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CSANKI-LEVELEK
A THALLOCZY-HAGYATEKBAN

Jelen forraskiadvany célja, hogy Csanki Dezsének Thalléczy Lajoshoz in-
tézett, utdbbi hagyatékaban fennmaradt és 1918 6ta az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Kézirattaraban Grzott leveleit — az alabb részletezett mo-
dern szovegkozlési szempontok alapjan — konnyen hozzaférhetGvé tegye a
torténettudoményi kutatasok és az érdeklédd kozonség szamara.l A leve-
lezésnek az Orszagos Levéltarat érint6 részeit — megfelel§ kontextusba
helyezve — Tomory Marta dolgozta fel 1976-ban, de a teljes anyag csak az
érzéhelyen hozzaférhetd.?

A levelezés, amely mint forrastipus a magan-irasbeliség egyik legfon-
tosabb torténeti emléke, az irastudas terjedése, a levéltovabbitas gyorsab-
ba és biztonsagosabb4 valasa kovetkeztében a kapcsolat fenntartasanak
egyre jelentGsebb eszkozévé valt, kiillonosen nagyobb tavolsag esetén, ami-
kor a személyes talalkozdsra nincsen lehet8ség. A levél irdja csak a cim-
zett szdméara kozol informéacidkat, nem az a célja, hogy azokrdl masok is
értesiiljenek, sokkal inkabb az, hogy az ismeretek ,titokban” maradjanak,
akar orokre is. A levelezés szerepldi k6zott bizalmi viszony all(hat) fenn,
amely a levéltitokra is kiterjed. Ez a bizalom — és a kiils§ kontrolltdl, befo-
lyastél valé kisebb félelem — Gszintébb, nyersebb, székimond6bb megnyil-
vanulast enged a levél irgjanak. Emiatt tekintheték a — kiilonésen a 18—
20. szazadban keletkezett — levelek nagy forrasértékd irasbeli emlék-
anyagnak. A nagyobb forrasértéket nyGjté korilmények ugyanakkor azt
az etikai kérdést is felvetik az utékor torténésze szamara, hogy van-e bar-
mily magasabb rendl indoka és felhatalmazasa arra, hogy a levelezés in-
timitasat, maganjellegét megtorje, és a levelek kozreadasaval megsértse
két ember jogat a maganszféra tiszteletben tartasara? Eppen ezért a for-

1 OSZK Kt., Fond XI. Thalléczy Lajos hagyatéka. 197. Csanki Dezsd levelei Thalléczy
Lajoshoz, 1879-1916. 187 levél.

2 ToMORY MARTA: Thalléczy Lajos és az Orszagos Levéltar. Levéltdari Kozlemények, 47. (1976)
1:25-60. (= Tomory M.: i.m.)
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,KEDVES LAJOSOM!”

raskozldre nagy felelGsség harul, és meg kell indokolnia, miért vallalkozik
a levelek publikalasara.

A most kézreadott levelek iréja és cimzettje is tobb volt, mint egyszerd
maganszemély, és nem csak maganérdekl témakrdl leveleztek. Csanki
Dezsé a levéltaros szakma egyik legnagyobb neve, Pauler Gyula és Ember
Gydz6 utan a leghosszabb ideig az Orszagos Levéltar vezetGje (orszagos
félevéltarnok, majd fGigazgatd), nevéhez kapcsolddik a levéltari palota fel-
épitése és az 0j épiletbe koltézés, majd az irdnyité miniszteri tarca meg-
valtozasanak elsé évtizede. Hivatali miik6dése mellett térténészként is
jelentdset alkotott, tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémianak. Nala
is kiemelkeddbb, igen sokoldalta személyiség volt Thalléczy Lajos, aki tor-
ténészként, levéltarosként, diplomataként és magas beosztasu allami hi-
vatalnokként is jelentds szerepet jatszott a korszak szakmai és politikai,
sOt tarsadalmi kozéletében is. Egy generacidhoz tartoztak, mindketten
1857-ben sziilettek, egy idGben jartak a pesti egyetem torténelem szakara,
itt kezdddott ismeretségiik, s6t baratsaguk is, amely az idék folyaman
olyan mély és bensGséges lett, hogy példaul Csanki fiAnak Thalléczy volt
az ,apatarsa”. Karrierjiiket is egy helyen, az Orszagos Levéltarban kezd-
ték, és bar Thalléczy 1886-t0l Bécsbe kerult, levelezésiikben jél kitapint-
hat6 az a mélyen barati viszony, amely maganéleti, tudomanyos és levél-
tari hivatali tigyek 6szinte megbeszélésére is lehetGséget adott. A levelek
stilusa betekintést enged Thalléczy bécsi barati korének — szakirodalom-
bél egyébként ismert — hangulatiba is,? amely hiven tiikrozi a 19—20. sza-
zad forduléjanak tarsadalmi konvencidkat tudatosan megsértd, liberalis
értelmiségi attitidjét. A levelekben érintett téméakban pedig olyan infor-
macidkat k6zol Csanki, amelyek mashonnan nem megismerhetdk, vagyis
a levelek forrasértéke emiatt jelentds.

Mindezek alapjan a levelek szerzGjének és cimzettjének személye, va-
lamint az adatok értéke miatt a fent emlitett maganérdeket feliilmulja az
a kozosségi érdek, amely a mult jobb megismerésére iranyul, és amely
miatt a levelek kozreadasara vallalkozom.

Thalléczy Lajos a hozza kiildétt leveleket szép rendben megdrizte,
amelyeket haldla (1916) utdn mas irataival egyutt csaladja atadott az
OSZK-nak. A Fond XI. jelzetd hagyaték a Thalloczyhoz levelet irék — 6sz-
szesen 1124 személy! — betlirendjében, azon belil szoros idérendben tar-
talmazza a leveleket, tovabba Thalléczy csaladjara, valamint az 6 életére

3 WAKTOR ANDREA: ,Kegyelmes Buizérnagy! ... En 4brdndozom a bécsi szép napokroél”.
Thall6czy Lajos és kore Bécsben. Budapesti Negyed, 12. (2004) 4:435-456.
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CSANKI-LEVELEK A THALLOCZY-HAGYATEKBAN

és mikodésére vonatkozo iratokat, 6sszesen 8953 dokumentumot. A leg-
tobb levelet Fejérpataky Laszlé (372), Pauler Gyula (231), Csanki Dezsdé
(187), Hampel Joézsef (180), Karolyi Arpéd (124), Forster Gyula (110),
Konstantin Harmann (112) és Horvath Odén (106) irta.t

A Csanki csalad négy tagjanak (Dénes, Dezs6, Dezséné és Ilona) 71,
187, 5 és 3 levele talalhat6 a gy(Gjteményben a Fond XI. 196-199. szam
alatt. A csalad Thalléczyhoz fiz6d6 szoros érzelmi két6dését és meleg ba-
rati viszonyat a csaladtagok levelei is hiven tiikrozik.

Csanki Dezs6né levelel 1911-1915 kozott keletkeztek, aki férjétdl fug-
getleniil, nem egyszer annak tudta nélkul fordult Thalléczyhoz. ,,Dezs6m
sem e levelemrdl, sem az tgyrdl eddig nem tud” — irta az 1. levélben, a 4.
levélben pedig arra kérte Thalléczyt, hogy Budapesten fogadja, mert kérni
szeretne t6le valamit, ,mégpedig ugy, hogy Dezss, akinek maganak is sok
gondja van, legalabb egyelGre ne tudja”. 1912. januar 8-an arrdl tuddsitot-
ta ,kedves Lajos Bacsi”’-t, hogy ,Ilonka leanyunk és Vadon Géza kézfogdjat
e h6 12-én este, a mi hazassagunk 32-ik évforduléjan akarjuk megtartani.
Tudjuk j6l, hogy majdnem lehetetlent kériink, mégis igaz szeretetbdl és
ragaszkodasboél kifolyé kedves kotelességiinknek ismerjik, hogy kedves
Lajos Bacsit megkérjiik: jojjon el és legyen jelen csaladunk e sziik kérben
tartandé kett6s hazi innepén. Lent a foldszinten Dénes szobdja, mert 6
most mar allandéan mitermében alszik, mindig rendelkezésére all.” (2.
levél; vo. Csanki Dezs6 levelei, 39). Az 5. levélben Ferencz Istvan érdeké-
ben irt Thalléczyhoz, ez kapcsolédik Csanki Dezs§ most kozreadott egyik
leveléhez (174).

Csanki Ilona 1910-1912 kozotti hdrom levele csaladjarol, fodormenta-
tea-ivasrol és ételek ajandékba kildésérdl tudoésitja ,,Kedves Lajos Ba-
csi”-t.

Csanki Dénes 1909-1915 kozott Gsszesen 57 levelet és 14 bélyeges
levelezdlapot kildott a ,,Méltésagos/Kegyelmes Apam”-ként megszdlitott
és emlitett Thalléczy Lajoshoz. Tudésitott berlini 6sztondijarol (1909), al-
lasarol, csaladi dolgokrél, meghitsult hazassagi tervérdl, a jegenyefurddi

4 Egy levéliré valamennyi levelét kozli: ToMORY MARTA: Szigeti Jo6zsef levelei Thall6czy
Lajoshoz (1880-1885). Levéltdri Szemle, 28. (1978) 1:119-128. A levelekbdl részleteket
vagy valogatast adtak kozre pl. BoGNAR SzABINA: A népi jogélet kutatdsa Magyarorszdgon.
Taganyi Karoly jogszokdsgyiijté programja. PhD disszertaci6, ELTE BTK, Bp., 2010.
BoGNAR SzaBINA: Taganyi Karoly a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle élén (1894-1901).
Ethnographia, 124. (2013) 3:273-296. Barabds Samu (1855-1940), fél évszdzad a levél-
tariigy szolgdlataban. A leveleket val. és bev.: Csixi ArpAp. Sepsiszentgyorgy, Charta,
2006.
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unalmas napokrél: ,Mindezt a helyl hirek hidanyaban vetem papirra.
A csalad tagjairdl sincsenek kiilénosebb hireim. Az ifjabb nétagok regény-
olvasast6l meghilytlten és megbénult idegekkel tamolyognak, mialatt
édesanyam a legutolsé és hollétét titokzatos mdédon el nem aruld porszem
megsemmisitésére vezényli a cselédséget és mikroszképpal kutatja a falon
mutatkozd repedéseket” (28. levél).

Dénes 1912. februar 29-én azt kérte Thalléezytdl, legyen kozvetits-
ként segitségére abban, hogy sziileit a Nagy Erzsébettel kétendd hazassa-
g1 tervérdl tajékoztassa: ,,Ohajtottam a helyzetet j6 sziil6im el6tt kozvetle-
nul feltarni, de tudja az Isten, az otthoni hangulat most sehogy sem ked-
vez az ilyenféle vallalkozasnak. Nagysagos j6 Apam az orsz. levéltari alla-
potok miatt allandéan ideges és nyugtalan, mihez még Ilonka és j6 Anyam
beteges allapota is jarul. Aztan tudom, hogy hazassagi szempontbdl meny-
nyire féltenek, aggddnak értem, ami hiszen érthetd, a mult, a torténtek
mian.” A hazassag 1912. oktéber 17-én megkottetett, Dénes tantja Thal-
l6czy Lajos volt.

A levelekben sz6 esett Dénes igazgatdi kinevezésérdl Budapest Féva-
ros Muzeumaba (42. levél), tovabba Thalléczy Deli 4lnév alatt kiadott Tu-
ddkos levelek cim( mive folytatasanak illusztralasarol (56-57., 64. levél)
is. Utdbbival kapcsolatban az eredeti illusztracidkra vonatkozdan azt irta
Dénes 1914. méarcius 14-én: ,Nagyon orvendek, hogy a tudakos levelek
cimlapjanak tervrajzait megkiildétte nékem Kegyelmes j6 Apam. fgy lega-
labb alkalmam nyilik, hogy a Zoltai mellére a kutyaszar-rend mellé a
gices-rendjelet is odaakaszthassam. A kildott rajzok — szerény kozvélemé-
nyem szerint — teljesen hasznavehetetlenek. Zoltai igen j6 piktor lehet a
sajat szakmajaban, de ilyen dekorativ természetd iparmiivészeti munka-
ra, ugy latszik, sem tehetsége, sem keze nincsen. Valamelyes 6tlet van
ugyan munkaiban, de a kivitel, a megoldas kezdetleges, érzéketlen. A tu-
dakos leveleket ilyen cimlap alatt kiadatni vétek volna.” A konyvet végiil
Csanki Dénes illusztracidival jelentették meg (v6. Csanki Dezsé levelei,
129-130).

Dénes igen bensGséges csaladi eseményekrdl — példaul fia, Miklés-De-
meter sziletésérdl 1914. november 6-4n, apdsa stulyos betegségérdl novem-
ber 21-én —1is beszamolt kegyelmes apjanak, s6t olyan szivességre is kérte,
hogy egy takarét Bécsben vasaroljon meg szamukra, azt kiildje Budapest-
re a hazban laké Fischer Istvannak cimezve, mert 6k elutaznak Jegenyére
(52. levél).

Dénes 1911. aprilis 29-én kelt (24.) levele j6l példazza, milyen médon
egészithetik ki egymast a levelek. ,,Nagysagos Apam levelet kiild6tt ma j6
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Méltésagos Apamnak, melyben bizony ismét kérés foglaltatik. Ahhoz a
levélhez nekem vajmi kevés hozzaadni valdom van és mégis elkiildom e
sorokat, kérve j6 Apamat, vegye apai joésagaval partfogasaba ezt a mi
ugyunket. Az tigyben legnagyobbrészt mi gyerekek vagyunk érdekelve, a
mi jévenddénk kap itt alapot, nyugodalmunk biztositékot. A magam részé-
rdl igen-igen boldog lennék, ha a dolog sikeriilne; f6képp azért, mert ér-
zem, hogy ily biztos bazis megszerzésére magam, magunk erejébdl képe-
sek sohasem lennénk. Tudom, hogy az eredményt sok nehézség gatolja; de,
ha szabad azt mondanom, erGs varunk nekiink az én Méltésagos j6 Apam.”
Hogy pontosan milyen kérés tamogatasara vonatkoztak a levél e sorai, az
Csanki Dezs6 két nappal korabban kelt leveléb6l valik egyértelmivé: ad-
digi lakdhelytik, az Uri utea 13. szdm alatti lakés megvasarlasaban kérték
Thall6czy segitségét (41).

Csanki Dezs6 leveleiben egyrészt csaladi uigyeivel — sajat és Thalléczy
fogadott fia, Dénes, valamint lanya vélegénye, Vadon Géza karrierjének
elémozditasaval —, torténettudomanyi (forraskiadasi) kérdésekkel, az or-
szagos és részben a févarosi levéltar személyzeti és szakmai ligyeivel, ben-
ne tobbszor a levéltar épitésével, valamint a Magyar Torténelmi Tarsulat
ugyeivel foglalkozik, igen Gszintén, sokszor kifejezetten nyersen.

Sajnos Thall6czy Lajos Csanki Dezs6hoz intézett levelei nem marad-
tak fenn vagy lappanganak, pedig kettejiik kapcsolatat ily médon lehet-
ne igazan bemutatni. Ismeretes ugyanakkor 6t képes levelezGlap, ame-
lyet Thalléczy kiildétt Csankinak 1910-1916 kozott.” 1910. februar 12-
én Bécsbe invitalta Csankit, hogy fiukrdl (!) inkabb széban beszéljenek,
semmint levelet kiildjenek: ,Sapientius esset Viennam profecturum fore,
quam littera mittere. Ergo venias, de filio nostro et loquamur. Ludovi-
cus”. 1913. oktéber 7-én budapesti tartézkodasarodl értesitette baratjat:
,K. Apatars, Itt vagyok. Holnap 8-10 Bristol. Ertesitsd fiunkat s Ivanyit.
X/7. 6lel, hiv, Apatars Lud.”. 1915. aprilis 14-én sajat betegségérdl, a le-
véltar épitéséril és a tarsulati kozgytlésrdl is megemlékezett: K. D.
A baj komolyabbra valt, de csak kellemetlen. A 1tari tlésrél irj Pracser-
nak, L. Dome valaszat varom. Nem arrdl van szd, hogy ne valasszak, de
hogy kozgyllésen mar ne valasszak. Egyébként cocs. (?) 6roktdl, nyava-
lyas Lojasod.”

5 MNL OL, P 2256 Személyi fondtoredékek, 14. Csanki Dezsd torténész, levéltar-igazgatd.
3. Képeslapgydjtemény. A kiilld6k betlirendjében, a végén azonositatlan személy, Lajos (=
Thall6czy Lajos) 6t képeslapja.
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A kotet illusztracids céllal tartalmazza azokat a fejléces levélpapirti-
pusokat, amelyeket Csanki hasznalt, a képeslapokat, amelyeket irt, vala-
mint a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fotétaraban, az Orszagos Szé-
chényi Kényvtarban, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Levéltari Mu-
zeumaban talalhaté kapcsoldodd fényképeket, kozottiik Csanki Dezsd,
Thall6czy Lajos, Karolyi Arpéd és Csanki Dénes portréit.

* % %

Jelen forraskiadvany elkészitéséhez — miutan 2013-t6l a kozgyljteményi
dolgozdk szamara a kutaténapokat el6bb drasztikus médon megsziintet-
ték, majd csak kisebb mértékben engedélyezik, ezzel megnehezitve a tudo-
manyos dolgozok kutatasat — jelentés mértékben jarult hozza, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar (MNL) és az OSZK ko6zott fenndll6 egyuttmikodési
megallapodas alapjan Csanki Dezsé leveleit digitalizaltak és ebben a for-
maban a rendelkezésemre bocsatottak. Koszonetem illeti ezért dr. Kaldos
Janost, dr. Elbe Istvant, dr. Foldesi Ferencet, és nem utolsdésorban Acker-
man Addmot, aki a digitalizalast elvégezte. Segitségemre voltak az illuszt-
raciok kivalogatasaban és a reprodukcidk elkészitésében dr. Lengyel Beat-
rix, a Magyar Nemzeti Muizeum (MNM) Té6rténeti Fényképtaranak veze-
t6je és munkatarsai, Vajda Laszld, az MNM Torténelmi Képcesarnok veze-
t6je, valamint Czikkelyné Nagy Erika, az MNL fényképész munkatarsa.
Horvath Eva, az MNL munkatérsa a kéziratos levelek legépelésében volt
segitségemre. Egykori levéltari vezetGtarsam, Trostovszky Gabriella az
elkészult kézirat elsd olvasojaként szamos észrevételével segitette a végso
szovegezést. Adatkozléssel segitette munkamat Péntek Janos, kolozsvari
kutaté és Varga Julia, levéltarvezetd. Az emlitettek kézremlikodése nél-
kil ez a md nem johetett volna létre, onzetlenségiiket itt is, ismételten
k6sz6nom.

A levéliro: Csanki Dezsé

Csaladja

Csanki Dezs6 csaladjarél, felmendirdl és leszarmazoirdl a réla szélo szak-
irodalom szinte alig emlékezik meg. T6bbnyire csak édesapjat, a reforma-
tus lelkipasztor Benjamint emlitik, aki haldlakor tiz gyermeket hagyott
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hatra.® Gyermekei koziil legfeljebb Csanki Dénes festémiivészrél ejtenek
sz6t, tovabba a szazadforduld évtizedében jelentkezl idegkimeriiltsége
egyik okaként — tévesen — felesége és harom gyermeke elvesztését adjak
meg. Az adatok hidnya vagy pontatlansaga, valamint a levelekben el6for-
dulé csaladtagok pontos azonositasa érdekében sziikségesnek tartom,
hogy Csanki csalddi viszonyait legalabb nagy vonalakban felvazoljam.”

A csalad korabbi generacidira vonatkozoé adatokat Dezsd ifjabb testvé-
re, Benjamin életrajzi adatainak dsszedllitisa tartalmazza.® Eszerint apai
nagyapja a reformatus Csanki Istvan (Vac, 1790 k. — Komadi, 1834 el6tt),
aki a debreceni reformatus kollégiumban tanult, Komadiban rektor, majd
segédlelkész volt. Anyai nagyanyja a kozrendd Nagy Katalin, aki 1834-
ben mar 6zvegy. Az édesapa, Csanki Benjamin (Komadi, 1818. december
5. — Fuzesgyarmat, 1884. aprilis 1.) ugyancsak Debrecenben tanult, 1847—
1884 kozott reformatus lelkész Fluizesgyarmaton.

Anyai agon az egyik dédszilépar ismert: Bergman Teofil (Sopron,
1767. majus 29. — ?), aki a soproni evangélikus liceumban, majd Jénaban
tanult, és késGbb Szarazdon volt evangélikus lelkész, valamint felesége, az
ugyancsak evangélikus Wolmuth Zsuzsanna. Gyermekik (Csanki Dezs6
nagyapja) Bergman Jézsef (1801 — Fiizesgyarmat, 1877. junius 15.) flizes-
gyarmati uradalmi tiszt, az § ldnya, Bergman Emilia (11877 el6tt) volt az
édesanya.

Csanki Benjamin és Bergman Emilia hdzassagaban tiz gyermek szii-
letett, valamennyien Fiizesgyarmaton, és mindannyiukat — természetesen
—reformatusnak keresztelték (a sziiletési és ismert haldlozasi év mellett a
wohdizastars nevével):?

6 KALNIczKY LAszLO: Csanki Dezs6 orszagos félevéltarnok, fGigazgat6 palyaja. Magyar levél-
taros-életpdalydk a XIX-XX. szdzadban. Szerk.: Siros ANDRAs. Bp., Budapest Févaros
Levéltara, 2004. 15-37. Vonatkozé hely: 16.

7 Csanki DezsG csalddjanak részletesen adatolt feltarasan jelenleg is dolgozom, a kutatdsok
eredményét a Turul szamara foglalom 6ssze.

8 KovAics I. GABOR: A debreceni tudomanyegyetem reformétus hittudoményi kari tanarainak
prozopografidgja és a reformatus felekezeti-miivelGdési alakzat szociolégidja. Korall, 56.
2014. 46-68. E-Fuggelék, 19-21. Csanki Benjamin. Hit — tudomdny — kozélet. A Debreceni
Tudomdnyegyetem Reformdtus Hittudomdnyi Kara (1914-1950) professzorainak életrajzi
adattdra és életutleirdsa. Magyarorszagi egyetemi tandrok. Eletrajzi adattara 1848-1944.
II. Szerk.: Kovaics 1. GABOR. Bp., ELTE Eo6tvos K., 2014. 42—45. Ezek az 6sszeallitdsok téve-
sen tartalmazzak, hogy Csanki Dezsdnek volt Emilia (sziil. 1849. oktéber) nevi testvére.

9 Az adatokat Fiuzesgyarmat reformatus sziiletési anyakonyveinek mikrofilmmaésolatain
(MNL OL, anyakényvi mikrofilmek, A2230—2231. tekercsek) ellendriztem.
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+  Béla (1849-1907; oHivessy Julia) szeghalmi tigyvéd;

+  Emma (1851-?; coPapp Lajos);

* Tlona Regina (1853-?, wVadon Miklés);

+  Viktor (1855 — Foldes, 1913; «oSchmidt Izabella) mérndk, kira-
lyi tanfeliigyel6 Haromszék, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajda
varmegyében;

*  Dezs6 (1857. majus 18. — Budapest, 1933; «oMaterny Gizella);
levéltaros, torténész;

+  Kornélia (1859-?; codJaké Balazs);

+  Géza (1862—71913 el6tt; oBayler Emilia);

+  Jend (1864—1918 utan; woStark Réza) szeghalmi szolgabiré;

*  Benjamin (1868 — Debrecen, 1943; oorétalapi Bayler Lujza)
szeghalmi reformatus lelkész, kés6bb a debreceni egyetem
egyetemi tanara;

+  Zoltan (1869-7).

Csénki Ilona és Vadon Miklés (1850 k.—1940) hazassagaban harom
filgyermek sziiletett: Vadon Géza (1884-1979),'0 Miklés (1886—1972) és
Benjamin (1888-1970).

Cséanki Dezsb kétszer ndsiilt. 1881. januér 12-én — foglalkozasa sze-
rint hirlapiréként — vette el els6 feleségét, Materny Gizellat (1858-1916) a
budapesti (Kalvin tér) reformatus gyiilekezetben. Mindketten az Ull6i ut
38. szam alatt laktak, tantik voltak Csanki Viktor mérnok és Matherni
Karoly.!!

Materny Gizella Terézia 1858. majus 8-an sziletett Eperjesen, az
evangélikus Materny Jézsef satoraljatjhelyi szabémester és a katolikus
Sebdk Otilia gyermekeként. A sziiletési anyakényv szerint az anya utkoz-
ben sziilt meg — ,,auf der Reise hier entbunden” —, a kislanyt majus 11-én
keresztelték meg, keresztsziilei voltak Matthaeidesz Jozsef kassai szij-
gyarté mester, Perczian Samuel egyhazszolga és Hrebenda (sziiletett Mat-
herny) Julianna.!2 A hazaspar tovabbi ismert gyermekei: Méria (1861.
maércius 17/%¥19.),13 Laszl6 Jézsef (1863. julius 11./%19.—1882. oktéber 17.),
akik Satoraljaujhelyen szllettek.

10 ErpELyl SANDOR: Vadon Géza, a magyarorszagi hegediikészités kiemelked§ alakja.
Zenetudomanyi Dolgozatok, 1986. 203—234.

11 Budapest (Kalvin tér), reformatus hidzassdgi anyakonyv, 12/1881. (MNL OL, anyakényvi
mikrofilmek, A625. tekercs, 499. felvétel).

12 Eperjes, evangélikus szlletési anyakonyv, 10/1858. (https://familysearch.org/ar-
k:/61903/3:1:S3HY-D123-ZFY)

13 A sziiletési adatoknal *-gal jel6ltem a keresztelés datumat.
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Seb6k Otilia Satoraljatjhelyen sziiletett 1841. m4jus 31-én nemes Se-
b6k Antal és Martzinkovits Terézia — mindketten romai katolikusok — ha-
zassagaban, testvérei voltak Amalia (1842. december 8.) és Antal Laszlo
(1846. majus 16.), a késébbi honvéd f6torzsorvos.1 1863. szeptember 24-én
forrélazban halt meg Satoraljadjhelyen.

Materny Jézsef, a megozvegyiilt férj ismét megndsult, a katolikus
Spielenberg/Spellenberg Mariat vette feleségiil, gyermekeik voltak San-
dor (1867. szeptember 11./%13.), Andras Joézsef (1870. marcius 19./%26.),
Gyula Lajos Antal (1872. januar 28./*februar 15.), Istvan (1874. julius
3./*6.), Antal (1876. szeptember 1./*19.), Erzsébet Jolan (1880. julius
17./%31.-1942. aprilis 5.; «©Kiss Béla), Ilona Margit (1884. szeptember
2./%28.; oNyemesik Gyula). Materny Joézsef 1901. aprilis 17-én halt meg
Satoraljaujhelyen, Gizella 1907-ben lemondott apai 6rokségérél ,névérei”,
helyesebben htigai, Erzsébet és Ilona javara.l®

Materny Gizella 1916. december 12-én hunyt el, halalardl a napilapok
is megemlékeztek.'®

Csanki Dezs6 1917. oktéber 18-an (Budapest, I1. ker.) hazassagot ko-
tott a romai katolikus Tomanek Paulina Erzsébettel (Pécs, 1879. szeptem-
ber 27.), Tomanek Adolf és Pelczer Etelka lanyaval. Csanki tehat Maria
nevd lanya férjének hugat vette feleségiil, egyik tandjuk fia, dr. Csanky
Dénes volt.!” Ebbél a hizassagbdl gyermek nem sziiletett. Csanki Dezs8

14 A Materny (Matterni, Matterny, Matherni, Motherin) és Seb6k (Sebedk) csalad gyerme-
keinek adatait a FamilySearch (www.familysearch.org) adatbazisaban taldltam meg.

15 Budapest Févaros Levéltara, VII.152. A jogszolgéltatas teriileti szervei. Zimanyi Alajos
kozjegyz6 iratai, 1907. 564.

16 Gyaészjelentése az OSZK Gyéaszjelentés-gyljteményében elérhetd (online a www.family-
search.org oldalon, de a keresést a www.rakovszky.net oldal kénnyiti meg). ,,(Csanki
Dezsé dr. gyasza.) Csanki Dezs6 dr. miniszteri tanacsost, orszagos f6levéltarost, a kivald
tuddst sulyos csapas érte. Ellatogatott hozza a halal és elvitte élettarsat, feleségét, sziile-
tett Matterny Gizellat. Csanki Dezséné 58 éves volt. Ma délutdn temették el a farkasréti
temetdben. Az elhunyt driasszonyt férje, gyermekei, Dénes, Taméssa Adolfné, Csanki
Miria, Szathmary Kalmanné Csanki Erzsike, vejei, menye, unokai és kiterjedt rokonsa-
ga gyaszolja. A mélyen sujtott csaldd irant nagy és Gszinte részvét fordul.” Budapesti
Hirlap, 36. (1916) 348:9. (december 15.); Pesti Hirlap, 38. (1916) 348:11. (december 15.).
Az 1895 utani allami anyakonyvi adatokat a Magyar Csaladtorténet-kutaték Egyestilete
(www.macse.hu) anyakonyvi adatbazisaban taladltam meg.

17 Csanki Dezsd esetében is tobbszor eldfordult, hogy a korabeli szovegek Csanky alakban
irtak a nevét. Csanky Dénes esetében ez még inkabb jellemz§, § a nevét ebben az alakban
hasznalta inkabb. A bevezetSben azt az alakot adom meg — kiilon magyarazat nélkul —,
ahogy az a hivatkozott forrasban szerepel.




,KEDVES LAJOSOM!”

1933. aprilis 29-én (koszoruverdér véralvadasa, idult bélhartyagyulladas
miatt), 6zvegye 1938. december 7-én Budapesten hunyt el.l®

A Csanki—-Matherny hazasparnak nyolc gyermeke, két fia és hat la-
nya volt, valamennyiliket reformatusnak keresztelték:

Béla (Budapest, 1881. november 5/*20. — Budapest, 1883. julius 7.)
sziiletésekor az apa foglalkozasa hirlapir6, a hazaspar az Ull6i at 38. alatt
lakott, keresztszul6k voltak Markusovszky Béla nétlen szigorld orvos és
Matherni Maria. Agyhartyagyulladasban halt meg.

Kornélia (Budapest, 1883. junius 3/*24. — Jegenyefiirds, 1904. julius
19.) sziiletésekor az apa levéltari tiszt, az Ull6i it 37-ben laktak. Kereszt-
szil6k voltak Markusovszky Béla lapszerkeszts, Jaké Balazsné szil.
Csanki Kornélia, Tiszabura. Agyhartyagyulladasban hunyt el.

Kornélia tehetséges zongoramivész volt: ,,A zongoraszamokat egy ba-
jos fiatal leany, Csanki Kornélia kisasszony, Csanki Dezsd orszagos levél-
tarnok és akadémiai rendes tag leanya jatszta meglep6 technikai készség-
gel és meglepdbb melegséggel. Ez a fiatal gyermek, aki egyébként a ma-
gyar zeneakadémia kitliintetéssel végzett névendéke, ha még nem mivész,
maris azon az Uton van, amelyen a miivészek szoktak jarni. A nagy és
rendkivil el6kel§ kozonség minden zongoraszamat igen hosszl, meleg
tapssal honoralta.”!? 1904-t6] palyazaton elnyerte Miskolcon a zeneiskola
Gjonnan rendszeresitett tanari allasat, de fél év mulva agyhartyagyulla-
dasban elhunyt.?0 A gyaszév alatt Csanki gyaszkeretes levélpapirt hasz-
nalt.

Dénes Géza (Budapest, 1885. aprilis 29./*majus 17. — Sao Paulo,
1972. junius 27.), sziletésekor apja levéltari tiszt, a VIII. keriiletben a
Maria u. 11-ben laktak, keresztsziil6 Markusovszky Béla lapszerkesztd
volt. 1912. oktdber 17-én hazassagot kotott Nagy Karoly és Lux Ilona gyer-
mekével, Nagy Erzsébet Arankaval (sziil. 1889. oktéber 11.), a hazassag

18 Gyaszjelentésik az OSZK Gyaszjelentés-gyijteményében.

19 Magyar zene, mlvészi zene. Budapesti Hirlap, 23. (1903) 314:13. (november 15.)

20 ,,A névendékek folyton novekedd létszama miatt (1903-ban mar 203 iratkozott be), a fel-
ugyeldbizottsag Lanyi Ernd igazgaté elGterjesztésére 1903 decemberében elhatarozta,
hogy a varosi kozgytlés hozzdjarulasaval még egy rendes tandri allast rendszeresit.
Nyilvanos péalyazat iratvan ki, az allast Csanki Dezsg jeles torténetironk leanya, Csanki
Kornélia zongora- és cimbalommivészng, a Nemzeti Zenede végzett novendéke nyerte el.
Az § megvalasztasa lehetGvé tette a cimbalomtanszak megnyitdsat is. E nagytehetségd
mivésznd miikodése azonban fél év multan 6rokre véget ért. f]gy zeneiskoldnk, mint
hazai zenemivészetiink nagy karara 21 éves kordban 1904. julius 19-én Jegenyefiirdén
elhunyt.” DR. SZENDREI JANOS: Miskolcz vdros torténete és egyetemes helyiratai V. Miskolcz
vdros torténete 1800-1910. Miskole, Stephaneum ny., 1911. 421.
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tanui voltak Thalléczy Lajos (Bécs) és Lux Artar (Ruttka). A hazasuldok
egyezsége alapjan a gyermekek majd az apa vallasat kovetik; egy gyerme-
kik ismert, Miklés (Mikl6s-Demeter, 1914-7).

Jolan Erzsébet Jozefa (Budapest, 1887. februar 22./*marcius 20. —
Budapest, 1892. augusztus 25.) sziiletésekor az apa foglalkozasa mar le-
véltari fogalmazod, és az Uri utca 13-ban laktak, amely Csanki Dezsé élete
végéig otthonuk volt.

Lujza Otilia (Budapest, 1888. julius *15. — Budapest, 1904. junius 8.)
sziiletésekor az apa foglalkozasa és a lakhely valtozatlan. Halalat kévetd-
en a gyaszév alatt Csanki gyaszkeretes levélpapirt hasznalt.

Maria Ilona Gizella (Budapest, 1890. februar 9./*marcius 2. — ?) szii-
letésekor az apa foglalkozasa és a lakhely valtozatlan. Maria 1907. junius
6-an hazassagot kotott Tomanek Adolf és Pelczer Etelka fiaval, a rémai
katolikus, 1907-ben nevét megvaltoztaté Tomassa/Tamassa Adolf Janos
gyarigazgatéval (Pécs, 1876. aprilis 28.), aki ekkor Egeresen lakott.?! E
hazassag tanui dr. Fejérpataky Laszlé (Bp., Nemzeti Mizeum) és dr. Se-
bebk Antal (Kassa) voltak. Gyermekeik voltak Sara (1909-?) és Laszlo, a
hazassag felbontatott 1921-ben. Maria ismét férjhez ment 1922. szeptem-
ber 9-én, férje a rémai katolikus Pacsiss Arpéd Mihaly Ignac cégvezetd
(Nagytapolcsany, 1893. szeptember 4.), az egyik tand Csanky Dénes volt.
Ez a hazassag is felbontatott 1931-ben.

Ilona Katalin (Budapest, 1891. augusztus 28./*szeptember 13. — Bu-
dapest, 1912. aprilis 22.) szilletésekor az apa foglalkozdsa és a lakhely
valtozatlan. Vadon Géza (1884-1979), unokatestvére volt a v6legénye, el-
jegyzésiiket 1911 januarjaban tartottak, de Ilona halala miatt az eskiivore
mar nem keriilt sor. Vadon Géza tovabbra is a csalddban maradt.22

Erzsébet Katalin (Budapest, 1894. aprilis 30./* majus 22. — ?) sziile-
tésekor apja levéltari igazgatd. Hazassagot kotott 1914. julius 4-én Szath-
mary Istvan és Béra Irén gyermekével, a romai katolikus Szathmary Kal-
man Mihaly Béla féldhitel-intézeti tisztviselGvel (1890. aprilis 6.), tantik
voltak dr. Fejérpataky Laszlo (Bp., Mizeum krt. 14.) és Matterny Istvan
(Nagyvarad). A hazasulék megegyezése szerint a szililetendd gyermekek
az anya vallasat kovetik. 1926-ban elvaltak.

21 Eljegyzésiikre még a névvaltoztatas eltt kertl sor, 1.: ,Tomanek Adolf, az egeresi (Kolozs
megye) gipszgyar igazgatdja, eljegyezte Csanky Mariskat, Csanky Dezsd torténetird és
neje, Matterny Gizella lednyat.” Budapesti Hirlap, 26. (1906) 303:12. (november 4.)

22 Tlona elhunytarél megemlékezik: Budapesti Hirlap, 32. (1912) 99:10. (dprilis 25.),
Vasdrnapi Ujsdg, 59. (1912) 18:365. (majus 5.)
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Szakmai palyafutas

A kétezres évek elején Csiffary Gabriella kozreadta Csanki Dezs6 1891-
ben kelt szakmai 6néletrajzat, Kalniczky Laszlé — elsGsorban a levéltari
ugyiratok alapjan — felvazolta palyafutasat, Szab6 Ferenc pedig életutja-
nak fontosabb eseményeit foglalta dssze.2?

Csanki az elemi iskolat szilévarosaban, Fiizesgyarmaton végezte, ko-
zépiskolai tanulmanyait Debrecenben a reformatus kollégiumban kezdte,
majd a 6. osztalytdl a késmarki evangélikus liceumban folytatta, itt tett
érettségi vizsgat 1875-ben.

1875-1878 kozott a budapesti tudomanyegyetemen torténelem—fold-
rajz szakon tanult, beiratkozott a Tanarképz6 Intézetbe is, ahol tanari
diplomat is szerzett. 1878. majus 28-an altalanos elévizsgat tett (szaktar-
gyai: torténelem és foldrajz) magyar nyelven a Sztoczek Joézsef elndk, dr.
Greguss Agost és dr. Karman Moér tagok alkotta bizottsag el6tt. A vizsga-
targyak a ,nevelészet kapcsolatban a philosophiaval”, illetve a ,magyar
nyelv és irodalom” voltak, el6bbibél a nevelés fogalma, feladatai, valamint
Herbart pedagdgiai alapelvei, utébbib6l a melléknév fokozasa, a ,,mentiil”
sz6 elemzése és Toldy Ferenc voltak a vizsgatételek, a jelolt mindkét targy-
bdl j6l felelt.

Csanki 1879. m4jus 9-én tett szdbeli szakvizsgat torténelem f6-, fold-
rajz mellék- és latin/gorog segédtargyakbol.?* A bizottsag elnoke dr. Télfy
Ivan, tagjai dr. Hunfalvy Janos, dr. Fraknéi Vilmos, dr. Chevra Fléris vol-
tak. Torténelemben egyetemes torténetbdl a romai koéztarsasag viszonyai
a pun habora utan, a rhensei hatarozat, a bulla aurea (1356), az alkot-
many valtozasai a francia forradalom idejében, mig magyar térténetbdl a
magyar nemzet vezérek kora-beli torténetének kutforrasai és Matyas ki-
raly uralkodasanak jellemzése voltak a tételek. ElébbibGl Chevra Floris
véleménye szerint a jelolt ,tajékozasa kielégits; el6adasa nehézkes, egé-
szében véve: kielégitd”, utobbibdl Fraknéi Vilmos szerint ,teljesen kielégi-
t6 tajékozassal bir, helyesen adta eld, dicséretes”. Foldrajz melléktargybol
a foldgomb szabalyszer felallitasa, tajékozas az ekliptikan, a hegységek

23 Sziilettem... Magyar tuddsok onéletrajzai. Gydjt., Osszedll. és névmutatd: CSIFFARY
GABRIELLA. Bp., ij Palatinus, 2003. 142—-143. KALNIcZKY LAszLO: Csanki DezsG orszagos
félevéltarnok, fGigazgatd palydja. Magyar levéltdros életpdlydik a XIX-XX. szdzadban.
Szerk.: Sipos ANDRAS. Bp., Budapest Févéaros Levéltara, 2004. 15-37. SzaB6 FERENC:
Csanki Dezs6, a torténetir6 és a Magyar Orszagos Levéltar korszertsitdje. Sziiletésének
150. és halalanak 75. évforduléjara. Honismeret, 36. (2008) 1:5-8.

24 Varga Julia, az ELTE Levéltar vezetGjének szives kozlése, amelyet eztton is koszonok.
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befolydsa az égaljra, a nemzetek életére, Magyarorszag kozjogi viszonya
Ausztridhoz tételekre Hunfalvy Janos szerint a jel6lt ,,j6 feleleteket adott”.
Latin és gorog segédtargyakbdl Caesart és Xenophént kellett forditania,
elébbit Bartal Antal szerint j6, utébbit Télfy Ivan szerint elégséges mind-
sitéssel teljesitette a jelolt. A vizsga eredménye egyetemes és magyar tor-
ténelembdl j6, f6ldrajzbdl j6 minGsitésd lett.

Csanki még tanarjelolt koraban kerilt kapcsolatba az Orszagos Le-
véltarral: 1878 juniusaban Thall6czy Lajos ajanlasaval kutatasi engedélyt
kért és kapott Nagy Lajos korara vonatkozé tudomdanyos kutatdsahoz.??
1891. évi 6néletrajza szerint 1880-ban bélcsészdoktori vizsgat tett,?8 disz-
tette el.2”

Cséanki 1879-ben és 1880-ban sikerteleniil palyazott a levéltarban
megiiresedett hivataltiszti alldsra, bar a vizsgat sikeresen letette.28 1880
végén fizetéstelen gyakornoki allasért folyamodott, a beligyminiszter vé-
gil 1881 nyaran kinevezte — julius 1-jén tette le a hivatali eskit —, ekkor
kezdddott tébb mint 50 éves levéltari palyafutasa. 1882. februar 16-an a
megiiresedett kezelGtiszti allasért folyamodott, aprilis 12-én pedig kine-
vezték III. osztalyn levéltari tisztté, aprilis 13-an az eskit le is tette. A le-
véltari ranglétran — amely kevés és erdsen kotott sorrendd elSléptetési
lehetdséget nyjtott az ott dolgozdk szaméara — folyamatosan lépett eldre,
hogy eljusson a szervezet cstcsara. 1885. junius 26-an levéltari fogalmazé-
va, 1893. marcius 31-én orszagos allevéltarnokka nevezték ki, 1900-ban
orszagos levéltarnoki cimet és jelleget nyert el, amit ténylegesen 1904-ben
kapott meg. 1912-ben az Orszagos Levéltar vezetGje lett és — a Tanacskoz-
tarsasag idGszakat leszamitva, amikor felmentették hivatalabdl — két év-
tizeden at vezette az intézményt, 1919-t61 mint féigazgatd. 1932-ben nyug-
dijaztak, az érzelmi veszteségét sulyosbitotta patrénusa és jo baratja, gr.
Klebelsberg Kuno halala, nem sokkal kés6bb, 1933. aprilis 29-én elhunyt,
a Farkasréti temet8ben nyugszik.

25 MNL OL, Y 1. 543/1878. (I1I. 17/1878).

26 A bolesészdoktori vizsgak jegyzSkonyvei csak 1884-t6l maradtak fenn, igy errdl tovabbi
részletek nem ismertek. Varga Julia szives kozlése.

27 A disszertacié megjelent Budapesten, 1880-ban, ismerteti: D-s: Szdzadok, 16. (1882) 246—
248.

28 Csanki allaspalydzatainak és végil alkalmazdsanak tgyiratai: MNL OL, Y 1. 595/1879.,
1238/1879. és 1266/1879. (II. 5/1878); 135/1880. (II. 10/1879), 1298/1880., 660/1881. (I.
373/1880).
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Tudoméanyos és szakmai tevékenységének koszonhette, hogy 1891-
ben az MTA levelezd, 1900-ban rendes, 1915-ben igazgatdsagi tagjava va-
lasztottak. Pauler Gyula halalat kévet6en a levéltar személyi allomanya-
ban csak G volt az MTA rendes tagja, de masik 6t kollégaja is levelezs tag
volt.

1909-ben, Thaly Kalman halala utan az MTA Térténelmi Bizottsaga-
nak elndke és ugyanekkor a Magyar Torténelmi Tarsulat tigyvezetd alel-
noke lett, 1931-ben az MTA masodelnokévé valasztottak.

A cimzett: Thalléczy Lajos

Csaladja

Thalléczy (Strommer) Lajos életrajzat és szakmai palyafutasat a szakiro-
dalom b8ségesen — ha nem is teljes kortien — feldolgozta,?® ezért csak a le-
velekhez kapcsol6dé vagy tjabb életrajzi elemeket sorolom el§.30
Edesapja, Strommer Benedek a pesti egyetem bolesész-, majd jogi ka-
rara jart 1829-1833 kozott. A vizsgakrol kiallitott bizonyitvanyok szerint
1830-ban 27 éves volt, aradi szarmazasu és rémai katolikus, tehat 1803
koril sziiletett, Rozalia nevii édesanyja ekkor mar 6zvegy.3! A Helytartd-
tanacsban kezdett dolgozni, 1831. aprilis 6-atol a kiadéhivatalban ingye-
nes gyakornok (gratuitus practicans), jalius 24-t6l napidijas irnokka (di-
urnista) nevezték ki, mert az eldirt nyelvi és szakmai ismeretekkel rendel-
kezett és mert hivatalat jol és példasan latta el. 1841-t6l a hivataltarsa

29 V6. pl. a Thalléczy Lajos-Tarsasag kiadvanyai, 1935-1941; Thalléczy Lajos, a torténész és
politikus. Bosznia és Hercegovina miiltjdnak felfedezése és a modern torténettudomdny /
Lajos Thalloczy, der Historiker und Politiker. Die Entdeckung der Vergangenheit von
Bosnien-Herzegowina und die Moderne Geschichtswissenschaft. / Lajos Thalléczy, histo-
ricar i politicar. Otkriée proslosti Bosne i Hercegovine i moderna istorijska nauka. Szerk.:
Dzevap JuzBaSic—RESs IMRE, kozrem.: ANDREAS GOTTSMANN. Sarajevo—Budapest, 2010.
Ebben Thalldczy sziiletési évének bizonytalansagardl és okardl: IMRE Riss: Eine kleine
biographische Richtigstellung: wann und wo ist Lajos Thalléczy geboren? 257-260. A ko-
tetet ismerteti BoaNAR SzaBNa: Mérlegen a historicus politicus Thalléczy Lajos. Aetas, 28.
(2013) 3:218-221. Thalléczy barati korére: WAKTOR A.: 1. m.

30 TomorYy M.: 1. m.

31 Strommer Benedek tanulményaira és szakmai elémenetelére vonatkozé iratok: OSZK Kt.
Fond X1/1132. Thalléczy Lajos sziileinek okmanyai és iratai.




CSANKI-LEVELEK A THALLOCZY-HAGYATEKBAN

halalaval megirilt jarulnoki (accessista) allasba nevezték ki, évi 300 fo-
rint fizetéssel, amit 1846-ban 350 forintra emeltek. 1848. majus 4-én fize-
tése meghagyasa mellett a Kézmunka- és Kézlekedéstigyi Minisztériumba
kerilt irnokként, de a forradalom és szabadsagharc idején nem viselke-
dett annyira nemzetien, hogy 1850-ben a csaszari hatésag ne igazolta vol-
na, igy allasaban megmaradhatott. 1851. aprilis 28-an a Budan székeld
Magyarorszagi Pénzigyigazgatésaghoz nevezték ki kancellariai segéd-
ként (Kanzleiassistent), évi 400 Ft fizetéssel, amit 1853-ban 500 Ft-ra
emeltek, amikor III. osztalyu irodai tisztté nevezték ki.? 1854. oktéber
16-an ugyancsak irodatisztként és valtozatlan fizetéssel a kassai pénz-
ligyigazgatdsighoz helyezték 4t.33 1864. aprilis 5-én Kassan kelt szolgala-
ti tablazata szerint német, magyar és latin nyelven beszélt és irt. 1866.
janudr 1-jét6l visszakerult Budara, hamarosan csaladja is kovette. A ki-
egyezést kovetben az Gjonnan felallitott Pénziigyminisztériumban dolgo-
zott. 1868. november 12-én Buda varos f6kapitanyi hivatala igazolta, hogy
ingé és ingatlan vagyonnal nem rendelkezik, négytaga csaladjat 675 fo-
rintnyi fizetésébdl tartja el, ezért fia, Lajos tandijanak elengedését javasol-
jak, rossz anyagi helyzetét a budavari apat is bizonyitotta.

Strommer Benedek 1857. februar 24-én Budan feleségiil vette az
ugyancsak romai katolikus Uhl Margitot (1832 k.—1895). Hazassagkotésé-
hez 1857. februar 22-én nyolc napra érvényes utlevelet kapott, hogy Kas-
sardl Budara és vissza utazhasson, eszerint 50 éves, kozepes testalkatq,
barna szem és Gsz haju volt. A hdzassaglevele szerint Aradon, Strommer
Benedek sorf6z6 és Otmayer Rozalia gyermekeként sziiletett, ekkor mar
kassai lakos és 51 éves. A menyasszony Anton Uhl kézségi bird és Cres-
cencia Stark lanya volt, a wiirttembergi Zipplingenbdl szarmazott, 24/25
éves, Budan a varbeli Disz tér 191. szam alatt lakott.?* Els6 gyermekiik,
Strommer Benedek Lajos 1857. december 8-an sziiletett Kassan, masnap
meg is keresztelték.3®> Ugyancsak Kassan sziiletett a masodik gyermekiik,
Rozalia Franciska Szerafina 1859. julius 27-én, megkeresztelték 28-an. Az

32 Pesti Naplo, 4. (1853) 1032:4. (augusztus 18.)

33 Budapesti Hirlap, 2. (1854) 555:3121. (oktbber 26.)

34 V6. a 31. jegyzetben emlitett dokumentumok kozott a hazassagi anyakonyvi kivonatot,
amely bGségesebb adattartalmi, mint az anyakényv maga: Budapest (Budavar), romai
katolikus hézassdgi anyakényv, 6/1857. (MNL OL, anyakonyvi mikrofilmek, A16. te-
kercs, 484. felvétel). A Disz tér 191. szamu éplilet ma mar nem 4all, a mai Tarnok utca 13.
szamu épililet melletti parkos részen (Piknik Pavilon koéril) volt.

35 Kassa, romai katolikus sziiletési anyakonyv, 608/1857. (www.familysearch.org) TOMORY
M.: 1. m. 25.
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1865 utan Kassarél Budara visszakoltoz6 hazasparnak még egy gyermeke
ismert, Henrik Tivadar Istvan, aki 1869. december 20-an sziiletett és 29-
én keresztelték meg Budan; bizonyara fiatalon elhunyt, mert 1886-1895
kozott édesanyjdhoz irt leveleiben Thalléczy nem tesz réla emlitést.36
Strommer Benedek 1870. marcius 1-jén hunyt el, masnap a vizivarosi te-
metében helyezték végs6 nyugalomra. Ozvegye csak 210 forint nyugdijat
kapott a férje utan, ezért 1874—-1875-ben tobb alkalommal is szegénységi
bizonyitvanyt kért és kapott, hogy gyermekei tandijmentességét megsze-
rezhesse.

Az ifji Strommer az elemi iskola els§ harom évét (1864—1866) még
Kassan a tanitéképzd mintaelemijében jarta, majd Budan, szintén a min-
taelemiben végzett 1867-ben. Kozépiskolai tanulméanyait a budai egyete-
mi f6gimnaziumban folytatta 1867-1875 kozott, évfolyamelsSként (I.)
vagy az évfolyam legjobbjai k6zott. Tanulmanyi eredménye az I-V. osz-
talyban kitling, a VI-VIII. osztalyban jeles volt. Iskolai bizonyitvanyait
édesapja, Strommer Benedek (utoljara 1869. december 23-4n), ezt kovets-
en édesanyja, Strommer Margit lattamozta, a bizonyitvanyokban a sziile-
tési datum helyesen szerepel (1857).37

Strommer mar kézépiskolai tanulmanyai soran is nagy érdeklGdést
tanusitott a torténelem irant. 6. osztalyos koraban iskolai palyadijat nyert
»Richelieu biboros vilagtérténelmi jelent6sége” cimd dolgozataval,
ugyanekkor latin forditassal és gyorsirassal is jutalmat kapott.3®

Egyetemi tanulméanyait 1875-ben, vagyis Csanki Dezsével egy idGben
kezdte meg: 1875/76-ban, 1876/77-ben és 1877/78-ban jart a bolcsészkar-
ra, 1878/79-ben pedig beiratkozott a jogi karra, ahol a kévetkezd évben,
1879/80-ban is tanult dr. Thalléczy Lajosként. Hagyatékdban fennmarad-
tak a leckekonyvei is, igy stddiumairél is képet alkothatunk. Sokat hall-
gatta Horvat Arpad magyar oklevéltan, oklevél- és cimertan, pecséttan,
magyar jogtorténelmi bevezetés és Kerékgyartd Arpad Magyarorszag al-
lamelmélete Maria Teréziatdl Ferenc kiraly halalaig, allamélet, valogatott
részletek Magyarorszag kozépkori miivel6déstorténetébdl, Magyarorszag
kozépkori kutf6inek ismertetése és biralata orait, de tanara volt Kautz
Gyula, Lechner Agost, Greguss Agost, Hunfalvy Janos, Salamon Ferenc,
Goldziher Ignac, Karman Mor, Cherny Joézsef, Petzval Otté, Roman San-

36 OSZK Kt. Levelestar, Thalléczy Lajos Thalléczy Benedeknének.

37 Elemi, kozépiskolai és egyetemi tanulmanyaira vonatkozo6 értesitdk, bizonyitvanyok és
indexek: OSZK Kt. Fond X1/1135. Thalléczy Lajos hagyatékabdl szarmazé iratok és doku-
mentumok.

38 Tudoésitvany a budai kirdlyi egyetemi fégymnasiumrdl 1872/ 3-diki tanévben. Buda, 1873.
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dor, Thewrewk Emil is. Jogi képzettségét Kautz Gyula, Hajnik Imre, Vé-
csey Tamas, Horvath Gyula, Pulszky Agost, Kerkapoly Karoly 6rain sze-
rezte meg.

Strommer Lajos — a torténeti emlékezet szerint Thaly Kalman iranti
tiszteletb8l?? — 1875-t6]1 kezdte el hasznilni a ,, Thalléczy” nevet is, majd
neveit felcserélte, végiil a Strommert elhagyta 1879-t6l. Hivatalos névval-
toztatasi kérelmet soha nem nyujtott be.

Strommer Szerafina Grittner Alberthez ment feleségiil, e hazassagbdl
két gyermek sziiletett, Erzsébet (1890—1976) és Sara (1894—1946).40 1936.
augusztus 24-én, 77 éves koraban hunyt el tiidégyulladasban, halalat ki-
sebbik lanya, Kalmér Ferencné jelentette be az anyakényvi hivatalnak.4!

Grittner Béla Imre Albert Losoncon sziiletett (1861. oktéber 17./¥19),
Grittner Janos (1817-1891) és Klamarik Terézia (1823-1878) gyermeke-
ként, testvérei voltak: Etelka (*1845), Adelgunda (¥*1849), Sandor (¥*1847),
Vilhelmina Judit Helén (*1851), Katalin Rozalia (*1854), Sandor (*1852),
Sandor (1857—-1886) — aki Strommer Lajos osztalytarsa volt a budai gim-
naziumban*? —, Ferenc Aladar (1858-1891), Gyula (1863—1908). Grittner
Albert 1918. november 8-an hunyt el.*3

1895-ben elhunyt Thalléczy Lajos édesanyja. A gyermekek és csa-
ladjuk altal kiadott gyaszjelentés érdekessége, hogy a gyaszolé szemé-
lyek mind ,felvett” névvel szerepelnek: Thalléczy Lajos és Thalléczy Sze-
rafin (Losonczi Albert felesége), Losonczi Albert, valamint Losonczi Er-

39 ,,Akkoriban levelet irt Thaly Kalmannak és kérte, engedje meg, hogy az & nevét viselhes-
se. Thaly azt valaszolta a lelkes didknak, hogy valasszon maganak més magyar nevet a
térténelembdl, egy olyan nevet, amely még az § nevét is megelGzi egy 16hosszal. Strommer
Lajos erre a »lo« szécskat beillesztette a tisztelt nagyember nevébe. igy lett belble
Thalléczy.” Thalléczy Lajos emléke. Budapesti Hirlap, 56. (1936) 27:4. (februdr 2.)

40 Mindkét gyermek szlletése: Budapest, Jozsefvaros, katolikus sziiletési anyakonyv, 1890
és 1894.

41 https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HT-D4CQ-R9R

42 V6. OSZK Kt. Fond XI/1131. Thall6czy Lajos okményai, hivatalos iratai, 5. dokumentum:
,Kotelezvény! Aldlirtak becsiilet szavokkal kotelezik magokat tizennégy év mulva, azaz
1889-ik év julius 6-an du. % 4 érakor, a budapesti 1. keriileti kir. egy. f6gimnaziumban
Osszegyllni. Budapest, 1875. julius 6-an. Szmekal Béla, Graz Lajos, Kévy Alfonz,
Mattyasovszky Laszl6, Lovasz Antal, Szalay Jézsef, Hegedls Imre, Grittner Sandor,
Hegedds Ferenc, Krammer Nep. Janos, Strommer Lajos, Darnay Pal”.

43 DorNER Bfra: Grittner Albert emlékezete. Magyar Chemiai Folydirat, 24. (1918)
1-12:133-134. tévesen 1865-0s sziiletési évet tintetnek fel az itt kozreadott fényképen;
SziLAcy1 Gyura: Grittner Albert. A Magyar Mérnok- és Epitész—Egylet Kozlonye, 52. (1918)
46:377. (november 17.). DEMENY-DITTEL LaJos: E‘rdekességek Grittner Albert vegyészmér-
nokrél, 1860-1918. Hatvan, Szerzd kiadasa, 2010.
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zsike és Sarika szomoru szivvel tudésitottak arrdl, hogy anyjuk, anyo-
suk, nagyanyjuk, 6zv. Thalléczy Benedekné szul. Van der Well Margit
urnd 1895. majus 31-én, 60 éves koraban elhunyt.** Thalléczy édesanyja
ugyan viselte ezt a csaladnevet — legaldbbis fia igy cimezte a neki sz6lo
leveleit —, de a leanykori csalddnév mas forrasbol ismeretlen; a Grittner
csalad pedig az apa szarmazasi helye utan kapott mas nevet a gyaszje-
lentésben. Thalléczy huga és annak gyermekei késébb is hasznaltak a
»,Thalléczy” nevet.4?

Grittner Erzsébet (Budapest, 1890. december. 11./%28. — Budapest,
1976), Thalléczy unokahtuga is felvette a Thalléczy nevet, de 6 1934-ben
hivatalosan is kérvényezte a névvaltoztatast, amit a belligyminiszter
1934. méjus 17-én 8632/1934. I11. szdm alatt engedélyezett.*6

Grittner Sarolta (Budapest, 1894. december 18./¥1895. januar 8. — Bu-
dapest, 1946. december 22.) 1927. jalius 27-én Budapesten feleségiil ment
Kalmar Ferenc bankhivatalnokhoz, nincs adat arrdl, hogy a hazassaghbél
sziiletett-e gyermek. 52 éves kordaban hunyt el, halalat névére, Thalléczy
Erzsébet jelentette be.

Az Orszagos Levéltarban

Strommer Lajos tanarjelolt 1875. julius 26-an engedélyt kért és kapott,
hogy a Benyovszky csaladra, kiilonosen pedig a 18. szazadban élt Be-
nyovszky Moéricra vonatkozé adatokat tudoményos célbél kutathassa.*”
Mar folyamatban volt a levéltarba felvétele, amikor 1877-ben Thall6czy
Strommer Lajos mint a Magyar Torténelmi Tarsulat ,titkari segéde” enge-
délyt kért és kapott tudomanyos célt kutatasra az osztrak csaszari cim
felvételére vonatkozo iratokat illetéleg, majd aprilis 14-én hasonlé mindsé-
gében arra kért és kapott engedélyt, hogy ,,Fessler torténetird életére vo-
natkozo6, 1773-1787 kozti id8beli adatokat tudoméanyos célbdl vizsgalhas-

sa”.48

44 https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HT-66RQ-PZX

45 V6. Meggyalazta-e Galécsy Arpéd Thalléczy Lajos emlékét? 8 6rai Ujsdg, 17.(1931) 23:10.
(januar 29.)

46 Vo. Grittner Erzsébet sziiletési anyakonyvi bejegyzésében az utdlagos feljegyzéseket.
(MNL OL, anyakonyvi mikrofilmek, A241. tekercs, 497. felvétel).

47 MNL OL, Y 1. 255/1875. (I1I. 11/1875.)

48 MNL OL, Y 1. 185/1877. (III. 11/1875.)
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Még egyetemista koraban, Thalloczi Strommer Lajosként, 1876-ban
jelentkezett az Orszagos Levéltarban bet6ltendd — kozépiskolai végzettsé-
get 1igényld, de egyetemet végzettek altal is palyazott — hivataltiszti allas-
ra, de ekkor még nem nyerte el a poziciét.*?

1877-ben Téth Pal levéltari tiszt mas allasban, a szegedi pénziligyigaz-
gatdsagnal helyezkedett el, a meglresedett allashely betoltésére Pauler
Gyula félevéltarnok javaslatot tett. Felterjesztése szerint a korabban még
hat tisztvisel6bdl 4116 Kincstari osztaly mar csak egy, ,,mégpedig joakara-
t4, de nem nagy képességi tagra olvadt le”: Gervay Karoly igazgatd nyug-
dijaztatott, Jankura Gyorgy meghalt (1876), Stenzinger Alajos sulyos
beteg (+1879), Reisz Gyorgy sulyos beteg és nyugdijaztatasat kérte, Toth
most tavozik. Az tires allast Gjabb palyazat kiirasa nélkul, Thalléczy Lajos
kinevezésével javasolta betolteni, aki mar februarban is palyazott a 850
Ft-os dijazasa allasra Nagy Gyulaval. Akkor 6k ketten voltak megfeleld
képesitésiiek, de utébbi képzettebb volt paleografidban, ezért Pauler ak-
kor csak 2. helyen javasolta Thalloczy felvételét. ,Nem 6romest inditva-
nyozom a palyazat mell6zését, habar a levéltari vizsgat mar letett egyén-
rdl is van sz6: de a jelen esetben az allomasnak mielébbi betéltése a szol-
galat érdekében felette sziikséges, mihez még a kortilmény jarul, hogy
nem egészen félév el6tt egy 100 forinttal jobban dotalt dllomasért a kine-
vezett Nagy Gyula tron kiviil senki sem folyamodott, ki nemhogy Thallé-
czyhoz, hanem a hivatalra foghat6 lett volna, kit mint annak idején
140/1877. OL szam alatt tett candidatiémban kiemelni szerencsém volt, az
orszagos levéltarra nézve nyereségnek tartanék”; ha palyazatot irnanak
ki, nem lenne jelentkezd a kisebb fizetésd allomasra.

Tisza Kalman belligyminiszter 1877. julius 2-an Thalléczy (Strom-
mer) Lajost nevezte ki hivataltisztté, évi fizetése 600, lakpénze 150 Ft
volt.50 Ezzel kezd8dott a torténész levéltari karrierje, és ez id6tsl fogva
mar csak Thalloczy néven szerepel a levéltari iratokban. 1878. augusztus
elsejétdl magasabb osztalyba 1épett, fizetése ez 1d6t6l fogva 800 Ft lett.
1879. majus 1-jétdl I1. osztalyu levéltari fogalmazova nevezték ki, fizetése

49 MNL OL, Y 1. 115/1876. (I1I. 12/1875.)

50 MNL OL, Y 1. 458/1877. (II. 25/1876.) A m. kir. beliigyministerium vezetésével megbizott
m. kir. ministerelnok Thall6czy (Strommer) Lajost az orszigos levéltarhoz hivataltisztté
nevezte ki. Budapesti Kozlony, 11. (1877) 151:5241. (jalius 5.). Thalléczy hivatalos kine-
vezéseinek és elGléptetéseinek sajat példanyait is gondosan megérizte, azok megtalalha-
tok: OSZK Kt. Fond XI/1131. Thall6czy Lajos okmanyai, hivatalos iratai.
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900, lakpénze 300 forintra emelkedett.5! 1880. méjus 1-jétél 1. osztalyu
fogalmazdéva léptették eld, évi fizetése ekkor 1000 Ft-ra nétt.??

Thall6éczy orszagos levéltari karrierje 1885-ben ért véget, mert egy
sokkal nagyobb presztizsl 4j munkahelyre keriilt. 1885. december 19-én
Tisza Kalman miniszterelnék, beliigyminiszter, ez utébbi minGségében ér-
tesitette Pauler Gyula orszagos levéltarnokot, hogy dr. Thalléczy Lajos
orszagos levéltari fogalmazot a cs. és kir. k6zos Pénzligyminisztériumban
segédhivataliigazgatéva és a régi kamarai levéltar vezet§jévé nevezték ki,
és ebbdl az alkalombdl az uralkodé december 11-én kormanytanacsosi ci-
met és jelleget adomanyozott neki. A kinevezés miatt a beliigyminiszter
orszagos levéltari allasabdl felmentette, fizetését december végével, lak-
pénzét 1886. januar végével besziintette.?® Uj munkahelyén tébb mint
megkétszerezddott éves jovedelme, mert 2200 Ft fizetés mellett 700 Ft lak-
pénzt kapott. 1890-ben 3800 Ft, 1909-ben 14 000 korona volt mar a fizeté-
se, és koltségtéritést is kapott, 2900 Ft-ot, illetve 6000 koronat.

Thalléczy Lajosrél 1884-ben készitettek személyi lapot az Orszagos
Levéltarban.?* Ezen tévesen 1856. december 8. szerepel sziiletési ddtum-
ként, a szakirodalom magyarazata szerint azért tuntették fel Thalléczyt
id&sebbként, hogy el6bb valjék nagykorava és igy utazhasson kiilféldre.

A személyi lap szerint Budapesten az egyetemen bélesészeti tanfolya-
mot és ebbe betudhatdlag kétévi jogot végzett, bolesészdoktor (1878. juni-
us 15.), a bolcsészkaron magantanar (1879. julius 15.), gyorsirdstanar
(1878. januar 11.). Az Orszagos Levéltarban fogalmazdvizsgat tett, a ke-
reskedelmi miniszter Boszniaba, Torok-Oroszorszagha — a Levantéba — és
Szerbiaba o6t izben kikiildte. Az MTA tagja (1883. majus 17.). Beszél: ma-
gyarul, németiil, francidul, szerbiil, olaszul, oroszul, latinul, ért és birja az
olah, angol, torok, tét és alban nyelveket. 1877. julius 5-én tette le a hiva-
tali eskiit mint orszagos levéltari hivataltiszt (600 Ft fizetés, 150 Ft lak-
pénz), 1878. julius 26-t6] mar II. osztalya hivataltiszt (800/150 Ft), 6ssze-
sen 1 év, 9 hénap 24 napot volt ebben a munkakoérben. 1879. majus 2-an
tette le a hivatali eskiit mint orszagos levéltari II. osztalyd fogalmazé
(900/300 Ft), és 1880. marcius 13-t61 mar I. osztalyd fogalmazé (1000/300
Ft), fogalmazoként 6sszesen 5 év, 4 hénap, 23 napot t6ltott a levéltarban

51 Budapesti Kozlony, 13. (1879) 103:3484. (méajus 3.)

52 OSZK Kt. Fond XI/1131. Thalléczy Lajos okmanyai, hivatalos iratai. A beliigyminiszter
1333/1880. szamu rendelete (1880. marcius 13.).

53 MNL OL, Y 1. 129/1885. (II. 25/1876.) 5067/1885. BM. szam. Budapesti Kézlony, 19.
(1885) 290:1. (december 19.)

54 MNL OL, Y 1. 1291/1885. (II. 25. 1876.)
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(1884. augusztus 23-1 allapot szerint). Igyekezete 6, képessége kitiing,
magatartdsa kifogastalan, politikai magatartdsa észrevételre nem ad
okot.

Thall6czy a tudomanyos szervezetekben is fényes karriert futott be.
1874 tavaszatdl — 16 és fél éves koratoél! — évdijas tagja volt a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulatnak, ahol Thaly Kalman mellett segédtitkarként tevé-
kenykedett, segédszerkesztiGje volt a Szazadoknak és az Archeolégiai Erte-
sitének. 1882-ben Szilagyi Sandor, 1883-ban baré Kemény Gabor ajanlot-
ta az MTA levelezé tagjaul, amelynek meg is valasztottak (1883), 1895-
ben az akadémia rendes tagja lett, 1913-ban a Magyar Toérténelmi Tarsu-
lat elnckévé valasztottak, e tisztségét halalaig betoltotte.

1915-ben Szerbia polgari kormanyzdjava nevezte ki az uralkodé. 1916.
december 1-jén I. Ferenc Joézsef temetésérdl hazautaztaban, Herceghal-
mon a magyar torténelem eddigi legsulyosabb vasuti szerencsétlenségé-
ben vesztette életét.?®

Thalléczy Lajos szines személyiségének emlékét Grzik azok az irdsok,
amelyek a bécsi lakhelyén 4ltala fenntartott barati kérben foly6, nemegy-
szer tulzottan szabados, taldn hedonista életet 6rokitik meg.?® Alakjat ha-
lala utan nem sokkal Szasz Karoly idézte meg a Budapesti Hirlap hasab-
jain:®7
,Benn, Bécsben, a kaszarnyan kivili polgari életben, kitlind magyar
tarsasigra taldltam, melynek kozéppontjaban Thalléczy Lajos, a neves
torténész, késébb osztalyfénok a kézos pénziigyminisztériumban és titkos
tanacsos — allott. Thall6czynak nemcsak neve volt orszagosan ismert, ere-
deti egyéniségét igen sokan ismerték személyesen is. Most bécsi tartézko-
dasaim révén jutott eszembe, de a kapcsolatok, mik engem hozzaflztek,
régebbiek. Mikor még mint fiatal didk, a varban laktunk, Budan — hol
édesapam akkor tanacsos volt a kozoktatasltigyli minisztériumban, s Tre-
fort jobbkeze — a 70-es évek végén ismertem meg a fiatal, akkor 24-25 éves
Thalléczy — illetéleg Strommer Lajost (mert csaladi neve eredetileg ez

55 Thalléczy Lajos 1. Gyaszbeszéd, melyet a gyaszszertartdson Dr. Csanki Dezs6, a Tarsulat
elsG alelnoke mondott el. Szdzadok, 51. (1917) 1:1-4. Ifj. Teleki Sandor, akit mélyen meg-
renditett ,legrégibb és legjobb” baratja halalhire, 1916. december 1-jén részletesen meg-
emlékezett Thalléczy Lajos személyiségérsl. SzarkAcs ANNAMARIA: LA kirdly meghalt!” — ifj.
Teleki Sandor elsd vildghaborts napléja. Archivnet, 16. (2016) 6. szdm (www.archivnet.
hu).

56 L. példaul WaKTOR A.: 1. m.

57 SzAsz KArRoLy: Katonai emlékek, IT1. Budapesti Hirlap, 43. (1923) 262:2—3. (november 20.)
Idézett hely: 3.
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volt), aki az Orszagos Levéltarban szolgélt, mint fogalmazd, s igen jé ba-
ratja volt Szalay J6zsefnek, a koran elhunyt jeles torténetirénak, kivel én
tavoli rokonsagban, atyafisagosan szeretetteljes érintkezésben allottam.
Thall6czy mar akkor is igen jokedvd, humoros, sokszor a kiilléntésségig, s6t
kiloncségig érdekes ember volt, s éppen ezért nekiink, a tiz esztendgvel
fiatalabb didkoknak nagyon imponalt és igen tetszett. Egyszer a Tarnok
utcaban talalkoztunk vele, és 6 menet kézben nyugodtan falatozott a kezé-
ben tartott kis tanyérkarol.

Mi persze csudalkozva tekintettiink rea. — Hja kérem — magyarazta &
—, nekem annyi a dolgom, hogy nem érek ra kiillon ebédelgetni...

Bécsben az 6 legénylakasan gyakran gy(ltek 6ssze az ottani magyar
kolénia derék tagjai, s ebben a kedves tarsasagban hadnagykoddasom ide-
jén én is tobbszor megfordultam. Ott volt Szalay Laszlé rokonom — az
imént emlitett ifju torténettudods testvérocese —, ki szintén a kozos pénz-
tgyminisztérium kotelékében allott, kés6bb allamtitkarsagig emelkedett,
s a likvidaciés ugyekkel is végezvén, koriilbelul negyven évi bécsi élet
utan, még mindig fiatalos er6ben, szivében persze térhetetlen magyar ér-
zéssel mostanaban koltozott haza, Magyarorszagba. Ott ismerkedtem és
melegedtem 6ssze a bécsi magyar tarsasdgban Kérolyi Arpaddal, a legki-
valébb magyar torténetirok egyikével, ki még most is Bécsben él, pedig a
magyar koldnia tagjai kozul 6t bantotta mindig leger8sebben a honvagy s
mar évtizedekkel ezelbtt tervezte a hazatérést, de hat az embert nem viszi
mindig oda sorsa, végzete, ahova § maga szeretné, vagy talan akarna is ...
S ebben a historikus jellegd tarsasiagban taldlkoztam el§szér Hodinka An-
tal baratommal 1s, a pécsi Erzsébet Egyetem mostani tanaraval, ki az
el6bb emlitetteknél joval fiatalabb volt, s bar kés6bb szintén a kozos pénz-
tgyminisztérium levéltaranak szolgalataba lépett, de abban az idében,
melyrdl én most emlékezem, Ggy gondolom, még csak tanulmanyait foly-
tatta, a diplomatika és paleografia terén.

Thalléczy magyar konyhat vitt, s maga is nagyra becsllvén annak
hamisitatlan termékeit — a toltott kaposztat, birkaporkoltet, tards csuszat
és a tobbit —, jol tartotta szivesen latott vendégeit is, a konyha fliszerei
mellé gazdagon szolgalva sokszor hatart alig ismerd jokedvének ugyan-
csak erGs fliszereivel.”




A LEVELEK ES A SZOVEGKOZLES

A levelek jellemzése

Csanki Dezs6 a leveleket nagyobbrészt sajat kezlleg irta (1-36, 38-58,
60-63, 66, 71, 81, 83-86, 88-94, 96, 98-100, 106, 114-115, 118, 121-122,
124, 126, 128, 130, 134, 136, 138, 144, 149, 151-154, 156, 180, 184-185),
ritkabb esetben valamelyik rokonanak diktalta (36: Csanki Ilona, 62, 91,
96: Vadon Géza). Thalléczy Lajoshoz szdl6, irdégépen késziilt elsd levele
1910-ben kelt (37), majd 1912-t6] egyre inkabb igy irta leveleit (59, 64—65,
67-70, 72-80, 82, 87, 95, 97, 101-105, 107-113, 116-117, 119-120, 123,
125, 127, 129, 131-133, 135, 137, 139-143, 145-148, 150, 155, 157-179,
181-183, 186-187). A gépelést Csanki tobbnyire maga végezte, errdl ta-
nuskodik a 107. levele is, de esetenként fia, Dénes volt a ,, kopogtaté” (37).
A kozreadott 187 levél(részlet)bll 85 gépelt. Sok esetben a gépelt levél
megszodlitasa (Kedves Lajosom!) és zardasa (H{ Dezsdd stb.) kézzel irt, eze-
ket a levelekben kiilon nem jeloltem. A csupa nagybetlvel gépelt megszé-
litast (KEDVES LAJOSOM) nem csupa nagybetiivel adom kozre.

Csanki a leveleket szinte kizaréolag Budapesten irta. Palyaja elején irt
egyszer szilévarosabol, Fiuzesabonybdl (2), levéltari munkaja kozben Gyu-
lafehérvarrdl (29), Bécsben a Tegethoff hotelbeli szallasaroél (114), Buda-
keszirdl (184). A nyari szabadsag idején Jegenyérdl irt tobb levelet vagy
lapot (17, 19, 35-36, 62—63, 81). Csanki jegenyefiird6i nyaralasara vonat-
kozdan Péntek Janos kolozsvari néprajzkutaté kérésemre részletes Gssze-
foglaldt adott:

,Csanki Dezs6 Herrmann Antal révén jutott el Jegenyeftirdére 1891-
ben. Herrmann kulcsszemélyisége volt a magyar néprajztudomany intéz-
ményesiilésének: a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag megalakulasanak,
megalapitdja az elsé (német nyelvl) néprajzi folybiratnak, és 6 volt az elsg,
aki magyarorszagi egyetemen (a kolozsvarin), az 1897/98-as tanévben
egyeteml magantanarként bevezette a néprajzot. A néprajz professzora-
ként kerult aztan at 1920-t6l a szegedi egyetemre, ott is halt meg, hagya-
téka is ott van. Kiillonosen kot6dott Kalotaszeghez. 1890-ben két vallalko-
zasba fogott: a Romai Katolikus Statustdl kibérelte az addig ismeretlen
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Jegenyeflirddt, és megalapitotta a Banffyhunyadon megjelend Kalotaszeg
cimd helyi érdekd hetilapot. A nyari idészakra Jegenyefiird6re meghivta
Budapestr6l sajat nemzedékének fiatal tuddsait (6 1851-ben sziiletett
Brasséban), elsGsorban a néprajzkutatokat. Jorészt ennek készonheté Ka-
lotaszeg és a magyar népmiivészet felfedezése. Jegenyének kedvezg a fek-
vése, egészen kozel van hozza az orszagut és a vasut is.

A firdének — a Kalotaszeg cimd lap mellékleteként — Ertesit()'je is volt
a nyari honapokban. Ennek az Ertesitének az 1891. junius 14-1 szamaban
olvashaté: »E kies gyogyfiirdén élénk tarsadalmi élet lesz az idén. Tébb
el6keld févarosi tanar csaladja fog ott nyaralni; jelentkeztek tobbek kozt
dr. Karman Moér és dr. Csengeri Janos egyetemi magantanarok és minta-
gimnaziumi tanarok, Kalman Adolf zeneakadémiai tanar, dr. Csanky
Dezs6, az Akadémia tagja«. Azt hiszem, innen datalhaté Csanki Dezs6
kapcsolata Jegenyefiirdével. Biztosra vehetd, hogy mivel Herrmann-nak a
fird6ével kapcsolatos vallalkozasa nem bizonyult tartésnak, Csanki meg-
épittette a sajat »vityillo«-jat, ami a kép alapjan 4j épitési volt.

Ebben az évben is jartam Jegenyén, a régi furdd helyén is (most egy
panzié mikodik ott, szakmai rendezvényeknek is szinhelye), egy Gjabb
»firddépiilet«, ami flirdének ma nemigen tekinthetd, tanuldk nyaraltata-
sara szolgalt (nem tudom, ma mdkodtetik-e egyaltalan). Csanki nyaral6-
jara nem emlékszem, nem hinném, hogy megmaradt volna. Az viszont bi-
zonyos, hogy az 6 jegenyeflirddi kotddése ezek szerint t6bb mint egy évti-
zedig tartott.”>8

A levelek dataltak, az OSZK-ban ennek alapjan sorba rendezettek, és
az ott kapott sorszam azonos a jelen forraskozlésben adott sorszammal.
A szoveg alapjan kronoldgiailag besorolt egy levél (13), tovabbi négy, data-
latlan levél a gyljtemény végén kapott helyet (184—187), ezek keletkezési
idejét a levél tartalma alapjan legalabb kozelit6leg meghataroztam.

Csanki a leveleket kezdetben sima levélpapirra irta, a késébbiekben
egyre kizardlagosabban elényomott vagy pecsételt fejléces papirra, néha
vizitkartyara, alkalmanként levelezblapra vagy képeslapra az aldbbiak
szerint: ,,1896-1ki Ezredéves Orszagos Kiallitas” fejléces papirra (13), Dr.
Csanki Dezsé vizitkartyajara (16), postai (27, 138) vagy ,,ORSZAGOS FO-
LEVELTARNOK” arany felirata (106, 121, 126) levelezG6lapra, jegyzetfii-
zetlapra (28), postai képes levelezdlapra (29-30, 34, 43), ,Magyar Kiralyi
Orszagos Levéltar” piros (59, 66), zold (64—65, 67-70, 118), barna (72-79,
83, 87, 89, 94) szind, majd ,,Orszagos Félevéltarnok” barna (80, 82, 8586,

58 Péntek Janos elektronikus levele e sorok iréjahoz, 2016. oktéber 31.
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90-93, 95, 97-105, 107-113, 115117, 119-120, 122125, 127-133, 135,
137, 139-146, 148-151, 154-158, 160-180, 182—-183, 187) szinl korbélyeg-
zGs levélpapirra, a ,Hotel Tegetthoff Wien” levélpapirjara (114), végil a
S2Magyar Torténelmi Tarsulat” fejléces levélpapirra (181), és kiildott egy
taviratot (84).

Csanki csaladi veszteségei — lanyai halala, 1904, 1912 — miatt a gyasz-
év idején gyaszkeretes levélpapiron irta leveleit (18-22, 58, 60—63).

A levelek hangvétele kezdetben udvariasan, majd hamarosan bizal-
masan barati: Kedves Baratom (1-2, 4), Tisztelt Baratom, Lajos (3), Ked-
ves Lajos (5-6, 8, 25-26, 33, 36-37, 184), Kedves Lajosom (7-17, 20-24,
28, 31-32, 35, 38-42, 44-66, 68-83, 85-110, 112-117, 119-127, 129, 131—
183, 187), Szeretett Lajosom (18), Kedves j6 Lajosom (19), K. L. (27, 29, 34,
43). Hivatalos jellegli — de nem a hivatali tigyvitelben regisztralt — levelet
ot alkalommal irt Csanki Thalléczyhoz Kegyelmes Uram (67, 111, 128),
Kedves Elnokom (118, 130) megszolitassal, a taviratot (84) megszdlitas
nélkil kildte.

A szovegkozlés

A leveleket a mai helyesirds és kozpontozas szabdlyai szerint, de az erede-
ti, a szerzdre jellemzd széfordulatok megtartasaval — pl. nehdny, 6smerve,
legfelebb, felrusszanok — adom kozre.

A mai kozpontozasnak megfelelGen, a szoveg értelmének megtartasa-
ra figyelve pétoltam vagy elhagytam egyes kézpontozasi jeleket (t6bbnyire
vessz6t, ritkabban gondolatjelet).

A szovegben csak a szerzd daltal aldhtizott részek délt betiisek. Ha az
alahuzast nem a levélird tette, hanem Thalléczy Lajos vagy Karolyi Ar-
pad, ezt a tényt labjegyzetben kiilon jeloltem.

A vezetékneveket leszamitva a cz-k helyett c-t irok, a maitdl eltérd
hossza és révid maganhangzoé-jel6lést, az (-)ép végl szavakat (épp, ered-
ményeképp, mindenképp) a mai szabalyoknak megfelelGen alkalmazom.

A foldrajzi neveket a mai helyesiras szerint k6zl6m (Dubicza — Dubi-
ca, Fizes Gyarmat — Flzesgyarmat, alséfehérmegyei — Alséfehér me-
gyel, Fejérm. — Fejér m., kolozsmegye — Kolozs megye, pestmegyei —
Pest megyei, pestvarmegyei — Pest varmegyei, Sopronmegye — Sopron
megye, trencsénmegyei — Trencsén megyei, Vasmegye — Vas megye).
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Az eredetiben el6fordulas alakjatol fliggetleniil a mai helyesirds sze-
rint, kiilén jelslés nélkiil irtam 4t az aldbbi szavakat: alapitétagsig,®® egy-
idejlleg, ezenkivil, Franklin Tarsulat, hazamegy, helytall, kiiszkodik,
legalabbis, mégiscsak, mégpedig, mindenesetre, mivelhogy, miemlékbi-
zottsag, nemsokara, nyélbe ltni, nyolcheti, posta-takarékpénztar, techni-
kai, ugyszoélvan, vajon.

A ministerium, minister, programm szavakat Csanki tobbnyire ebben
az alakban irta, de esetenként a mai helyesirasnak megfelelen. Az olva-
sast megkonnyitends, egységesen a mai alakot hasznialom (minisztérium,
miniszter, program).

Az egyértelmd roviditéseket — mint pl. a hénapnevek — a levelekben
nem oldom fel: b.ii.m. = Beliigyminisztérium, f. hé = foly6 ho, frt = forint,
K. L., k. Lajos = kedves Lajos, k.u.k. = kaiserliche(r) und konigliche(r),
Kmf. = Kelt mint fent, lltar(i) = levéltar(i), mk. = maga kezével, orsz. levél-
tar = orszagos levéltar, sat. = satobbi, tiszt. dij = tiszteletdij, tort. tars. =
Magyar Torténelmi Tarsulat, u. p. = utolsé posta; ugyanakkor a mai r6vi-
ditésnek megfelelGen kozlom, pl.: de., du., ti. (délel6tt, délutan, tudniillik).

A nem egyértelmd roviditéseket kiilon jelzés nélkiil feloldottam: ex-
cellentiaja, Méltdsagos, foldhitelintézet; a tollhibakat jelolés nélkil javi-
tottam (kiild — kiildd, megalldott — megaldott, tud — tudd).

A mondatkezd§ kisbetliket nagyra, a mondaton belil naggyal irt koz-
neveket, igy szamos alkalommal a napokat (Kedd, Szombat, Vasarnap) és
a Feleség sz6t kiilon jel6lés nélkil kisbetls alakra javitottam.

A szovegben el6forduld idegen — t6bbnyire latin — szavakat nem fordi-
tom le. A latin kifejezések — esetenként modern helyesirasu — alakjat az
eredeti form4ajadban meghagyom (classicus, reflektalva, supervisitation).

Tekintettel arra, hogy valamennyi levelet Csanki Dezs6 irta Thalléczy
Lajosnak, ezt az adatot nem tiintetem fel. A levelek azt a [sorszam]-ot kap-
jak, amelyet az OSZK-ban viselnek (tehat jelzetiik: OSZK Kézirattar,
Fond XI/197. xxx. levél), és a cimben csak a keltezés idGpontjat és helyét
adom meg a dokumentum azonositasaként.

A szovegben — a keltezés kivételével — mindent kézreadok (pl. a leve-
lezGlapok esetén a cimzést is), ha tehat a levélben mellékletrdl vagy csatol-
manyrél esik szd, és annak szovegét nem kozlom, az azt jelenti, hogy az

59 A magyar helyesiras szabalyai (12. kiad4s, 118.) szerint ha az -6, -6 képzds ,,igenévi jelzis
alakulat tagjai jelentés tekintetében osszeforrtak (vagy az igenév nem folyamatot fejez
ki), a két egyszerl szét egybeirjuk”, tehat az alapitétag helyes alak volna. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi tandcsado szolgdlata e sz killonirasat, mig az alapitétag-
sag sz6 egybeirasat javasolja, a szévegkozlésben erre figyelemmel jartam el.
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emlitett melléklet nem volt meg a levél mellett. Ezeket a hianyokat kiilon
nem jeloltem.

Csanki a keltezést vagy a levél elejére, vagy a végére, vagy a bucsufor-
mulaba illesztve irta, Budapestet és a honapneveket teljes alakban vagy
roviditve (Bpest, Bp.; jan., feb. stb.), Jegenye esetében pedig tébbnyire az
utolsé posta (Egeres) feltiintetésével adta meg. A levelek keltezését (1dg,
hely) az egyes dokumentumok cimében adom csak meg, a levelek szovegé-
ben nem, mert tobbletinformaciéval a keltezés helye és bet(ihiv alakja
nem szolgal. Ez a megoldas a szoveg olvasasat is konnyebbé teszi.

A leveleket a lehetd legkevesebb labjegyzettel terheltem (személyazo-
nositasok, szbéalakok, javitasok, feloldasok nem szerepelnek). A szoveg-els-
készités soran feltart, elsGsorban (szak)irodalmi adatokat, a hivatalos lap-
ban, tudomanyos folydiratban vagy 6nalléan megjelent szévegeket, azono-
sithaté publikacidkat vagy a levéltari iratanyagban talalhat6 kapcsolédé
ugyiratokat a tovabbi kutatdsok megkonnyitése érdekében megadom.

A személynévmutato

Csanki Dezs6 a levelekben szdmos személyt csak vezetéknévvel (Bara-
bas), csak keresztnévvel (Dénes) vagy monogrammal (H. E.), esetenként
pedig Thalléczy Lajos barati korének kedveskedd nevével (Pracser) emli-
tett.%0 Ezek felolddsat nem a levelekben, szAmos és sokszor ismétl§dé 1ab-
jegyzet beillesztésével adtam meg, hanem a forraskozlés végén egy olyan
személynévmutatét allitottam 6ssze, amely a szévegben el6fordulé alako-
kat mint utalészékat is tartalmazza. igy tehat ha a szévegben Tisza, B.
vagy Cusek fordul el8, akkor a személynévmutato segitségével azonositha-
t6 a konkrét személy. Csak akkor adom meg labjegyzetben a teljes nevet,
ha a vezetéknév nem egyértelmlien azonositja a személyt.

Legalabb a sziiletési és haldlozasi év megadasara torekedtem. Nem
teljes életrajzokat allitottam 6ssze, hanem a legjellemzbbb tevékenysége-

60 Thalléczy Lajos barati korének tagjai egymast kiillonféle kedveskeds néven nevezték, sok-
szor a levelekben is igy emliti §ket Csanki. A személyek azonositdsahoz segitség az OSZK
Kt. XI/1134. Thalléczy Lajos levelezésben és napléban eléfordul6 nevek kulesa cim tétel,
valamint WAKTOR A. idézett munkdja. Megjegyzends, hogy a névkules szerint dr.
Fejérpataky Ldaszlé neve Csisek vagy Czusek, Szalay Laszlé neve Czisek vagy Czusek,
Csanki leveleiben C(z)usek egyértelmten Fejérpatakyt takarja.
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ket (foglalkozast) vagy a levelek keletkezésének idején betoltott tisztséget
adtam meg. Az MTA-tagsag (levelezg, tiszteleti vagy igazgatbsagi tagga
valas) kezdGévét mindenhol feltiintettem.

A — f6ként labjegyzetben szerepld — (szak)irodalom személynevei
(szerzdk, szerkesztGk) dilt betlvel, életrajzi adatok nélkil szerepelnek.
A bevezetdben emlitett személyeknél az oldalszam (ddlttel), mig a levelek-
ben el6fordulé személyeknél a levél sorszama szerepel.

Roviditések
MNM Magyar Nemzeti Mazeum
TF -P Torténeti Fényképtar, Portrétar
TKCs Torténelmi Képcsarnok
OL Orszagos Levéltar
OMKT Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat
OSZK Orszagos Széchényil Konyvtar
Kt. Kézirattar
Fond XI. Fond XI. Thalléczy Lajos hagyatéka
MNL Magyar Nemzeti Levéltar
OL Orszagos Levéltara )
Y1 Magyar Orszagos Levéltar levéltara, Altalanos iratok
MTA Magyar Tudomanyos Akadémia
MTT Magyar Torténelmi Tarsulat




CSANKI DEZSO LEVELEI
THALLOCZY LAJOSHOZ

[1] 1879. majus 15. Budapest

Kedves Baratom!

Megbocsass e kifejezésért, valamint egyaltalaban alkalmatlankodaso-
mért, a bizalomért, hogy alabb el6adandé tigyben hozzad fordultam. A Sza-
zadok, illetve a hivatalos lap Utjan tudomasomra jutott, hogy az orsz. levél-
tarnal ez id§ szerint két tiszti 4llomés iiresedésben van.6! Ez {igyben 6haj-
tottam némi tanacsért hozzad fordulni, s kérni ki kevés iddre tiirelmedet.

Talan nem fogok el6tted nagyon merésznek feltinni, ha kijelentem,
hogy ez allomasok egyikére én is palyazni 6hajtanék. Miel6tt azonban ezt
tenném, feleslegesnek egyaltaldban nem latszik e részben némi kis tapo-
gatddzas. Te, mint az orsz. levéltarnal avatott ember, bizonyara fogod tud-
ni, hogy vajon van-e mar el6re kinézve valaki ez allomasokra, amint az
rendesen — minden vizsgalat dacara is — torténni szokott. Ha igy 4ll a do-
log, fajdalommal bar, de — Gigy gondolom — mindenesetre vissza kell vonul-
nom, s ez esetben annyival jobb lenne ezt tennem, minthogy nem lakvan
Pesten, a kialland6 vizsgalatra feljovetelem pénzbe keriilne, amivel pedig
nemigen rendelkezem. Mindezzel egyébirant ne gondold, mintha azt 6haj-

61 Szdzadok, 13. (1879) 444.; Budapesti Kozlony, 13. (1879) 107:3643. (méajus 8.), Uo.
108:3677. (majus 9.), a palyazat beadasi hatarideje junius 19. volt: ,A magyar orszagos
levéltarban két, egyenként 700 forintnyi fizetés és 150 frt szallaspénzzel javadalmazott
hivataltiszti alloméas 1évén betéltendd, arra ezennel palyazat nyittatik. Ez allomasok el-
nyerésére mulhatatlan feltétel a magyar és latin nyelvnek értése, jartassdg a magyar
torténelemben és tajékozottsdg a magyar kozjog, magyar magéanjog és egyhdzi jogban,
kivanatos palaeographiai és diplomatikai el6képzettség, mely, valamint a jogvégzettség
és masodsorban szépirds, egy vagy tobb kilfoldi nyelvnek ismerete hason mingsitvény
mellett elényiil fog tekintetni. Folyamoddknak ismereteik kimutatdsa végett az orszagos
levéltarnok elnoklete alatt dsszedllitott bizottsag el6tt egy torténelmi és esetleg palaeo-
graphiai feladatot irdsban megfejteni és szébeli vizsgat tenni kellend. A palyazni kivanék
tehat felhivatnak, hogy életkorukat, eddigi szolgalatukat és képzettségiiket kimutaté ok-
manyokkal felszerelt, bélyeggel ellatott folyamodvanyaikat ezen hirdetménynek a
»Budapesti Kozlony«-ben tortént elsé megjelenésétdl szamitott hat hét alatt a m. k. bel-
ugyminisztérium elnoki iktatéhivataldaba annal is inkabb adjak be, mert a késébb beérke-
zend§ folyamodvanyok figyelembe vétetni nem fognak. A m. kir. beliigyminisztérium.”
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tanam, hogy engem a dolog ilyen vagy olyan kimenetelérdl biztosits, nem
is 6hajtanék téled egyebet, mint amiket fentebb elGadtam.

Te az én képzettségemet és tehetségemet — mindkettd elég szerény —
imigy vagy amugy bizonyara ismered, ezek kiegészitésell még a kovetke-
z6ket hozom fel, reflectalva a palyazatra valé felhivas egyes pontjaira.

A tanari vizsgalatot a mult héten kiallottam, igy tehat némi kis ala-
pom van a folyamodhatasra. Mind a klasszikus, mind a koézépkori latint
elég jol értem — habar e tudomanyom pl. a tieddel 6ssze nem hasonlitha-
tom; k6z- és maganjogban, valamint a magyar histériaban mar tanari dip-
lomam bizonysaganal fogva is birok jartassaggal, az egyhazjogot még van
1dG elsajatitani, a palaeographiaban is birok jartassaggal, az 6korig, mely-
re talan oly sziikség nincsen, Fejérpathakyval egytitt hallgattuk az egye-
temen; a diplomatikat is eléggé értem; ebbeli ismereteim is lehet még pé-
tolni. Németil tudok, olaszul is forditok, igaz, hogy az angol s még inkabb
a francia nem erds oldalam.

A vizsgalatnak tehat j6 lelkiismerettel nekimehetnék, hanem még egy
bokkend van, s ez — igy gondolom — a legnagyobb. Még nem téltéttem ki a
katonai évet. E részben azonban majdnem biztos kildtdsom van, hogy
gyenge testalkotasom miatt jovG Gsszel elbocsatnak. Mar egyszer voltam
supervisitation, s akkor a kovetkezd behivasig eleresztettek. Gyenge szivd
ember vagyok, nem birom ki a katonai szolgalattal egyutt jar6 faradalma-
kat. Eppen ez okboél volna ram nézve kivanatos, ha a tanari palya helyett
ilyen — mindenesetre nyugodalmasabb — életmdd jutna osztalyrészemul.

Ennyit 6hajtottam elmondani, s még egyszer bocsanatot kérni alkal-
matlankodasomeért. Szivességedet eddig is igénybe vettem, talan most sem
fogsz soraimért megneheztelni, valamint azért sem, ha felkérlek, hogy ez
ugyben engem nehany széval tudésits e napokban, mert kedden reggel
elutazom Pestrdl haza. Lakasom: Ull6i Gt 37. sz. 2 ajté. Vidéken: Fiizes-
gyarmat. Békés megye.

Tiszteld baratod
Csanki Dezs6 mk.




CSANKI DEZSO LEVELEI THALLOCZY LAJOSHOZ

[2] 1879. junius 18. Fizesgyarmat

Kedves bariatom!

Megbocsass, hogy ismét alkalmatlankodom, s soraimra nehany szé
valaszt kérek. Tudod, hogy mi tgyben faradozom, s midén tudésitalak,
hogy a fennforgé dllomésra folyamodvidnyomat mar benyudjtottam,%? arra
nézve kérem szives felvilagositasodat, hogy vajon mikor tartatnak meg a
kérdéses vizsgalatok, s illetve nincsen-e azok megtartasara azon koril-
mény is befolyassal, hogy — mint olvastam — f. h6 kézepén egy harmadik
hasonlé allomésra is palyazat nyittatott,% s végre hogy mi médon szandé-
koznak tudomasunkra juttatni a vizsgalat idejét? Ha a fennforgé tigyben
masféle, mar tudomasodra jutott dologrdl is irndl, hasonlé készonettel fo-
gadnam.

Tiszteld baratod
Csanki Dezs6

NB. Szives tuddsitasodat — barmily réviden is — azonnal kérném, mert
korulményeim szerint, ha csakugyan jal. elején tartatnak meg a vizsgala-
tok — f. hé 26. vagy 27-én szeretnék Pestre felmenni, hogy a levelek olva-
sadsdban magam még gyakoroljam egy kissé. Legf6bb kérdésem tehat az,
hogy vajon az 4j palyazat a vizsgalatok megtartasanak idejére van-e befo-
lyassal? — Minden viszontszolgalatra kész tisztelettel

Csanki mk.

62 MNL OL, Y 1. 595/1879.

63 Budapesti Kozlony, 13. (1879) 135:4631. (junius 12.), Uo. 136:4666. (junius 14.), Uo.
137:4703. (junius 15.): 3636. ,A magyar kiralyi orszagos levéltarnal egy hétszaz (700) fo-
rint évi fizetés és 150 frt évi lakbérrel javadalmazott hivataltiszti 4llomés tresedésbe jott.
Ezen allomasra ezennel palyazat hirdettetik. Feltételek: A magyar, német és latin nyelv
ismerete, a helyesirds és szépiras. Ezen ismeretekbdl egy az orszagos levéltarnok elnok-
lete alatt Osszeallitandé bizottsag eldtt irasbeli és szdbeli vizsgalat teendd. A palyazat
hatarideje foly6 évi junius 8-t6] szdmitva hat hét. Ezen id§ alatt a palyazati kérvények
folyamodok életkorat, képzettségét és esetleg eddigi szolgalat kimutaté okmanyokkal fel-
szerelve a magyar kirdlyi belligyminisztérium elnoki iktatdjaban nydjtanddk be. Késébb
érkezett folyamodvanyok figyelmen kivil hagyatnak. Hasonlé képesség mellett kimuta-
tott levéltari vagy irattari szolgalat elényiul fog tekintetni. Budapesten, 1879. évi junius
hé 6-4n.”




,KEDVES LAJOSOM!”
[3] 1881. junius 16. Budapest

Tisztelt Baratom, Lajos!

Annyi jéindulatot mutattal mar irantam par év alatt, hogy azt hiszem,
nem csalédom, ha azt gondolom, hogy jelen soraimat sem fogod idegenke-
déssel fogadni, s amire kérlek, nem tagadod meg télem.

Ne neheztelj, hogy felteszem rdlad, hogy tavolléted alatt a mizeum
szervezése Ugyében legijabban torténtekrdl csak ezen sorokbdl nyersz tu-
domast. A Trefort miniszter elndklete alatt a muzeumi osztalyok fénokei-
vel tartott tanacskozasban — amint nekem Csontosi ma beszélé — hataro-
zatba ment, hogy 1 drsegédi, 1 irnoki és 1 szolgai allomast szerveznek a
levéltarhoz. Talan nem fog meglepni, ha kimondom, hogy ama &rsegédi
allomasra én is — ha més is — aspiralok. Jelenleg ugyan ennél nem sokkal
tudok tobbet, nem tudom: kik ellenfeleim (mint aspiransok és partfogok),
kik pedig jéakardim. Jelenleg ez utébbiaknak a szamat 6hajtanam eggyel
szaporitani.

Edes baratom! Te mindeniitt 6smerds és jol fogadott ember vagy azok-
ban a korokben, amelyekben a magamféle emberek sorsat intézik, és j6
modorral is rendelkezel: hatni az emberekre. Arra kérlek, hogy — ha tehe-
ted — csindlj az én tigyemnek egy kis propagandat az intézd egyéneknél.
En visszavonult ember vagyok, nem mintha nem tudnék mit sem tenni,
hanem mert 6smerve tehetségeimet, nem akarok semmit elhamarkodni.
Nem sokan 6smerik nevem — te sokat tehetsz arra, hogy legalabb tudo-
mast vegyenek rélam.

Talan meglep, hogy éppen akkor beszélek igy, mikor nemsokara a le-
véltarhoz neveztetem ki.%* De helyzetem megfontolva, hiszem, hogy mint
okos ember, nem csodalkozandasz azon, hogy — ily korilmények kozt — a
kérdéses muzeumi allomasért kiizdék. Mindenki ragaszkodik a szamara
elényosebbhez, miért tenném éppen én az ellenkezGt.

Leendd ellenfeleimrdl széltam fentebb.

Ha netalan te e tekintetben tébbet tudnal, aszerint jarhatnal is el.
Nem hiszem, hogy Fejérpataky Laci reflektalna a kérdésben levd allomas-
ra, minthogy 6neki egy kissé ,,escelsior” kell mennie, s fog is menni. A ma-

64 MNL OL, Y 1. 660/1881. A beltigyminiszter 4326. sz., jinius 17-én beérkezett rendelete
szerint dr. Csanki Dezs6t az Orszagos Levéltarhoz fizetés nélkuli gyakornokka kinevezte
és a rendelvényt kézbesités és eskiitétel végett lekiildte, a levéltar errél még aznap érte-
sitette Csankit.
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sik lenne: Szadeczky baratom. 0 gondol erre. En részemrsl desperalni tud-
nék, ha 6t elém helyeznék. Enis igyekeztem, habar lassan és csondben is.
Van bennem annyi biiszkeség, hogy itt mar komolyabban gondolok a dia-
dalra, mint a levéltari palyazatoknal, hol végre is — megkéstem.
»Principalisod”, értem Szilagyi urunkat, igen nyomatékos széval all-
hatna partomra. Isten latja lelkem ... nem remélem. Adja Isten, hogy az
ellenkezd teljesiiljon. Erés meggy6z6désem, hogy te e részben sokat tehet-
nél. Kérlek is ra nagyon. Aztan ott vannak a Pulszkyak... De nem folyta-
tom tovabb. Cselekedj legjobb belatasod szerint, s ne feledkezzél meg ro-
lam.
Tiszteld baratod
Csanki

[4] 1881. november 2. Budapest

Kedves bariatom!

Itt kiildok neked elolvasis végett egy levelet, melyet Pettk6hoz®® ir
tam tegnap. Ma estve akarom neki atadni. Minthogy — mutatis mutandis
— szamodra ugyanezeket leirni nem volt idém, vedd Ggy, mintha e levél
neked szélna. Te az én sorsomra — te tehetsz réla — hatarozott befolyassal
voltal, s igy talan a komoly sz6 és bizodalom nem lesz elGtted megmagya-
razhatatlan. Sokat adok ra, hogy te miként vélekedel felGlem, s azért az
alapos informaétiéra veled szemben éppoly sziikség van, mint Pettkéval
szemben, ki hozzam szintén mindig jéindulatot mutatott, s kivel hogy te
nem allasz j6 labon, bizony fajlalom is. Te azonban mégis kézelebb vagy
hozzam, s Pettkéhoz — kinek subalternusa vagyok, s ki egy tisztes csaladot
képvisel — mas hangon kell beszélnem, mint aminé az egyszerd bizalom
hangja.

Hogy eddig is mért nem széltam neked e dologrél, annak az az oka,
mert nem éreztem sziikséget, hogy Pettko el6tt anticipaljak. 0 szeszélyes
ember és ... én nem tudom, talan tetszett volna neki e dolog, s mondhatott
volna olyat, aminek csak én adtam volna meg az arat. Most mar mégis
fliggetlenebb vagyok téle, s akarhogy lennék: kénytelen vagyok elGallani
vele. Szégyellnivaldom egyébirant egy szemernyi sincs, s én csak azt nem

65 Pettko Béla
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akartam eddig is, hogy a vildg nagyon sokat torje a fejét azon, hogy hogyan
mertem ily dologba belevagni.

Oszintén elmondom az ide mellékelt levélben, amit el kell mondanom,
s téged csak arra kérlek, hogy szintén mutass jéakaratot, ha valaki j6hi-
szemUiségemben kételkednék. Terad sok ember hallgat, s ha te jol értesult-
séget mutatsz, nem fecsegnek olyan sokat.

Egyébirant a mellékelt levélért majd 1 éra utan lemegyek, s akkor
majd megkérdezem, be kell-e hivatalosan jelentenem e dolgot a levéltar-
ban. Eddig gy sem volt értelme; kiilonben pedig most sem nagy van.

Barati jéindulatodba ajanlva magam, vagyok

Gszinte hived
Csanki

[56] 1888. februar 22. Budapest

Kedves Lajos!

Hogy Bécs nagy varos és te mint afféle korméanytanacsos és onfénok
nagy ur vagy — anélkiil is tudtam, de leveled — melyet Gruber par nap el6tt
kézbesitett — Gjabb bizonyitékot szolgaltatott nekem erre. No meg arra,
hogy kotelékeid a magyar f6f6levéltarral meglazultak. Mert kiilonben ez-
uton filedbe vagy legalabbis tudoméasodra jutott volna, hogy biz’ én immar
masodik hénapja nem léptem at a m. k. orsz. levéltar kiszobét, pedig hat
itt lakom a tévében — az Uri utcdban. Minthogy azonban magamrol sokat
beszélni nem akarok, hat csak réviden mondom, hogy biz’ én januar ho-
napban, helyesebben Gjév 6ta kozel voltam hozza, hogy az ebek harmin-
cadjara jussak, bizonyos fil- és vele komplikalt fejbaj miatt, melyek még
most is az itthon ulésre vagy legalabb a hivatalba nem menésre kénysze-
ritenek. Ami éppen elég arra, hogy kérdésedre ez idG szerint megfelelni ne
tudjak.

Ha varhatsz, édes Lajos, még a jové hé elejéig, amikor mar nyakamba
akarom venni a Krommer bacsi altal oly példatlan buzgdésaggal viselt igat,
akkor majd készségesen és 6rommel valaszolok; ha nem: kérd fel talan
Taganyit, 6 most mar csaknem teljesen elkésziilt monumentalis nagy mun-
kank: a pecsétkatalogus nyoman szintén adhat felvilagositast kérdéseidre.

A cimadomanyozas csakugyan onvajudik. Stesser baba ugy latszik,
halva sziilottet akar produkalni. Hivtak is mar orvost Nagy Gyulaék Rad-
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vanszky személyében, aki e téren kezd bizonyos j6 hirnévnek 6rvendeni,
midta rank, ostoba tudbésokra nézve oly elényos (majd meglatjuk!) helyre
tette a gatyajat.®®
Hat Salamon?!7 Jeles ember... HAt még a fia — a Pettké Laszls. Az
elébbi az utébbinak kiadta a K6zlonyt arendaba ... 2000 forintért. Pettko
—III. Sandor nem tétovazott; rogton elkergette Kéburg ... Samut (de gene-
re Barnabas), annektalta (Bulgaria-) Kozlonyt, betltette ... Salamon Pis-
tat 20 (!) és Tokaji Nagy Kalmant 30 frtért muszka generalisoknak ...
Tiszta: 1400 frt. Ett6l drukkoltam én, kézel ahhoz, hogy Battenberg sorsa-
ra jussak.
Igazan szeret s tidvo6zol
Gszinte baratod
Dezs6

[6] 1892. november 4. Budapest

Kedves Lajos!

Most jovok az akadémiabdl, osztalyértekezletrdl, Nagy Gyulaval. Mi-
utén szegény Janos®® {igyét (nem tudom hanyadszor) Gjra megbeszéltiik,
ratért, hogy t6led levelet kapott, s annak a végén rélam is megemlékeztél,
mint aki szerényen hallgatok.

Mit is hazudjak én most mar neked, hogy miért hallgatok olyan szor-
galmasan? Azt hidba mondom, hogy komolyan késziiltem hozzad, hogy
meg akartalak lepni, helyesebben: meg akartam lepni magamat egy bécsi
uttal — hozzad. Ez végre is, legjobb esetben sem a legjobb mentség. Azt
hiszem, hallgatasom oka egyszeriden az volt, hogy az els6 harom nap nem
valaszoltam leveledre, s az6ta meg a lelkiismeret mardosasa és a mente-
get6dzéstil vald félelem tartott vissza. Pedig isten a lelkem, nem szeret-
ném, ha komisz halatlan és hozza még neveletlen embernek tartanal, mert
... annyi bizonyos, hogy miéta levéllel (is) tartozom neked, még tébbet jar-

66 Csanki talan Radvanszky Béla hazassagara utal, aki 1885-ben Tisza Paulinat, az akkori
miniszterelnok, Tisza Kdlman lanyat vette feleségiil.

67 Salamon Ferenc 1867. marcius 7-tdl volt a Budapesti Kozlony szerkesztGje. Felesége —
annak méasodik hdzassagdaban — Fornung Maria (1836-1905), akinek elsé férje volt Pettkd
Béla, gyermekeik Laszlé és Berta.
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tal a fejemben, mint azelGtt. Tehat csak nézd el hallgatdsomat — majd
maskor a rendhez tartom magamat.

Egy 1d6 6ta, s tan épp az 6ta, nagy dolgok torténnek itt. Hisz’ mind
tudod, tan jobban is, mint én — a sok szomord hirt. A Csontosi esetét ér-
tem, a Jakabét — bizony Janos a tudomanyaval, a testiileti szellemével
meg a tudomanyos intézetével eliltek.

Olyanforma volt 6 konyvtarnoknak, mint én levélironak, maga se tud-
ja, hogy siillyedt olyan nagyon ... A hasonlat ostoba, de végre is — nem sok
j6 embere volt és van szegénynek, azt latom. Undorité dolog bizony azt a
nagy buzgalmat nézni, mint martjak bele naponként a sarba, mint a gyer-
tyaonték a gyertyat. Azt hiszem, nem igy képzelte.

Salamon is itt hagyott benniinket.?? Egy fejjel és egy nagy kedéllyel
kevesebb. Annyi bizonyos, hogy a Janos j6izl pofajat is sajnosan fogjuk
,nélkiilozni”. Kissé tul komoly itt a helyzet. En részemrél pedig a komoly-
sagot csak az ir6asztal mellett szeretem. Kar, hogy oly sokat kell tilni mel-
lette. Legfelebb karérvenddk vannak.

*

De nini, még meg se koszontem kiildeményedet. Okultam beléle.
Monyorékeréken hat valami sok nem lehet. Annal tébb Galgécon, de ott
bizony szép kurtan elbantak veliink. S f6leg velem. A kolera miatt persze
végképp csticsiilnom kell. De legjobban meg vagyok akadva az igért bos-
nyak dolgokkal, melyekrdl most mar, ha présbe csavarintanak, se tudom,
hogy mit igértem, ami nincs meg neked. Ezt iszonyatosan szégyenlem 1is.
Nem igazithatnél itba? — Fogadd halamat jésagodért, figyelmedért s tarts
meg jéindulatodban.

Szeret6 hived
Dezsé

69 Salamon Ferenc 1892. oktdober 9-én hunyt el.
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[7] 1895. szeptember 15. Budapest

Kedves Lajosom!

A L Hét” legfrissebb szaméaban ,dgyszélvan vezérévé” teszi meg
Marczalit az ifjabb generaciénak.” Remélem, ehhez szdmitod magadat Te
is. De legalabb tudjuk most mar mihez tartani magunkat kézbejovs vélet-
lenek esetére. Ily médon ,,vetik el6re arnyékukat a nagy események”. Nagy
események a kis vilagbhan.

De nem ezzel akarlak gyotorni.

Ma reggel olvastam a Képes Folydirat legijabb szamaban Deli elbe-
szélésének vagy korrajzanak kezdetét Bacsy Jakabrol, s kezem most szi-
vem parancsat kéveti, middn a szerzett élvezetért koszonetemet fejezem ki
s szerencsét kivanok az 4j kedves palyan az én j6 bardtomnak.”! Korrajzod
valéban mesteri, leirdsod és elbeszélésed megkapd, talald, legalabb az én
orvendezl szemeimben. Hiszem, hogy még az is nagyon varja a folytatast,
aki a szerz6vel nem tér6dvén, csupan az altala felkeltett érdeklédés hata-
sa alatt 4ll, s itélete hasonlé lesz az enyémhez.

Szerettelek volna meglatogatni, de ember tervez, Pauler végez.

Egy kis kérdezni valom is lenne: térképpel keziinkben szeretném
meghtuzni Déli Magyarorszag hatarat a macsé6i bansagtél Raguzaig 1490-
ben. Hiszen, mint egyszer mar el6adtam, magam is kiny6gém valahogy, de
hiszem, hogy Veled mégiscsak egyszeribb is, jobb is lenne a dolog.

Majd, ha szorul a kapca, tan mégis felkereslek egy fél napra.

[gértem Arpédnak is, hogy junius végén felrusszanok, de masként ha-
tarozott — ezuttal — Clio. Mit csindlsz? Latom a mai Szdzadok ,,Folyobiratok
Szemléjé”-ben, hogy 6ntéd tudomanyod és erdd bdségszarujabdl a cikkek
egész 6z6nét a magyar térténetirodalom firmamentuméra.” Pedig a rezet
még csak ezutan vagod ki.

Ugy legyen! Sok erét s 6romet kivanok!

Szeret6 hi baratod

Dezs6

70 Az Athenaeum millennéris mitive. A Hét, 6. (1895) 37/289:594—595. (szeptember 15.)

71 DELL Bécsy Jakab. Regényes torténet a XVII. szdzadbeli hajdavilaghdl. Képes Folydirat.
A »Vasdrnapi Ujsdg« fiizetekben, 9. (1895) 18:321-328. (1. rész, a tovabbi szdmokban tobb
részletben jelent meg a folytatas).

72 Folyobiratok szemléje. Szdzadok, 19. (1895) 675.

47 %



,KEDVES LAJOSOM!”

[Kiilén, elényomott nevet tartalmazé vizitkartyan:]”

Vasa Preuzvisenosti!

Nazivljem vami a bratu starijem felix Alleluja!

Zelim, da ugodno medju nami provedete uskrsne blagdane — obojica 1
sve Vase drustvo. Zivili! Zivili!

Vasoj Preuzvisenosti se toplo preporucam i svomu bratu starijem.

Konji¢ 13/4. 911. Vase Preuzv. ponizni sluga

0. Fra Blago Babi¢

franjevac

[8] 1896. januar 21. Budapest

Kedves Lajos!

A héten valamelyik nap szeretnék felmenni, hogy Veled Matyas-kori
tort. térképem dolgidban egyet-mést megbeszéljek.” Iszonyd vérizzadas
utan nagyjabdl kész volnék, de szeretném, ha délvidéki részét Neked be-
mutathatnam. Valamicskével tan én is szolgalhatnék Bosznia hires
monografusanak.

Kérlek, 1égy oly j6 hozzam, ird meg, melyik nap délelétt szanhatnal
egy-két 6rat szamomra; felmennék ez iddre.

A dolog kissé stirgds!

Isten veled! Szivbdél 6lel

Szeret6 hived
Dezsé

73 A husvéti tidvozldkartya 1911. aprilis 13-an kelt, igy bizonyosan téves, hogy ennek a le-
vélnek a mellékleteként 6rzik a levelezésgydjteményben.

74 V6. Magyarorszdg Madtyds kirdly haldlakor, 1490. Tervezte Csanki Dezs, rajzolta
Kogutowicz Mand. [Budapest], [ca. 1896]. 1 térkép (16 szelvény), kéziratos, kézi szinezés-
sel. 67 x 56,5 cm. OSZK TK 2 041 / Térképtar, ST, 66. (https://maps.hungaricana.hu/hu/
0OSZKTerkeptar/2040/) A térkép megjelent: A magyar nemzet torténete. Szerk.: SZILAGYI
SANDOR. IV. Bp., Athenaeum, 1898.
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[9] 1896. november 10. Budapest

Kedves Lajosom!

Imént vett leveledre — bocsass meg, hogy most csak legréovidebben —
azt valaszolhatom, hogy Samu hajlandé belemenni a veletek (Veled és Ho-
dinkaval) val6 egyiitt munkalkodasba, persze nem oly alakban, mint a
Blagajiaknal,”® hanem — mint észrevettem — inkabb csak a kézirat és a
szedés revizigjat vallalna el. Ennyit mar sikeriilt elérnem, s azt hiszem, ez
biztositja is a kotetek megjelenését, aminek szivembdl 6rulok.

Irhatsz tehat neki s irj is; aztan belemehettek a részletekbe, Hodinka
segitségével. Ha valamikor én mint kozbenjard avagy baratotok valamit
tehetek, nem fogom elmulasztani, azt jol tudod.

Leveledbdl latom, hogy csakugyan baratodnak tartasz s nem nehez-
telsz oly tgybe val6 élénk beavatkozasomért, amelyre mas azt mondhatta
volna: mi k6z6d hozza? ...

A térkép, ugy latszik, szintén j6 uton van. Lacival, ha taldlkozom,
megbeszélhetem. Nagy Gyulaval is beszéltem ma: én megirom a kritikat s
§ alairja.

Isten veled. Szivbdl 6lel

szeret6 baratod
Dezs6

[10] 1896. november 12. Budapest

Kedves Lajosom!

Samu megmutatta nekem a szép levelet, melyet hozza irtal. Lathato-
lag j6 hatast tett ra, s mosolyogva gondolkozik tovabb a teendGkrél. Remé-
lem: irni fog miel6bb.

Csupan arra figyelmeztetlek, hogy ha Samunak a nevét is a cimlapra
engeded, a reviziénal tébbet is kivanhatsz; s viszont én, ha megengeded,
oda fogok hatni Samunal, hogy ha csupan revidealni szandékozik, ne fo-
gadja el a cimlapon leend§ névkiirast is. Meggydz6désem szerint, ha 6 csak
revidedlja a kéziratot és a szedést, csupdan a tiszteletdi) egy részére és az

75 A Blagay-csaldd oklevéltdra. Szerk.: THALLOCZY Lajos — BaraBAs Samu. Bp., MTA, 1897.
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el6széban vald halds folemlitésre tarthat szadmot. De természetesen vele
szemben mindig 6vatosan kell eljarnunk. Ma sokat beszélgettem vele ez
tigyr6l. Felmenni most — gy latszik — nem fog, de ez nem is siirgds. A 6-
dolog: megnyerni 6t munkatarsul.
Jonak lattam ezeket tudomasodra hozni. Isten veled. Szivbél olel sze-
ret6 baratod
Dezsé

[11] 1896. november 30. Budapest

Kedves Lajosom!

Leveledre sietek valaszolni. A térképet at fogom kiildeni Lacinak, s
megkérem Gt, kiildje el Neked expresse. Kozéltem leveledet Samuval is;
rendben lesz minden.

Megengeded, hogy soraidra par sor észrevételt tegyek, ahol a soviniz-
musrél emlékezel.

Az Un. transcriptiérdl szélok. Véleményem ez: Feltétleniil sziikséges,
hogy az oklevél-editiéban betiihiven adassék a helynév mindentitt. Aki ez
ellen vét, az nem érti a dolgat. De feltétleniil sziikséges az is, hogy a térké-
pen annak a régi mdédon irt helynévnek a mai ortografia szerint valé irdsa,
kiejtése foglaljon helyet. Ha ezt valaki nem fogadja el, akkor irja a térkép-
re az oklevelekben az illet6 helynévre vonatkozo 6sszes valtozatokat. Ev-
szam teljesen sziikségtelen, ha a térképnek maganak évszamot adunk,
akar egy évet, akar egy korszakot.

Ez logika, kedves Lajos, és nem sovinizmus. Akkor a mi Gseink, akik
olyan magyarosan irtak a szlav helyneveket, szintén sovinisztak voltak.
Istenem! bizony akkor voltunk magyarok és nem most, mikor ha az ember
a magaét védi, mar akkor vakmerdskodik.

Megengedj, hogy én is most, és most Gjra vakmer6skodom és okvetet-
lenkedem. Ismétlem: Erted és az igazsagért tettem ezt is és a tobbit is. Ez
Téged legfeljebb kiézelebb hozott hozzam, de nem kisebbitett meg.

Még egyet! Mindig arra kapattam magamat, hogy csak ahhoz széljak,
amihez értek. Szlk kor biz ez, a principium is parasztos, de van valami
értéke, s hiszem, hogy a hatarokat most sem léptem tul.

Remélem viszont, hogy ezt Te is el fogod ismerni, nemcsak most, ha-
nem mindig mostandban, ha hallasz rélam.
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Isten veled! Szivbdl olel
Szeretd baratod
Dezsé

[12] 1896. december 1. reggel. Budapest

Kedves Lajosom!

Térképedet folbontottam s megnézegettem. Tegnap, elvallalt szere-
pem okos voltara nézve, még aggodalmaim voltak, ma mar érvendek, hogy
kritikusodda szeg6dtem, mert ime kicsaltam bel6led a helyeset. En ugyan
nem egészen igy képzeltem, de igy is 6rommel latom, mert logikus. A cim-
hez képest ti., amelyet valasztottal, a térkép mindenki szeméhez (ellensé-
geinkéhez képest is) helyesen, gondosan van megszerkesztve.

Bizony djra bizonyitja ez, hogy tudomanyban, még oly erds fejnek is,
iddre és faradozasra van sziiksége, hogy célt érjen.

Meg kellett ezt mondanom, s ezért kézelrdl se vedd valami valltapoga-
tasnak, csupan 6romom kifejezésének.

Olel szeretd baratod

Dezs6

[13] [1896. december végén?] Budapest

Kedves Lajosom!

Hogy hazajéttem, az anyjok azonnal elkergetett bort vasarolni egy Pest
megyei faluba, hogy ha mar bumlizok, hat végezzem jol. fgy tortént, hogy a
vidam bécsi knejpolas utan én tegnap borban utaztam. Kiderult, hogy ez
nem nekem val6 kereset. Nagyon sok bort késtoltam, ami szokatlan utéko-
vetkezményekkel jar, de hogy mi az 4ara a bornak — elfeledtem megkérdeni.

De ez is elvégzddott. Csak ma jutok hozza, hogy ezt a néhany sort
megirjam. Bizony igazan kellemes egy nap volt az. Csak azt kivanom,
hogy ti is elmondhassatok ugyanezt. A barati sziveslatast barati szives
koszonettel viszonzom tehat ismét és ismét.

Hanem kutya ugat, pénz beszél. En biz’ elfeledtem megkérdezni, mi is
hat a fizetség — nagy 6romomben. Pedig, bar napidijaim nem voltak (mint
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lesznek j6 szalmaragdénak), s a hénap is vége felé jar — még tudtam volna
fizetni. Kérlek is, ird, izend meg, mi is volt a valtsdga annak a j6 napnak?

En itt kiildék neked par bosnyak dolgot. Iszonyt szamarsagok lehet-
nek biz’ ezek el6tted, de hiszen nemcsak a ,,mi”, a ,hogyan” is hataroz, s
végre is én ezekkel kedveskedni akartam, ha mindjart paksi (és nem olasz)
mogyorok is.

Arpad apénak majd irok; most még nincs itt az ideje. Csak annyit
izenek, hogy mi ma meginditottuk a pecsétek kikerestetésének nem télire
val6 munk4ajat. 0 ért engem, és kiilénben is kivinom, hogy ebben is értsik
meg egymast.

Thury apét szivbél idvozlom, és az egész kedves tarsasagot.

Isten veled! Szivbdl olel

igazan szeretl baratod
Dezsd

[14] 1897. november 10. Budapest

Kedves Lajosom!

Az Acsadyak, Jekelfalussyak és Kautzok fogvicsorgatasai éta ugy ér-
zem magam a Hunyadiak koraval, mint vadlott, akinek be kell bizonyitnia
artatlansagat.”®

Ezért kedves leveled, melynek tartalmat még csak nem is sejtettem, a
legmelegebb érzelmekkel toltétte el szivemet. Anndl is inkabb, mert mult
évi akaratlan kritikai campagne-om 6ta tartanom lehetett, hogy barati
1élekbdl folyt megjegyzéseim nyomot hagytak emlékezetedben.

Nagyon koszéném tidvozletedet, meglepetés volt szamomra s igazan
j6l esett.

Isten veled! Olel

szeret6 hived
Dezsé

76 CsANKI DEzs6G: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordaban. I-111., Bp., MTA,
1890-1897.
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[15] 1898. februar 16. Budapest

Kedves Lajosom!

Oriilsk, hogy oly j6 véleményben vagy foldrajzi munkélkodasomrol, s
hogy ennek eredményeképp elsGsorban torténelmi foldrajzra alapitod
boszniai tort. mlvedet. Ott inkabb sziikséges ez, mint mashol; s a rendszer
is be fog valni, legfeljebb munka koézben kell itt-ott alkalmazni, igy vagy
agy.

Szlavoniabdl Kérés nalam Ggy-ahogy megvan, persze az érsekség,
kaptalan sat. hianyzik. Hat tudod. Verdcére Neked nincs sziikséged. Zag-
rab a legfontosabb. A hatar Bosznia felé. Ez leginkabb Frangepan-, Zrinyi-
és Tottos-birtok. Utébbira a Zichy-codex a forras. En meglehetdsen tiszta-
ban vagyok, de nem kidolgozott, hanem csak jegyzetes munkalkodas alap-
jan. Ezt pedig nem kozolhetem, dgyis hasztalan. Egyébirant boldogulni
fogsz Te Ugy is Dubica sat. révén. Hogy ezeket én hogy veszem? — nem
tudom. Tan mint ,,Als6-Szlavoniat”. Mar ahogy a ,,Hunyadiak kora” tana-
csolja. A korszak ti.

En még mindig dég vagyok. A pofdim nem enged; 4ltaldban a fél fejem
(a bal), a fiillem és szemem koriil szenved. Hetek 6ta ki sem jarhatok, plane
ebben a szeles idében. Kiilonben, kidobvan a III. kitetet, pihenhetek babé-
raimon.

Isten veled! Szivb6l idvozol s a tobbi testvéreket is kdszonti

Szeretd baratod
Dezsé

[16] 1902. december 5. Budapest

Kedves Lajosom!

Tegnap és ma elolvastam, valésaggal folfaltam a Szégyény M. L. em-
1ékiratait.”” (A Dé8ry példanyat.) Nem &llhatom meg, hogy a rendkiviili

77 1d6sb Szbégyén-Marich Léaszl6 orszagbiré emlékiratai (nyomtatdsban megjelent 1903—
1918 kozott harom kotetben, sajté ala rendezte Thalléezy Lajos, kozremikodtek Pauler
Gyula, Déry Ferenc, Fejérpataky Laszld, Karolyi Arpéd),
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értékd, bamulatosan érdekes és kitinGen folszerelt konyv megjelenésén
érzett igaz 6romomet és tdvozletemet ElStted, akinek keze nyomat a md
minden részén ott latom, ki ne fejezzem.

Régi, szeretd hived
[Dr. Csanki Dezsé vizitkartyajal]

[17] 1903. jalius 16. Jegenye

Kedves Lajosom!

Alig nehany nappal ezel6tt Te kildted nekiink vigasztald részvétedet
varatlan, megdGbbent§ veszteségiink felett, és ime, mar viszonoznom kell
azt, megrendilve a ram nézve szintén varatlan veszteségtll, mely Kallay
halalaval Téged és a hazat is érte. Azzal az Gszinteséggel és ragaszkodas-
sal lelkemben, amellyel palyadat immar harmadik évtizede kisérem, be is
fejezhetném terhedre lenni nem akard, révid levelemet. De engedd meg,
hogy mostani, itéletem szerint valaszutra jutott helyzetedben, a magunk
ugyanilyen helyzetérdl, amily réviden csak lehet, szét tegyek. Ha megszoé-
lalasom épp most kiillénosnek latszanék, a sorsot okold, ne engem.

Pauler meghalt.”® J6, elnézd, méltanyos ember volt, de, tan tudta nél-
kiil is, elhanyagolt benniinket, akik a hivatalban alaja tartoztunk. Ezért
most, midén varatlanul itt hagyott, mindny4ajunkat hiasunkig és csontun-
kig megzavar az a kezdés: ki lesz utédja? Mi sem természetesebb, mint
hogy tekintetiink elsGsorban arra a szakférfitra esik, aki koézulink vald,
és ugy az iréi, mint a politikai kézpalyan egyéni tehetségének és sokolda-
lisaganak méreteivel magasan felénk emelkedik. Ez a szakférfia Te vagy,
kedves Lajosom, akit nemcsak mint levéltarnokot, hanem mint embert és
megszokott baratunkat is szivesen latnank magunk f616tt. De épp e silyos
pillanatban képtelenek vagyunk eldonteni: akarsz-e, lehetsz-e a mi f6le-
véltarnokunk, mikor mas, a hazara és kozre nézve sokkal fontosabb allas-
ban, azon a téren, ahol most vagy, szintén nélkiilézhetetlennek képzeliink.

Ene pillanatban, midén rank és Rad nézve ily donté elhatarozas el6tt
allunk, még kevésbé lehetek mas El6tted, mint Gszinte. S azért arra az
esetre, ha csakugyan nem lehetnél a mienk, hallgasd meg hasonlé jé 1élek-
kel, kovetkezd rovid fejtegetésemet. — A levéltarban egész sora nevel6dott

78 Pauler Gyula orszagos félevéltarnok 1903. julius 8-4n hunyt el.
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fol az intelligens, tanult, kész szakférfiaknak, akiket, t. Baratom, magad is
elszamlalhatsz ujjaidon. Ez intelligens szaktestiiletnek legforrébb s Ggy a
koziigy, mint a sajat érdeke szempontjabdl is igazolhaté 6hajtasa, hogy ha
mar Te nem lehetsz Pauler utdda, az sajat kebelébdl keriiljon ki. A levél-
tarat tudomanyos szakintézetnek nézzik, amely szakmajaban adminiszt-
rativ kozegként is szerepel. E kettls feladatahoz képest alapjai gy le van-
nak mar rakva, és a fejlédésnek oly hosszu utjat tette meg, hogy vélemé-
nyunk szerint oly kiilsé korbél vett férfitra (aminé annak idején maga
Pauler, az Gjjaszervezd volt) nincs tobbé sziikség. A kebelében felnevels-
dott, a levéltari fogalmazoi szakvizsgdn jogi targyakbdl is képesitett szak-
férfiak is megfelelnek mar a feladatnak.

Engedd meg azért legbizalmasabban kijelentenem, hogy mi a f6levél-
tarnoki allasra legjobban a rang szerint kévetkezd Ovéryt szeretndk, aki a
leginkabb elnyomottak egyike volt, és akit eleven esze, talalékonysaga,
levéltari érdemei (a diplomatikai osztaly megalkotasa) egyarant képesite-
nek ez allasra. Mogotte tamogatdlag allana, egy emberként, az orszagos
levéltar tisztikara. Csupan az a kifogas lényegesebb, hogy mar iddsebb (49
éves) ember, bar még mindig nagy munkaképességgel.

Mindenesetre raszolgalt mar, hogy a valésagos osztalytanacsossigot
elnyerje, s ezért még egy ideig szolgaljon. Utdna Nagy Gyula, a Tort. Tar-
sulat fétitkara kovetkezik, tudéds, munkads, jellemes, els6ranga levéltari
szakférfia.

Most jon tiszteletteljes kérésem. Mi mindnyajan, kik kézelebbr6l vagy
hiredbdl ismeriink, mindig legelsének tekintettiink Téged azok kozt a flg-
getlen, tekintélyes kozpalyan szerepld szakférfiak kozott, akik a torténet-
tudomanyért és annak a hazaban legelsé, sajnos, nem eléggé ismert nagy-
fontossagu kutforrasaért lelkiik buzgbsagabdl sokat tehetnek. Ezért én,
ismerve tiszttarsaim véleményét és 6hajtasat, de pusztan a magam elha-
tarozasabol, hogy igy mondjam, incognito és legbizalmasabban arra kér-
lek: kegyeskedjél, ha meggy6z6désed ellenére nincs, alkalmas helyen és
idében a dont6 egyéniségekkel, f6leg pedig a Veled j6 viszonyban 1évé fele-
16s miniszterrel megértetni a fentebb legrovidebben vazolt kérilménye-
ket.

Egy kiils6, csupdan administrativ magasabb rangu tisztviselének beto-
lasa, mig egy részr6l az intézetet hivatasatol eltérithetné, egyszersmind a
fent jellemzett személyzetet, amelynek Ugyis csak minimalis eldmenetele
van, mélyen elkeseritené. Mds levéltari szakférfiinak kivilr6l valé beho-
zatala pedig megokolatlan lenne, mid6én bent eshetéleg kiilonb is talalha-
to.
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Végil — nem akarok El6tted a palastolas gyanujaba keveredni. Raj-
tam eshet6leg szintén segitni kész jéakarém gyanant tisztellek tobb mint
negyedszazad oOta. Azért engedd meg a sajat egyéni szempontombdl is
megjegyeznem, hogy ez ligy olyatén elintézése az én sorsomra is az immar
harmadik évtizede hosszu turelemmel, szétalan szenvedéssel, hasztalan
vart j6 fordulatot hozna meg. Rettentd erdfeszitéssel és lankadd erdvel,
becsiilettel hordozott életkeresztem sulyat konnyitené és Gjabb munkara
képesitene. Tan tudnam bizonyitani, hogy e kérilményben is van valami
része a koziugynek. Azért ujolag, a bennem Irantad él6 igaz ragaszkodas-
sal ismétlem meg kérésemet, bocsanatot kérve, ha terhellek.

Igaz hived

Hatheti szabadsdgom 6todik napjan.

Csanki Dezsd

[18] 1904. jainius 15. Budapest

Szeretett Lajosom,

A rettent( csapastol lesujtott lelkemet folemelni segitik jésagos, részt-
vev( szavaid. Isten 4ldjon meg érettiik.
Olel
lekotelezett régi hived
Csanki Dezs6

[19] 1904. julius 30. Jegenye

Kedves j6 Lajosom!

Igazad van. De micsoda fény fogja valaha megvilagitani a lelkiinkre
borult arnyékot, milyen balzsam hegeszti be a sebet, micsoda tomeg tolti be
a tamadt iszonyu Urt; micsoda kincs pétolja a szenvedett veszteséget? ...

De mégis meg kell készonném a kuldott résztvevs szavakat. Azok nél-
kil egyedil allandék iszonyu terhemmel a rémité sivatagban. Nem volt sza-
bad sirnom csaladom és az emberek elGtt; de midén egy-egy j6 1élek batoritd
soraival mellém allt, kifakadt szemembdl a konny, és ez oly édes volt.
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Osszeszedem magamat, de hol lesz hatdra szenvedéseimnek? ... Mi,
filozéfusok, hozzaszoktunk az 6rokos miértekhez — oh, hogy ily lelki fold-
rengéseknél éppen csak ezt a kérdést nem szabad féltenni, hanem botor-
kalni a romok téredékei folott —, ég felé tekintve, érezve rettenetes toré-
kenységiinket, semmiségiinket.

Halasan 6lel

szeretd hd
Dezsdd

[20] 1905. janius 2. Budapest

Kedves Lajosom!

A jov6 héten egy napra, az all. lltar megtekintésére (fiammal egyiitt,
aki a Kunsthist. Hofmuseumot nézhetné meg) Bécsbe szeretnék utazni, s
K. Arpédot kértem meg, hogy e célra egy napot G jel6ljon meg.

Middn ezt Neked is bejelentem, szeretettel kérlek, szanj nekem Te is
egy estét a talalkozasra, ti. felérkezésem estéjét, mert egynapi ottlét utan
haza szeretnék jonni. S e célra, ha teheted, 1épj érintkezésbe Arpéddal.

Alkalmatlankodasomért elnézést kérve, igaz ragaszkodassal maradok

szeret6 hived
Csanki Dezs6

[21] 1905. december 1. Budapest

Kedves Lajosom!

Dr. Sebebk Antal honvéd f6térzsorvos batyam, illetve ségorom (a fele-
ségem anyjdnak testvére) 6hajtott Nalad tisztelegni, hogy a bécsi operanal
szerz8dott Sari™ leanyat szives jéindulatodba és baratsidgodba ajanlja.

79 Sebedk Sari Csanki Dezsd feleségének unokatestvére (Sebedk Antal és Hiibel Szidénia
Sari Etelka nevd gyermeke, Satoraljatdjhelyen sziiletett 1882. dprilis 11-én, megkeresz-
telték majus 11-én). V6. GALBAVYNE FRIGYESFALVI Eva: Sebedk Sara operaénekesnd életut-
ja. Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg E'vkényve, 2. Szerk.: KovATs DANIEL.
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[’ng latszik azonban, Téged nem talalt otthon, jarvan Te lenn Szarajevo-
ban.

Talan mar hazatértél vagy hazatérében vagy; én ajanlom tehat Gjélag
Gket szives figyelmedbe.

Legjobb lenne, ha Te tennél elGszor latogatast Sari higomnal, aki egy
okos, jo, kedves leany; a tobbit Te, aki néket (tisztességes néket) is tudsz
Magad koré gydjteni — igyis tudod.

A Sarilakasa: VI. Kostlergasse No. 10. Mezzanin

Ko6szonom a megemlékezést, a szarajevoi képest.

Igaz ragaszkodassal koszont

Szeret6 hived
Dezs6

[22] 1906. februar 24. Budapest

Kedves Lajosom!

Boldogga tettél gy engem, mint j6 feleségemet kedves leveleddel. Szi-
ves joindulatodért és vendéglatasodért mi is halasak vagyunk, s sietek
azért koszonetunket kifejezni, nem kilénben és kiilon azért is, hogy mind-
ezt az egész esetet egy kedves levélben nekiink elbeszélted.

Abban a reményben, hogy az 1d6 a rokonszenves 0j ismeretséget tar-
tés, kedves baratsdgga erdsiti, s kedves Sari®® higommal Te is, mint el-
s6rangu, okos és kedves megfigyeld, és t. tarsasagod is meg lesztek eléged-
ve — Szalay Lacinak s kedves feleségének kiilon is kiilldve legigazabb ko-
szonetinket — maradok, Téged szivbdl szeretd régi (aprd) hived

Csanki Dezs6

Satoraljaujhely, Kazinczy Tarsasag, 1989. 337-351. A miivészeti adattarak tévesen 1886.
évi sziiletését emlitik.
80 V6. az eldzd jegyzettel.
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[23] 1906. junius 5. Budapest

Kedves Lajosom!

Itt kiilldom, 6sszeolvasva, a két oklevélmasolatot. 2 koronat fizettem a
kettGért. Ez 6sszeget, ha nem sokallod, akkor vehetem at Méltésagos keze-
1dbdl, mikor majd, hihetdleg e h6 23-an, 24-én Bécsbe folmegyek.

Azon a bizonyos estén a portarum magister %7-re jelezte visszaérke-
zésedet. De mar %7-kor tavoztatok, s én jé6forman azt sem tudtam: hova?

Dénes Hamburgban, Liibeckben sat. jar, s élvezi a benyomasokat.

Ma butcsulakoma lesz Lacindl; Sari, Marta, Ilonka és én, Balint Jéska-
val egylitt — bucsuzunk.

Mindnyajunk legszivesebb tidvizletét tolmacsolva vagyok

Szeret6 hived
Dezsé

[24] 1907. februar 7. Budapest

Kedves Lajosom!

A Franklin Tarsulat, Thaly Kalman inditvanyara, egy Arpédrél és az
Arpédokrél sz016 tudomanyos jelleg, a legkivalébb szakférfiak altal meg-
irandé diszmi kiaddsat tervezi, és alkalmasabb szakférfiad hidnyaban (?)
engem bizott meg e m{ szerkesztésével. En azzal a feltétellel, hogy az ille-
t6 irdkat e célra meg tudom nyerni, elvben elvallaltam e terhes feladatot.
A mi 2/3 részben Arpédr(’)l és korardl, 1/3 részben pedig az Arpédokrél
szblana.8!

Megkérlek azért, kedves j6 Lajosom, szeretettel, 1égy kegyes elvallalni
e mibe, annak méasodik részébe egy fejezet (tanulmany) megirasat, mely
SAz Arpddok a vildgpolitikdban” cimet viselné és a kiralysag harom elsd
szazadat olelné fel.

81 A kotetbe végul nem irt fejezetet Thalléczy Lajos, és az csak 1908 tavaszan jelent meg:
Arpdd ésaz Arpddok. Torténelmi emlékmii. Szerk.: CsANKI DEzsO. Bp., Franklin, 1908. V6.
Dudek Janos (Katolikus Szemle, 22. /1908/ 7: 826-829.) vagy a Vasdrnapt Ujsdg (55.
/1908/ 12:233—-234. /mércius 22./) ismertetését.
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Az altalam oGsszeallitott részletesebb tervvazlatot a kiaddhivatal az
egész mi berendezésére és az egyes fejezetek kényszerd korlataira vonat-
koz6 tajékoztatassal, nemsokara megkiildené. Bizalommal kérlek, légy
kegyes e kérésemre mielébb valaszolni. A dolog olyanforman 4ll, hogy ha
Te e fejezet megirasat el nem vallalnad, nem vallalkozhatnam a m szer-
kesztésére.

A mintegy 2% ivnyi kéziratot mielébb, de legkésébb Gszre kérném,
mert a mlnek ebben az esztendbben, lehetbleg a tél elején okvetleniil meg
kell jelennie az actualitas és lzleti tekintetek miatt. Olyan 7-8 oldalas ki-
sebb quart-iv (az illusztracidk is beleszamitva) lenne értendd, mint a Mi-
kes Kelemen levelei. A kiadbéhivatal 100 koronat fizetne ivenként.

Személyesen szerettem volna ez tigyben most Lacival, aki egy fejezet
megirasara mar vallalkozott, Bécsbe menni, ez azonban, sajnos, csaladi
okok miatt kivihetetlen. Légy kegyes tehat az tigyet talan Lacival és Ar-
paddal, akit egy fejezet megirasara szintén felkértem, megbeszélni.

Kérésemet megujitva és valaszodat varva maradok

Szeretd hived
Csanki Dezs8

[25] 1909. aprilis 11. Budapest

Kedves Lajos!

Pénteken és szombaton Barczy nem ment hivatalba. Kedden én par
napra leutazom Kolozs megyébe, kis unokam keresztelésére; s igy legjobb
esetben is csak a jov8 hét végén mehetek el B.-hoz.

Sokat tlinédink mi itt a Dénes sorsan. Mi tudjuk legjobban, mennyire
megérdemli § gy a te apai szeretetedet, mint a miénket. Sajnos, a dolog
komplikalt.

Nem tudom, mit fog Barczy mondani, de levelednek ez a par szava:
,2magahoz akarja venni”, ismét gondolkodéba ejtett. A rendes fGvarosi szol-
galatot akarja jelenteni ez a kétségtelen kitiintetés? Sajnos, az ¢ filigran
fizikuma, az 6 finom lelke nem erre a szolgalatra vald, oda athléta kell,
vagy paraszt, vagy zsidé. S viszont a mizeumi tervek miatt is allandé, el-
oszolhatatlan aggodalmaink vannak. El8szor is, nézetem szerint, ez nem
palya. A kilatas alig egyéb, mint 35-40 éves koraban 1000-1200 frtos 1é-
nyegtelen allas. Ennek a rettenetességeit én mar végigszenvedtem. Neked
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alig van fogalmad ilyesmir6l. De bennem még volt valami Gserdféle; liqui-
daltam, semmi sem vagyok, de nyugodt vagyok. Ilyen kalvariat szanjak
gyongébbnek latszé fiamnak is?

Aztan hol van még ez a terv a megvaldsulast6l?

Aztan mi lesz vele, ha véletlen mi: Te vagy én (quod deus avertat) nem
vagyunk?

Azért mi itt szivesebben latndk, ha Te is, szeretett Baratom, az 6 f61d-
hitel-intézeti terveit tamogatnad. Ide beallitva, majd csak halad, magatoél
is halad. Kotelességtudasa kifejti lappangd képességeit.

Barmint legyen, mi szamitni szeretnénk a Te szeretetedre, Te viszont
szamits — ha van ennek elGtted értéke — a mi 1élekbdél j6v6 igaz ragaszko-
dasunkra.

Egész csaladom udvozletét kildve vagyok

szeret6 régi hived
Dezsé

[26] 1909. majus 19. Budapest

Kedves Lajos!

Végre be tudtam jutni Barczyhoz.

Szertartasos volt; hiszen ez az ember egész miniszter — de készséges.

1. Dénes kérvényét mar latta. fgérte, hogy 600 koronat proponal. En
erre kértem. Hiszen ha mar Ggyis kérni kell, jobb tébbet. S ezzel D. tobbet
is végezhetne.

2. Késznek mondta magat, hogy D.-t a f6v. Mizeumnal alkalmazza.
Ezt én még most nem mertem kérni. Részletekbe nem mehettem be az
allas, fizetés sat. dolgaban; s barmily hizelgd is e készsége, nem vallalha-
tom el a felelGsséget, hogy egy allanddan csekély fizetésd allasba egyetlen
makvirag fiamat betuszkoljam. Ezt Te se vedd rossz néven k. Lajos; meg
lehetsz gy6zGdve, hogy a Te szeretetedért, josagodért, faradozasodért
egész csaladommal egyltt halat és koszonetet érziink lelkiinkben.

Mi, j6 feleségemmel, s Ggy latom, a Dinivel — ma is az anyagilag jobb
perspektivat nyajté foldhitelintézet mellett vagyunk, s addig is, mig Veled
beszélhetnék, ez iranyban kérjiik a Te tAmogatasodat is.

3. Emlitettem B.-nak a f6varos torténetét is, f6leg, hogy a varosra vo-
natkoz6 kozépkori okleveleket kellene kiadni, sorozatosan. Készséggel
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vallalkozott, programot és személyeket kért, akik csinaljak. Meg voltam
lepddve; mi mindig halogatashoz voltunk szoktatva. Veled el6szér megbe-
szélem — valaszoltam.

A Takacs S. konyvérdl megjelent cikket a mi kombinaciénk szerint
Marczali irta.’? Vannak, akik a Marczali koréhez tartozé Szabé Dezsét
gyanusitjak. Az egyoldald cikk minket is megdébbentett; remélem T. S.
nem fog ezért mirank apprehendalni.

Legszivesebben készont

szeret6 hived
Dezsé

[27] 1909. janius 19. de. Budapest

Sr. Hochwohlgeboren
Herrn Ludvig Dr. v. Thalléczy k.u.k. Sectionschef
1. Johannesgasse 6. Wien

K. L.
Ahogy a dolgok most 4dllanak, szerdan (23-an) este érkezem fel a
gyorssal és a Tegetthoffba szallok.
Horvath-ot instrualtam. Egyszer jart nalam.
Szeretettel koszont
Dezsé

[28] 1909. szeptember 15. Budapest

Sr. Hochwohlgeboren

Herrn Ludvig Dr. v. Thall6czy
k.u.k. Sektionschef

Wien

I. Johannesgasse 6.

82 TAKATS SANDOR: A magyar gyalogsdg megalakuldsa. Bp., MTA, 1908. Ismerteti: A-E.
Szdzadok, 43. (1909) 5:425-435.
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Kedves Lajosom!

Sajnalom, hogy eltavozasomkor személyesen nem koszénhettem meg
a sziveslatast és vendégszeretetet. Fogadd azért Gszinte koszonetemet,
utélag ezen az uton. A szinhazjegy dolgaban Ilkanal tudakozédtam; &
azonban nem tudott felvilagositast adni. Elutazasomkor mar megfeled-
keztem ez tigyrdl, s igy most kiildok utélag 4 kor. 20 fillért e cimen; ha
netalan kevés lenne, a tobbit vasald be rajtam utdlag.

Hireim nincsenek, még senkivel sem érintkeztem. Szeretettel ko-

szont hi
Dezsdd

[29] 1909. szeptember 30. (de., csiitortok) Gyulafehérvar

Sr. Hochwohlgeboren

Herrn Ludvig Dr. v. Thalléczy
k.u.k. Sektionschef

Wien

1. Johannesgasse 6.

K. L. Tehat jol 1attal: szegény Thaly batyanknak el kellett menni!®3
En vasarnap 6ta itt dolgozom a piispoki auldban s azért a vilag folyasarol
nem sokat tudok. Dini — irja az anyjok — a jov6 héten érkezik. Egy hete,
hogy réla sem tudok mast; mert magam sem képzeltem elére, hogy itt hu-
zamosabban megallapodhatok. Ajanlom &t szeretetedbe.

Szombatra (okt. 2.) mar otthon leszek, s Neked kiildéom el (ha még el
nem kuldték) a Dini részére sz6l6 vasuti féljegyigazolvanyt a magyar vo-
nalra.

Szeretettel koszont hi
Dezsdd

83 Thaly Kalman 1909. szeptember 26-an halt meg Zablaton (Trencsén m.)
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[30] 1910. januar 5. Budapest

Sr. Hochwohlgeboren

Herrn Ludvig Dr. v. Thall6czy
k.u.k. Sektionschef

Wien

I. Johannesgasse 6.

Ago gratias permaximas etiam in nomine filii nostri.
Salvus sis tuus Desiderius®

[31] 1910. februar 1. Budapest

Kedves Lajosom!

Dénes influenzas, s igy én kiilldom vissza kezeidhez a B. levelét, ugy a
Dini, mint mindny4ajunk halas készonetével. Ez a levél ismét ékesen szl a
te fiunk irant tanudsitott szeretetedrél, melyet mi hasonlé szeretettel vi-
szonzunk.

Sajnos, abban mar nincs igaza a levélnek, hogy Dini j6l érzi magat a
varosnal. Az emberek, akik koriilveszik, k6zottok kiilonésen néhany, na-
gyon tetszenek ugyan neki, sét, ugy latom, mar mélyebb rokonszenvei is
vannak. A ,podesta”®® irant pedig, f6leg ezek utan, lehetetlen a leg8szin-
tébb ragaszkodast nem éreznie. De a munkakérr6l, e hivatalrdl igen pesz-
szimisztikusan nyilatkozik vagy hallgat és szomorti. Nem neki valé. S bar
kotelességét a legnagyobb lelkiismeretességgel végzi, rendszerint kedvet-
len. Csak ha a miemlékbizottsag jon szbba, vidul fol. A varosnal, a Ti part-
fogastok utjan ra varakozo6 elémenetel nem érdekli.

Bocsass meg k. Lajosom, hogy mindezt elmondtam. Hidd el, hogy
mindezt mi sajnaljuk a legjobban. De mit ér az? Naturam si furca — s én
mar nem dolgozhatom furkésbottal. S Te, mint boles, még kevésbé.

Szeretettel koszontink
S. cs.86
H{ Dezsdd

84 Nagyon koszonoém a fiunk nevében is. Légy tidvozolve, a te Dezsdd.
85 Barczy Istvan polgarmestert Thallczy és barati kore igy szélitotta.
86 A rovidités feloldasa bizonytalan.
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[32] 1910. februar 13. Budapest

Kedves Lajosom!

Nem annyira a j6 Barabas Samu, mint inkabb az egész akadémaiai és
tort. tarsulati helyzet megbeszélése miatt j6 lenne bizony folmennem. De
e héten nem mehetek, mert csiitortékon tort. tars. valasztmanyi tilésem
van, s pedig el6relathatélag igen nehéz ilésem, ahonnan el nem maradha-
tok. Az azutan koévetkez6 héten pedig, hétfén mar meglesz a bizalmas ér-
tekezlet a tagajanlasok ugyében.

Kozben, egy-két napra pedig azért nem mehetek fel, mert ezt az utat
a hatarkérdésben nem szamithatnam be; az én zsebem pedig, nos — az igen
szegény zseb.

A fiunk tugyében csak annyit, hogy 6 mar epedve varja miemlékbiz.
kinevezését. A varosi szolgalatra vonatkozdlag a régi nétat fujjuk. Az nem
neki valé.

Szeretettel idv6zol

Hd Dezséd

[33] 1910. februar 27. (délel6tt) Budapest

Kedves Lajos! Sietve kiildom Pauler térképét; nem tudom, okosabb
leszel-e t6le. Nyavalyadat nagyon sajnaljuk s szivbdl kivanjuk mielGbbi
teljes folépulésedet, a kesertivizzel val6 lecsapolds utjan. Pétkurdanak jo
lesz egy kis narancslével és Hochquellenwasserrel kevert behaté citromlé
is, hidegen vagy melegen. Fiunk is nyavalyog. Székesf6varosi hivatalos
betegsége van, mint latom. Szerencsére kapott egyheti szabadsagot és
most lerohant Erdélybe, a higahoz: Marcsahoz, persze egy szekérderékra
val6 kazettaval és ecsettel, boldogan, mint egy lirai szerelmes.

Ma du. Lacinal 6térai thea lesz, SebeSkékkel s kiséretképp Csankiék-
kal. Remélem, jél mulatunk, s mindenesetre sokat gondolunk Rad.

Szeretettel koszont s jokivansagait kuldi

hd Dezs6d




,KEDVES LAJOSOM!”

[34] 1910. majus 4. Budapest

Hochwohlgeboren

H. Ludvig Dr. v. Thalléczy
k.u.k. Sectionschef

Wien

I. Johannesgasse 6.

K. L. Szives kiézbenjarasodat és értesitésedet halasan koészonjuk, s
utasitasod szerint jarunk el.

Smiile boldog; remélem, hogy akinek Isten akad. tagsagot adott, észt
is ad hozza. A rezet azonban, Ggy latszik, csakugyan kivagtuk. A székszor
rossz szor, sok f6zelék, gyumolcs, séta és levegd. Erdemes lenne ily érte-
lemben apolni azt a j6l megtermett foldi hiivelyt, mikor még én is apolom
a magam drétozott fatokat.

Szeretettel kdszont

[35] 1910. julius 27. Jegenye

Kedves Lajosom!

Levelezblapodat, hazatérve az erdélyi varosokban tett levéltari kuta-
tasaimbol, megkaptam.

A ,haza” alatt ez 1d6 szerint jegenyei hodalyom, azaz kalibam értendd,
melynek fehérre meszelt harom szobajaban most csak négyen oszlunk el;
egyikben Dénes, amit kiillonben mar a kiarado terpentinszag is elarul, aki
kilonben mar e hét végével visszatér mlemlékeihez; a masikban, az ebéd-
16nek csufolt legtagasabban Ilonka, aki, Istennek hala, most elég jol érzi
magat; a harmadikban, amelynek falan Dénesnek egy firdé kacsakat ab-
razolé freskodja diszlik, s ahol e sorok kelnek, én magam, j6 éreg feleségem-
mel, aki jelenleg szintén jobbacskan érzi magat.

Fejedelmi maganyunk itt az erdd kézepén 1év6 vadonban azonban au-
gusztus kozepével véget ér. En hazamegyek nagygyulaskodni, Ilonka test-
vérocsémhez, Bénihez megy Szeghalomra utdkurara, Alféldet és rokono-
kat ismerni, feleségem pedig, igen szlkos erszényemhez képest, az id6k
viharai kozt meggyongilt szervezetét sos flirdGben apolni, valdszintleg
Vizaknara megy par hétre.
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Erzsike sok jot beszél leveleiben szlavéniai harmad unokatestvéreirdl.
Kar, hogy beszélni § sem igen szeret, s igy a német beszédben két héonap
alatt sokra nemigen viheti.

Lajos bacsirdl itt elég sokszor beszéliink, szeretettel, csak sajnaljuk,
hogy sohasem jar erre az ttja, hogy ide hozzank is benézne egyszer. Unne-
pelndk pedig.

Ezuttal, bécsi beszélgetésiinkhoz képest, azt a levelet kiilldom el Hoz-
zad, amelyet Matherny Pista ségor leanya tigyében hozzam intézett. Most
is arra kérlek szeretettel, tégy érte, amit tehetsz. Ha teszed, értem teszed,
de most is csak azt ismétlem: ad impossibile nemo tenetur.

Szivbdl idvozlink mindannyian.

szeretd
Dezs6d

[36] 1910. augusztus 6. Jegenye

Kedves Lajos!

Kivételesen (vagy nem kivételesen) most én is diktalok Hozzad egy
levelet, mivelhogy két utébbi leveledre azonnal valaszolni akarok, s épp az
imént firodvén meg, olyan lusta vagyok mint egy hizott sertés.

Teljesen egyetértek Veled abban, hogy a megpenditett tigyet a nagy
nyilvanossag eldtt titokban kell tartani, kiilonosen a kiilféldre valé tekin-
tettel. En meg is teszem a magamét, de hogy nem fognak-e akaratom elle-
nére beszélni azok, akik hencegni szeretnek sikereikkel, vagy akikre néz-
ve a dolog maga teljesen k6zémbés, azt nem tudom. Utébbiak kézé a bel-
ugyminisztériumiaiakat [igy!] sorozom.

Mellesleg megjegyzem, hogy a szerencsétlen kényes aktat mar a
b.i.m. rdm signélta.8” Képzelheted az én helyzetemet, melyet csak novel
az, hogy az Orsz. Levéltarban egy csom6 nem oda valé ember mellett par
nagyra nétt 6nérzetd forradalmar van, akik a lehetetlennek mondott veze-
tés kovetkeztében erének erejével Augias-istallét akarnak tisztogatni — a

87 Valdszin(leg a beliigyminiszter julius 27-én kelt, 30-4n beérkezett, 4830/1910. eln. szamu
és a levéltarban 1506/1910. szdmon iktatott értesitésérdl van szd, amely Pettkd Béla orsz.
allevéltarnokot allasabodl felfiiggesztette és a fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalat folyta-
tasaval dr. Csanki DezsG orsz. levéltarnokot bizta meg.
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maguk szamara. En meg fogom magamnak engedni azt a luxust, hogy
tisztan lelkiismeretem szerint jarok el, miutan senkinek sem bérére nem
kell utaznom, sem allasara nem vagyakozom.

Megjegyzem, hogy ezeket a dolgokat csaladom felnétt tagjai is tudjak,
amint hogy ily nagy fontossagu, lelkemet nyomé személyes tigyet nem
szoktam elGlok eltitkolni. Azért e sorokat Ilonka is irhatja.

A bexini fGesperesség a mai Bekcsényhely Zalaban. (L. b6vebben
Csanki: Kéros megye a XV. szazadban, mutaté és térkép szerint. Akad.
Ertekezés. Megjelent, gondolom, 1892-ben.58)

Mindnyajan szeretettel idvozliink, s maradok

hd Dezs6d

[37] 1910. augusztus 31. Budapest

Kedves Lajos!

Azt irtam augusztus elején Jegenyén a kérdéses tigyben Bodénak, aki
erre nézve engem mint ,f6levéltarnokot” levélben megkeresett, hogy ha
Szent Istvan nap t4jan hazamegyek és a fGlevéltarnok helyettesitését at-
veszem, ebben az Ugyben tdjékozédni vagy intézkedni fogok. Nagy Gyula
azonban nem tart Petéfivel és neki a szabadsag nem kell, ellenben kell
neki ,az aktajavitasoknak lehetdsége”, mit persze versben megénekelni
nem lehet. fgy tehat én nem juthattam a helyettesitéshez, viszont az gy
1228/1910. OL. szam szerint junius 10-ike 6ta az 6 asztalan hever.®? Mi-
ért? nem tudom; bevallom, bizonyos ,be nem avatkozési okok miatt” nem
is akartam ezt megkérdezni, ha erre nézve kivansagodat hatarozottan ki
nem fejezed. Ekkor azonban szivesen megteszem.

Szeretettel koszontlek Dénessel egytitt!

szeret6 hived
Dezsé

(Igaz szeretettel csdkolja kezeit szeretett j6 Méltésagos Apjanak — a

kopogtatd!)

88 CsiANkl DEzs6: Kérosmegye a XV-ik szdzadban. Székfoglal értekezés. Bp., MTA, 1893.
(Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébdl)

89 A junius 7-én kelt, 9-én érkezett tigyiratban a beliigyminiszter jelentést kért Bodenstein
Gusztav (= Bodd) cs. és kir. levéltari fogalmazé folyamodvanya targyaban, amelyben a
Marczibanyi, Majthényi, Jezedniczky, Huszar, Kallay és Szent-Ivany csalddok cimerei-
nek hitelesitését kéri. A jelentést oktéber 19-én killdték meg. (MNL OL, Y 1. 1228/1910.).
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[38] 1910. oktéber 19. Budapest

Kedves Lajosom!

En is azt hiszem, hogy az oklevéltarakban ko6zolt tanulmanyokat, saj-
nos, csak kevesen, oklevéltarakbdl dolgoz6 szakférfiak olvassak és mélta-
nyoljak. Ezért helyesebbnek taldlnam, hogy kérdéses topographiai tanul-
manyodat 6nallé értekezésben mutatnad be (de ezt aztdn mindenesetre
meg kellene tenned); annal is inkabb, mert ezt most hamarosan nem tud-
nad (jol) ,nyélbe titni”.

Most talan egy révidebb eldszot adhatnal, melyben ismert pompas sti-
lusodban osszefoglalnad e kotet kiadasanak és tartalmanak rendkivili
fontossagat, talan ezzel Gsszefiiggésben e teriilet (s a rajta élt intézmé-
nyek) rovid vazolasaval s f6bb pontjainak feltiintetésével, mely a csatolan-
dé vazlatos térképet kissé megmagyarazna.

Mindnyajan készénjuk és szeretettel viszonozzuk a kildott kedves
udvozleteket s maradok

régi, Gszintén szeretd
hived
Dezs6

[39] 1911. januar 14. Budapest

Kedves Lajosom!

Az ifjak eljegyzése alkalmabdl kuldott kedves megemlékezéseddel
mindnyajunknak nagy 6romet szereztél. Az est, melyen a sajat hazassa-
gunk 32. évfordulgjat is tiinnepeltik, szlk csaladi korben kellemesen telt
el. Eltettiik a tavol 16vé Lajos Bacsit is, ki j6 szivével megelégedést, vigasz-
talast és boldogsagot arasztott rank a tavolbdl is. Mi mindnyajan mind-
ezért aldast kivanunk Read, koszonetinket és szeretetteljes tidvozletun-
ket kildjuk.

hd
Dezs6d
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[40] 1911. aprilis 4. Budapest

Kedves Lajosom, Dénes fiunk tavol all a makacskodastdl, inkabb ag-
godalmaskodik br. Forster, még inkabb pedig dr. Eber miatt, akinek he-
lyettesiteni kell 6t ez ardnylag hosszt tavolléte alatt.?0 Ezt nézd el neki,
tisztességtudasabil teszi. S 1égy meggydzidve, hogy mi halas szivvel vesz-
sziik szeretl gondoskodasodat és faradozasodat. S én is azt mondom, sose
lesz ily j6 alkalma.

Egyébirant 6 majd excuzalja magat.

J6 mulatast és udiilést kivan az egész familia apraja-nagyja.

(S. cs.) H{ Dezs6d

[41] 1911. aprilis 25. Budapest

Kedves Lajosom!

Automobilozasunk alatt kedves voltal megpenditeni, hogy azt a hazat,
amelyben lakunk, magunknak megvasarolhatnék. Ez természetesen ne-
kem azért forré vagyam, mert ebben a bar régi, de erds bagolyvarban meg-
taldlom azt a nyugodalmat, amelyre munkalkoddsomhoz sziikségem van.
Az otletet kozoltem feleségemmel és fiammal, akik azt nagy lelkesedéssel
fogadtak és velem egyutt kérnek, 1égy kegyes szokott jésdgoddal megtenni
ez Ugyben mindazt, amit csak megtehetsz. Ide mellékelve kiilon iratban
csatolom az iigy koriillményeit és kéréstink részleteit, igyhogy ha valaki-
vel ez ligyben érintkezni akarsz, annak ezt az iratot egyszerden csak at-
nyGjthatod vagy elkiildheted.

Bocsanatot kérve és szivességedet eldre is megkoszonve feleségemmel
és flammal, és egész csaladommal egyetemben vagyok,

szeret6 hived
Dezsé

90 V6. Csanki Dénes 1911. marcius 31-ilevelét (OSZK Kt. Fond X1/196. 22. levél). Br. Forster
Gyula a Mtemlékek Orszagos Bizottsaga (1881-1949) elnoke 1906-t6l, Eber Laszlé az
el6addja 1904-t6l, Csanki Dénes a titkara.
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CSANKI DEZSO LEVELEI THALLOCZY LAJOSHOZ
[42] 1911. majus 1. Budapest

Kedves Lajosom!

Ko6sz6nom szives soraidat, a magam és mindnyajunk nevében. Bizony
nagy faba vagjuk a fejszénket, s még, egyelére, nem is merjik a vételart
megkérdezni.

Az akadémial nagyhét lezajlott; rank nézve sziirkén és k6zombosen.

A Frangepan II. kétetre nézve Samut felhatalmaztuk, hogy azt nyom-
daba adhassa s lassanként korrigilja.?! A jové év terhére ez a kiadvany 4ll
elsé helyen. Azutdn jon az alsé-szlavéniai. Ha el6bb nem, Gsszel ez is
nyomdaba mehet.

Isten Veled! J6 egészséget kivanunk s mindnyajan szeretettel tidvozlink.

(S. cs)

Igaz hived
Dezsé

[43] 1911. augusztus 10. Budapest

Sr. Hochwohlgeboren
Herrn Sectionschef
Ludvig Dr. v. Thall6czy
Wien

1. Johannesgasse 6.

K. L. Vasarnap este haza utazom; a vakaciénak vége. A levéltari ter-
vek mar rég megjottek; de, mint bizonyara a Te nézeted is, ezek mar na-
gyon is szlk és szegényes épliletet mutatnak. Valésaggal Pauler-szeriek.
Kérlek, jojj el majd, és tamogass a mi ferde, fejetlen helyzetiinkben s be-
széld ra erre a j6 Arpédot 1s. Szeretettel koszont (s. cs.) hii Dezsdd

[Fényképes lap jegenyei lakasukrdl, felirata:] Jegenyei szerény vityil-
16nk, 1911. aug. 10.

91 TaALLOCZY LAJos — BARABAS SamU: Frangepdn-csaldad oklevéltdra. 1. 3133—-1453. Bp., MTA,
1910. A méasodik kotet (1454—1527, Hamis oklevelek, 1209—-1481) 1913-ban jelenik majd
meg. Alsé-szlavoniai okmdnytdr (Dubicza, Orbdsz és Szana vdrmegyék) 1244-1710.
Szerk.: THALLOCZY Lajos — HORVATH SANDOR. Bp., MTA, 1912.
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[44] 1911. oktbéber 6. Budapest

Kedves Lajosom!

Tegnapel6tt taviratot kiilldtem, ma a részleteket mondom el.

B. nagyon szivesen fogadott, hétfén de. meghivast, mintegy 9+3 ezer
koronat és ,legmesszebb mend minden oldald tamogatast” igért. Bizony, a
kutfékkel és torténelmi jellegd hivatalnokoskodassal parositva, ezt a ked-
ves és draga és ami f6: komoly ajanlatot oly nehéz el nem fogadni. Felesé-
gem és fiam nagyon érezték a dolog komolysagat. Igaz, milyen szegények
vagyunk mi ma ehhez képest! Es a mindnyajunkra nézve oly draga féva-
rosi nexus. Szegény anyjok a Vadon G., fiam a sajat palyaja miatt is, hogy
szerette volna. Magam sem hittem, hogy ha komoly lesz a dolog, ily komo-
lyan veszem azt.

H.-nal kedden teljes két és csiitértokon teljes egy 6ra hosszat voltam.
O is igen szives volt. Mar itt éreztem, hogy ambitiém, multam, idealjaim s
a kiisz6bon levd nagy lltari feladatok az Orsz. Litarhoz kétnek. Mindent
atbeszéltiink. Tanacsodhoz képest — mindennel kipakoltam. H. hivatko-
zott r4, hogy ez ligyet a miniszterelnékkel mar megbeszélte. Osztalytana-
csosi cimet és jelleget s az ez allas és mostani 4llasom jarandésiga kozt
lev6 kulonbozetet igérte ez alapon, miel6bb. Ez lenne 4tmenet a jovére
nézve, mely, tekintve az Orsz. Levéltarra varé nagy alkotasi feladatokat,
szintén nem lehet messze. Jelent, j6vot minden oldalrél megbeszéltik, s
ahogy a dolog ma all, meg lehetek elégedve.

S mindezt Neked koszonhetem, kedves Lajos, mondhatom én is a Té-
ged szeret tobbiekkel: Lajos apam! Isten aldjon meg jéindulatodért, tirel-
medért, faradozasodért. Azonkiviil, hogy egy nagy orszagos tigyet tamo-
gatsz, egy jot akaro, sokat kiizdétt, nem is méltatlan s Téged régdta szivbol
szeret6 emberrel és csaladjaval tettél és teszel jot. Készonom. Ne vond
meg tamogatasodat az tgyt6l és T6lem — kérlek — jovire sem.

Holnap V. Hunyadra utazom, felolvasni. Ha hazajévok: kedden mehe-
tek csak el B.-hez — lemondani. Faj biz’ ez, a ram halmozott sok jéért. De
hiszen ezt is mind Te tetted. Ma kellett volna hozza elmennem, de valaho-
va elutazott.

Az értekezleten kideriilt, hogy 4 300 000 korona kellene. A front disze-
sebb kiképzése cimén 500 000 koronat lecsaptunk, de még mindig
3 800 000 K kell, a megszavazott 3 200 000 K ellenében. A mutatkozé
600 000 korona féleg amiatt kell, mert az adminisztrativ épiiletet, mely
jéforman mar a bekoltozéskor sem lenne elég — ki kellett b6viteni. Ez épu-
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let t1. a repositoriumok altal koril van bastyazva, s igy késébb nem bévit-
het6. Ebbe tehat mar bele kellene menni a miniszterelnéknek. A cubatura
45 koronaval van szamitva, s igy tobb épitési kiadas tgysem varhato.
Isten Veled! Szeretettel koszont és dlel
hi Dezsdd

[45] 1911. oktéber 17. Budapest

Kedves Lajosom!

Csak ma juthattam be ismét B-hoz, akit napokig idegenek foglaltak
el. Nagy keservesen kinyogtem neki, hogy a megtisztel6 ajanlatot nem fo-
gadhatom el, mert igy meg Ggy, az ) levéltari épuletnél szamitani akar-
nak ream, aztan a kotelességtudas és igy tovabb. Bizony nehéz dolog ez.

B. elmondta, hogy a f6varosi f6levéltarnoki allast emelni szeretné, tu-
domanyos jellegiivé tenni, 6sszekotni a f6varos torténetének tigyével stb.,
amint bizonyosan megbeszéltétek. Ha nem fogadom el az allast, részlete-
sen eldadta, milyen bajban van Zovanyival, Gardonyival és a mostani alle-
véltarnokkal, aki a hivatalt vezeti.?? El6bbiek nem t{irik egymést stb. Leg-
jobban szeretné a félevéltarnoki allas betoltését elhalasztani vagy felfiig-
geszteni, mert kézben jeleztem, hogy esetleges orsz. levéltari complicatiok
esetén azt mégiscsak elfogadnam. Ehhez képest legjobbnak vélné, ha a
szellemi és tudominyos vezetést a fGvaros megbizdsabdl atmenetileg,
egyelbre mégis atvenném, idénkint a hivatalban megjelennék, a propositi-
6okat megtenném sat., amire én vallalkoztam is, ha § megbiz, és a beltugy-
miniszter, illet6leg N. allamtitkar is beleegyezik, akivel az tigyet legkoze-
lebb megbeszéli s azutan ugy hatarozunk.

Vedd ezt tudomasul, kedves Lajosom, hogyha jarnak nalad, az tigy ez
allasaba is beleszdlhass.

Mas Gjsagot a dologban nem tudok.

92 A nem megnevezett allevéltarnok Lipkay Artar, aki Toldy Laszlé nyugalloményba helye-
zését kovetden vezette a levéltarat. Vo. a févarosi levéltarnokok életrajzédhoz: Horvath J.
Andras: A Févarosi Levéltar tudomanyos intézménnyé valasanak folyamata. Magyar le-
véltdros-életpdlydik a XIX-XX. szdzadban. Szerk.: Siros ANDRAS. Bp., Budapest Févaros
Levéltara, 2004. 87-94.




,KEDVES LAJOSOM!”

Szives tirelmedet és josagodat koszonettel és szeretettel viszonzom s
erlt-egészséget kivanva vagyok

hd

Dezsdd

[46] 1911. oktbéber 20. Budapest

Kedves Lajosom!

Ko6szonom kedves leveledet s velem egytitt Dénes is koszoni. De nem
gondolod, hogy ezt az egész dolgot Némethy meghitsithatja. Csak, ha § is
helytall, lesz az egész ligy lehetséges, mert Nagy Gy.-val szemben & rea
tamaszkodhatom. Minthogy ti. olykor délelttonként a f6varos levéltara-
ban kell lennem.

A Dbolesességfogadnak jobb egészséget kivanok s enyéimmel egyltt

szeretettel idvozollek.
hd

Dezsdd

[47] 1911. oktober 28. Budapest

Kedves Lajosom!

Te eddig szeretettel vitted el6bbre és el6bbre az én tigyemet, geniali-
san felhaszndlva a kedvezd alkalmakat. Utols6 levelemre nem valaszoltal,;
de bizonyosan nem neheztelsz érte. En nem vagyok batortalan, de elha-
markodni vagy elrontani sem akarok semmit.

Ujabban két fontos momentum merilt fol, melyeket nem lehet levél-
ben targyalni. Légy oly j6, k6z6ld velem roviden, nem jossz-e le a j6v6 hé-
ten Budapestre; ha nem, én mennék fel Hozzad Bécsbe. Ha egy éjszakara
adhatsz nekem szallast, azt is 1égy kegyes megirni.

Enyéimmel egyutt szeretettel tidvozollek.
hd

Dezsdd
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[48] 1911. november 12. Budapest

Kedves Lajosom!

H. E. hivatott, és jelezte, hogy & exellentiaja jévahagyta az osztalyta-
nacsossagot. Egyébril azonban nem volt hajlandé beszélni. Csak biztosi-
tott a jovGre nézve is legjobb indulatarodl. Kétségtelen, hogy ha az osztaly-
tandcsossagot meginditottuk, annak végét nyugodtan be kell varni. Az
épulet tigyének elGbbre haladasaval kapcsolatban, azt hiszem, és az tigy
érdekében kivanatosnak is tartom, egy és mas dolognak szintén meg kell
mozdulni és torténni. Az épiilet Gigyér6l Gjabban csak annyit hallottam,
hogy mintegy 8-9 nappal ezelétt a kérdésben 1évG 600 000 kor. plus tekin-
tetében targyalast inditottak a pénziggyel.

Az én helyzetem az Gjabb fejleményekhez képest nem valami rézsas
az Orsz. Levéltarban. A személyzet néha rettenetesen haborog; alig tudom
6ket fékezni. Legujabban Horvath Sandor arcneuralgia cimén 6 heti sza-
badsagot kért; Nagy Gyula harmat javasolt, a beliigy hatot adott. N. Gy.
kovetelte, hogy csak ha a hatralékat ledolgozta, mehessen el, mire H. S.
levelet kuldott be neki és egyszerlien megkezdte szabadsagat. Most Lam-
pérth Géza akarja kovetni példajat, szintén elkeseredés és idegbetegség
cimén. Még folytathatnam.

De csak oda kell konkludélnom, hogy az Orsz. Levéltar és az én hely-
zetem mostani allapota mellett még jobban ragaszkodom ahhoz az eszmé-
hez, hogy a f6varosi f6levéltarnoksag a megbeszélt médon szamomra fenn-
tartassék. Némethy K., hallom, még mindig beteges. Laza és komoly szél-
baja is volt. A f6varostdl Gjabb hirem nincs. Kérlek, kedves Lajosom, légy
kegyes szintén megmaradni e tekintetben megbeszélt terviink mellett.

Enyéimmel egytutt j6 egészséget kivanunk és szeretettel tdvozlink.

Hd
Dezs6d

[49] 1911. december 3. Budapest

Kedves Lajosom!

A Torténelmi Bizottsag tegnapi tilésén, mint talan mar tudod is, 3500
K-t vett fel a Frangepan II. kétetre és 2500 K-t az alsd-szlavoniai kotet-
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re.?3 Ebbdl bizonyosan kitelik ez a két kotet. A jajcai kéteteket Horvath
Sandor, mint latom, szivesen csinalja. De ennek elkészitésére bizonyosan
kell vagy 1%-2 év és igy, mire elkészil, lesz mar ra koltség is. Esetleg mar
az 1913. évre is lehet e cimen valamit felvenni. J6v6 évi kéltségvetésiink-
ben még a Veress-féle Basta II. kotet szerepel 4500 és a Berzeviczy-féle
Beatrix-kétet 3000 korondval.?* A tébbi az évrdl évre elSforduld koteles
tétel és a hatralékok.

Az Orsz. Levéltarban az az Gjsag, hogy N. Gy. Taganyit megbizta a
levéltar atkoltozésére vonatkozd teendGk vezetésével, a négy fGosztaly
mostani vezetdit pedig (Déry, Maréthy, Lampért és Barabas) azzal, hogy
az osztalyok mibenlétér6l s a végzendd munkalatokrél 13 honap alatt
(1912. dec. 31-1g) tegyenek jelentést. Részemrdl erre most csupan azt jegy-
zem meg, hogy mivel a koltézés el6tt az Orsz. Levéltar valamennyi oszta-
lyat, a dipl. osztalyt is fasciculus, dekli és doboz, s6t itt-ott egyesités tekin-
tetében is at kell dolgozni, hamarabb hozza kellene fogni az egész dolog-
hoz, s e célra egyes levéltari termeket dolgozéteremmé kellene atalakitani,
mindenekfelett pedig kalyhakkal ellatni. De ehhez id6, kéltség és nézetem
szerint emberek kellenek, minél hamarabb, hogy 1915-ben koltozkodhes-
stink.

Van egy mas dolog is. Petz az épulet részletes tervének kidolgozasa-
hoz mar hozzafogott, s mivel a levéltar egyes részei, pl. az annyira becses
dipl. osztaly, a térképek, letétek, torvények sat. a tobbi levéltari anyagtdl
eltérdleg lesznek elhelyezenddk, erre az épiilet belsé megépitésénél, kovet-
kezésképp a tervezésnél is tekintettel kell lenni. A jelek azt mutatjak,
hogy N. Gy. (aki intézkedésel kozben senkivel sem érintkezik és semmit
massal meg nem beszél, és f6leg velem nem) minderre nem gondol, és Petz
csak vaktaban dolgozik. Ezért irtam Petznek, hogy beszélni 6hajtok vele.
Beszélgetésem eredményérdl majd referalok, mert azt akarom, s bizonya-
ra Neked is 6hajtasod, hogy Te is tajékozva légy az ligyek menetérdl és
Altalad Arpad is.

A févarostdl semmi hir. Isten aldjon meg j6 egészséggel. Enyéimmel
egyltt szeretettel tdvozollek.

hd Dezs6d

93 V0. az 91. jegyzetet.

94 VEREsSS ENDRE: Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (15697—-1607). I1. Bp., MTA, 1913.
BERzEVICZY ALBERT: Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozé okiratok. Bp.,
MTA, 1914.
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[50] 1911. december 8. Budapest

Kedves Lajosom!

Bosnyak Z. ma magahoz hivatott és miutan bocsanatot kért, hogy sok
dolga miatt nem G jott hozzam, ream és orsz. levéltari jovémre nézve hizel-
g6 szavak kiséretében, egyelore teljesen bizalmasan megmutatta a Felsé-
gétll épp leérkezett hivatalos iratot az osztalytanacsosi cimrél és jellegrol,
melyet azonban csak akkor fognak kézzétenni, ha a miniszterelnok haza-
érkezik és a megfelel§ iratokat alairasaval ellatja. Ez tehat ime megvan,;
és elejétol végig Téged dicsér, kedves Lajosom. Fogadd ezért ismételve sze-
retetteljes és halas koszonetemet. Eletemnek bizonyara fordulépontja ez,
de mindenesetre, sok kiizdelem és lemondas utan megnyugtatd és biztato
elégtétel.

A jajcei oklevéltar?® iigyére nézve csak azt mondhatom, hogy 6hajta-
sod szerint, ha készen lesz, amit én is igyekezni fogok elémozditani min-
den fizikai lehetdség szerint, felvesszilk mar a jov6 évi koltségvetésbe.
Mert eltekintve halds érzelmeimtdl, j6l tudod, hogy nekem, mint szakférfi-
nak, aki megszokta, hogy az ligyet nézi, az a véleményem az Altalad jel-
zett és munkaba vett katf6sorozatrél, hogy az ez idg szerint egyetlen rend-
szeresen tervezett és keresztilvitt modern kutf6kiaddasunk, mely azonki-
vil, hogy a hazai tudomanynak mar nélkilozhetetlen, éppen ott szerez
nekiink tudomanyos és politikai téren is tisztességet, ahol legtébb az el-

lenségunk.
Enyéimmel egyutt szeretettel tdvozlunk
hi
Dezs6d

[61] 1911. december 29. Budapest

Kedves Lajosom!

En is haldsan készénom j6 feleségemmel egyitt a fitk életligyeinek
nagyhatasu és sikeres tAmogatasat. Isten aldjon meg érte.

95 V6. a 91. jegyzettel.
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Minthogy azonban Dénesté6l hallottam, hogy ittléted alkalmaval Wild-
nerrel is beszélsz, megkérlek szépen, ha lehet, kérdezbskodj nala a févaro-
si kutfék dolga feldl is;% mert Barczy ugyan annak idején mondta nekem,
hogy 5000 K-t ez évre felvettek e célra, de egyebet még nem roéfogének.
Szandékozom Wildnert legkozelebb felkeresni ez tigyben, s bizonyosan jo6
hatassal lenne, ha Te el6re beszélendettél.

A 3 levéltarnokot megvalasztottak. Els6 lett Lipkay, II. Gardonyi, a
III. Zovanyi. Az én ideiglenes f6nékségemrdl azonban eddig nem volt sz6.

Az Orsz. Levéltarban Horvath Emilnek privative egy révid memoran-
dumot nyujtottam at az atkoltozéssel kapcsolatos teenddk tigyében.
Ugyanerre felhivtam tisztelgésem alkalmaval a Jakabffy figyelmét is.
Nagy kedvességiik ekkor persze nagy komolysagga valtozott; de, édes Iste-
nem, ezt nekem, az alkalmat felhasznalva, meg kellett tennem. Némethy
Karoly kitiintetd szivességgel bant velem, szép levélben gratulalt is. Bizo-
nyosan ez is a Te mived volt.

Nagy Gyulaval az 0.t.°7 6ta semmiféle érintkezésem sem volt. Holnap
de. egylitt lesziink levéltari vizsgan.

Isten Veled! Szeretettel koszont

hd Dezsdéd

[62] 1912. februar 5. Budapest

Kedves Lajosom!

Boszniabdl, Bjelinardl két pulykat kiilldtek, ezek egyikét holnap fele-
ségem, mindnyajunk tdvézletével, Neked akarja elkiildeni. Fogadd a tisz-
tes testd, bar még ifju allatot szeretettel. Oriilnék, ha ezt mint osztalyta-
nacsosi pulykat fognad fel, s elfogyasztasara a jo Arpéadot is meghivnad.

Hireket 1s jelenthetek.

A févarosi katf6k dolgaban a tanacs egy jéravalé tigyiratban mar meg-
tette felszélitasat, hogy a szerkesztdi tisztet vallalnam el. Sajnos, egy hé-
tig influenzaban nyomtam matracaimat, s csak ma, hogy jobbacskan va-

96 A fGvarosi kutf6kbdl készitett forraskiadvanyt majd Csanki haldla utdn Gardonyi Albert
jelenteti meg: Budapest torténetének okleveles emlékei. Csanky Dezs6 gytijtését kiegészi-
tette és sajtd ald rendezte: GARDONYI ALBERT. I. 1148-1301. Bp., Budapest Székesfévaros
Hézinyomda4ja, 1936.

97 valészintleg: osztalytanacsossag




CSANKI DEZSO LEVELEI THALLOCZY LAJOSHOZ

gyok, kiildtem el igenl6 valaszomat a Tek. Tanacsnak, illetve Wildnernek.
Koszonetemet azonban Neked — mint e vallalkozas apjanak, ismételten
szeretettel kifejezem.

Még betegeskedésem el6tt ugyancsak Wildnerrel fent jartunk Néme-
thynél mint allamtitkarnal a févarosi f6levéltarnoksag ideiglenes ellatasa
ugyében, s alaposan atbeszéltiik a dolgot. N.-nek nincs ez ellen kifogasa;
de én csak mint tandcsadé szerepelnék a XIV. (kult. és socialis) osztalyon
keresztil, mely az én elGterjesztéseim és tanacsaim alapjan a hivatalos
parancsokat kiosztana s ezek végrehajtasat, az én jelentéseim alapjan 1is,
eszkozélné. En teh4t nem mint hivatalnok szerepelnék és természetesen
semmiféle tiszt. dijat vagy jutalmat nem kapnék. En erre megfogalmaz-
tam a Tandcs altal nekem ez ligyben adandé megbizdlevél szovegét s el-
ktldtem Wildnernek. Ez az iigy is hivatalos eljaras alatt van. Az ered-
ményrdl majd hiradassal leszek. Ami 6, a f6levéltarnoki allast nyitva tart-
jék.

Az Orsz. Levéltarrél most csak annyit, hogy Pecz, hozzam intézett le-
vele szerint, e hé folyaman allitélag kész lesz a részlettervekkel. Ellenben
mint bizalmas dolgot k6zlom, hogy a pénziigy a 3 200 000 K-bdl 200 000
K-t minden megokolas nélkul Gjra letutott.

Mindnyéajan legszivesebben tidvézlink s szeretettel maradok

hd Dezsdéd

[63] 1912. februar 29. Budapest

Kedves Lajosom!

Pecznek Horvath Emillel tortént megbeszélése szerint e hét végére
vagy a Jovs hét elejére varjuk az Orsz. levéltari végrehajté bizottsag tlé-
sét, s esetleg a Te lejoveteledet is. Ezért a most kovetkezd vasarnapra ter-
vezett felmenetelemet nem talalom megokoltnak. De azért ha jéonak latod
s taviratban hivsz, felmegyek.

Szeretettel koszont

hd
Dezs6d
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[564] 1912. marcius 3. Budapest

Kedves Lajosom!

Nagyon sajndlom a dolgot. Nekem megvolt a szandékom, hogy tavira-
tomhoz képest bemegyek Hozzad; de mikor Dénestél hallottam, hogy az
Angol Kiralyn6ben vagy szallva és csak hivatalosan vagy Pesten, egy da-
rabig ott 16d6régtem az utcan, a két szall6 koril, azutan attél félve, hogy
az Angol Kiralynében mégiscsak utban leszek, szépen hazavonultam. Iga-
zan nagyon sajnalom, mert igen 6riltem volna, ha kezet szorithattam vol-
na Veled vagy esetleg az estét is Veled t6lthettem volna.

Dénes tligye a varosnal tudtommal még nem mozdult elére. En a Jjove
héten valészintileg bemegyek a varosi levéltarba. Csak megbeszélés sze-
rint a hivast varom. Eddig mar 2 hivatalos levéltari aktat kiildtek hozzam
véleményadas végett, és én a véleményt meg is adtam.

Szerdan Pecznél jartam a miiegyetemen, ahol 4llandéan 8 embere dol-
gozik az orsz. levéltari épiilet tervén. A plajbasszal késziilt mintegy 10
nagy tablara feszitett terveket attanulmanyoztam. Nekem mar nincs sem-
mi megjegyzésem. Meghiv) azonban a bizottsagi tilésre még nem jott.

Az Orsz. Levéltarban tovabb bonyolédnak az tigyek. Errél azonban
esetleg sz6val.

A B. H. szép cikkéhez szivbdl gratuldlunk.?® Csak félek, hogy ha itt-
hon mint magyarrdl is ilyen pompas képet mutatnak be Rélad, a bécsiek-
nek étvagyuk jon Read.

Isten aldjon! Mindny4jan szeretettel tidvozlink és jo egészséget kiva-
nunk.

hd
Dezs6d

[565] 1912. marcius 6. Budapest

Kedves Lajosom!
Szeretném miel6bb G6sszehozni a levéltari végrehajtd bizottsagot és
azért kérlek, légy kegyes, ha Horvath Emil Hozzad fordul esetleg, tavira-

98 Thalléczy. Budapesti Hirlap, 32. (1912) 54:10. (marcius 3.) Thalléczy Lajos életutjat mél-
taté cikk titkos tandcsossa kinevezése alkalmabol.
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tozni neki, hogy legkézelebbi vasarnap vagy hétfén (amelyik napot valasz-
tod, de talan inkabb jobb lenne hétfén) legalabb Arpéd lejohet, természe-
tesen j6 lenne, ha Te is lejénnél; de ha ez nem lehet, most elég lenne Arpad
lejovetele 1s, csakhogy a dolog mar menjen, mert kiillonben Pecz, mint em-
lité, ismét elveszt par hetet és nem lesz kész majusra.

A halra valé hivast készonettel fogadom. Hacsak valami kézbe nem
jon, felmegyek, de ezt még legalabb réviden jelezni fogom.

Most kezdiink megint szurkolni Khuen®® miatt.

Ko6szonom kedves leveledet s enyéimmel egylitt szeretettel készontlek.
hd Dezs6d

[56] 1912. marcius 8. Budapest

Kedves Lajosom!

Ko6szonom szives értesitésedet. H. Emillel beszéltem, igérte, hogy a
vasarnap de. 11 6rai biz. iilésre Mindkett6toket taviratban hiv meg.

Ma Bosnyak és § bizalmasan kozolték velem, hogy N. Gy-t tegnap
felszdlitottak: kérjen 1 évi szabadsagot; ami mar meg is tértént. Engem
megbiznak a f6levéltarnoki teenddk ellatasaval.

Legkozelebb vagy alkalomszertleg széval tobbet. Most csak arra kér-
lek szeretettel, tamogass ezutdn is rendkiviil nehéz feladatom teljesitésé-
ben, az tigyért, de talan magamért is. Egyedil nem boldogulhatok.

Mindnyajan igaz szeretettel koszontiink, s j6 egészséget kivanva va-

gyok
h{ Dezsdd

[67] 1912. marcius 13. Budapest

Kedves Lajosom!
Ko6szonom szives értesitésedet és Ujra koszonéom mindazt a sok jot,
amit az Orsz. Levéltar kiillonféle tigyeiben velem éreztettél.

99 Khuen-Hédervary Karoly, aki 1910-t6l — 2. alkalommal — miniszterelnék és beltigymi-
niszter volt, 1912. aprilis 22-én lemondott.
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Ma de. megkaptam az aktat a januar 1-t6l szamitand6é milikodési pot-
1ékrol; egy 6raval kés6bb pedig a decretumot a f6levéltarnoki teenddk ella-
tasaval tortént megbizatasomrol.

A kinevezések par nap alatt jonnek. E dolgokban én is t6bbszor confe-
raltam az allamtitkar urakkal és Bosnyakkal. Most varjak tovabbi tébb
rendbeli elGterjesztéseimet.

Fél egykor sikeriilt a miniszterelnokhoz bejutnom. Rendkivil szives
és josagos volt. Még G koszonte, hogy én vallalom a megbizatast s az 0]
épulet tekintetében is minden joval biztatott.

Isten Veled! Mindnyajan szeretettel udvozlink, és j6 egészséget ki-
vanva maradok

hd Dezs6d

[58] 1912. majus 2. Budapest

Kedves Lajosom!

Kimondhatatlan megnyugvasunkra és vigasztaldsunkra szolgalt,
hogy gyaszunkat, fajdalmunkat, veszteségiinket oly szeretettel megosztot-
tad veliink. Az Isten 4ldja meg érte josagos szivedet.

Az élet oly kuszalt, nehéz, oly rettentéen nehéz; de végig kell csinal-
nunk és végig kell csindlnunk tisztességesen. A megpréobaltatasok e silyos
napjaiban is egyszerre minden 0sszetorlddott fejem felett.

igy a hivatalban épp ekkor voltak a legnehezebb napjaim a Khuen
tavozasa miatt.199 A r4m maradt hivatalos feladatok, restancidk és kezde-
ményezések egész hossza sorat kellett elintézni, a legnehezebb napokban.
A halalozas napjan pedig éppen hajszoltak.

Ekkortajban adtam be nagy memorandumomat is, melyben az 0j épii-
lettel kapcsolatosan az atkoltozés elGkészitésének teenddit és a személyzet
Ujraszervezésére vonatkozé kérésemet is elSterjesztettem.%! Most, hogy a
nyomorusagok és siirgfsségek darabosan egy kicsit tulestem, Gjra meg-
kezdtem a belligyminiszteri uraknal a szdébeli stirgetést is. Sajnos, azt a
tapasztalatot tettem, hogy kulonésen Jakabffy, ,bar még nem mondta ki

100 V6. az eldzd jegyzetet.
101 MNL OL, Y 1. 609/1912. OL (elGterjesztés a beligyminiszterhez az Orsz. Levéltar Gj
épuletébe vald atkoltozés el6készitése targyaban, bekiildve aprilis 25.).
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az utolsé szot”, visszaszivni akarja az 1913-ra a személyzet atszervezésére
vonatkozdlag tett igéretét, s6t azt monda, hogy ily igéretet 6k csak a bekol-
tozés idejére tettek. Ez azonban teljességgel nem 4all, s bizonyos, hogy ne-
kem a személyzet mdr most és féleg most kell, az elébmunkdlatokndl. Enél-
kiil nem tudom megcesindlni a dolgot, annal kevésbé, mert most is allandban
7 emberem hianyzik, tehat az egész 19 taghdl 4ll6 statusnak tébb mint 1/3
része. (Nagy Gyula szabadsagon van, Pettké fegyelmi alatt, Karffy hasz-
navehetetlen, nyugdijkérvénye benyujtva; Karlovszky par hétig dolgozott,
de a dolog ismét az Angyalfoldre juttatta, ezenkiviil két hivataltiszt és egy
gyakornok hidnyzik, akikre nézve felterjesztést tettem, de minden felter-
jesztés elintézése nagyon lassan megy. Pettké ligyét most vette el6 egy
beliigyi fogalmazd.)

Arra kérlek azért, kedves Lajosom, ha tudsz és tehetsz, tégy valamit
katyaba jutott tigylinkért. Te tudod legjobban, hogy lehetne ezt megtenni.
Talan Khuen atjan, hisz az & tekintélye a partban és politikaban érintet-
len maradt, most kevesebb dolga van, és ezt a kedvenc mlvét bizonyara
kész tovabbra is tAmogatni.

Ugyanez idétajban a Borovszky!%2 haldla kovetkeztében s a tort. tar-
sulati titkari és szerkeszt6i teendGk ellatasa miatt is nagy hajszam volt.
Mint talan tudod is, ez évre Ggy intézkedett a valasztmany, hogy egy szer-
kesztbi bizottsagot allitott fel (Angyal, Ballagi, Taganyi), melynek kozre-
mikoédésével a fiatalsdgnak talan legkivalébb tagja: Gombos Albin szer-
keszti a Szdzadokat, és Barabas Samu latja el a titkari teendbket.

Végil még egy dologrdl szamolok be, hogy ezt is tdlem tudd meg okai-
val egyutt. A Borovszky halalanak napja 6ta az orsz. monogr. tarsasag
engem vett uldoz6be, hogy a f6szerkesztbi tisztet vallaljam el. En elészor
hallani sem akartam réla, de mintegy 5 napi kinzas és tlin6dés utan elvég-
re elfogadtam azt. Féleg azért, mert most a f6varos monografiajat akarjak
kiadni 4 vastag kétetben és kiilon diszes kiadasban, s gy lattam, hogy e
munka 0sszeallitdsanal, a terv és munkatarsak kivalasztisa altal hasznos
szolgalatot tudok tenni a kézluigynek, anélkiil hogy fizikai munkaval meg-
terhelnének, amire semmi koérilmények koézt nem vallalkoztam. Mar 6sz-
sze 1s allitottuk a tervet és munkatarsakat, gy latom, sikeriilt munkat
fogunk csinalni anélkil, hogy a megbeszélésen, tanacsadason és némi kéz-
irat-ellendrzésen (a torténelmi résznél) kiviil valami nagyobb dolgom len-
ne vele. Loczy Lajos is mellettem van.

Légy kegyes ezt is tudoméasul venni és Arpéddal is ko6zolni.

102 Borovszky Samu 1912. aprilis 24-én hunyt el.

¥ 83 *



,KEDVES LAJOSOM!”

Bocsass meg alkalmatlankodasomeért, kedves j6 Lajosom; most, a na-
gyon, de nagyon kritikus pillanatban kérlek, ne hagyj el.
Szeretettel iidvozlink mindnyajan és vagyok
hd
Dezs6d

[59] 1912. majus 4. Budapest

Kedves Lajosom!

Koszonom kedves leveledet. Horvath Emil, akivel mostandban két-
szer 1s targyaltam, elég jéindulattal van ligylink irant. A személyzet 0jja-
szervezését § is tamogatja, olyforman, hogy az Gjjaszervezett status az
1913. évi koltségvetésbe felvétessék, de tekintettel a Pénziigy szokdasaira,
csak 1913-ban és 1914-ben részletekben toéltetnének be az 6sszes ) alla-
sok. En ebben megnyugodtam. Bar kar ennek a dolognak ilyen feneket
keriteni; mert én tulajdonképpen csak egy min. tandcsosi és két segédfo-
galmazdi allast kérek, s legfeljebb még az torténhetnék, hogy az Gsszes
allasok beosztasakor egy alsébb allas mint levéltarnoki allas vétetnék fol.

Kilonben, mint hallom, az 4j épiilet helyén levs hazak lakéinak aug.
1-re felmondtak, s az egyik épiiletben lev( irataink szdmara a Beliigy, stir-
getésemre, egyik alkalmas, szaraz pincéjét kiuritteti. Ebbdl azt kovetkez-
tetem, valamint a Jakabffyval és Horvathtal folytatott beszélgetésembdl
is, hogy az Gj épulet tigye rendben folyik tovabb. Pecz is erdsen dolgozik.
Nekem tehat okom van siirgetni az atkoltozés el6késziileteire vonatkozo
6riasi el6munkalatok teljesitése cimén a személyi és dologi kiadasok kolt-
ségeit. Tan mar emlitettem is, hogy erre vonatkozé rendszeres és kimerit6
tervemet, Lukdcshoz, kineveztetése els6 napjan mar benyudjtottam. Khu-
ennel ti. a felhalmozédott dridsi munka miatt elkéstem.

A Tort. Tarsulat tigyét masképp elintézni nem lehetett. En semmiféle
fizikai munkara nem vallalkozhatom, a koriltem levd ifjabb urak sem. Itt
koriltem, hidd el, a hivatalos munka serényen és — mondhatom — elég
kedvvel folyik, kiillonésen a multhoz képest. Mar eddig is ériasi munkat
végeztiink, anélkiil hogy én, csaladilag és lelkileg a legrettenetesebb és
kuszaltabb allapotban, csak pillanatnyilag is kizékkentem volna az egyen-
sulybdl. Istent dldom érte. Milyen hetek voltak ezek! 0 adott nekem erét.
A Te jésagod segitsége és reménye is taplalt megprobaltatasomban.
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Az in. Borovszky oroke talan nem is az. Remélem, az én fejem bélyege
is rajta lesz a kovetkez6 munkan. Mint emlitém, elsGsorban a févarosi 4
kotet Osszeallitasara és figyelemmel kisérésére vallalkoztam. Azutan,
minden elGrelatas szerint, otthagyom a vallalatot. Bar, gy latom, pl. Sze-
pes megyét még jol meg lehetne csindlni. Elomunkalatok és emberek van-
nak. De én itt is elsGsorban a févaros iranti szeretetemtdl hagytam magam
vezéreltetni.

Aggodalmaid kozlését igazan készonom. De, én Ugy érzem, nyugodt
vagyok. A Levéltar menni fog. Ugy latom, tudok dolgoztatni. S6t, egy kicsit
szaladgalni i1s. Fizikai munkaval azonban nem 616m magam. Reggel ott-
hon, még friss erdvel rendbe hozom aktaimat, igyhogy délelétt minden
hivatalos tigyre jut id6m. A Hunyadiak kora ) kotetéhez kell ugyan még
vagy négy-hatheti munka, s hatartalanul kotelességtudd, angyali lelkd ir-
nokom is itt hagyott; de ezzel majd csak megleszek. A teljesen szabatos
kézirat korrekturaja jéo kézben van. A Tarsulat és Akadémia, mint eddig,
majd csak megélnek velem ezutan is. A f6varosi levéltar aktait végzem.
Legfeljebb a mult hetek nyomorusagai miatt tértént halasztas. Ezzel mar
tisztaban vagyok. Nyugtalankodnom nem szabad. Err6l b6vebben maskor.

A f6varosi forrasmunka dolga szépen halad. Most mar harom embe-
rem dolgozik a budapesti és vidéki levéltarak anyaganak inventalasaval.
Az egyik legfontosabb veszprémi kaptalani és piispoki levéltar anyaga
mar teljesen fel van véve. Most kovetkezik a pozsonyi kaptalané. A hely-
belieké is folyik. Ezzel sincs fizikai munkam. Csak irdanyitok és jelentése-
ket fogadok. Méasoltatni még nem lehet.

Ily milieube van bedllitva a monografiai munka. Kizardlag csak ira-
nyitas és tandcsadés. Amely pillanatban latom, hogy fizikai munkat is kell
végeznem, ott hagyom. — En, mar mint hogy En, amugy is elvesztem,
amint az Orsz. Levéltar mostani vezetésére vallalkoztam. Tudomannyal,
mint ird, nem foglalkozhatom.

Szeretettel koszont

hd Dezs6d

Kérlek, légy kegyes Arpédot is informalni. Ne legyetek rolam kisebb
véleménnyel. D.




,KEDVES LAJOSOM!”
[60] 1912. majus 10. Budapest

Kedves Lajosom!

Dénes jelentette, hogy Lukaccsal e h6 12-ike t4ajan fogsz beszélhetni.
Elére 1s halasan készonom kedves kézbenjarasodat, melyre tigytink érde-
kében oly igen nagy sziikségiink van. Tegnap ismét hosszasan targyaltam
Horvath Emillel, hogy a belligyiek kézul legalabb 6 — egyszersmind a vég-
rehajté bizottsag elndke — legyen teljesen tajékozva allapotunkrél, terve-
inkré6l és kivansagainkrél, amelyek teljesitése nélkul nagy célunkat el
nem érhetjiik. 0 elég jéindulattal van, csak ami a Levéltar Gjjaszervezését
illeti, nagyon fél a pénziigyminiszteriektSl. Holott én joforman csak 2-4
tiszti allast kérek a szervezet kiépitésére, mintegy 22 000 korona allandé
évi koltséggel. De természetesen, mivel a munkat lehetéleg azonnal meg
kellene kezdeni, sziikséges lenne, hogy a) a hasznavehetetlen par ember
azonnal nyugdijaztassék és ez b) allasokra altalam mar proponalt embe-
rek azonnal kineveztessenek, végul ¢) hogy ideiglenes gyakornokok és
szolgak felvételére (akikkel az 6ridsi anyag leltarozasat, atfasciculalasat
és mintaallvanyozasat megkezdendk, s akiket aztan jovlre az ) szervezet-
be kellene beilleszteni) és dologi kiadasokra az épitési koltséghdl a sziik-
séghez képest mostantdl fogva az atkolt6zésig nehany tizezer korona el6-
legeztessék.

Horvath Emil ezzel teljesen egyetért, igyhogy a miniszternek, ha ve-
lem nem akar beszélni, § altala kellene magat informaltatni.

Embereim kiilonben szamban nagyon megfogyatkozva, elég jol tlirik a
rettenetesen felhalmozbdott rendes munkat, mialatt én egyik nehéz felter-
jesztést a masik utan csindlom, hogy az elhanyagolt személyi és dologi
ugyeket rendbe hozzam s a jovit el6készitsem. Még legtobb bajom Hor-
vath Sandor énteltségével van.

Bocsass meg, hogy mindezt Gjra elmondtam, de jobb, ha Te idénkint
teljesen tajékozva vagy dolgaimroél.

Szeretettel olellek s jésagodat eldre is szivbdl készonom. Szeretettel
koszontiink mindannyian.

H{ Dezs6d
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[61] 1912. majus 14. Budapest

Kedves Lajosom!

Ko6sz6nom a varva vart kedves hirt; készénom, hogy a pénziigyminisz-
terrel szives voltal beszélni. Val6ban, ha valamikor, most hasznos tigytnk-
nek jéindulatod és kozbelépésed, mert par hét alatt dél el, hogy bizha-
tunk-e jovénkben és dolgozhatunk-e tovabb. A személyzetre és a tervezett
munkalatokra vonatkozd slirgls felterjesztéseim és javaslataim minden
utanjaras dacara pihennek, némelyek mar hetek 6ta pihennek. Idestova
itt a nyar; az amugy is megterhelt emberek szabadsagért kidltozva szét-
szaladnak.

Ismételve koszonom azért a kapott jé hireket és vagyok szeretettel és
halas érzelmekkel, a viszontlatasig.

hd
Dezsbd

[62] 1912. julius 25. Jegenye

Kedves Lajosom!

Déneshez irott soraidbél megértettem, hogy T. 4llamtitkarrall®® szi-
ves voltal beszélni. Ezt a hirt nagy érommel vettem és halas koszonettel.
Mert bizony az 6 jéakaratatul most nagyon, de nagyon sok fiigg, kiilonésen
miéta nincs Khuen. En igyekszem magamat példasan viselni, ami nagyon
nehéz dolog, ha az ember 6rokosen csak kér és panaszkodik és rimankodik
— ami pedig kotelessége. Ilyenkor aztan jol fog, ha kivalé szakegyéniség
tanuskodik mellettiink. Igazan 6riulok, ha j6 véleménnyel van rélam.

De tgy latom, a levéltari személyzet atszervezésére keveset kapok, ha
csak két segédfogalmazoét kapok. Mert ezek egyike is csak atmindsitése
egy kezelGtiszti allasnak. Aggédom a miniszteri tandcsosi allas felvétele
miatt, melyre nézve elutazasom el6tt még minden férumon megvolt a jé-
akarat, s amelyre, mint mar Magad is j6l tudod, a levéltariak el6tt vald
tekintélyem s a levéltarnak ezen alapulé kozeli jovGje érdekében oly nagy

103 Talan Teleszky Janos, a Lukacs-kormany (1912-1913) pénziigyminisztere, kordbban a
Pénziigyminisztérium allamtitkara.
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szukség van. Igen depriméalna, ha ezt kihagytak volna a j6vg évi koltségve-
tésbdl.

Azébta Te mar Marienbadban 6blogeted kegyelmes belsé gépezeted. Itt
mindnyajan nagy figyelemmel és legjobb kivanatokkal kisérjik a tavolbol
e muveletedet. Feleségem konokul szamit abbeli allitélagos igéretedre,
hogy itteni kiriankat ezutan minél el6bb meglatogatod. En azonban a tu-
domanynak s bizonyara szdrakoztatdsodnak is nagy hasznara valandé
spanyolorszagi utiterveid miatt ebben egyeldre kételkedni batorkodom.

Idénk itt elég j6, de sajnos, gyorsan telik. En délel6ttonként par orat
Hunyadiak korazok; feleségem allitélag pihen és gybgyitgatja csizos faj-
dalmait; Dénes kébanyaszokat, legijabban pedig Kalotanddason szaba-
szokat fest. A bivalyokhoz hiitelen lett; de most mintha 6 maga szeg6dott
volna be igavoné allatnak, annyit dolgozik. Pihenésképp naponta levele-
ket irogat menyasszonyanak. Erzsikét hizlalnék, de nehezen megy. Ve-
liink van Vadon Géza is. Szorgalmasan fotografiroz és stenografiroz s csak
keveset ugrik.!* Ellenben e levelet is § irja, dictando.

Feleségem velem egyiitt szivesen iidvozli Fehérkét,10° aki egy barat-
néje szamara egy himzett ruhat is kért annak idején. Feleségem, sajnos,
nem mert killdeni, mert ami volt, selejtes himzés{ és draga (80 kor.) volt.

Mindnyéajunk legszivesebb tidvizletével maradok

szeretd hd Dezsdd

[63] 1912. augusztus 2. Jegenye

Kedves Lajosom!

Sufflaytél egy Budapestre irt s ide utanam kiildott levelet kaptam ez
6raban.1% Arra kér, tAmogassam 6t a budapesti egyetemen felallitandé
Balkan tort. tanszék elnyerésében. Nekem az 6 fellépése rokonszenves és
szivesen tamogatom 6t csekély koromben és tehetségem szerint hangulat-
csinalassal, ha Te ezt jonak latod. O levelében hivatkozik a Te j6éindulatod-
ra is. Kérlek, légy kegyes, barmily roviden tudatni velem: tamogatod-e 6t

104 Vadon Géza magasugrasban orszdgos bajnok volt 1909-ben és 1911-ben.

105 Farkas Blanka, Thalléczy Lajos fogadott lednya. V6. WAKTOR A.: 1. m.

106 Milan Sufflay, horvat torténész, politikus. A monarchiabeli albanolégiai kutatasok egyik
aktiv résztvevdje. Ehhez 1. CsapLAR-DEGovIcS KriszriAN: Thalléczy Lajos és az albanold-
gia: vazlatok egy nemzetépitési kisérletr6l. Levéltari Kozlemények, 81. (2010) 167—189.
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e tervében s kivanatosnak talalod-e ily tanszéknek az § szamara leendd
felallitasat.
Leveledet ide kérem: Jegenye, u. p. Egeres, Kolozs m.
Mindnyajan szeretettel készontink és kuradhoz j6 eredményt kiva-
nunk.
szeret6 hi
Dezsdd

[64] 1912. oktéber 1. Budapest

Kedves Lajosom!

Szerettem volna veled ittlétedkor talalkozni, nem is szdlva a szombat-
helyi atrél, melyre én is épp azon a napon készultem. Ugy volt, hogy a
vasuthoz kimegyek, st esetleg el is kisérlek egy darabig, de ezt a szandé-
komat sem tudtam megvaldsitani, mert a cimerbizottsagi és Orsz. Levél-
tar épitési ugyek Osszetorlodtak és ittlétemet kovetelték.

Tehat a viszontlatasra! Szeretettel koszont

hd
Dezséd

[65] 1912. oktober 28. Budapest

Kedves Lajosom!

Még csutortokon de. irtam a szerkesztGség tigyében Takacsnak, Jo-
hannesgasse 6, azzal az igérettel, hogy ha vallalja, igyekezni fogunk &t
megvalasztatni. Arr6l, hogy Bécsben nem tartézkodhatik, természetesen
nem tettem emlitést. Valaszt téle eddig még nem kaptam.

A korrektorkérdésnek, azt hiszem, elsGsorban financialis akadalya
van. Evrél évre mintegy 4 és % ezer korona deficitiink van a koltségvetés-
ben, f6leg a Tort. Eletrajzok miatt, melynek ivszamat még igy is kénytele-
nek voltunk 40 ivré6l 30 ivre leszallitani. Most, hogy a titkari és szerkeszt6i
allast elvalasztjuk, az eddig a két allasra egytittesen koltétt 1600 korona
helyett 2000 koronat terveziink kiadni, mely 6sszegbdl a plus 400 korona
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a szerkeszt( javara esik, aki 800 korona helyett 1200 koronat fogna kapni.
Ez a 400 korona mar nyomja a kéltséguvetésiinket. Ez a korilmény volt
egyik f6 oka annak, hogy én elleneztem a két allas szétvalasztasat, mikor
Borovszkyt megvalasztottuk. A szerkesztének nem adhatunk 800 koronat
a 10 fizet megszerkesztésével jard gondért és faradozasért, ha a titkarnak
800 koronat adunk.

Most jonne mar a korrektor, mondjuk Lukinich dijazasa. Lukinichot
mar nem valaszthatjuk meg korrektornak, hanem legaldbbis segédszer-
kesztének. Ezért pedig neki legalabbis 400 koronat kellene adnunk. Ez
mar 800 korona tobblet, illetve a kéltségvetésben ugyanannyival t6bb defi-
cit, még a rendes évi (dllami és févarosi) 4000 korona segély mellett is. Ezt
a deficittobbletet pedig mar nem tudom, honnan fedezziik allandéan. Mert
arra a par ezer koronara, mely mint altalam megtakaritott pénz pénzta-
runkban van, allandéan nem szamithatunk. S6t, erre a kis pénzkészletre
vigyaznunk kell, kiillénben valami non putarem esetén (példaul ha a tag-
dijak nem folynak be pontosan) kénytelenek lennénk alaptSkéinket lom-
bardirozni, vulgo: becsapni, amit mar szégyenlenék.

Azt beszélik egyébirant, hogy ha ilyen segédszerkeszt6t kapott volna,
Angyal is vallalkozott volna a szerkesztésre. O kiilésnben a Tért. Szemle
miatt utasitotta el azt magatol.

Varom a Takats levelét. De addig is el akartam ezeket Neked monda-
ni, mint a dolog f6 nehézségét. Arrél persze diplomatice hallgatnom kell,
hogy Takéts nem népszertd ember a valasztmanyban. En minden lehetét el
fogok érte kovetni, legfeljebb az torténhetik meg, hogy ,eventualiter” én is
vele zuhanok.

Legszivesebben koszont és var

szeret6 hd
Dezs6d

[Ceruzas bejegyzés a levélen:]

Testvér,

Ember ez? Ne sz6lj Takatsnak. T. s. 1. Lukinichot a sajat honorariu-
mabdl fizetné. Ezt megirtam Csdnkinak, nézeteink tehat egyeznek. Hol-
nap este varlak. Olel K[arolyi Arpéd]
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[66] 1912. november 18. Budapest

Kedves Lajosom!

Takats Sandorhoz a mai napon a kovetkezd levelet intéztem:

,Kedves Sandor!

Kedves Baratom!

Mar napok 6ta olvasom és Ujra olvasom megtisztel§ leveledet, mely-
ben a Szazadok szerkesztését, mivel azt nem merjik évnegyedes folyoirat-
ta atalakitani, elutasitod magadtél. Elvben avagy — ha szabad a kifejezést
hasznalnom — elméletben én is teljesen egyet értek Veled abban, hogy egy
ily folydiratnak szakszerlbb és tudomanyosabb jellege van, ha negyed-
évenkint jelenik meg. De én azt gondolom, hogy nekiink nemesak Tarsula-
tunk és folybiratunk lefolyt tobb évtizedes multjara, hanem sajatos hazai
viszonyainkra is tekintettel kell lenniink. Nalunk a szaktudomanyt a ko-
zonségbe még mindig erdltetni kell. A Szdzadok olvasékézosségének csak
kis részét teszik a tuddsok és szakemberek, akik mennél késébben jelenik
meg a folybirat, annal jobban varjak azt. Nagyobb részét (nem akarom
Gket sérteni) majdnem kotéllel fogdossuk mint dilettansokat vagy toéb-
bé-kevéshé lelkes avagy kozombos tamogatokat és érdeklfddket, akik elfe-
lejtik a folydiratot, ha slr(in nem latjak azt, akiket tehat ugyszdlvan még
minden Gton-médon nevelnlink kell a tudomany szeretetére s megtarta-
nunk tdmogatdkul, kiillonben tigytinkkel egyttt elbukunk.

Részemrdl e gondolaton nyugvé felelGsségem érzetében nem merésze-
lem megkockaztatni az eddigi utrdl vald letérést; mert latom, mennyire a
szakadék szélére jutottunk, talan az érdekl6dés megcsokkenése s talan a
vezetés kozombossége miatt is.

Jol esik leveledbdl olvasnom, hogy méltanylod meggy6zédésem jogo-
sultsagat, mely meggy6zddés kiillénben, mint latom, a valasztmany tagja-
iban is meglehetdsen altalanos. De mélységesen sajnalom mégis, hogy
nem a Te avatott kezedbe tehetjik le e nehéz, majdnem valsagos idében
folybiratunk gondozasat és szerkesztését.

Megkoszonve szives tiirelmedet, barati érzelmeidet mindig hasonlék-
kal viszonozva maradok...”197

Szeretettel koszont

hd Dezs6d

107 A Szdzadok ekkor (1912) tiz fluzetben jelent meg (szerkeszté I-IV.: Borovszky Samu,
majd haldla utan V-X.. Gombos Albin). 1913-t6l (a II. fuzett6l) majd Domanovszky
Sandor szerkeszti a folyéiratot.
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[67] 1912. december 10. Budapest

Kegyelmes Uram!

Van szerencsém értesiteni, hogy a dr. Jungerth tr!%® hasznilatira
Bécsbe kildott iratokroél szolo iratjegyzéket megkaptam.

A tovabbi iratokat, a kérdés nagy terjedelménél fogva, s az igy stur-
gGssége miatt az Orsz. Levéltar helytartotandacsi és kancellariai osztalya-
nak két-két tisztviselGje keresi, s az ekként feltalalt iratokat lehetéleg mi-
elébb szintén meg fogom kiildeni a Nagyméltésagod vezetése alatt allo
ko6z06s pénzugyi levéltar cimére.

Egyben koszonetet mondok Nagyméltésagodnak az elébbi orsz. levél-
tari kiildeménynek elrongyolt allapotban tortént megérkezéséril szolo szi-
ves értesitéséért; mert igy legalabb alkalmam lehetett az orsz. levéltari
iratok eddig divott postai kiildésének modjat megfelelSleg szabalyoznom.

Fogadja Nagyméltosagod kitling tiszteletem nyilvanitasat.

Nagyméltésagodnak

készséges hive és szolgaja

Csanki Dezs8

[68] 1913. januar 23. Budapest

Kedves Lajosom!

Pecz Samu épp most jart nalam és jelezte, hogy az Orsz. Levéltar tel-
jesen kész terveit és az ezekre vonatkozo6 koltségvetést a jo6v6 kedden hoz-
za be Horvath Emil allamtitkar drhoz, aki megigérte neki, hogy a jové
péntekre (Jan. 31.) az épitési bizottsagot a tervek és koltségvetés targyala-
sara egybehivja. Pecz nagyon szeretné és természetesen én is, hogy erre az
ulésre ugy Te, mint Arpéd lejonnétek és azért erre igen kérlek benneteket.
Pecz kulonosen azért 6hajtana jelenlétedet, hogy amennyiben a koltségve-
tés alkalmabdl az épilet homlokzatara szant mellszobrok és a kutatdék
szob4ajaba szant két nagy festmény szdba keriilne, legyen egy befolyasos

108 Dr. Jungerth Mihaly k6zos pénziigyminisztériumi fogalmazoé részére kért és december
2-4n, majd 27-én megkiildott iratokra 1.: MNL OL, Y 1. 1948/1912. és 2105/1912. OL. sz.
Az iratokat majd 1914-ben kiildik vissza (Y 1. 225/1914. OL).
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bizottsagi tag, aki ezeket védelmébe vegye. Mert én egyediil ugy tiinnék
fel, mint aki pro domo beszél.199

Ezenkiviil szeretnék a kozeljovében terminust kitlizni a f6varosi kut-
fék tigyében 1912-ben végzett munkalatainkrdl szold, mar készen 1év4 je-
lentésem bemutatasara az annak idején tervezett és elfogadott bizottsag
el6tt. Amennyiben az épitési bizottsag tilésén leendd lejoveteled alkalma-
bé6l, mondjuk ugyanaznap (31-én) délutan erre szakithatnal idét, 1égy ke-
gyes azt nekem megirni, hogy Wildnerrel a bizottsag tagjait az altalad
meghatarozott 6rara 6sszehivathassam.

Szeretettel koszont

hd Dezs6d

[69] 1913. januar 26. Budapest

Kedves Lajosom!

Mindkét leveledet megkaptam, s a masodiknak vétele utan azonnal
taviratban kozoltem Veled, hogy az orsz. levéltari épitési bizottsagi tilés
nem keddre, hanem péntekre terveztetik, de meghivét még nem kuldtek
szét. En ezt Peczt6l és Torok!10 miniszteri titkartol, ez tilések jegyzékonyv-
vezetd)étdl tudom. Horvath Emilhez lehetetlen volt bejutnom; mert a mult
héten Jakabffy beteg volt, Némethy Abbazidban tidilt, s minden a H. E.
nyakaba szakadt, egyebek kozt a budapesti tomegsztrajk ugye is.

E pillanatban tehat nem tudom teljes biztossaggal, hogy megtarto-
dik-e pénteken a b. tilés. Igyekezni fogok H. E.-lel beszélni, mindenesetre
k6sz6nom, hogy mint mindig, most is atérzed az tilés és helyzet fontossa-
gat. Szerettem volna Arpédnak is {rni ez ugyben, mert félek, hogy esetleg
mell6zés miatt neheztelni fog; de gondoltam, leszesz kegyes 6t értesiteni, s
ha biztosat tudok, neki is irok.

A Krommer Ida tigyében, azonnal kivansagod szerint, intézkedtem.

A Veress Endre legtijabb kalandos vallalkozasardl szolo értesitésedet
k6szoném. Bizony ezt tudnunk kell. Kilonben ez a furfangos ember igen

109 A kutatéterembe szant torténeti festményekre 1.: Re1sz T. CsaBa: Az Orszagos Levéltar
kutatétermének els§ freskédja. Archivnet, 15. (2015) 1. szadm. (http://www.archivnet.hu/
kuriozumok/az_orszagos_leveltar_kutatotermenek_elso_freskoja.html)

110 Torok Istvan dr.
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ugyes arra, hogy egy hatalmas és erls akaratu férfiinak: az Akadémia
elnokének protekciéja moégé huizédjék. De azért most is sikeriilt egy mego-
kolatlan, utazasi segélyért beadott kérésének teljesitését megtagadnunk.
[jgy latszik, 6 a bukaresti akadémianak szallit, s a koltségek egy részét a
budapesti akadémidval akarja fizettetni.

Levéltari apré Gjsag van itt elég; de ezzel nem untatlak. Csak azt jel-
zem, hogy f6noki helyzetem kezd kétségbeejts lenni, mert bar a keresztil-
hajszolt f. évi koltségvetésben kaptam pénzt az atkoltézési el6munkala-
tokra, de emberem még a mindennapi munkara sincs elég. Ot, mond: 6t
allas még mindig allanddan betoltetlen, pedig mindenféle erdfeszitéseket
teszek betoltésiikre.

Horvath Sandorral legkulansabb bandsmédom mellett is allanddéan
sok bajom van. Szertelen személyes kivansagai mellett mindig mellGzott-
nek hiszi magat, s azért mindent helytelentl itél meg.

A Pettké-ligy, tan mar tudod is, keresztiilment a fegyelmi tandcson,
mely egyhangulag hivatalvesztésre szavazott.!!!

A viszontlatasra bucsuzom s szeretettel koszontlek,
hd Dezs6d

[70] 1913. januar 29. Budapest

Kedves Lajosom!

Ko6szonom kedves soraidat, melyek vétele utan felmentem Horvath
allamtitkarhoz, s ezuttal sikeriilt vele az tigyet megbeszélnem. 0 leghelye-
sebbnek tartand, ha kedden, azaz februar 4-én délel6tt lehetne megtartani
a kérdéses épitési bizottsagi ulést, s e végbdl kéret altalam ugy Téged,
mint a jé Arpédot, hogy ez id&pontot, hacsak lehetséges, elfogadni és arra
ide leutazni méltéztassatok.

Kérlek, 1égy kegyes e terminust Arpaddal megbeszélni, s velem elha-
tarozastokat lehet6leg miel6bb tudatni. Ha ugyanaznap délutan a févarosi
kutfébizottsagi ulést is meg lehetne tartani, kegyeskedjél velem ezt is tu-
datni.

Szeretettel olel és idvozol

hd Dezs6d

111 Pettké Bélat a fegyelmi bizottsag javaslata szerint a beliigyminiszter allasabdl elbocsa-
totta. (MNL OL, Y 1. 320/1913. OL)
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[71] 1913. januar 31. Budapest

Kedves Lajosom!

Megkaptam s koszonom kedves leveledet, melynek illet§ tartalmat
azonnal kozoltem Horvath allamtitkarral, aki aztan ehhez képest intézke-
dett.

Ko6szonom, hogy a févarosi kutfék biz. tlésére is vallalkozol ez uttal.
Wildnerrel azonnal telefonon tudattam jéveteledet, aki kedden délutanra
Ossze fogja hivni a kérdéses bizottsagi tlést.

Szeretettel 6lel

hd
Dezs6d

[72] 1913. februar 17. Budapest

Kedves Lajosom!

Néhany nappal ezel6tt érkezett meg hozzam Alsé-Szlavéniai Ok-
manytarad, s tegnap és ma béngészkedtem, olvasgattam abban el§szor.112

Ismered az én nézeteimet errdl a Te nagyszabasu vallalkozasodrél, a
régi magyar imperiumhoz tartozé déli orszagvidékek helyrajzara és torté-
netére vonatkozo, okszerlien és rendszeresen, bator és szerencsés kézzel
beallitott és szerkesztett kutfSkiadasaidrél. A magyar torténetirdsnak
megbecsiilhetetlen értékd, az illetd teriileteket szinte Gjra meghddité ter-
mékei ezek, melyek alapjan, aki megérheti, egyebek kozt a teriilet torté-
nelmi féldrajzat is nagyobb sikerrel készitheti el. Fogadd hatalmas, kitar-
t6 vallalkozasod e legijabb kitetéhez, egyszerre a szakembernek fejébdl és
a szeretG baratnak szivébdl eredd legmelegebb szerencsekivanataimat.

De koszonettel is tartozom Neked azokért a jésagos, szives szavakért,
melyeket e koteted bevezetésében torténetfoldrajzi munkalkodasomroél ol-
vasok. Mért tagadnam, hogy bar érdememen felul méltatjak szerény mun-
kassagomat, j0l esnek azok nekem, mert hiszen életem erejének és becsva-
gyamnak legjavat — egykor mas természetd mivek megirasarél almodoz-
va — e kotetekre pazaroltam. Most mar latom, hogy ezekre tan nagyobb

112 V6. az 91. jegyzettel.
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szukség van, mint amindkr6l én almodoztam. Kar, hogy nincs még egy
masik életiink, amelyikben ezt a nagy munkat is befejezziik. Most méar
errdl, magardl az életr6l is mas a nézetem, mint valaha volt.

De hagyjuk ezt! Csak annyit jelzek itt réviden, hogy boldog vagyok,
hogy munkalkodasom és életem legalabb itt-ott a Tieddel kapcsolédott.

A Bevezetésedben jelzett V. kotet a napokban meg fog jelenni; csak-
hogy, sajnos nem a szlavon megyéket fogja tartalmazni, hanem néhany
erdélyi megyét.!13 Ezekre tobb volt az anyagom; aztdn, tudom is én, ezt a
szegény Erdélyt én is féltem és szeretem; meg akartam mutatni, hogy mi-
lyen mas, mennyivel magyarabb volt hajdan, s mily okos, bator és bolcs
magyar politikanak és intézményeknek eredménye volt ez. Talan kissé
szélesebb mederben folyik ez a kétet, de az anyag bdsége és a teriiletnek ez
1dG szerint valé rendkiviili fontossaga mentik és magyarazzak talan a tar-
gyalas e modjat.

Szeretettel koszontlek

hd Dezsd6d

[73] 1913. februar 20. Budapest

Kedves Lajosom!

A kedves leveledben foglalt j6 kivanatokat és biztatdst, amely hany6-
dé lelkemnek oly jél esik — halasan koszonom. Mostanaban, ugy latszik,
bedugul a Hunyadiak kora forrasa. Nem baj; bar nehéz munka 4ll elGttem,
de szintén szeretett munka, s a valtozas is jol esik. Ez a kétet igen silyos
volt.

Enyéimmel egyutt a legjobb kivanatokkal maradok

hi Dezsdd

113 CsAnkl DEzs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V. Bp., MTA,
1913. (Hunyad, Kolozs, Torda és Kiikull varmegyét tartalmazza)
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[74] 1913. marcius 18. Budapest

Kedves Lajosom!

Halasan k6szé6nom a Hunyadiak kora V. kétetének megjelenése alkal-
maval hozzam intézett kedves soraidat. Igaz, sokat tusakodtam e miatt a
sok apré betd miatt; igaz, hogy idénként belsé megelégedést érzek, hogy
mégiscsak készen latom: de a Te megelégedésed megsokszorozza 6romo-
met s biztatasod erdforras nekem. Csakhogy hajh! érzem, sét latom, ke-
nyerem javat mar megettem. Az élet rovid, a Hunyadiak kora hosszu.
T6bb mint 10 éve kinlédtam e koteten; hol vannak kovetkezd 10 évek,
avagy csak az évek 1s? Sorsom Ugy tanitott: menjek elébe végzetemnek;
megprobalom.

Mindnyajan szeretettel koszontlink s erdt, egészséget kivanunk

H{ Dezsd6d

[75] 1913. marcius 29. Budapest

Kedves Lajosom!

Idemellékelve kiilldém a perpignani oklevelek jegyzékét. Ha a kivona-
tokra is sziikséged lenne, azokat is szivesen kiildém.

Sajndlom, hogy a temetés napjan nem lathattalak; de okosan tetted,
hogy elmaradtal, ha nem jdl érezted magad. Ha azonban tudtam volna,
hogy az esti gyorssal mégy, elkisérhettelek volna Ersekujvarig.

Remélem, hogy azéta egészen helyreallt egészséged; mindenesetre ki-
vanom azt.

Mindnyajan szeretettel koszontiink

hd Dezs6d

Ui.

Most jartam fenn a Beliigyben s ott azt a hirt kaptam, hogy a kormany
a Pénziigyminisztérium kebelében az 6sszes magyar allami épitkezésekre
nézve egy un. magas épitészeti hivatalt allit fel, s gy latszik, ehhez teszik
at a mi ) épuletiink épitését is, kivévén azt a Beliigy hataskoréb6l. Ami
pl. azt is jelentené, hogy nem Horvath Emil vezetné az épitkezést. Ugyan-
ennek kovetkeztében az a veszély is fenyegethet, hogy ismét eltoljak az
épités megkezdésének terminusat. Sok fiigg ez iigyben a pénziigyminiszter
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Jjoakaratdtol, hogy ti. a mi épuletiinket engedjék ki ebbdl az 1) eljarasbol,
mint olyat, amelynek terve mar az illetékes férumok 4ltal letargyaltatott.
A tervek kiilonben még mindig a Kereskedelmi Minisztériumban vannak,

ahol Berczik Gyula min. tandcsos a Caesar omnipotens.
Kmf. D.

[76] 1913. aprilis 2. Budapest

Kedves Lajosom!

Lacitdl hallottuk és a Marcsa lanyom levelébdl is olvastuk, hogy itt is,
Bécsben is sokat szenvedtél a torkoddal és fuleddel. Kivanjuk szivbdl,
hogy azéta mar teljesen tulestél légyen ezen a nyomortsagon. En is garga-
rizdlok mar vagy 6t napja.

Az esetleges haboru szomoru kévetkezményeit én is sejtem. Mar ez-
el6tt néhany héttel hallottam Keleti Juliskatél a Févarosi Orfeumban:

,2Hogyha héaboru lesz

Beh sok banat, bu lesz

Szaladhatsz babad utan...

Elviszik mind 6ket,

A népfolkelGket

Hagyjak itt nekiink csupan!”

De tgy latszik, a pénziinket is elviszik. Kiilonben ahogy az én levélta-
ri dolgaim most mennek, mar majdnem mindegy. A tervek a kereskedel-
miben csiicslilnek; kinevezéseimet és mas ligyeimet minden hajszolas da-
cara huzzak-halasztjak. Hidba 6nt6zom le mindenféle elGterjesztéseimet
az elGkésziiletekre vonatkoz panaszos kérések generalzaftjaval.

Nam cse facs! Kialtom roman szévetségeseinkkel.

Ide zarom a két perpignani oklevél kivonatat. Szeretettel idvozlink
és a legjobb kivanatokkal maradunk

hd Dezs6d
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[77] 1913. aprilis 17. Budapest

Kedves Lajosom!

Szikségesnek tartom, hogy az alabbiakrdl bizalmasan tajékoztassa-
lak. Horvath Sandorhoz val6 viszonyom az 6 féktelen magaviselete kévet-
keztében tarthatatlanna valt. Az elmult héten Pettkd, a sajat fegyelmi
ugyében a Pesti Naploban és A Napban hirlapi nyilatkozatokat tévén, a
minisztertdl le Horvath Sandorig valamennyionket, zlirzavarosan bar, de
erésen tAmadott.!* En természetesen tudtam, mi ebben az tigyben a kote-
lességem, s azt Jakabffyval, s6t a miniszterrel is (utébbival Jakabffy ut-
jan) tobbszor érintkezve, azt hiszem, helyesen teljesitettem. Szabatos hi-
vatalos nyilatkozatot adtunk ki, melyet a P. N. s par kisebb lap is k6zolt (A
Nap persze nem), s az iigy, azt hiszem, véglegesen el van intézve.l15

Horvath Sandor azonban a Pettko-féle nyilatkozatok megjelenésekor
olyan kiméletleniil rontott ram, s kovetelt t6lem Gn. elégtételt, hogy rendre
kellett 6t utasitanom. Ugy latszik, ismét fellobogott benne a neheztelés,
hogy a Pettké-ligyért nem kapott semmit. Még januarban kovetelte tGlem
ezért az orsz. levéltarnoki cimet és jelleget, mely képtelen kérésére én nem
is valaszoltam. Azutan pedig pénzt kovetelt, s én megigértem, hogyha a
Pettké-tugyet hivatalosan elintézik, igyekezni fogok neki ezt kieszkézolni.
De mar januérban oly ingeriult volt, hogy egy Déry szdbeli elGterjesztésére
tett artatlan kézlegyintésemet a szomszéd szobaban magara vonatkoztatva,
a hivatalbdl elrohant s harom hénapi betegséget kilatasba helyezd orvosi
bizonyitvanyt kiildétt be hozzam.!16 Ertestilvén, hogy tulajdonképp miért
maradt el a hivatalbdl, hivatalosan felulvizsgaltattam 6t, s csakugyan szol-
galatképesnek talaltdk, mire vagy hétheti elmarad4ds utan bevonult.!7

Ekkor elég szerényen viselte magat, s én Ujra baratsagos modorban
fogadtam 6t. De, mint mondam, a Pettko-féle hirlapi tigy Gjra felkorbacsol-
ta szenvedélyét. Par nappal ezutan, egy nemesi tigyben egész helytelentil
aktaszerd kirohandst intézvén egy megyei alispan és levéltarnok ellen,
felhivattam 6t s a legszerényebben megmagyaraztam neki, hogy elintézé-
se nem helyes. Erre kitort a rettenetes vihar, mikézben tuldoztetését és

114 Elézménye: Hamis nemességek. Pettké Bélat hivatalvesztésre itélték. Pesti Naplo, 64.
(1913) 82:5-6. (aprilis 6.). Pettké nyilatkozatai: PETTKO BEra: A hamis nemességek. Pesti
Naplé, 64. (1913) 83:13. (aprilis 8.); Hamis a kutyabdr. A Nap, 10: (1913) 89:8. (4prilis 10.).

115 Az elcsapott orszagos allevéltaros. Pesti Naplé, 64. (1913) 83:12. (4prilis 12.)

116 MNL OL, Y 1. 198/1913. Horvath Sandor orvosi bizonyitvanyt kiild be (1913. januar 27.).

117 MNL OL, Y 1. 534/1913. Horvath Sandor szolgalattételre jelentkezik (1913. marcius ?).
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nyugdijba menetelét emlegette, s6t azt is kijelentette, hogy mikor januar-
ban az emlitett orvosi bizonyitvanyt bedobta, csakugyan nem volt beteg,
hanem csak dacolt. Harmadnap (kézben tinnep volt) sajnalatat fejezte
ugyan ki, de ezt is olyan szemtelenséggel és impertinentiaval, hogy ismét
rendre kellett 6t utasitanom. Ijjra felajanlottam neki a régi baratsagos
viszonyt, mire § valésagos istenkaromlasban tért ki. Erre hidegen elbocsa-
tottam s Bosnyaknak és Horvath Emilnek, inkabb 6nvédelembdl, szébeli
jelentést tettem. Horvath Emil szigoru eljarasra utasitott.

Mindez a mult csiitortok o6ta zajlott le. Horvath Sandor most kedden
mar ismét alazatosabban azzal j6tt be hozzam, engedném meg, hogy felme-
hessen Bosnyakhoz s vele nyugdijaztatasardl beszélhessen. Erre én egyebet
nem mondhattam, mint hogy: tessék. S valéban, most mar kimeritvén min-
den elnézést és szeretetet, Ggy a magam, mint az egész személyzet nyugal-
ma érdekében, melyet most mar jéforman csak 6 zavar meg, kivanatosnak
tartanam a Levéltarbdl vald végleges tavozasat. Engem igazsagtalan, mél-
tatlan és durva tamadasaival a lezajlott héten nagyon megkinozott.

()hajtottam, hogy mindezt Te is tudd, s6t szeretném, ha alkalmas bi-
zalmas formaban a jé Arpéd is megtudnd. A folytatasat is igyekezni fogok
majd elmondani.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

Hd Dezséd

[78] 1913. aprilis 19. Budapest

Kedves Lajosom!

Ko6szénom kedves leveledet. Egytittérzéstek nagy erdforras nekem.

Az érzékenykedés mellGzésére én szoktam oktatni, kell6 formaban,
tiszttarsaimat; én Ugy latom — sikerrel. De természetesen nekem kell elol
jarni j6 példaval.

Horvath Sandorndl azonban mar egyszerlien 6nvédelemrdl és az alapja-
ban allandéan fenyegetett fegyelem fenntartasarél van szé. Anélkil az alta-
lad is emlitett vasmarok nélkiil most itt minden 6sszedtilne. Széval tébbet.

Nagyon orilok, hogy lejottok, s hogy itt is innepelhetjik blszkesé-
giinket: Arpédot. Talan Ggy lehetne csindlni, mint a minap egyszer a Bris-
tol kiilon szob4ajaban.

Szeretettel koszontlek.

H{ Dezs6d

¢ 100 3



CSANKI DEZSO LEVELEI THALLOCZY LAJOSHOZ

[79] 1913. majus 2. Budapest

Kedves Lajosom!

Nehéz szavakat talalnom.

Mert egyforman készénnoém kell a kedves megemlékezést és szives jo
kivanatokat, mint azt a szeretetteljes barati tAmogatast, amelyet az orsz.
félevéltarnoksag dolgaban kegyes voltal velem annyiszor és annyiszor
éreztetni.

Quorum pars magna fuisti.

Kérlek, ne vond meg ezutan sem télem jésagos lelked boldogitd érzé-
seit, melyek engem kiizdelmeimben annyiszor vigasztaltak és erdsitettek.

Sokszor lattam, mennyiszer felil tudsz emelkedni az embereken —
akik kozt pedig ezer és ezer darabban osztod szét naponta lelkedet —, mi-
kor koziigyrdl van sz6. Az lesz életem legnagyobb megtiszteltetése és eré-
forrasa, ha ezutdn is kozigynek leszel kegyes tekinteni — amire magam is
lelkembdl torekszem — f6levéltarnoki nehéz munkalkodasomat.

Mindnyéajan szeretettel idvozlink s er6t, egészséget kivanunk.

H{ Dezséd

[80] 1913. jinius 27. Budapest

Kedves Lajosom!

Sopron megye torténete igyében akkor akartam irni, amikor mar va-
lamit jelenthetek. Erintkezésbe léptem Merényivel, hogy a dologrdél lehetd
behatban legyek tajékozva, de eddig még nem kaptam téle valaszt.

Most tgy latom, az lesz a baj, hogy nemsokara szabadsagra megyek, s
az emberek is mar meglehetdsen szélnek eredtek.

En julius 5-én utazom le Jegenyére u. p. Egeres, 6 hétre, s onnan erdé-
lyi levéltarakba kukkantok be egy-egy keveset.

Szabad érdekl6dnom a Te nyari programod irant?

Szeretettel idvozlunk mindannyian.

H{ Dezs6d
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[81] 1913. julius 21. Jegenye

Kedves Lajosom!

A feleségem megkapta szives soraidat és koszoni azt i1s meg a barati
kozbenjarast is. Egyidejlleg ir Marzsénak Szarajevéba felhatalmazasod
szerint. En pedig felhasznalom az alkalmat, hogy életjelt adjak magunkral.

Bizony mi sokat emlegetjiik Lajos Bacsit s olykor a Buzérnagyot is,
ami alatt a kedélynek némi naturalisztikus megnyilvanulasat értjuk sza-
lonban, szalon nélkual. Mert itt Jegenyében hidnyzik a szalon. Ellenben
ami azt pétolni van hivatva, a nagy természet, a szép természet, az 1d6
szerint allandéan mogorva, csak olykor, mintegy szeszélyb6l mutatja vida-
mabb abrazatat. Nekem mar ugy tlnik fel, mint egy sulyos beteg, amelyik
nem tud kiveckel6dni nyomorusagabdl. Pedig végre is allandéan ki fog stit-
ni a nap. De mikor mar késé lesz, mikor széna elazott, termés elazott. Az
egész kornyék egzisztenciaja veszedelemben van itt.

Mi megvagyunk, elég csondesen. Dini is itt van a feleségével egy j6 hét
Ota. Persze Gket is nyomja az esG, a sar, a hideg s a szél. Legfeljebb azt al-
lapitottuk meg, hogy az idén a szél az egyetlen j6ltevénk, mert az legalabb
ellenséges indulatot mutat a fellegekkel szemben. Vadon Géza is itt volt
egy hétig, s képviselte Barczyt (Heltait nem szereti), killonésen pedig a
févaros hires polgdrmesterének zenepedagdgiai programjat. Szép szenve-
délye: a fotografalas csak gyonge kielégitést nyert; a Napnak kiilonos
pikkje volt az § gépére. gy aztdn a be nem piszkolt lemezek egész tomegé-
vel ment vissza a Varoshazara.

Amint latod, csondes butasagban telnek napjaim. Valéban a nagy ter-
mészet e kérlelhetetlen kérnyezetében nehéz az embernek magat koncent-
ralni. Pedig hoztam a taskdmban hivatalos programot is; itt kellene atdol-
goznom a varmegyei levéltarak szabalyzatat, melyet még Pauler készitte-
tett a nagyszabasu Illésyvel, s amely finom részleteivel humoros olvas-
manyként hat. Van nekem egy testvérocsém: Jend, szeghalmi fGszolgabird,
akinek szavajarasa, hogy: gyonyord dolog a kézigazgatas. Ami csaladunk-
ban sok mindenféle van. Ilyen is van. En azonban most jobban szeretnék
nem gondolni a kozigazgatasra.

Az Orsz. Levéltar ligyeit a Déry segitségével mindazaltal innen is
dirigalnom kell. Az Isten aldja meg Némethy Karolyt, olyan szives volt
hozzam mostanaban. Felulrdl jovd biztatasra mindig raszorul a csinalni
szeret6 hivatalfénok. Perényi jovetele is 6rom. E h6 31-én épitési verseny-
targyalas lesz. Ijgy latszik, erre haza kell mennem.
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Papirom elfogyott. Isten 4ldjon meg j6 egészséggel. Szeretettel tidvoz-
link mindnyajan.
H Dezséd

[82] 1913. oktober 7. Budapest

Kedves Lajosom!

Ko6szonom kedves kartyaidat, a szives megemlékezéseket.
Budapesten tartézkodasod alkalmabdl egy nagyon fontos koziigyben
6hajtanék Veled legalabb nehany percig négyszemkozt beszélni. Kérlek,
légy kegyes nekem erre alkalmat adni.
Szeretettel koszontlek.
Hd Dezséd

[83] 1913. oktéber 9. Budapest

Kedves Lajosom!

Megallapodasunkhoz képest tegnap este megbeszéltiik Lacival a tort.
tarsulati elntkség dolgat. Annak eredményérdl Laci azéta szdval talan
mar referalt is, de igéretem szerint én is kotelességemnek tartom a kovet-
kezdket roviden jelenteni.

A grof Kh. H. elnékségét, barmily nagy elénnyel jar6 kitiintetést lat-
szik az képviselni a Tarsulat részére, éppen a Tarsulat érdekében vesze-
delmesnek vagy legalabbis aggalyosnak latjuk. A mai kiélezett politikai
helyzetben fel kell tenniink, hogy nemcsak neki és Tiszdnak!!'® vannak
Tarsulatunkban odaadd, s6t szenvedelmes parthivei, hanem Andrassynak
és Justhnak is, akik megbotrankozhatnanak azon, hogy épp a munkapart
elnokét (mert a kedves jelolt az is) ultetjiik a Tarsulat elnoki székébe a
targyilagossagot koveteld magyar torténetiras vezéreul, 6t, a legnotériu-

118 Tisza Istvan 1913. junius 7-t6] masodik alkalommal miniszterelnok, a Munkapart elno-
ke 1910-t6l.
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sabb partemberek egyikét, s6t vezérét. Félg, hogy e megbotrankozasuknak
igy vagy agy, esetleg kilépés altal is kifejezést adnanak.

Réviden, mi épp ugy féltjik ez esetben a napi partpolitika szenvedé-
lyei altal okozott repedéstdl a Tarsulatot, mint annak idején, a Zsilinszky
esete alkalmaval a felekezeti szenvedélyek rombolasatol féltettiik és 6v-
tuk.

Aztan kiviliink, akik grof Kh. H. rendkiviili emberi kvalitasait ismer-
juk, csak kevesen tudjak a Tarsulat tagjai kozul, hogy milyen csodélatos
képességekkel megaldott ember G, s fé16, hogy errdl — eltekintve a fentebbi
korilménytdl — csak keveseket tudnank igazan meggydzni.

Kérlek azért, kedves Lajosom, tégy le, tegylnk le e kedves eszmérél,
melytdl én, a gréf Kh. halas balvanyozoja, igy is mint ember, gy is mint
a Tarsulat jelenlegi felelGs vezetGje mély szivbéli szomorusaggal bucsu-
zom.

Térjiink vissza a Te jelolésedre. A mi szemiinkben disz és ékesség az,
mellyel egyarant megtisztelni akarunk Téged, aki nagy képességeid és
emberi mivoltod altal méltan f6lénk emelkedtél, és a Tarsulatot.

Tudom, hogy ez az elnokség szamodra kotelességet is jelent, de annal
méltobb ez Hozzad, a modernizmus mai emlékezni nem akard vagy erének
erejével rosszul emlékezs, a torténelmi igazsagra torekviket lekicsinyld
tarsadalméban. Hidd el, kedves Lajosom, hogy er6mhoz képest, bar én is
ambiciézus ember vagyok, én is sokszor érzem a ram nehezedd kiételessé-
geket, s6t, olykor meglep a vagy, messze futni azoktdl. De én egész élete-
met ugy konstrualtam meg, hogy az els6sorban barmily szlk keretben, a
kotelességteljesités munkaja legyen.

De mit beszélek én errdl, éppen Neked. Mi szeretiink Téged, mert Te,
ha néha tovises forméaban is, csak szeretetet arasztasz magad koril, s az
ember- és lgyszeretet nemes munkajat végezed, szemiink lattara. Mi,
akik kotelességlinkrdl beszéliink, ebben is csak santikalunk utanad.

Varom, 6rommel varom és kérem mielGbbi igenld elhatarozasodat.

Szeretettel idvozolve vagyok

hd Dezs6d

[84] 1913. oktbéber 14. Budapest

Fraknoéi nem vallalja az elnGkséget. Most tehat engedelmeddel egye-
dil nevedet hangoztatjuk. Eljen. Dezsd
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[85] 1913. oktbéber 14. Budapest

Kedves Lajosom!

Bar taviratban egyidejlleg mar tudattam, levél utjan is jelenteni ki-
vanom, hogy Fraknéi a tort. tarsulati elnoki jeloltségét nem fogadta el.

Kivansagod, hogy Karolyi Arpad inditvanyahoz képest az elnokséget
elébb Fraknéinak ajanljuk fel, teljesiteni akarvan, tegnap este megjelen-
tink ndla, s az ugyet el6advan, 6 azonnal a leghatarozottabban kijelentet-
te, hogy megrendilt erejére és egészségére vald tekintettel a neki kiilon-
ben jélesé jeloltséget nem fogadhatja el. Beszélgetésiink folyaman ratér-
tink a lehetd jeloltekre. 0 is emlité a grof Andrassy nevét, de természete-
sen mint olyanét, aki f6leg politikai okok miatt jelenleg nem plausibilis.
Mi a gréf Khuen nevét is felhoztuk, de 0 ugyanily ok miatt az 6 jeloltségét
sem tartotta lehetének.

Szerinte is csak két név hozhaté kombinacidba. Egyik a Tied, masik a
Berzeviczyé. Beszélgetésiink folyaman OisaTe jeloltséged felé huzddott.

Mindezt, bocsanatkéréseim kiséretében, azért irom meg Neked, hogy
a dolgoknak ezt a részét is tisztan lasd. Mi hasonl6 esetekben megszoktuk,
hogy a kozugy érdekében a magunk személyét is targyilagos megbeszélés
ala bocsdssuk. De, nézetem szerint, ez jelen esetben megtorténvén, most
mar, hozzam intézett levelednek ama szavaihoz képest, hogy: parancsolja-
tok velem, sé6t el6bbi szdébeli megallapodasunk szerint is, igaz ragaszko-
dassal és meggydzidéssel egyedil a Te nevedet hangoztatjuk.

Arpédnak egyidejileg Laci ir ez tigyben. Arpaddnak Hozzad intézett s
nekem megkiildott levelét idezarom.

Engedd meg, hogy az alkalmat felhasznalva, par szét irjak a dr. Mis-
kolczi Gyula kikildetésérdl is. Az ifja tegnap jart nalam, s kijelentette,
hogy — bar az aktaszerl elintézés miatt a kikildetés huzédik — azt mégis
vallalja. Ez Ggyben a felterjesztést a Miniszterelnokhoéz azonnal megte-
szem. Drasche Lazarhoz fordultam, hogy ez ligyet partolélag azonnal ter-
jessze a Miniszterelnok, illetve a kozos Pénzigyminiszter elé, akinél Te
leszesz kegyes az érdemes ifju érdekében felszélalni, s a miel6bb valé elin-
tézést provokalni.

A ,bontas” megkezdése alkalmabdl hozzam intézett tavirati j6 kivana-
taidat, a kedves figyelmet halasan koszonom. Reméljuk, most mar nem
lesz akadalya az épitkezésnek. De most kezdbdik az én nehéz, igen nehéz
feladatom. Ma megyek Bosnyakhoz, hogy rendszeres tervem keresztiilvi-
telének médozataihoz beleegyezését kérjem. Ez a persuadealas talan még
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a legnehezebb dolog. Ezek az emberek megszoktak a szlk és kicsinyes
szempontokat és eszkiozoket. En pedig most csak ezek ellenkezdjével bol-
dogulhatok, s eddig még tigyszolvan semmit sem tehettem, mert csak most
nevezték ki 6sszes embereimet, st azok j6 része most is analfabéta.
Szeretettel idvozollek enyéimmel egyutt
hd Dezs6d

[86] 1913. oktéber 18. Budapest

Kedves Lajosom!

E levelet még pénteken kellett volna megirnom, de gondoltam, hogy
j0ssz, s akkor élGszéval mondom el monddékamat.

Tehat sorjaban.

A Tort. Tarsulat valasztmanyanak bizalmas értekezletén elGterjesz-
tést tettem az elnoki jeloltség dolgaban. Az értekezleten voltak lelkesedés-
sel fogadtak jeloltségedet. A rendes valasztményi ilésbél, alapszabalya-
ink szerint, december negyedikének du. %5 d6rajara tliztuk ki az elnokva-
laszt6é rendkiviili rendkiviilil’® koézgytlést, amelyre természetesen a Te
megjelenésedet is kérn6k. De errél majd maskor.

Az épitési bizottsag a még hatralevé munkak koziil az aszfalt, a rak-
tari vasallvanyok, a kozponti flités, a vizvezeték és csatornazas, a villany-
vezetékek hatralevé munkaira és a szobraszati munkakra hirdette ki a
palyazatot december 15-re. Némely munkak biztositdsa az épitész inditva-
nyara, mert szerinte ez még nem surgés, a jov6 tavaszra maradt. Ezek
kozé tartozik a szobafestés és mivészi képfestés is. De az illet fedezet
ugye koltségvetésileg mar rendben van.

En megbizatast kaptam, hogy az év végéig a legrészletesebben, mére-
tek szerint allitsam Gssze az épiilet belsG felszereléséhez szlikséges tar-
gyakat, ami természetesen sok korultekintést és 1d6t is kivand feladat.
Mintegy 250 ezer koronat szant e célra a bizottsag, s ez 6sszeget az épitke-
zésnél elérendd eldrelathaté megtakaritasokbdl kivanja fedezni. Ez a
pénziigyminiszterre nézve kellemes dolog, mert e nagy koltség fedezetérdl
nem kell tébbé neki gondoskodni.

119 Szbismétlés az eredetiben!
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Bizony 6rvendek, hogy Sandor Janos jéakaratara szamithatunk. Az
én tulajdonképpeni munkamnal, a koltozkodés elGkészitésénél is sziksé-
gem van erre. Az elvégzendd munka 6riasi, tulajdonképpen most kell, ro-
vid két és fél év alatt, a tulzsufolt, 6ssze-vissza dugdosott, némely részében
ismeretlen, tizezer szamra még dekli nélkiil 6sszemadzagolt csomdkat kis-
sé modernebb, rendszeresebb levéltari allapotba hozni. Fent megszoktak a
kicsinyességet és slendreant, lent ugyanezt s a naplopast, fegyelmezetlen-
séget és immel-ammalt. S ezen most egyszerre kell muszaj segiteni. A fia-
taljat konnyebb az elsé labravaldban fegyelemre szoktatni; az éregje nehe-
zen hajlik, nyog és dithong. De az én mottém az, ami a Tied: inkabb &, mint
én. Csakhogy azért a dolog nekem mégis sok nehézséget, munkat és gon-
dot okoz. Engedd meg, hogy tovabb is szamithassak az tigy irant valé sze-
retetbdl és irantam valé jéindulatbdl folyé szives tamogatasodra és alka-
lom szerint tantuskodésodra.

A Tudékos Leveleket koszonettel megkaptuk.'?? A két példanyt be
fogjuk kottetni. Arra vonatkozdlag azonban, hogy a régi minta szerint ko-
tendd példanynal kikotod-e esetleg, hogy hova j6jj6n a kényv cime — révid
utasitast kérnénk.

Szeretettel idvozliink mindnyajan, s erdt, egészséget kivanunk.

Hd Dezséd

[87] 1913. oktober 23. Budapest

Kedves Lajosom!

Mind a harom leveledet megkaptam és sietek azokra valaszolni.

Nov. elseje — amikor lejossz — szombaton 1évén, elGzetesen csak a rank
kovetkezd szombaton, azaz 25-én mehetnénk mar fel Hozzad. Ezen a
szombaton, illetve a ra kovetkez6 vasarnap azonban Lacival egyiitt Ara-
don kell lennilink az ottani kultarpalota felavatasan. En még elmaradhat-
nék, de Lacinak muszdj ott lenni. Ha ez ligy helyes elintézéséhez elég az
én jelenlétem, most szombaton esetleg felmehetnék. De a miincheni tigyre
és a pragmatica sanctio ligyére nézve magam is jobbnak tartanam, ha Laci
is jelen lenne a megbeszéléskor. Talan mégis el lehetne halasztani mind-
ezt lejoveteled idejére.

120 Deul [THALLOCZY LaJos]: Tuddkos levelek, 1912. Bp., Hornyanszky Viktor, 1913.
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A koélikahoz fogadd Gszinte részvétemet, ezt én is prébaltam méar par-
szor, egyebek kozt a nyaron is. Nagyon komisz dolog. Kivanom és kivanjuk
itt mindny4jan, hogy hasonlé testi mizéridktél 6vjon meg az Eg.

A Tudakos Levelek mar a konyvkoténél vannak.

Szeretettel koszontiink mindnyajan

H{ Dezs6d

[88] 1913. oktéber 29. Budapest

Kedves Lajosom!

A Frangepan-kotet bevezetésének kiilonlenyomatat megkaptam.1?!
Fogadd az értékes tanulmanyért, a szives megemlékezésért és szavakért
meleg koszonetemet s egyuttal leg6szintébb szerencsekivanataimat, hogy
nagy s a magyar torténetirasra nézve korszakot alkotd kutfékozléseid di-
szes és tekintélyes sorozatanak ezt a részét is sikerult megalkotnod.

A pragmatica sanctio bizottsaganak november harmadikan tartandé
tlésén azt hiszem, (ha elébb nem) latjuk egymast. Addig is szeretettel ko-
szontlink mindannyian.

Hd
Dezsdd

[89] 1913. november 18. Budapest

Kedves Lajosom!

Te most delegaciés gondokkal foglalkozol, de azért talan jut idéd, hogy
alabbi soraimat elolvasd. Par dologrdl akarlak roviden és bizalmasan érte-
siteni.

A Budapest Baratai alakulé tilésén felolvastak a Te taviratodat és
bevettek az el6készitd bizottsdgba.l?2 Barczi igen szépen, okosan és rokon-

121 V6. a 91. jegyzettel.
122 L. ehhez: NApar PAL: Budapest baratai és Parizs baratai. Magyar iparmiivészet, 16.
(1913) 2:51-52. (februari szam). Budapest Baratainak Tarsasaga. U] Idék, 19. (1913)
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szenvesen beszélt. A tobbi része azonban az lilésnek, nézetem szerint, ke-
véssé sikerult. Kézonség volt béven, kilencven szazaléka azonban abbdl a
fajtabol valé volt, mely Moézesre eskiiszik. Az emelvényen Barczi mellett
Pasztor Mihaly ult, az eszme inditvanyozdja, az épp emlitett fajtabol. Ki-
l6nben szimpatikus ember, aki feliiletesen, de gyakorlatiasan szokott be-
szélni. Ennek azonban az tilésen csak a hal szerepét juttattak. Hallgatott.
A 16 sz6nok Ballagi Aladar volt, akinek természetesen valami eredeti dol-
got kellett mondani. Historicusra 1évén sziikség, aki a torténelmi szem-
pontot kidomboritsa a patricius svabok és a plebejus zsiddok elGtt — termé-
szetesen a torténelmi szempont ellen beszélt, leszélvan Budapest régi tor-
ténetét, holmi IV. Bélakkal és Matyas kiralyokkal. Ehhez a régi zsibaru-
hoz Budapest Baratainak szerinte nem sok koze van. A szamba vehetd
ajabb Budapest patricius csaladjai kozil is csak egyetlen egy van mar, a
Lechner csalad. A zsenidlis épit6 szerencsére jelen volt, megtapsoltak.
Szegény, elhanyagolt ember egyszerre kozismert és népszerd lett. Aladar
is meg lehetett elégedve; mert érdekes volt. 0 kiilénben mindig érdekes.
De most hirtelen baj lett ebbdl. Azt talalta mondani, hogy minek nekiink
az idegenforgalom! O mast akart érteni; valami paradoxont gondolt. De
elfelejtette a kozonségének nagy percentjét, melynek sok-sok idegen kell,
hogy tuzletet csindljon. En nem lattam azt a héaborgé6 tengert, melyet Ti-
sza-Neptunus lecsillapitott, de ez a kozonség is egyszerre olyasmi lett.
Historiat bukni s az Gigyet ingani éreztem, de a kis haborgé tenger gyonyo-
riségének élvezését nem tagadhattam meg magamtdl. A kiillonben illedel-
mes kozonségnek sok elndki harangozas és vagy tiz perc kellett, mig ma-
gahoz jott. Ballagi szabddott, magyarazkodott, de mar el volt veszve. Nem
hallgattak; kijelentette, hogy leiil.

Egy masik, bizalmasabb tigy: a Komaromy Andras megbizatasa. Gon-
dolom, pénteken, 7-én jart nalam, panaszkodva, hogy a megbizatas késik.
Lathatélag nagyon nyugtalan volt, s én nemcsak higgadtan, hanem nagy
gonddal és szeretettel csillapitottam. Tandacsoltam neki, hogy legalabb
még egy hétig varjon. Mikor az ember nyugtalan, aprébb terminusokat
tlzzon ki maganak, amelyen belil elhatarozza magat, hogy sajat érdeké-
ben nyugodtan tilr és var. Megkdszonte a tanacsot, s nyugodtan tavozott.
Erre vasarnap (9-én) megjelent a cikk a B. H.-ban a varmegyei levéltarak-
r6],122 amelyben iigyesen ir a levéltdrak nyomortsagarél, de részben

48:563-564. (november 23.). Borszem Janké, 46. (1913) 46:15. (november 15.). Tovabba:
Budapesti Hirlap, 33. (1913) 71:19. (marcius 23.)
123 A megyei levéltarak. Budapesti Hirlap, 33. (1913) 265:37-38. (november 9.)
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ugyanazokkal a szavakkal, amelyeket az altalam ez ligyben készitett fel-
terjesztéshez nyujtott adataiban hasznalt; elarulta, hogy ilyen felterjesz-
tést tettem, dicsért engem és Perényit. Mint diplomata, képzelheted meg-
botrankozasomat. Kérdbre vonvan, verte a mellét, mondvan, hogy vallalja
a felelGsséget, s hogy ez nem hivatalos titok, hanem kozligy. S errdl az
emberrdl mondtam én, korteskedésbdl, ugyane felterjesztésben, hogy fino-
man tud distingvalni. Persze a nemesi tigyekre értettem. Masnap: Hétfén
Perényi felhivatott. Mérges volt; mondta, hogy a miniszter diithés. Hivatta
Horvéath Emilt, aki rdm tdmadt. En konnyen kimenthettem magamat, de
persze ki kellett adnom Andras urat. Tanacstalanul oszlottunk szét. ,Ma
okvetlen megcsinaltam volna a miniszterrel!” mondta Perényi. Szétoszol-
tunk; azéta csend.
Szeretettel idvozlunk mindannyian
H{ Dezs6d

[90] 1913. november 29. Budapest

Kedves Lajosom!

Mindnyéjan szivb8l koszontink ispotalybdl tortént kiszabadulasod
alkalmaboél. Szeretettel és ebbdl folyé aggodalommal vartuk a hirt errél a
szabadulasrol. Bizonyosra veszem, hogy ellattak j6 tanacsokkal, s azért én
elhallgatom unalomig hangoztatott egészségi elveimet, melyekkel egyszer
én is az ebek harmincadjara jutok. De az bizonyos, hogy ha mar élink, s
ha szinte meg is kell halnunk, lehets egészségben éljunk. Beléd az egész-
ségnek két nagy alapjat oltotta végzeted: a szeretetre valé hajlamot s a
kedély sokféle skalajat. U'gy latszik, hisod és véred is egészséges. Csak a
taplalkozasra tigyelj. De ime, ismét belezokkentem a tanacsadasba. Ne
itélj, én testemmel is, lelkemmel is sokat kiiszk6dtem életemben, mig vég-
re akaratomat bizonyos principiumokra lefektettem, az egészséges harmo-
nia végett. De az élet tulajdonképpen részekbdl all, amelyeken ki kell fog-
ni. Sokszor gondoltam Rad, s utanoztalak, mikor felebarataink egyénisé-
gét kidomborodni, s annak élét felém iranyulni éreztem.

De bocsanat! Térjiink at Horvath Sandorra. Haldsan készonom, s ki-
tintetésnek veszem bizalmas értesitésedet. K6szoném, hogy a miniszternek
ajanlottad 6t. Rettentd 6nzés ez részemrdl. Mert boldogsagombdl kétségtele-
nil hidnyzik az, hogy Horvath Sandort a tavoli Kassan tudjam, ha mindjart

¢ 110



CSANKI DEZSO LEVELEI THALLOCZY LAJOSHOZ

a VII. fizetési osztélyban is, melybdl szerénységem a Te josagodbdl csak a
minap menekiilt. Az emberi, helyesebben f6ldi gyarlésagnak két szimpto-
matikus csticsat latom én folyton. Az egyik az ostobasag, s ennek egy fajtaja,
az intelligentia kuszaltsaga, a masik a dolyf. A mi emberiink tipus ebben; s
én nem mentségnek, hanem sdlyosbité kérilménynek veszem ez egyéniség-
nek modorbeli behizelgé arnyalatait. Nem szerettem volna vele valamely
rémai csaszari udvarban egytitt élni. Talan bolcs, de mindenesetre varatlan
halalom lett volna. — Nekem természetesen nem sz6lt ez tigyrol. Velem most
az udvariassag bizonyos fajtajaval banik, melynek alarca mogil kivigyorog
a lekicsinylés és a gytlolet. En azonban, amennyire gyarlésagom engedi,
evangéliumi alapon allok. Es szerencsére a hivatal kozvéleménye, ha meg
nem bokrosodik, mellettem van, mert ,a Nap Fia” (amint 6t Ivanyiék kedé-
lyesen nevezik) naplot szokott vezetni arrdl, hogy ki, mikor bantotta meg, s
e naplé szerint rendezi be napi magaviseletét.

Andras ar most ugyanezen az allasponton van velem szemben, mert
sokszori kinz6 faggatasaira a mualt vasarnap kirukkoltam vele, f6noki sze-
lidséggel, hogy cikkében indiscretio is volt, ami nem kedvezett tigyének.
Azbta meg van gy6zédve, hogy a minisztertdl lefele egész csekélységemig
mi vagyunk az okai az gy késedelmének, s érezteti velem — amint § mond-
ja: igazsagszeretetét, amint én vélem, onzését és szenvedélyét. Kiulonben
az ugy korul mély csond.

Engedelmeddel most kévetkeznék az én tigyem. Onzés-e ez is csupdn,
avagy kozugy is — itéld meg magad. En gyarlésagom érzetében, ha kérek
vagy panaszlok is, szerény és halas ohajtanék lenni. De errdl, kissé részle-
tesebben kelletvén irnom — taldn holnap. Ma kifogytam az idébdl, s talan
Neked is elég egyszerre ennyi az én bolcsességembdl.

Szeretettel idvozlink mindnyajan és j6 egészséget kivanunk.

Hd Dezs6d

[91] 1913. november 29. Budapest

Kedves Lajosom!

Ezt a levelet Vadon Géza 6csémnek diktalom. Azért neki, mert mai
helyzetemben nem akarom, hogy feleségemen kivil csaladom tébbi tagjai
is tudjanak az alabbiakrél; s magam kezével sem irhatok, mert levertnek
érzem magam.

¢ 111 3



,KEDVES LAJOSOM!”

Tegnap irt levelemben jeleztem, hogy ma a sajat dolgaimrdl fogok irni
s terjesztem Eléd, engedelmeddel, ezekre vonatkozé kérésemet. Tegnap
azonban fordulat tortént ez igyben (majdnem azt mondhatnam: haldleset
tortént benne), s most errdl referalok.

Mint hivatalf6nok, nehany héttel ezel6tt miniszteri rendeletet kap-
tam az 1914/15. évi orsz. levéltari koltségvetés 6sszeallitasara.l?* E rende-
letben arra is utasit a miniszter, hogy barmiféle emelést a kiaddasokban
csakis abban az esetben lehet az 4j kéltségvetésbe beallitani, ha ebben az
1913. évihez képest megtakaritas mutatkozik. Minthogy pedig e megtaka-
ritas az utobbi id6kben az alsébb fizetési osztalyokba tortént kinevezések
folytan csakugyan mutatkozik, az orsz. f6levéltarnoki allast az V. fiz. osz-
talyba sorozva terjesztettem fel.

Aztan felkerestem ez ligyben Bosnyakot, tamogatasat kérve. 0 a mi-
niszterre hivatkozva a leghatarozottabban elutasitott, de késébb, mikor a
helyzetrdl a fentiekhez képest felvilagositottam, kissé baratsdgosabb volt.
Azutan, miel6tt a miniszterhez mennék, jéonak lattam Némethyvel érint-
kezni ez tigyben. Minthogy pedig hozz4 most igen nehéz bejutni, egy nem
hosszu és j6l konstrualt levélben kértem az 6 tamogatasat. Erre tegnap
délel6tt magahoz hivatott s maskilonben eléggé hizelgd és megtisztels ki-
fejezések kozott a miniszter nevében is kijelentette, hogy tekintettel az al-
lam sulyos pénziigyi helyzetére s arra, hogy még csak most lettem osztaly-
tandcsos, kérésemet hatdrozottan megtagadjdk, s6t megkért, ne menjek ez
tigyben a miniszterhez, s ne kiildjek hozza senkit, mert tigyis hasztalan.

Szerényen megjegyeztem, hogy én csak a megtakaritas kedvezd alkal-
mat akartam felhaszndlni, s hogy a miniszteri tandcsosi allast nem annyi-
ra az én személyem, mint inkabb az Orszagos Levéltar varja a méltanyos-
sag nevében. De hat — hasztalan, amint 6 mondta. Ez a dolog meghalt.

Bizalommal kérlek, 1égy kegyes ezt irantam valé jéakaratodbdl tudo-
masul venni.

Tegnap délutan térténelmi bizottsagi uléstink volt, mely utan Koma-
romy Andras tobbek, de kiillonésen Laci jelenlétében a legdurvabban, igaz-
sagtalanul és szenvedélyesen nekem tamadt egyes orsz. levéltari dolgo-
kért, pl. rég megtortént kinevezésekért, kiilonésen azért, hogy Déryt tar-
tom magam mellett stb. A teljességgel megokolatlan vadaknak ilyetén
botranyos felléptetése magyariazhatdlag abbdl a forrasbdl taplalkozik,
hogy engem okol, sajat maga helyett, a kikiuldetésében mutatkoz panga-
sért. Szinte belebetegszem mar ezekbe az arcatlan tAmadasokba, melyek-

124 MNL OL, Y 1. 2356/1913. OL (1913. november 5.)
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ben a Horvath és Taganyi kezét is latom. Holott az Orsz. Levéltar tigyében
rendkivili munkéssagot fejtek ki s mindenkivel igyekszem szivesen és
elismeréssel banni. Persze, a régi j6 id6knek vége; dolgoznunk kell, hogy
az egész oriasi levéltarat a koltozkodésre az aranylag révid 1d6 alatt atfor-
maljuk.

Informalni akartalak ezekrdl, hogy tisztan lass, ha esetleg valami tor-
ténnék. Még csak azt jegyzem meg, hogy Laci tegnap a K. A. durva tama-
dasai alatt nagyon szépen viselte magat. Baratilag tamogatott és vigasz-
talt.

Szeretettel idvozlunk mindannyian és j6 egészséget kivanunk.

H{ Dezs6d

[92] 1913. december 3. Budapest

Kedves Lajosom!

Szivbdl koszonom kedves leveledet, melybdl sokféle kellemetlen hely-
zetemben megnyugtatast merithetek. Addig is, amig ez tigyekrél, engedel-
meddel, sz6val b6vebben beszélhetek, jelezni 6hajtom, hogy azt a nyilatko-
zatot Némethy tette és nem Bosnyak. Utdbbirdl Sari, aki vasarnap nalunk
volt ebéden, azt beszélte, hogy rolam igen j6 véleménnyel van, és nagyon
sajnalja, hogy ebben a dologban a miniszter hatarozott allasfoglalasa mi-
att semmit sem tehet érettem.

Erét, egészséget kivanva mindnyajunk legszivesebb tidvizlésével ma-
radok

hi Dezsdéd

[93] 1913. december 5. Budapest

Kedves Lajosom!

Szivem egész 6romével udvozollek a Torténelmi Tarsulat elnoki szé-
kén, hova a Tarsulat tegnapi rendkivili kézgyllése egyhangu bizalommal
helyezett. Isten adjon Neked erdt és egészséget, hogy mint szeretett tarsu-
latunk vezére ezt a viragzas Gtjan vezérelhesd.
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Addig is, mig a Tarsulat ligyeinek vezetésére vonatkozolag alapsza-
balyszertleg intézkedel, illetve erre vonatkozoélag elhatarozasodat velem s
a legkozelebbi valasztmanyi tiléssel tudatod, az tigyeket megboldogult el-
nokinknek a valasztmany tudtaval szamomra adott felhatalmazasa alap-
jan, ideiglenesen tovabb vezetem.

Igaz ragaszkodassal koszont

hi baratod
Csanki Dezsd

[94] 1913. december 21. Budapest

Kedves Lajosom!

Bécsbdl tortént tavozasomkor alapité tagok szamara szolgald jelent-
kezési ivet kivantal t6lem. Sajnos ilyen eddig nincs, s most az év végén
még ennek nyomdai elkészitése is akadalyba utkozik. De — meglesz, s ak-
kor majd eljuttatom Hozzad a kivant példanyokat.

Alapszabalyainkat tavaly dolgoztuk at, s ennek megfelel6leg most az
tigyrenden dolgozunk. Ut6bbit azonban, ha elkésziliink vele, csak egy ad
hoc bizottsagon és a valasztmanyon kell keresztiilvinniink. Remélem, a
JOvV6 év els6 par honapjaban ez is meglesz.

[,Jj alapszabalyunknak egyik nevezetes pontja, hogy tiszteleti tagokat
is valaszthatunk. Olyan férfiakra gondoltam, akiket olyan diszelnokfélék-
nek lehetne, ha lehetne, megvalasztanunk. Minthogy pedig a kitin6ségek
egész sorozatat nem lehet mind elnéknek megvalasztani, s Tarsulatunk-
nak kozel félszazadon at az volt a — szerintem helyes — hagyomanya, hogy
csak egy kivaldsagot helyez élére: a tobbieket tiszteleti tagsaggal tiintet-
juk ki vagy megforditva: a tébbiekkel mint tiszteleti tagokkal ékesitjiik
Tarsulatunkat. Ek6zben azonban szigortan vigyazni kell, hogy a tiszteleti
tagok gard4aja valéban elGkelGségekbdl alljon.

A tiszteleti tagokat az elnokség, illetve a valasztméany javaslatara a
kozgytllés valasztja. Kivanatosnak tartanam, hogy az idei marciusi koz-
gyllés mar megvalassza ezeket a t. tagokat. Ez esetben mar most foglal-
kozunk kell elnokileg a jelolésekkel. Természetesen a politikatél évakod-
nunk kellene, s ez esetleg bokkend lehet, s aztan gondoskodnunk kell,
alapszabalyszerileg, diszoklevélrdl, ami eddig szintén nem volt, s ami
pénzbe kerul.

¢ 114



CSANKI DEZSO LEVELEI THALLOCZY LAJOSHOZ

Jeloltekul a kovetkezdket javasolnam betlrendben: Andrassy Gyula
gr., Barczy Istvan, Berzeviczy Albert, Forster Gyula br., Fraknéi Vilmos,
Kérolyi Arpad, Vaszary Kolos, Wlassich Gyula. Ellenben nem merem ide
tenni grof Tisza Istvant és Jankovich Bélat. Utébbinak az allasa és az
évenkénti allamsegély lenne a jogcime. Réla kiillonben az a hir terjedt el,
hogy antihistorikus; bar Gjabban gy bizalmasan tapogatddzott nalam,
hogy az 1) kézépiskolai tantervvel kapcsolatban a Magyar Torténelmi Tar-
sulat nem fordulna-e hozza a térténelem tanitasara vonatkozé kivanalma-
ival. En a kérdésre kérdéssel valaszoltam, de hajlandé volnék a dologba
belemenni, Veled és a valasztmany illetd tagjaival leend6 megbeszélés
utan.

De, hogy rendet tartsak, kérem majd a véleményedet a tiszteleti ta-
gokra nézve. Ehhez a fenti listahoz tavaly Cusek is hozzajarult. Most nem
beszéltem vele; kertilom az embereket — takonykérom miatt.

Hivatalommal nem akarlak untatni. K. A. kimért, durrandsra készen
all. H. S. baratunkat kénytelen voltam nehany nap elé6tt feleselés miatt
ismét rendre utasitani. Részemr6l kiillonben okosabb, st édesebb nem le-
hetek a banasméd dolgaban.

Most az 4j épiilet belss felszerelésén dolgozunk, méterrel keziinkben.
De ez sem utolsé dolog.

Utoljara hagytam gratulaciénkat, a harmadik rangosztalyba tortént
eléléptetésedhez.!?5 Mindig nagy 6rom nekiink, ha elémeneteledrél olva-
sunk. Erét, egészséget kivanunk s hozzank valé jéindulatot és szeretetet
kértunk.

Boldog unnepeket kivanva, mindnyajunk legszivesebb tudvézletével

maradok
hd Dezsdd

[95] 1913. december 24. Budapest

Kedves Lajosom!

Ko6szonom kedves leveledet. Engedd meg, hogy néhany sorban vala-
szoljak rea.

125 Budapesti Hirlap, 33. (1913) 301:9. (december 21.); Budapesti Kozlony, 48. (1914) 3:1.
(januar 4.); Budapesti Hirlap, 34. (1914) 5:8. januar 6.)
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[jgy veszem észre, mintha a multkori levelemben valami badarsagot
irtam volna. Nem emlékszem ugyan, hogy ,felmagasztaltatdsodrél” emlé-
keztem volna, de mégis, annal a passusnal, ahol azt mondom, hogy min-
denkit nem lehet elnéknek megvalasztani, késébb, mikor a levelet feltet-
tem, éreztem, hogy valami dissonans dolgot mondtam. Bocsanat érte.
Mentségemiil legyen szabad felhoznom, hogy — mint ez mar nalam olykor
torténni szokott — egész lelkemet bet6ltotte a megvalasztatasod folott ér-
zett nagy 6rom. Ez az 6rom két gyokérbdl tamadt és él. Egyik a szeretet és
hala, melyet Irantad érezek, masik — az énzés. De ha ezt az 6nzést anali-
zalom, azt taldlom, hogy a szeretetnek egy j6 része is 6nzés, mert nemcsak
adni akarunk annak, akit szeretiink, hanem 6belSle magabdl is részt kéve-
telink magunknak. S aztan az is csak 6nzés, hogy az tigynek véltem hasz-
nalni megvalasztatasoddal. De ez is csak szeretet, mert ligyszeretet és
nem tudom én: kotelességszeretet. Persze én is, mint minden érzékeny
lelkd ember, verg6dom a kotelességszeretet és az 6nbizalom hianya kozott.
De megszélal mogottem egy hang: akarnod kell, amit helyesnek tartasz.
Most mar aztan csak er6 kérdése az egész. Néha kolesonkérjiik valakit6l.
Te gyakran kisegitettél mar engem ilyen kolesonokkel. A kiillonbség koz-
tink az, hogy én olykor sokat beszélek Neked tul fontos énemrdél, s olykor
Read tukmalom biztatdsaimat és tanacsaimat. Szeretet es 6nzés. Voila.

A tiszteleti tagokra vonatkozd nézetedet igen egészségesnek talalom
és koszonom. Aszerint fogunk eljarni. Andrassyrol, Vaszaryrél és Wlas-
sichrdl ne beszéljink tehat tobbé. Wlassichot kiilénben csak azért propo-
naltam, mert annak idején a Balthazar sikkasztasakor Sandor bacsi 6hoz-
z4 fordult jogi véleményért, s 6 ezt akkor készségesen megadta.l26 Békefi
be lenne vehetd, de azt, hogy fizet-e vagy nem, el6re nem tudom sem meg-
allapitani, sem kieszk6zolni.

J6 pithenést kivanunk és szeretettel koszontiink mindannyian.

Hd Dezs6d

126 Sikkasztds a torténelmi tarsulatnal. Budapesti Hirlap, 10. (1890) 79:6. (marcius 21.).
Balthazar Béla, a Magyar Jelzaloghitelbank pénztarosa, a Magyar Torténelmi Tarsulat
pénztarosa marcius 19-én fegyverét maga ellen forditva ongyilkos lett. Mint kideriilt, a
tarsasag vagyondnak kozel felét, 20 000 forintot elsikkasztott. Szildgyi Sandor (1827—
1899) 1875-t6] a Magyar Torténelmi Tarsulat titkara és a Szazadok szerkesztdje.
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[96] 1913. december 28. Budapest

Kedves Lajosom!

Mikor e hé nyolcadikan Bécsbdl hazafelé utaztam, Ersekﬁjvéron Mé-
szaros, az ifja albaniai sarkutazoé ult le mellém a kupéba, s egész hazaig
mesélt nyari albaniai élményeirdl, olyan rettenetes hurutot képkodvén
bele 1élegzb szerveimbe, mely Nansennek is becstiiletére valt volna, mikor
elGszor kapta meg az uralkodénkrdl nevezett f6ld nathajat. Masnap aztan
mar én is a nathasok osztalyaba tartoztam, s azéta nem tudtam ettdl a
lenézett betegségtsl megszabadulni. S6t, azon a délutan, mikor dr. Vadon
Géza a Jézuskat varta (mert mi 6t neveztik ki gyereknek), én mar lelke-
sedésemtll megfosztottan lazasan kormanyoztam ez tugyeket. Az linnep
els6 napja mar egész nap agyban taldlt, s most is onnan diktalom e soro-
kat. Natham most nincs, de mellcs6veim még mindig némi lazalapul lat-
szanak szolgalni.

Némi megnyugvassal vettem tudoméasul a Cusek karacsonyesti leve-
1ébdl, hogy § is behurutosodott, s6t k. leveledbdl, hogy még a bécsi hatal-
masok sem menekiilhetnek.

Remélem, hogy Te mar azdta atestél rajta, és nem szolgaltal vele a
kedves Fejérkének, akire ez kész veszedelem lenne. Vajjon Tyatya szo-
kott-e nathas lenni?

Mas hirrel nem tudok most szolgalni, mint hogy a Tért. Tarsulat val.
ulése januar 8-an lesz, s hogy az agg Barabas Samu, az éles elméji és soé-
lyom tekintetd tarsulati , f6titkar” szolgalt ismét ra, hogy innen az agybol
kildjem utéana lgyvezet6 alelnoki aldasaimat Papolcra, ahova rozoga
szervezetét elszallittatta, nem remélt aldiratlansagban hagyvan hatra
maga utan, épp az év végén, pénzutalvanyainkat.

A tél hatralevé részére j6 egészséget kivanok s a mielébbi viszontlatas
reménységében bucsizom, mindnyajunk legszivesebb udvézletét idecsa-

tolva.
H{ Dezsdd
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[97] 1914. januar 22. Budapest

Kedves Lajosom!

A Tarsulatrol sz6l6 nyomtatott prospektust egyidejlleg kiilldom. Egy
nap megrendeltem Ivanyindl, masnap revidialtam és nyomdaba adattam,
harmadik nap korrektara jott, negyedik nap kinyomtak, 6todik nap szalli-
tottak. Tovabb nincs, mert mi ligyes emberek 1évén, a szallitas napjan
azonnal kiildjik Neked, sok sikert kivanva.

A mar bejelentett alapité tagoknak a prospektusban kilatasba helye-
zett posta-takarékpénztari befizetd lapot (ti. a belfoldieknek) a legkozeleb-
bi napok valamelyikén akarjuk elkiildeni, az alapitétagsagrél sz6lé disz-
oklevél kiséretében, ha kész lesz; levél kiséretében, ha nem lesz kész. Az
alapszabalyaink értelmében kidllitandé alapitétagsagi diszoklevelet Ste-
fanus, az Orsz. Levéltar cimerfestdje szivességbdl csinalja, s igy nem lehe-
tett 6t zaklatni parancsszéval a sietésre; ha pedig fizetndk 6t, legalabb 5
koronat kellene neki darabonkint fizetnlink, ami 21 alapité tagnal mar
summa pénz. O médra vagy holnapra igérte az sszes diszokleveleket.

A kulfoldi alapité tagok a nekik, esetleg altalad megkildendd pros-
pektus vétele utan postautalvany Gtjan bekiildhetik az alapitvanyt. Ezek-
nek a diszoklevéllel egyutt én is kildhetek ilyen prospektust, ha akarod.

Ezzel kapcsolatban kérnélek, 1égy kegyes az Ujabban esetleg beje-
lentendd alapit6 tagok neveit és cimeit hozzam, a februar 12-én tartandé
valasztmanyi ulést megel6z6leg megkiildeni, mert igy el6re gondoskodha-
tok az alapitélevelek kiallitasarol.

A Szazadokat kissé modernizalni akartuk, mert a koézdnséghdl ez
iranyban 6hajtasokat hallottunk. Sokat tanulmanyoztuk ezt az tigyet, s az
én meggy6zddésem, hogy ha jobbak nem, rosszabbak sem vagyunk, mint a
kulféldi modernizalt folybiratok. Betlink és papirosunk hatarozottan job-
bak, mint a régiek. Tudja a fene, a molnar, a fia és a szamar meséjét, men-
nél vénebb vagyok, annal jobban igazolva latom, minden tereken. De azért,
amig szusz lesz, megyiink tovabb (amint Te is mondod), legjobb tudasunk
és lelkiismeretliink szerint. A Szazadok cimlapjanak betdit, némi pofakat
vagva, a II. Endre korabdl vettiik. Legyen nekiink megbocsajtva. Maskor
kilénben Elndk urunkat is be fogjuk avatni a hasonlé attentatumokba.
Most mar késé volt.

A pragmatica sanctio magyar albizottsaganak tagjait Cusek a jovg
keddre hivta 6ssze, Téry ohajtasara. Cusek hatarozottan engem akar e
bizottsag elnokének, kiilonésen orsz. f6levéltarnoki allasomra hivatkozva.
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Ide csatoltan kiilldom Domanovszky rovid jelentését azokrol a gazda-
sagtorténeti cikkekrdl, melyek a Szazadok idei évfolyaméban méar ko6zol-
het6k lesznek.

Elnéki bekoszontddet a Jegyzbkonyvon kiviil (melyben ilyen hosszabb
beszédek nem szoktak kozoltetni) kivanjuk adni. Légy kegyes velem k6zol-
ni, hogy teljes szévegében kivanod-e azt adatni, vagy pedig csupan elbe-
szélbleg, egyes kimagaslé részletek idézetszerd kozlésével.

Bocsass meg e kérdésemért s fogadd legszivesebb tidvozlésemet.

hd Dezs6d

[98] 1914. februar 7. Budapest

Kedves Lajosom!

Sietek visszakilldeni a kereskedelemiigyl miniszter levelét, mégpedig
Bécsbe, mert bar jelezted, hogy este 7-kor esetleg a Hungariaban leendesz,
hurutos 1égziszerveimet nem mertem a hidegre kivinni.

Nagyon boldog vagyok, s mindnyéajan igen 6riilliink a Tarsulat alapité-
inak szép sikerd szaporodasan. Hat még ha a még kebeledben levdk is vi-
lagra sziletnek. A diszokleveleket mar mindny4janak megkuldtiik. De
ugy latszik, nem hiszik az emberek, hogy pénzt ,Magyar Torténelmi Tdr-
sulat Budapest” cimre is lehet kiildeni. Holott az ily cimre érkezd pénzkiil-
deményeket az 6sszes budapesti postan a 68. szamu postahivatalhoz to-
vabbitjak, ez pedig a posta-takarékpénztarhoz kildi be, melyt6l tgyszol-
van mindennap, mindenesetre azonban haladéktalanul megjon az értesi-
tés Barabas Samuhoz, aki mint ellendr azt a pénztarnokhoz tovabbitja.

Az alapitvanyokat kiillonben mar tébben bekildték. fgy: gr. Tisza Ist-
van, gr. Berchtold, gr. Zicsi Agost, Csernoch.

A Tarsulat koltségvetését ez évre most allitottuk 6ssze, ez évben kez-
d6d6 nyomdai aremeléssel, mely arniveau harom évig tart. A koltségvetés
eléggé megnyugtatd. Részletekkel nem akarlak untatni. En akaratlanul is
a fejemben tartom a f6bb szamokat ilyenkor, a valasztmany és majd a
kozgytlésre. S bar inkabb érdeklédéshiany tapasztalhatd, mégis résen
kell lenni. Tavaly a kozgytlésen Kuffer Béla prébalkozott egy oldaltama-
déassal, mely azonban csiitortokét mondott. Tulajdonképpen nem is igen
lehet az embereket tulsagosan tajékoztatni, jobb egy kicsit panaszkodni,
az ugy érdekében, mert igy konnyebben lehet a jovére nézve feltétlentil
szlikséges tékét elGteremteni.
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De minderrél széval bdvebben, ha szeretett Elnokém parancsolja.
Most csak annyit: va bene.

A Trencsén megyei kirandulas tigyét a februari valasztmanyi tilésen
tessziik ullére a titkarral, s igyekezziik lehetéleg miel6bb nyélbe ltni a
programot.

Az Orsz. Levéltari 4j éplilet épitési bizottsaga cstitértokon ulésezett.
Ismét el6re mentlink par 1épéssel. Most a vizvezeték, villamos vilagitas,
kozponti flités és kéfaragd munkak, valamint a vasallvanyok palyazataroél
volt sz6. Mindeniket elég elényosen dontottik el; a villanyvilagitasra 1j
palyazatot hirdettiink. A kozponti flités tigyében a jové csiitértokon (12-
én) potiilésféle lesz. A mellszobrokra és képekre vonatkozélag még késébb
fog intézkedni a bizottsag.

Nem akarlak terhelni, de csupan, hogy informéalva légy, jelentem,
hogy a Komaromy-féle tigy megint Gjabb fordulatot vett. Mint mar emli-
tém, § egy aktan kritizalgatta az én intézkedéseimet, tiszta félremagya-
razgatasokkal, s kovetelte, hogy az 1907-ben elrendelt levéltari tanacskoz-
manyt hivjam egybe. En utébbit megtagadtam, mert szikségtelennek
lattam, s mert elGzetesen az Akadémidban e tekintetben is indokolatlan
dithvel megfenyegetett, s igy fél6 volt, hogy csak az alkalmat akarja fel-
hasznéalni, kirohandsra. Egyidejlleg az aktan a kritizalgatasért kissé
rendreutasitottam. Rossz példara int6 gyavasag lett volna ezt nem ten-
nem. Most aztan § ugyanezen az aktan, ginyos és més hangon ellenem
tamadva jelzi, hogy a miniszterhez fog fordulni, persze ott nekem kell kap-
ni elégtételt; mert kiilonben a fene eszi a hivatali fegyelmet, amely nélkiil
kis dolgot sem lehet megcsinalni, nem hogy az én nagy dolgomat. Szdval,
a tunguz-wirtschaft. Ez is obstructiv akar lenni. En — béar épp most elég
deprimalt vagyok — ezért a hibamon kiviil sorsomtdl nyert szamar helyze-
tért — szivesen lennék ez obstructio Tisza Istvanja, ha felilrél tamogat-
nak. A miniszter mostani hajlandésagat kozelebbrél nem ismerem; Peré-
nyi mintha kelletlenebb volna mostanaban. De nem lehetetlen, hogy még
6t 1s terrorizalja Andras Ur. Széval: tégy jot és vard a pofont, de a masik
arcodra is. A hivatalos életben azonban lehetetlen a biblidval tartani; ha-
bar — igy latom — én nem tudok gydl6lkodni, ha akarok se.

Bocsanat mindezért. Bizonyosan van okosabb dolgod ennél. De hat
mit ér mindezt — nem tudni?

Jo6 egészséget kivanunk s szeretettel tidvozlink mindannyian.

Hd
Dezs6d
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[99] 1914. februar 12. Budapest

Kedves Lajosom!

Halasan koszonom kedves leveledet és hivasodat is. E tekintetben
most még nem tudom magam elhatdrozni, mert bar hurutom muléban
van, s kozel fekvs hivatalomba alantasaim érthet6 6romére bejarok — sarki
utazasokra még nem merek gondolni. Kilénben is szombaton a Gagyi
Adolar fogalmazéi vizsgajan kell eln6kolnom.

Ha egyaltalan felmehetek Magas Szined elé — ami szivbéli 6hajtasom
—, vasarnap délre mehetnék s hétfén du. indulhatnék haza. Ez esetben
hétfén de. a Staatsarchivban dolgot végezhetnék.

Ha van flitott szobaban meleg Agyad, szépen készonom. De a 1ényeges,
hogy Te magad ott vagy és fogadhatsz-e?

Mindnyéajan szeretettel idvozlink.

Hd
Dezs6d

[100] 1914. februar 18. Budapest

Kedves Lajosom!

A januari jegyz6konyvet Ivanyi nekem nem mutatta meg, minthogy
az Ulésen nem én elnokoltem. Ezért ki is kapott mar régebben, mert mas
badarsag is volt a jegyzékonyvben. 0 j6 gyerek, de igazan nagy olykor a
pongyolasagban. Ambér a ,Gyor1” dologban azzal menti magat, hogy a lis-
taban is igy kapta.127

Az akademiai bizalmas tlésen, inditvanyomra azt hataroztuk, hogy
Pauert ajanljuk tiszteleti tagnak, tudniillik a jelen voltak, az osztalytit-
karsag betoltését azonban kés6bbi iddre halasztjuk, remélve, hogy a sze-
mély ligyében kozben tisztazddik a helyzet. Angyal teljesen elesett, még a
rendes tagsagi jeloltségtil is, Berzeviczy egészen rank fekiidt a Findczy
rendes tagsagaval (akit osztalytitkarnak is szeretne), holott tudomasom

127 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1914 janudr hé 8-4n du. 5 6rakor tartott r. val. ilésének
jegyzlkonyve. Szdzadok, 48. (1914) 159-160. Az alapité tagok kozott szerepel ,,Gydri
Arpéd, a cs. és kir. levéltar elsé aligazgatdja”, aki valgjaban Karolyi Arpéd.
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szerint Findczy a fennéneklSk osztalyaba tartozik, amire el6bb én, azutan
pedig, csodalatomra, a Cusek is felhivta az elnék figyelmét.

Tegnaprdl kelt leveledet e pillanatban veszem. Igyekezni fogok annak
megfelelni.

Jo6 egészséget kivanunk és szeretettel 1dvozliink mindannyian.

Dezsdd

[101] 1914. februar 23. Budapest

Kedves Lajosom!

Képzelheted, hogy a mult szazad elejérdl valé koltségvetés és statisz-
tika tgyében kifejezett 6hajtasodnak legjobb akarat szerint kivanok meg-
felelni. Azonban ez, ugy latszik, részint lehetetlen, részint igen nehéz. Az
1813-14. évi koltségvetésre vonatkozdlag a kincstari osztaly oszlopai
(Taganyi és Herzog) a kivetkezd felvilagositast adjak:

,1813. évi koltséguetési elGiranyzatot nem talaltam.

Az 1814. éuvi elbirdnyzat 3485/1814. m. udv. kamarai szam alatt ter-
jesztetett 0 Felsége elé. Az erre, valamint az elGiranyzat 6sszedllitasara
vonatkozé targyaldsi iratok, melyek a Cassale és Gremiale departamentu-
mokban voltak, selejteztettek. Mivel e korbél csak index van (az elenchus
hidnyzik!), azoknak pontos tartalma sem hatarozhat6 meg.

A koltségvetési elGiranyzat miként vald 6sszedllitasara vonatkoznak
a bécsi udv. kamaranak 1813. okt. 29-én 24452/2529. szam és 1814. jun.
20-an 13509/863. szam alatt kelt leiratai.”

Erdély akkor nem tartozott a magyar kamardhoz; erre nézve kiilén
kutatunk, de eddig még sikerteleniil.

A statisztikai dsszedllitason dr. Anyos dolgozik nagy buzgalommal.
De ez a feladat igen bonyolddott abban a tekintetben, hogy hirtelen nyél-
be lehessen titni. Igen sok kisebb-nagyobb 6sszeadast kell végezni. Er-
déllyel mar kész van, s most Magyarorszag kovetkezik. A legnehezebb a
papsag Osszeallitasa, mert a f6chematismusokban csak a dignitasok van-
nak meg, a lelkipasztorokat a sok kiilon chematismusbdél kell valami-
képp Osszeallitani, ami mindenesetre hosszabb 1d6t kivan, s azt sem
koénnyd mindig eldénteni, hogy milyen kategériai legyenek egy-egy szak-
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nak; kivéve, ha netalan elég lenne, hogy pl. mindéssze hany pap volt
ekkor Magyarorszagon.

Az akadémiai és torténelmi tarsulati val. tagsag ligyében részint ir-
tam, részint irok Pacsernek. Természetesen ohajtastok teljesitése az én
6hajtasom is, minden lehetGséghez képest.

Frondérjeim!28 rettenetesek. Bizony nehéz dolog ez.

Szeretettel idvozollek

Hd
Dezséd

[102] 1914. februar 26. Budapest

Kedves Lajosom!

Hosszabb levél irasat kezdtem meg Hozzad, rendkivili elfoglaltsagom
miatt annak diktalasat félbe kellett szakitanom. Légy kegyes tehat tiire-
lemmel lenni.

Szeretettel idv6zol

hii Dezsdd

[103] 1914. marcius 3. Budapest

Kedves Lajosom!

Ko6szonom kedves leveledet és sietek arra valaszolni. ElGszor is az
ugyvezetd alelnoki teendGket mar megszoktam és szivesen végzem; sGt
orulok, hogy ha e tekintetben EInékém megnyugszik mikoédésemben. Az
eln6ki megnyitéért, e nagy teherért, szivembdl sajnallak. De én azt gon-
doltam, hogy ez nem lehet masképp. Pedig tulajdonképpen lehet, pl. ugy,
hogy ha Te akadalyozva vagy a lejovetelben, egyszerten kijelentem, hogy
nem johettél le, és az lilést megnyitom. Ha akarod, ezt szivesen megte-
szem. Ismétlem, nagyon szeretnélek feloldani e teher alél.

128 Frondeur (fr.) = rosszakard
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A Trencsén megyei vandorgytlés alkalmabdl is természetesen
brillirozni szeretnék Elnokiinkkel, aki egy személyben ember és Excellen-
tids is. Meg vagyok gy6zddve, hogy egy ottani elnoki megnyit6 éppen Téled
nagyon varatik, esetleg epedve. En ugyan talan szintén ki tudnék valamit
szoritani, de hat az mégsem az. Es nekem is valami szakszer(d szamarsa-
got kell osszeszednem, ami ez esetben nem koénnyd dolog. De errdl még
beszélhetiink.

A mostani kozgy(lési fololvasas tekintetében rettenetes fejtérésiink
volt, mert a néhany kinalkozo félolvasas kozott alig volt altalanos érdekd.
igy nagyon kapédra jott egy j6 katholikusnak Gjabb korunk hajnalardél sz6lé
fololvasdsa. A fene egye meg, a fantdziam nem szilte azt a gondolatot,
hogy az Elnokhoz kellene fordulni félolvasasért. No még ezt is; hiszen in-
kabb kimélni akarlak. De ez mar Ggyis megfagyott. S ha a tunguzok kozé
j0ssz, meg kell szoknod a tunguz embereket.

Dr. Anyos kilénben ma fejezi be az eredményre nézve hianyosnak
mutatkozé statisztikai 6sszeallitast. S ha ez megtorténik, azonnal postara
adandom azt.

Szeretettel koszontlek.

H{ Dezséd

[104] 1914. marcius 4. Budapest

Kedves Lajosom!

A dr. Anyos altal készitett statisztikai osszeallitiast ide mellékelve
kildém.
A legszivesebben koszont
hd Dezs6d

[105] 1914. marcius 5. Budapest

Kedves Lajosom!

Kedves leveledre csak megismétlem abbeli ajanlatomat, hogy az elno-
ki megnyité elintézését a legnagyobb készséggel vallalom. Szomort lenne,
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ha a Tarsulat Elnoksége szamodra azt jelentené, hogy érette mindenféle
okvetlen dolgaidat mell§znod kell. S6t bizonyos fokig 6rilok is, mert ek-
ként a trencséni elnoki megnyit6 kérdése is fényesen meg van oldva. Tehat
légy egészen nyugodt. Bizonyosan elég elnoki megnyitd lesz az Gjonnan
folvonuld és Altalad megszerzett alapitok fényes sorozata. Természetesen
e tekintetben is 6hajtasod, illetve a szabalyok szerint fogok eljarni.

A dr. Anyos altal 6sszeallitott statisztikat kiillénben tegnap délben Ci-
medre postara adtam. Erdélyi koltségvetést a szaz év el6tti 1d6kbdl szin-
tén nem tudtunk f6lhajszolni.

Tegnap jartam fent, most mar masodszor, Pasztélyi Istvan osztalyta-
nacsos, cs. kir. kamaras, beligyi elnoki osztalyvezetdnél, elseje 6ta Bos-
nyak utédanal. Persze ez a j6 ember is, az elGszobdjaban acsorgd nagy to-
meg miatt, kénytelen feldarabolni magat, s nem tudtam eltte expectoral-
ni 6sszes dolgaimat. Egy nyilatkozatat azonban ide jegyzek: Mikor bemen-
tem hozza, egy masik referens is volt néla, akitdl valakinek a seggébe egy
rettenetes 16faszt izent, mégpedig vazelin nélkil, hogy repesszen. S e jé
kivansag kozben tgy hivatkozott Read, mint szentre szokds, nem is sejtve,
hogy nekem ezzel milyen 6romet szerez.

Szeretettel udvozollek

hd Dezsdéd

[106] 1914. marcius 10. Budapest

Kedves Lajosom!

Kénytelen voltam siirgbsen lemenni Erdélybe, Mariska lanyomhoz,
azért nem irhattam azonnal. Most is csak réviden koézlom, hogy a tarsulati
valasztasok miatt nagyon zavaros a helyzet. Ugy latom: Pettkoé (egész szem-
telentil és tolakoddlag), Komaromy, Lampérth, Gagyi stb. keverik a kartyat,
ahol lehet, ellenem is. SG6t a nagyszerd Barabas, a ,fétitkar” is megenged
maganak egyet-mast. Ma egy Kkicsit szétiitéttem Barabas és Gagyi kozott.
El6bbinek, miutan mar ugyis penziékba késziil, K. baratunk iranyitja elmé-
jét. Ezt f6leg azért irom, mert most nem tudom eldre, hogyan tudok egységes
eredményt elérni. F6 val. tagjeloltem Szegfii; de végtelen elkeserit, hogy
Pacser 6t az akademiai tagsagra hatarozott kérésem ellenére erdszakolja.

Anyosnak, ha szabad magam igy kifejeznem, nemigen lehet, ha pénzt
adunk, 30-40 koronanal kevesebbet adni. Vajon mi van a kabinetirodai
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protekciéval? Erre lenne legnagyobb sziikség. Sz. L. aligha meg nem ne-
heztelt, a kért cimert a szamtalan praecedens miatt lehetetlen volt tamo-
gatnom.129
Az alapitok névsorat varom. Szeretettel koszontlek.
H Dezsdd

[107] 1914. marcius 11. Budapest

Kedves Lajosom!

Epp most vett leveledre a kovetkezdket valaszolom: Tregényivel tele-
fon-6sszekottetésbe fogok 1épni és felhivom 6t a levéltarba. Valéban mar
varom az alapitdk jegyzékét, mert ezt akarom kell6 kommentar kiséreté-
ben elnoki megnyitédul elGadni. Mar ti. azon Téled vett gondolat fonalan,
hogy nem beszéd kell, hanem tett. Ez pedig tett. Légy egész nyugodt, ill§
stilusban fogom ezt eladni.

A pénztarnoktol jelentést kértem és kaptam. Eszerint § Bécsbdl Téled
200 koronat kapott, de nem tudja, hogy kinek az alapitvanya. E tekintet-
ben egyéb kozolni valém nincsen, legfeljebb, ha kivanod, Eléd terjeszthe-
tem azoknak az Altalad szerzett alapitéknak névsorat, akik alapitvanyai-
kat befizették.

Végil egy kis pikantéria. A ,Magyarorszag” tegnap esti szamaban egy
cikk jelent meg: , Ballagi Aladar — A Rakéczy gyalazé konyvrél” cim alatt, 130
értvén a Szekfd konyvét,'®! melyrél itteni tunguz lelkek véleménye leg-
alabbis fejcsévalasban nyilvanul; és nem is jogtalanul, mert szép az objec-
tiv és mivészi torténetirdas (melyet tébben is gyakorolni akarunk), de a
cinizmus az legfeljebb kiilséségekben és viccekben acceptdltatik,'2 és nem
szabad feledni, hogy a magyarsag, ezredéves tiszteletre méltd torténete

129 V6. MNL OL, Y 1. 332/1914. és 525/1914. OL. szdmu tgyiratok.

130 Barvract ArapAr: A Rékéczi-gyalazé konyvrdl. Magyarorszdg, 21. (1914) 62:6. (marcius
11)

131 SzekFU GYULA: A szdmiizott Rakéczi. Bp., Hornyanszky Viktor, 1913.

132 A délt részt kék ceruzaval — minden bizonnyal Thalléczy Lajos — alahuzta, megjegyezve,
hogy ,,Ez nekem szdl”.
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alatt, sokszor évtizedeken keresztiil csak ezekbdl a kifigurazott abrandok-
bél éldegélt, amelyekbdl aztan alkalomadtan tettek valtak.!33

Ezt én éppen Neked csupan azért irom, hogy az itteni hangulatot tol-
macsoljam. Az ellenkezdt Gigyis megirja Steinacker Harald.

A legszivesebben koszont

hd Dezs6d

Ui. A levél lekopogtatasa utan jon hozzam Tregényi. A derék ifjutdl
atvettem hozzam intézett hivatalos leveledet, melyet elnéki beszédembe
bele fogok szdni; a 30 alapitd tag listajat, amelyet a titkar Grral fogok fol-
olvastatni; az alapitoknak Hozzad intézett leveleit, melyeket at fogok ta-
nulmanyozni és szintén értékesiteni; végil a Nalad fizetett alapitok jegy-
zékét. Tregényi kijelentése szerint § Bécsben meg tudja allapitani a kis
konyvecskéjébdl, hogy kinek az alapitvanya az a pénztarnokhoz befizetett
200 korona.

Fogadd tigyvivé alelndki és testvéri leghalasabb koszonetemet szép és
nagy tettedért, mely utdn mindenki tiirelemmel fogja varni a szép és nagy
beszédet.

D.

[108] 1914. marcius 13. Budapest

Kedves Lajosom!

Sietek jelenteni, hogy a kozgyilés, eléggé szabalyszertien, lefolyt.
Megfelel6 rovid beszéd kiséretében elGterjesztettem hozzam intézett hiva-
talos leveledet, s az Altalad ajabban szerzett 30 alapité fényes névsorat,
ami természetesen altalanos szenzaciot és 6romet keltett. Szekfiit valaszt-
manyi tagnak megvalasztottak; bar a ,Magyarorszag” éles tamadasai né-
melyeket gondolkodéba ejtettek. A kozgytlés utan a Vadaszkurtben va-
csoraztunk és Rad is sokat gondoltunk. Természetesen mindenki sajnalta
elmaradasodat, de a vis maior-szerd korilményekben kénytelenek vol-
tunk megnyugodni.

133 A bekezdés margdjan piros ceruzas dupla vonal és Thalléczy vagy Karolyi megjegyzése:
»Ez a tergiverzalas eldre lathat6 volt... Testvér, nincs-e igazam, hogy ebben a banddban
nem akarok el6ljarni. Wekerle ugyancsak ember a talpan, § teremtette meg a kaszinoét,
s felragjak az alkotasat.”
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Tregényi viselt dolgairél mar el6bbi levelemben irtam, gondolom, ezt
azota megkaptad. Tregényi végig élvezte a kozgyllést, valamint Gydry Ar-
pad is, ami igen j6 hatast tett.

Szalay Lacit6l ma kaptam levelet, melyben az Anyos ugyében kozben-
jarasaval biztat; igy tehat Nalad e pillanatban nem alkalmatlankodom
ezzel. Az Ugy azonban, tisztara magasabb szempontbdl, nagyon a szive-
men fekszik.

Nagyon szivesen engednék hivasodnak, de rendkivili elfoglaltsagom
miatt e tekintetben most nem merek igéretet tenni.

Szeretettel koszontlek.

H{ Dezs6d

[109] 1914. marcius 18. Budapest

Kedves Lajosom!

Mindkét levelezdlapodat megkaptam, mar par nappal ezel6tt. Kissé
hosszabb levelet terveztem valaszul; de jobb, ha most elhagyom. Ugyis van
gondod elég. De kiszonom a biztatast, oly viharedzett, irdntam j6 akarata
férfiautél, mint Te vagy. A Veled valé harmonikus egytuttmikodés, s Alta-
lad valé tamogatéas életem egyik legforrébb vagya.

Ko6szénom az Anyosra vonatkozé igéretet. Dicsekedett leveleddel és
annak bélletével. Igazan nagyon boldog volt.

A Szalay Laci cimeriigyét is sikeriilt, nagy 6romemre, 6hajtasa szerint
megoldanom.

Pifflnek kiilon latin alapitétagsagi levelet fogunk csinaltatni.

Szeretettel koszontlek és j6 egészséget kivanok.

H Dezsdd

[110] 1914. marcius 28. Budapest

Kedves Lajosom!
Helyesen tetted, hogy nyilatkozt4l.!3* Végre is az ember els6sorban ma-
ganak tartozik ilyenkor a védelemmel. Szekfl annyira zarkézott volt ebben

134 Thalléczy Lajos nyilatkozata. Budapesti Hirlap, 34. (1914) 74:9. (marcius 27.)
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az ugyben, hogy Te mint méltatlanul gyanusitott, nem hallgathatsz, mikor
a botrany ilyen orszagossa lett. Ma nagy 6romoémre a Budapesti Hirlap, ez
igyet targyalva, rokonszenves méltanylassal szélt Rélad, amint kellett.!25

Riedl és Angyal most, mint tan tudod, egy korkérdésben akarjak ki-
vallatni a f6bb szaktuddsokat. Hozzam is jottek; de én, nemcsak Csanki és
akadémikus, hanem orsz. f6levéltarnok és a Tort. Tarsulat tigyvezetdje is
1évén, 6nmagamtél, nagy kiils6 presszi6é nélkil nem arthatom bele maga-
mat ez tigybe, mikor legforrobb, mert ebbdl kara lehetne hivatalomnak s a
Tarsulatnak is, mely ideaig ép bérrel menekiilt. Egyetlen rovasunk a
Szekfi valasztmanyi tagsdga, melyet azonban § mar a familiaresekkel!3%
is b6éven kiérdemelt.

Bocsanat e mérlegelésekért; nekiink itthon az itteni viszonyok szerint
kell résen lenntink.

Vidam székelést kivanok és legszivesebben koszontlek.

H{ Dezs6d

[111] 1914. marcius 31. Budapest

Kegyelmes Uram!

Koszonettel vettem f. h6 27-én kelt nagybecst levelét, melyben nyolc,
név szerint megnevezett, Nagyméltosagod altal ajanlott alapité tag altal
tortént alapitvanybefizetésrdl értesiteni méltdztatott. A pénztarnoktol
ugyan még nem kaptam meg a hivatalos jelentést e pénzosszegnek pénz-
tarunkba tortént beérkezésérdl, a tarsulati titkar ar elbeszélésébdl azon-
ban, aki a pénztarnokkal alland6 érintkezésben van, mar értesiiltem en-
nek megtérténtérol.

Midén ezt Nagyméltésagodnak bejelentem, ide csatolom a foly6 évben
tortént alapitvany-befizetések kimutatasat, mely szerint a mai napig 32
alapité 6sszesen 6725 koronat fizetett be. Csupan a térténelmi hliség ked-
véért jegyzem meg, hogy ezek kozil a 2. és 3. szamu alapitd, 6sszesen 600
koronéaval, maga jelentkezett.

Fogadja Nagyméltésagod Gszinte tiszteletem nyilvanitasat

Csanki Dezsé

135 Szekfi Gyula kényve. Budapesti Hirlap, 34. (1914) 75:1-3. (marcius 28.)
136 Szekfl Gyula: Serviensek és familiarisok. Vazlat a kozépkori magyar alkotmany- és koz-
igazgatastorténet korébdl. Bp., MTA, 1912.
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[112] 1914. aprilis 21. Budapest

Kedves Lajosom!

Ko6szénom kedves leveledet. Nehany napig hivatalosan Kolozsvarott
jarvan, Egeresen is 1d6t toltottem. Bizony ott nehéz allapotok vannak, f6-
leg a Magyar Bank tordai gipszgyaranak hajszolt konkurrencidja és a
,rossz pénzviszonyok” miatt. Egyelére azonban nem lehet mast tenni,
mint bevarni a fejleményeket.

A Janké-féle alapitvany tigyét figyelemmel fogom kisérni. Orvendek
az Uj alapitonak, akit, gy latszik, 4j tarsak is fognak kisérni. Legkozelebb
nekem is lesz hasonl6 ligyben inditvanyom és jelenteni valom.

A minap jart ndlam Pazmany Trencsén varmegyei f6levéltarnok s je-
lentette, hogy husz communitashoz és hisz maganfélhez irtak levéltar
megnyitasa vagy a kozpontba leendS bekiildése végett. Az eredményrdl
ismét jelentést fog tenni.

A f6évarostdl az idénre a Tarsulat részére jaré 2000 koroniat mar meg-
kaptuk.

A févarosi kutfék tigyében az elmult évben végzett milikodéstinkrdl
sz010, kissé részletesebb jelentésemet mar elkészitettem. Engedelmeddel
akkor szeretném Gsszehivni az ellendrzd bizottsagot, amikor a delegacidk
alkalmabdl itt tartdézkodol s az lilésen elnokolhetsz. Kérlek, 1égy kegyes e
részben nyilatkozni, hogy a meghivokat annak idején Wildnerrel szétkil-
dethessem.

Sajnos, az idénre a tavalyl 6000 korona helyett csak 5000 koronat
vettek fel e cimen.

Remélem, a boszniai Ut kellemesen folyt le. Zagrabi tartézkodasodrol
az Gjsagokbdl értestiltem. Azt, hogy sok dolgod van, igazan el tudom kép-
zelni. De azért igaz 6romet szerzesz nekem, ha idénként csak par sorban
is életjelt adsz magadrdl és hogylétedrdl.

Jo6 egészséget kivanunk és szeretettel 1dvozlink mindannyian.

H{ Dezsé6d
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[113] 1914. jGnius 23. Budapest

Kedves Lajosom!

Jelentem, hogy ha valami kézbe nem jon, szerdan este Bécsbe érke-
zem Ddéryvel. O most szabadsagon van, s ezt az 1dGt tartotta magara nézve
e célra legalkalmasabbnak, s én engedtem 6hajtasanak.

Mivel Nalad most, ugy latszik, nincs hely, a Tegetthoffba szallok.

Visszautazasunkat cstitortokon délutanra tervezzik.

Szeretettel idvozlunk mindannyian.

H{ Dezs6d

[114] 1914. jinius 25. Bécs

Kedves Lajosom!

Csorghed szivesen fogadott, de azt tanacsolta, hogy forduljak Sandor
J. miniszterhez ez tigyben; 6§ nem adhat s valészin{ileg D. sem adna felvi-
lagositast.
Ko6szonom, kedves Lajosom, irantam vald kifogyhatatlan jésagodat.
A viszontlatasig idv6zol
H Dezséd
(Rossz toll.)

[115] 1914. jalius 1. Budapest

Kedves Lajosom!

Ko6szonjik kedves leveledet.

Nagyon sajnaljuk elmaradasodat. Jelenléted 6rok id6kre kedves em-
1ék lett volna nekiink. Frazis ugyan, de igaz, hogy a kajan sors ettdl is
megfosztott benniinket. Azt mindenesetre be kellett latnunk, hogy ily ret-
tenetes korilmények kozott Te nem jelenhetsz a mi csaladi tinneplinkon.

Szeretettel idvozlink mindannyian, s er6t, egészséget kivanunk.

H{ Dezséd
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[116] 1914. jalius 31. Budapest

Kedves Lajosom!

A mozgésitas hirének vétele utan félbeszakitottam jegenyei pihenése-
met, melybe még alig fogtam bele, s csaladommal egytltt hazajévén, atvet-
tem a hivatal vezetését.

Most arra a kérdésre kell megfelelniink, hogy a kitort haborara vald
tekintettel meg lehet-e tartanunk a Trencsén megyei vandorgyilést. Iva-
nyi berukkolt, harom hét 6ta életjelt sem adott magarél, a titkarrdél sem
tudok semmit, s azt sem tudom, kik jelentkeztek. Ezek jegyzékét Ivanyi
kezelte.

Véleményem az, hogy ily izgatott kérilmények kozt alig van az embe-
reknek kedvik kutatdsi munkara és linneplésre, a vasutak jarasa is bi-
zonytalan stb., s ezért a vandorgy(lést alig lehet megtartani. Kérem erre
nézve elnoki véleményedet, hogy a lehetGséghez képest intézkedhessek.
Diniék tegnap este jottek haza.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

H{ Dezséd

[117] 1914. augusztus 5. Budapest

Kedves Lajosom!

Megkaptam mindkét leveledet; koszonom szives valaszodat.

Szalavszkynak és a varmegyei alispannak egy-egy ,,szép” levelet ir-
tam, melyben az elnokség nevében bejelentettem, illetve hozzajarulasukat
kértem, hogy az idei vandorgytlést boldogabb idére halasztjuk. Ez tegnap-
el6tt tortént; valaszt természetesen még nem kaptam.

A tarsulati teendGket kiillonben most magam végzem. Ivanyi, Luki-
nich behiva; Domanovszky vidéken. Ivanyi cimét megirom, ha netalan ér-
dekelne: Feldpostamt No. 90. Munitions Park No. 10. J.M.C. No. 1.

Majd az Gjsagokba tesziink koézzé valamit az elhalasztasra nézve;
egyes f6bbeknek pedig levelet irok.

A Véghelyi tinnepélyre majd csindlok valamit a lehet6séghez képest.
Most koszorut kiildeni nem lehet; lemenni, s6t taviratozni is alig. Esetleg
levelet irok.
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Milyen id6k! Azt hittem, fiaink és unok4ink érik meg ezt a rettentd
leszamolast, s ime, mi, érettek, akik mar évtizedeken at latjuk el6zménye-
it vagy a histériabdl ismerjik azokat, nézziik és kinlédjuk végig. Isten 6vja
hazankat! Bizonyos, hogy sok magasztos érzés valtédik ki lelkiinkbdl az
el6re nem remélt politikai egységek nyoman.

Szeretettel idvozlink mindannyian.

H{ Dezs6d

[118] 1914. augusztus 30. Budapest

Kedves Elnokom!

Megkaptam leveledet, melyben 6t jabb alapité tagot jelentesz be. Ko-
szonettel tudomasul vettem e lajstromot, s ahhoz fliz6tt utasitasokat. Azok
értelmében fogok eljarni.

A tarsulati pénztarnok jelenti, hogy az els6 mozgésitas 6ta egy fillér
sem folyt be Tarsulatunk pénztariba, s igy jelentékeny jovedelemkeve-
sebbletre lehet kilatasunk. Tinddok rajta, miben lehetne a kiadasokat
megszoritani. A tisztviselGk havi fizetését ma utalvanyoztam. Ivanyit deb-
receni egyetemi tanarnak nevezték ki; § tehat, ha megél, bucsut fog mon-
dani a hozzam vezetd tobbféle kapufélfanak, s igy a tarsulatinak is. Gon-
dolkozhatom rajta, hogy ki legyen utdéda, bar az iigy még éppen nem siir-
g0s. [jjabban Horvath Sandort is elvitték.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

Készséges hived
Dezsé

[119] 1914. oktbéber 23. Budapest

Kedves Lajosom!

Leveledre, illetve levelezdlapodra jelenthetem, hogy a kérdéses 1435.
évi V. torvény nincs meg az Orsz. Levéltarban a leleszi konvent kiadasai-
ban, hanem csak két eredeti példanyban. Megjegyzem, hogy leveledben
yleset1” konvent all; de ez nem 1évén, én ,leleszi”’-re magyaraztam.
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A Vestigia Comitiorum és a Supplementum koteteit (4 kotet) egyide-
jlileg hivatalos csomagban kiildém, mert magankonyvkildeményt csak
mindenféle vesz6dséges utanajarassal vesznek fel most Bécsbe. A konyvek
az én példanyaim. Az Orsz. Levéltarnak természetesen a Supplementu-
mok nincsenek meg. Tudvalevéleg Pauler csak olyan konyveket vasarolt a
hivatalnak, ami neki nem volt meg, s végiil fogta magat, s az Orsz. Levél-
tar konyvtarat pompasan kiegészité magankonyvtarat az egyetemi konyv-
tarnak hagyta. Utana kényvtarunk még inkabb zsugorodott; az én progra-
momban pedig e konyvtarnak az 0j épiilettel kapcsolatban leendd rendsze-
res reorganisatioja még nem kovetkezett el, bar az alkalmakat a rendelke-
zésre all6 anyagi er6hoz képest kihasznaljuk.

Most, a habora koézepette az akad. osztalytitkari allas betéltésérdl van
sz0. Concha erdvel engem akart. Ha ezel6tt vagy 10-15 évvel jonnek vele,
boldog ember lettem volna és sok nyomortusagot megspérolok. Most mar
ennek vége van. En Lacit ajanlottam. O eleinte nem akarta, de azutén vél-
lalta, elGttem azzal a megokolassal, hogy a mizeumi allasat mihamar ott
akarja hagyni és akkor az osztalytitkarsag 2000,- koronaja j6 lesz jovede-
lempdétlonak. Ugy gondolta, hogy megtartja a bizottsagi el6addsagot is. Mi-
kor azonban ezt Berzeviczy megtudta, az osztalytitkarsagot és biz. eldaddsa-
got magasabb szempontok miatt incompatibilisnek jelentette ki elGttem.
Concha osztalyelnok hasonléképp, de 6 mar a tiszteletdij-kumulalas miatt.
Ezt harman beszéltiikk meg: Berzeviczy, Concha és én. De én nem vallaltam,
hogy ezt Lacinak megmondom. Berzeviczy azonban beszélt Lacival (6 ezt
apprehensio veszélye nélkiil teheti), s Laci inkabb az osztalytitkarsagot val-
lalja s a biz. el6addsagra Berzeviczynek Domanovszkyt ajanlotta. Ezt azon-
ban én ellenzem, mert Domanovszky még csak nem is tagja az akadémia-
nak. Most ugyszélvan csak harom ember jar el a bizottsag tiléseire, kiviilem
és Lacin kivil: Angyal, Aldésy és Komaromy. Utébbit mostan szépen meg
lehetne tenni el6adénak (miutan durvasagai miatt a kathedrakbdl kiko-
pott), de most mar a bizottsagot terrorizalja s f6leg annak elnékét. Legtjab-
ban azt a taktikat vette fel, hogy Lacinak hizeleg, neki mindent eltdr, ram
pedig utazik. En most szivesen atengedném az elnokséget Lacinak, mert
barki legyen az el6add, 6 6smeri legjobban a bizottsag utébbi negyedszaza-
dos mikodését, s ezért az Gjonc eldaddét, mint elndk, legjobban tamogathat-
na. Ezt Berzeviczynek meg is mondtam; ¢ azonban a biz. elnoki allast is
Osszeférhetetlennek mondta az osztalytitkarsaggal.

Berzeviczy kiilonben miért, miért nem, Findczyt akarja osztalytitkar-
nak. Findczy azonban, mint hallom, csak ugy vallalkozik, ha sem Laci,
sem én nem vallaljuk. De hat Laci vallalja, s én Berzeviczyvel szemben is
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Lacit tamogatom. Findczy kiilonben sem népszerd. Te tan azt mondanad:
ez nem ,ember”; akik nyilatkoznak, azt mondjak: nagyon kimért.

En Lacival tegnap este akartam ezt az lgyet megbeszélni; de nem
talaltam 6t otthon. Pedig hétf6ig rendbe kell hoznunk, legalabb a kulisz-
szak mogott, ezt a dolgot. En ugy gondolom: vigye Laci ideiglenesen az
elGadédsagot, s tegyen az ideiglenességre nézve valami nyilatkozatot, s 1d6-
koézben majd meglatjuk: Domanovszky lehet-e (megvalasztatas esetén)
osztalytitkar, vagy Angyal, avagy Aldésy. Angyal jeloltségét Berzeviczy
ellenzi, s David nem is arra vald, s Aldésynak 1s van valami hib4ja.

Bocsass meg e hosszas kozlésekért, melyeknek kiiléncsen a Lacira vo-
natkozo része, az 6 6hajtasahoz képest, bizalmas.

Egyébrdl, engedelmeddel, maskor.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

Dezs6

[120] 1914. november 16. Budapest

Kedves Lajosom!

A Kovachich-kéteteket mar néhany napja megkaptam.

El6bb azért nem irtam, mert a Tarsulat foly6 tgyeir6l is akartam re-
feralni.

Tehat elGszor a nemzeti kéleson.

Alaposan atvizsgalva még ez év folyaman, kiilonosen pedig végén mu-
tatkozo6 vagy elérelathatd kiadasainkat s varhaté bevételeinket, be kellett
latnom, hogy e cimen semmi esetre sem jegyezhetiink.

A Foldrajzi Tarsasag tilésén Molnar Viktor inditvanyozta a meglevd
értékpapirok lombardirozasat, hogy a lombardkolesénon jegyezziink. Ezt
az ideat azonban ad absurdum lehetett vinni, s nalunk sem valhatik be,
f6leg amiatt, hogy a kélecson kamatja egy év milva magasabbra haghat az
) papir 6%-os kamatjanal, s akkor kész a teljes tanacstalansag.

De el sem adhatunk értékpapirjainkbdl, hogy aztan a vételaron je-
gyezzink. Mert az értékpapirok arfolyama félelmetesen leesett, sét alig
kipuhatolhaté. Szakférfiutol hallottam, hogy pl. a vezet6 allami papir: a
4%-0s magyar koronajaradék 62-n all. Mi 81-95-n vettik.

Szerencsére van egy jegyzési alap, amelyet azéta ligyésziinkkel egyttt
hajszolok, s ez a néh. Farkas Odon altal a Tarsulatnak hagyoményozott
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5000,- korona, melynek tigyét most mar annyira vittiik, hogy tegnap for-
malis megbizast adhattam az tigyésznek ez 5000,- koronanyi tékedsszegen
leendd hadikoleson-jegyzésre. S ez a Tort. Tarsulattél éppen elég.

Az eredményrdl majd értesitelek.

Az ez évi allami segélyre is szamitottam. De tekintettel a szomorud vi-
szonyokra, jénak lattam kérdezGskodni. Felmentem Ilosvayhoz, s § olyas-
mit mondott, hogy a miniszter letiltotta a segélyek kiutalvanyozasat. Erre
Tarsulatunk nyomorusagos helyzetével huzakodtam elg, s Ilosvay kivan-
sagara ezt kérvényben is el6adtam. Azt hiszem, az 6sszeg felét (1000,- ko-
ronat) most megkapjuk.

A f6titkar, mint taldn mAar emlitém, lemondott. De 4j f6titkar valasz-
tasat a december 3-iki val. ilés napirendjére nem t{izém Kki.

Ha nem terhellek, 1égy kegyes tudatni, hogy Daruvarynak hova kiild-
juk az alapitotagsagi oklevelet és a Szazadokat.

Jo6 egészséget kivanunk és szeretettel koszontink.

Hd Dezséd

[121] 1914. november 22. Budapest

Kedves Lajosom!

Jelentem, hogy az 6tezer koronat a Tarsulat nevében tegnap jegyez-
tem s az ezért jard 4875,- koronat a Kereskedelmi Banknal mar ki is fizet-
tem.

Az Altalad tjabban ajanlott alapité tagoknak a j6v6 héten kildjik el
a tagsagi okleveleket magyar, s illetve egynek latin nyelven. Eddig nem
volt, aki megfestette volna (ti. potyara), mert festénk is hénapok 6ta Gali-
cidban van. A tagsagi oklevélhez levelet, alapszabalyt és befizetési lapot is
csatolunk.

A MAV mar harom ez évi részletet befizetett a Kereskedelmi Minisz-
térium részér6l. Decemberben fogjuk kérni a negyedik részletet. A foldm-
velési minisztérium ellen az igért 1000 K felének erejéig e héten fogunk
tamadast intézni. Talan nem szorulunk kézbelépésedre.

Szegény Dénesék nagy szomorusaghan vannak. Apdsa veszedelmesen
megbetegedett, s operacid eldtt all.

Legszivesebben koszontink mindannyian.

H{ Dezs6d
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[122] 1914. november 24. Budapest

Kedves Lajosom!

Szépen koszénom épp most vett kedves leveledet. Mindig 6riiltem a Te
elismerésednek, s most is nagy eréforras az nekem.

Kedves leveleddel egyidejlleg érkezett hozzam Szekflinek visszakérs-
leg 1de mellékelt levele, egy masik, hozzam mint lgyvezets alelnokhoz
irott egysoros levelével, melyben a Tort. Tarsulatbdl valé kilépését kijelen-
ti.

Hozzam intézett félmagan, elhatarozasat megokold levelét tigyis mint
szeretett baratomhoz bizalmasan elkildém, hogy tudasd velem ez tigyben
valé nézetedet.

Alléspontomra bizonyara emlékezel. A Szekf{-botranyt, helyeslésed-
del, tavol akartam tartani a Tarsulattdl, mely kilénben az akkori, kiéle-
zett, engem sok utdlattal elt6ltd politikai helyzet martalékava lehetett
volna. Lelkiismeretem tehat nyugodt ebben a kérdésben.

Ellenben Szekf(itdl rossz néven veszem, hogy nem latta jelességeket is
mutaté munkajanak fogyatékossagait; s6t ujabban a Toért. Szemlében a
Markival valé vitaban oly pokhendiségnek és elkapatottsagnak adta jeleit,
melyet kivalésag sem engedhet meg maganak.3” Ugyanerrdl latszik ta-
nuskodni mostani levele is. Mindenesetre kissé tulsagos fontossagot tulaj-
donit magéanak az a fiatal szakember, a Tarsulattal szemben, akinek érde-
meit épp e tarsulat, épp a kritikus id6kben valasztmanyi tagsaggal hono-
ralta.

Mindazonaltal én inkabb szomorusagot, mint méltatlankodast érzek
a levél olvasasakor, s talan megkisérlendének vélem részemrdl (aki Szek-
flt nagy és igaz szeretettel karoltam f6l, s aki benne mint emberben szo-
moruan csalatkoztam), hogy elhatarozasanak megmasitasara rabirjam.

Kérlek, légy kegyes e kényes tigyben nyilatkozni. Te mas oldalrél is
lathatod azt, s olyasmit tudhatsz, amit én nem tudok.

A foldmivelési miniszterhez tegnap kiilldtem el az 1000 korona segély
kiutalvanyozasa iranti kérvényt, hivatkozva részint az el6zményekre, ré-
szint a Tarsulat mostani sdlyos helyzetére. Mert Lipthay Béla, az elnoki
osztaly vezetGje szintén azzal rémitgetett, hogy az ilyen segélyeket most

137 SzEKFU GYULA: f]jabb valasz birdléimnak. Torténelmi Szemle, 3. (1914) 3:452—480. MARKI
SANDOR: Szekfl ur Ujabb valaszara. Torténelmi Szemle, 3. (1914) 4:634—635. SzEKF(
Gyura: Megjegyzések Marki nyilatkozatara. Torténelmi Szemle, 3. (1914) 4:635—638.
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mar visszatartjak. Végul vallalta azonban, hogy kérvénylinket tamogato-
lag a miniszter elé terjeszti.
Szeretettel idvozlink mindannyian.

H{ Dezsdd

[123] 1914. november 30. Budapest

Kedves Lajosom!

A Szekfl tugyében irt leveledet megkaptam s masnap valaszoltam az
6 levelére, az altalad is elfoglalt, leveledbdl kiolvasott allaspont szerint.
Levelem elsé fele hivatalos szinezet(i, a masik bizalmasabb. Most varom
valaszat.

Az ifj. bar6 Forster Gyula alapitétagsagara vonatkozé leveledet is vet-
tem, koszonettel. A december 3-iki ulésen fogjuk megvalasztani.

Ma megérkezett hozzdm a Torok—Magyar Oklevéltar is.'?® Fogadd ko-
szonetemet annak megkiildéseért és a dedicatioért.

A Dénes apésat megoperaltak. Ugy latszik, talpra allitjak; de nagyon
sokat szenved szegény. Dénes kilénben dec. 3-an 4ll sor ala.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

H Dezsdd

[124] 1914. december 25. Budapest

Kedves Lajosom!

Alevelet ide csatolva kiilldom. Szivbdl k6szonom Ugy ezt, mint kézben-
jarasodat. Tudom én j6l, hogy a mai id6kben, midén egész létunk tgyszol-
van a szuronyok hegyén all, nem valé ily dolgokrél beszélni. De masfeldl,
mikor a legerdsebb lélek is nyugtalansagot érez, j6l esik legalabb errdl az
oldalrdél a megnyugtatas. Nem is kizarélag személyi ugy ez, hanem 6ssze-
fligg dolgokkal és azok sikerével.

138 Torok-magyar oklevéltdr. Osszegyfijt. és ford.: KaricsoN IMRE. Szerk.: THALLOCZY LaJos
— KRCSMARIK JANOS — SZEKFU GYULA. Bp., Stephaneum Nyomda, 1914.
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Azért ismételten fogadd forré kdszonetemet.

Az alapitdlevelet, mely mar kész, innepek utan kiildéom el. Ohajta-
nam tudni, mit irtal neki, hogy hova kiildje be az alapitvanyt, mert én,
kisérd levelemben nem magyarorszagi alapitoknak azt szoktam irni, hogy
kuldjék be az én nevemre az Orsz. Levéltarba, én aztan haladéktalanul
bekuldom a Tarsulat pénztaraba: a posta-takarékpénztarba.

A Tudéakos Leveleket mar varjuk. Az el6ébbi kétetet, mint karacsonyi
olvasmanyt, egy képes néplap hirdetései kozt lattam a minap.

Szeretettel idvozlunk mindnyajan és boldog Gjévet kivanunk.

H{ Dezs6d

[125] 1914. december 29. Budapest

Kedves Lajosom!

Tegnap vett leveledre sietek valaszolni.
Hogy Hai Palt alapité tagnak bejelenthessiik, sziikségiink volna tudni,
hogy ki és mi § és hol lakik. Légy kegyes ebben a tekintetben t4jékoztatni.
Brankovicsnak a MODL-ban 1449. aprilis 21-ér6l nincs levele; majus
21-r6l van ugyan egy Szendrdn kelt levele, ez azonban nem eredeti, hanem
1851-ben kelt hiteles masolat, melynek zaradékaban nincs kozolve, hogy
hol van az eredetije. A masolat fotografijjara bizonyara nincs sziikséged.
1449-b6l kiilonben Brankovicsnak egyaltalaban nincs nalunk levele.
Mindnyéajan legszivesebben tidvozlink.
Szeret6 hived
Dezsé

[126] 1914. december 31. Budapest

Kedves Lajosom!

Legnagyobb sajndlatomra holnap reggel nem jelenhetek meg a Bris-
tolban. Mar nehany nap 6ta dolgozom egy nagy terjedelmi és bonyolult
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hivatalos ligyon, s dolgozatomat épp a kérdéses idGben kell benyajtanom,
s esetleges szébeli felvildgositidsok megaddsa miatt jelen is kell lennem.13?

Kedves leveledet megkaptam; Schmardanak véleményem szerint ma-
gyar és német alapitélevelet kiildhetiink. Az jabb alapitékat kiilénben
szépen koszonjuk.

Tarsulati pénzigyeinkrdl majd referalok. Ijgy latszik, e részben nyu-
godtak lehetink.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

H{ Dezs6d

[127] 1915. januar 4. Budapest

Kedves Lajosom!

Sorjaban roviden valaszolok utdébbi leveleid egyes pontjaira.

1.) A Hai Pal-féle levelet semmi esetre sem Haypal Beng irta. Ut6bbi-
nak irdsat jol ismerem, s a levelezllap irdsa teljesen mas. A levelezblapon
lathato férfi sem 6.

2.) A Brankovics-féle levélnek Teleki illetd helye szerint utananéztem.
Az N.R.A.10 elenchusa szerint eredetiben és masolatban volt meg. Ma csak
a mar emlitett masolat 1étezik. Ez is azok kozé az oklevelek kozé tartozik,
melyeket, mint a Hunyadiak koraval valé foglalkoziasom kezdetén megalla-
pitottam, valamikor az 1848 el6tti idGkben loptak el. Ezeknek valahol Szer-
bidban kell lenniok. (V6. Szazadok. 1900. évfolyam 773. és kov. 1.)

3.) A bécsi magyar egyesiiletet és a mellékelve volt levélben emlitett
mas két urat januari val. tléstinkon fogjuk bejelenteni.

4.) Daruvarynak felment az alapitétagsagi oklevél. Az ezt kiséré levél-
ben kérem, hogy az alapitvanyi 6sszeget nekem kiildje el. A dolog most tgy
all, kiilonosen az év végén s az j év elsb heteiben, hogy a Tarsulat sokféle
ugyei nalam futnak 6ssze. Minthogy aktazunk is, elenchussal és indexszel,
s a pénztarnok csaknem allandban beteg, levelezni is kell, néha neki kell
gylrkézni. Domanovszky kedves, szolgalatkész, derék ember; 6 sokat segit

139 A datumok alapjan vélhetden a ,,Gr. Batthyany Laszl6 részére hercegi (cim) rang adoma-
nyozésa, ill. a Batthydny-Strattman név és cimer egyesitése” targyu tigy lehetett (MNL
OL, Y 1. 1888/1914. OL. December 28-4an érkezett, a jelentést 1915. janudr 2-an kildték
be.)

140 Neoregestrata Acta
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nekem. Most nagy kunszt lesz koltségvetést csindlni a habords nyomoru-
sagok miatt; de azt hiszem, mar j6 iton jarunk.

5.) A Schmarda-féle 200 korona ma befutott. A posta-takarékpénztar-
ba azonnal bekiildom.

6.) A Foldmiveléstugyi Minisztérium utalvanya szintén megérkezett.
A lehetdséghez képest ma fogjuk felvenni, és ezt is azonnal bekildjik a
posta-takarékpénztarba.

igy aztan majd csak megélunk valahogy. A Tarsulat anyagi helyzeté-
r6l kiillonben alkalomszertleg majd beszamolok.

Szeretettel koszontiink mindannyian.
H{ Dezs6d

[128] 1915. januar 12. Budapest

Kegyelmes Uram!

Van szerencsém jelenteni, hogy becses levelét, melyben a cs. és kir.
hadilevéltarat Tarsulatunkba alapit6 tagul ajanlani méltéztatik, megkap-
tam. A bejelentés Tarsulatunk februari valasztmanyi ulésén (11-én) fog
megtorténni.

Excellenciadnak ez most 67. alapitd tag ajanlasa.

Valbban ez a fényes siker paratlan Tarsulatunk torténetében. Megra-
gadom az alkalmat, hogy ezért Nagyméltésdgodnak forré koszonetemet,
melyet a Tarsulatnak minden érdeklddd tagja atérez — ezuttal is kifejez-
zem.

A cs. és kir. Hadilevéltarnak kiilonben, Nagyméltésagod éhajtasa sze-
rint, magyar és német alapitétagsagi levelet fogunk kiildeni.

A Tarsulat kozgy(lése az idén marcius 11-én lesz. E kozgytlés alkal-
mabdl a valasztmany az elndkségnek megbizast adott, hogy felolvasasrol
gondoskodjék. Ily felolvasasunk azonban iddaig még nincsen. Felkérem
Nagyméltosagodat, hogy e tekintetben nyilatkozni, és — mivel elnoki meg-
nyitéra is szikség van — vagy egy hosszabb elnéki megnyitét, vagy felolva-
sast tartani méltéztassék. Ismétlem azonban, hogy amennyiben Nagymél-
tésagod elnoki megnyitot tartana, felolvasasrél még kiilon kell gondoskod-
nunk.

Egyuttal van szerencsém a tilsé lapon ko6zolni a Nagyméltésagod al-
tal ajanlott azon alapité tagok névsorat, akik alapitvanyaikat ez ideig még
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nem fizették be, Nagyméltésdgod bolcs belatasa szerint leendd intézkedés
végett.
Fogadja Nagyméltésagod mély tiszteletem nyilvanitasat.
Kész szolgdja
Csanki Dezsd

[129] 1915. januar 14. Budapest

Kedves Lajosom!

A Hornyanszky nyomda 10 példany Tudakos Levelek-et kiildott hoz-
zédm, bizonyara a Te utasitdsodra.'*! Légy kegyes ezt tudomésul venni s
megirni, hogy mit tegyek azokkal. Egy példanyt kiilonben, engedelmeddel,
felvagtam s nézegettem, olvasgattam benne. Kedves kis kotet; fogadd
megjelenéséhez legszivesebb gratulaciémat.

Tegnap egy hivatalos tarsulati levelet irtam Hozzad, melyben az idei
kozgylésrél is van szb.

A Burian kiliigyminisztersége nagy és kellemes meglepetést okozott.
Gratulalok hozza — Neked is. Részemrdl a legnagyobb targyilagossaggal,
mint hazafi, igazi 6romet éreztem e kineveztetés f6l6tt. Régota nagy figye-
lemmel kisérem az 6 palyajat, s a mai veszedelmes, balkanos idében nagy
megnyugvast érzek az ¢ killigyminisztersége miatt. Nem allhattam meg,
hogy ennek Elétted kifejezést adjak. Isten éltessen Benneteket!

Szeretettel koszontiink mindannyian.

H Dezsdd

141 Dzu1 [THALLOCZY LAJos]: Tuddkos levelek. Bp., Hornyanszky Ny., 1914. A kiad6 tévedés-
b6l kuldte azt meg Csankinak, mert azt az illusztracidkat készit§ fidnak, Csanki
Dénesnek szanta. Erre v6. Csanki Dénes Thall6czy Lajoshoz, Budapest, 1915. januar 20.
(OSZK Fond X1/196.70. levél)
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[130] 1915. januar 21. Budapest

Kedves Elnokom!

Engedelmeddel én is réviden irok, kilonosen tarsulati tigyekr6l. Ne-
hany nap 6ta ,,a szobat 6rzém”, alantasaim 6rémére, takonykor miatt.

Tehat:

1.) Orvendek az elnoki bekoszontének. Ezt halasan fogadjuk. Batran
tarthat az % oéraig. A Buizérnagybdl, helyesebben Elnék urunkbdl ki kell
egyszer venniink a magunk részét. Felolvasasrol igyeksziink gondoskodni.
Most gy 4ll a dolog, hogy egy irni kilénben nem tudd ifja tarsunk tarthat
felolvasast Szemere Bertalannak eddig ismeretlen leveleibdl, az akkori
eurdpai politikai helyzetrél, mely, tekintettel a maira, genialis profecia-
nak is beillik, és igy aktualis lehet, amit most er6ltetniink kell.

2.) A nem fizet§ alapité tagok névsorat féleg a rend végett kiildtem
meg, hogy tisztan lass e nagy mivedben.

3.) A Kriegsarchiv 400 koronanyi alapitvanyat tegnap kézhez vettem,
s holnap bekuldém a postatakarékba. Csakugyan legjobb, ha a pénzek
hozzam kiildddnek.

4.) Hattyuffyt mar bejelentettiik a valasztmanynak az év végén. Ter-
mészetesen csak kozos sirban hantoltuk el. Benne lesz a f6titkari jelen-
tésben is. A minap egy balassagyarmati rendes tagunk elhaldlozasardl
sz616 tavirattal verték fel éjjel Domanovszkyt. Igazan meghaté ragaszko-
dés. Részvétlevelet kiildtiink. Az ember sokszor olyan elégedetlen a sor-
saval; ime egy ember, aki valészintleg boldogan halt meg, mint tarsulati
tag.

5.) Most allitottuk egybe a Tarsulat koltségvetését a februari valaszt-
maény, illetve a marciusi kézgy(ilés szaméara. Osszébb kellett htizédnunk.
A mutatkoz6 jelek és vett tapasztalatok alapjan a tavaly 14 333 korona
tagdij helyett csak 6000 koronat mertiink eléiranyozni; a Tort. Eletrajzok
tavalyl mintegy 3900 kor. el6fizetési dija helyett csak 2500 koronat. Ennek
megfelelGleg a Szazadoknal a tavalyi 55 nyom. iv helyett csak 46 ivet alli-
tottunk be; az Eletrajzoknél azonban a tavalyi egész kiadasi 6sszeget. Re-
mélem, igy megéliink. A haborus év athidalasa ez.

Deficitiink a kulcs szerint mintegy 2500 korona; ezt azonban jatszva
megbirjuk. Biiszkén vallhatjuk, hogy Tarsulatunk kiallja a prébat. Takti-
kabdl azonban pro foro externo sirankozassa fajulhaté panaszkodassal él-
hetunk; pro foro interno pedig csak legbizalmasabb embereink tudhatjak,
hogy nem latunk sziikséget. Ezek k6zé nem szamithatom alelnoktarsa-
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mat: a nagy Cuseket, aki a Heraldikai Tarsulat élén anyagilag meglehetls
zsédkutcdban van és nem szivesen hall a mi boldogulasunkrdl.

6.) Ezzel fligg 6ssze, hogy Ilosvaytdl épp most vett levél szerint az
idénre is kiutaltak a 2000 K allamsegélyt. Wildnert6l is épp most kaptam
egy hivatalos levelet, melyben bizonyos kérdéseket tesz fel. De gy latszik,
6k is megadjak az idei 2000 K-at, s akkor deficitiink az utébbi 6sszeggel
megapad.

7.) Alapitvanykamat cimén mintegy 700 K-val t6bb jovedelmiink lesz
a mult évinél. Okat talald ki. Nem akarok hizelegni. A Farkas-féle 5000
korona is vet 300,- koronat, ha a szegény magyar allam megbirja.

8) A Tort. Eletrajzokban Fest Aladdr Dévay Paljat hozzuk.142 O
egyébként kijelentette, hogy valasztmanyi tag szeretne lenni. Részemr6l
méltanylom a kartars ur érdemeit, tekintettel korara is. De errdl majd
maskor.

,Rovid” levelemnek mar végét szakitom. A tiz példany Tudakos Leve-
lek tigye rendben van. Fiunké az, akit6l egy példanyt annektaltam. Szive-
sen adta.

Szeretettel idvozliink mindannyian.

Hd tgyvezetéd
Dezs6

[131] 1915. januar 26. Budapest

Kedves Lajosom!

Kérdésedre, hogy mennyi volt 1819-ben a m. korona orszagainak be-
vétele és kiaddsa — stirgGs és behaté kutatasokat tettiink. Az eredmény a
kovetkezd:

A m. udv. kamara iktatékényvében 1820. évi 25624. szam alatt a ko-
vetkezl bejegyzés olvashatd: Gremialis Officinaria totalem bilancialem
deductionem perceptionum et erogationum universorum Cameralium pro-
ventuum pro anno militari 1818/9 substernit. - Relata sessione 41a, 2. Au-
gust.

142 FEST ALADAR: Bdré Dévay Pdl altdbornagy, 1735-1800. Bp., Athenaeum, 1915. (Magyar
torténeti életrajzok)
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Hasonl6 olvashaté az 1821. évi 29140. szam alatt az 1819/20. évre,
szintén az iktatokonyvben. Magok az aktak azonban selejtezve vannak, s6t
a vonatkoz ulésjegyz6konyvek is; az iktatokényvbdl pedig az elintézés
moddja nem tdnik Kki.

Itt tehat boles el6deink megtettek mindent, hogy efféle értéktelen dol-
gokat ne kelljen drizgetniink.

Most tehat legfeljebb valami surrogatummal szolgalhatok.

A Szilagyi-féle Magyar nemzet torténete IX. kotetének 41. lapjan ko-
z6]1 Ballagi Géza egy Jézsef nadortdl eredd 6sszeallitast az 1820. évi koz-
terhekr6l. Az ennek megfeleld iratot az idézett helyen: Jozsef nador titkos
levéltaraban, Acta praes. 1822. IX. jelzet alatt megtalaltuk. Ha erre eset-
leg sziikséged lenne, az illet§ tablazatot lemasoltathatom. Megjegyzem
azonban, hogy, amennyire megitélhetem, a kérdéses kimutatas nem 6leli
fel az illet6 koltségvetési teljes anyagot. Az ezen tablazaton lathaté m.
udv. kancellariai szam az 1821. julius 20-an kelt 613/M. jelzet( bécsi udv.
kamarai szamra utal.

Van még egy munka, a Hunfalvy és Keleti altal szerkesztett Nemzet-
gazdasagi és Statisztikai Kozlemények cim alatt, melynek II. folyamaban
a VI. és VII. kotetben, 1870-ben és 1871-ben Weninger Vincét6l: ,Az o. m.
monarchia allamhéztartasa a XIX. szdzad els6 felében” cim alatt egy érte-
kezés jelent meg.*3 Sajnos, e miivet eddig nem tudtam felhajszolni, s igy
nem tudom, mi lehet benne a Te céljaidra. De utanajarok s az eredményrdl
majd értesitelek.

Addig is sietek a fentebbieket elmondani.

Szeretettel koszontlek.

H Dezsdd

[132] 1915. januar 29. Budapest

Kedves Lajosom!

Miskolczi Gyula hozzam fordult el6szor kérésével.

143 WENINGER VINCE: Az Osztrak—Magyar Monarchia dllamhéztartasa a XIX. szdzad elsd
felében és Magyarorszag. 1-2. Statisztikai és Nemzetgazdasdgi Kozlemények, 6. (1869)
3-74.; 7. (1870) 3—-131.
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Az Orszagos Levéltarnak nincs olyan pénzalapja, amelybdl neki se-
gélyt adhatna. De még ha volna is, bajosan tehetné ezt, mert Miskolczi
nem tartozik az Orsz. Levéltar kotélékébe. Midén megbizatasat keresztiil-
vittem, jeleztem neki, hogy gyakornoknak is kineveztetem, mint annak
idején Szekflt vagy Gagyit, de 6 ekkor azt mondta, hogy erre nincs sziik-
sége, mert 6 nem akar az Orsz. Levéltarban szolgalni, s a szétvalasztasi
munkalatokra is csak egy évig, onkéntesi éve kezdetéig vallalkozik. Ké-
s6bb hallottam, hogy szeretné a gyakornoki kinevezést, de én ekkor mar
masok gyakornoki kinevezésére vonatkozdlag intézkedtem. Kozbejott a
haborq, s ezeket sem nevezték ki.

Mennyire nehéz ez a dolog, mutatja a Laszld Jozsef esete, aki mint
orsz. levéltari gyakornok egyévi énkéntesnek ment, mire gyakornoki segé-
lyét szabalyszerilien beszlintették. Id6kozben levéltari tisztté neveztettem
6t ki, s onkéntességi éve leteltétdl: oktober 1-t6]1 kezdve kértem az G rendes
tiszti fizetésének kiutalvanyozasat. Es ezt, valami rendeletre, illetve arra
val6 hivatkozassal, hogy hadbavonult, megtagadtak. Most ez a rendes
tisztviselém, aki Galicidban 6t sebet kapott, valahol vidéken a katonasag-
nal kinlédik, holott kétségtelen, hogy hadiszolgalatra mar képtelen. Es
nem tudok rajta segiteni.

Miskolczi tigyével a Miniszterelnokséghez megyek tehat, s hivatkozva
RAd is, megprobalom a szétvalasztisi munkalatokra is elSiranyzott ottani
koltségek cimén eszkozolni ki valami segélyt. Gondoltam mar én erre
elébb is, de egy régebbi, még a Skerlecz idejébdl vald varatlan visszautasi-
tas altal elbatortalanitva, nem mertem ahhoz hozzafogni.

A Weninger-féle mi két kotete a Statisztikatdl par nap éta mar nalam
van, kikolesonozve. Egyidejlleg be fogom csomagoltatni és cimedre elkiil-
dom. De ezt a cenzira miatt csakis hivatalos atirattal tehetem. E kotete-
ket tehat esetleg valamivel késébben fogod megkapni. Kérlek, 1égy kegyes
e két konyvet aztan hozzdm az Orsz. Levéltarba visszakiildeni.

Egy levelet csatolok ide. A Tarsulat elnékéhez volt intézve. fréja isme-
retes atyafi el6ttiink. Harmadéve akadémiai levelez6 tag akart lenni; el6bb
pedig az akadémiai nagy jutalomra palyazott. Vidéki maniakus.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

H{ Dezs6d
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[133] 1915. februar 1. Budapest

Kedves Lajosom!

Tegnap egész nap a tarsulat pénzigyeivel foglalkoztam; az el6bbi ha-
rom napon temetéseim voltak, s igy csak most szélalhatok meg.

1.) Weninger munkajat hivatalosan felkiildtem. Most mar hivatalo-
san sem akarnak kényvet felvenni a postara, tehat mint iratokat kiildtem
fel.

2.) A tiz kévér malac bevonult. Ez aztan kellemes meglepetés volt.
A didszegi cukorgyar ezerkorondas alapitvanyat értem. Szombaton mar be
is kiildtem a posta-takarékpénztarba. A pénz beérkezését mi itt nagy hur-
razassal fogadtuk, s remélem, azzal fogja fogadni a valasztmany is, mely-
nek a 11-én tartandé tilésen fogom bejelenteni, Fetser plispokkel egytitt.
Kozgyllésnek nem szokott targya lenni tagbejelentés; ott majd méasként
fogunk ezekrdl a dolgokrdl megemlékezni.

3.) A multkori egyik leveledben emlitett tagvadédszati akciét nagy ér-
deklédéssel varom, és eldre is halas érzelmekkel kisérem.

4.) A Ballagi altal ko6zolt kimutatas végeredményét megirni nagyon
nehéz, mert Atszamitasok vannak. Mégis jobb lesz az egészet leméasoltatni.
Félek, hogy kiilonben téves kovetkeztetéseket vonhatsz belble vagy nem
hasznalhatod. Holnap vagy holnaputan e mésolatot megkildom.

5.) Schmarda elébbi leveled szerint: ,igazgatétanacsos”. Ezt a cimet
nem merem németre leforditani. Légy szives a német cimezését megirni.
Most akarom kiallitani alapitétagsagi oklevelét.

6.) A Miskolczi Gyula dolgaban, elGbbi levelem értelmében, beszéltem
Draschéval. O is tgy véli, hogy a kérdéses miniszterelnokségi koltségveté-
si tételbdl lehetne neki segélyt juttatni, de 6 maga nem mer ily dologgal a
miniszterelnck elé menni.

Tehat én is hidba irnék at ez tigyben a miniszterelnéknek. Leghelye-
sebbnek vélné, ha te fordulnal ez tigyben a miniszterelnokhéz; § aztan,
marmint Drasche, a miniszterelnck tudakozédasara jelenthetné, hogy én
is mint hivatalf6n6k melegen tAmogatom ezt az tigyet. Erre kiillonben Te is
hivatkozhatnal. Bocsass meg; de Drascheval nem tudtam tébbre menni,
mashoz pedig, kanapékérdéstdl tartva, nem akartam fordulni. Miskolczi-
hoz kiloénben el fogok kiildeni.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

H{ Dezs6d
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Reininger levelét csak azért kiilldtem el, mert nem éreztem magam
feljogositva, hogy a kifejezetten Neked sz6l6 levelet eldobjam. Kiilonben
hovno, snavs, boue, oxUBalov, drek, merda, lutum, rpsass, smuts, lodo.144

D.

[134] 1915. februar 3. Budapest

Kedves Lajosom!

A feleségem vallalkozott ra, hogy Miskolczyt a korhazban meglatogas-
sa. O szakavatott egyén ily ugyekre, mert midta a habora kitért, varosi
kozgyamnak allott be és szabad idejében a kertletbeli szegények és nyo-
morultak Ugyét kozvetetlen latogatasok és megfigyelések alapjan intézi.
Aztan, mivel Miskolczyt nem ismeri, targyilagosan itélheti meg a helyze-
tet.

0 elég szomoru képet festett Miskolezyrél. Meg van viselve, testileg,
lelkileg, a testi betegség és a lelki nyomas miatt, melynek alapja kiilono-
sen a pénzben valo teljes szikolkodés. A fia kiilonben nagyon simpatikus-
nak tiint fel, valamint a hely is, ahol van, dpolasa pedig igen gondosnak.

Feleségem ma befGttet és cigarettat fog neki kiildeni és esetleg csoko-
ladécukorkakat.

Természetesen ma még inkabb egy véleményen vagyok Veled, hogy
valami pénzbeli segélyt kell neki juttatnunk. De én legfeljebb a magam
szegénységébdl kiildhetek neki valamit.

Drasche ezt az ligyet — mint latom — a sajat szempontjabdl fogta fel.
Azt mondta: tizszer is meggondolja, mig egy ilyen segélyligyet a miniszter-
elnok elé visz. Az igazat megvallva, és bizalmasan szblva, D. mas attitid-
ben beszél velem most, miéta a Skerlecz utéda lett, mint par évvel ezelGtt,
mikor egy nagyon fontos nemességi tigyét protekciés médon stirgésen elin-
téztem. Nem szivesen beszélek ElGtted ily dolgokrél, de nem titkolom, az
gy érdekében sajnalom, hogy mint osztalytanicsos most mar nem impo-
nalok a miniszteri tanacsos Urnak.

~~~~~~~

jas tagja. A felsorolt kifejezések szlovak, dan, francia, gorég, német, olasz, latin, orosz,
svéd, spanyol nyelven ugyanazt jelentik (sar, piszok, de f6ként: szar).
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Azért, kegyelmes uram, ne itélkezz folottem, hogy ez ligyben nem tud-
tam eredményt elérni. El6bbi levelemben megirtam, hogy D. hogy képzeli
a dolgot; most varom, mennyiben lépjek én kozbe, hivatalfénoki mindsé-
gemben.

Szeretettel koszontiink mindannyian.
H{ Dezs6d

[135] 1915. februar 5. Budapest

Kedves Lajosom!

Felmerult kétség eloszlatasa végett kérlek, légy kegyes velem tudat-
ni, hogy vajon a didszegi cukorgyar-e az 1000,- koronas alapité s 6 kiildte-e
be az 1000,- koronat, vagy pedig baré Kuffner, akinek levele csatolva volt,
s aki e levél tartalma szerint ,megtisztelve érzi magat, hogy a mi diszes
tarsasagunkba” felvevidik.

Szeretettel koszontlek

Hd Dezséd

[136] 1915. marcius 1. Budapest

Kedves Lajosom!

Kérlek, 1égy szives megkiildeni a torténelmi tarsulati, marcius 11-én
délutan 5 érakor tartandé kozgydlésre sz616 kiillon meghivo szovegét, hogy
azt haladéktalanul megcsinaltatva, Hozzad felkildhessem.

Ha az ulés utani vacsorara vonatkozoélag lenne valami 6hajtasod, 1égy
kegyes velem ezt is k6zdlni, mert az el6késziileteket mar erre is meg kell
tennink.

A Khuen-Hédervary akademiai tiszt. tagsaga, gy latom, menni fog.
Az ajanlatot mar be is adtam. Alairtak egyebek kozt Fejérpataky, baré
Forster, Aldésy, Concha és Karolyi Arpéd, akit erre levélben kértem fel, és
aki erre igen kedves levélben adta meg a felhatalmazast.

Szeretettel koszontiink mindannyian és j6 egészséget kivanunk.

H{ Dezséd
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[137] 1915. marcius 5. Budapest

Kedves Lajosom!

Megkaptam kedves leveledet, s a meghivé nyomtatasa tigyében hala-
déktalanul intézkedtem. Minthogy azonban az id6 mar révid, leghelye-
sebbnek véltem nevedet is a meghivéra nyomatni, hogy igy a leveledben
felsoroltaknak mi magunk szétkiildhessiik a meghivét. Ha ezenkiviil még
van valaki, akit meghivni akarsz, ird meg nekem; de talan néhany meghi-
vét és boritékot Hozzad is felkiildok.

Gliick Frigyessel igyekezni fogok miel6bb beszélni.'*® A vacsorara sz6-
16 meghivét mar szintén nyomatom. Mert az illet6ktdl valaszt is kell kap-
nunk. Nem gondolod azonban, hogy pl. Barczyt és Némethyt Neked ma-
gadnak kellene a vacsorara elére meghivnod? Amennyiben ezt nem tehe-
ted, ezeknek az uraknak kiilon levelet kell irnom.

A Lyka-féle 200,- koronat megkaptam s nyugtaztam is. Az ifj. br.
Forster Gyula alapitvanya is beérkezett és nyugtdzva van. A Piffl-féle
200,- korona is befutott. Nyugtazni fogjuk.

Ily médon persze gyl a pénz. De most mi is tehettink valamit. Hg.
Batthyany Laszl6 hercegi cimerének megkonstrudldsa alkalmaval enged-
te magat megfogatni, nem kevesebb mint 1000,- koronaval.'46 O hercegsé-
ge igen derék ember lehet; bar nyugtalan volt, hogy nem vagyunk elég j6
katholikusok. En mindig jé katholikus voltam.

Nem tudom, Dessewffy Aristiddel csindlsz-e valamit. Ha nem akarnal
ehhez hozzanyulni, mi irunk neki valamit mint elnokség.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

H Dezsdd

145 Glick Frigyes (1858-1931) szallodaiparos, varospolitikus, mtigy{jt6, mecénas.
A Pannoénia Sz4allé (Rakdczi ut) tulajdonosa és vezetGje 1884-t6l.

146 Vo6.: Dr. németdjvari herceg Batthydny-Strattmann Laszlé bemutatta felvétel végett
Batthany (Karoly) hercegi oklevelét (1764) és Strattmann gréfi diplomat (1685); cimer-
tervezetének jéovahagyasa (MNL OL, Y 1. 438. és 439/1915. OL.). V6. ehhez a 139. jegy-
zetet.
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[138] 1915. marcius 6. Budapest

Kedves Lajosom!

Most jovok Glicktdl. Szivesen fogadott, természetesen a Te nevedben.
Megcsinalja a vacsorat, de, amint szemmel lathaté volt, legjobban szeretett
volna az egészt6l menekiilni. Féleg politikai szempontb6l. Ma itt megint
nagy depressio van a kedélyekben. Kiilonésen Olaszorszagtdl félnek.

A vacsorara szél6 valaszos meghivokat par oraval ezelStt kuldtiuk
szét. Az tilésre sz016 kilon meghivokat csak holnap adhatom postara, mert
az Athenaeum, minden erdfeszités mellett, csak ma (szombaton) este szal-
litotta azokat. Légy szives megirni, ha valakinek még kuldetni akarsz.
Ezeknek az 1d6 révidsége miatt mi fogjuk innen elkiildeni.

Szeretettel koszontink.

H{ Dezsd6d

[139] 1915. marcius 13. Budapest

Kedves Lajosom!

Ma, szombaton reggel hivatali asztalomon talaltam Bodenstein leve-
1ét. Sietek ezt tudomasodra hozni. Bodensteinnak lehetéleg miel6bb vala-
szolni fogok. El6bb természetesen Gjra tanulmanyoznom kell az lgyet,
mellyel mar par éve nem foglalkoztam.

Szeretettel koszontiink mindannyian

Hd Dezs6d

[140] 1915. marcius 16. Budapest

Kedves Lajosom!

Mint mar megirtam, a Bodenstein levelét megkaptam. 0 az aprobb
bettivel irott négyoldalas ivért 4,- kor-t kér. Nézetem szerint ennek semmi
akadalya sincs. Ez tigyben azonban nem én hatarozok, hanem a miniszter-
elnokség. En csak felterjesztéssel élhetek, amit miel6bb meg fogok tenni.
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Nehezebb kérdés a papir kérdése. B. ugyanis a Gedenkbiicherek ma-
solasanéil eddig hasznalt papir félretételét és simabb papir alkalmazésat
kérte. Sajnos azonban, hogy, mint kidertlt, kozvetetleniil az én f6levéltar-
noksagom el6tt nem kevesebb mint 1500 ivet vetettek a miniszterelnok-
séggel az eddig hasznalt papirosbdl, s e nagy mennyiségbdl azéta csak nem
egészen 50 iv hasznaltatott fel. Ekként majdnem lehetetlen a meglevd
készletnek félretételével most Uj papirost vetetni a miniszterelnékséggel.

Az épitési bizottsag Ulésén az épitkezés folytatasara vonatkozdlag
tobbféle akadaly merilt fel a pénziigyminisztérium részér6l. Nem akarlak
ezek felsorolasaval farasztani, s csupan jelzem, hogy ez akadalyok elhari-
tasat lehetének latom, annal is inkabb, mert a pénziigyminisztérium kép-
viselGje kijelentette, hogy pénz lesz az épitkezés folytatasara. A munkat
annal inkabb meg kell kezdeni, mert ha e hé 17-1g meg nem kezdik vagy el
nem rendelik azt, a szerzddott vallalkozéknak joguk van a) a szerzédéstol
elallani, amit szivesen tennének, mert az olcsé szerzddési arakhoz képest
a hdbort miatt mindennek, féleg pedig a szallitasnak és az anyagnak ara
hihetetleniil felszokétt; b) a félbehagyott munka miatt elmaradt haszonért
kartéritést kovetelni, ami azt jelenti, hogy az allam egymds utan elveszte-
ne vagy 20 pert, mert viszont maga az allam mondta ki, hogy a haboru
nem vis maior, s igy azzal § sem védekezhetik. Ezért remélem, hogy az
épitkezés mégis folytattatni fog, amint az épit6bizottsag a beliigyminiszter
elézetes felhatalmazasa alapjan ki is mondta, hogy a vallalkozok ily érte-
lemben értesitenddk, s ez az emlitett hataridd: marc. 17. lejarta el6tt meg
is tortént. A végleges dontés azonban még a pénziigyminiszter, illetve a
minisztertanacs kilatasba helyezett miel6bbi elhatdrozasatdl fiigg.

A Révész torténeti képét a bizottsdg ez iilésébsl megrendelte.’*” Eh-
hez persze még a belligyminiszter jévahagyasa sziikséges, ami bizonyara
meglesz. A Révész altal kért fizetési feltételekhez is hozzajarult a bizott-
sag. Nézetem szerint tehat Révész most mar hozzafoghat a kép megterve-
zéséhez. Természetesen vellink érintkezésben.

Kérlek, 1égy kegyes ezekrdl alkalomszertileg a j6 Arpédot is értesiteni.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

Hd baratod
Dezsd

147 Révész Imre fest6miivész készitette el a levéltar kutatétermébe szant két torténeti fest-
mény egyikét. Ennek részleteire vo. a 109. jegyzetben emlitett irodalmat.
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[141] 1915. marcius 24. Budapest

Kedves Lajosom!

Jelentem, hogy a bajor kirdly 500,- koronaja tegnap délutan beérke-
zett hozzam, s ma reggel egyidejlleg kiilldom azt be a posta-takarékpénz-
tarba.

A gr. Erdédy Imre 200,- koronas alapitvanya is beérkezett hozzam,
tegnapel6tt. Ezt is azonnal bekiildtem a Tarsulat pénztaraba. Gr. Erdédy
neve a hatralékosok névsorabdl térlendd.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

H{ Dezs6d

[142] 1915. marcius 25. Budapest

Kedves Lajosom!

Mindkét utébbi leveledet megkaptam s tudomésul vettem a bajor ki-
ralyi udvar elhatarozasat. Az én nézetem is az, hogy f6leg a habort miatt
jobb lesz ez igy. Cuseknek egyidejileg irok.

A bajor kirdlyi f6udvarmesteri hivatal értesitése mell6l a ,Nyugtat-
vanytervezet” hidnyzott. Azt kell hinnem, hogy ezt magad irtad al4 és visz-
szakildted. Ezt csupan megnyugtatasodra jegyzem meg, hogy t. 1. az 500,-
koronaroél én nem kiildék nyugtatvanyt.

Az 500,- koronat kiillonben, mint mar tegnap irtam, megkaptam s mar
be 1s kiildtem a postatakarékba.

Most mar csak azt 6hajtanam tudni, hogy mily cimre inditsuk meg a
Szazadokat és a Tort. életrajzokat. Te talan ezt pontosabban tudod; légy
kegyes e részben utbaigazitani.

Szeretettel koszontiink mindannyian
H{ Dezs6d
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[143] 1915. aprilis 9. Budapest

Kedves Elnokom!

Lyka Doéme urtél az eredetiben visszakérGleg idecsatolt levelet kap-
tam tegnap este. Minthogy a levél hatarozottan az én nevemre volt cimez-
ve, azonnal valaszoltam neki Pazméandra (Fejér m.), mely tartézkodasi
helyét a Foldhitelintézet Gtjan tudtam meg.

Levelemnek masolatat szives tudomasulvétel végett szintén ide csato-
lom. Lyka levele oly tulsagosan erGs, hogy annak a kételességmulasztasra
vonatkozé részét, legalabb ebben a formaban, vissza kellett utasitanom.

Te tudod legjobban, mit lehet tenni abban az iranyban, hogy az annyi-
ra hatdrozottan és ismételten elutasitott tagsagra (az elhirtelenkedett
itélkezés utan) mégis megnyeressék, hogy az apr. 15-1 val. ulés akar a
tagvalasztas, akar a 200 kor. adomany tekintetében hatarozhasson.

Ezt a kellemetlen incidenst, melyr6l igazan senki sem tehet, bGsége-
sen ellensulyozzak tébbi nagystild ajanlasaid, s momentédn a Jend f6herce-
gé, mellyel eme kiilénben silyos napokban ismét kellemes érzelmeket
okoztal mindnyajunknak.

A Bunyitay!*® hagyoméanyanak 6sszegérdl szélé értesitésedet is meg-
kaptam s koszénom. B. pater emlékezetét szeretni fogjuk.!4?

J6 egészséget kivanunk és szeretettel koszontink.

H Dezsdd

148 Bunyitay Vince (1835-1915) tobb egyhdzi méltésag betoltdje (1915-ben cimzetes piis-
pok), marcius 16-4n hunyt el.

149 ,[Csanki Dezs6 ulésvezetd] Elnok megnyité szavaiban melegen emlékezik meg a va-
lasztmany elhunyt tagjarol, Bunyitay Vincze c. plispokrél, a varadi plispokség és kapta-
lan mélytuddsu és finom érzékd torténetirdjardl, aki ambar az utébbi idében ritkdn
mutatkozott k6zottiink, az érzelmi kozosséget tarsulatunkkal nem szakitotta meg, ami-
rdl az az 6rok halara kotelezd elhatdarozasa is tanuskodik, hogy vagyondnak 1/16 részét
tarsulatunknak hagyomanyozta.” A Magyar Toérténelmi Tarsulat 1915. 4prilis hé 15-én
du. 5 6rakor tartott r. val. ilésének jegyzGkonyve. Szdzadok, 48. (1915) 5-6:351.




CSANKI DEZSO LEVELEI THALLOCZY LAJOSHOZ

[144] 1915. aprilis 12. Budapest

Kedves Lajosom!

Mindkét leveledet megkaptam, s elsGsorban is nagyon megiitédtem
azon, hogy rosszul vagy. Ha csak teheted, irj valamit allapotodrol. Oszinte
szivvel kivanom, s kivanja koriltem mindenki mielébbi teljes javulasodat.

Szerda 6ta én is kinldédok, elég sulyos huruttal. Tegnap agyban kellett
maradnom; ma azonban fol kellett kelnem, kockazattal is, az épitési bi-
zottsagi tilés miatt.

Az 1lésr6l szdlva, kiiszkodiink, mert a vallalkozdk a szerziédésszer(
Osszegekért nem akarnak dolgozni, hanem emelést kérnek. Jogi vélemény
meghallgatasa utan a bizottsag e kérést méltanyosnak talalta, de az eme-
1ést csak a munka bevégzése utan, az ek6zben mutatkozé adatok alapjan
véli megadhaténak.

A Felség adomanya: a 4000,- korona mar a vallasiigyi minisztérium-
nal van, s e hét elején veszem fel onnan. A nyugtatvany mar kész.

A Te 200,- koronad is beérkezett, a lev. lappal egytitt. Fogadd halas
koszonetunket. A pénzt mar befizettem a postatakarékba, s a csttortoki
val. iilésen fogom bejelenteni.

Miinchenbdl dr. Hrvath irt, hogy a bajor kiraly O Felsége szdméra
egyelbre ne kuldjiuk a Szazadokat, s hogy talan legjobb lesz majd Sarvarra
kiildeni azokat.

A Lyka-tgyben az alapszabaly védelmére (melyrél kiilonben nem te-
hetek) fel kell hoznom, hogy ez minden tarsulatnal igy van. Formailag
hozza kell jarulni barkinek a belépéséhez, ha vadaszunk is a beléplkre;
mert csak tisztességes emberekre vadaszunk. Ha Bira Jend vagy Neu-
mann Laszl6 akarna belépni, nem valaszthatnék meg. Kiillénben nem gon-
doltam, hogy Lyka allandéan Bécsben lakik.

A budapesti egyetem cimerének holnap utananézetek, s 6hajtasod
szerint fogok cselekedni.

Még egyszer javulast kivanva szeretettel koszontlek.

H{ Dezs6d
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[145] 1915. aprilis 17. Budapest

Kedves Lajosom!

Az aprilis 10-ér6l Edlachbdl kelt leveledben o6hajtott cimerfest-
mény-masolatot — a budai egyetem cimerérdél — Bécsbe (Johannesgasse 6.)
kildtem el. Azért oda, mert nem tudtam, meddig maradsz még Edlach-
ban.

A cimermasolatra vonatkozdlag a kévetkezbket jegyzem meg: .

A kérdéses pecsét vagyis cimer a Kiralyi Konyvek 51. kétetének 25.
lapjan van lefestve, s 1777-r6l van datalva. Az ezen festményt kisérd irat
pedig ugyanott 1778-r6l. A vonatkozé tinnepélyes alapitd oklevél, a kérdé-
ses cimernek puszta leirdsaval (festmény nélkiil) a Kir. Kényvek ugyane
kotetének 186-201. lapjain olvashaté. Ez az oklevél 1780. marcius 25-r6l
van keltezve.

A cimermasolat az eredetinek félszeres nagyitasa. A festd 30,- koronat
kért érte, amit a mi tarifank szerint megfelelének talalok.

A valasztmanyi tlés april. 15-én rendben megvolt; minden bejelentést
pontosan megtettem. A jelen voltak kellemes és halas hangulatban vettek
tudomast az 6rvendetes bejelentésekrdl. Most azonban kovetkeznek a meg-
felel6 adminisztrativ teenddk. Jend f6hercegnek holnap kiilldéom meg a nyug-
tat és a diplomat. A tobbi majd azutan jon; a f6bbekrdl referalni fogok.

Arpédnak irok.

Mielbbbi teljes javulast kivanva, szeretettel koszontlek.

H Dezsdd

[146] 1915. aprilis 20. Budapest

Kedves Lajosom!

Utasitasod szerint fogjuk meginditani a bajor kiralynak tarsulati ki-
advanyainkat. Eljendrhorvéth németil irt nekem: dr. Hrvat néven.

Az egyetemi pecsétet, arra vonatkozé legrovidebb megjegyzésekkel,
Bécsbe kuldtem, ugyanekkor egy levelet Edlachba. Mint érommel latom
(mert egészséged javulasat sejtem beldle), azdta visszaérkeztél Bécsbe. Te-
hat a cimert bizonyara kézhez vetted. Ennek a nagy diplomabdl vett ci-
merleirasat most pétldlag idecsatolom.
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Arpédnak néhany napja irtam.

Jend f6hercegnek a szamlat és diplomat Szmrecsanyi cimére tegnap
elkildtik. A tarsulati kiadvanyokat, épp most vett leveledhez képest, a
bécsi cimre fogjuk kiildeni.

Lykardl semmi Gjabb hir. A val. iilésen alapit6 tagul felvettiik. Most
még elGkel6bb tarsasagban volt a hirlapokban, herceg, f6herceg, kiraly és
csaszar. Ez nem mindennapi dolog. Talan, ha olvasta, megenyhiil.

Szeretettel koszontink mindannyian és miel6bbi teljes j6 egészséget

kivanunk.
H{ Dezsdd

[147] 1915. aprilis 21. Budapest

Kedves Lajosom!

Az Orsz. Levéltar ) épiiletére tervezett cimerek tigyében 6hajtalak e
sorokkal tajékoztatni, s egyszersmind jéakarati véleményedet és tanacso-
dat is kikérni.

El6rebocsatom, hogy az épitési bizottsag még ezutan fog donteni ab-
ban a tekintetben, hogy az épiilet mely részén s mennyi cimer alkalmaz-
tassék. Aldbb elmondom, mit tartok részemrdsl minimumnak.

Az elejétdl fogva tervben volt, hogy a nagy torony loggiaja al4 négy
oldalra (harmasaval oldalanként) tizenkét cimer j6jjon. Kés6bb azonban
az épitész el6tt abbeli 6hajtasomnak adtam kifejezést, hogy az épiilet tob-
bi, legalabbis elGkel6bb részei szintén illusztraltassanak (az Orsz. Levél-
tar irattartalmat talan legjobban simbolizalé) cimerekkel. Az épitész e te-
kintetben azt javasolja, hogy az épililet f6bb oldalainak bizonyos részei
ékesittessenek ilyképpen. Ezt helyesebbnek és szebbnek tartja, mint ha
esetleg falakra festlink cimereket. O azt hiszi, hogy az els6 emeletre vivg
1épcsbhaz, tovabba az dsszes folyosdk és az elsé emeleti szobak utcara nézd
ablakait kellene igy dekoralni. Ebbe azonban a jelen viszonyok k6zott nem
hiszem, hogy belemenne a bizottsag, a nagy koltség miatt. A magam részé-
r6l minimumnak tartanam a foldszint folyoséjanak, az els6 emeletre vivg
lépcsbhaznak, az elsé emelet folyosdjanak, a kutatdészobanak és az elsd
emelet kozepén fekv( tandcsteremnek cimeres ablakokkal valé ékesitését;
természetesen, szintén, ha a koltség futja. A szines ablakok mindig az épi-
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let belsejében, azaz beliilrdl kifelé nézve mutatndk a cimert, s a cimerek
mindig csak az ablak legfelsd, kisebb hasabjain foglalndnak helyet. Az ab-
lakok e célra kiilon lapon fel vannak véve.

Ezek utan az a kérdés, miféle cimerek abrazoltassanak. Nézetem sze-
rint:

1.) a nalunk uralkodott csaladok cimerei, az erdélyi fejedelmeket is
beleértve;

2.) az orszagrészek cimerei, de itt (mivel ez nagyon valtozo, szétfolyo,
s6t kényes dolog) inkabb csak azoknak a teriileteknek cimerei, amelyek a
mai egyesitett orszagcimerben benne vannak, jelesiil Dalmaciaé, Horvat-
orszagé, Szlavoniaé, Erdélyé, Fiuméé, s ezenkivil a most condominium
Boszniaé;

3.) régi magyar torzsokos, esetleg nemzetségi csaladok cimerei.

A kovetkezb kérdés: hova milyen cimer j6jjon?

Leghelyesebbnek latszik, hogy a nagy toronyra jojjenek az uralkodé
csaladok cimerei, mint amelyek legmesszebb latszanak, legtartésabbak, s
a monarchikus Magyarorszagot legjobban szimbolizaljak. Annal is inkabb,
mert a mai orszagcimer f6 cimeralakjai 6sszevagnak legrégibb és legma-
gyarabb uralkodé csaladunk: az Arpéd-héz cimereivel.

Itt csak egy baj van, hogy ti. a rendelkezésre 4116 12 oldalra nem lehet
raszoritani 6sszes kiralyaink és erdélyi fejedelmeink cimereit. Alig marad
tehat mas hatra, mint hogy csupdn kirdlyaink csaladi cimereit rakjuk fel
a nagy toronyra. Ezek lennének a kivetkezbk: Az Arpédok két, ti. a régibb,
polyas és az Ujabb, kettds keresztes cimere, a bajor Ott6é, a cseh Vencelé,
az Anjouké, a luxenburgi Zsigmondé, a régi Habsburg (ti. a pdlyas), a Ma-
tyas kiralyé, a Jagelloké, a Janos kiralyé és a Habsburg-Lothringeni
(oroszlan, pdlya és harom Kkis sas), tehat 6sszesen 11. Minthogy ilyképp
eggyel kevesebb a cimer, mint kellene, a legelsének vehet§ oldalra, épp a
két Arpad-cimer kézé a mindnyajunkat és az orszagot egybefoglalé és
szimbolizalé szent koronat lehetne tenni. Ilyképp az erdélyi fejedelmi csa-
ladok cimerei az épiilet ablakaira maradnanak, ahol kiillénben meg lehet-
ne, s6t meg kellene ismételni a tornyon levd kiralyi cimereket és a szent
koronat is. Ugyancsak az ablaklivegeken foglalnanak helyet az orszagré-
szek és esetleg a régi nemzetségek cimerei is.

A részletekre most nem szlikséges talan kiterjeszkednem. De a nagy
tornyon abrazolt cimerek ligyét mégis részletesebben széva kell tennem,
mert ezen toronyra alkalmazandé 12 cimer mar benne van a programban.

Itt az a f6 szempont, hogy lehetbleg nem 6sszetett, hanem egyszerd, a
magasbdl és messzirdl is eléggé kivehet6 cimerek alkalmaztassanak. Ezért
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leghelyesebb lenne a szorosan vett csalddi cimereket, mégpedig feliil,
mondjuk mintegy 20°-nyi szégben lefelé hajlitva, szines dombormiben (ti.
majolikaban) abrazolni; tehat kovetkezdképp: az Arpédok két cimerét ugy,
amint az az ,,Arpéd és az Arpédok” c. mben a 337. lap utani nagy cimla-
pon (ti. a kett8s keresztes) és a 349. lapon (ti. a pdlyas a Ziirichi tekercsen)
lathat6. Ezek kozé jonne kozépre a szent korona eliils6 szines képe dom-
bormiiben. Azutan jénne az Anjouk tiszta liliomos cimere, s luxenburgi
sas, a Habsburg pélyas, a Hunyadi-féle hollés, a Jagello-féle litvan lovas,
a Szapolyai-féle farkasos és a Habsburg-Lothringeni mint fontebb. Kima-
radt a bajor Ottdé és a cseh Vencelé. Az ezek altal hasznalt cimert ugyanis
nem ismerjuk.

Az az ellenvetés lenne tehetd, hogy ezeket a csaladi cimereket az illetd
uralkodé6 csaldadok részben nem vagy nem igy hasznaljak. fgy pl. Anjou
kiralyaink tisztan liliomos cimert Ggyszélvan nem is hasznalnak, hanem
csak hasitott cimert, (leginkabb) a jobb pajzsfélben a pdlyakkal. A Jagel-
16k kozul 1. Ulaszl6 itt-ott hasznalja ugyan, 6sszetett cimerben csaladi lo-
vas cimerét, de II. Ulészl6 és II. Lajos Ggyszélvan soha. Ok a magyar ci-
mermotivumok mellett mindig csak a lengyelorszdgi sast vagy a csehorszd-
gi oroszlant hasznaljak. Utébbiakat pedig mi a Jagellok jelzésére nem
rakhatjuk fel a nagy torony cimerei k6zé, mert ezek Lengyelorszagot, illet-
ve Csehorszdgot jeleznék, nem pedig a Jagellékat. Igy tehat nézetem
szerint az egyszer( csaladi cimerek mellett kell maradnunk. Ez esetben
azonban Téged, kedves j6 Arpéd, tisztelettel kérlek, 1égy kegyes a Bécsben
inkabb létezd konyvekbdl valamiképp megallapitani, hogy a bajor Otté és
a cseh Vencel egyaltaldaban miféle csaladi cimerrel éltek, mert ilyet mint
magyar kiralyok tudtommal nem hasznaltak. S viszont az a gyantm, hogy
nem a Wittelsbachok ismert Gn. rutéas, illetve a csehorszagi oroszlanos ci-
mert hasznaltak.

Az alkalmat felhasznalva réviden attérek a kutatdszoba egyik falara
tervezett képre is, mely, mint ismeretes, egy iré térténettudoist abrazolna,
aki el6tt a magyar torténelem legf6bb alakjai elvonulnak. E képen elGtér-
ben Maria Terézia all. Kivanatosnak latszik azonban, hogy ezen a képen
Habsburg kirdlyaink legnagyobb torténelmi alakja, I. Ferenc Jézsef is he-
lyet foglaljon. A masik képre ugyanis az épiulet zardkdletételének actusa
terveztetik, s alig valészinliség, hogy ezen 0] Felsége, még ha él is (mit Is-
ten adjon) megjelenhetne. S ekként az § nagy és szeretett alakja mindkét
képrél kimaradna; aminek nem szabad megtorténni.
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Végil az épiilet frontjara jovs 3+3 azaz osszesen 6 kdmellszobor tekin-
tetében 6hajtanék rovid elGterjesztést tenni, sok tinédés utan. Nézetem
szerint innen ki kell zarnunk az uralkoddcsaladhoz tartozé egyéneket, pl.
Jozsef nadort, mint akit vagy akiket az egyenlG nagysaga szobrok kozé
nézetem szerint nem lehet helyezni. Hasonloképpen ki kell zarnunk a volt
orsz. félevéltarnokok koziil azokat, akiknek képei a megallapodas szerint
a tandcsterem falan fognak elhelyeztetni, tehat Pauler Gyulat is.

Megitélésem szerint leghelyesebb lenne olyan térténetirdk és régi jog-
tudésok kozul valogatni, akiknek valamiképp levéltarhoz vagy levéltari
iratokhoz is kozlik van, s ezenkivil a régibb orsz. levéltarnokok kozil is
valakit, ha lehetséges.

Nézetem szerint a kovetkezdk lennének alkalmasak.

1.) Werbdczi Istvan. Régi irataink nagy része jogi természetd, s a régi
magyar jogi fejlédésnek a csicspontjan ez a nagy magyar jog- és
torvénytudos all. Neki ugyan csak eszményi arcképei vannak, de
ezek valamelyikét nézetem szerint mar lehetne alkalmazni.

2.) Zrinyi Miklés, a ko6ltd, hadvezér és hadtudomanyi ir6, aki képvisel-
hetné a nemzetnek régi hadi jellemét és dicsGségét, melynek irata-
ink egész tomege ékesen sz6l6 tandja.

3.) Katona Istvan. Az elsé magyar nagyszabasu torténetiré, aki els-
szor gyUjtotte 6ssze és dolgozta fel legkivalébb iratainkat. Egykora
olajfestési arcképét ismerjiik.

4.) Kovachich Jézsef. Mintegy félszazadon at volt orszagos levéltar-
nok. Arcképét remélem, megkapandjuk.

5.) Szalay Laszlé torténetird.

6.) Horvath Mihaly térténetiro.

E tekintetben is boles nézeteteket kérve, legszivesebb tidvézlettel ma-
radok

hi baratod

Csanki Dezsd

Ui. E levelet, ugyanily tartalommal, Arpédnak 1s megkildtem. Ha le-
het, beszéljétek meg egylitt ez ligyet s ugy legyetek kegyesek nyilatkozni.
Cs. D.
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[148] 1915. aprilis 22. Budapest

Kedves Lajosom!

Nagy sajnalattal vettem tudomast gyongélkedésedrél s kivanom, hogy
miel6bb meggydgyuljanak nyalkahartyaid. Bizony helyesen teszed, hogy
Szegbhoz levandorolsz.

Nem tudom, jelen soraim Bécsben taldlnak-e még; de azért sietek
megjegyezni, hogy a budai egyetem cimerének masolatat nem Edlachba,
hanem Bécsbe kiildtem, s ez oda valdszinlleg azért nem érkezett még be,
mert mint csomagot voltam kénytelen kiildeni, a csomagok pedig mosta-
naban igen lassan mozognak.

Holnap orsz. levéltari épiileti igyben egy hosszabb levelet inditok tt-
nak Hozzad, egyel6re még szintén Bécsbe, mivel épp most vett egyik leve-
ledben azt olvasom, hogy csak a napokban mégy Abbaziaba.

E levél irdsa kozben veszem Siegharth alapitétagsagara vonatkozd
ajanlott leveledet a 400,- koronaval. Fogadd ezért legmelegebb készéne-
tinket. A 400,- koronat még ma bekildjik a postatakarékba; kiilonben
pedig a leveledben foglalt utasitas értelmében fogunk eljarni.

Szeretettel k6szontiink mindannyian

Hd baratod
Dezs6

[149] 1915. aprilis 28. Budapest

Kedves Lajosom!

Orommel tudatom, hogy a miniszteri tanacsosi cim megvan. A Felség
e h6 24-én irta al4, a miniszter pedig 27-én.150

Sietek ezt Veled kozolni, mint aki ennek is, s az efelett érzett 6romom-
nek is apja és szerzdje vagy.

Fogadd lelkem mélyébdl jové legmelegebb koszonetemet s abbeli j6
kivanataimat, hogy Isten egészségedet miel6bb allitsa helyre és sokaig
tartson meg.

Szeretettel idvozliink mindannyian s én kilén még megismételve ko-

szbnetemet maradok
h{ Dezsdd

150 Budapesti Kozlony, 49. (1915) 99:1. (aprilis 29.)
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[150] 1915. aprilis 28. Budapest

Kedves Lajosom!

Egy masik levelemben hirt adtam miniszteri tanacsosi kitiintetésem-
rél. Most a tébbi tigyrdl 6hajtok jelentést tenni.

Bjelik tab. puspok ar alapitétagsagat szintén 6rommel és tapssal fo-
gadtuk. Az én kozvetlen kérnyezetem mar nagyon tudja élvezni, magam-
rél nem is szélva, az alapitd tagok beterelése terén elért 6riasi rekordjai-
dat.

Most én is jelenthetek Neked par idevagé dolgot.

Ivanyi Béla a harctérr6l jelentette be alapitonak ottani kolleg4jat, dr.
Hartyan Imre ceglédi foldbirtokost és tuzérf6hadnagyot.

Berzeviczy Albert tegnap befizette 200,- kor. alapitétagsagi dijat.

Torok Bertalan Alséfehér megyei volt orsz. képvisel§ (ismertem, dra-
ga jé egy ur volt) végrendeletében 250 koronat hagyomanyozott tarsula-
tunknak. Ozvegye vallalja ez 6sszeg kifizetését.

Nagyvaradon ma: 28-4n van a Bunyitay-féle 6rokség targyalasa.
Ugyésziinket lekiildtem a targyaldsra. A tétet (mintegy 60 kor.) megéri, az
ugyész nyilatkozata szerint is, mert ismeretlen koérilményekkel allunk
szemben, s karunkra meglepetés is érhetne bennunket. A Heraldikai T4r-
sasag szintén a mi ligyésziinket bizta meg ebbeli tigyének lebonyolitasa-
val.

Lyka Domérdl semmi hir sincs. Mint mar emlitém, felvettik 6t alapi-
téink kozé.

Szeretettel kszontlek és miel6bbi teljes javulast és jo egészséget ki-

vanok
H{ Dezsdd

[151] 1915. majus 1. Budapest

Kedves Lajosom!

Udvézl8 taviratodat megkaptam. Kedves figyelmedet mélységes sze-
retettel és halaval viszonzom.

Nagyon sokat gondolunk Rad, s legjobb kivanatainkkal mindig ott va-
gyunk korilotted.
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Levelezblapodat, mellyel gréf Wickenburgot tarsulatunk alapité tag-
jaul ajanlod, valamint (Arpéd atjan) az Gj Orsz. Levéltarra jov6 szobrok,
cimerek stb. ligyében hozzam intézett leveledet is megkaptam. Mindeni-
kért fogadd forrd készonetemet.

Utébbi leveledre, engedelmeddel, kés6bben valaszolok. Addig is azon-
ban annyit, hogy a tarsorszagok cimerére és Fejér Gyorgy szobrara vonat-
kozb megjegyzéseidet a legnagyobb 6rommel fogadtam.

Legjobb kivanatainkat tolmacsolva maradok
H{ Dezs6d

[152] 1915. majus 11. Budapest

Kedves Lajosom!

Bizony sajnalom, hogy ilyesmivel is zaklatnak. De ha a socios habuis-
se malorum vigasztalés,'®! megvigasztallak azzal, hogy engem olykor el-
arasztanak reklamaciékkal. Nagy Gyula néha szerette az ilyesmit. De
most sok a jobol. A dolognak a haboru a nyitja. A posta se jar j6l most, a
cenzura dréts6vényén is sok minden elkallédik; az Athenaeum lovészarka-
ib6l pedig lassanként egészen kipusztulnak a férfiak, s akik vannak is,
mardl holnapra valtoznak, olykor még a n6nemtek is.

Ezek miatt teménytelen zaklatasnak vagyok kitéve. En Gagyit és Sz6-
két zaklatom; de olykor magam is irok, s az Athenaeum igazgatosaganal is
jartam. Volt mér olyan eset, hogy ugyanazt a fiizetet haromszori reklamé-
las utan allitélag haromszor elkiildte a félnek, s ez még mindig reklamalta
azt.

Bécs varos panasza tigyében pontosan intézkedni fogok, de hogy a fen-
tebbiek utan mily sikerrel, nem tudom.

Legkozelebb nyomtatott koériratban fogom megkérni a tagokat és
el6fizetGket elnézésre. De azért csak hadd reklamaljanak.

Ilidzei lev. lapodat tegnap kaptam meg. A bosnyak muzeumot be fog-
juk jelenteni a majusi val. tilésen. Koszonet érette. Ugyancsak tegnap hal-
lottam, hogy a Bristolban jartal. Nagyon sajnalndm, ha még mindig kinoz-

151 Solamen miseris socios habuisse malorum (lat.) a.m. = vigasztalds a szerencsétlenekre,
hogy tarsuk van bajaikban (Pallas Nagylexikon)

¢ 163



,KEDVES LAJOSOM!”

na hurutod. Szivbdl kivanom javulasodat. Taldn a fagyos szentek utan,
melyek most nagyon fontosak, Rad is jobb id§ virul.

Arpddnak bemutattam haladé ) épitkezéstuinket. Igen tetszett neki.
A részletekrdl, azt hiszem, beszélni fog.

A masodik hadikoélesonre vonatkozélag most allitjuk 6ssze a pénztar-
nokkal az adatokat. Még van idénk az elhatarozasra; de amint most latom
az ligyet, mintegy 10 000 koronanyi jegyzést tehetiink, az Altalad Gjabban
0sszehozott alapitvanyokbdl. Légy kegyes velem k6zolni, ha valami 6haj-
tasod vagy megjegyzésed van. A 10 000 K azonban a maximum.

A Bunyitay-féle hagyaték tigyében a Nagyvaradon jart tigyész jelen-
tette, hogy a rank esé 6rokség 2000-3000 korona koézt ingadozik. Részletes
el6adasabdl kivehetd, hogy az 6rokség mennyisége az eladandé ingésagok
vételaratdl és az ez évi terméstdl is fliigg.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

H{ Dezsd6d

[153] 1915. majus 14. Budapest

Kedves Lajosom!

A legszigorubban, személyesen tigyelek arra, hogy alapitok és az 0j
tagok nevére a ,,Szazadok” az év elejétdl kezdve pontosan utnak indittas-
sék. De a mostani koriillményeken teljesen uralkodni nem lehet. Bécs va-
rosanak zart boritékban mar elkildtik a kivant flizetet.

Ha valami hasonl6 reklamacié jon Hozzad, egyszerten tedd at hoz-
zam.

Ha 10 000 koronat jegyziink, még mintegy 2580 koronank megmarad.
Varom a févaros 2000 korondjat is, mely a koltségvetésbe fel van véve.
Pénzviszonyaink felett alland6 attekintésem van; nem fogunk zavarba
jonni.

A budai egyetemi cimerért kiutalt 30 koronat eddig csakugyan nem
kaptam meg.

Kivanok miel8bbi teljes javulast. Szent Bonifdciusz ma j6 meleggel
koszontott be. Ez Neked is jot fog tenni.

Szeretettel koszontiink.

H Dezsdd
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[154] 1915. majus 16. Budapest

Kedves Lajosom!

A Lyka-féle tigyre vonatkozoé leveledet megkaptam. Csupan a szaba-
tossag kedvéért jegyzem meg, hogy Lykanak Hozzad intézett levele leve-
ledhez nem volt csatolva.

Annyi bizonyos, hogy Perikleséket nem igy képzelem magamnak.1%2

Lykahoz intézett leveled masolatat egyelére magamnal tartom, s va-
rom ez ligyben, jelesil a 200 koronara vonatkozdlag tovabbi rendelkezése-
det.

Szeretettel koszontiink és j6 egészséget kivanunk.

H{ Dezs6d

[155] 1915. majus 21. Budapest

Kedves Lajosom!

Az egyetemi cimer masolataért megkildott 30 koronat koszonettel
megkaptam. A festének még majus 4-r6l keltezett nyugtijat idecsatolva
megkildom.

A tegnapi tarsulati val. tilés nagy 6rommel vette tudomasul 4j alapité
tagjaidat, s inditvanyomra elhatarozta, hogy a masodik hadikoélecsénbdl
8000,- kor. értékd 6%-os zarolt kétvényt jegyez. fgy aztan marad még pén-
zunk is elég, non putarem-ekre.

A meleg megjott; tébb is mint kellene. Remélem és szivb6l kivanom,
hogy sutlyos hurutod most mar végképp elmuiljon. Talan az tinnepekre ki is
mégy valahova a varosbdl.

En kedden néhany napra Debrecenbe utazom. A nemes varos most
akarja rendeztetni eddig zarva tartott titkos levéltarat, s véleményadasra
engem kért fel. A tovabbi rendezésnél képviseletemben Taganyi fog par-
szor leutazni. Az id6pont nem a legjobb ugyan, de azt nem lehet tagadni,
hogy a levéltari igyet nagyon megtisztelték.

152 Utalas a Lyka csalad gorog eredetére.
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Tehat Periklest értem. De még inkabb Macchiavellit. A fene gondolta
volna, hogy ennyire él ez az ijeszt6 idea egy nemzetben. Bizonyara a véré-
nek és lelkének alkotérésze.

Szeretettel koszontiink mindannyian és j6 egészséget kivanunk
H{ Dezs6d

[156] 1915. junius 1. Budapest

Kedves Lajosom!

Tegnap jottem haza Debrecenbdl és Erdélybdl.

A debreceniek nagy buzgdsaggal viszik levéltaruk rendezésének
ugyét. A {6 elveket megallapitottam, a részletek kidolgozasa végett min.
engedéllyel Taganyit kiildém le szombaton, egy hétre.

Két rendbeli leveledre a kévetkezdkben valaszolok:

1.) Szivbél gratuldlok a Ferenc Salvator alapitétagsagahoz. Azonban
tgyrendiink szerint mar csak oktbéberben lesz ig. val. ilés, s csak akkor
valaszthatjuk meg 6t. Megjegyzem, hogy a majusi és szeptemberi val. tilés
eltorlése még a Nagy Gyula idedja volt, s ez idea ellenzésében akkor telje-
sen magamra maradtam. Az akkori regimennek minél kevesebb ulés kel-
lett.

A f6hercegnek azonban a Szdzadokat és a mult évi Tort. Eletrajzokat
(Habsburgi Maria) egyidejtleg megkuldjuk.

A 400,- korona megjott, bekuldtem a postatakarékba.

2.) Lyka D. maradasat tudomasul vettem. Szaz alapité kozt lehet ek-
kora marha, de lehet vallalni ennyi kellemetlenséget is. Gyarapodtunk, s
ez elég. Orom.

3.) Utananéztem pontosan, ilyen tagunk hogy: Térok Torténelmi Tar-
sulat — nincs. Cserepéldany vagy ajandékpéldany nyomara nem jutottunk.
Egy Szelim Szabid bey nevd hirlapirénak kiildetett a Szazadok ez évben,
de az 6sszes szamok visszajottek ,,non reclame” jelzéssel. En természete-
sen készséggel megkiildom a Szazadokat a Torok T. Tarsulatnak, csak ez
1s vissza ne j6jjon. Kozelebbi cimet sem tudok.

4.) A dr. Mosony L. levelét atadtam Domanovszkynak, de a majus—ja-
niusi Szazadok mar megjelenGben van, s igy csak a szeptember—oktoberi
szamban irhat valamit, ha ugyan Odavakarék addig kézbe nem 1épnek.

5.) Az Altalad ajanlott alapité tagok szama a kovetkezd: 1000 koronds
=2, 500 koronas = 2, 400 koronas = 5, 200 koronas = 72, 6sszesen 81. Eb-
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ben azonban benne van a Te Ujabban tett 200 koronas alapitvanyod is;
ellenben O Felsége, a kiraly 4000 koronds adoménya nincs benne.
Rendes tagot elnokséged ideje alatt 6sszesen 38-at ajanlottal.
6.) A 8000 korona hadikdlcsénjegyzés megtortént; 7760 koronaba keriilt.

Oriilsk, hogy hurutod javuldsarél olvasok. Miel6bbi teljes javuldsodat
szivb6l kivanom.

Szeretettel koszontink.

H{ Dezs6d

Most jut eszembe. A j6v6 hétre szandékozom egybehivni a févarosi
kutfék ellen6rz6 bizottsagat. Rad alig merek szamitani. A mult évben,
mely m4ajusban kezd6dott, a habord miatt keveset utaztunk, de annal tob-
bet masoltunk. Errél még majd irni fogok. D.

[157] 1915. jinius 5. Budapest

Kedves Lajosom!

Ohajt4sod szerint éssze fogom allittatni az alapitok névsorat és legks-
zelebb megkiildendem Neked.

A Ferenc Szalvator f6herceg részérdl befizetett 400,- kor-rél nyugtat-
vanyt kildtiink a fenséges Gr udvartartasanak.

A f6varosi kutf6k bizottsaganak tlését elhalasztottam. Igazan nagyon
oriilnék, ha ez ulésen Te is jelen lennél. Azt hiszem, f. hé 16-19. (szerda—
szombat) kozti napok valamelyikén (du. 5 orakor) lehetne tervbe venni ez
ulést. Ha Te néhany nappal el6bb megirhatnad a napot, arra a napra 6sz-
szehivathatnam azt Wildnerrel. Természetesen j6 lenne, ha az illetd na-
pon a j6 Cusek is johetne, mert pl. neki a jové heti cstitortokre (un. 10-ére)
nézve scrupulusai voltak. Kérlek azért, légy kegyes ez iranyban torténd
elhatarozasodat annak idején velem el6re tudatni.

Szegény Miskolezyt nagyon sajnalom. Igyekezni fogok valamely meg-
felel§ ujoncrdl gondoskodni. Talan most, a habora miatt, ez az Gigy is nehe-
zebb lesz, mert hiszen a fiatalok javarésze a harctéren van.

Egészséged javulasanak szivbdl oriilok s kivanok miel6bbi teljes javulast.

Szeretettel koszontink.

H{ Dezs6d
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[158] 1915. janius 12. Budapest

Kedves Lajosom!

A bizottsagi ulés a f6varosi kutfék tigyében 15-én, azaz kedden du. 5
6rakor lesz a varoshazan. Bizonyosan meg fogod kapni, ha még meg nem
kaptad, az erre vonatkoz6 meghivot.

Egy és mas tarsulati megbeszélni valonk is lesz.

Jo6 egészséget kivanunk és szeretettel koszontink.

H{ Dezs6d

[159] 1915. janius 25. Budapest

Kedves Lajosom!

A legutébb irott leveledben feltett harom kérdés koziil a harmadikra
(Szapolyaiék hercegsége és Jajca) mar elGbbi levelemben valaszt kild-
tem.!®® A masik két kérdés, mint vélem, Fraknéi Matyas kiralya 132. lap-
janak els§ jegyzetén alapszik. A legpontosabban utananéztem ennek a
dolognak, azonban egyik ottani ténynek sem talaltam megbizhat6 alapjat.
A Gerendi-féle cimerlevél teljesen ismeretlen, s Szirmay megbizhatatlan;
a hidvégi és szentgyorgyi székelyek javara tett adomanylevél nincs meg az
Orsz. Levéltarban.

A Bathé tamogatasat nagyon 6hajtottam volna, egyedil targyi okok-
bél. Sajnos én alig mehetek ezzel N. K.-hoz. Si duo faciunt idem, non est
idem.1%4

Sajnalom a Gedenkbiicherek dolganak eme végét, az tigy miatt és Bo-
denstein miatt is. Ez is a habora aldozata.

Az épitési bizottsag tegnapi tilésén nagyobb dolog nem tortént, az épi-
tésnek most az a f6 akadalya, hogy a pénzligyminiszter az § tizletkorébe
vagd homoktégla alkalmazasat siirgeti, azt pedig, eltekintve attél, hogy
sokkal dragabb az égetett téglanal, lehetetlen a varba szallitani, sulyanal

153 Ilyen levél nincs a gyGjteményben!

154 Duo sifaciunt idem, non est idem (lat.) a. m. ha kett§ ugyanazt teszi, az még nem ugyan-
az; azaz a cselekedetek aszerint killonb6znek, hogy kit6l erednek s a szerint itélenddk is
meg. (Pallas Nagylexikon)
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fogva, kocsin. Ehhez auték kellenének, ezek pedig a harctéren vannak.
A pénzligyminiszter kénytelen lesz engedni; kiilonben az épités megakad,
ami a kincstarra nézve el6re ki sem szamithaté karral jarna. A Révész-fé-
le képeket a miniszter engedélyezte. Az esetleges szines (cimeres) ablak-
uvegek tigyében a bizottsag csak Gsszel fog hatarozni.

A toronyra jovo 11 szines kiralyi cimer koltségeit a bizottsag megsza-
vazta. Ezzel hitelesen megallapitottuk kiralyaink legegyszertbb csaladi
cimereit. A megfeleld, 6sszesen 33 rajz is teljesen készen van, s igy a kivi-
tel kezdetét veheti.

Az épités kiilonben eléggé halad; részben a foldszintet, részben az elsd
emeletet épitik, s az épulet itt-ott mar formasodik.

Most jart nalam dr. Wallentinyi Dezs6 rimaszombati tanar, aki Rakoé-
czi Laszlé (Ferencnek, ugy tudom, nagybatyja) napléjat allitja Gssze és ez
ugyben kutatasokat is tesz. A Rakéczi-levéltarba szeretne bejutni. Ez a
levéltar tudtommal Vorésvarott van, Vas megyében. Légy kegyes, ha tu-
dod, velem koz6lni, hogy melyik gréf Erdddy rendelkezik most e levéltar
felett, mert én nem tudom. Ez a dr. W. kiilonben nagyon buzgé és jéravald
embernek latszik; miive a Tort. Bizottsag el6tt jart és ott kivald elismerés-
ben részesiilt. Ha esetleg jelentkezik Nalad, légy kegyes 6t, ha teheted,
tamogatni.

Szeretettel k6szontiink mindannyian és j6 egészséget kivanunk.

Hd Dezséd

[160] 1915. junius 28. Budapest

Kedves Lajosom!

Igen sajnaltam, hogy szombaton reggel nem talalkozhattunk. Levele-
det, melyben lejoveteledrdl értesitesz, szombaton délben kaptam meg, s
délutanra mar életre-halalra el voltam igérkezve.

Az én nézetem is az, hogy ez a Hervay-féle Szucsan nem lehet ma-
gyarorszagl hely. Weinwurm felhozta az illetd oklevél hasonmaéasat. Azt
hiszem, ez a dolog vilagos. Csakhogy én a délvidéken sehol sem ismerek
Szucsan helységet vagy varat. Ennélfogva, ha ilyet Te sem ismersz, ez a
még ezutan megoldando helyrajzi feladatok kozé tartozik.

Tehat a keresztes szivpajzsu Kosaca-cimert véled helyesnek. De most
mar az a felelGsségteljes kérdés vetddik fel: lehet-e a Tort. Tarsulat 4j tag-
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sagi oklevelén ezt, a Bosznia hivatalosan megallapitott cimerének pen-
dantjaképp, mint Hercegovina cimerét hasznalni. E tekintetben szakért6i
és elnoki véleményedet kérném.

Jelentem, hogy a br. Gerliczy Félix cs. és kir. kovetségi titkar részére
Minchenbe, az Osztrak—Magyar kovetségre kiildott Tort. Tarsulati kiilde-
mény visszajott, ,Adresse unbekannt” jelzéssel. Ha esetleg adhatsz vala-
melyes Gtbaigazitast, légy kegyes azt velem ko6zolni.

A Drasche levele multkori levelembdl kimaradt. Most idezarom.

Szeretettel koszontiink mindannyian és j6 egészséget kivanunk.

H{ Dezs6d

[161] 1915. jalius 1. Budapest

Kedves Lajosom!

Idezarva kiuldém neked a Toérténelmi Emlékek cimd orsz. levéltari
gyljtemény egy eredeti iratanak masolatat, abban a reményben, hogy an-
nak tartalma érdekelni fog, s hogy azt még nem ismered.

Szeretettel koszontiink és j6 egészséget kivanunk.

Hd Dezséd

[162] 1915. jalius 7. Budapest

Kedves Lajosom!

Idezarva kildom a Matyas kiraly itinerariumat az 1464. év masodik
felérdl. Mindig szeretettel szolgalok Neked.

Epp most kaptam leveledet, melyben szerencsés hazaérkezésedr6l is
értesitesz. Oriilok, hogy a podesta is élvezte a térok médi szerinti sz. akcid
oklevelét.

D. csakugyan tigyetlenkedett. Ezt igazan nem igy kellett elintézni.
Emlékezetem szerint nekem csak annyit mondott, hogy most megkésett a
dolog a Szazadok legkézelebbi szamara nézve, s majd intézkedni fog. Alka-
lomszertleg beszélek D.-val. Megjegyzem, hogy ilyenféle ligyet nemegy-
szer kell nekem kezelnem. Abban feltétlentil igazad van, hogy a mai fiatal-
sadg — mas. Gyakran kénnyebben is jut az élet sikereihez...
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Feleségem és Erzsike lednyom ma este utaznak le Jegenyére. Orulsk,
hogy legalabb 6k szivhatnak erdei leveg6t. Ezzel persze az én sorsom is
meg van pecsételve, kiilonosen a kosztolas dolgaban. Kiillénben péntekhez
egy hétre (17-én) én is utanuk megyek — egy hétre.

J6 egészséget kivanunk, s szeretettel koszontiink.

H{ Dezs6d

[163] 1915. julius 9. Budapest

Kedves Lajosom!

Megkaptam s koszonom kedves leveledet, a mellékletekkel egyttt.
Mindebbdl kifolyélag a fehér pajzson négy piros harant pélyas cimert meg
lehetne festetni a Szent Szava hercegség, azaz Hercegovina cimerének
példazataul. Most még csak egy kérdést engedj meg. A kiildott gipszlenyo-
mat, illetve annak fotografiaja teljesen azonos a ,Studien Zur Geschichte
Bosniens und Serbiens etc.” cim{ mtived 311. lapjan Balsa Péter 1492. évi
cimere gyandnt kozolt cimerrel, tehat ez igy, amint van, nem a Katalin
kiralyné cimere. Az § 1478. évi cimereként ugyane mived 310. lapjan a
keresztes szivpajzsos cimer van kozolve. Nézetem szerint kiilonben a do-
log lényege egyre megy; csupan, mint emlitém, a kialdott pacskolatot és
lenyomatot 1d. miivedben mint a Balsa Péter cimerét kozlod; s amennyi-
ben ez mégis nem az 6vé, hanem a Katalin kiralyndé, nekiink nem sziiksé-
ges a harant pélyas cimerpajzsba a keresztes szivpajzsot belefestetni. E
szivpajzstol kissé kiilonben is félek, mert az maganjelleglinek latszik, s
ennélfogva kevésbé alkalmas egy orszag cimerébe.

A mellékleteket engedelmeddel egyelére magamnal tartom.

Szeretettel koszontlek.

H Dezsdd

[164] 1915. jalius 13. Budapest

Kedves Lajosom!

A Balsa—Kosaca azonossag ligye rendbe 1évén, a cimerkérdésben né-
zetem szerint ismét biztosabb talajon mozgunk.
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Most még egy megjegyzést engedj meg. A gipszpacskolatot és annak
fotografiajat Gjabban egészen szakszerlien és pontosan megvizsgalvan és
megvizsgaltatvan, kiderult, hogy a sisakdisz kis zaszlécskajan szintén
van egy egyszerii kereszt. FestOm ezt az ide mellékelt rajzon tiinteti fel.
Ismétlem, itt kornyezetemben tobbeknek megmutattam e pecsétmasola-
tokat, s fiatalabb és j6 szemi atyafiak egyforman ugyanegy nézetben
vannak.

Ebbdl az latszik kovetkezni, hogy a Katalin-féle kereszt feltevodott a
sisakdiszre. Mint tudod, olykor az ellenkezd fejlédés szokott beallani: a
sisakdiszrdl csuszik le valami a pajzsba.

Jonak lattam ezt a megallapitasomat Veled ko6z6lni, esetleges meg-
jegyzésed megtehetése céljabol.

Gyakorlatilag a nézetem az, hogy a keresztet Hercegovina mint or-
szag cimerénél nem muszaj a harantpdlyas pajzsra tenni, bar a kereszt
jelenléte tényleg ott kisért.

Ujabban Prileszky Guidé és grof Wickenburg Istvan fizettek tarsulati
alapitvanyokat.

Fest6m: Sebestyén megndsiilt s par hétig nasziton Bécsben volt, s igy
a tarsulati alapitélevelek és alapitdlevél-tervezet megfestése mar a jové
hénapra marad.!5?

Pénteken este utazom Erdélybe.

Szeretettel koszontlek és j6 egészséget kivanok.

H Dezsdd

[165] 1915. julius 27. Budapest

Kedves Lajosom!

Ma gréf Teleki Palitél kaptam levelet, melyben egyebek kozt irja,
hogy Jankovich és Klebersberg [igy!] szerint fontos volna, most, még a
haboru alatt egynéhany tudomannyal foglalkoz6 urat lekiildeni Konstan-
tinapolyba cca 2 hétre, hogy ott a tudomanyos és egyéb illetékes korokkel
Osszekottetéseket felGjitsanak és létesitsenek, s e célbdl mar konkrétabb
megallapodasra is jutottak. Ugy képzelik, hogy a dolog a Turani Tarsasag

155 Sebestyén Jo6zsefrél bévebben: SZEKERES ATTILA ISTVAN: Kedpeczi Sebestyén Jozsef, a ci-
mermiivész. Bar6t, Tortoma, 2014.
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aegise alatt menne, s esetleg Teleki vezetné a tarsasagot. Sziikkségesnek
tartandk, hogy egy torténész és egy kozgazdasz is részt venne az utazas-
ban. Elgbbire nézve hozzam mint ismerdséhez fordul Teleki, hogy neki oly
alkalmas egyént ajanljak, aki torokil tud, eurdpai nyelveket is beszél s
esetleg keleti és torok dolgokkal is foglalkozott.

Sietve értesitelek errdl az tigyrdl, azzal a kéréssel, hogy véleménye-
det velem tudatni méltéztassal, s esetleg azt is, ha ez tigyben kozvetet-
len akarnal érintkezésbe lépni a nevezett miniszter és allamtitkar
urakkal.

Ma reggel jottem haza Erdélybdl. Bizony nagyon sajnalom, hogy egy
hétnél tovabb nem maradhattam.

Szeretettel koszontlek

H{ Dezs6d

[166] 1915. julius 28. Budapest

Kedves Lajosom!

F. hé 23-4n az Orszagos Levéltar igazgatosagahoz intézett kérdéseid-
re valaszoldlag két cédulat csatolok ide. Ezek a 2. és 3. sz. kérdésekre vo-
natkoznak.

Ami az 1. kérdést illeti, erre mar a multkor megfeleltem, amikor a
horvat—szlavon—dalmat banok névsorat a Liber Dignitariorum nyoméan
1463—-1493-ig Osszeallitva megkildéttem. Amennyiben ez az Gsszeallitas
esetleg elveszett volna, szivesen és azonnal kozlom a kérdéses banok
1466—1486 kozti névsorat.

Szeretettel koszontelek

hd baratod
Dezs6

[167] 1915. augusztus 11. Budapest

Kedves Lajosom!

Két kérdésedre adds vagyok még a valasszal.
1.) Az 1521-1525 évekbeli magyar kincstartok névsorat a Liber digni-
tatum szerint ide csatolom.
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2.) Arra a kérdésre, jart-e Matyas kirdly 1481-ben Belgradban? — min-
den lehet6 nyomtatott és févarosi levéltari forrast behatéan atkutatva,
nemmel kell felelnem.

Epp 1daig jutottam jelen levelemben, amidén leveledet nekem kézbe-
sitették.

Halas koszonetemet fejezem ki, hogy kegyes voltal nagy elfoglaltsa-
god mellett e kérdéssel foglalkozni, még inkabb az irantam és levéltari
kozigytink irant most is tanusitott jéindulatodért és szeretetedért.

A P. szamara késziilt levéltervezet kék zardjelbe tett masodik része
helyett bator voltam egy maéasikat késziteni. Ezt ide zarom. Ez altalam
irott rész magyarazataul szolgaljon kévetkezd bizalmas felvilagositasom
is, melyet P. el6tt is esedezem titokban tartani.

Barabas (osztalytanacsosi cimmel) néhany nappal ezel6tt nyugalom-
ba menvén, az elnoki osztaly vezetljének tudtaval tegnap a miniszternél
jartam a fokozatos elGléptetések tigyében. A miniszter meghallgatta lel-
kiismeretes elGterjesztésemet s mindent nagyon komolyan mérlegelt.
A részletekkel nem akarlak farasztani, csak azt jelzem, hogy par cimet
és jelleget is javasoltam, amitdl ezuttal a miniszter idegenkedik. De mi-
kor végil K. részére az osztalytanacsosi cimet hoztam javaslatba, a leg-
hatarozottabb nem-et mondott. K.-nak vidéki levéltari vizsgaléi mikodé-
sével, s ugy latszik, egész modoraval hatarozottan nincs megelégedve.
Oly dolgokba vitte 6t bele, amiért késébb a miniszternek (sajat szavai
szerint) szégyenkeznie kellett. Hatarozott idegenkedést vettem észre
nala K. ellen; ami nekem annyiban is elégtétel volt, mert K.-nak csak
egyetlen jelentését tették at hozzam annak idején véleményadas végett,
s mindenben ellenkezéleg jartak el, mint ahogy én véleményeztem. Ezzel
a minisztert olyan dolgokba vitték bele, amelynek kovetkezményei miatt
most ingerilt.

Mikor a miniszter egyszertien és komolyan befejezte el6ttem expekto-
raciéit, alkalmasnak talaltam az id6t, hogy az elnéki tanacsos altal mar
el6ttem is felhozott f6levéltarnoki cim kérdését széba hozzam. Ezt még
nagyobb idegenkedéssel fogadta s a K. érdemei utan tudakozédott. Termé-
szetesen nekem ezek utdn nem volt nehéz a f6levéltarnoki cimmel szem-
ben allast foglalnom, amire kilénben is, kell§ formak kozott, minden aron
elére el voltam hatarozva.

Sok ide vonatkozé részletet elhagyok. Végiil a miniszter megenged-
vén, hogy az elnoki tandcsossal vald targyalds utdan megtehessem hozza
irasbeli felterjesztésemet, hatarozottan utasitott, hogy a K. részére kért
osztalytandacsosi cimet mindenesetre mell§zzem. A fGlevéltarnoki cimr6l
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természetesen még kevésbé lehet sz6. Hogy kozben Taganyirdl is beszél-
tem, magatol értetédik.
Végil arra kérlek, 1égy kegyes leveled masodik részeiil az altalam ké-
szitett, mindenképp atgondolt tervezetet elfogadni.
Szeretettel koszontlek.
H Dezsdd

[168] 1915. augusztus 15. Budapest

Kedves Lajosom!

A Kovachich-féle supplementak mind a harom koétetét kiilldom egyide-
jlleg (a Finanzarchiv igazgatésaganak cimére), mert igy a csomagnak, két
dekli k6zott, inkabb lehet iratcsomo jelleget adni.

Kedves leveledet k6sz6nom, a j6 tanacsot is szivesen vallalom. Helyze-
tem azonban csodalatosképpen olyan kuszaltan alakult ki, kiillénésen a P.
koézbenjottével, hogy nem tudtam pontosan tdjékozdédni. Ebbdl kévetkezett
az a fura helyzet is, hogy a miniszternek a K. javara tettem elGterjesztést,
s éppen G6tble kaptam nagyon is hatarozott elutasitast.

A turelmet kiilonben gyakoroltam én egész életemben. De néha a ti-
relmet a habort mezejére kell atterelni. Részemrél bizony nem szivesen
haboriskodom.

De ezzel mar nem untatlak.

Orvendek hogy Jajca mégis halad.

Nem lehetetlen, hogy Szent Istvanra lemegyek Erdélybe harom napra
(aug. 19-21.), csaladomat meglatogatni.

Teleki Palinak irtam. Valaszabdl itélve megfogadjak tanacsunkat. De
amint az Ujsagbdl olvasom, Mosonyval maris akarnak valami allandoét
kezdeményezni Konstantinapolyban.

Jo6 egészséget kivanok és szeretettel koszontlek.
H{ Dezs6d
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[169] 1915. szeptember 3. Budapest

Kedves Lajosom!

Itt kiilldom az Engel siriratara vonatkozé iratokat. En Anyossal ter-
veztem egy hosszabb és egy rovidebb valtozatot. Fontoljatok meg ezeket is.
Ha netalan aggalyaid lennének, kildd vissza az iratokat hozzam, s én,
engedelmeddel, még kikérem Csengeri Janos kolozsvari egyetemi tanar,
latin miforditd, régi tanulétarsam és baratom véleményét.

Altalénosségban kilonben az a nézetem, hogy ha ilyen kitétel fordul
el§ a siriratban, mint ,,secretario penes regiam Transsylvaniae cancellari-
am aulicam”,'®® akkor nemigen lehet a feliratot ,igazi classicus” stilusban
tartani.

Szeretettel koszontlek és j6 egészséget kivanok.

H{ Dezséd

[Kiilén lapon:]

Memoriae

Johannis Christiani de Engel

secretarii .... stb.

ob elusdem (nem ejusdem) ........ merita

sodales Societatis Hungariae historiam

colentium (vagy Amantium vagy Studiosorum)

posuere

[Kiilén lap masik oldalan:]

Consecrandae nominis memoriae

Johannis Christiani de Engel

secretarii penes regiam Transylvaniae Cancellariam aulicam
Leutschoviae in Hungaria die 17. Octobris 1770 nati itaque
Vindobonae die 20. Martii 1814 defuncti

ob ejusdem de Hungariae partiumque Sacrae Regni
Coronae adnexarum rebus indagatis merita

Sodales societatis Hungariae historicae

potuere

156 Az Erdélyi Udvari Kancellaria titkaranak
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[170] 1915. szeptember 14. Budapest

Kedves Lajosom!

Idecsatolva kiilldom az 1402—-23. évi horvat banok jegyzékét, a Liber
Dignitatum szerint.

Derencsényi Imrére vonatkozolag is csatolok ide egy cédulat, amelyen
minden ra vonatkoz6 konyv vagy cikk fel van jegyezve. Ha ezek kozil va-
lamelyikre vonatkozdlag valami 6hajtasod lenne, szivesen szolgalok vele.

Szeretettel koszont és j6 egészséget kivan

H{ Dezs6d

[171] 1915. szeptember 14. Budapest

Kedves Lajosom!

Mindenekel6tt fogadd koszonetemet a bosnyak beg cimrdl irott becses
értekezésed kiilonlenyomatanak megkiuldéseért. Bizony, ilyenkor latjuk,
ki vagy Te nekiink a Te délszlav tudomanyoddal. Epp most tették aszta-
lomra a Torténeti Szemle legtjabb flzetét. Eljen. Nagy érdeklddéssel va-
rom ennek alapjan a Jajcai bansag torténetét.

A herceg levelét visszazarom. Szinte megdibbenéssel olvastam ennek
hallatlan naivitasat. A kérdéses mi cime: ,Majthényiak és a Felvidék.”!?7
Oszintén és bizalmasan szélva, egy zlrzavaros, az iras mesterségérol sej-
telemmel sem biré térténetkutatéonak elég vastag kotete. A Szazadoknak
1913. évfolyamaban (447. 1.) ismertette Zavodszky az én kétségbeesett at-
kefélésemmel. Ha nem a herceg, aki irja, bizony el kellett volna vele banni.
Kilonben igy is neheztelt. De hat az igazsagos kritika nevében is sokan
néznek a kérmiinkre.

Levelébdl azt latom, hogy 6 kiaddénak adta ezt a kéziratot, az persze
csak kevés példanyt adott el és most j6n a nyomda- stb. szamlaval. Elisme-
rem, hogy ez kétségbeejts helyzet ra nézve, de hat hogy lehet azt elképzel-
ni, hogy egy ilyen munkat annyian vasarolnak, hogy a nyomdakoltség
megtérul.

157 SzeriMI kS ERNYEY JOzsSEF [ODESCALCHI ARTUR]: A Majthényiak és a Felvidék. Bp., Fritz
Armin, 1912.
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Az, amire céloz, hogy a Tort. Tarsulat vegye at az egészet és viselje a
nyomdakoltséget stb., és a hasznot zsebelje be, lehetetlen kivansag. Kii-
16nben ezt talan mondanom sem kell.

Szeretettel koszontlek.

H Dezsdd

[172] 1915. oktéber 31. Budapest

Kedves Lajosom!

A herceg multkori levelére vonatkozdélag mar megadtam az Ohajtott
felvilagositast. Azt hiszem, e levelemet megkaptad.

A hercegnek Ujabban Hozzad intézett, nekem megkiildétt s most ide-
csatolt levelére vonatkozdlag én sem tudok mast mit irni, mint hogy azzal
esetleg forduljon Klebelsberghez. Azt nem merem inditvanyozni, hogy Te
fordulj oda, mert azt, ha jénak latod, ugyis megteszed. En nem vagyok
olyan viszonyban K. L.-el, hogy ezt a rosszul csinalt tigyet a herceg érdeké-
ben merészeljem elGtte reprezentalni. A Tarsulatnak ugyan ez a haszon
sem 4artana, de részemrdl a tervet kicsit kalandosnak tartom.

Pulszky Agostonnét a legkozelebbi val. tilésen bejelentjiik. Meleg ko-
szonet ez jabb hoditasért.

Idecsatolok egy névsort, alassan kérve, hogy ha valamelyiknek ezek ko-
zul tudnad mostani tartézkodasi helyét, 1égy kegyes a név utan oda iratni.

Szeretettel koszontiink

H Dezsdd

[173] 1915. november 12. Budapest

Kedves Lajosom!

Nandorfejérvar nevérdl Sigié csak a decemberi val. iilésen fog olvas-
ni.'%8 Annak idején gondoskodom réla, hogy az Ujsdgok b8vebb kivonatot
kapjanak.

158 S181¢ NANDOR: A Néandorfejérvar név jelentésérdl. Szdzadok, 48. (1915) 10:615-641.
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Remélem, hogy mégis lejohetsz e ho folyamén, amikor is megértekez-
hetjik tgyeinket.

H. E. nyugalomba menetelérél én is hallottam mar, még valamikor az
év elején. De azzal a valtozattal, hogy az épitési bizottsag elnokségét meg-
nem tudom, hogy Arp4d lemonddsa dacéra is bent van-e még a bizottsag-
ban. Igenld esetben 6t is értesiteném a torténtekrol.

Jelenleg ismét nagy hivatalos thémakkal foglalkozom. Egyik, a fogé-
sabb: a karlécai szerb metropolita altal hasznalt cimer ugye, tekintettel a
szerb allami cimerre.

Szeretettel koszontink és jé egészséget kivanunk.

H{ Dezs6d

[174] 1915. november 20. Budapest

Kedves Lajosom!

Csik-Tusnadi Betegh Miklost szintén be fogjuk jelenteni (majd azt
mondtam: az dldozatok kozott, de hiszen 4aldozni is kell és aldoztatni szép)
a decemberi val. tlésen.

Erzsikének atadtam névnapi uidvozletedet. Koszoni szépen és kezedet
csékoltatja.

Feleségem pedig a Ferencz Istvan tigyének felkarolasaért mond 4lta-
lam készénetet.1® En is tantiskodom mellette, hogy Pista derék fiu és de-
rék katona is. Most kapta meg a nagy eziist vitézségi érmet.

Idecsatolok két fotografiat, visszakérdleg. Ez az a két cimer, amelyet
tudtommal 1867 éta a k6zos intézményeknél hasznaltak. Az lenne a tisz-
teletteljes kérdésem, hogy vajon egyidejiileg hasznaltak-e ezt a két cimert
ily mindségben, vagy pedig, mint hallottam, az 1890-es évekig a b&vebbet,
ettdl fogva pedig a csupan a genealdgiai cimert tartalmazoé kisebbiket.

Nagyon megkoszonném, ha e kérdésekre lennél kegyes valaszolni.

Szeretettel koszontiink mindannyian és j6 egészséget kivanunk.

H{ Dezs6d

159 OSZK Kt., Fond X1/198. Csanki Dezséné Thalléczy Lajoshoz, 5. levél, 1915. november 14.:
Ferencz Istvan jegenyei 6rmester Bécsben fekszik kérhdzban. Az Isonzé mellett sebestilt
meg, tébb helyen harcolt, sok sebet kapott, hazavagyik, szeretné, ha Banffyhunyadra he-
lyeznék at az ottani korhazba, ebben kéri Csankiné Thallbczy segitségét.
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[175] 1915. november 23. Budapest

Kedves Lajosom!

Megkaptam s készénom szives valaszodat az osztrak csaszari cimer-
nek a kozos tigyek elintézésénél eddig tortént hasznalatara nézve.

Az ) magyar és kozos cimerekrdl s azok jelentGségérdl hadi jotékony
célra vetitéssel egybekotott felolvasist tartok e héten.'®0 A nyomas feliilrél
jott, s nem térhettem ki elGle. Azt tervezem, hogy e felolvasast, mely par
nap 6ta mar készen van, s mérsékelten népszerd, kiadom a Szazadokban,
4brakkal, melyek, remélem, nem fognak sokba keriilni.16!

A Tarsulat programjaba fel vannak véve a népszerd eléadasok, sajnos
sohasem tartunk ilyeneket.

Nagyon nehéz és koltséges ezeket 6sszehozni. Azt gondolom azonban,
errdl az aktualis, erGs torténelmi hatterd kérdésrél j6 lesz tagtarsainkat
szakszerd alapon t4jékoztatni.

Betegh, Torda-Aranyos megyei f6ispan kétszaz koronas alapitvanya
beérkezett. Azonnal bekildtem a posta-takarékpénztarba.

Szeretettel koszontink és j6 egészséget kivanunk.

Hd Dezséd

[176] 1915. december 1. Budapest

Kedves Lajosom!

Rubidé-Zichy urat szintén elGterjesztjik a holnapi val. tilésen, me-
lyen, agy latszik, nem lesz szerencsénk Hozzad.

A f6bb targyak a kovetkezdk:

1.) Intézkednink kell a Szazadok név- és targymutatéja dolgaban,
amellyel megallapodasunk szerint tinnepelni éhajtunk 50 éves jubileu-
munkon. Pénzt mar raktunk ra félre; alkalmas emberem is van a kis dr.

160 ElSadéas az Gj ko6zos cimerrSl. Budapesti Hirlap, 35. (1915) 327:10. (november 24.):
,Csanki Dezs dr. orszagos f6levéltaros e honap 27-én este fél hét 6rakor elGadast tart a
Krisztinavarosi Kaszinéban (I. Krisztina-korat 83. sz.) a magyar és az Uj kozos cimer-
r6l.” Felolvasasok a jotékonycél szolgalataban. Févdrosi Kozlony, 26. (1915) 66:6. (de-
cember 24.)

161 CsANki DEzsO: Az 4j magyar és ugynevezett kozos czimerekrdl. Szdzadok, 50. (1916)
1:1-27.
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Pelz orsz. levéltari tiszt személyében, aki minden tekintetben jelentékeny
akviziciénak bizonyult. Egyel6re bizottsagot kiildiink ki, elnék urunkkal
élén, akit akadalyoztatasa esetén én fognék képviselni.

2.) Referalok a III. hadikoélesonrdl.

3.) Bemutatjuk a Tort. Eletrajzok kész 1) kotetét, Fest Aladartol:
Dévay Pal.

4.) Bemutatjuk a Zichy Okmanytar elkészult XI. kotetét s az ezzel
Osszefliggd, kiillonoésen pedig az ennek folytatasara vonatkozélag tett intéz-
kedéseket. Ezeknek veleje: a nemzetséghez elGterjesztést tettiink a kévet-
kezo kotetek szerkesztGjére: (Dbryre) és koltségeire vonatkozolag.

5.) A Thaly-féle alapitvany els6é kérdésére a megbizott dr. Szabd
Dezs6t6l a palyam elkésziilt. Biralobizottsagot fogunk kikiildeni.

Kiulonféle cikkeidet végig élveztem. Erdt kivanok a lankadatlan ifju-
sagrol tanuskodd mivek folytatasahoz.

Szeretettel koszontink.

Hd Dezséd

[177] 1915. december 6. Budapest

Kedves Lajosom!

A tarsulati val. ilés rendben folyt le.

A tarsulati jubileum nekem is furja a fejemet. Orvendek, hogy ezt Te
is nagyobb szabastnak fogod fel. Alkalomszeriileg engedelmeddel megbe-
szélendjik.

Lassanként gondolkozni kell a j6v6 évi kézgyllési elnoki megnyitorol
is. E tekintetben is, miheztartas végett, szives nyilatkozatodat kérem.

Orvendek, hogy még e héban viszontlathatlak. Addig is legjobb egész-
séget kivanok a magam és egész csaladom nevében.

H Dezsdd

[178] 1915. december 27. Budapest

Kedves Lajosom!

Megkaptam az 4j alapit6 tagokra vonatkozé ,nagyértéki” leveledet.
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Most, az év legvégén azon dolgozunk, hogy szamadasainkat az év
utols6 napjaig teljesen rendbe hozzuk, ami rajtam kivil kiilénésén az
igen-igen beteg (giimkéros) éreg pénztarnoknak ad sok dolgot. O allitan4
Ossze az altalad eddig ajanlott alapitok névsorat is, s ezt stilyos allapotabol
kifolydlag majd csak napok mulva teheti. Akkor majd eldonthetjik: meg-
van-e mar a 99 alapitd, s ha igen, Cuseket szazadiknak diktaljuk be.

Legkozelebbi val. tlésiink jan. 13-an lesz; kzben jelentést teszek még
ez Ugyrol és esetleg Tarsulatunk egyéb ligyeirdl is.

Addig is fogadd legmelegebb koszonetiinket az ) alapité tagokért, s
egyszersmind a Zolthai altal készitett s nekem megkuldott kartyaért; vé-
giil legjobb, gy a magam, mint egész csaladom nevében kifejezett kivana-
tainkat az ) év alkalmabdl.

Szeretettel tidvozlink

H{ Dezs6d

[179] 1916. januar 3. Budapest

Kedves Lajosom!

Osszedllitottuk az Altalad mint tarsulati elnok 4ltal ajanlott alapité
tagok névsorat. Ha 0 Felségét is szamitjuk, akkor 95 jon ki; ha nem, akkor
94. De mivel utébbi két leveled szerint 6t ) alapitét ajanlsz (Harkanyi,
Hazay, Ghillanyi, Szalay és Ivanyi), Fejérpataky Laszlét igy is, gy is le-
het sz4dzadiknak venni. Ot tehéat a legkdzelebbi ig. val. tilésen szintén be
fogjuk jelenteni.

A listat kiilénben ide csatolom.

Szeretettel idvozlink mindannyian.
H{ Dezs6d

[180] 1916. januar 16. Budapest

Kedves Lajosom!

A Tort. Tarsulat val. ulése lefolyt, minden kiillonésebb esemény nél-
kil. Most az évi zadrszamadasi munkalatok kovetkeznek, azutan pedig az
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) koltségvetés egybeallitasa — pontosan az ligyrend szerint. Eredményuk-
r6l roviden jelentést fogok majd tenni.

Szegény kolosvari Nagy Karolyt tegnap temettik el.

Szendreiné tegnap telefonon arra kért, kérjelek meg, hogy ha Bécsbe
megy, fogadd Gtet. Valami kérését akarja Eléd terjeszteni, de nem a Janos-
sal valé tigyét illetbleg. Na, ez aztan tud beszélni; de figyelem, figyelem 6t,
én azt hiszem, ez becslletes asszony. Persze az § esete rettenetesen kiilo-
nos. Nehéz azt papirra vetni; hallgatni réla is nagyon nehéz. Az élet olyan
furcsa helyzeteket és eseteket produkal, s itéletet mondani bizony nehéz,
mig az ember a hatteret nem ismeri.

Ivanyi referalt a gréf Eszterhazy-féle galantai levéltarrol. Hogy azon-
ban hivatalosan eljarhassak, tébbet kellene tudnom. Elgszor a grofhoz kel-
lene ugyan fordulnom (4allitélag a Veszprém megyei Magyarszombathe-
lyen lakik), de aztan elGzetesen valakinek ki kellene menni Galantara, s
ez pénzbe kerll, aztan a mai idében a szallitas is nagyon nehéz és szintén
sokba kerul. Mi most nagyon tul vagyunk zstfolva, de azért okkal-mdddal
valahogy csak el tudndk ezt az anyagot is helyezni.

Az 1 levéltar épitése természetesen az els6 nagy fagy 6ta szilinetel.

Szeretettel idvozlunk mindannyian

Hd Dezséd

[181] 1916. majus 27. Budapest

Kedves Lajosom!

Erdélybdl visszatérve vettem leveledet, melyben egy tarsulati hdz épi-
tésére vonatkozodlag jelzed gondolataidat, s felhivsz, hogy én is kozoljem
Veled erre nézve az enyéimet.

Legjobb meggy6zddésem szerint, kegyes engedelmeddel, a kovetke-
zGkben jelzem ez ligyben nézetemet.

Részemrdl mar régebben tlinddék hasonlé eszmén, de sehogy sem tu-
dok azzal megbaratkozni.

ElGszor 1s uléstermiink az Akadémidban nagy, kozépnagy és kicsi,
olyan és rendszerint akkor van, aminét és amikor kivanunk. Kényv és fo-
ly6irat a budapesti konyvtarakban és az Orsz. Levéltarban eléggé hozza-
férhets. Azért pedig, hogy idénként helybeliek és vendégek a tervezett
hazban 06sszejdjjenek vagy ott olvassanak, nem talalom megokoltnak a
hazépités tervbe vételét.
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Mert ezt én ezenkivil nehezen megvaldsithaténak és a Tarsulatra
nézve, mai csekély taglétszama és vagyona, tehat aranylag csekély jove-
delme mellett igen sulyos tehernek latom, annal is inkabb, mert nyomdai
szerz6désiink az év végével lejar, s a horribilisnek igérkez6 nyomdai
aremelés mellett, f6leg a haboruval kapcsolatosan, a krizis bizonyos nemé-
nek nézink eléje.

Ebbdél az kovetkezik, hogy a Tarsulatnak mai jovedelmére okvetlen
sziiksége van, az, illetve annak alapja tehat az inproductiv hazba nem
fektethetd be.

Pénz pedig egy ilyen hazhoz legalabbis kell vagy 200 000 korona. Két-
lem, hogy ezt 6ssze lehessen egyhamar gyUjteni. Telket talan Te tudnal
Barczytdl kapni; de hol? Ilyennek okvetleniil valahol a fé6varos kézpontibb
részében kellene lenni. Arra mar én is gondoltam, hogy pl. Fraknéi vehet-
ne nekiink egy hazat az eminenter histériai Varban; &mbar, hogy micsoda
nagy és hasznos dolgot csindlnank vele, egyel6re el sem képzelem, hiszen
az 4j Orszagos Levéltarban is lesz helyiség mindig és talan, ha nekem el
kell innen mennem, akkor is mindig lehet, és igyekezni is kell azzal kap-
csolatot talalnunk és apolnunk.

De tegytk fel, hogy hazat épitiink. Minden telek és koltség dsszehoza-
tala a Te nyakadba fog szakadni, draga j6 Lajosom és Elnokom, s az épités
és a felel@sség jo része az én nyakamba, a teher pedig a Tarsulatéba. Mert
épulet esetén megfelelGleg kell berendezkedniink. Tisztvisel6t kell tarta-
nunk, aki hivatas szerint titkar, hazgondnok stb.; mint a Természettudo-
manyi Tarsulat (Jelenleg Gorka Sandor személyében), lehetbleg osztalyta-
nécsosi allandoé fizetéssel. Szolgat kellene az épliletben lakatnunk, s ennek
eltartasarél gondoskodnunk. Azutan kéonyvtarat berendezniink, itt-ott fo-
lydiratokért is fizetniink, mert pl. a németek, franciak stb. nem mennek
bele a cserepéldanyba. Azutan az éplilet karbantartasa, fitése, vilagitasa
stb. stb. szintén sokba keriil. Honnan vegyiik ehhez a megfelel§ allandé és
nagy koltséget?

Az sem utolsé dolog, hogy most szegénységiinket hirdetjik (mert sze-
gények is vagyunk), és e cimen segélyért kopogtatunk mindenfelé és egy-
szerre hazat épitiink, holott igazan nem tudjuk, hogy a biztos tovabbi dra-
gulaskor (esetleg az allamon kivil) kihez forduljunk segitségért.

Ne neheztelj ream, kedves Lajosom, ha eme kétségeimet és aggodal-
maimat ekként feltarom. Meggy6z6désem, hogy szerezniink kell pénzt,
minél tébbet, hogy tekintélyes alaptfkét gyljtsiink s biztositsuk a Tarsu-
lat jelenlegi kiadvanyait s esetleg mas kiadasok lehetdségét is, mert ezt
feltétleniil meg kell tenntink; de hazvételre, mint amely inproductiv terhet
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réna reank, egyel6re ne gondoljunk. Mostanaban az én nézetem szerint

szépen, egyenesen, felfelé haladunk; a Te kival6 egyéniséged méar eddig is

nagy haszonhoz juttatott bennlinket, hiriinket novelte, neviinket ismer-

tebbé tette. En boldog vagyok, hogy napi munkammal tarsad lehetek e

kétségtelen haladasban; de nézetem az, maradjunk ezen az tuton.
Szeretettel idvozlunk es j6 egészséget kivanunk.

Hd baratod
Dezs6

[182] 1916. janius 20. Budapest

Kedves Lajosom!

Nagy 6romet okoztal kartyaddal, melyben a kira j6 eredményét tudatod.

Nem akartalak haborgatni esetleges kozlésemmel. Most azonban,
hogy megkérdezel, megteszem alabbi kiteles jelentésemet.

Mar tobbszor jeleztem, hogy tarsulati nyomdai 3 éves szerzédésink ez
év végével lejar. Megvallhatjuk, hogy elég sokat potyaztunk, mert a habo-
ru kitérése 6ta minden nyomdai cikk ara nagyot emelkedett, s a nyomda
mégis megmaradt a szerzddéses araknial. Most azonban szerzddésiink
egyik pontja szerint el6re tapogatédznunk kellett. Tébb nyomdanal jar-
tunk, s végre is eddigi nyomdankat: az Athenaeumot talaltuk legolcsébb-
nak. Ami alatt azt kell értentink, hogy az arakat a kilonboz6 tételeknél
kulonféleképp (némelyiknél 200%-kal), kerek szamban mintegy 45%-kal
emelik. Ez a Tarsulat két kiadvanydanal egy évben mintegy 6000 korondt
tesz ki.

Mily nagy gond ez — talan mondani sem kell. Kétségtelen azonban,
hogy a szerzddést meg kell kétnliink, mert éppen a jubileumi évre nem
maradhatunk szerzddés, illetve nyomda nélkil. Minthogy pedig az Athe-
naeum a nagy alkudozasok utan megallapitott Gj arakat csak e ho végéig
vallalja, s ha szerz6dést nem kotunk, kiilonésen a papir aranak oériasi
emelkedése miatt tovabbi emelést helyez kilatasba — a szerz6dést még e
hénapban meg kell kétniink. E célbdl cstitortokre (innep 1évén) a helybeli
valasztmanyi tagokat rendkiviili val. tilésre hivtam 6ssze az Orsz. Levél-
tarba. A szerzddésnek egy évre valé megkotését fogom inditvanyozni, tobb
évbe a nyomda sem akar belemenni. De erre az iddre aztan lekéti maga-
nak a papirost, festéket stb.
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Hogy mibdl fedezziik ezt a nagy aremelést, azt ma bajos lenne meg-
mondani. Kétségtelen, hogy van megtakaritott pénziink, sok tagdijhatra-
1ékunk, s mindenesetre 6sszébb kell huzédzkodnunk. De ez az 6sszehtzo-
das pl. a Tort. Eletrajzoknél valami nagy nem lehet, mert ennek terjedel-
mét a néhany év el6tti 50 ivrdl 40-re, jabban pedig 30-ra szallitottuk ala.

En csalddommal egyltt jalius 1-én szeretnék lemenni Jegenyére (u. p.
Egeres), egy kis pihenésre. Tavaly és harmadéve csak egy-egy hetem volt.
A nagy nehezen 6sszekuporgatott élelmiszereket mar elérekuldtik. Ijjab-
ban gondolkoddba ejtettek a bukovinai események, melyek legkozelebb
Erdélyt latszanak nyomni. De ha nagyon meg nem rosszabbodnak, mégis-
csak lemegytlink.

Neked tovabbi javulast kivanok. Ha keresztiilutazol Budapesten, s ha
még itt leszek, szivesen megjelenek latasodra.

Szeretettel koszontiink mindannyian.

H{ Dezs6d

[183] 1916. oktober 16. Budapest

Kedves Lajosom!

Mindkét leveledet megkaptam. Koszonom szives érdekl6désedet s lel-
kembdl oriilok, hogy a dolog 1ényegére nézve egy véleményen vagyunk.

Eckhartnak azonnal irtam, s6t Balogh Jendvel is beszéltem. fng G,
mint Eckhart, hozzam intézett levelében egyhangtuan vallottak, hogy Eck-
hart Magyarorszagnak csupan harom-négy ives torténetét irja, egy Ma-
gyarorszagot német nyelven ismertetd s Révai Moér altal kiadandé munka
szamara, melyet, Ggy latszik, a kormany tamogat.

Arpad hozzam is irt Ujabban levelet, hogy nem vallalkozhatik. Erthe-
t6, hogy az 6 nevét is a szerz6k kozt szeretndk latni, s azért probaltuk 6t
erre unszolni. De — amint neki épp tegnap megirtam — okait épp annyira
méltanylom, mint amennyire megkivanom, hogy hasonl6 esetben az enyé-
imet is méltanyoljak.

Kilonben az tgynek ez a része mar el is van intézve, mert Angyal
David vallalkozott, hogy a kérdéses kotetet megirja, tehat 1526-t6l kezdve
korunkig az egészet, ami a mU egységének javara valik.

Ezek utan nézetem szerint elkiildhetjiik a kiadénak propositiénkat.
Ennek német szovegét idecsatolom. Ha valami megjegyzésed van, 1légy szi-
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ves megirni, vagy esetleg magat a szoveget ily értelemben kiigazitani, s
azt cimemre lehetGleg miel6bb visszajuttatni.

Egy masik példanyt egyidejlleg Fraknoéinak kiilldék hasonlé kéréssel.
Véleményetek alapjan fogom aztan a kiadbéhoz kiilldendé végleges széveget
kiallitani s alairas végett Neked és Fraknéinak megkildeni.

A Torténelmi Tarsulat illésén semmi kiillénésebb sem tértént. Nekem
kissé terjedelmesebben kellett méltatnom a jelen hadi helyzet térténelmi
hatterét s elparentalnom érdemes elhunyt tagjainkat. Orvendek, hogy el-
noki helyesléseddel talalkozom. Jel6ltjeidet 6rommel megvalasztottuk.
apré ugyeivel, kiillonésen pedig a haborus dragasagbdl kifolyélag kért un.
felaraik tgyével foglalkoztunk. Sajnos a habort miatt legalabb 700 000
koronaval dragabb lesz az épitkezés, mint a megkotott szerzédések alap-
jan elbiranyoztuk. Szerencsére ezen elGiranyzat szerint 505 000 korona
megtakaritasunk volt, s igy, legalabb egyeldre, csak mintegy 200 000 koro-
na tulkiadéssal allunk szemben.

Szeretettel idvozlunk s j6 egészséget kivanunk.

Hd baratod
Dezs6

Fraknéi véleménye szerint a K. Arpéd neve egyeldre benne maradhat-
na a kiad6hoz intézendd leveliinkben. Fraknéi tgy véli, hogy ez j6 hatassal

lenne a kiadéra, s ehhez, szintén Fraknéi szerint, Arpad is hozz4ajarult.
D.

[184] Datum nélkiil [1892. julius 13.] Budakeszi

Kedves Lajos!

Ma kaptam végleges tuddsitast a galgdci tigyben. Az éreg Erdédy F.
gr. megengedte a galgéci levéltarban a kutatist, augusztus elejére.'%2 Kala-
uzolni fog a joszagigazgatd: Tersztyanszky Lajos, ugyvéd Galgécon, ki
azonban most, gy latszik, nincs otthon. En a mondott idére tervezem uta-

162 MNL OL, Y 1. 1015/1892. Nyitra megyei fGispannak atirata, a gréf Erdédy-féle, Galgécon
elhelyezett levéltar kutatas céljabol dr. Csanki Dezs6 akadémiai tag elGtt megnyittatasa
targyaban.
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mat, s nem mondhatom, mennyire szeretném, ha te is, kedves Lajos, ve-
lem lehetnél.

Hogyan legyen ez leghelyesebben kivihetd, a te kifogyhatatlan diplo-
maciai leleményességed fejtse meg. En, még ha tehetnék is valamit e rész-
ben — nélkiiled mit se tennék.

Ugyanazért kérlek, 1égy szives, és e levelem vétele utan tudoésits elha-
tarozasodrol.

Szerettem volna tébbet, sokat irni, de bocsass meg, lusta vagyok mint
egy indus balvany. Azonkivil remélem, hogy nemsokara viszontlatjuk
egymast.

Kusza soraimért is bocsanatot kérek, egy hét éra gy megnehezedett
a kezem, midta nem irok, mintha egész életemben csak szantottam volna.

E levelem az Ungargasseba cimezem. A szdmot nem tudom. Remé-
lem, hogy nagyjaink nevét csak ismerik az osztrak Mercuriusok.

Isten veled. Olel és a remélhetd viszontlatésig szivbél idvozol

szeret hived

Csanki Dezsd
(Budakeszi. Diéfa utca 373.)

[185] Hely és datum nélkiil [1892. oktober vége, toredék]

amely hogy nem kiméra, Szent Vekerle két fertalyban — f. évben — be
1s bizonyitotta. Hogy utébbi t. kollégam Gszinte 6romeket élvez e penzioligy
miatt, nem sziikség bdvebben részleteznem, azt hiszem, fél évtizede varja
mar, s mondhatom: azel6tt még jobban varta. Ha igaz lesz az az emlitett
fizetési tabla, Samubdl allevéltarnok lesz, ami a mi szegényes viszonyaink
kozt 1s folér 3800 koronaval és egy hatasos visitkartyaval.

Csontosi még vergddik. Szegény, én igazan mondom, sajndlom Gt. Az-
Ota, hogy utolsé levelemet irtam, kétszer talalkoztam vele, s szegény ha-
romszor pumpolt meg. Ezt itt leirni nem latszik ugyan gentleman-like do-
lognak, de hiszen nem is rélam van sz6, hanem a Janos otromba pazarla-
sarél. Bevallja, hogy Vasonkil®? haldla 6ta (4-5 év?) 25 000 frtot vertek el,
s évenkint vagy 3500-4000 frtot mint jovedelmet, s csinaltak hozza 4000
frt adéssagot 3 takarékpénztarban, s a tarsadalom legkiilonb6z6bb oszta-
lyat képviseld hitelezdk zsebeiben. No mar ebbdl legalabbis ki lehet érezni

163 Talan valamelyik Zichy grof?
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a financialis bukést, ami Janosnal egyértelmiinek latszik a moralis siillye-
déssel, mert dton-utfélen, baratjat és ellenségét megpumpolja, csak hogy
Szenes Ede és boltjaiban még most is megvehesse a nélkiilozhetetlen
inyencségeket. Ttélik vagy nem itélik el — Janosnak vége, mert bar 6nbizal-
ma, hogy leveri ellenségeit, rettenetes, de én legalabb gy latom, semmifé-
le hibajat nem latja be, s bar én igyekeztem Gt erre ravezetni, § szinte ké-
jeleg abban a gondolatban, hogy milyen gyamoltalan rossz gazda volt, ami
végre 1s mindig el6keld dolog, kivalt, ha mas a forrdsa annak az elékelG-
ségnek és vagyonnak. Tegnap iszonyatosan gyotorték a fegyelmi birésag-
ban (Szalay I., Toszt és Pulszky), de hogy mi lett a vége, nem tudom.!64
Janos ropiratot ad ki, melyben (szavai szerint) Ugy lerantja az egész
konyvtarat, hogy ott a mostaniak kozil egy ember sem maradhat meg. Az
egész vizsgalat értelmi szerzdje kulonben: Erdélyi Pal, akinek rovidre
nyirott fejét a nyaron eléttem tapogattad. Isten veled, kedves Lajos! Udvo-
z6ld nevemben Arpédot, Lacit és Hodinkéat. Olel: Dezsé.

[186] Hely és datum nélkiil [1910 utan]

I. Semmi nyoma sincsen, hogy mikor kaptak az Esterhazyak Papat,
1630-ban mar keziikon volt. 1720 koril pedig adoményt is kaptak ra. Leg-
alabb ezt 4allitja a Tort. tar 1893. évf. 601-616 lapjain levl regestak egyik
kézleménye. (Raizner Janostol.)

II. Hogy a kath. templom mikor épiilt, err6l semmit sem tudunk. Ta-
lan a kovetkez6 miivek valamelyikébdl (amelyek azonban nekiink nincse-
nek meg) lehetne megtudni: Z. G. (Orszagh Tikre 1862. 9.) A papai kath.
templom. Szigeti Szabé Ede: Papai r. kath. templom. (Haz. és Kulf. 1867.
48.) Kapossy Lucian: Papa varos egyetemes leirasa. (Papa 1906.) Kiss I.: A
papai plébania tort. (Veszprém 1908.)

III. A papai uradalom 37 000 kat. hold.

164 Csontosi Janos (1846-1918) az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaranak elsé Gre.
1892 oktbberében fegyelmi targyaldst folytatnak le ellene, és a hanyag munkavégzés és
pénziigyi visszaélések miatt allasabdl felfiggesztették. Ha a fegyelmi bizottsag csak
egyszer hallgatta 6t ki, amikor a konyvtar egész személyzetét kihallgatdsra berendel-
ték, akkor ennek diatuma 1892. oktdber 30., tehat a levél oktéber 31-én kelt. Vo.
PALvoLcyr ENDRE: A Csontosi Janos elleni fegyelmi vizsgalat és annak politikai hattere.
Az ELTE Egyetemi Konyvtdar Evkényve, 1964. Bp., ELTE, 1964. 163-192.
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IV. Papa lakossaga az 1910. évi népszamlalas szerint 20 150. Ebbdl
rém. kath. 12 518, gérog 18, reform. 2552, lutheranus 1977, zsid6 3076. Az
1909. évi r. kath. egyhdzmegyei schematismus valamivel kevesebb szamot
ad mindentitt, a zsidok szamat azonban 4521-re teszi. Anyanyelv szerint a
lakossagbdl 19 790 magyar, 255 német; polgari 19 866, katonai 284.

V. A tobbire nézve a kévetkez6 munkara utalok: Thury Etele. A du-
nantuli ref. egyhazkerulet torténete. I. kot. Papa 1908. 8. r. 508. 1. ara 5
korona. (Tudtommal a mésodik kétet nem jelent meg.)

Csupan annyit tudok, hogy Papa vidékén csakugyan erGs reformatus
magyar kozségek vannak. S a papai convictus csak dgy tudta fenntartani
a diakok taplalasat, hogy Gsszel a nagyobb didkok e helységekben termé-
szetben val6 élelmiszereket (lisztet, krumplit, babot sat.) gyUjtottek, s eze-
ket az egyhazak maguk szallitottak be a collegium raktaraba. Hogy ma ez
igy van-e, nem tudom. Egyébirant a mi egykori tanulétarsunknak, a (san-
ta) Kis Ernének is van egy munkaja Paparol, de a mi konyvtarunkban ez
sincs meg.

D.

[187] Hely és datum nélkiil [1914. marcius 15. el6tt]

Kedves Lajosom!

[jgy a kereskedelemiigyi, mint a foldmivelésiigyi miniszter elhatéro-
zasarol szolo levelet, illetve atiratot, valamint ezekre vonatkozo leveleidet
is megkaptam. Utdébbiak koziil a hivatalosakat a valasztmany elé fogom
terjeszteni (amennyiben t. 1. Te személyesen le nem johetsz az aprilisi val.
ulésre), illetve irattari eljaras targyava fogom tenni.

Addig is fogadd (amire, tudom, nem szorulsz ra) legmelegebb szak-
tarsi, alelnoki és testvéri koszonetemet és szerencsekivinataimat azokhoz
a gyors és fényes sikerekhez, amelyeket rovid, par honapi elnokoskodésed
alatt felmutattal.

A kereskedelemiigyl miniszter évi segélye tigyében Hollannal jartam,
de épp a miniszterhez hivtak, s hasztalan volt a varakozas. Harmadnap
Domanovszkyt kildtem el hozz4, aki privative is, a gyerekek utjan régi
ismerdse. Ezen az alapon ma vagy holnap hivatalos készonetet, illetve kér-
vényt intézek a miniszterhez, a segélynek a jovd évben folytatdlag leendd
kiutalvanyozasa irant.
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Egyidejlileg az Allamvasutaktél is kaptam levelet, melyben az egész
hirdetési segély tigye aprélékosan szabalyba van szedve. Eljartam ebben
is. Az eredmény az, hogy az e félévre kiutalvanyozott 750 koronanak az
els6 negyedre esf részletét marcius 15. utan nyugtankra kifizetik, habar
hirdetni valét is csak ez 1d6 utan tudnak adni. Ez persze kellemes dolog,
mar csak azért is, mert ha hirdetési segélyt kapunk, szamitasom szerint a
hirdetéseknek altalunk fedezendd nyomdakoéltsége évenként felrughat
vagy 500 koronara. De ez nem lenne baj; a maradék 1000 korona még min-
dig szép pénz.

Ezzel kapcsolatban kézlom, hogy a Szazadok egy nyomtatott ive min-
denest6l mintegy 230 korona koltségbe kertl, s igy, ha lesz is pénzink,
okos beosztassal kell élniink, amit méltéztassal ram bizni. A decemberi
szamban tervezem a trencséni kirandulas 6sszes iratainak kozlését, s mi-
vel ez a flzet, a lipté1l kiranduldsi flizetbdl itélve elGrelathatdlag dupla,
azaz 10 ives fiizet lehet, a koltségvetésileg nem biztositott mintegy 5 f616s
iv koltségeire tobb mint 1000 koronat kell szamitanunk. Ezenkiviil jéonne
a Szazadok nehdny flizetébe egy-egy iv, Osszesen talan az idén szintén
vagy b iv, szintén tobb mint ezer korona koltséggel, amelyeken ipari, ke-
reskedelmi, foldmtivelési sat. igyeket targyalnank. Ilyen ivet adunk mar
a marciusi flizetben is, rajta az Eckhart kamaragroéfjaival.

Mindezekbdl vilagos, hogy a két miniszter segélye nagyon is kapéra
jon. A foldmivelésiigyi miniszter segélyének kiutalvanyozasat, valamint
ugyanannak a jovében leendd kérvényezését, végil a vallasiigyl miniszté-
rium segélyére vonatkozé Klebelsberg-féle igéretet szamon fogjuk tartani.

A konstantinapolyi tagjelolteket szabalyszerl eljaras végett atadtam
Ivanyinak, illetve Barabasnak.

Ivanyi a mualt vasarnap fenn jart Trencsénben. In crudo, elézetes leve-
lezés alapjan rendbe hozta a kirandulas programjat. Felolvasasokrdl is
gondoskodva van mar. Két Trencsén megyei atyafi, egy vénebb és egy fia-
tal olvas. Szadeczky és Zavodszky, az altalanos torténetbe belevagd Tren-
csén megyel themakrél. Herceg Odescalchi bizonyara szokott hosszadal-
mas modoraban a trencséni varmegyehazrol szeretne olvasni; ezt a felol-
vasast azonban bliccelni 6hajtanam. Ivanyi szorgalmasan késziil a postyé-
ni zarfelolvasasra. A trencséniek a derék Pazman megyei levéltarnok
szerkesztésében joravalénak igérkezd kulon kiadvanyt terveznek. Ebbe
illenék bele a Herceg mive is.

A tarsulati f6titkarsag jeloltségétl Lampérth visszavonult. Mutatta
leveledet, s kérte hatarozott véleményemet. En t6lem telhetd finomsaggal
jeleztem aggodalmaimat a siker és lehetGség tekintetében. Erre § vissza-
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vonulasat jelezte ugyan, de egyszersmind kijelentette, hogy nagyon ideg-
beteg s nyolcheti kiilon hivatali szabadsagot fog kérni, s mikor én a terve-
zett fotitkarsagban és a betegségben mutatkozé ellenmondasra szeliden
ramutattam, rettenetesen felhdborodott. Széval bajaim fogynak. Most
mar K. H. és L. signak-bugnak. L. ki is jelentette, hogy ne csodalkozzam,
ha Ivanyi ellen késziil valami. Mast pedig, mint Ivanyit nem igen jel6lhe-
tek
[a levél tovabbi része hianyzik]

¢ 192



ANNOTALT SZEMELYNEVMUTATO

(A bevezetd oldalszamai délt, a levelek sorszamai 4116 betiivel szedve)

Ackerman Adém 16

Acsady Ignac (1845-1906) torténész, az
MTA tagja (1888) 14

Alddsy Antal (1869-1932)
egyetemi tandr, az MTA tagja (1908), az
MNM levéltaranak dre (1894-1912), a
Turul szerkesztdje (1902-1924) 119, 136

Andras (1177-1235) II.,
(1205-1235) 97

Andrassy Gyula, ifjabb gr. (1860-1929),

torténész,

magyar kiraly

politikus, orszaggytilési  képviseld
(1884-1906), partvezetd (Orszagos
Alkotmanypart), beligyminiszter

(1906-1910), az utols6 osztrak—magyar
kuligyminiszter (1918); az MTA tagja
(1904), az OMKT elnéke (1905-1923), a
Nemzeti Szalon elndke (1898-1929) 83,
85, 94-95

Angyal David (1857-1943) torténész, iroda-
lomtorténész, egyetemi tanar, az MTA
tagja (1902), az MTT tagja, igazgatova-
lasztmanyanak tagja (1899-tdl) 58, 65,
100, 110, 119, 183

Anjou csalad 147

Anyos Lajos dr. (1876-1960), 1912-t6]l az
OL munkatdrsa 101, 103—-106, 108-109,
169

Aragodniai Beatrix (1457-1508) magyar ki-
ralyné (1476-1500) 49

Arpad — Kérolyi Arpad

Arpad fejedelem (850-907) 24, 147

B. — Barczy Istvan

Babié, Blago, Fra, ferences apat 7

Béacsy Jakab 7

Balint Jézsef 23

Ballagi Aladar (1863—1928) torténész, mive-
16déstorténész, az MTA tagja (1884) 58,
89, 106

Ballagi Géza (1851-1907) torténész, az MTA
tagja (1888), orszaggyllési képviseld
(1901-1905) 131, 133

Balogh Jend (1864-1953) jogéasz, politikus
183

Balsa Péter szentszavai herceg 163—164

Balthazar Béla (1844 k.—1890), a Magyar
Jelzaloghitelbank pénztiarosa, az MTT
pénztarosa (1873-1890) 95

Barabds Samu (1855-1940) levéltaros, torté-
nész, az MTA tagja (1910) 13, 37, 5,
9-11, 32, 42, 49, 58, 96, 98, 106, 167, 185,
187

Barczy Istvan [Podesta] (1866-1943)
Budapest polgdrmestere 1906-1918 ko-
zOtt 87, 25-26, 31, 44-45, 51, 81, 89, 94,
137, 181

Bartal Antal (1829-1909) klasszika-filolé-
gus, az MTA tagja (1873) 23

Basta Gyorgy (15650-1607) hadvezér 49

Bath6 Béla (1872-1943) foldbirtokos, tgy-
véd, az MTT tagja (1909), tigyésze (1910—
1916) 159

Battenberg csalad 5

Batthyany Kéroly (1698-1772) gréf, majd
1764-t8] herceg 137

Batthyany-Strattmann Léaszlé (1870-1931)
grof, 1915-t6] herceg 126, 137

Bayler Emilia 18

Bayler Lujza 18

Békefi Remig (1858-1924) ciszterci szerze-
tes, torténész, az MTA tagja (1896) 95
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Béla (1206-1270) IV., magyar kirdly (1235—
1270) 89

Benyovszky csalad 28

Benyovszky Mér (1746-1786) 28

Berchtold Lipét gr. (1863—-1942) kiiligymi-
niszter (1912-1915) 98

Berczik Gyula (1853-1933)
Kereskedelemugyi
Magasépitészeti tigyosztalyanak vezetG-
je (1902-t6l), az orszagos kozépitési ta-

tagja  (1906-t0l),
osztalytanacsos, miniszteri tandcsos cim
és jelleg 75

Bergman Emilia (?-1877e.) 17

Bergman Jo6zsef (1801-1877) 17

Bergman Teofil (1767-?) 17

Berzeviczy Albert (1853—-1936) mtivelGdés-
politikus, mivészettorténész, torténész,
az MTA tagja (1904) 49, 85, 94, 100, 119,
150

Betegh Miklés (1868-1945), Torda-Aranyos
megye fGispanja 1910-t6l 174-175

Bira Jend 144

Bjelik Imre dr. (1860—1927) 1911-t6l az oszt-
rak-magyar hadsereg tabori plispoke 150

Blagay csalad 9

Bodenstein Gusztdv [Bodo] (1883—-1962) cs.
és kir. kozos pénzigyminisztériumi le-
véltari fogalmazé, a Gedenkbiicher ma-
soldja 37, 139-140, 159

Bodo — Bodenstein Gusztav

Bogndr Szabina 13

Boéra Irén 21

Borovszky Samu (1860-1912) torténész, az
MTA tagja (1899) 58-59, 65—66

Bosnyak Zoltan (1861-1948), a
Beliigyminisztérium Elnoéki osztdlyanak
fénoéke Horvath Emil utdn 1911 juniuséa-
t6l 50, 56-57, 77, 85, 91-92, 105

Brankovics Gyorgy (13777—-1456) szerb feje-
delem (1427), despota (1429-1456) 125,
127

Bunyitay Vince (1835-1915) tobb egyhézi
méltésag betoltbje, egyhaztorténész, az
MTA tagja (1884) 143, 150-152

Buridn Istvan (1851-1922) kuliigyminiszter
1915. januar 13. — 1916. december 22.
kozott 129

épitész, a
Minisztérium

nacs miniszteri

Blizérnagy — Thall6czy Lajos

Caesar, Iulius (i. e. 100—44) 23

Cherny Jézsef (1812—-1886) jogédsz, egyetemi
tanar 26

Chevra Floris 22

Concha Gydz8 (1846-1933) jogdsz, egyetemi
tanar, az MTA tagja (1886), tisztségvi-
selGje, a férendi haz tagja 1913-tdl 119,
176

Cusek — Fejérpataky Laszl6 dr.

Czikkelyné Nagy Erika 16

Csdki Arpdad 13

Csanki Béla (1849-1907) 18

Csénki Béla (1881-1883) 20

Csanki Benjamin (1868-1943) szeghalmi re-
formatus lelkész 17-18, 35

Csanki Benjamin id. (1818-1884) reforma-
tus lelkész 16

Csénki Dénes (1885-1972) festémiivész 13—
17, 19-21, 33, 37, 23, 25-26, 29, 31, 35,
37, 40, 46, 51, 54, 60, 62, 81, 121, 123, 129

Csanki Dezs6 (1857—-1933) 11-23, 26, 31, 33—
37,1-187

Csénki Dezséné, Materny Gizella (1858—
1916) 13, 18-20, 174

Csanki Emilia (1849) 17

Csanki Emma (1851-?) 18

Csanki Erzsébet (1894-7) 19, 62, 162, 174

Csénki Géza (1862—F1913 e.) 18

Csanki Ilona (1891-1912) 13-14, 21, 33, 23,
26, 35

Csanki Ilona Regina (1853-?) 18

Csanki Istvan (1790 k. —1834 e.) 17

Csanki Jend (1864—1918 utan), a szeghalmi
jaras fGszolgabirdja 18, 81

Csanki Jolan (1887-1892) 21

Csénki Kornélia (1883—-1904) 20

Csanki Kornélia, Jak6 Balazsné (1859-?) 18,
20

Csanki Lujza (1888-1904) 21

Csanki Maria (1890-?) 19, 23, 33, 76, 81, 106

Csénki Miklés-Demeter (1914-?) 14, 21

Csénki Viktor (1855-1913) 18

Csanki Zoltan (1869-?) 18

Csapldr-Degovics Krisztian 63

Csengery Janos (1856-1945) klasszika-filo-
l6gus, miforditd, kolozsvari egyetemi ta-
ndr, az MTA tagja (1892) 34, 169
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Csernoch Janos (1852-1927), esztergomi ér-
sek, hercegprimas, az MTA tagja (1915)
98

Csiffary Gabriella 22

Csontosi Janos (1846-1918), az OSZK kéz-
irattaranak els6 G6re, az MTA tagja
(1883) 3, 6, 185

Csorghed (Bertalan?) 114

D. — Csanki Dénes, Drasche Lazar

Darnay Pal 27

Daruvary Géza (1866—1934), az uralkodé ka-
binetirodajanak osztalyfénoke 120, 127

Demény-Dittel Lajos 27

Derencsényi Imre (71493) tatai és komaromi
varkapitany, tarnokmester, dalmat, hor-
véat és szlavon ban 170

Dessewffy Arisztid (1854-1922) orszaggyu-
1ési képviseld, elnoki tanacsos 137

Dévay P4l br. (1735—-1800) altabornagy 130,
176

Dini — Csanki Dénes

Domanovszky Sandor (1877-1955) torté-
nész, 1913-1943 kozott a Szazadok szer-
kesztGje, az MTA tagja (1915), az MTT
alelnoke (1916-1946) 66, 97, 117, 119,
127, 130, 156, 162, 187

Dorner Béla 27

Déry Ferenc (1875-1960) torténész, levélta-
ros, 1898-t6l az OL munkatarsa 16, 49,
77,81,91, 176

Drasche-Lazar Alfréd (1875-1949) diploma-
ta, politikus, ird, a trianoni békeszerzg-
dés egyik aldirdja magyar
1913-t6l a Miniszterelnokség Elnoki osz-
talyanak vezetdje, osztalytandcsos, mi-
niszteri tanacsos 85, 133-134, 160

Dudek Janos 24

Eber (1871-1935)
Bizottsag eldaddja 40

Eckhart Ferenc (1885—-1957) jog- és gadasag-
torténész, az MTA tagja (1919) 183, 187

Elbe Istvan 16

Ember Gy6zd (1909-1993) levéltaros, torté-
nész, az MTA tagja (1945) 12

Engel Janos Keresztély (1770-1814) torté-
nész 169

Erdélyi P4l (1864-1936) konyvtaros, iroda-
lomtérténész 185

részrél.

Laszlé a Miuiemléki

Erdélyi Sandor 18

Erdddy Ferenc Xaver gr. (1830-1906) 184

Erddédy gr. 159

Erdédy Imre gr.(1854-1925) MTT alapité
tag (1914) 141

Esterhazy csalad 187

Eszterhéazy gr. csalad 180, 186

Farkas Blanka [Fehérke, Fejérke], Thalloczy
Lajos fogadott lednya 62, 96

Farkas Odén 120, 130

Fehérke, Fejérke — Farkas Blanka

Fejér Gyorgy (1766-1851) torténész, az
Egyetemi Konyvtar igazgatdja (1824—
1843) 151

Fejérpataky Laszlé dr. [Cusek] (1857-1923)
torténész, egyetemi tandr, akadémikus,
konyvtaros és levéltaros. Az OSZK igaz-
gatéja, az MNM fGigazgatdja, az MTA
tagja (1884) 13, 21, 87,1, 3,9, 11, 16, 23—
24, 33, 76, 83, 85, 87, 91, 94, 96-97, 100,
119, 130, 136, 142, 157, 178-179, 185

Ferenc Jozsef (1830-1916) 1., magyar kiraly
(1867-1916) 31, 147

Ferenc (1768-1835) magyar kiraly (1792—
1835) 26

Ferenc Salvator (1866-1939) a Habsburg-
Lotaringiai-hdz toszkanai agdbdl szar-
mazé f6herceg 156-157

Ferencz Istvan 13, 174

Fessler Ignac Aurél (1756—-1839) torténetird
28

Fest Aladar (1855-1943) torténész, pedagd-
giai ir6 130, 176

Fetser Antal dr. (1862—-1933) gy6ri puspok
1914 decemberétdl 133

Finaczy Erné (1860-1936) pedagbgus, az
MTA tagja (1900) 100, 119

Fischer Istvan 14

Fornung Maéria (1836-1905) 5

Forster Gyula, br. (1846—-1932) mivészettor-
ténész, mlemlékvédelmi szakember, a
Mdemlékek Orszagos Bizottsdga (1881—
1949) elndke 1906-t6l, az MTA tagja
(1899) 13, 40, 94, 123, 136-137

Foldesi Ferenc 16

Fraknéi Vilmos (1843-1924) torténész, az
MTA tagja (1870) 22, 84-85, 94, 159,
181, 183
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Frangepén csalad 15, 42

Gagyi Jend (1883-1936), tanar, levéltaros,
diplomata, ird, koltd. 1909-1921 kozott
az OL-ban dolgozott, kezdetben Bécsben,
a volt udvari kamarai levéltar iratainak
szétvalasztasi munkalatait végezte 99,
106, 132, 152

Galbavyné Frigyesfalvi Eva 21

Galécsy Arpdd 28

Gardonyi Albert (1874-1946) Budapest
Févaros Levéltaranak igazgatéja 1914-
t6l 45, 51

Gerendi csalad 159

Gerliczy Félix br. (1885-1954) cs. és kir. ko-
vetségi titkar (Miinchen) 160

Gervay Karoly (1818-1883) jogasz, levél-
tar-igazgatdé 29

Ghyllany Imre br. (1860-1922) foldmivelés-
Ugyl miniszter 1913-1917 kozott 179

Gluck Frigyes (1858-1931) szallodaiparos,
varospolitikus, mUgy(jt6, mecénds. A
Pannoénia Szall6 (Rakéezi ut) tulajdono-
sa és vezetdje 1884-t61 137-138

Goldziher Ignac (1850-1921) orientalista,
egyetemi tanar, az MTA tagja (1876) 26

Gombos Ferenc Albin (1873-1938) torténész,
az MTA tagja (1925) 58, 66

Gorka Sandor (1878-1944) biolégus, a
Természettudomanyi Tarsulat (méasod)
titkara (1906)1914-t6l 181

Gottsmann, Andreas 24

Greguss Agost (1825-1882) ird, esztéta, az
MTA tagja (1858) 22, 26

Grittner Adelgunda 27

Grittner Albert (1861-1918) 27

Grittner Erzsébet — Thalloczy Erzsébet

Grittner Etelka 27

Grittner Ferenc (1858-1891) 27

Grittner Gyula (1863-1908) 27

Grittner Janos (1817-1891) 27

Grittner Katalin 27

Grittner Sandor (1857—-1886) 27

Grittner Sandor (més) 27

Grittner Sarolta, Kalmar Ferencné (Losonczi
Sarolta) 27-28

Grittner Vilhelmina 27

Gruber Mihaly, az OL-ban hivatalszolga
1876-1899 kozott 5

Gruaz Lajos 27

H. S. — Horvath Sandor

H., H. E. — Horvath Emil

Habsburg csalad 147

Habsburg Maria (1505-1558) magyar ki-
ralyné (1521-1526) 156

Habsburg-Lotaringiai-haz 147

Hajnik Imre (1840-1902) jogtorténész, az
MTA tagja (1871) 27

Hampel Jézsef (1849-1913) régész, az MTA
tagja (1884) 13

Harkanyi Janos br. (1859-1938) kereskede-
lemugyi miniszter 1913-1917 kézott 179

Héarmann, Konstantin 13

Hartyan Imre dr. 150

Hattyuffy Dezs6 (1851-1914) 130

Haypal Bend (1869—-1926) 127

Hazay Samu (1851-1942) honvédelmi mi-
niszter 1910-1917 ko6zott 179

Hegedis Ferenc 27

Hegedds Imre 27

Heltai Ferenc dr. (1861-1913) Budapest f6-
polgarmestere 1913. februar 15-t6l hala-
laig 81

Herczog Jozsef (1880-1941) levéltaros, torté-
nész, 1906-t4l az OL munkatdarsa, fGigaz-
gatéja (1934—1941), az MTA tagja (1936)
101

Herrmann Antal 33-34

Hervay ? 160

Hivessy Julia 18

Hodinka Antal (1864—-1946) torténész, m-
vel6déstorténész, szlavista, az MTA tag-
ja (1910) 32, 9, 185

Hollan Sandor (1873-1919) a Kereskedelem-
gyl Minisztérium Elnoki osztalyanak
fénoke 1914-ben 187

Horvat Arpéd (1820-1894) torténész, az
MTA tagja (1884) 26

Horvath Mihaly (1809-1878) torténész, az
MTA tagja (1839) 147

Horvath ? 27

Horvath Emil (1857-1922) a Bellgy-
minisztérium Elnoki osztalydnak veze-
tbje, beliigyminisztériumi 4allamtitkar,
az OL épitési bizottsdganak elnoke 1916-
ig 37, 44, 48, 51, 53, 55-56, 58, 60, 68—71,
75,77, 89, 173




ANNOTALT SZEMELYNEVMUTATO

Horvéth Eva 16

Horvath Gyula 27

Horvdth J. Andrds 45

Horvath Odon 13

Horvath Sandor dr. (1872-1924) az OL mun-
katdrsa 1898-1920 kozott 42, 48-49, 60,
69, 77-78, 90-91, 94, 118

Hrvat dr. 144

Hunfalvy Janos (1820-1888) foldrajztudds,
statisztikus, az MTA tagja (1858) 22-23,
26

Hunfalvy Pal (1810-1891) nyelvész, néprajz-
kutatd, az MTA tagja (1841) 131

Hunyadi csalad 72-74, 147

Huszar csalad 37

Hiubel Szidénia (1857-1943) 21

Illésy Janos (1861-1905) torténész, levélta-
ros, az OL munkatdrsa 1887-1905 ko-
zott, 81

Ilosvay Balint (1866-1945) segédtitkar a
Beliigyminisztériumban 120, 130

Ivanyi Béla, dr. (1878-1964), az MTT titka-
ra, az OL munkatarsa 1903-1914 kozott,
1914-t6l 1917-ig katonai szolgalatot tel-
jesitett 90, 96, 100, 116-118, 150, 179,
180, 187

Jagellé csalad 147

Jakabffy Imre (1850-1930),
minisztérium Aallamtitkara 1910-t6l 51,
58-59, 69, 77

Jako Balazs 18

Janké (Agost? Miklés?) 112

Jankovich Béla (1865-1939) oktataspoliti-
kus, kozgazdasz, az MTA tagja (1913),
vallas- és kozoktatastigyi
1913-1917 kozott 94, 165

Jankura Gyorgy 29

Jekelfalussy Jézsef (1849-1901) 14

Jend f6herceg (1863-1954) 145146

Jezedniczky csalad 37

Jo6zsef (1776-1847) nador (1795-1847) 131

Jungerth(-Arnéthy) Mihaly dr. (1883-1957)
ko6zos pénzigyminisztériumi fogalmazo
67

Justh Gyula (1850-1917) politikus, orszag-
gyulési képvisels 83

Juzbasié, DZevad 24

K., K. A. - Komaromy Andras

a Belugy-

miniszter

Kaldos Jdnos 16

Kallay Béni (1839-1903) k6zds pénziigymi-
niszter 1882-t6], Bosznia-Hercegovina
korméanyzdja 17

Kallay csalad 37

Kalman Adolf 34

Kalmar Ferenc 28

Kalmar Ferencné — Grittner Sarolta

Kalniczky Ldszlo 17, 22

Kapossy Lucian (1849-1927) bencés szerze-
tes, reformatus tanar 186

Karacson Imre 123

Karffy Odon (1858-1920) 1882 6ta az OL
munkatdrsa 58

Karlovszky Endre (1856-1924) 1879-t6]l az
OL munkatarsa 58

Karman Moér (1843-1915) pedagdgus, neve-
léstudos 22, 26, 34

Karolyi Arpéd [Pracser] (1853—-1940) torté-
nész, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(al)igazgatéja 1893—-1913 kozott 13, 15—
16, 32, 37,7, 13, 16, 20, 24, 43, 49, 52, 55,
58-59, 68-70, 77-78, 85, 94, 100-101,
106-108, 136, 140, 145-147, 151-152,
173,183, 185

Katalin bosnyék kiralynd 163—164

Katona Istvan (1732—-1811) torténész 147

Kautz Gyula (1829-1909) kézgazdasz, jogasz
26-27, 14

Keleti Juliska (1885—-1972) szinészné 76

Keleti Karoly (1833—-1892) kozgazdasz, sta-
tisztikus, az MTA tagja (1868) 131

Kemény Gabor (1830-1888) politikus, publi-
cista, az MTA tagja (1864) 31

Kerékgyéarté Arpad Alajos (1818-1902) mii-
vel6déstorténész, az MTA tagja (1861)
26

Kerkapoly Karoly (1824-1891) politikus,
kozgazdasz, az MTA tagja (1859) 27

Kh. H. —» Khuen-Hédervary Karoly

Khuen-Hédervary  Karoly  (1849-1918)
1910-1912 kozott — 2. alkalommal — mi-
niszterelnok és beliigyminiszter 55, 58—
59, 62, 83, 85, 136

Kis Erng (1856-1927) tanar, iré 186

Kiss Béla 19

Klamarik Terézia (1823-1878) 27
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Klebelsberg Kuno (1875-1933) vallas- és
kozoktatdsiigyi minisztériumi allamtit-
kar 1914-1917 kozott 23, 165, 172, 187

Kogutowitz Mané (1851-1908) térképész 8

Komaromy Andras (1861-1931) levéltaros,
torténész, az MTA tagja (1895) 89-91,
94, 98, 106, 119, 167

Kosaca csalad 160, 164

Kovachich Jézsef Miklés (1798-1878) jogtor-
ténész, levéltaros, forraskutatd 120, 147,
168

Kovdcs I. Gabor 17

Kovdts Daniel 21

Kovy Alfonz 27

Krammer Nep. Janos 27

Krcsmarik Jénos 123

Krommer Ferenc (1819-1911), az OL-ban
1875-t61 levéltari tiszt, majd 1898-1899
kozott kezeld igazgaté 5

Krommer Ida (1869 k.—1946), Krommer
Ferenc lanya 69

Kuffner br. 135

Kiffer Béla (1856-1928) képviselhazi
konyvtaros 98

L. — Lampérth Géza

L. Déme — Lyka Déme

Laci — Fejérpataky Laszlo

Lajos (1326-1382) 1. Nagy, magyar kiraly
(1342-1382) 23

Lajos, Jagell6 (1506-1526) II., magyar kiraly
(1516-1526) 147

Lampérth Géza (1873-1934) az OL munka-
tarsa 1898-1922 kozott 48-49, 106, 187

Lanyi Erné 20

Laszlé Jozsef 132

Lechner Agost (1834-1901) jogdsz, egyetemi
tanar 26

Lechner csalédd 89

Lengyel Beatrix 16

Lipkay Artar (1857-1921) f6varosi levélta-
ros, vezetd 45, 51

Lipthay Béla (1869-1928) cs. és kir. kama-
ras,
Elnoki osztdlydnak vezetdje 1914-ben
122

Léczy Lajos (1849-1920) geoldgus, foldrajz-
tudds, az MTA tagja (1888) 58

Losonczi Albert — Grittner Albert

a Fo6ldmivelésiigyi Minisztérium

Losonczi Erzsébet — Thalléczy Erzsébet

Losonczi Sarolta — Grittner Sarolta

Lovasz Antal 27

Lukécs Laszlé (1850-1932) miniszterelnok,
beliigyminiszter és kirdly személye ko-
rili miniszter 1912. aprilis 12. és 1913.
junius 10. kozott 59-60

Lukinich Imre (1880-1950) torténész, az
MTA tagja (1919) 65, 117

Lux Artar 21

Lux Ilona 20

Lyka Dome (1854—-1937) gorog eredetd csa-
lad tagja, foldbirtokos 15, 137, 143—144,
146, 150, 154, 156

Machiavelli, Niccolo (1469-1527) ird, politi-
kus 155

Majtényi csalad 37, 171

Marczali Henrik (1856-1940) az MTA tagja
(1893) 7, 26

Marczibanyi csalad 37

Maria Terézia (1717-1780) magyar kiralynd
(1741-1780) 26, 147

Marki Sandor (1853-1925) torténész, az
MTA tagja (1892) 122

Markusovszky Béla 20

Maré6thi (Mayer) Rezsd (1867-1923), az OL
kezeld igazgatdja 49

Martzinkovits Terézia 19

Materny Andras Joézsef (1870-?) 19

Materny Antal (1876-?) 19

Materny Erzsébet Jolan (1880-1942) 19

Materny Gyula Lajos Antal (1872-?) 19

Materny Ilona Margit (1884-?) 19

Materny Istvan (1874-?) 19, 21, 35

Materny Jézsef (7-1901) 18-19

Materny Julianna, Hrebendéané 18

Materny Kéroly 18

Materny Laszl6 (1863-1882) 18

Materny Méria (1861-?) 18

Materny Sandor (1867-?) 19

Matthaeidesz Jozsef 18

Matyas (1443-1490) magyar kiraly (1458—
1490) 89, 147, 159, 162, 167

Mattyasovszky Laszlé 27

Merényi Lajos (1854-1919), a hg. Esterhazy-
hitbizoméany levéltarosa 80

Mészaros Gyula (1883-1957) etnografus,
turkolégus, orientalista 96
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Miskolezy Gyula (1892-1962) bécsi kikiildott
a kozos pénzligyminisztériumban folyo
iratvalogatasra 85, 132-134, 157

Molnér Viktor 120

Mosony Lipét dr. (1886—1940) plébanos 156

N. Gy. — Nagy Gyula

N., N. K. —» Némethy Kéroly

Nddai Pdl 89

Nagy Erzsébet 14, 20

Nagy Gyula (1849-1924) levéltaros, torté-
nész, az MTA tagja (1892) 29, 5-6, 9, 17,
37, 46, 48-49, 51, 56, 58, 152, 156

Nagy Karoly (1853-1916) a Foldmiveléstigyi
Minisztérium miniszteri tandcsosa, az
erddrendezési tgyosztaly fénoke 1916-
ban 180

Nagy Karoly (més) 20

Nagy Katalin 17

Nansen, Fridtjof (1861-1930) sarkkutat6 96

Némethy Karoly (1862-1941), a Beliigy-
minisztérium allamtitkdra 1910-1918
kozott 45—-46, 48, 51-52, 69, 81, 91-92,
137, 159

Neumann Léaszl6 144

Nyemcsik Gyula 19

Odescalchi Artar, hg. (1837-1925) 171, 187

Otmayer Rozalia 24-25

Ott6 (¥1261) magyar kiraly (1305-1312) 147

Ovary Lipét (1833-1919), 1904-1908 kézdtt
az OL vezetGje 17

P. — Perényi Zsigmond

Pacsiss Arpéd (1893-?) 21

Palvolgyi Endre 185

Papp Lajos 18

Pasztélyi Istvan (1867-1939) 1914-ben a
Beltigyminisztérium Elnoéki
osztalyvezetd-helyettes 105

Péasztor Mihaly (1876-1944) Gjsagird, koz-
gazdaséagi szakir6 89

Pauer Imre Adolf (1845-1930) filozéfus, pe-
dagégus, az MTA tagja (1914) 100

Pauler Gyula (1841-1903), az OL vezetGje
(orszégos f6levéltarnok) 1874-t4l halala-
ig 12-13, 24, 29-30, 7, 16-117, 33, 43, 81,
119

Pazméany Lajos (1874-1943) varmegyei le-
véltaros 112, 187

osztalyan

Pecz Samu (1854-1922) épitész, egyetemi ta-
nar, az OL épiuletének tervezdje és mi-
vezetl épitésze 49, 52-55, 68—69

Pelczer Etelka 19, 21

Pelz Béla dr. (1892-1952), az OL munkatar-
sa 1915-1920 kozott 176

Péntek Janos 16, 33

Perczian Sdmuel 18

Perényi Zsigmond br. (1870-1946), a méso-
dik Tisza-korméany beliigyi dllamtitkara
1913-1917 kozott 81, 89, 98

Periklész (i.e. 495-429) 154-155

Petdfi Sandor (1823-1849) 37

Pettk6 Béla (1863-1942) az OL munkatéarsa
1885-1913 kozott 4, 36, 58, 69, 77, 106

Pettkd Béla (mas) 5

Pettko6 Berta 5

Pettk6 Laszlé (1854-1911) a Budapesti
Ko6zl6nybdl 1883-ban kiilonvalt Orszagos
Toérvénytar szerkesztdje 1888-t6l 5

Petzval Otté (1809-1883) mérnok, matema-
tikus, egyetemi tandr, az MTA tagja
(1858) 26

Piffl Frigyes Gusztav (1864-1932) bécsi her-
cegérsek 109, 137

Podesta, Podeszta — Barczy Istvan

Ponori Thewrewk Emil (1838-1917) klasszi-
ka-filol6gus, az MTA tagja (1872) 27

Précser — Karolyi Arpad

Prileszky Guidé (1862-?), Bosznia-Herce-
govina pénziigyi vezetGje 164

Pulszky Agost (1846-1901) jogfilozéfus, szo-
ciolégus, az MTA tagja (1887) 27, 3

Pulszky Agostné, Figdor Hermina, az MTT
alapité tagja 1915-t61 172

Pulszky Ferenc (1814-1897) régész, mlvé-
szettorténész, politikus, az MTA tagja
(1838) 3, 185

Pulszky Karoly (1853—-1899) mivészettorté-
nész, az MTA tagja (1883) 3

Radvanszky Béla (1849-1906) 5

Raizner Janos 186

Rakéczi Ferenc (1676-1735) fejedelem 107,
159

Rakéczi Laszl6 (1633/1636-1664) 159

Reininger J. Laszlé somorjai Gjsagir6 133

Reisz Gyorgy 29

Reisz T. Csaba 68
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Ress Imre 24

Révai Moér (1860-1926) konyvkiadd 183

Révész Imre (1860-1945) festémiivész 140,
159

Richelieu (1585-1642) biboros 26

Riedl 110

Romén Sandor (1826-1897) egyetemi tanar
26

Rubido-Zichy Ivan br. (1874-1964) kovetségi
tandcsos, Konstantinapoly 176

Salamon Ferenc (1825-1892) torténész, az
MTA tagja (1859) 26, 56

Salamon Istvan 5

Samu — Barabas Samu

Sandor Janos (1860-1922), a masodik Tisza-
kormany beliigyminisztere 1913-1917
kozott 86, 114

Séari — Sebedk Sari

Schmarda, Hans, az 1898-ban alapitott, sza-
rajevoi  székhelyd  Handels-
Transport A.G. igazgatd tandcsosa 126—
127, 133

Schmidt Izabella 18

Sebedk Antal, lasztéci (1846-1911) 19 +21

Sebedk (Sebdk) csalad 33

Sebedk Sari (1882—-1952) operaénekesnd 21—
23, 92

Sebestyén Jozsef (1878-1964) cimerfests,
festdmiivész 164

Sebdk Amalia (1842-?) 19

Sebdk Antal, id. 19

Sebdk Otilia (1841-) 18-19

Sieghardt Rudolf dr. (1866-1934), az
Osztrak  Foldhitelintézet  igazgatdja
1910-t61 148

Sipos Andrds 17, 22, 45

Sigié, Nandor Ferdo (1869-1940), horvat
torténész, az MTA tagja (1939) 173

Skerlecz Ivan br. (1873-1951) 1912-1913-
ban a Miniszterelnokség Elnoki oszta-

und

lyanak a vezetGje. Korabban helyettese
Daruvary Gézanak 132, 134

Spielenberg/Spellenberg Maria 19

Stark Réza 18

Stark, Crescencia 25

Stefanusz Gyula festémiivész 97

Steinacker, Harold (1875—-1965) osztrak tor-
ténész 107

Stenzinger Alajos (71879) 29

Stesser Joézsef (1845—-1909) miniszteri osz-
talytandcsos, a Beliigyminisztérium El-
noki osztalyanak vezetGje 1882 6ta 5

Strommer Benedek (1806 k.—1870) 24-26

Strommer Benedek id. 25

Strommer Lajos — Thalléczy Lajos

Strommer Margit — Thalléczy Benedekné

Strommer Szerafina — Thalléczy Szerafina

Strommer Tivadar (1869-1885 e.) 26

Sufflay, Milan (1879-1931) horvat torténész,
politikus 63

Sz. L. — Szalay Lészlé

Szabé Dezsé dr. (1879-1945) magyar ird, kri-
tikus, publicista 26

Szabé Ferenc 22

Szadeczky — 1914-t6l uralkodéi engedéllyel
Szadeczky-Kardoss — Lajos (1859-1935)
torténész, az MTA tagja (1888) 3, 187

Szakdcs Annamdria 31

Szalavszky Gyula (1846-1936), Trencsén
varmegye fGispanja 1910-1917 ko6zott
117

Szalay Imre (1846-1917),
Kozoktatasligyi
niszteri osztalytandcsos 1891-t6l, 1894-
t6l az MNM igazgatéja 185

Szalay Jozsef (1857-1885) torténész 27, 32

Szalay Laszl6 (1813-1864) torténész, az
MTA tagja (1834) és fGtitkara (1861—
1864) 147

Szalay Léaszlé dr. (1859-1941) jogdsz, kozos
pénziigyminisztériumi miniszteri tand-
csos, osztalyfénok 32, 37, 22, 106, 108—
109, 179

Szapolyai Janos (1487—1540) magyar kiraly
(1526-1540) 147, 159

Szasz Karoly (1865—-1950) 31

Szathmary Istvan 21

Szathmary Kalman (1890-?) 19, 21

Szeg6 ? 147

Szekeres Attila Istvdn 164

Szekfli Gyula (1883-1955) torténész, az
MTA tagja (1925) 106108, 110, 122—
123, 132

Szelim Szabid bej 156

Szemere Bertalan (1812-1869), képviseld,
miniszter, miniszterelnok (1849), ir6 130

a Vallas- és
Minisztériumban mi-
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Szendrei Janos (1857-1927) miivészeti ird,
régész, torténész, az MTA tagja (1903)
20, 180

Szendrei Janosné 180

Szenes Ede 185

Szent Bonifac 153

Szent-Ivany csalad 37

Szigeti Jozsef (?—1886) levéltari hivatalszol-
ga l3

Szigeti Szab6 Ede 186

Szilagyt Gyula 27

Szildgyi Sandor (1827-1899) az MTT titkara
és a Szazadok szerkesztGje 1875-t6l, az
MTA tagja (1858) 31, 3, 8, 95, 131

Szirmay (Géza?) 159

Szmekal Béla 27

Szmrecsanyi Miklés (1854—1936), miivészet-
torténeti ir6, az OMKT titkara (1882-)
146

SzGgyén-Marich Laszl6, id. (1806-1893) 16

Sz6ke 152

Stoczek Jozsef (1819-1890) fizikusmérnok,
az MTA tagja (1858) 22

Taganyi Karoly (1858-1924) torténész, le-
véltaros, néprajzkutatd, az MTA tagja
(1897) 13, 5, 49, 58, 91, 101, 155-156

Takats Sandor (1860—1932) torténész, levél-
taros, miivel6déstorténész, az MTA tagja
(1906) 26, 65—66, 96

Teleki Pal gr. (1879-1941) politikus, fold-
rajztudés, az MTA tagja (1913) 165, 168

Teleki Sandor gr. ifj. (1861-1919) 31

Teleszky Janos (1868-1939),
kormany (1912-1913) pénziigyminiszte-
re, kordbban a Pénziigyminisztérium
allamtitkara 62

Télfy Ivan (1816-1898) klasszika-filologus,
az MTA tagja (1864) 22-23

Tersztyanszky Lajos 184

Thalléczy Benedekné (Uhl Margit, Strommer
Margit, Van der Well Margit) (1832 k.
—1895) 25-28

Thalléczy Erzsébet (Grittner Erzsébet,
Losonczi Erzsébet) (1890-1976) 27-28

Thalléczy Lajos [Biizérnagy] (1857—1916) le-
véltar-igazgato, torténész, az MTA tagja
(1883) 11-16, 21, 23-33, 856-37, 1-187

a Luk&cs-

Thalléczy Szerafina, Grittner Albertné
(Strommer Szerafina) 25, 27

Thaly Kdalman (1839-1909) koltd, torténész,
az MTA tagja (1864) 24, 27, 31, 24, 29,
176

Thury Etele (1861-1917) reformatus lelkész,
egyhaztorténész 186

Tisza Istvan (1861-1918), 1913. janius 7-t6l
masodik alkalommal miniszterelnok, a
Munkapart elnoke 1910-t61 83, 89, 94, 98

Tisza Kalman (1830-1902), politikus, mi-
niszterelnok, az MTA tagja (1881) 29-30,
37,5

Tisza Paulina (1862—-1940) 5

Tokaji Nagy Kalman (1855 k.—1933) szer-
kesztd 5

Toldy Laszl6 (1846-1919) torténész, fGvarosi
levéltaros 45

Tomanek (Taméassa, Toméssa) Adolf 21

Tomanek Adolf, id. 19, 21

Tomanek Paulina (1879-1938) 19

Toméssa Adolf 19

Tomassa Laszlé 21

Toméssa Sara (1909-?) 21

Tost Gyula (1846-1929) kozalapitvanyi kir.
ugyigazgat6 185

Téth Pal 29

Tomory Marta 11, 13, 24-25

Torock Bertalan (1847-1915) orszaggydlési
képvisel§ 150

Torok Istvan dr., a Belligyminisztérium
Elnoki osztalyéan titkari cimmel és jelleg-
gel felruhazott segédtitkar, az OL épitési
bizottsaganak tagja (jegyzdkonyvvezets)
69

Téry Gusztav (1857-1925) 1912-t6l az
Igazsdgligyminisztérium  Aallamtitkara
97

T6ttos csalad 15

Trager Erné dr. [Tregényi] (1887—1971) mi-
niszteri osztalyf6nok, gyorsirastorténész
107-108

Trefort Agoston (1817-1888) vallas- és koz-
oktatasligyl miniszter 1872—1888 kozott
31,3

Tregényi (Oszkar) — Trager Ernd dr.

Trostovszky Gabriella 16
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Tury Gyula (1866-1932) festémiivész, Deli
[Thall6czy Lajos] milvének illusztratora
13

Tyatya — Takats Sandor

Uhl Margit — Thalléczy Benedekné

Uhl, Anton 25

Ulészld, Jagellé (1424—-1444) 1., magyar Kki-
raly (1440-1444) 147

Ulészld, Jagellé (1456-1516) I1., magyar ki-
raly (1490-1516) 147

Vadon Benjamin (1888-1970) 18

Vadon Géza (1884—-1979) sportold, hegedd-
készitd 13, 15, 18, 21, 33, 44, 62, 81, 91,
96

Vadon Miklés (1850 k.—1940) 18

Vadon Miklés (mas) (1886-1972) 18

Vajda Laszlé 16

Van der Well Margit — Thalléczy Benedekné

Varga Julia 16, 22

Vaszary Kolos (1832-1915) 1891-1912 ko-
zOtt esztergomi érsek, torténész, az MTA
tagja (1914) 94-95

Vécsey Tamas (1839-1912) jogtudds, az
MTA tagja (1881) 27

Vencel (1289-1305) magyar kiraly (1301—
1305) 147

Veress Endre (1868-1953) torténész 49,
69

Waktor Andrea 12, 24, 31, 37, 62

Wallentinyi Dezs6 (1873-1924) tanar, iroda-
lomtorténész 159

Weinwurm 160

Wekerle Sandor (1848-1921), miniszterel-
nok (1892-1895, 1906-1910, 1917-
1918), tobb més tarca vezetfje, az MTA
tagja (1914) 185

Weninger Vince (1834-1879) kozgazdasz, az
MTA tagja (1860) 131-133

Werbdcezi Istvan (1465-1541) jogtudds 147

Wickenburg Istvan gr. (1859-1931) 1910-t61
Fiume korméanyzdja 151, 164

Wildner Odén (1874-1944) 1911-t6] f6vérosi
tanacsnok, a kozoktatastigyi és a szocial-
politikai ligyosztaly vezetGje 51-52, 68,
71,112, 130, 157

Wlassics Gyula (1852-1837) jogdsz, 1895—
1903 kozott vallds- és kozoktatasigyi
miniszter, az MTA tagja (1886) 94-95

Wolmuth Zsuzsanna 17

Xenophon (i.e. 434/427-355) torténetird 23

Zavodszky Levente (1881-1938) torténész,
kozépiskolai tanar 171, 187

Zichy Agost gr. (1852-1925) cs. és kir. f6ud-
varnagy 98

Zichy csalad 176, 185

Zolthai Zehrer Jozsef (1887-1935 utan) fes-
témivész 14, 178

Zovanyi Jend (1865—-1958) levéltaros 45, 51

Zrinyi csalad 15

Zrinyi Mikl6s (1620-1664) 147

Zsigmond, Luxemburgi (1368-1437) magyar
kiraly (1387-1437) 147

Zsilinszky Mih4ly (1838-1925) az MTA tagja

(1878) 83
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Thalléczy Lajos, Bécs, 1887
(Lévy Jézsef felvétele, OSZK, Arckép 749/1)
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Thalléczy Lajos 1885-1890 koriil (Charles Scolik felvétele, Bécs.
OSZK, Arckép 749/2; MNM TF-P, 1039-1933)
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Thall6ezy Lajos 1890 kortl
(Charles Scolik felvétele, Bécs. MNM TF-P, 1940-51)
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Thury Gyula: Thalléczy Lajos barati kére Bécsben, 1895
(MNM Torténelmi Képcsarnok)
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Thalléczy Lajos és tarsasaga kartyaznak bécsi hazanak (Ungargasse)

kertjében, 1897
(Vagé felvétele, MNM TF-P, 73.45 mtkes)
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Thalléczy Lajos
(Charles Scolik felvétele, Bécs. OSZK, Arckép 1260)
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Thalléczy Lajos 1912-ben, a képet Takats Sandornak — barati kérében:
Tyatya — dedikalta
(Knebel Jend felvétele, Szombathely. MNM TF-P, 73-22m)
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Hrp:annm Lajos ¢s Thalloczy Szerafin [érjezell Losonczi Alberiné minl az
Losonczil Albert minl v, Losonczi Erzsike és Sdrika mint
az dasnes _____f.__ hg noevihe lomldl sujlott szivvel jelentik, hogy

thetetlen jo ddesanyjuk, ille ANYOsL 08 nagvanyjuk

0zv. Thalléczy Benedekné (

szll. Van der Well Margit urnd,

folyda évi midjus hda n regpel & cleténck Gtk évében, ._:n«ﬁu_ :m.....a.....#i.....

ulan az Urban jobhb & sxepnderialt,
A boldogultnak hull teleme: folvd dvi junmins o L-én délalin ' 4 drakor [ognak
laka=in: VIL ker, alsd erdisor 20. sz. a, a rim. Kath. egyhis szertartisa szerind
beszenlellelnl és a Kerepesi ull lemeldhben drik nyogalomra helvestein
Az ..._u__.wh...._._..w gzent mi=sedldorat azx _.._m__._._._.._.._.__:m_n lelkt idwvedrt kedden, ."_::.__...m_ I
4-en, reggel Y drakor fog az erzscébelvirosi plébdiniatemplomban az Urnak bemutaltatn.

Budapezien, 15395, majus ho 31-én.

._..m._?h..ma cx Deéfee fecemvira

Brtreprise dex pompes fopdhres (Bodapest, Kigya-uiea 1)

e

Thalléczy Lajos édesanyjanak gyészjelentése

temény)

gydj

lentés-

anytar, Gyaszje

,

(OSZK Aprényomtatv
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Thall6ezy Lajos 1906 koriil
(Charles Scolik felvétele, Bécs. MNM TF-P, 81-636)
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:.-';..i;.uir.up.- fliny hipesT. j
"BUDAPEST.

Karolyi Arpad 1890 kériil
(Ellinger Ede felvétele, MNM TF-P, 871-1933)
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A fiatal Csanki Dezsd
(Ellinger Ede felvétele, OSZK Kt., Analekta, 11.409.)
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Dr. Csanki Dezs6 1899-ben
(Pauler-album, MNL OL, Levéltari Mtzeum)
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Dr. Csanki Dezs6 1900-1905 koril
(Ellinger Ede felvétele, MNM TF-P, 1609-1953)
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Csanki Dénes fest6miivész, a hatlapi dedikacié szerint ,A Maméanak”,
1907. augusztus 31-én
(MNM TF, 1613-1953)
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Csanki DezsG 1917-ben
(Strelisky Sandor felvétele, OSZK, Arckép 227)
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Dr. Csanki Dezs6 vizitkartyaja (OSZK Kt. Fond X1/197. 16.)
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iy kdfddl Allnmokkal vald furgalomrn, hivs o erelsoblap Rija 10 fllér, kelon 16 fillives loveloebilagsi e dighimale,

Csanki levelezdlapja Thalléczyhoz (OSZK Kt. Fond X1/197. 27.)
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Gyulafehérvar
| Rém, kath. Székecegyhar .."'r‘ ..'Ji"'
. RBm, hatk, Domkirche, Fil0 rf) S
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Csanki képes levelezdlapja Thalloczyhoz (OSZK Kt. Fond X1/197. 29.)
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2%

Hedves Lajos! -

Azt irtum sugusztus elején Jegenyé-
G kérdéses ugyben Bodonak,c ki erre nézve engem
mint " fdlevéltarnokot " levélben meghkeresett,
hogy ha Szent=Istvan nup tdjen heza megyek é€s a
Joleveltaurnck helyettesitését atveszem, ebben az
ugyben ta,j€kozdani vagy iniezkeuni jfogok.Nagy
Gyula azonban nem turt Peldfivel es neki ¢ szabad-
sug nem kell,ellenben kell neki " az akta jevi-
tusoknak lehetdsege ",mit persze vershben megeéne-
kelni nem lehei.Igy tehut én nem juthattam a he=
Iyettesiteshez,viszont ez wgy 1228/1910.0.L.szdm

Csanki elsé gépelt levele (OSZK Kt. Fond X1/197. 37.)
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Cséanki Dezs@ nyaral6ja Jegenyeftirdén, 1911 (OSZK Kt. Fond X1/197. 43.)
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Gyéaszkeretes levélpapir lanya, Ilona haldlakor
(OSZK Kt. Fond X1/197. 58.)
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Csanki Dezsd gépelt levele, ,Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar”-fejléces papiron.
A megszélitas és a levélzaras kézzel irt (OSZK Kt. Fond X1/197. 59. 1. és 4. oldal)
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Eedves Lajomom !

whp coltfriikin d. 0. Artas & szorkesctiebg Ugyében
Takicsnak, Johanoesgasse §, azzal af igérettsl, Bopy ha
villalia, igyekesnd foguni &% -.&.-E.i._-n...-.nn_.. Arril, hopy
Bécsben nem tartorkodhatik tersészetessn nom tettom emli-
téat. Vilaszi tfls eddip mép nem kaptes.

k korrakior-kérdésnek, szt hiszes elsf soroan, fimdn-
sziilie aksdilyn ven. EveSl-dvre mintegy .N_“__n szar korena
dafisitlek van n kilieézvetésben, Ffleg a Tirt. Rletrajzok
mintt, melymek iverimit mip igy is kinytelenek woltunk 40
fyrfl 30 ivra leszillitani. Wost, hogy o titkari ds szer—
kesztfl Allist elvalesztiuk, sz eddig m kit illisrs agyiit-
tosen kY1tYth 1800 koroma helyskt 2000 koronat terveziink
kindel, mely Usezeghfl & plus 400 korome a szorkeszil Ja—
vara esik, aki 800 korons helyett 1200 keronit fogna kapmi.
Ex o 400 kKoroma mir nyomje a kiltségretdeinket. Bz a kEril-

..‘_...

e - _ _—

Kéarolyi Arpéd feljegyzése Csanki levelén

wt

(OSZK Kt. Fond XI/197. 65. 1. és 4. oldal)
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,Orszagos félevéltarnok”-fejléces levélpapir (OSZK Kt. Fond X1/197. 80. 1. oldal)

Csanki tavirata (OSZK Kt. Fond XI1/197. 84.)
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Thalléczy megjegyzései Csanki levelén

(OSZK Kt. Fond X1/197. 107.)
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Soknyelviiség a levélben ...
(OSZK Kt. Fond XI/197. 133.)
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Macvar TORTENMELMI TARSULAT.
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Kedvaos Lajosonrl

ErdilyBl visszatérve velten Leveledet, malyben agy tirsulstl haz
épliténirs vonatkozdlag jelzed gondolatalidst, s felhive:z, hopy o is Ki-
iljen Velsd arre nésve e enyéimat.

Lagjobt meggyfzidésen szerint, Kegyes angedeluoddel o kovotkesfik=
ben Jelzem az ilzybon neEstemat.

hészemril mir régebLen tinsdsk hssonli esisdn, do swhogyses tudek
azral mepbaratkozni.

Elfszor is Wlestersink sz Akadimiilan nagy, kozdpragy #s kicel o=
lyan és rendezerint akior van, sminft ée aniker kKivimunk. Eonyv és folyé-
irat o budspestl kinyvisirskban s as Orsg. Levéllirvan sligge hozzafer-
hetd. Azért pediy, bogy ioénként helybelisk s vendigek s tervezelt haz—
ben dsazojqijensk, ¥agy obt olvesdik, nes talilon segokolizak a haizépi=
tis tarvbe vitelst.

Uarl gzt dn ezenkivill nehessn segvslisithatinsk ¢8 o Tarslstrs
nizva, eai oseiély taglétszias ¢8 vegyoms, tehit srinylag csskely Jove-

dolne nallett igen sulyos tashermek Llitom, anmil i inkabb, nert nycsdei

szorzfddsink ez év vigével Injir, s a horribilisnek fpirkezd nyomdsl ar—
ssolie mellatl, CAleg s hisoruvel keposcletosan, o krisis bizonyos Seat-

aek negink elije.

lf.

A Magyar Toérténelmi Tarsulat levélpapirja
(OSZK Kt. Fond XI/197. 181.)
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Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra Orzi Thalldezy Lajos
hagyatékat, amelyben a csalddjara és személyére vonatkozé hivatalos
iratok mellett 1124 személy hozz4 intézett levelei talalhatdk, kzel 9000
dokumentum. Thalléczy Lajos (1857-1916) tudoményos szakember:
levéltaros, torténész, akadémikus, az allami kozigazgatas tagja, diplo-
mata, magas rangu allami tisztviseld volt; bohém maganélete és barati
kore is a sokszin{ emberek soraba emelte 6t. Csanki Dezs6 (1857-1933)
torténész, levéltaros és akadémikus munkés életének szinte teljességét
az Orszagos Levéltarban toltotte, és fizetés nélkuli gyakornokbdl (1881)
végul az intézmény vezetdje (1912—1932) lett. Az § orszagos f6levéltar-
noki, majd figazgatéi mikodése alatt késziult el az elsé, eredetileg is
levéltari szempontok szerint és célokra emelt épiilet, és ekkor keriilt
a kezdet kezdetétdl a Belligyminisztérium fennhatésaga alatt m(ikodd
intézmény a Vallds- és Kozoktatdsligyi Minisztériumhoz. Csankinak
meghatdroz6 szerepe volt a levéltar elsd kulturdlis évtizedének torté-
néseiben.
E két személy nemcsak palyatars, de személyes és csaladijé barat is volt
—1igy Csanki Dénest (1885—-1972) k6z6s fiuknak tekintették és segitették
szakmai el6menetelében. E szoros bizalmi viszony Csankinak Thall4-
czyhoz intézett — jelentds forrasértékd — leveleiben is hiien tiikr6zddik:
csalddi tgyeirdl, torténettudomdanyi (forraskiadasi) kérdésekrél, a le-

véltarak, valamint a Magyar Térténelmi Tarsulat tigyeir6l is beszamolt.

9 789634 160564
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