Egy mondat — két magyar tudds személyiség

kilonos szakmai baratsagarol

A két nemzetkozi hird tarsadalomtudds, Laszld
Gyula régész-képzémilvész (1910-1998) és Gyorffy

Gyorgy torténész (1917-2000) t6bb tizezer oldalnyi

hagyatékabdl kivalasztott mintegy hatvan, tébbsé-

gében kozoletlen dokumentum j6l reprezentalja azt
a kapcsolatrendszert, amely atfogja és bemutatja

a Karpat-medencében ezeregyszaz évvel korabban

megtelepedett magyar nép huszadik szazadi histo6-

riajat — kiilonos tekintettel az altaluk személyesen

atélt torténelemre; s nem mellesleg a jovénkre néz-

ve 1s szamos megfontolandé tanulsaggal szolgal.
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ELOSZO

A régész-képzémiivész és a torténész kapcsolata

»Hiszen munkatdrsak, bardtok vagyunk, nem ellenfelek...” 1974 elején, pa-
lyajuk delelGjén az egyetemi régészprofesszor ezekkel a szavakkal fejezte ki
a professziondlis akadémiai kutatdintézet torténész kutatéjdhoz {lz6d6
kapcsolatanak lényegét.! [D35] Ez az 8szinte megnyilatkozas bonyolult fo-
lyamaton ment keresztul ifjukori megismerkedésiikt6l az idézett mondat
keresetlen megfogalmazasdig, s folytatédott mindvégig, a két idbs kort
megért tudés halalaig.

Eldre kell bocsatanom: Ldszlé Gyula (1910-1998) és Gyorffy Gyorgy
(1917-2000) szakmai karrierjiuk cstcspontjan nem csupan egymas kor-
tarsai voltak, hanem sajat tudomanytertiiletiik szellemi kisugarzassal
rendelkezd igazodasi pontjaiként koéztudottan nem tudomdnypolitikai
hattérrel és nem is tudomanyszervezési poziciéjukbol érték el vezets sze-
repiiket az adott tudomanyos diszciplina élén. Ekkorra mar — mas és més
okok miatt — mélyen gyokerezd konfliktusokkal terhelt palyafutas allt
mindkettdjik mogott.

A korai magyar torténelmet eltérg forrasok — a targyi és az irott emlé-
kek — alapjan kutattak, azonban a részben azonos érdeklédési korik révén
mar szakmai induldsukkor szorosan egymaésra voltak utalva. [rasaikboél
olvashatdéan néha egészen egymads allaspontjara hangolédtak, néha azon-
ban szinte teljesen — mondhatni végletesen — eltavolodtak egymastdl, hogy
palyafutasuk végén emberileg és szakmailag ismét Gsszecsiszolédjanak.
Parhuzamosan gordils, majd egymast 1d6r6l id6re keresztezd, st dsszefo-
n6do életmiiviik szamos tudomanytorténeti tanulsdgot hordoz a ma mar
egyre kisebb szamu palyatars szamara. A torténeti tavlat novekedésével

1 Laszlé Gyula: ,,Gesta Ungarorum”. Hozzaszdlas Gyorffy Gyorgy: Magyarorszag torténete
893-1116-ig cimu kéziratahoz (10 kotetes ,Magyar Torténelem”-be), 1974. II. 14-én sorra
kerul§ vitatilésen. Kecskemét, 1974. januar 19. Kézirat, 6. MTA BTK LGYDA (a rovidités
feloldasara lasd 3. jegyzet).
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talan tisztul majd a kép az utékor szemében — mindenekel6tt az utédok,
tanitvanyok és a korszak térténelmi eseményei és kutatastorténete irant
érdekl6dd nagykozonség szamara.

A bevezet6 tanulmanyban nem kevesebbre vallalkozom, mint hogy a
20. szazadi magyar koztorténet sodraban felvazoljam két tudés ember sze-
mélyes torténetét. Megprobalom érzékeltetni, hogy minden korban tor-
vényszerld és elkeriilhetetlen a maga szakteruletéért felelGs értelmiségi
onkéntes vagy kényszerd szerepvallalasa a fennall6 rendszerek miikodte-
tésében: mindenkinek ott és akkor kell allast foglalnia a hétkéznapi torté-
nelem kisebb-nagyobb horderejd kérdéseiben, ahova és amikor az embert
a j6 vagy a rossz sorsa allitotta.

Csaladi, magan- és kozgyljteményekben rank maradt irasos emlékek
alapjan? — els@sorban a kézelmultban alapitott MTA BTK Lészlé Gyula
Digitéalis Archivumban?® fellelhets levelezésiik és a korszakra jellemzd
egyéb dokumentumok —, valamint a mlveikben tallézva mutatom be az
elmult évszazadban a magyar és a nemzetkozi archeoldgia és historia te-
rén m(ikodd két meghatdrozé személyiség szakmai és barati kapcsolatat.*
A kozolt, forrasértékli dokumentumok vialogatdasanal arra torekedtem,
hogy olyan altalanos és szakpolitikai kérdések bemutatdsara adddjon al-
taluk lehet6ség, mint a korabeli partpolitika hétkéznapi lenyomatai,
aktualis tudomanypolitikai torekvések szervezeti megnyilvanulasai, a
tendencidzusan Osszedllitott szakmai bizottsagok befolydsa az adott tudo-
manyagat mivel6 kutatok cselekvési és mozgasterére s nem ritkan egzisz-
tencialis feltételeire. A vizsgalt diszciplindk kapcsolatrendszerén belil
el6térbe keril a torténettudomany és a régészet helyzetének, természetes
egylttmikodésének jellemzése.

2 Az eddig kozoletlen dokumentumok publikdlasara a jogtulajdonosoktdl kapott irdsbeli en-
gedélyért itt is koszonetet mondok.

3 A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Laszlé Gyula
Digitalis Archivuma (a tovabbiakban: MTA BTK LGYDA, roéviden: LGYDA) 2015. ma-
jus 19-én jott létre. Koszonet illeti az 6rokoscket, Laszlo Zoltant, Pogany Krisztinat és
Pogany Csillat a hagyaték felhasznalt részeinek publikdlési lehetdségéért. Az archivum
nyilvdnosan elérhetd honlapja: http://lgyda.btk.mta.hu/.

4 A tanulméany el6zménye Két dudas két csarddban. Széljegyzetek Ldszlo Gyula és Gyorffy
Gyorgy kapcesolatdrél cimmel hangzott el az MTA Székhazaban, a Gyorffy Gyorgy sziileté-
sének 100. évforduléjara az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya altal szerve-
zett emlékkonferencian 2017. november 23-an.

¢ 12 #



ELOSZO

Szovegkozlés, képtar, személynévmutato

A Laszl6 Gyula és Gyorffy Gyorgy tobb tizezer oldalra becsulhetd irasos
hagyatékabdl valogatott tobb mint félszaz, zomében kozoletlen dokumen-
tum kiadasra val6 el6készitésekor a mai kornak megfeleld igényd és mér-
tékld szoveggondozasra volt sziikség. A jelenleg érvényes helyesirasi sza-
balyokra figyelemmel az irott anyag formai egységesitésére torekedtem:
ilyenek példaul a személy-, hely- és foldrajzi nevek irdsa; az egybeiras-kii-
I6niras esetei, a névelirasok (Jellemzden az -y/-1 végzbdésl személynevek)
korrigaldsa, a mondatrészek kozpontozasanak potlasa vagy értelemszerd
torlése. A forrasszovegek kozlésénél csak a szerzék altal alahuzott vagy
eleve kurzivan szedett részek ddlt betlisek. Ha kivételesen tartalmi val-
toztatasra kerult sor (tényszerd ellentmondas vagy logikai szempontbdl
egyértelmien eldonthet6 szerzéi eliras, tollhiba esetén), arra az adott he-
lyen kiilon jegyzetben hivom fol a figyelmet.

Az irott sz6veghez mint torténeti forrashoz képest kiegészitd informa-
ciékat hordoz6 képtar harmas célkitlizést valésit meg: fakszimilék eseté-
ben elsGsorban a korabeli maganlevelezést és az intézmények tipikusnak
mondhaté hivatalos iratait kivantam illusztralni; masodsorban a fényké-
pek és képzémiivészeti alkotasok reprodukcioi altal igyekeztem bemutatni
a kotetben feltling legfontosabb személyeket; harmadrészt pedig tudato-
san valogattam a képi dokumentumok kézé hétkéznapi aprosagokat, elsé
pillantasra jelentéktelennek tlind feljegyzéseket, melyek segitségével ed-
dig rejtve maradt informaciéfoszlanyok is megvilagithaték; olyanok 1is,
amelyek masképp nem tudnanak a maguk jelentGségének megfelelGen
rogzilni az olvasék vizualis emlékezetében.

Az annotalt személynévmutatd osszeallitasakor mindent megtettem
azért, hogy az irott forrasokban és a képi illusztraciok hattéranyagaban
csakis vezetéknéven, keresztnéven, esetleg becenéven feltling személyek
1s egyértelmlien azonosithatdk legyenek. A barati kérben hasznalatos ne-
vekhez utalészdoként tartoznak a teljes nevek, s ha sziikséges, tovabbi
megkiilonboztets adatot is illesztek hozza a kérdéses személy meghataro-
zasa érdekében. Amennyiben kiderithetd, megadom a felsorolt személy
sziiletési és halalozasi évét, legjellemzdbb tevékenységét, foglalkozasat/
foglalkozasait. A Laszl6 és a Gyorffy csaladhoz tartozé személyek esetén
feltintetem a rokonsagi fokokat, minden esetben Léaszlé Gyuldhoz és
Gyorffy Gyorgyhoz viszonyitva.
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Csaladi indittatds és a kutatova érés idészaka (1910-1940)

Tanulsagos életpalyak

~Nagyon készonom értékes és érdekes konyved és a bibliogrdfiai kotetet.
Sajnos én nem jutok hozzd, hogy feldolgozzam Apam leveleivel egyiitt sajdt
levelezésem anyagdt, pedig tanulsdgos két életpdlydt tudnék abrdzolni em-
lékeim segitségével, s azt a leirt sorokkal hitelesitve, szdzadunk »humdn«
tudomadnyos életérdl; miihelytitkokrdl, amirél mdr mdsok nem tudnak”
— Gyorffy Gyorgy kesernyés szajizzel fogalmazott ekképpen Laszl6 Gyula-
nak 1995-ben irott levelében. [D56] Kiils6 szemmel és énkritikus médon,
jézanul meg tudta {télni, igy tudatdban volt mindannak, amit édesapja® és
az § sajat kutatoi tevékenysége jelentett a magyar miivelGdéstorténet egé-
sze, s ezen belil a néprajztudomény és a kozépkori magyar torténetiras
szdméra.b

Laszl6 Gyulanak gyakran hangoztatott kivansaga volt, miszerint sze-
retné, hogy ,,mar az életében elfelejtsék”. Ez az 6haj azért sem vehetd sz
szerint komolyan, mivel hossza palyafutasa alatt szinte mindent pontosan
ennek az ironikus kijelentésnek az ellentettje érdekében tett. Kutatoi és
tudomanyos-ismeretterjesztd tevékenysége, a tobb évtizedes oktatéli mun-
kéja soran 1étrejott Laszlé-iskola” hallgatésagan keresztiil gyakorolt hata-
sa — a ,termékeny bizonytalansag” jegyében megfogalmazott feltevéseivel
egyetemben — megkeriilhetetlen tényezgje lett tébb tudomanyterilet ku-
tatastorténetének. A még ma is érvényes kérdésfeltevéseivel, munkahipo-

5 Gyorffy Istvan haldla utan Gyorffy Gyorgy szerkesztésében és elGszavaval sorra jelentek
meg egybegy{jtott tanulmanykoétetei, majd nagyobb lélegzetd 6ndallé mivei: Gyorffy
Istvan: Nagykunsdgi kronika. Budapest, 1941.; Gyorffy Istvan: Magyar nép — magyar fold.
Budapest, 1942.; Gyorffy Istvan: Magyar falu — magyar hdz. Budapest, 1943.; Gyorffy
Istvan: Matyé népuiselet. Budapest, 1956.; Gyorffy Istvan: A Fekete-Koros-volgyi magyar-
sdg. Budapest, 1986.

6 A kettds 6rokség megdrzése és feldolgozasa céljabol a csalad kezdeményezte Gyorffy Istvan
és Gyorffy Gyorgy hagyatékdnak digitalizdldsat a Néprajzi Muzeum, valamint az
MTA Konyvtar és Informaciés Kézpont munkatarsainal.

7 Barassa 2001, 106-112.; Bona 2001, 311.
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tézisnek tekintendd nagy ivl sejtéseivel és a maga kordban rendelkezésre
allo, a jelenlegiekhez képest joval korlatozottabb szamu informacié nyo-
man kialakitott elméleteivel szellemi inspiraldja lett régészettudoma-
nyunk fejlédésének.®

Csaladi hatteriik és baratsaguk kezdetei

Az egyetemi tanulmanyait 1939-ben a kozépkori peregriniciés didkokhoz
hasonléan hosszabb kiilfoldi tanulmanyuttal zar6 Gyorffy Gyorgy csaladi
viszonyaihoz szolgal adalékul az alabbi harom dokumentum.

Az els6 [DO1] [FO1] egy aggbédénak semmiképp nem tlind apa levele a
nagyvilagban utazgaté fianak: ,Mivel levelet nem kapunk téled, azt kell
hinniink, hogy jol érzed magad, s azért nem irsz. Hetenként legaldbb egy-
szer irjal, hogy tudjunk rélad.”... ,,Mi jol vagyunk. Anyu lement Kevibe egy
hétre pihenni. Pannu és Ferko elutaztak naszutra a Matraba. Pista Komd-
romban szolgdl.” Gondos csaladféként lelkiismeretesen gazdalkodik: LJEn
meg Orszentmiklésra jarok ki, mivel a sz6l6 kezd érni. A mult héten voltam
a Hortobdgyon. Szdj- és koromfdjds volt, emiatt a vdsdr is igen gyenge volt,
nem tudtam juhokat venni, pedig szerettem volna. Sok gyitimdlesiink ter-
mett, de nem kelend.” Mintha nem is két héttel korabban toért volna ki a
(mésodik) vilaghabort, csupa szokvanyos békebeli hirt k6zol a fidval: ,Itt-
hon nincs semmi lényeges tijsdg. Az oreg Bdtky meghalt, s eltemettiik.” Egy
kiilsG szemléld szamara csak ekkor deril ki, hogy milyen kvalitasd szemé-
lyekrdl is van szé a hattérben (,Tegnap beszéltem a gazdaddal, aki most
rektor, s Téged kérdezett. Mondtam, hogy kinnrekedtél. Nem siettette a ha-
zajoveteledet, ebbdl tigy latom, hogy nélkiilozhet. Azt mondotta, hogy egy
tires dsztondij tigyében beszélhetne Sz-vel, s akkor kiinn maradhatndl.”),
amikor felsejlik a nagypolitika miatt az orszaghatarokat lezaré sorompdk
ténye. Egy huncut félmosollyal, a radiéhullamok hatan még odakacsint a
fianak (,Megtartottuk a jdszkun centendrium iinnepét. 27-ikén meg rd-
dideléaddst tartok [szept. 27-én, 18.45 orakor] ugyanerrél a témdrdél, meg-
hallgathatod. Neked majd kéhintek egyet!”), majd bekovetkezik az a csala-
di tragédia (Gyorffy Istvan alig harom héttel ezutan, 1939. oktéber 4-én
varatlanul meghalt), amikor Gyorffy Gyorgynek végképp szembe kell néz-
nie a felndtté valas mindennapi kévetkezményeivel.

8 Fopor 2001, 260., 270.; Lanco 2007, 124.
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A mintegy fél évvel késGbb irott 6néletrajzaban [D02] [F02] az alabbi
szikar mondatok szilettek: ,,1939 nyardn a Vallds- és Kozoktatdasiigyi Mi-
nisztérium kézi osztondijaval tanulmanyutat tettem Eszt-, Finn- és Svédor-
szdagban, valamint Norvégiaban. Tanulmdnyaim folyaman féleg a ma-
gyarsag keleti kapcsolataival foglalkoztam, ebbdl a targykorbél irtam disz-
szertdciomat is, amellyel doktordtust 6hajtok szerezni.”

Magancélu leveleiben Gyorffy Gyorgy visszafogottan nyilvanult meg a
csaladjat illet8en. Ezért itt ink4abb egy Dienes Istvantdl? olvashaté megél-
lapitast idézek, [D43] amely Gyorffy Istvan néprajzprofesszornak a kiseb-
bik fidhoz fiz6d6 kapcesolatat jellemzi: ,,mindossze egyetlen dologgal szolt
bele sorsa alakuldsaba, nevezetesen azzal, hogy felfigyelve gyermeke jé fold-
rajzi tajékozottsdgdra, konokul ragaszkodott ahhoz, hogy az egyetemen a
foldrajz szak mellé semmiképpen se a természetrajzot vdlassza mdsodik
szakjanak, amint azt & tette és utélag keservesen megbdnta, hanem okvetle-
niil a torténelmet.”?

A Gyorffy Gyorgynél hét esztendGvel idGsebb Laszlo Gyula 1939-ben
mar megallapodott, csalados ember. Még épp a harmincon innen, de régen
letette névjegyét a tudomany asztalara: két diploméaval és doktoratussal a
zsebében, til az ADOB-os id6szak nehézségein, tehetsége, csaladi hattere
és munkahelyl tamogatdi (elsGsorban mentorai, Fettich Nandor és gréf
Zichy Istvan) segitségével megkapta elss, fizetéssel is jar6 gyakornoki
(1936), majd segéddri (1937) kinevezését a Nemzeti Mizeumba.!! Ennek
birtokdban végre megndsiilhetett, még abban az évben elvette fGiskolai
évfolyamtérsat, Vidra Méria fest6mivészt. Osztondijak segitségével meg-
fordult a kontinens kulturalis koézpontjaiban (els6sorban Nyugat- és
Dél-Eurdpa jelentésebb muzeumait kereste f6l). A vilaghabora kitorése a
Fejér megyei csdkberény-orondpusztai avar kori temetSasatason'2 érte, és
1939 novemberében megsziiletett a kislanya.

A Laszl6-hagyaték 2015-ben megkezdett digitalizalasa soran viszony-
lag hamar sorra kertltek az 1967 és 1998 kozott minden év elején sajat
kezlleg 6sszeallitott igynevezett ,ragasztés kotetek”. Az el6z6 esztendd-
ben felgyllt jegyzetek, meghivok, ujsagkivagatok, a takarékossaghdl
két-haromszor is felhasznalt irégéplapok minden rendszert nélkilozve,
véletlenszerlen kertltek az 6sszesen 34 testes kotetet alkot6 gyljteménybe.

9 Lanco6 2007, 128-132.
10 DiENEs 1988, 254.
11 A péalyakezdd Laszl6 Gyula muzeumi karrierjér6l Fopor 2001.; kinevezési okmdanyai a
157-158. oldalakon.
12 LAszro 2015.; LAszro 2017.
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Ami a témakorinket illeti, az igy beragasztott cédulakon (Laszlé Gyula
el6adasvazlatain, kézzel irott tanulmanytervein) tébb izben is feltlinik
egy-egy utalds a Batky—Gyorffy—Viski szerzéharmas!?® klasszikussa valt
néprajzi 6sszefoglalasara.

Az Erdélybdl tortént 1916. évi kimenekiilésiik, majd hazatérésik
utan a Laszl6 csalad 1920-ban véglegesen Magyarorszagra koltozott.
A Néprajzi Mizeum konyvtaraban elhelyezkedd id. Ldszlé Gyula révén a
kozépiskolas fil személyesen is megismerkedhetett a magyar néprajz
olyan kivalésagaival, mint Batky Zsigmond, Viski Karoly, Madarassy
Laszlé, Lajtha Laszlo, Gonyey (Ebner) Sandor; s nem utolsésorban Gyorffy
Istvan professzorral (aki ez id6 t4jt a Nemzeti Mizeum igazgatédre volt). 4
Kapcsolatuk formalédasardl és kozeli voltardl sokat elarul, hogy a Fettich
Nandor és Alf6ldi Andras iranyitasaval 1935-ben befejezett, ,,szokasos” ré-
gészeti témaju és megkozelitési egyetemi disszertaciéjanak védése utan'®
Gyorffy Istvan — Laszl Gyula visszaemlékezése szerint — egyetlen monda-
taval megvaltoztatta az § tovabbi kutatasi iranyvonalat, amikor a kovet-
kez8ket mondta neki: ,,Gyula, nem ezt varjuk téled”™® — hianyolva munkdjd-
bol a korabbi iranymutatdasuk szerinti néprajzos szemléletet.

Az orszdgosan elismert Gyorffy Istvdn fidval, a levelezésiikben dltald-
ban csak Gyurkaként szerepl6 koézépiskolds, majd egyetemista Gyorffy
Gyorggyel val6 baratsaguk kezdete is erre az iddszakra, az 1930-as évek
kozepére tehets.1” Mire bekoszéntott az 1940-es esztendd, mindketten ké-
szen alltak Gj és a bennik rejt6z6 vezet6i képességiiket is probara tevl
feladatok ellatasara.

13 Batky—GyYORFFY—VISKI 1941.

14 Barassa 2001, 27.

15 Lészl6 Gyula: Adatok az avar kori mdipar dkeresztény kapcsolataihoz (Egyetemi doktori
disszertacié, Budapest, 1935.); idézi: LAszLO 1995, 26.; ugyanerrdl: Barassa 2001, 70.

16 LAszLo 1995, 26.

17 ,...majd negyvenesztendds baratsag kot ossze” benniinket: irja Laszlé Gyula 1974 ele-
jén. [D35].
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Politikai rendszerek hatdrmezsgyéjén (1940-1949)

Intézmények orszaghataron innen és tul

A korszak jellemzgje, hogy mindketten vezetéi, kutatéi kinevezéshez ju-
tottak felnGtt koruk legelején (Laszlé Gyula 1940 és 1949 kozott; Gyorffy
Gyorgy 1945-t61 1949-1g), ekkor késziiltek elsé mérvadé miveik, melyek-
kel kés6bbi tudomanyos palyafutasukat megalapoztik.'® A vezetésiikkel és
szellemi iranyitasukkal prosperalé intézmények azonban néhany éven be-
lill 4ldozatdul estek a vildghéborit kévetd esztenddk!® bel- és kiilpolitikai
csatarozasainak.

Laszlé Gyula Kolozsvarra kertilése ismételten Fettich Nandorhoz és
Zichy Istvanhoz kapcsolddott: ,,Fettich valéban nem fogadta el a kolozsvdri
katedrat, igy Zichy és Fettich ajanlatdra Homan engem nevezett ki el6bb
intézeti tandrnak az Erdélyi Tudomanyos Intézetbe, aztan magdantanar let-
tem, majd Szinyei Merse alaitt rendes tandr.” [D44] Kolozsvari tudomanyos
és oktatél karrierjének legfontosabb eseményeit ¢ maga foglalta Ossze:
HErdélyi Tud. Int. 1940. okt. 19. VKM 34711/1940 — 1IV. 1.; Magdntandri
oklevél: MK Ferenc Jozsef Tudomdny Egyetem 760/bk.—1940-1.; Egyet.
ny. r. tandr: VKM 58.884/1944.—1V. 1. Bolyai: 1945/1950.” [D55] 1940. évi
megalapitasa utan az Erdélyl Tudomanyos Intézet tagintézményként ha-
marosan a Gréf Teleki P4l Tudoméanyos Intézethez?® (mint keretintéz-
ményhez, avagy mai szervezeti terminoldgia szerint: ,kutatékézponthoz”)
tartozott, hasonléan a Magyar Toérténettudomanyi Intézethez, ahol Gyorffy
Gyorgy 1942-ben Deér Jozsef meghivasara kutatéi 4llashoz jutott.?!

18 Lészlé Gyula irodalmi munkdssaganak legteljesebb bibliografidgja az MTA BTK LGYDA
honlapjardl letolthetd: http://lgyda.btk.mta.hu/images/publikaciok/Bibliografia-v20180510.
pdf; Gyorffy Gyorgy eddig megjelent bibliografiai nem tekinthetGk teljesnek: TortSzle 30
(1987-1988) 4. sz. 521-532. és TortSzle 39 (1997) 3—4. sz. 487-492.

19 A masodik vilaghdborat kovetd idGkben alapvetden megvaltozott Gstorténeti, korai ma-
gyar torténeti kutatasi iranyokrdl: Lanco 2017, 46—49.

20 A Teleki Intézet hiarom tagintézménye 1941-es megalakulasakor: Allamtudoményi
Intézet (vezetdje: Ronai Andras foldrajztudds), Magyar Torténettudomanyi Intézet (veze-
t6je: Deér Jozsef torténész), melyek Budapesten, a Nemzeti Muzeum moégott elhelyezkedd
Festetics-palotaban kaptak elhelyezést, és hozzajuk csatoltdk a mar 1940 oktéberében
létrehozott Erdélyi Tudomdnyos Intézetet (két adminisztrativ vezetGje: Kniezsa Istvan
szlavista és Tamas Lajos romanista nyelvész), melynek székhelye Kolozsvarott volt
(Erzsébet ut 21.): Keszr Kovacs 2001, 292-294.

21 Deér Jézsefnek Gyorffy Gyorggyel (és Laszlé Gyulaval) folytatott levelezése javarészt fel-
taratlan, a csaladi hagyatékokban 6rzott barati-ironikus hangvételd irasok kozil itt csak
kettdre utalok (D31) (D37). Deér professzor életérdl és munkassagarél osszefoglaldlag:
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A mar 1938-ban létrejott Tdj- és Népkutato Kozpont a haborus évek
alatt tobbszoros atszervezésen ment keresztiil, mig 1945 soran a Teleki
Intézet keretén belil Néptudomdanyi Intézet néven onallosult, amelynek
vezetlje szintén Deér Jozsef kbzbenjarasara — és bizonyos értelemben apja
orokébe 1épve — az akkor még csak 28 éves Gyorffy Gyorgy lett.22 [F04] Az
intézet interdiszciplinaris szerkezetére, személyi allomanyanak Gsszetéte-
lére és rendezvényeire?® méltan lehetett biiszke, bar akkor még nem tud-
hatta, hogy alig két esztendd mulva meg fogjak sziintetni ezt a tartalmas
publikacidival rovid id6 alatt szertedagazé kelet-eurdpai kapcsolatrend-
szert kiépité mihelyt: ,...jelenleg a Teleki Pal Tudomdnyos Intézet kereté-
ben mitkédé Néptudomdanyi Intézet igazgatdja vagyok [...] a legnagyobb
ondllé kutatéintézet Magyarorszdgon, amely a magyar nép és a szomszédos
népek néprajzi, teleptilési és embertani kérdéseivel foglalkozik.” [DO0G6];
~Munkatdrsait tigy vdlogatta meg, hogy azok kozott a nemzeti tudomdnyok
(tehdt a foldrajz, teleptiléstorténet, régészet, embertan, a torténeti néprajz,
a tdrgyi és szellemi néprajz, nyelvészet) miivel6i mind képuiselve legyenek
[...] @ magyarsagtudomany tertiletén a tudomanykozi egylittmiikédésre ez
az intézet kitiind példa volt, és fdjlalhatjuk megsziinését, mert akadnak
olyan témak, amelyeket egy ilyen, egy helyen dolgozo, 6nként tarsult, Gssze-
szokott, kiilonbozd szakmaju, de mégis azonos érdeklddési korii munkacso-
port tud sikerrel megoldani.” [D43]

Koszra 2006. A politikai hatalomvaltas miatt kényszerten kiilfoldre tavozott vezetd kuta-
tok (tobbek kozott Alféldi Andréas, Baranyné Oberschall Magda, Bogyay Tamés, Deér
Jozsef, Ivinka Endre) beilleszkedésérdl a nyugat-eurépai tudomanyos életbe, valamint a
hazai szakemberekkel fenntartott kapesolatarél: Tota 2015, 177-179.

22 A Tdj- és Népkutaté Kozpont 1938 oktéberében 1étesult Teleki Pal vallas- és kozoktatasi
miniszter rendeletére a Teleki Pal vezette gazdasagfoldrajzi, a Gyorffy Istvan vezette
néprajzi és a Magyary Zoltan vezette kozigazgatastudomanyi tanszék egyesitésével. Az
év végén feloszlattak, 1939 januarjaban Orszdgos Tdj- és Népkutato Intézet néven alakult
Gjja a néprajzi tanszékhez kapcsolva; Gyorffy Istvan haldla (1939. oktéber 4.) utan atke-
rilt a Kadar Laszlé vezette mlegyetemi gazdasagfoldrajzi tanszékhez. 1941 decemberé-
ben a Gréf Teleki P4l Tudomanyos Intézet Allamtudoményi Intézetének Tdj- és Népkutato
Osztdlya lett beolvadassal, majd 1945-ben a Teleki Intézetben Néptudomdanyi Intézet né-
ven onallésodott. A Teleki Intézet megsziinését (1948. februar 14.) kovetSen a Kelet-
eurépai Tudoményos Intézet tagintézete lett (1949. februar 6.), azutan az intézményt
rendeleti Uton megsziintették (1949. szeptember 13.).

23 Egy példa a Gyorffy-hagyatékban elGkerilt meghivokbol: ,,A Teleki Pdl Tudomdnyos
Intézet Néptudomanyi Intézetének igazgatésdga tisztelettel meghivja f. hé 11-én pénteken
d.u. 4 érakor dr. Mendol Tibor: Az emberfoldrajz Magyarorszdgon cimen az Intézet helyi-
ségében (VIII. Eszterhdzy u. 26.) tartandoé eléaddsra. Budapest, 1946. oktober 4. dr. Gyorffy
Gyorgy igazgato.”
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Ebbdl az 1d6szakbdl egyetlen Gyorffy Gyorgynek cimzett levélmasolat
maradt rank, melyben 1946 nyaran egy bizonyos feladat elvégzésére Laszl6
Gyula maga helyett régi baratjat, Méri Istvant ajanlotta az intézetigazgato
figyelmébe. Méri 1941-t6]l Laszlé Gyula kolozsvari miikodése idején egy
1delg az asszisztense volt. A levél célba ért, s ezutan kezd6dott a Nemzeti
Muzeumban korabban restauratorként foglalkoztatott, kivalé adottsagok-
kal rendelkezé régész falukutatoéi, kozépkori teleptlésfeltaro karrierje: ,el-
vdllaltam volna, ha nem lenne Pesten egy kitiind ember, aki kiilonosen a
kozépkorra sokkal jobban megirja, mint én: Méri Pistdra gondolok. Nagyon
boldog volnék, ha 6t bizndtok meg, mert végre olyan munkdt kapna, amely
megfelel becsvdgydnak és képességének. Alaposan megismertem, tudom,
hogy nagy veszteség volna tudomdnyunknak, ha 6t nem fogndtok neki valé
feladatra.” [D05] [D36] [F06]

Széljegyzetek egy szakmai kapcsolat megalapozasahoz

Héborts években?* ltaldban hallgatnak a mizséak, ebben az esetben azon-
ban masképp tortént: a mar mintegy évtizedes baratsaguk szakmailag meg-
hataroz6 része lehetett a néprajzi szemléletd régész ekkor publikélt alap-
miivének?® személyes recepciéja. A mi értelmezésének folyamatarél a csa-
ladi tulajdonban levd, jegyzetekkel strin teleirt példany alapjan tajékozod-
hatunk. A cimoldalon olvashaté felirat szerint ezek a feljegyzések kozvetle-
nil a konyv megjelenése utan, 1944—1945-ben késziiltek. [F0O3]

Gyorffy Gyorgy a huszonéves generacié 6ntudatos magabiztossagaval

2 7

és a csak onmaganak szant keresetlen szavakkal mindsitette a tavoli

24 A politikai nézetei tekintetében kozismerten németellenes Laszlé Gyula a haborus koril-
mények kozott tortént kijevi uttal, melyre dvatlanul vette ra olthatatlan szakmai kivancsi-
saga, tragikus vétséget kovetett el, amely minden j6 szandéka ellenére a visszajara fordult.
Joéllehet a katonai elGirdsok miatt magara 6ltétt rangjelzés nélkili német egyenruhédban is
megmaradt becstiletes székely-magyar embernek, és barmennyire is bizonyitotta életutja-
nak ezt megeldzd és kés6bbi dllomdasaival (Kolozsvar, Szarszé, Budapest) hazafiui elkotele-
zettségét, a vilagégést kovetden hatalomra kertilt kurzus tudomanypolitika-csinaléinak egy
része (Laszl6 Gyula kifejezésével élve: ,,a hatalmasok”) mindmaig nem tudtak megbocsata-
ni neki ezt az adott térténelmi helyzetben a végkifejletére nézve meggondolatlan cseleke-
detét. Az 1941. december 3. és 1942. januar 19. kozott megtett ,kijevi uton” sziletett
feljegyzéseiket tartalmazé napldk kozlése sajnalatos médon tébb mint haromnegyed évsza-
zadot varatott magara: Fopor 2018. Fettich Nandor szovege teljes egészében, Laszl6 Gyula
napldja toredékesen maradt rank, tantusagtételiik és hitelességiik megkérddjelezhetetlen.
A kijevi ut kértilményeirdl és kovetkezményeirdl: BENkG 2012, 72—74.

25 LAszLo 1944.
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barat szévegét, aki egyébként a konyvnapi bemutatéon Budapesten tartoz-
kodott.26 Abban azonban biztosak lehetiink, hogy nem mutatta meg a pre-
paralt példanyt a szerzdének, nem is dedikaltatta. ElGszor is — érthetd mo-
don — kigyUjtotte Gy. 1. (Gyorffy Istvan) és Gy. Gy. (sajat) monogramja
mellé azokat az oldalszamokat, ahol Laszl6 Gyula hivatkozott rajuk. Szin-
tén eldre kerultek olyan kulesszavak, mint a totemizmus, a normann kar-
dok, az avar—magyar kontinuitas, a XIII. szazadi kecskeméti kun (avar?),
a gyori és viszneki avar temetd magyar sirjai. Az alabbiakban f6leg a kri-
tikus hangvételd jegyzetekbdl tallézok — hiszen az egyetértGen alahuzott
vagy a szoveg melletti fliggbleges vonallal megjelolt részleteket, avagy
csak megkérddjelezett részeket nem idézhetem vég nélkil. Kovetkezzen
mutatéban néhany jellegzetes mingsitési formula, elol Laszlé Gyula szove-
ge oldalszammal, mogotte zardjelben Gyorffy Gyorgy megjegyzése dblten:

10. 1. ,Géza kezdeményezése [a kereszténység felvételére — Sz. J.]
olyan értékd volt, mintha minden egyes magyar ember maga kezdeménye-
zett volna hasonlét.” (Halandzsa.)

21. 1. ,rendkiviil értékes eredményekrdl... Eles fénnyel... felbecsiilhe-
tetlen forrasai...” (Minek ezek a hazug, bosszanté jelz6k?)

69. 1. ,Nem lehetséges-e, hogy a dunantuli s alfoldi, mar magyarra lett
avarsagot, amely azonban torzsi kilonalldsanak tudatat késébb is meg-
Orizte, telepitették kiralyaink a Kikillémentén megmaradt avar torzsek-
hez, s ezek itt mint székelyek [...] éltek itt tovabb...” (Nem igaz, de érzi a
furcsasdgot.)

70. 1. ,Bar nem akarok az avar és a magyar sarléforma és a sarlds
temetkezés egyezésébll végleges kovetkeztetést levonni... annyit min-
denesetre feltételezhetliink, hogy lehetséges, hogy az avarok honositottak
meg nalunk ezt a szokast. Ez [...] azt a lehet8séget is magaban rejtené,
hogy a sarléval kapcsolatos munkat, s az ahhoz kapcsolhaté magyar—
torok szokines szdocsoportjat is mai hazankban tanultuk meg.” (Sarlé ko-
vetkeztetés rossz.)

76. 1. ,A Duna-Tisza koze, az ott talalt avarsaggal inkabb amolyan
belsd gyepl szerepet jatszhatott a fejedelem és a gyula szallasterilete ko-
zott, s kordbban a frank és bolgar héditas koraban is ez lehetett a szerepe.”
(Marhasdg.)

26 Az 1944. junius 1-3. kozott Budapesten rendezett Magyar Konyvnaprol Gjsagkivagatok
talalhatok az archivumban: a Tolnai Vildglapja fényképének alairdsa szerint jelen volt
,Ldaszlé Gyula dr., a kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem 4j nyilvanos rendkiviili
tanara (Eotvos felv[étele])”; a Képes Vasarnap tuddsitdja szerint pedig ,,Laszlé Gyula az
Irodalompartolé Tarsasag 10.000 pengbs nagydijat nyert konyvét dedikalja”.
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95.1.,,Az avar és a magyar telepiilés f6 tombjeiben kiegésziti egymast,
egyszoval a magyarok nem szalljak meg a Duna—Tisza koézi, a Fert6 menti,
a baranyai és a Kiikilld menti avar telepek helyét.” (Helyesebben van egy
keleti leletanyag, mely kiegésziti a magyart.)

97. 1. ,,...az avar vezetl réteg, kivaltképpen pedig a fejedelmek hun
modon, hun divat szerint 6ltézkodtek... az avarsag jelentds rétege hun
volt, s szarmazasat viseletében is 6rizte.” (J6 érv.)

100. 1. ,Nemzetséget hatalmi szbval 6sszekovacsolni nem lehet. (Errél
nincs is szo.) Ez a vérségi kapcsolatokon all6 szervezet nem johetett 1étre
Otletszerd Osszetelepitésbdl...” (Ugyanezt mondom én is.)

192. 1. , A honfoglalé magyarok utédai nem lettek mind, s6t csak na-
gyon kis téredékiikben nemesek, s parasztsagunk nem az itt taldlt avar és
szlav tomegekbdl szarmazott. (Igaz.)

205. 1. ,,...felvetddik az a kérdés, hogy a legfiatalabb fiut a nagycsalad-
ban megillet§ jogok nem erdsédhettek-e egy-egy idében annyira, hogy egy-
uttal a csaladfé hatalmanak orokségére vezettek?” (Ennek egyszerii ma-
gyardzata van: a nagyobb fittk hamarabb kihdzasodnak.)

239. 1. ,Ezeken a teriileteken alakul ki tehat az elsd olyan fuggd vi-
szony, amely mar nem a torzsi térvények szerint vald, itt kezdddik meg a
magyar parasztsdgnak mint rendnek kifejlédése.” (A torténeti tudatlansdg
kirivé példaja.)

281. 1. ,A Névtelen jegyz6 igy irja le Almos fejedelmet: »Maga Almos
meg szép, de barna orc4ja volt, a szeme fekete, de nagy, a termete magas
és karcsu...«” (Erre épiteni nem lehet.)

Korai szakmai kotédésiik masodik pillére — magatdl értetédéen — a
torténész 1948-ban megjelent tudomanytérténeti jelent8ségli miive,2’
lyet Gyorffy Gyorgy ,,igaz baratsaggal” és — kés6bb is megmaradt szokasa-
hoz hiven — keltezés nélkiil dedikalt Laszl6 Gyulanak. A masodik vilagha-
borut kévetd évek gazdasagi helyzete miatt igen rossz mindségd papirra

me-

nyomott, jelenleg erésen toredezett széld kotet béséggel tartalmaz szines
tollal rott, jellegzetes aprobetls jegyzeteket, mellé- és alahuzasokat, fel-
kialté- és kérdgjeleket. Laszlo Gyula precizen végigjegyzetelte a munkat,
széljegyzetei kozil idézek néhanyat mutatéul a fenti médon, csak szerep-
cserével. [FO7]

34. 1. ,,...a Meotis és Kuban kozott lakd bolgarok (onogurok) uralkodo-
janak, Kovrdt-nak 6t fia volt... a negyedik Pannonidban az avarok alattva-
16ja lett.” (Ungari qui avari! Valéban II-ik honfoglalds!)

27 GYORFFY 1948.
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39. 1. ,Amit itt Anonymus célul tiiz ki, azt mind sajat anyaga és sajat
elképzelése alapjan dolgozza ki [...] az G egyéni elképzelése [...] a magya-
rok Dentumoger—Susudal-Kieu—Hunguar Gtvonala.” (Nem lehetne szé két
utvonalrdl, az arpddi felsd, kurszani alsordl.)

61. 1. Ibn Rusta a volgai bolgarokrdl: ,Vagyonuk javarésze a menyét-
bér, arany-eziistnem(jik nincs, hanem a pénz naluk a menyétbdr, egy
ilyen bér naluk harmadfél dirhemet ér.” (Ez helyes, de azel6tt ugyanaz az
ananyinéiakkal, pjanoboriakkal; nem kell tehdt volgai bolgadr forrdst felté-
telezni Anonymusndl.)

71. 1. Rubruk merdas, illetve merdin népérdl, akik ,szaracénok, azaz
mohammedanok voltak”. (Az dbrdzolds majdnem teljes hidnya a honfogla-
16 magyarokndl, helyette novény. Nem mohameddn vallds hatdsa-e? Alatta
a régebbi dllatdbrdzolds ananyindi hagyaték!)

136. 1. ,Anonymus szemlélete tikrozédik vissza a székelyek Attilatol
val6 szarmaztatasaban is.” (Helyiekt6l hallotta.)

Az egymas miveihez viszonyulé kritikus szemlélet kés6bb sem fog
csillapodni, az irasba foglalt vélemények hangvétele azonban magatdl ér-
tetddGen joval arnyaltabban fogalmazott mederbe keril, hiszen ezektdl a
széljegyzetektdl eltérden azok a szakértGi vélemények altalaban kiadéi fel-
kérésre vagy a szakmai nyilvanossag szamadra irédnak. A fentiekben ki-
emelt, néha kiméletlen s csak ritkdbban dicsér§ szavak felidézése azért
tanulsagos e helyttt, mivel tobbnyire azokhoz a gondolatcsirakhoz, a ké-
sObbi elméleti alapvetések forrdsaihoz kapcsolédnak, melyek rendszere-

sen felbukkannak majd a két kutaté tovabbi palyafutidsa soran.2®

28 Anélkiil, hogy tulsdgosan eldrefutnék az idében, legyen elég itt csak az ArchErt-ben egy-
idejlileg megjelent korszakos tanulményaikra utalni, ahol Laszlé Gyula a ,ketts honfog-
lalasrol”, Gyorffy Gyorgy pedig a honfoglalé magyarok telepiilési rendjérél értekezett:
LAszr6 1970.; GYORFFY 1970.
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A diktatorikus berendezkedéstol a rendszervaltozdsig
(1949-1989)

Parhuzamos mozgastérben — Gitkozések és kozelitések

A torténelmi fordulépontokat hatarkévekként jelzé dokumentumok kozil
elGszor az 1956-ig késziilteket ismertetem. A kommunista hatalomatvétel
1949-re a kozélet legtobb frontjan mar megtortént. A Kolozsvarrél Buda-
pestre hazarendelt Laszl6 Gyulara az igéretekkel és varakozasokkal ellen-
tétben nem a magas allami stallumok, hanem éppen ellenkezdleg, a kese-
rd helytallas évei varnak. Gyorffy Gyorgy vezet6i allasat szintén elvesziti;
ettdl kezdve allandé munkahelyeként — egészen majdani nyugdijazasaig —
a Torténettudoményi Intézet?® szolgal.

A hivatalos kapcsolatukra vonatkozo6 legkorabbi (altalam ismert) do-
kumentum 1950. aprilis 8-an kelt. Az nem derul ki, hogy Laszlé Gyula
eredetileg milyen indokkal fordult Molnar Erikhez,3° a Torténettudomanyi
Intézet igazgatbjahoz Gyorffy Gyorgy bizonyos munkavégzés aldli felmen-
tése végett, a valasz azonban lakonikusan roévid és szarazan elutasito.
[DO7] [FO9]

Az egész orszagon athullamzo tarsadalmi mozgasok jellegzetes példaja
az a Zichy Istvan gréfnak, a Nemzeti Mtzeum 1944-ben felfiiggesztett £6-
igazgatdjanak (Laszlé Gyula egykori mentoranak) cimzett levél, amelyet
Rénai Robert akadémiai tisztvisel6 jegyzett: ,,[1950.] Mdjus 31-én kelt szi-
ves ismertetését®! torténész szakemberekkel dttanulmdnyoztam, akiknek az
a véleményiik alakult ki, hogy a targy rendkiviil érdekes és a megfeleld kor-
szakok teljes képének osszedllitdsahoz értékesen hozzdjarul. Ezért kérem,
hogy vegye fel a kapcsolatot a Torténelmi Tudomanyi Intézettel (Bp. Pus-
kin u. 26.), esetleges elkésziilt fejezeteket beszélje meg az Intézet munkatdr-
saival. Bizonydra médjukban dall majd segitséget nyujtani a munka mi-

29 Az 1949-ben minisztertanacsi rendelettel létesitett Torténettudoméanyi Intézet kezdetben a
Miivel6dési Minisztériumhoz tartozott, majd 1951-ben helyezték az MTA felugyelete ala.

30 Laszlé Gyula és az 1945 utan magas allami és tudoméanypolitikai beosztasokba keruld
Molnar Erik kapcsolata onnan eredeztethetd, hogy a legnagyobb sikert hozé kényvében
igy jellemezte az 1942-ben alnéven megjelent Magyar dstorténet cimi mivét: ,sok Gj
szempontot adott Szentmiklésy Lajos egyébként elfogult és megfeleld adatrostalas nélkil
megirt konyve” (LAszLO 1944, 501.). Kés6bb ugy emlékezett ra, hogy ,korrekt, de konok
embernek ismertem meg...” (LASzLO 1995, 37.).

31 Minden bizonnyal a magyar nép viselettorténetérdl végzett kutatasaival kapcsolatban
fordult az Akadémia Titkarsaganak II. Osztalyahoz.
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el6bbi befejezéséhez.” [D08] [F10] A kutatdi szolidaritas és jéindulat késdi-
nek bizonyult: a magyar Gstorténet-kutatas egyik meghatarozé személyi-
sége életmivéhez képest méltatlan korualmények kozott, 1951. januar 12-én
elhunyt.32

Laszlé Gyula becstiletére legyen mondva, hogy amikor 1952-ben Fehér
Géza A honfoglalé magyarok és a szldvok cimU konyvérdl irott szerkeszt6i
jelentésében felveszi a keszty(t idés munkatarsa védelmében, és vitaba
szall éppen Gyorffy Gyorggyel olyan kényes fogalmak kérdésében, mint
amilyen a ,torténelmietlen, ideolégiaellenes”, kiallasa a Rakosi-korszak-
ban nem csekély batorsagra vall: ,A magam részérdl e vitaban teljes mérté-
kig a szerzdé mellett dllok. Azok a kifogdsok ugyanis, amelyeket Gyorffy
Gyorgy ideolégiaiaknak mond, valojaban nem ideoldgiai jellegiiek, sét ép-
penséggel azzal szembendllok, mert nem az adott, konkrét esetben vizsgdl-
Jjak a termelberdket, hanem egy dltaldnossdgban ugyan érvényes, de eseten-
ként mads és mas szinezettel megjelend tételt szeretnének mereven alkalmaz-
ni. Eppen ezért nem ldtom semmi akaddlydt annak, hogy Gyorffy Gyorgy
kifogdsai ellenére is abban a formdban jelenjék meg a kényv,>® ahogyan azt
Fehér Géza megirta.” [D09]

Laszl6 Gyula 1951-ben zarta le a Régészeti tanulmdnyok az avar tdr-
sadalom torténetéhez cim( kéziratat, megvitatasara 1954. marcius 19-én
kerilt sor az MTA II. Osztalyan. Az tulésre torténészként egyedil Gyorffy
Gyorgy kapott meghivast, a tobbi hozzaszol6 kizardlag régész kolléga volt
(L. Kovrig Ilona, Parducz Mihaly, Fettich Nandor, Csallany Dezsé, Fehér
Géza, Banner Janos). A rendezvényen elismerték a szerzd médszertanilag
ajat hozd temetGelemzéseinek eredményeit, disszonans hangok csupan
Laszl6 Gyula egykori mentora, Fettich Nandor és Csallany Dezsé részérol
hangzottak el.?* [F11]

32 A megaldzé torténet folytatdsarol egy elkiildetlen levélbél értesiiliink, amely csak két
hénappal eldzte meg Zichy Istvan haldlat: ,,Aba, 1950. nov. 8. Kedves Lajos! Mint madr
bizonyosan tudod, pesti kiranduldsom teljes fiaskéval végzédott. Ez persze nem akar szem-
rehdanyds lenni. S6t, mind Neked, mind Gy. Gyurkdnak nagyon hdlds vagyok, hogy nekem
és munkdmnak segitségiinkre akartatok lenni.” SzaB6 2002, 33. A levélben szerepld szemé-
lyek: Vayer Lajos és Gyorffy Gyorgy: SzaBo 2007, 7. és 177. 56-57. j. Zichy Istvan élettt-
jardl, napléjardl és életmivérdl: KEsert 1993.

33 A kézirat végil is nem jelent meg; f6bb eredményeit a zalavari dsatasok folytatdja,
Cs S6s Agnes publikalta: Sos 1963. Eletérsl: Lanco 2007, 111-116.

34 A vita 6sszefoglalasa: HARMATTA 1955, kommentarja: Fopor 2001, 216-217. Fettich teljes
mértékben elhibazottnak tartotta a temetdelemzési mddszert, és mind tartalmilag, mind
szerkezetileg a kotet atdolgozasat javasolta.
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Az MTA-n 1954-ben dontés sziletett arrél, hogy 6sszefoglalast készi-
tenek a magyar tudomany utébbi évtizedének eredményeir6l és modszerei-
rél. Nem véletlen, hogy Laszl6 Gyula éppen Gyorffy Gyorgy 1948-ban meg-
jelent konyvének az ismertetését kérte: ,,Néhanyunkat biztak meg azzal,
hogy a szldv és honfoglalds kori emlékanyagra, valamint a magyar éstorté-
netre vonatkozé dolgozatokat szamba vegyiik. Nagyon kérlek, légy szives
munkdnkat annyiban megkonnyiteni, hogy alabb felsorolt dolgozataid
eredményeit és modszerét 20-25 sorban foglaljad 6ssze szamunkra: Kroni-
kdink és a magyar Gstorténet. Bp. NépTudlInt 1948. 190 p.” [D10]3°

A tervezett akadémiai Osszegzés tovabbi sorsat illetéen nincsenek
pontos informéaciéim, azonban a LGYDA-ban el8kerilt Gyorffy Gyorgynek
egy ezzel kapcsolatos irasa, melyet itt sz6 szerint idézek: ,,Lektori jelentés.
Laszlo Gyula »A korai kézépkor régészeti kutatdsanak 10 éve hazdankban« c.
el6addsa dltalaban helyes képet ad a feladatul tiizott targyrél. Hidnyossd-
ga a cikknek, hogy a tarsadalomtudomanyi terminologiat tobb esetben
helyteleniil alkalmazza. Pl. 1. lap: »a torténet, az élet- és tarsadalomiérié-
net« megfogalmazds homdlyos; az »élettorténet« kifejezés nem haszndlatos.
2. lap: vosztalyképletek« helyett nosztalyviszonyok« irando. »nA korakdzép-
kornak« kezdetii bekezdés, féként az elsé mondat homdlyos; naz egykori élet,
a tarsadalom alakulasanak erdit« helyett »az egykori életet, a tarsadalom
fejlédésének mozgatderdit« kell irni. 5. lap: Ugy lehet érteni, mintha Fettich
irt volna az arany nyilrél. 8. lap: »ondllé pénzlab felé torekvd korai avar-
sagu-rol nézetem szerint nem lehet beszélni. 16. lap: Az utolso bekezdés el-
hagyando vagy vildgosabban kifejtendd. Az eléaddst a megjeldlt szempont-
bol valo dtjavitas utan publikdldsra javasolom. Budapest, 1955. augusz-
tus 22. Gyorffy Gyorgy.”

A kovetkez6 év januarjaban Laszlé Gyula slrin talalkozott Gyorffy-
vel a Nemzeti Mizeumban. Egy ilyen alkalommal rajzolta meg azt az ed-
dig kozoletlen kettds portrét, amelynek magyarazé szévege szerint,, Gyorffy
Gyorgy kivalé magyar térténetkutato, Gyorffy Istvan fia, jébardtom, a miu-
zeumi tandcsiilésen. 1955. 1. 12.7. A tusrajz érdekessége, hogy a hattérben
megoOrokitette néprajzos baratjat is: ,,Ez itt Balassa Ivan lenne, de nem is-
merheté fel!’”® [F13] Laszlé Gyula mindeddig kozoletlen korabeli énarc-
képével’” egy néhany hénappal azelétt késziilt aluminium rotakarcon ta-
lalkozhatunk. [F12]

35 Hasonlé kérés a késébbiekben is el6fordult: példaul [D33].

36 Balassa Ivan lesz az, aki mintegy fél évszazaddal késébb Laszl6 Emdkével egytutt szer-
keszti a Laszlo-emlékkonyvet: Barassa—LAszro 2001.

37 Laszlé Gyula a szerzének ajandékozta.
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Az 1960-as évekts1®® Laszlé Gyula [F15A] és Gyorffy Gyérgy megke-
riilhetetlen szaktekintély lett. Nem ritkdn egyltt szerepeltek szakmai
rendezvényeken [F15B], és az is gyakran megesett, hogy véleményt kellett
formalniuk egymas mdveirdl. igy kerult sor tobbek kozott 1966-ban a
Gondolat Kiadén4l megjelens®® Hunor és Magyar nyomdban cim(i Lasz16-
kézirat lektoralasara, melynek soran Gyorffy kiillonésen sarkos véleményt
fogalmazott: ,A szerzének [...] vannak olyan feltevései a magyar éstorténet
terén, amelyek nem vdltak dltaldnosan elfogadottd, és ezek koziil is csak
azokat kérem elhagyni, amelyek nézetem szerint megcdfolhatok. Ezzel a
munka nem vdlik szegényebbé, sét merem dllitani, hogy a szakkorok szemé-
ben is sokat fog nyerni... a legfontosabb teendd az, hogy a szerzd legyen elég
erds kedvenc gyermekeitdl: az emlitett feltevésektdl megszabadulni... A gaz-
dag képanyag, a szuggesztiv eléadds és nem utolsésorban a kivdloé szerzd
hirneve kotelez ra, hogy olyan munkdt tegyen le az asztalra, amely repre-
zentalja a magyar tudomany dllaspontjat, amelyet minden szakember ma-
gaénak érez, ugy, ahogy egy nagy irodalmi alkotdst az olvasé sajatjanak
tud és érez.” [D18§]

Felkészilt 1élekbuvar tudnéd csak megmagyarazni, miféle bels6 kész-
tetés hatott a szigoru lektorra, hogy bg két héttel a kiadénak elkiildott bi-
ralata utdn személyes levélben fordult Laszlé Gyulahoz: ,Nehéz feladat
hdarult ram, amikor a Gondolat Kiadé ideadta lektordlni népszerti munkd-
dat. Az irantad érzett nagyrabecstilésem és az a kériilmény, hogy egy nép
fiai vagyunk, arra inditott, hogy nagyobb mércét dllitsak a munka elé és
szigorubb lektor legyek, mint mds esetekben szoktam. Meggybézédésem,
hogy ha segité szandékomat nem érted félre és megfogadod, a munka javd-
ra fog vadlni [...] Tébb esetben konstatdltam, ahol véleményiink eltér, és
ahol nézetedet a tudomanyos kozvélemény is hipotetikusnak tartja, hogy
hidnyzik mell6led a szigori elsé olvasd, aki még kéziratban olvassa feltevé-
sedet és vitaba szdll Veled. En most felajanlom Neked, hogy ha torténeti
tanulmadnyt irsz, leadds el6tt is szivesen elolvasom, és négyszemkozt perbe
szallok Veled.” [D19]

A szerzé hosszu levélben védte meg szakmai allaspontjat a ,,minden
szempontbdl meggondolkoztatd, kitiing és nemes hangi hozzdszéldsra” rea-
galva. Laszl6 Gyulanak a levele végén javasolt étletét nyilvanvaléan nem
vallalhattak fol egy tudomanyos ismeretterjeszté konyvben (,...ha a Kiado
jonak latja: kozolje le fiiggelékként mind Gyorffy Gyorgy bardtomnak kitiing

38 LaANGO 2007, 154—-155.; LAaNGO 2017, 46-52.
39 LAszLo 1967.
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hozzdszolasat, mind pedig ezt a vdlaszomat. Ezzel egycsapdsra novelné a
konyv érdekességét, és jo bepillantdst adna azokba a vitakba, amelyek min-
dig a masik véleményének tiszteletben tartdsdaval folynak.”), am kutatas-
torténeti pengevaltis*? gyandnt az aldbbiakban idézem a valasz gondolat-
menetét: ,...szélnom kell szemléleti kiilonbségeinkrdl bevezetésként, mert
egyébként ugy tiinnék, hogy csak részletekben, adatmagyardzatokban mu-
tatkoznak eltérések. Ugy érzem, hogy ketténk felfogdasaban — ha az eltelt
id6k alatti tanulsdgokkal tompitottan is — a mult szdzad Hunfalvy—Vambéry
vitdja, azaz a magyar nép finnugor vagy torok eredetének vitdja ujul fel.
Akdr Németh Gyulandl, akdar Gyorffy Gyérgynél finnugor voltunk, néptink
anyanyelve szinte csak mellékesen jut sz6hoz a mindent elborité torok kap-
csolatok mellett... Mdsodik ellentétiink a magyarsdg szellemi magatartdsa
koriil kristdlyosodik ki [...] akként fogalmazhatndm meg azt a kiilonbséget,
hogy Gyérffy a régi magyarok életében dontd sulyunak érzi a mdgikus-tote-
misztikus vilagképet, magam pedig hajlok afelé, hogy Gseink éppen olyan
jozanul gondolkodtak a dolgokrél, akdrcsak mi (csak a tudds tényanyaga
volt kiillonbozd). Gyorffy a torténeti lovasnomdd tdrsadalmak gondolatké-
rében él, magam pedig ugy latom — éppen dsatasaink alapjan —, hogy gaz-
dasagi alapunkban a nagy allattartas mellett, azzal egyenrangtian szamol-
nunk kell a foldmiiveléssel, kertgazddlkoddssal, kereskedelemmel, fejlett
iparral: egyszoval a nomdd legenddaval szemben én javarészt leteleptilt né-
pességnek latom honfoglaldinkat.” [D20]4!

Nem foltétlentil a torténész és a régész allnak itt szemben egymaéssal,
hiszen mindketten meg voltak gy6zédve a torténettudomany és a régé-
szet?? elengedhetetleniil sziikséges egyiittmiikodésérél. Errél gyakran
nyilatkoztak, s6t személyesen is felkeresték egymas szakmai berkeit, hogy
kifejtsék a két tudomanyag egymasrautaltsagarél vallott véleménytiket.

40 A nagy kozonségsikert aratott konyvben csak a kiadé altal felkért masik lektor, Dienes
Istvan neve szerepel.

41 Laészl6 Gyula egyenként reagalt Gyorffy Gyorgy szigoru opponensi véleményének minden
egyes kifogasara, kovetkezetesen figyelembe vette a nyilvanval6 elutésekre, apré hibakra
és bizonyithatbéan helytelen elképzeléseire adott birdalatat — ezeket maradéktalanul elfo-
gadta és kijavitotta a konyv kézirataban. MesszemenGen ragaszkodott azonban mind-
azonelképzeléséhez, melyeknek felsoroltcafolatat nemtaldlta szaméara meggy§zének —azaz
végil is nem valt meg ,kedvenc gyermekeitdl”. Talan ennek egyenes kovetkezménye volt
az a tény is, hogy Gyorffy Gyorgy nevét végul is nem tuntették fel a kotet lektoraként.

42 A két tarstudomany kapcsolatrendszerének részletes bemutatdsa a kezdeti kullonallastél
az egyuttmilkodés vegyes érvrendszert hasznalé buktatéin at a jelenkorban ismét tapasz-
talhat6 eltavolodasi torekvésekig: Lanco 2007, 172—-180.

28 &



KET DUDAS KET CSARDABAN

Laszl6 Gyula az MTA Torténettudomanyi Intézetében 1963 januarja-
ban el6adast tartott azzal a céllal, hogy a ,,térténelemtudomdany miiveléit
megismertesse a régészeti munkaval, lehetdségekkel, modszerekkel, ered-
ményekkel, s ezaltal a két tudomdnyszak kutatoit kozelebb hozza egymds-
hoz. Nem lesz sz tervekrél és vagydlmokrol, sem keserti birdlatrél, hanem
elsGsorban a régészeti mithelymunka bemutatdsdrol [...] Mivel a hallgato-
sdg javarészt az irdsbeliség kordanak torténetét kutatja, az eléadds is ezt a
kort oleli fel, kozelebbrél a népuvdandorlds kordt s a magyar kézépkort.” [D12]

Ez a hozzaallas mutatkozik meg Gyorffy Gyorgy egy 1965-6s hozzaszo-
lasaban, melyre az MTA Régészeti Intézetében kerilt sor, és amelyben fe-
lelevenitette a legkorabbi kézépkori kutatasi célkitlzéseket: ,,1946-t6l Méri
Istvdn a Néptudomdnyi Intézet kozépkori faludsatdsi programjdaban végzett
behato terepbejarast®® e teriileten, és 6 tdrta fel Moric falut [...] 1949 tdjén
telepiiléstorténeti el6készités utdn dllitottunk ossze Méri Istvannal egy olyan
kozépkori asatdasi tervet, amely a megszamlalhatatlan terv és jelentés sorsd-
ra jutott. Ha meg nem semmistilt, valamelyik szekrény vagy irattar mélyén
porosodik, amig levéltari anyag nem lesz belble, hogy majdan a XXI. sza-
zadban egy tudomanytériénész rabukkanjon... Emlékezetem szerint ebben
néhany célasatasra tortént javaslat. Terepbejardasra kijeloltiink egyrészt
olyan elpusztult Arpdd-kori falvakat, amelyeket csoportipart végzd népek
laktak,; mdsrészt olyanokat, amelyeknek kiilonféle etnikumii lakéi voltak...
A foldvdr-kutatdasban kiilonés jelentésége van a légi fényképezésnek;** igy
mindent el kell kévetni, hogy a régészet lehetbséget kapjon légi felvételek
készitésére vagy régebbi ilyen anyagok dtvizsgdldsdra.” [D15] [FOS8]

A régész és a torténész szakember kolesonhatasat Laszlé Gyula egyik
1963-ban tartott elGadasaban igy foglalta 6ssze: Gyorffy Gyorgy ,, Ugy latta
[...], hogy a honfoglalé magyarsdg és a griffes—inddsok szdlldsteriiletet
nagyjabol kiegészitik egymdst. Ez utobbi gondolat volt az alapja [...] ama
felfogdsanak, hogy a griffes—inddsok is a honfoglaldskor jottek volna be, s

43 Gyorffy Gyorgy az Arpéd-kori torténeti foldrajz els§ kotetének bevezetésében a tudo-
manykozi egylittmiikodés sziikségességérdl irt: ,, Torekvésem torténeti foldrajzi célkitilizé-
semen tdlmendleg az, hogy segitségére legyek a nyelvészeti, néprajzi, régészeti,
mivészettorténeti, foldrajzi és természettudoméanyi kutatasnak (pld. embertannak, no-
vénytannak)”: GYORFFY 1963, 19873 9. Ez a viszony kolcsénds volt; az 1966-t6l folyamato-
san megjelend s leginkdbb a terepbejarasokra tdmaszkodé Magyarorszdg Régészeti
Topogrdfidja kézikonyvsorozat elsd eredményeit Esztergom véros és a névadd megye déli
felének feldolgozasanal tudta hasznositani: GYORFFY 1987, 8.

44 Gyorffy Gyorgy ezzel a meglatasaval olyan igényt fogalmazott meg egy fél évszazaddal
ezel6tt, melynek széles kord megvaldsitasara csupan a rendszervaltozast kovets idGkben
nyilott lehet6ség Magyarorszagon.
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Ok alkotndk a magyarsag finnugor témegeit... Gyorffy Gyorgy elméletébol
csak annyit tud elfogadni a szerzd, hogy a két szalldsteritilet kiegésziti egy-
mdst, amint 6 mdr régebben megadllapitotta. Gyorffy elméletének nehézségei
ismét csak a pénzek keltezd voltanal mutatkoznak: a griffes—inddsok sirja-
iban nyoma sincsen sem dirhemnek, sem pedig karoling déndrnak, ame-
lyekbdl viszont honfoglaloink sirjaiban tekintélyes mennyiséget taldalunk.
Vannak Gyorffy elméletének olyan pontjai (pl. griffes—indds jellegii temetdk
magyar térzsnévi helynevek kiozelében), amelyeket e kérdések kidolgozdsa-
kor mdsként magyardzok.” [D13]

Vita Almos vezérrél — avagy a sérilt madarat kilokik a fészekbdl

A latszblag szakmai Osszecsapasok egyik lehetséges csoportlélektani®
magyarazata arrol szol, hogy szinte mindenki fel tud mutatni olyan esetet
sajat tapasztalataibdl, amikor azt, aki nem alkalmazkodik eléggé az adott
tarsadalom (alkalmasint egy kisebb szakmai csoport) altalanos szokasai-
hoz, kizarjak a koézosségébdl, s igy nem juthat hozza sem bizonyos infor-
maciékhoz, sem pedig az egzisztencidjanak fenntartdsahoz sziikséges
egyéb forrasokhoz. Emiatt akar drasztikusan csokkenhet az adott személy
tulélési lehetdsége — Fettich Nadorral gyakorlatilag ez tortént.*6

Ezzel a kiilonos esettel kapcsolatos az a keltezés nélkiil rank maradt,
igencsak sarkosan megfogalmazott levéltervezet, melyet 1966 tajan irha-
tott Gyorffy Gyorgy Fettich Nandor baratjanak, esetleg tisztelGjének: ,, Az
Almosra vonatkozé magyar kronikahely problémdja torténeti-forraskritikai
kérdés; on, illetve Fettich Nandor jeles régész ebben szakmailag nem egyen-
értékii vitapartner... Régész vitatkozzon régészeti kérdésekrdl régésszel, for-
raskutato torténész irott forrdasokrol szakértd torténésszel.” [D17] [F18]

Ez az iras ahhoz a régész és torténész berkeken tulmutaté heves vitat-
kozashoz tartozik, melynek egyik fontos mozzanata az az 1965. jalius 20-an
rendezett zartkord tarsulati ulés, amelynek egyetlen napirendi pontja-
ként Fettich Nandor Zemplén-kézirataval foglalkoztak.*” Az {igy el6zmé-
nye, hogy szokatlanul éles pengevaltast és mérvadd szakmai korokben
talzottnak itélt tarsadalmi vitat valtott ki Fettich Nandornak az a nyilva-
nos forumokon elhangzott véleménye, miszerint az 1959-ben 4satds soran

45 Tajékoztaté szakirodalom a csoportlélektanhoz: Patakt 1980; CsEPELI 1993; JunAsz 2000.
46 Lanco 2007, 104-111.
47 FF 1966, benne Laszlo Gyula hozzaszdlasa: 278-279.; Gyorffy Gyorgy véleménye: 282.
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el6keriilt zempléni® halomsirban eltemetett magyar honfoglalds kori el6-
kel6 személyt Almos nagyfejedelemmel lehetne azonositani. A kérdésben
tobb izben is 4llast foglalé hazai szakemberek?®? egyéntetiien elutasitottdk
Fettich elméletét.>”

A LGYDA ,ragasztés konyveiben” az évek soran véletlenszerten fel-
gyult fényképek, valamint az idérendben megé6rzott levélmasolatok feldol-
gozésa, digitalizdldsa és metaadatoldsa®! sordn szerencsés esetben egy-
méas mellé keriilnek a szorosan Osszetartozd, am 1d6kozben szétvalt
informacidk. Ez tortént a két tudds tihanyi latogatasarol készilt fénykép-
felvételek esetében is. Sokaig még az egykori Illyés Archivumnak az
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében Orzott digitalis allomanyai
sem voltak elegendGek annak meghatarozasara, mikor késziilhettek azok
a fekete-fehér fényképfelvételek, melyek azt érokitették meg, hogyan latta
vendégul Illyés Gyula tihanyi nyaraldjaban és persze a borospincéjében
Laszl6 Gyulat és Gyorffy Gyorgyot.

A megoldas kulesa egy Illyés Gyulanak cimzett, pontosan keltezett
(1965. jalius 20.)°2 Laszl6 Gyula-levél (méasolatanak) felbukkandsa volt,
melynek szovege szerint , Egy Fettich Nandor nevit, régebben érdemeket
szerzett s Magyarorszagon ¢€l6 régész irt egy kényvet, s errél nyilatkozott
uton-utfélen, idehaza és a Felvidéken [...] (amivel ez) az ember [...] mérgezi
[...] = nem a tudomdnyt, mert az mindent kibir — hanem nemzeti torténel-
miinket, néptink tudatdat... A Régészeti Tarsulat és a Torténelmi Tarsulat
vitdt rendezett a kéziratrdl, amire az illeté ember nem jott el. Ott a tobbek
kozott azt is hatdaroztuk, hogy az dltala sugalmazott és diktalt cikkek ellen-
mérgeként mi is mondjuk el a magunkét, mert — a hallgatds biin |...] Oszin-
tén szolvan Rad gondoltam — nevedet még nem mondtam —, mert hiszen a

48 A telepulés ma: Zemplin (Szlovakia).

49 A zempléni sirban eltemetett el6kel6 személynek Almos fejedelemmel valé azonositasa-
val, tehat Fettich allitdsaval szemben Gyorffy Gyorgy arra az allaspontra helyezkedett,
hogy Anonymus adatai nyoman inkabb Olpar/Alpar/ Laborc vezért lehetne benne feltéte-
lezni. GYORFFY 1994, 132-134. Elgondoldasanak régészeti szemponti megkérddjelezése:
Bona—NovAkr 1982, kulonosen 100-106. és 117-118.; Bona 1998, 21., 47., 172-174. nyo-
man lasd e kotetben [D54].

50 FEerTicH 1969; BARTHA—BONA—DIENES—GYORFFY—LASZLO—PA1s 1969; Laszlé Gyula valasza:
123-124., Gyorffy Gyorgy valasza: 122-123.; LAszLo 1976.; Fobor 1976.; legtGjabban:
Rivisz 2018.

51 Az adott dokumentum felhaszndldsat segitl legfontosabb informéaciék meghatarozasa:
adatcsomag az adatrol.

52 Ezek szerint Laszl6 Gyula még a zart vitaiilés napjan megirta megkeresését az orszagos
kozéleti szerepet betoltd Illyésnek.
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Te Gstorténeti érdeklédésed s ilyen témdju alkotémunkdssdgod ismert és
becsiilt...” [D16]

igy derilt ki: azért keresték ol a jelentSs kozéleti befolyassal rendelke-
z8 irét tihanyi lakhelyén,? hogy foglaljon 4llast a tdrsadalmi nyilvanossag-
ban egyre nagyobb hullamokat verd zempléni sir tigyében. Az 1965 késd
nyarara (valamikor az augusztus 7-18. kozotti idGszakra) tehetd latogatas
végil is e tekintetben nem bizonyult eredményesnek, s errdl maga Laszld
Gyula négy helyen is megemlékezik az 1985 és 1991 kozott osszeallitott
Lragasztos konyveiben”: 1. ,,Gyorffy Gyurkdval elmentiink Illyés Gyuldhoz,
hogy lépjen kiozbe a Fettich-féle »Almos gyilkossdag« iigyében, de 6 nem taldlta
olyan jelentGségiinek az tigyet. A tengerészsapkdt Zilahy Lajostol kapta Bel-
grdadban. Ez kb. a 60-as évek elején volt Tihanyban.”®* 2. Ugyanerrél a lato-
gatasrol fellelt masodik kommentar: ,,Illyés Gyula pincéje elétt, és egy demi-
zson bort visz haza.”® 3. A harmadik magyardzat: ,Illyés Gyula tihanyi
pincéje ajtajaban. / Illyés Gyula Gyorffy Gyurkdval beszélget Tihanyban. /
A tengerészsapkat Zilahy Lajostol kapta ajandékba Belgradban. / Fettich
»Almos meggyilkoldsa« iigyében mentiink le ketten Gyurkdval Tihanyba.
Illyés azt mondta rd: nem olyan silyi iigy, hogy irnia kellene réla!”® 4. El6-
keriilt a fekete-fehér film diapozitivja is, mellette a feliratok a kévetkezd sor-
rendben olvashatok: ,Gyorffy Gyorgy. / Viszem a demizsont! / A pince ajta-
jaban. / 1969-70(?)-ben Gyorffy Gyurkdval lementiink Tihanyba Illyés
Gyuléhoz Fettich 6riilt »Almos« tigyében. Fent Gyérffy Gy. Illyéssel a pincé-
ben. Illyéssel a tihanyi hdzban. / A film megvan Maricandl.”®” [F17A-B]

53 Beszamol6 a tihanyi nyaralérél: Illyés Gyula élete képekben. Osszeallitotta Tllyés Gyulané.
Gondolat, Budapest, 1982. 123-138. Illyés Gyula és Bisztrai Farkas Ferenc csaladja a
parasztparti ismeretséghdl adédban j6 baratsagban volt, a Gyorffy csalad Farkas Ferencné
Gyorffy Anna révén kapcsolédott az iréhoz (Gyortfy Janos szives irasbeli informaécidja),
errdl tanuskodik az a keltezés nélkiul kozolt fénykép (uo. 133.), amely a tihanyi nyarald
teraszan készilt. A kétetben megjelent képaldiras szerint balrdl jobbra lathaté ,,Gyorffy
Istvanné (Gombocz Ilona), Farkas Ferencné (Gyorffy Anna), Farkas Ferenc és két fiuk
(,,Adi” és ,Fetd”) Illyés Gyula el6tt.” A foté relativ keltezését Farkas Ferenc 1966. ja-
nudr 22-én bekovetkezett haldla teszi lehet6vé, eszerint valamelyik ez elGtti nyaron tor-
tént a Gyorffy csalad fényképen megorokitett tihanyi latogatasa.

54 Az oldal tetején beragasztott levélboriték bélyegzdlenyomata nem olvashat6, maga a ,ra-
gasztés konyv” 1985. évi anyagokbdl késziilt.

55 Az oldal tetején levs képeslap keltezése a postabélyegzd szerint: 1982. februar 2. Ez is az
1985. évi ,ragasztds kotetben” volt.

56 Ugyanazon az oldalon egy olyan kiallitdsmeghivé lathaté, mely 1980. majus 29-re szdl.
A képsor az 1986. évi ,ragasztés konyvbdl” kertilt eld.

57 Ezek a tihanyi felvételek az 1990-1991. évi ,ragasztés kotetb6l” valék. Marica: Laszlé
Gyulané Vidra Maria.
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A képsorokhoz flizott széljegyzetek alapjan ma mar egyértelmd, hogy
Laszl6 Gyula masfél évtized multan megkozelitleg sem emlékezett a ti-
hanyi latogatas év szerinti datumara. Bizonyosan nem keriilt a keze tgyé-
be az Illyésnek irott sajit levele,?® 4&m minden més tekintetben — a fenti
feljegyzések hangneme szerint — az akkori, Fettichet mélyen elitéld véle-
ménye az id6k soran valtozatlan maradt. A sok vitat kivalté md Fettich
Nandor 1971. évi haldla utan két esztendGvel jelent meg, am a késGbbi
eléadasok és megemlékezések szerint el nem mulé lelkiismeret-furdalast
okozott Laszl6 Gyuldnak, aki 1976-ban®® — mintegy mentegetve mesteré-
nek mindenki altal vitatott eljarasat —, igymond »sakkvaksaggal« magya-
razta Fettich Nandor magatartasat, és még két évtizeddel késGbb is visz-
szatért egykori mentora személyéhez a millecentenariumi tinnepségeket
el6készits, 1992 decemberében rendezett régészeti konferenciat megnyitd
beszédében.50

Egy zatonyra futott tudomanypolitikai kezdeményezés

Erdei Ferenc a Hazafias Népfront fétitkaraként és az MTA akkori alelno-
keként 1969. szeptember 5-én Belgrad rakparti f6titkari irod4jaban fogad-
ta az orszagos innepségeket el6készitd Pusztaszeri Emlékbizottsag leendd
tagjait, Gyorffy Gyorgyot és Laszlé Gyulat. A talalkozorél Erdei sajat kezd
feljegyzést készitett, mely szerint [D21] részletesen targyaltdk a szeri mo-
nostor teriiletére tervezett emlékmd és muzeum tligyeit, majd a beszélge-
tés ugy fordult, hogy bizalmasan (mindharman tébb évtizedes kapcsolat-
ban alltak egymassal) attekintették a hazai toérténettudomany és régészet
helyzetét, személyi és intézményi feltételeit és a kozeljovs feladatait.
A megbeszélés azzal végzddott, hogy mindkét szoba kerilt témakorben a
megjelent szakértéktdl — egyltt-e vagy kilon-kiilon, az nem derilt ki —
irdsos Osszefoglaldasra tartott igényt a tobbféle magas poziciéban doéntési
helyzetben 1év§ politikus.

A talalkozot kovetd két héten belil mind az épusztaszeri kérdésekben
(,...0olyan ldatnivaldot tudndank Pusztaszerre vardzsolni, amelyik éppen olyan
vonzo erét, idegenforgalmi ldtvdnyossdgot, nemes propaganddt jelentene,
mint sok mds dllamban is ldthaté monumentumok” [D22]; ,»Szer« I11. Béla

58 Az Illyésnek 1965. julius 20-4n irott levél sajat részére eltett példanya Laszlé Gyula
1963-1967 kozotti leveleinek masolatat tartalmazé kotetbdl kertilt eld.

59 LAszLo 1976, 84.

60 LAszLo 1994, 7.
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kirdly névtelen jegyzdjének Gesta Hungaroruma szerint a honfoglalé ma-
gyarok elsé orszaggyiilésének helye volt, ahol az orszdg dolganak nszerét«
ejtették.” [D25]; ,Az emlékmiivet magdaba-foglalé uj, modern architektira
tervezendd, az dllamalapitds képzémiivészeti, torténeti és régészeti emlék-
muzeum szamadra. A hangstly a képzémiivészeti bemutatdson lenne, mert
sem cserép, sem mdas toredék, sem pedig oklevelek kopidi nem hatnak optikai
erével.” [D27]; ,, Tegnap postdra adtam — kis késéssel — a Belgrdd rakpartra
cimezve dsszefoglalonkat. Kész cikkedhez alig van hozzdtenni, ill. javitani-
valom. Néhany aprésdgot szives engedelmeddel rogton a szévegben javitot-
tam.” [D30]), mind a masik, tudomanypolitikai szempontbdl érzékeny té-
makorben tobb feljegyzés is sziletett: a régészettudomany helyzetérdl
irottnak a kézirdasos el6zménye, a torténettudomany helyzetét bemutato
Osszegzésnek pedig egy kivonatolassal tomoritett valtozata is fennmaradt.

»A beszélgetés témdja: honfoglalds, dstorténet- és kozépkor-kutatdsunk
és az Akadémia [...] Az utolsé 20 évben kivadlo fiatal gardat nevelt e korokra
az Egyetem, kutatohidany tehdt nincsen. Mind a muzeumokban, mind pl. a
Miiemlék-feliigyel6ségnél a legnagyobb elismeréssel beszélnek a fiatalok-
rél [...] Ezek a fiatalok dolgoznak is mindeniitt: kivéve az akadémiai Inté-
zetet, mert ott nincsen szamukra hely [...] Meg kellene teremteni az Intézet-
ben a magyar 6storténet-kutatds munkahelyét.” [D23]

,...a tomegekben komoly igény van torténetiink régi korszakainak és
nagy egyéniségeinek mélté bemutatdsdra. Ezt az igényt torténész frontunk
vezetdi nacionalizmusnak értelmezve nem veszik tudomadsul. [...] A torténeti
kutatasunkban mutatkozo kronolégiai torzulds kutatointézeti politikank-
ban is érvényesiil. Amig az MTA Torténettudomanyi Intézet I. magyar osz-
talyan (Gstorténettol 1849-ig) egy kutato tobb évszdzadot kénytelen gondoz-
ni, a legujabb kor torténetét parhuzamosan két intézetben miivelik [...] Az
MTA Torténettudomanyi Intézetének f6 feladata nem az lenne, hogy lehetd-
vé tegye munkatdrsainak publicisztikai szintii kiadvdanyok irdsadt — ilyenféle
munkdk kiadoi felkérésre némi idébeli kedvezménnyel mds beosztdsban is
elvégezhetbk —, feladata elsésorban alapkutatdsok végzése: okmdanytdrak,
iratkiaddsok, katalogusok, topogrdfidk, atlaszok elkészitése...” [D24]

LAz MTA 20 év elbtti diszervezését kovetben a magyar téorténettudo-
many irdnyitdsa néhdny torténelemmel is foglalkozé johiszemii politikus
égisze alatt egy fiatal, mdsodvonalbeli klikk kezébe keriilt, amelynek tagjai
érvényesiilésiik érdekében nem annyira a tudomdnyos kutatds, mint a min-
denkori politikai vezetés igényeinek megfeleléen miivelték a torténelmet.
Monopdliumuk biztositdsa végett a magyar érzésii torténészeket vndrodnik-
nak« bélyegezve szoritottak hattérbe. A nacionalizmus elleni harc jelszava
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alatt a nemzeti torténet régebbi korszakainak vizsgalatdat lehetbleg mellbz-
ték, nagy alakjait degraddaltak, ugyanakkor a kutatds stilypontjat az utébbi
évtizedek vizsgdlatdara helyezték.” [D26]

»e.Peferatum a régészettudomdny helyzetérél: [...] Helyesnek ldtszik a
régészettudomanyban is a két fejlédési szakasz felvétele: az elsé a tudomad-
nyos élet marxista dtszervezésének ideje, melynek alapvetésében szildrd
eredményein til nem nehéz felismerni a vulgdris és dogmatikus torzitdso-
kat. A mdsodik szakaszt a torzuldsoktol mentesitett szabadabb alkoto lég-
kor, nagyobb munkakedv és dltaldanos lendiilet jellemzi.” [D28] [F19]

A tudomanyagi helyzetképekkel kapcsolatban mindkét — a hasonlé
szitudciék miatt mar tapasztalatokkal rendelkezd — tudds évatos, am egy-
altalan nem palastolt aggodalmanak adott hangot, attél tartva, hogy ezek
az irasban rogzitett javaslatok idejekoran nyilvanossagra kerilhetnek:
»Gondolom, azéta mar megkaptad Gyorffy Gyurkdval kézosen szerkesztett
Pusztaszer elbterjesztésiinket és bizalmasan irt tdjékoztatdsunkat (az utéb-
bi ismertté valdsa esetén lefejeztetésiinket jelenti).” [D29] Ez a félelem még
jéval Erdei Ferenc haldla utan is ott bujkalt benntk (,Nem tudom, mi lett
irasainkkal, de ha megtalalja éket, tegye zdar ala, mert elemésztenek minket
a hatalmasok! Ezt is azért mondtam el, mert 6 vildgosan ldtta, hogy itt-ott
az »uri huncutsag« korszerii alorcaval visszalopozkodik, s éppen ugy él,
mint azel6tt.” [D32]) Ezek a feljegyzések ez id§ tajt, 1972 elején mér min-
den bizonnyal az emlékezet sullyesztGjébe kertltek.

A fenyegetettség staciéi — ideolégiai nyoméasgyakorlas

Laszl6 Gyula, az MNM Koézépkori Osztalyanak vezetGje 1955 tavaszan az
alabbi dicsér6 szavakkal jellemezte a hozzajuk egy évvel korabban kertilt,
28 éves beosztottjat (nota bene: 6 is hasonléan fiatal volt, amikor Fettich
Nandor javaslatara ugyanennek a munkahelynek a munkatarsa lett):
»INagy nyeresége Gstorténet-kutatdsunknak, hogy Bartha Antal, a Szov-
Jetunioban végzett kartdrsunk — jelenleg éppen Gstorténeti aspirdans Molndr
Erik akadémikus iranyitdsa alatt®' — a Kozépkori Osztdlyra keriilt. Aspi-
rantira tervében s végzett munkdjaban elsé szakaszként azt az irodalmat
dolgozza fel teljes terjedelemben, melyet Molndr akadémikus munkdjaban
felhaszndlt. Parhuzamosan e munkdjdval mizeumi munkaként a muizeum

61 Bartha Antal 1954-1958 kozott volt Molnar Erik aspirdnsa az Akadémidan, ezzel egyide-
jileg a MNM muzeolégusaként dolgozott.
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honfoglalds kori leleteinek azonositdsat és leltarozdsat végzi [...] Bartha
Antal a kezeldje jelenleg a honfoglalds kori leletanyagnak. Példaszert pon-
tossaggal azonositja, leltarozza, restaurdltatja az anyagot, ugy, hogy legké-
s6bb ez év végére tokéletes rend lesz miizeumunk honfoglalds kori anyagd-
ban.” [D11]

Hogy mikor és miért romlik el végérvényesen két, kiilonb6zd genera-
cibhoz tartozo, hasonl6 szakmai érdeklfdésd és nagy reményekkel indulé
ember kapcsolata, nem mindig érheté tetten. Ebben az esetben ez azonban
biztosan tudhaté: a toréspontot kettejik kozott egyértelmiien az az 1961-
ben megjelent ,recenzid” jelentette, amelyet tobb mint masfél évtizeddel
A honfoglalé magyar nép élete (1944) és egy évtizeddel az Etudes magyar
nyelvid kéziratanak befejezése (1951), illetve hat évvel a publikalasa (1955)
utan két fiatal szakember irt a legjelentésebb magyar nyelvi régészeti fo-
lybiratban, s amelyet Laszlé Gyula élete végéig emlegetett.5? Bartha Antal
1961-ben 34 éves, pontosan annyi, mint amikor Laszl6 Gyula 1944-ben
befejezte — nyugodtan mondhatjuk — élete f6 mivét, éppen azt, amiért a
recenzens megprobalta pellengérre allitani, de csak a népiesekkel apolt
kapcsolatait tudta felréni neki.®3 A szerzétars, aki az avar kori fejezetet
jegyzi a cikkben, Erdélyi Istvan, alig 30 esztendds — rdadasul Laszlé Gyula
egyik legrégibb hallgatéjaként 1950 és 1955 kozott jarta ki a budapesti
egyetemet. Hogy a fennalld politikai rendszer e két, ideoldgiailag elkotele-
zett hive miként és hogyan volt ravehetd Fiilep Ferenc, az MNM fGigazga-
toja, egyszersmind az ArchErt szerkesztdje altal az aktualpolitikai szem-
pontok vezérelte, szakmailag lejaraténak szant cikk megirasara, talan
mar nem is fontos. A regnalé politikai rendszernek volt a 1ényege, hogy
—a megfogalmazott témakortdl teljesen fliggetlentl — allandé egzisztencia-
lis nyomas alatt tartotta és ezzel megfélemlitette a neki nem feltétlentl
megfelel6 allaspontot képvisel6 allampolgarait, legyenek azok a tarsada-
lom barmely részének is a tagjai. Kérdés, hogy milyen erkélesi, politikai,
szakmai-karrierbeli érdek kit, mikor és mire kényszerithetett, vagy akar
onszantabol ki mire vallalkozhatott egy latszolag semleges toltésd élet-
helyzetben, nem érezvén meg abban a szituaciéban a ra leselkedd csapdat.

62 BarTHA-ERDELYT 1961. A recenziénak a Laszlé Gyula-i életmiiben okozott hatdsarol:
Barassa 2001, 99-100. és Fopor 2001, 195. A biralok marxista torténetszemléletérdl és
késbbbi habitusvaltozasarol: Lanco 2017, 51. 117. .

63 Laszl6 Gyula népiesekhez huzé magatartasardl sok visszaemlékezés sziiletett, legutébb:
Barassa 2001, 66—69. A forrasgytjtemény ezzel kapcsolatban két 1944 marciusaban kelt
levelet is tartalmaz: [D03] [D04].
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Es az sem mindegy, hogy az igy kart okoz6 személy milyen lelkiismerettel
tudja palyafutasat folytatni?

Az 1973. marcius 14-én a tizkotetes Magyarorszag torténete elsd ré-
széhez irt Bartha-kéziratr6l az ELTE-n tartott nyilt vitan révid feljegyzést
készitett Gyorffy Gyorgy, melyet atadott Laszlé Gyulanak, akinek e jeles
napon® tartott felszélaldsarél némi hezitdlds utdn csupdn annyit tartott
sziikségesnek rogziteni, hogy ,A fogalmazds nem mindig vildgos, nem elég
egyszerii és a stilus nem szép.” [D34] [F20]

Egy barmilyen kapcsolatrendszer kézepén elhelyezkedd személy ren-
delkezik mindazon eszkozzel, melynek révén a szamara sziukséges infor-
maciok megfelel6 idében eljutnak hozza. [F23] Ily médon irhatta meg hite-
les forrasbo6l szarmazé értestiilését a mar nyugallomanyban levl Laszld
Gyula 1981 novemberében Gyorffy Gyorgynek: ,Egy ismerdsom irdsban
szdmolt be nekem az Ostorténeti Bizottsag legutobbi tilésérdl, ahol egy
Bartha nevii akarnok adminisztrativ eszk6zékkel kivant élni egyik elméle-
temmel kapcsolatban (vfelmentem a Minisztériumbac), és az elnok nem uta-
sitotta vissza ezt a magyar nyelven — rosszul — beszéld kdadert!” [D41] Gyortfy
szinte azonnal reagalt a megkeresésre: ,,Ami az Altalad emlitett egyént ille-
ti, véleményiink nagyjabol egyezik rola. Meg kell jegyeznem, hogy & most
egy-két évet Moszkvaban télt, és az emlitett megbeszéléseken nem is vehetett
részt. Egyébként sem a honfoglaldsrdl, sem az Gstorténet mibenlétérdl tartott
eléadadsaira, ill. vitdira nem mentem el; érintkezésiink csak néhdny hivata-
los mondatra szoritkozik, mert sajnos, hivatalbdl folém rendelték, mint a
tizkotetes Magyar Torténet 1. kotetének mdasodszerkesztdjét...” [D42]

A kovetkez6 dokumentum, amelyben e harom személy kapcsolata szo-
ba kerilt, a rendszervaltozas évében kelt; Laszl6 Gyula irta Bagossy
Laszlonak, a Calgaryban szervezett Encyclopedia Hungarica f6szerkeszté-
jének: ,,Mellékelten kiildom vissza a rélam szélo cimszavuk javitott példa-
nyat. Kérem Bartha Antal trral kapcsolatos megjegyzéseik torlését. Ha a
kettés honfoglaldssal kapcsolatos vitdt érinteni akarjak, akkor inkdbb
Gyorffy Gyorgy bardtom ellenvetéseit ismertessék, merthogy & igazan ko-
moly torténettudos és mélto ellenfél. Bartha ur érdeme elsGsorban abban
van, hogy bdséggel ismerteti a rednk vonatkozé szovjet irodalmat, miutan
ott kint végzett és nagyon jol tud oroszul.” [D45]

Az utols6 érdemi informacid, amely a levelezésiikben Bartha Antallal
kapcsolatban el6fordul, 1992-hoz kothetd, mikor Gyorffy Gyorgy atvette az
akadémiai komplex bizottsag elnoki tisztét: ,Ami az Ostorténeti bizottsd-

64 Laszl6 Gyula marcius 14-én sziletett.
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got illeti, mely a régi Benk6—Czeglédy—Székely—Bartha—Erdélyi bizottsdg
felvaltasat kovette, s létszamat feltilrél 20 fore limitaltak engem jelolve el-
néknek, az eléz6 garda lattan elfogadtam.” [D50]

Szakmai kirekesztettség — miivészi kibontakozas

Mint ahogyan egy évtizeddel korabban Fettich Nandorral tortént, az egész
életében magas szinvonalon mdvelt hivatasabol valé kirekesztettséget
érezhette Laszlé Gyula is, aki 70 éves kora ellenére kényszerpihenének
érezte az egyetem (egyébként jogszerd) dontését a nyugdijaztatasarol.
1980-at kovetben egyre inkabb tgy érezte, hogy a régész berkekben foko-
zatosan kiszolgaltatott helyzetbe keriil: korabbi befolyasanak csékkenése
magaval hozza az addig mikodd kapesolatok részleges atalakulasat, s6t
szinte teljes kord meglazulasat — azonban 6romteli jelenség, ahogyan ezzel
parhuzamosan ismét kiviragzott Laszlé Gyula miivészettorténeti és alko-
tomivészi tevékenysége. [F26]

Mar 1980 nyaran levélben fordult Gyorffy Gyorgyhoz, melyben besza-
molt a Szent Laszld-legendarol készils konyvének allasarol, és a befejezé-
séhez kér tlle segitséget a helynevek és a telepliléstorténet kapesan. [D39]
A valasz nem sokat késett, bar ,kint vagyok Lednyfalun, és itt nincsenek
kéznél azok a segédeszkozok, amelyek segitségével az Altalad megnevezett,
Szent Ldszlo falképeket fenntarté falukrdl telepiiléstorténeti dttekintést
tudnék adni. Kapasbol annyit tudok mondani, hogy a Székelyfold egyhdzas-
helyeinek felsoroldasa a kézépkorban csak a pdpai tizedlajstrombdl ismert,
mely az 1332-37 kozti idGszakra terjedden sorolja fel a plébanosokat. Kiad-
ta ezeket Ortvay kétkotetes egyhdzi fold leirasdaban, de ismerteti 6ket Orban
Baldzs is a Székelyfoldrél szolé miivében.” [D40] A kozépkori Szent Laszl6-
legendak falképeit 6sszegzi kotet végil is sok kiadéi huzavonat kovetden
csak b egy évtizeddel késébb latott napvilagot — viszont reprezentativ,
keménykotésti formatumban.6?

Az Gstorténeti lexikon idGkoézben tudomasara jutott tervezete tigyében
Laszlé Gyula amiatt aggddik, miként Gyorffy Gyorgynek irta, hogy ,,Beldi-
hatatlan »hatalmi torzsalkodds« kezdbédik majd el, minek veszed ezt vdl-
ladra? Ki irja meg az dltalad tervezett lexikon cimszavait — késhegyig mend
harc, amibdl én szépen kimaradnék két okbdl: 1) mert magam sem akarnék
részt venni pl. Bartha trral egy vallalkozdsban, 2) mert amiigy is zavaré

65 LAszLO 1993.
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Jelenség lennék orokas kételyeimmel, termékeny bizonytalansagommal koz-
tiik, akik mindent hatdrozottan tudnak. [...] Csindld meg inkdabb Arpdd-kori
foldrajzodat, az epochdlis mii, ird meg inkdabb termékeny meglatdsaidat, ez
maradando értéke torténelmiinknek.” [D41]

A Kkissé onironikus valaszbdl fény vetiil a szigori menetrend szerint
dolgozé torténész kozismert munkabirdsara és erkolesi hozzaallasara:
A tervezet nemrég tortént megbeszélése alkalmadval kifejtettem, ennek szer-
kesztését vallalni nem tudom, egyrészt, mert nem vagyok szervezd alkat,
masrészt, mert tul igényes vagyok formai és tartalmi szempontbél a mun-
katarsakkal szemben, s ez folytonos sértédéseken kiviil ahhoz vezet, hogy
magam kell megcsindljam mdsok munkdjdt, harmadrészt pedig azért, mert
felelétlen volna két f6 munkdm, a torténeti foldrajz folytatdsa és a legkordb-
bi magyar oklevelek kritikai kiaddsa, illetve ennek szerkesztése mellett egy
ilyen munkdt elvdllalni.” [D42]

Laszlé Gyula 1988-ban jelentette meg az Arpdd népe cimd kényvét,
amely (mint irja) ,,valami biicstiféle is volt részemrdél, mert megpenditettem
benne olyan dolgokat, amelyek még kidolgozdsra varnak, de amit én mar
—1idém telvén — nem tudok teljesiteni”.®® Ebben a kiadvanyban mar név- és
targymutato is segiti az olvasé dolgat, igy a ,ragasztés konyvekbdl” elGke-
rilt lista adatai szerint e konyv 19. tiszteletpéldanyat kézbe kap6 Gyorffy
Gyorgynek egyszer( dolga lehetett, amikor ,,Gy. I. és Gy. Gy.” hivatkoza-
saira volt kivancsi — emlékezziink csak az 1944—1945-ben gondosan kipre-
paralt Laszl6-md belsé cimoldalara. Azt tapasztalhatta, hogy mind az
édesapja (41. és 133. oldal), mind pedig az 6§ munkassaga (28., 33., 36., 59.,
60., 102., 104., 130. oldal) b6ségesen szerepel a késbi Laszlo-korszak talan
legjelentGsebb mivében. A szerzé megemlékezett Gyorffy Istvan Karcag
kornyéki kozoletlen asatasarol Asszonyfalvan, valamint a Nagykunsagi
Krénikaban feldolgozott tirkevei jegyzékonyvrdl, megidézve belGle a bé-
kési sziletésli Csuba Ferencet, a 1até embert, aki ,,azzal hitegette a népet,
hogy tadltos, és megldtja a foldbe rejtett kincset”. Ami pedig Gyorffy Gyor-
gyot illeti, felsorolja kritikai forraskiadéi tevékenységét (A magyarok elé-
deirél és a honfoglaldasrdl),’” a legtijabb magyar kozépkorkép megrajzola-
sat (a Magyarorszdg torténete 1. kotetében),%® a vezetd réteg neveinek a
helynevekben rogziilt nyomait kovetve a folyok menti legeltetd vandorlas-
sal kapcsolatos elméletérdl, a 10. szazadi tarsadalom és az allamalakulat

66 LAszLO 1988, az idézet forrasa: Barassa 2001, 122.
67 GYORFFY 1958.
68 GYORFFY 1984.
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felépitésérdl, amit Dienes Istvannal k6zosen dolgozott ki; nem beszélve az
ajanlott irodalomban szerepld Istvdn kirdly monografiajarél.®® Pontosan
ezek a visszfényei annak a hatasnak, amelyet a térténész Gyorffy Gyorgy
munkéssaga gyakorolt a régész Laszl6 Gyuldra.”™

A rendszervaltozdst kovetd évtized (1989-2000)

Vallt vallnak vetve — kortarsak és palyatarsak

A két tudds élete soran ritkan fordult eld, hogy indokolatlan protekciot
kérjenek (irasban) egymastol, illetve adjanak valaki szamara (ez inkabb a
végzGls tanitvanyainak elhelyezkedésére figyeld tanar részérdl volt érthe-
t6, hiszen az egyetemi évek alatt megismert hallgaték diplomaszerzése
csupan els6 és elengedhetetlen 1épcsbfok volt egy hosszira tervezett pa-
lyafutds megkezdéséhez) — [D11] [D21] [D23] [D32] [D51] —, de Gyorfty
Gyorgy koncepcidjanak is része volt az ifjisag minél jobb felkészitése és
szakmai tamogatasa. [D24] [D50]

Ami viszont azt az 1964-ben tortént kérést illeti, amely egy képesla-
pon olvashatd, miifaji meghatdrozasa szerint a ,kis szinesek” kozé tarto-
zik. [D14] Gyorffy Gyorgy kitinden érettségizett tAmogatottja — tudomé-
som szerint — végil is nem kerilt Laszl6 Gyula egyetemi tanitvanyai kozé.

Jéval kedvezdbb eredménnyel zarult az a megkeresés, mely a hazai
rendszervaltozas utani els6 akadémikus-tagvalasztast készitette elg. Min-
den tudomanyos osztaly elncke hivatalos levélben kérte ki a hozzajuk tar-

69 GYORFFY 1977.

70 Lészlé Gyula és Gyorffy Gyorgy szoros szakmai kapesolatanak kialakuldsanadl és fenntar-
tasaban két régész jatszott huzamos ideig hasznos, 6sszekots szerepet: a kezdetekben a
barat Méri Istvan, a kés6bbiekben pedig k6z6s tanitvanyuk, Dienes Istvan. Méri a hazai
teleptiléskutatds médszertandnak kidolgozdjaként mind a régész, mind a torténész sza-
mara Ujat és el6revivit tudott nydjtani; errl a mindkett6jiknek rendszeresen kuldott,
szinte dsatasi beszamolo terjedelmd, technikai részletek leirdsaban is bovelkedd levelezé-
se tantskodik (F08). Dienes munkdassagara jellemzd, hogy egyfajta szintézis megalkota-
sara torekedett a mesterének tekintett Laszlé Gyula és az altala végletekig tisztelt
Gyorffy Gyorgy mivei alapjan; s csak akkor valtoztatott ezen a szemléleten, amikor
szembestlt azokkal a hatdarokkal — a régészeti leletek és a torténeti forrasok kozvetlen
megfeleltetésének lehetetlen voltaval —, melyek atlépésére mar nem latott lehetGséget:
LanGg6 2007, 128-132.
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tozé szaktekintélyek véleményét, ezaltal keriilt sor Laszlé Gyula javasla-
tanak megfogalmazasara. [D46].

Erdemes jeloltjel voltak a II. Osztaly teriletén: 1. Gyéorffy Gyorgy, a
tudomanyok doktora, Herder-dijas, a magyar koézépkori torténelem nagy
megujitdja. 2. Vayer Lajos, a tudomanyok doktora, Herder-dijas, a nemzet-
kozi muvészettorténet-kutatas kitlindsége. 3. A fiatalabb nemzedékbdl
Bona Istvdn, utédja az egyetemi tanszéken, nemzetkozileg elismert ré-
gész. Emellett az I. Osztaly szdmara melegen ajanlotta Balassa Ivdn
etnografust, a tudomanyok doktorat, a Dan Tudomanyos Akadémia tag-
jat, a Néprajzi Tarsasag elnokét. Summa summarum: ez az ajanlas is hoz-
zajarult ahhoz, hogy mindharom, II. Osztalyhoz tartozé jeldltet a soron
kovetkezd, 1990. évi akadémiai kozgyUlés levelez6 tagga valasztotta.
A néprajzosként az 1. Osztalyhoz tartoz6 Balassa Ivan jel6lése azonban
sem ekkor, sem a késébbiekben nem ért célt.

A két tudods részvételével 1989 utan is folytatédtak az dpusztaszeri
rendezvények, és mindkettGjuk szamara elfoglaltsdgot jelentettek az
augusztusi innepségekre sz6l6 felkérések. [D47] [D48] [F25]

Személyes meghivasai révén Gyorffy Gyorgy gyakorta részt vett Laszld
Gyula kiallitasainak megnyitdin, ahol nemcsak a mtiivészet irant érdekld-
dd nagykozonség, de a hirneves régészprofesszor laikus hivei és az orszag-
ban mindenhol foglalkoztatott tanitvanyok is elGszeretettel megjelentek.
Az egyik ilyen alkalommal Gyorffy Gyorgy ugyan egy képeslapon eldzete-
sen kimentette magat (1992. ,,Nov. 23. tdjt jovok haza Berlinbdl [...] Meg-
nyitédra eléaddsom irdsa miatt sajnos nem tudok elmenni.” [D52]), de az-
utan mégis sikerilt eljutnia, s ennek koszonhetd a rendezvényen késziilt
szines fényképfelvételek sorozata. [F29]

Akadémikussa valasztasaval természetszerlleg egyre inkabb erdso-
dott Gyorffy Gyorgy szakmai befolyasa, és ez a tendencia ,,intézményesult”
formakat is 61tott: legfontosabb hazai megbizatasa a mar az el6z6ekben
emlitett akadémiai komplex Gstorténeti bizottsag élére vald kinevezése
volt. [D50]

Laszl6 Gyula tovabbra is kertilte ezeket a rendezvényeket, még abban
az esetben is, amikor Gyorffy Gyorgy tartott olyan el6adast, ahol ,,hallat-
lanul izgalmas dolgokrél, vezéreinkrol és torzseinkrél esik sz6. Kimondha-
tatlanul érdekel — és mégsem megyek el eléaddsodra. Tudod, mennyire be-
cstilom munkdssdgodat, de az eléaddst az MTA Ostorténeti Bizottsdga ren-
dezi, amelyik nem fogadott be engemet, mintha a magyar Jstorténetben
nem is lettem volna.” [D49]
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A millecentenariumi megemlékezések hordaléka

Kifinomult diplomaciai érzéket kivant annak a kényes helyzetnek a meg-
oldasa, amikor az Akadémia és az MNM kozos szervezésében multidisz-
ciplinaris rendezvénysorozatot terveztek a millecentenariumi események
megunneplésére: hogyan vegyen vagy inkabb miként ne vegyen részt eze-
ken az a Laszl6 Gyula, aki mégiscsak a magyar Gstorténet-kutatasok min-
denki altal ismert, am ekkor mar végképp nem feltétleniil elismert doyenje?
Végil is olyan kegyes csalashoz folyamodtak, melynek révén Laszlé Gyula
altal is elfogadhat6 moédon sikerilt megoldani a kérdést: az els6 napi eld-
adasok szekcidelnokének kérték f6l gy, mintha mar régen is igy tervezték
volna. Arulkodé momentum, hogy a rendezvényre sz6l6 meghivén (talan
nem véletleniil) nem szerepelt az elnoki tisztet betolté Laszlé professzor
neve. [F30]

Gyorffy Gyorgy a bizottsag elnokeként igy tolmacsolta a felkérést:
1992.,,Dec. 7-8. napjan terveziink egy eléaddssorozatot a magyar honfogla-
lds régészete targykorébdl fiatalok bevondsdval. Megtisztel6 lenne mind-
nydjunk szamdra, ha az eléadds-sorozat az iidvozléseddel kezdddheine,
melyet az dltalam elmondott elészoba filiznék, s az elsé délelbtti elnoklést
elvdllalnad. Erre kezdettél fogva gondoltunk, s nem leveled olvasdsa utdn
vettiik tervbe.” [D50] Laszlé Gyula 6rommel vallalta el a felkérést, és azon-
nal meg is irta a megnyit6 beszéd tervezetét. [D51] [F27] Gyorffy Gyorgy
el8szor egy képeslapon megkoszonte, [D52], s mar kiildhették is a hivata-
los felkérést. [D53]

Magardl a régészeti konferenciarél [F31] [F32] szép és hasznos tanul-
manykétet sziiletett, els6 része lett a négyrészes™ kiadvanysorozatnak.”
A hattérben zajlé pengevaltasokrél ad némi izelit6t Bona Istvan levele,
melyet Gyorffy Gyorgynek cimzett: ,,Kedves Gyurkam! Te, aki az én sze-
memben és sokak szemében mdr most a Pantheonban tilsz, nem engedheted
meg magadnak, hogy ennyire elfogult légy. Sértédékenységed nem a Pan-
theonba vals!” [D54]

Ami pedig az Ostérténeti Bizottsag legutébbi tagvalasztasat illeti,
Gyorffy Gyorgy részletesen tajékoztatta Laszlé Gyulat: ,A tagok dsszedlli-
tasandl tobbszor felvetettem nevedet, de minden javasolt tudoésndl az illeté
szakma akadémikusai dontottek, elvben azt mérlegelve, hogy az illetd tobb

71 Kovacs 1994.; Kovacs—VESzZPREMY 1996.; KovAcs—VEszPrEMY 1997.; KovAcs—PaLApi-Kovacs
1997.
72 Ismertetésiik: SZENTPETERI 1995.; SZENTPETERI 2015, 76-77.
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mint egy évtizede aktivan, uj eredményekkel miiveli-e a tudomanyt. A Te
nemzeti tudatot erdsité munkdssdagod nem értékelik egységesen. En a torté-
nészek vonaldn javasoltam a még cikkeket iré Vaczyt, Benkd pedig Czeglédyt,
noha szellemileg hanyatlik.” [D50]

Az emlitett csoport negativ viszonya Laszlé Gyuldhoz cseppet sem
valtozott a négyéves rendezvénysorozat végére. Gyorffy Gyorgy levele sze-
rint ,,En konferencidank utolso, IV. rendezvénye kapcsan emlékeztem meg
Dienes Pistardl, mint aki mindig hii volt igazi tanitémesteréhez, Hozzdd és
alig 1% éves oktatoi palyam utdn, hozzam is [...] Vdltig forsziroztam Ery
Kingdval, hogy az dstort. bizottsdgban a helyed! De a régész tagok — 6k ille-
tékesek!? — leszavaztak!” Ebben a helyzetben az sem jelent vigaszt, amit e
levél egy masik részén (mas szévegkornyezetben) altalanos tanulsagként
megfogalmazott: ,De minden eurépai nemzet tudomdnyossdgdaban vannak
hasonlo jelenségek.” [D56] [F33]

Igazodasi pontjaink

Egy kiilonos szakmai baratsag dokumentumai

Amig Gyorffy Gyorgy magan- és hivatali levelezésében csaladi tigyekrdl
csak kivételesen ejtett szot, [D06] addig Laszlé Gyula viszonylag gyakran
belefoglalta az ilyen térténeteit a leveleibe.” [D31 [D44] [D46] [D55]

Az eddig feldolgozott dokumentumok alapjan gy tlnik, soha nem jar-
tak egymas privat szférajaban (lakasaban, nyaraléjaban) — bar meglett
volna ra azigény, s csak a tarsasagi lét terein és intézményeiben talalkoz-
tak. Ez ramutat arra, hogy egy bizonyos hatart vagy nem tudtak, vagy
nem is akartak atlépni.

Egy késéi levélvaltas (1992. november 3-an és az azonnali valasz no-
vember 6-an) tanusitja, hogy valéban lett volna kedviik a személyes, ko-
tetlen beszélgetésre:

LAbban a reményben, hogy mindketténk egészségi dllapota megengedi,
hogy a honfoglalds évforduldjat megiinnepeljiik, s a fak jové évi virdgba

73 Szulei visszaemlékezéseinek 1947 és 1951 kozott elkészult kéziratat minden igyekezete
ellenére csak mintegy fél évszazaddal késébb sikeriilt megjelentetnie: LAszLo—TorpA1 1995.

¢ 43 »



,BARATOK VAGYUNK, NEM ELLENFELEK”

boruldsa utan jurtamban dsszeiiljiink Tomka Pétert bevonva egy bardti vi-
tara.” [D50]

~Nemcsak a honfoglalds koros fiatalokhoz megyek el érommel, vdllal-
van az elnoki tisztséget, hanem jurtadba is a Dunapartra, Tomka Péterrel
egylitt egy kis kvaterkdzdassal egybekotott eszmecserére. Te Gyurka, van tu-
lajdonomban valami, ami téged is annyira izgat, hogy eljossz egyszer hoz-
zam (szeretettel hivlak). Te vdrsz, hogy megldtogassalak, én varlak, hogy
megldtogass, egylitt elmondunk egy kun Miatydnkot és maradunk régi ba-
ratsdagunk otthonias melegségében.” [D51]

A személyes kapcsolatok tekintetében sokatmondd, ahogyan Laszlé
Gyulané koszonetét fejezi ki Gyorffy Gyorgynek a férje temetési szertarta-
san val6 megjelenéséért: ,,Kedves Gyorffy Gyorgy! Tekintve, hogy személye-
sen nem ismerjiik egymdst, nem merek Gyurkdt irni, bar Gyuldatol mindig
igy hallottam emlegetni. Hdldsan koszonom, hogy, ha csak rovid iddre, de
eljott Gyula koporséjdhoz.” [D57] [F34]

Az eddig ismert dokumentumok ko6zott az 1999. december 28-4n irott
Ujévezred-koszonts iidvozlet™ az utolsd, amelyet Gyorffy Gyorgy a Laszl6
csaladnak kuldott, s amelyben kivételesen a hétkoznapok vilagara is némi
betekintést enged:

Kedves Emdke! Két turkesztani himzést adtam dt egy plasztikboriték-
ban restauradlasra [...] Kérem, ha a Muzeum koruton jar, adja le a 15. sz.
1. em. 3. alatt. Boldog tijév(ezred)et kivdn édesanyjdval egyiitt mindnydjuk-
nak Gyorffy Gyorgy” [D58] [F35]

Az elveikhez ragaszkodd, egymas szakértelmét 6nzetlen médon becsii-
16, ellenvéleménytiket kulturalt médon megfogalmazé két tisztes értelmi-
ségi polgar kapcsolatat az évtizedek alatt keletkezett levelezésiikbél vett
példakkal jellemezhetjik a leghivebben:

»Sem a hozzdszdlds, sem pedig mostani vdlaszom nem értheté meg a
ketténk kozott — a honfoglalds kérdéseit illetben — fenndllo szemléleti kii-
lonbség nélkiil. Ez természetesen egyetlen pillanatra sem érinti régi bardt-
sagunkat és egymdst becsiilé magatartdsunkat. [...] Gyorffy Gyorgynek, aki
hallatlan taldlékonysdaggal fedez fel eddig meg nem ldtott dolgokat a gyér
forrasanyagban. Nos, a magam tertiletének vizsgdlatakor én is nagyjabdl
ezt teszem, és bizonyos vagyok, hogy a munkdm nyomadn tdmadé eszmecse-
rékben meg fog tjulni dstorténetiink.” [D20]

74 Ezt megel6zben csupan egyetlen tidvozlkartya kertlt el, melyet Gyorffy Gyorgy 1982
végén irt Laszl6 Gyulanak [F24].
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»Gyorffy Gyurkaval sem egyezem mindenben, de ez egy pillanatra sem
zavarja egymdast becsiilé bardtsagunkat.” [D31]

~Mindketten hajlamosak vagyunk arra, hogy a megmaradt kevés adat-
bol a teljességet kiséreljiik meg kihamozni. Ehhez 6 elsGsorban a mds pusz-
tai népeknél talalhaté adatokat, parhuzamokat haszndlja, magam pedig a
leleteket vallatom. Eltérd értelmezéseink oka ekként elsGsorban a mds-mds
anyag diktdlta mds és mds nézépontbdél addodik. [...] hadd fejezzem ki ismét
és ismét bamulatomat az el6tt a nagy tudds és megelevenitd erd eldit, amely-
lyel kutatdsi eredményeit ugy tudta megfogalmazni, hogy minden értelmes
magyar ember megérthesse. [...] Ismerve Gyorffy Gyérgy makuldtlan tudo-
manyos etikdjat, minden gondolatdt, amit vdalaszdban — tdvollétemben — ki-
fejt, igen komolyan veszem majd. Hiszen munkatdrsak, bardtok vagyunk,
nem ellenfelek, de ugyanazt — az egykor ismert, majd feledésbe borult — vi-
lagot mds és mas oldalrdl igyeksziink megragadni.” [D35]

»Ha nézeteink t6bb dologban el is térnek egymdstol, s ezt olykor ki is
mondjuk, egymdas iranti becstiléstinknek az a zdaloga, hogy ugyanazon iigy-
nek a munkdsai vagyunk.” [D37] [F22]

»INagyon oriilék, hogy a monda régiségét a magyar multbol széles ala-
pokon be tudod mutatni,”® meg vagyok gybzédve réla, hogy igen értékes és
szép konyv lesz beldle.” [D40]

A félmult fénytorésében: mesterek és utédok

A torténelmi tavlat elérkezése Laszlo Gyula és Gyorffy Gyorgy esetében
még nem aktudlis, egy-két nemzedéknyi 1dének feltétlentl el kell telnie
ahhoz, hogy a tudomanytorténetben mindenki elfoglalhassa az 6t megille-
t6 helyet. A hidny azonban, amely egy-egy tudomanyag vezetd egyéniségé-
nek, az adott rendszer igazodasi pontjanak tavozasakor kialakul, megte-

75 Laszl6 Gyula tervezett mlvének cime: A Szent Ldszlé legenda falfestményei. E témakor-
ben irdsban megjelent f6bb mtivei: A Szent LAszlé-legenda falképei. Eletiink XXII
(1985) 4. sz. 324-352.; A gelencei Szent Laszlé-fresko tizenete. Az Ige (Kovaszna) 11
(1991) 1. sz. 67, 12.; Szent Ldszlé emlékezete. Kiallitas Szent Laszlé szentté avatdsd-
nak 800. évforduldja alkalmabsl. Budapest, Magyar Nemzeti Mtazeum. 1992. Vezetd
(tarsszerzd: H. Kolba Judit); Szent Laszlé gydri ereklyetarté mellszobrardl. In: Boldog
Varad. Szerk. Balint Istvan Janos. Héttorony Konyvkiadé. Budapest é. n. [1992]
T4-T77. A Szent Laszlé-legenda kozépkori falképei. Tajak—Korok—Muzeumok Konyv-
tara 4. Budapest, 1993.; Szent Laszlé népiink emlékezetében. A vildgossig és a sotét-
ség harca. Elet és Tudomdny L (1995) 49. sz. 1995. december 8. 1539-1542.; , Szent
Léaszl6 herm4ja”. Ereklyetarté Trencsénbdl. Histéria XDC (1997) 7. sz. 19-20.
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remti azt a csendet, amelyben a ,,méltatlan utédok” atgondolhatjak valds
vagy vélt viszonyukat mestereikhez, akiknek végil is — és ez nyugodtan
kijelenthet6 — mindent, de mindent, jot és rosszat egyarant készonhetnek.
Mindkét tudods tevékenységérdl még életiikben, majd halaluk utan szamos
visszaemlékezés sziiletett; a tanitvanyok és utdédok egymast kovets nem-
zedékeinek munkai kozul kettGt-kett6t valasztottam tallézasképp:

Boéna Istvan mint Laszlé Gyula legels6 hallgatéinak képviselGje, ké-
s6bb munkatarsa, majd kozvetlen utéda az egyetemi katedran és a hazai
régészet iranyitasaban: ,, Ordi kezdetén — akkoriban még nem kellett hozza-
igazitani az érdankat — kiillonos élénkség futott dt a csalddias szemindriumi
termen. Zsebébe nyilt, kivette, felkattintotta, s a katedrdra dllitotta hires
orajat, s ezzel a szertartdssal kezdetét vette az elbadds. [...] Elbdvolten
hallgattuk. Eléaddsait mosolyogva, beszélgetve-anekdotdzva kezdte, aztdn
egyre jobban dtszellemiilt. Ilyenkor arca elé emelt kezekkel, félig vagy tel-
jesen lehunyt szemmel mintegy biivélte-bajolta belénk a lényeget — nem vé-
letlentil hivtuk magunk kozétt samannak, magusnak [...] Akik nem hit-
ték — vesztettek, akik nem ezen az tton jartak, lemaradtak [...] Téled ta-
nultuk, hogy a miivészet egyetlen korban sem volt alacsonyrendii vagy ki-
sebb rangi. Nem kezdetleges emberek alkotdsai, hanem olyan emberéké,
akik a maguk idejében pontosan annyit tudtak és értek, mint a késébbi
korok embere és miivésze.” [D38]

Dienes Istvan egyike volt azon szerencsés keveseknek, akik Gyorffy
Gyorgy kurtara szabott idétartamu egyetemi 6rait latogattak, és aki szoros
kapcsolatat mindvégig megdrizte professzoraval: ,,Ndla nem csupdn szo-
lam, hogy a torténettudomdnynak és a régészetnek egyiitt kell miikodnie,
hanem maga mindenféle érdek, dijazds nélkiil, még személyében is hattér-
ben maradva, mindig, minden kértilmények kézott radallt a kozos munkdra,
csupdan azért, mert valéban hisz abban, hogy a két tudomanydg csak egyiitt
érhet el megbizhatd, maradandé eredményeket... Munkatdrsait gy vdlo-
gatta meg, hogy azok kozott a nemzeti tudomdnyok (tehdt a foldrajz, telepti-
léstorténet, régészet, embertan, a torténeti néprajz, a targyi és szellemi nép-
rajz, nyelvészet) miivel6i mind képuviselve legyenek [...] soha nem érezte ma-
gat csalhatatlannak, sajat tételeit 6 maga hajlamos elséként birdlni. Elet-
miive mogiil sugdrzik erkélcsisége, népe irdnti felelGssége...” [D43]

Zsoldos Attila, aki mindent megtesz azért, hogy Gyorffy Gyorgy torté-
nelmi forrasfeltaré és torténeti foldrajzi munkassaga mélté szinvonalon
folytatédjon, nekrolégjaban igy ir réla: ,Az ily médon mind hatdrozottab-
ban kérvonalazédo életmii akkor értékelhetd igazdn, ha tudjuk, hogy pdlyd-
ja sordan nem segitette politikai hdatszél, sét, épp ellenkezbleg. Nem adatott
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meg neki példaul — s ezt élete végéig keseriien emlegette —, hogy tuddsat
egyetemi katedran adhassa dt az uj nemzedékeknek, jollehet erre kevesen
lehettek volna alkalmasabbak ndla. [...] Személyiségének titkait csak azok-
nak fedte fel, akik igazdn kézel dlltak hozzd, a szakmabeliek t6bbsége csak
a nszorakozott tudés« — taldn az 6tvenes években felvett — dlarcat ismerték.
Egyéniségének mindazondltal van két olyan vondsa, amelyekre az életmii
ismeretében is nagy biztonsdggal lehet kovetkeztetni. Soha nem titkolta,
hogy a magyar térténelem azon korszaka, amellyel tudésként foglalkozik,
érzelmileg is kozel dll hozzd. Ennek ellenére soha nem bicsaklott meg itélé-
képessége, s a legkisebb engedményt sem tette a szakmai kovetelmények ro-
vdsdra...” [D60]

Jomagam a lathatatlan Laszlé-iskola tagjaként a szerteagazoé tudési-
muvészi életmd digitalizalhaté emlékeinek internetes megjelenitésére és
kereshetd adatbazisba rendezésére torekszem. igy irtam Léaszlé Gyula
sziletésének szazadik évforduldjara: ,,A »szegény ember régészének« vallot-
ta magat: a népvdandorlds, a magyar honfoglalds és a kézépkori tdarsadalom
vezetd rétegének targyi emlékei bemutatdasan tul [...] maradanddt alkotott
az egyszerti emberek mindennapjainak, hitvildganak rekonstrukcidja terén
[...] Tudatosan nem a targytipologian alapulo archeologiat miivelte, in-
kabb a régészeti néprajz hazai uttordjének tarthatjuk. Munkdiban a rank
maradt leletek az egykori valosdg emlékeiként, a feltdart temetdk a korabeli
élet, a falu titkorképeiként jelentek meg, s erre tanitotta hallgatdit is [...]
Letisztult, nvégérvényes« eredmények helyett [...] a ntermékeny bizonytalan-
sag« szellemében fogalmazta meg mondanivaldjdt az elmult korok teljes
életet élt emberérdl [...] A kettés honfoglalas elmélete szakmai korokben vé-
glil is nem taldlt elfogaddsra [...] azonban azt eredményezte, hogy a tobbfé-
le szempontbdl igen forrdshidnyos 9. szdzadot intenziven vizsgalni kezdték
mind a régész, torténész, mind a nyelvész szakemberek.” [D61]

Szentpéteri Jozsef
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[D01] 1939. szeptember 15.
Gyorffy Istvan levele Gyorffy Gyorgynek
(kézzel irott levelezllap, boritékban) [FO1]

Kedves Fiam!

Mivel levelet nem kapunk® téled, azt kell hinniink, hogy jél érzed magad,
s azért nem irsz. Mi jél vagyunk. Anyu”” lement Kevibe egy hétre pihenni.
Pannu’® és Ferké™ elutaztak nészitra a Matraba. Pista®" Komaromban
szolgal. En meg Orszentmiklésra jarok ki, mivel a sz616 kezd érni. Itthon
nincs semmi lényeges Ujsag. Az oreg Batky meghalt, s eltemettiik. Tegnap
beszéltem a gazdaddal, aki most rektor,3 s Téged kérdezett. Mondtam,
hogy kinnrekedtél. Nem siettette a hazajoveteledet, ebbdl tigy latom, hogy
nélkulozhet. Azt mondotta, hogy egy tlires 0sztondij tigyében beszélhetne
Sz.-vel,82 s akkor kiinn maradhatnal. Most csak azt szeretném tudni, hogy
haza j0ssz-e vagy ott maradsz, s hogy Stockholmban vagy Helsinkiben vol-
na-e alkalmasabb maradni. Innen nem tudok tanacsot adni. Ti bizonyos
mértékig ott jobban vagytok, legalabbis masként latjatok a helyzetet. Arra
sem tudok tanacsot adni, hogy mit tanulj. De valami gyakorlati szempontot
is figyelembe kell venni, mert nem tudjuk, mire fordul a vilag sora. Tagi®3 is
lehet, hogy kiinnrekedt Adandban.’* Hetenként legalabb egyszer irjal,
hogy tudjunk rélad. A mult héten voltam a Hortobagyon. Szaj- és koromfa-
jas volt, emiatt a vasar is igen gyenge volt, nem tudtam juhokat venni, pedig

76 Fekete grafitceruzaval az elsd sor folott: ,Kelt. szept. 15.” A postabélyegzd lenyomata:
1939. szeptember 16.

77 Papp Anna, Gyorffy Istvan felesége, Gyorffy Gyorgy édesanyja.

78 Gyorffy Anna, Gyorffy Gyorgy testvére.

79 Bisztrai Farkas Ferenc, Gyorffy Anna férje, Gyorffy Gyorgy ségora.

80 Gyorfty Istvan, Gyorffy Gyorgy testvére.

81 A budapesti Pdzméany Péter Tudomdnyegyetem rektora az 1939/1940-es tanévben
Domanovszky Sandor volt.

82 Az Sz kezddbettivel jelzett személy minden bizonnyal Szentpétery Imre lehetett.

83 Tagan Galimdsan beceneve; Laszlé Gyulahoz valé kapesolatarél: Barassa 2001, 66.

84 Varos és tartomanya dél-anatéliai Torokorszag kozépsé részén. Kutatdomunkajahoz lasd
GALIMDSAN 1940.
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szerettem volna. Sok gyliimélesiink termett, de nem kelends. Lajk6ék8?
6 fillérért adjak a szilva kiléjat. Alma is rengeteg van. Megtartottuk a jasz-
kun centenarium tinnepét. 27-ikén meg radidelGadast tartok (szept. 27-én,
18.45 6rakor) ugyanerrdl a témardl, meghallgathatod.®® Neked majd kéhin-
tek egyet! Az Intézetben nincs semmi Gjsag. Kovacs Péter lemondéfélben
van. Vargha Lacit is lehet, hogy elveszitem. Viski mellé tavozik. Juhasz
Lajos itthon van, s a kun térténelembe (gazd. tort.) allitottam be.

Csékol: Apu

Abs. Dr. Stephan v. Gyorffy
Budapest

Herrn Georg Gyorffy
Lotz Séazstrom
Stockholm, Odengatan 68/111.

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)8”

[D02] 1940 tavaszan.
Gyorffy Gyorgy onéletrajza
(kézzel irott, datum®® és alairas nélkiil, rajzzal illusztralt) [FO2]

Eletrajz

Sziilettem 1917. VIII. 26-4n Szucsdkban®® (Kolozs m.). Iskoldimat Buda-
pesten végeztem; a Hermina-ati elemi iskoldban és a VII. ker. 4all. Szent
Istvan realgimnaziumban. 1935 juniusaban ugyanitt tettem maganuton
érettségit j6 eredménnyel. Egyetemi tanulmanyaimat a budapesti egye-

85 , Lajk6ék” alatt Gyorffy Lajos turkevei tanar, mizeumigazgat6, gazdalkodé csaladja ér-
tendd — Gyorffy Janos szives irasbeli informaécidja.

86 Gyorffy Istvan 1939. oktober 4-én hunyt el.

87 A cimzés helyén forditott alldasu, kézzel irott ceruzas feljegyzés: ,408560 Palmkvist” (he-
lyesen: Palmqvist).

88 A hozzavetGleges keltezést az 6néletrajz tartalmi elemei alapjan lehetett megadni.

89 A Kolozs megyei Szucsak telepiilés hivatalos neve 1911-t61 Szucsdg (ma Suceagu,
Romaénia).
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tem bolesészetkaran folytattam 1935/36. 1. félévtol 1938/39. II. félévig.
1936 nyaran Grazban (Ausztria), 1938 nyaran pedig Tours-ban (Francia-
orszag) a nyari egyetem elGaddsait hallgattam. 1939 majusaban a M. Tud.
Akadémia koényvjutalmat és a budapesti egyetem Mahler? jutalomdijat
nyertem el. 1939 nyaran a Vallas- és Koézoktatastigyl Minisztérium kézi
Osztondijaval tanulmanyutat tettem Eszt-, Finn- és Svédorszagban, vala-
mint Norvégidban. Tanulmanyaim folyaman f6leg a magyarsag keleti
kapcsolataival foglalkoztam; ebbdl a targykorbdl irtam disszertacidémat is,
amellyel doktoratust 6hajtok szerezni.

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)

[D03] 1944. marcius 13.
Piski Sandor levele Laszlo Gyulanak
(géppel irott levél masolata, alairas nélkul)

[194]4. marcius 13.

Dr. Laszl6 Gyula trnak,
Kolozsvar
Jésika u. 18.

Kedves Gyula!

Az elsG két részt mar censuraztattam is, nincs vele semmi baj, s a héten el
1s kezdik a szedést. Johet a vége. Ezt azonban — ha lehet — két példanyban
hozd, hogy az egyiket adhassam a censurara, a masikat a nyomdaba.

Ha készen vagy a héten, szeretném, ha Magad hoznad fel, egyrészt a
technikai részek — kiillonésen a képek megheszélése miatt, masrészt azért
1s, mert f. h6 20-an és 21-én a népi irdk szinte teljes csoportja tart egyezte-
t6 megbeszélést elébb egymas kozott, azutan az ifjasagi vezetdkkel, s na-
gyon szeretnénk, ha a magad becsuletével és jézan, mindkét rész felé meg-
ért6 magatartasoddal segitenél abban, mert talan hosszu idére az utolsé
kisérlet arra, hogy a kiilonféle szinezésd csoportok ne szakadjanak el tel-
jesen egymadstél. Ha 19-én, vasarnap mar itt lehetnél, jutna idénk elbze-

90 Mahler Ede életérdl 1asd REzsaBEK 2010.
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tes, egymas kozotti tajékozodd megbeszélésre is. Ha vasarnap érkezel, a
lakasomon, Raday u. 22. V. 2. alatt talalsz meg, szombaton este 7-ig van
nyitva a konyvesbolt.

Vialaszodat varva, udv6zol

U. 1.: Ma megkaptam a 3. részt. Hidba, Te nagyon megbizhaté ember vagy.
Oriilok, igy mar nem kell a masodpéldany. A végét varom. Kiildd azt is a
jelzett idbre. Feljohetnél mégis a fenti megbeszélésre? Képek mikor jonnek?

Nincs kiilénosebb baj. A csaladom még mindig Békésen lakik s én is
tobbet vagyok ott, mint itt. Végre a stabilizacié, ha szliken is, ad valami
munkalehetdséget. Ijjra szervezem a konyvbaratokat, népkonyvtarak,
partkonyvtarak, falusi konyvnapok utjan prébalom ki az Gj kényvterjesz-
tési lehetbségeket, koreinkben, kb. szeptemberben indul a Valasz (Illyés
Gyula), a Kelet Népe (Szabé Pal) mint irodalmi Gjsag és Magyar Nézs,
értelmiségi heti Gjsag. Ezeket is szeretném a szervezésben 6sszefogni. Szé-
val majd kialakul valahogy most mar a helyzet. Szlikség volna rad is.

frj magatokrol, ir6krdl, mert nagyon keveset tudok.

Udvézol
[Puski Sandor]

[Cimzett:]

Dr. Laszl6 Gyula
Kolozsvar

Forras: LGYDA (masolat)?!

91 A tartalmabdl itélve egyértelmlien Piiski Sandortél szarmazé, alairds nélkiili levélméaso-
lat [D03] Léaszlé Gyula tulajdondban volt, ami azért kiilonés, mert a cimzett jellemzden a
levelek eredetijével szokott rendelkezni. Az erre a levélre kuldott, Piski Sandornak cim-
zett valasz (duplan készitett) masolataval egyutt kertilt el6, s az is figyelemre méltd, hogy
ez a valasz [D04] Laszlé Gyula utols6 beragasztott levele az altala utolséként bekotott
(1997. évi) leveles konyv végén.
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[D04] 1944. marcius 16.
Laszl6 Gyula levele Puski Sandornak
(géppel irott levél masolata, alairas nélkul)

Kedves Sandor!

Ma ajanlott nyomdai kéziratként postara adtam konyvem utolsé fejezetét.
Januar 10-én kezdettem el a szoveget irni s mondhatom nagyon megviselt
a munka, mert Orilt iramban dolgoztam. Most mAar nincsen méas hatra,
mint a végére petittel szedendd irodalom jegyzék s a képek. A képek egy
részének nyomoducait megszerzem, ugyhogy annyival is kevesebb lesz a
kiadasod. Arra kérlek, hogy 1000 pengét tégy postara, nevemre Kolozsvar,
Erzsébet Gt 21. szam ala cimezve. [tt van ugyanis a hivatalom, s délelétt
hozzak ki a pénzt, a feleségemnek nem adjak ki. Ena hénap végén Pestre
utazom, mert el6adasom lesz a Magyar Esztétikai Tarsasagban, kiilldetek
Neked meghivét tébbet is, 1égy szives tovabbitani néhanyat Sinkaéknak, s
akikrdl még gondolod, hogy érdekelni fogja a dolog.

A rajzokat, kliséket stb. remélhet6leg egy hét alatt kiildom az iroda-
lomjegyzékkel egyetemben. Sajnos nem tudok most vasarnap felmenni
éppen azért, hogy ezekkel a dolgokkal 1dejébe kész legyek.

Nagyon megdobbentett, s elkeseritett levelednek az a része, amelyik-
ben azt irod, hogy a népi irdk egyezteté megbeszélést tartanak s ,ez talan
hossza id6re az utolsé kisérlet arra, hogy a kiilonféle szinezési csoportok
ne szakadjanak el teljesen egymastdl”. Ezt nem tudom elhinni, méghozza
a kovetkezGkért nem:

Nem hiszem, hogy barmelyikiik is kétségbe vonja a masikrol, hogy
Gszinte segiteni akarassal allitja képességeit a magyar nép szolgalataba.
Ez kell legyen a kiindulépont. Azt sem hiszem, hogy egymas becsuletében
kételkednének. Hat akkor mi az Isten haragjaért nem tudnak egymadst
segitve dolgozni? Megérteném én a torzsalkodast akkor, ha az ihlet kabu-
latdban hivé, egymas kenyerére toré vanyadt irokrél lenne szé, de csupa
keménykotésl ember valamennyi, akik azt valljak, hogy irasuk elsGsor-
ban szolgalat. Miért nem latjak be, hogy ez a szolgalat kozos cél érdekében
val6? Vagy legalabb is addig tartsanak ki egymas mellett, amig utjuk ko-
z0s: néplink szolgalata. Azutan valjanak el, de tovabbra is lassak meg,
hogy a masik munkajanak értelme és értéke van. Miért nem helyezkednek
a mesterség allaspontjara? Az egyik a proletariatus életének kutatdja, a
masik a parasztsagé, ismét masik a kispolgarsagé, a negyedik az értelmi-
ségi munkasé. Hat nincsen valamennyire egyforman szikség akkor, ha
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segiteni akarunk s meg akarjuk ismerni, hogy kikkel s hogyan dolgozha-
tunk egytitt? Jobban megérted talan, amit irni akarok, ha az én életembdl
hozok fel egy példat, ahol én meg is valdsitottam ezt az egyuttmiikodést,
méghozza olyan emberrel, akitdl vilagnézetben nem szinezet, hanem egy
egész vilag valaszt el. Halljad tehat, hogy miként jartam el.

Magyarorszagon csupan ketten vagyunk, akik a népvandorlas és a
honfoglalas régészetével foglalkozunk, a munka meg annyi, hogy hiisz em-
ber is kevés volna rd. En tehét azt a javaslatot tettem Fettich Nandornak,
hogy osszuk fel egymas kozt a munkat, képességeinknek és érdeklGdési
korunknek megfelelGen, hogy ezaltal a dolog elérehaladjon, s ne veszteges-
stink 1d6t a féltékenységi s mas surlédasokkal. Kiiszoboljink ki minden
strlédasi feliiletet. O a realarcheoldgia, a méricskélések és 6sszehasonlita-
sok nagy mestere, engem meg csak a nép élete érdekel. Ezen az alapon
megegyeztiink s bar vannak most is surlédasok kozottiink, de ezek nem
zavarjak a munkat, mert a megegyezés realis alapon tortént. Ismét hang-
sulyozom, hogy ketténk vilagszemlélete kozott athidalhatatlan szakadék
van. Ez azonban nem lehet gatléja a munkéanak, amelyet el kell végezni.
A munka szépen megy, s mondhatom, hogy kélesonésen megbecsiljiik azt,
amit a masik csindl. Természetesen, ha kifogasaink vannak, azt kemé-
nyen megirjuk. De egyikiinknek sincsen esze 4gdban sem a masik munka-
jat gatolni, vagy éppenséggel lebecsiilni. Ez a megegyezés felborithatat-
lan, mert realitason s elvégzendd munkan alapszik.

Mondjad, Sandor, mi az akadalya annak, hogy népi iréink kozt, akiket
csak szinezeti ellentétek valasztanak el egymastol, 1étrejohessen egy ilyen
jellegd munkafelosztas? Ennek csak egyetlen oka lehetne, a féltékenység. Ez
azonban vénasszonyoknak valé tulajdonsiag s nem kemény és megprobalt
embereké. Akarattal hagytam ki a vilagnézetet. Ez ugyanis addig, amig el-
végzendl munka van, s ez az elvégzendd munka fliggetlen a vilagnézettdl,
nem lehet valasztéfal. Tekintsék magukat szakmunkasoknak, akiknek a
legnehezebb feladat jutott, emberi életek s tarsadalmak objektiv megmuta-
tasa, killonosen pedig parasztsagunk életének felmérése. Ha ezt a tényt ko-
molyan mérlegre teszik, meg fogjak latni, hogy ez a kotelességiik. Csakis igy
szolgaljak népiinket s az egyetemes kozosségérzet felébresztését s egybeko-
vacsolasat. Ez senki részérdl nem lenne kompromisszum, nem megalkuvas,
hanem ko6z6s munkavallalas, amit semmi, de semmi nem robbanthat szét.
Nem az ellentétek eltuntetésrdl van szd, nem immel-ammal vallalt megegye-
zésrdl, amely aldl az els6 adandd alkalommal szabadulni igyekeznék min-
denki. Mindenki tartsa meg egyéniségét és hitét s akaratat is, amellyel né-
piink jobb jovGjét szolgalni akarja, de amit csak kozosen tudnak elvégezni s
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amihez még igy is kevesen vannak, mert ha 6tszor ennyien lennének, az sem
volna elég, ne rugjak fel, mert akkor nem szolgalnak, hanem rombolnak.

Ugye milyen furcsa dolog lenne, ha egy kitling geolégust azért zarnék
ki a munkabdél, mert, mondjuk, haragban van velem? A munka pedig koz-
ben elposhadna, mert sziikség volna az § segitségére is. Ne csinaljunk ér-
zelmi dolgokat, hanem menjiink le a nyers valésagig s lassuk meg, hogy
egyltt kell maradnunk, nem egymas vesztére, hanem egymas segitségére
kell lenniink még akkor is, ha a masik latasakor dithrohamot kapok, mert
nem rélam, nem az egyénrdl van sz, hanem a kozosség szolgalatarol. Tel-
jesen ala kell rendelni érzelmeinket az elvégzendé munkanak. Ezen sem-
mi sem valtoztat, sem a csillagok jarasa, sem pedig a hatalmi helyzetek
valtozasa, a munkat helyettiink senki el nem fogja végezni.

Ertessed meg veliikk, Sandor, hogy kételességitk a munka véllalasa,
mert 6k hivatottak elvégzésére. Gondoljak meg, hogy rajuk az egész or-
szag magyar népe figyelmez, s [ha] ketten szétvalnak, az nem két ember
egységének megbontasa, hanem egy népé. ,Orzék vigyazzatok a strazsan,
az Elet él és élni akar” (Ady). Harcoljal, ha kell, kérommel, karomkodas-
sal, rabeszéléssel, de ne engedjed, hogy szétvaljanak, mert annak levét
csak a munka issza meg.

Beszéljél Veres Péterrel is, mutassad meg levelemet, ha jénak latod,
egyébként nem szeretném, ha ko6zolnéd, mert az nagyon hatranyos volna
pillanatnyilag szdmomra, mert Gigyis annyian furnak, ahanyan csak tud-
nak. Szaros tarsasagnak nem akarnék djabb bunkét adni a kezébe. Ha
jonak tartod, zart korben olvassad fel. Késébb majd sor keriilhet ennek a
kérdésnek nyilvanossag elétt valé megbeszélésére is, bar én nem vagyok
hivatott annyi kitiiné embernek tanacsot adni, mint iréink. En is paraszti
szarmazasu vagyok, s megundorodnék sajat fajtamtoél, ha nem tudnanak a
munka sikjan kezet fogni egymassal.

Olel [Laszlé Gyula]

Forras: LGYDA (masolat)?2

92 Kézzel irott ceruzas megjegyzések a levél fejlécén: 1944. III. 16.; a levél végén: Puski
Sandornak. Levelem Piiski Sandorhoz. E levél publikaciéi: Levél Piski Sandorhoz 1944.
III. 16. In: Piski Sandor Emlékkonyv. Egy legendds ember beszédes dokumentumai.
Szerk. Puski Istvan. Puiski, Budapest, 2013. 149-151. [fakszimile]; Levél Piiski SAndornak
1944. II1. 16. In: Puskr Istvan — GurLAY Istvan: ,Ismertem az ir6k korili magneses teret”.
Piuski Sandor élete hagyatékanak tukrében 1. 1929-1945. Puiski, Budapest, 2015, 194—-195.
Az eddigi kiadasokra B. Horvath Jolanta hivta f6l a figyelmemet, amiért itt is fogadja
koszonetemet.




LEVELEK ES MAS IROTT DOKUMENTUMOK

[D05] 1946. jalius 5.
Laszl6 Gyula levele Gyorffy Gyorgynek
(kézzel irott, nyilt levelezblap) [FO6]

Kedves Gyurka!

Nem tudom, ki mondotta a napokban, hogy siirgeted a kért cikket, ebbél
kovetkeztetem, hogy nem kaptad meg levelemet, amelyben — sajnalkozva
bar, de — elharitom magamtél. Minden percemet a kenyérkereset foglalja
le, s azon kivil pedig nincsen egyltt a sziikséges szakirodalom. Még igy is
elvallaltam volna, ha nem lenne Pesten egy kitinG ember, aki kiilonoésen a
kozépkorra sokkal jobban megirja, mint én: Méri Pistara gondolok. Na-
gyon boldog volnék, ha 6t biznatok meg, mert végre olyan munkat kapna,
amely megfelel becsvagyanak és képességének. Alaposan megismertem,
tudom, hogy nagy veszteség volna tudomanyunknak, ha 6t nem fognatok
neki valé feladatra.

Szeretettel 6lel a sok munkabdl és kenyérkeresetb6l ki sem latszo
Laszlé Gyuszi

1946. VII. 5.

[Cimzett:]

dr. Gyorffy Gyorgy

a Torténettudomanyi Intézet?® igazgatédja
Budapest VIII.

Esterhazy u. a Nemzeti Mtzeum hata mogott.
Teleki Intézet

Magyarorszag

[Feladé:]

Laszl6 Gyula
Grigorescu 72.
Cluj — Kolozsvar

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)

93 Laszlé Gyula eltévesztette az intézmény nevét, mely helyesen: Néptudoméanyi Intézet.
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[D06] 1948. januar 15.
Gyorffy Gyoérgy levele Christo Vakarelskynek?
(gépelt levél masolata, alairas nélkiil, gépelt fejléccel:
Néptudomanyi Intézet)

Kedves Oreg Baratom!

Nemrégiben jottem haza hosszabb kulfoldi Utrdl és leveleim kozott talal-
tam egy sokszorositott kérést, amelyet a széfiai Néprajzi Miazeum elpusz-
tult konyvtaranak Gjjaépitésére vonatkozéan kiuldott a Te alairdasoddal.
Nagy 6rommel olvastam e sorokat, mint annak a jelét, hogy életben vagy és
tovabb dolgozol. Hogy kérésetekre visszatérjek, egyidejlleg elkildom a
Muzeum cimére a Teleki Pal Tudoméanyos Intézet keretében miik6dé Nép-
tudoméanyi Intézet 6sszes kiadvanyait, valamint az ugyanott mikodé Tor-
ténettudomanyi Intézet francia nyelvi folydiratanak egy szamat, amely-
ben az Altalad bizonyara ismert Bodey Jézsefnek: , Les échos des guerres
turco-hongroises dans la poésie populaire bolgaré” cimd tanulmanya meg-
jelent, valamint egyéb magyar és idegen nyelvl kiadvanyaikat, amelyek
Benneteket bizonyara érdekelni fognak. Nagyon 6riulnék, ha ezzel szemben
megkaphatnam az intézet szamara: ,Isvestia Na Narodnia Ethnografei
Muzej” megjelent és megjelenendd flizeteit. Emellett nagyon halas volnék,
ha meg tudnad irni, hogy jelent-e meg Bulgariaban valami ilyen cikk, vagy
konyv az ott leteleptlt besenyGkrol, tizokrol, torkokrol, komanokrdl és a
gagauzok eredetérdl; mi a cime, hol jelent meg és hogyan szerezhetd meg.

En jelenleg a Teleki Pal Tudomanyos Intézet keretében mikods Nép-
tudomanyi Intézet igazgatdja vagyok. A Néptudomanyi Intézet a legna-
gyobb 6nallé kutatdintézet Magyarorszagon, amely a magyar nép és a
szomszédos népek néprajzi, teleptilési és embertani kérdéseivel foglalko-
zik. Az intézetnek harom osztalya van. A néprajzi osztalyban dolgozik
Talasi Istvan, Kovacs Laszl6 — akit Te is jol ismersz, Vajkay Aurél, Kovacs
Agnes, Dégh Linda, Morvay Péter és Belényessy Marta. A teleptilési és
népnyelvi osztalyban Maksay Ferenc, Kovacs Péter, Lérincze Lajos, Lérin-
czéné Vehovszky Erzsébet; az embertani osztalyban dr. Malan Mihaly,
volt kolozsvari egyetemi tanar és adminisztrativ személyzet.

Nem tudom itt felsorolni azt a sok munkdlatot, ami intézetinkben
folyik, csak egy-két dologra hivnam fel a figyelmedet, amiben talan egyutt-
mikodést is tudunk kiépiteni a széfiai Nemzeti Mtzeum és a Néptudoma-

94 A cimzett nevének mas atirdsa is hasznalatos: Hristo Vakarelski.
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nyi Intézet kozott. Intézetiink sokat foglalkozott az utébbi honapokban
népi tancok gytjtésével, a tanczene felvételével, a tancok koreografiai le-
irasaval és filmezésével. Mar eddig is szép gylUjteményt sikertilt 6sszehoz-
nunk magyar tancokrél felvett 16 mm-es filmekbdl, és ezt a jové évben to-
vabb folytatni szandékozzuk. Az irant érdeklédnék Nalad, hogy csinal-
tak-e bolgar népi tancokrol hasonlé 16 mm-es vagy mas méretd filmfelvé-
telt és volna-e méd arra, hogy ezeket kicseréljiikk. Nagyon ériilnénk ugyan-
1s, ha gy{jteményiunkben drizhetnénk és esetenként bemutathatnank a
bolgar népi tancokrol készilt filmeket is (kisérd szoveggel).

Jelenleg sajté alatt all a szerkesztésemben megjelenendd: ,Magyar
Népkutatas Kézikonyve”, amelyben 30 munkatars foglalja 6ssze 1-2 ives
cikkekben mindazoknak a szaktudomanyoknak az eredményeit, eddigi
munk§jat, amelyek a magyar néppel foglalkoznak. Ezekbdl néhany elké-
szilt kiillonlenyomatot az egyidejlleg elkiildott csomagban eljuttatok Hoz-
zad. Ez év folyaman szandékomban all a Magyar Népkutatas Kézikonyvét
idegen nyelven is megjelentetni. Decemberben tértem haza harom hoéna-
pos kulfoldi utamrol, két honapot toltéttem Stockholmban, ahol Erixon
professzor? intézetében dolgoztam legtébbet. Erixonnal és a tébbi svéd
néprajzosokkal tobb izben folytattam megbeszélést arrdl, hogy hasznos
volna ennek mintéjara egy nemzetko6zi néprajzi kézikonyv sorozatot kiad-
ni. Ennek értelmében nagyon 6riilnék, ha Veled valamilyen médom érint-
kezésbe tudnék lépni abban a tekintetben, hogy milyen lehetdsége volna
egy bolgar népkutatas kézikonyve megjelentetésének. [’ng képzelem el a
dolgot, hogy Te a rendelkezésre allé svéd néprajzosokat 6sszefogva szer-
kesztenéd a munkat, amelyben az els6 cikk a bolgar néprajzi kutatas fej-
16désérdl, modszereir6l és mai allasardl szélna, a tovabbi cikkek pedig
részletekbe hatolva kiilon-kilon a taplalkozas, épitkezés, viselet, foldmi-
velés etc. szakok kutatasanak fejlédését, eredményeit, mai allasat foglal-
na ossze és adna pontos bibliographiat hozza. A nemzetkézi sorozatban
csak a néprajz kulonb6z6 terreniumaira térnénk ki. Ha a kéziratot meg-
kapnam francia nyelvre leforditva, intézetem is vallalna annak kiadasat;
ettdl fuggetlentil Parizsban a Presse Universitaire-rel is folytattam tar-
gyaldsokat arra vonatkozdan, hogy az egész nemzetkozi sorozatot 6k fi-
nansziroznak.

Legjobb volna, ha személyesen érintkezésbe tudnék 1épni ebben az tigy-
ben Veled. Ha médom adddna, a tavasz folyaméan szivesen leutaznék Szo6fia-
ba is, meglatogatasodra és ennek az tigynek a tlizetesebb megbeszélésére.

95 Sigurd Erixon, Stockholms hégskola.
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Ami csaladunkat illeti, mindny4jan j6l vagyunk, én anyammal egyutt
lakom régi lakasunkban, a Muzeum krt. 15. sz. alatt. Egy évvel ezelGtt
megndsiiltem,?® 97 névre
kereszteltiink. BatyaAm®® és névérem?® mar régebben csalddot alapitottak.

és nemrégiben sziiletett egy kisfiam is, akit Janos

Pistanak egy fia és egy lanya,!° Pannukanak két fia van.10!

Mi ajsag Nalatok a csaladban? Hogy van kedves feleséged, és mekkora
Tomes6 fiad, akivel ottlétem alatt sokat jatszodtam? Csaladotok nem sza-
porodott meg azota? Nagyon halas volnék, ha irnal réla, hogy hogy vagytok
mindnyajan. Mi Ujsag a rokonoknél, Momina Clisuraban és Panagiuristé-
ben? — ahol egyiitt olyan kedves idét toltottiink el? Oriilnék, ha kiildenél
fényképet is. En mellékelten elkiildék Neked két fényképet, az egyik fele-
ségemet!0? és fiamat 4brdzolja apam képe el6tt, a mésik pedig engem.

Abban a reményben, hogy mihamarabb hirt kapok Feldled,
barati szeretettel idv6zol:

Budapest, 1948. januar 15.
(Gyorfty Gyorgy)

Christo Vakarelsky igazgaté urnak
Sofia

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka (mdsolat)19?

96 Gy. Ruitz Izabella, Gyorffy Gyorgy felesége.

97 Gyorffy Janos, Gyorffy Gyorgy és Gy. Ruitz Izabella els@sziilott fia; a levél kelte utan
sziiletett testvérei Gyorffy Péter és Gyorffy Adam.

98 Gyorffy Istvan, Gyorffy Gyorgy batyja.

99 Gyorffy Anna, Bisztrai Farkas Ferencné, Gyorffy Gyorgy névére.

100 Gyorffy Istvan és Gombocz Ilona gyermekei: Gyorffy Miklos és Gyorffy Katalin.

101 Gyérffy Anna és Bisztrai Farkas Ferenc gyermekei: Farkas Addm és Farkas Ferenc.

102 Ezeknek a fotoknak a mésolatai nem ismertek a hagyatékbdl.

103 Boritékhoz nem kothetSen a hagyatékbdl eldkertlt azoknak a kiadvanyoknak — datum
nélkili — listaja, amelyrdl a levélben szd esik: ,,A széfiai Néprajzi Muzeum szaméra el-
kuldott, bedrazott konyvek jegyzéke” (22 tételben oOsszesen 28 kotet, koztik Laszld
Gyula: A honfoglalé magyar nép élete; Gyorffy Gyorgy: Kronikaink és a magyar Gstorté-
net; valamint A kun és koman népnév eredetének kérdése).
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[D07] 1950. aprilis 8.
Molnar Erik levele Laszl6 Gyulanak
(gépelt, fejléces, alairt, hivatalos, iktatott,
cimeres pecséttel) [F09]

Torténettudomanyi Intézet
Budapest, VIII. Puskin utca 26.
Tavbeszéld: 139-319, 136-999

Laszl6 Gyula elvtarsnak, egyetemi tanar
Budapest

Mult hé 29-én kelt soraira értesitem,'°* hogy Gyorffy Gyérgy, a Torténet-
tudoményi Intézet munkatarsa intézeti egyéni tervmunkijanak kereté-
ben olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek felkutatasat a régészet szem-
pontjai is megkivanjak. Minthogy egyéni tervmunkajanak feltételei az
Intézeten belil biztositva vannak, nincs sziikség arra, hogy nevezettet
egyéb munk4jatdl mentesitsem.

Maksay Ferenc tigyében kérem, sziveskedjék Ember Gy6z6hoz, az Orsza-
gos Levéltar figazgatdjahoz fordulni.

Budapest, 1950. aprilis 8.
(Molnar Erik)
egy. ny. r. tanar
igazgatd

Forras: LGYDA (eredeti)

104 A levél el6zménye, Laszlé Gyula 1950. marcius 29-én irott hivatalos megkeresése eddig
nem keriilt elG, igy a kérés indoklasa (hogy miért mentesitsék Gyorffy Gyorgyot egyéb
munka4ja alol) még nem deriilt ki.
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[D08] 1950. junius 30.
Roénai Robert levele Zichy Istvannak
(gépelt, cimeres fejléces, alairt, hivatalos, iktatott, lepecsételt) [F'10]

Magyar Tudomanyos Akadémia Titkari Hivatala
Budapest, V. Géza u. 2. Telefon: 113-400

El6adé: Ronai Rébert
Osztaly: II.

Ugyiratszam: 8719/1950
Budapest, 1950. janius 30.

Zichy Istvan nyugalmazott mazeum-fGigazgatd drnak
Fehér megye, Aba

Féigazgatd ar!

Majus 31-én kelt szives ismertetését torténész szakemberekkel attanul-
manyoztam, akiknek az a véleményiik alakult ki, hogy a targy rendkiviil
érdekes és a megfeleld korszakok teljes képének Osszeallitasahoz értéke-
sen hozz4ajarul. Ezért kérem, hogy vegye fel a kapcsolatot a Torténelmi
Tudoményi Intézettel (Bp. Puskin u. 26.), az esetleges elkésziilt fejezete-
ket beszélje meg az Intézet munkatarsaival. Bizonyara moédjukban all
majd segitséget nyijtani a munka miel6bbi befejezéséhez.

Kérem szives értesitését a kapcsolat felvételérdl és az egyuttmikodés
eredményességérdl.

(R6nai Rébert)
szaktitkar

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)!?®

105 Ismeretlen kézt6l szarmazo, ceruzaval irott széljegyzet (vélhetGen azoknak a nevével,
akik az tigyben érintettek voltak, azaz kordbban mar véleményt alkottak a javaslatrol):
Gyorffy Gyorgy, Székely Gyorgy. A kétrét hajtott levél hatoldalan Gyortfy Gyorgy kéz-
irdsaval datum nélkuli ceruzas feljegyzés: ,Zichy Istvan keresett fel ezzel a levéllel.
Gy Gy”. A torténet sikertelen folytatasarél egy elkildetlen Zichy-levélbdl értestilink,
amely csak néhany hénappal el6zte meg a halalat: ,Aba, 1950. nov. 8. Kedves Lajos!
Mint mar bizonyosan tudod, pesti kiranduldsom teljes fiaskéval végzédott. Ez persze nem
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[D09] 1952. majus 20.
Laszlo Gyula szerkesztoi jelentése Fehér Géza miivérol
(gépelt levél masolata, kézzel irott alairas nélkil)

Szerkeszt6i jelentés Fehér Géza: A honfoglalé magyarok és a szldvok cimQ
konyvérdl

A konyvet mindkét lektor és a szerkesztd is feltétlenil kiadandénak itéli,
mert a magyar régészeti kutatas nagyon elhanyagolt tertiiletén mutat utat
és eredményt. A szerz6 Harmatta Janos véleményét és a szerkeszt6 kisebb
hozzészodlasait teljes egészében elfogadta, azonban Gyorffy Gyorgynek a
bevezetést illetd alapvet( kifogasaval nem ért egyet, s ezt a sz6vegben nem
is hajlandé keresztiilvinni.

A magam részérdl e vitaban teljes mértékig a szerzé mellett allok.
Azok a kifogasok ugyanis, amelyeket Gyorffy Gyorgy ideolégiaiaknak
mond, valéjaban nem ideolédgiai jellegliek, s6t éppenséggel azzal szemben-
allok, mert nem az adott, konkrét esetben vizsgaljak a termelSerdket, ha-
nem egy altalanossagban ugyan érvényes, de esetenként mas és mas szi-
nezettel megjelend tételt szeretnének mereven alkalmazni. Kétségtelen,
hogy Fehér Géza allaspontja vitathatd, de a vitdban a legkomolyabban
veendd. E kérdések még a szovjet régészeti irodalomban sincsenek tisztaz-
va, t0bb, egymastdl eltérs vélemény vitdjat figyelhetjiik ott is. Emellett le
kell szogeznem, hogy Fehér Géza felfogdsa sem nem torténelem ellenes,
sem nem ideoldgia ellenes, hanem a dolgoknak egyik oldalat talan jobban
hangsulyozza (kereskedelem), mint ahogyan azt szokasos. Ezzel szemben
a Fehér Gézaval folytatott megbeszélésekkor kitilint, hogy 6 éppen a noma-
dok kozt szerzett sajat tapasztalatai alapjan ezt a hangsilyt nem tartja
tulzottnak, hanem a kereskedelemfejlesztl szerepét szamtalanszor megfi-
gyelhette.

Eppen ezért nem latom semmi akadalyat annak, hogy Gyorffy Gyorgy
kifogasai ellenére is abban a formaban jelenjék meg a konyv, ahogyan azt
Fehér Géza megirta. A konyv annyira komoly és annyi 0j szempontot és
eredményt tartalmaz, hogy ha vannak vitatott részei, akkor az altaluk
tamasztott vita is csak nyeresége lesz a magyar Gstorténelem irodalma-
nak. Tehat a konyvnek ezek a részei is pozitiv jellegd vitaalapot szolgal-

akar szemrehdnyds lenni. S6t, mind Neked, mind Gy. Gyurkdnak nagyon hdlds vagyok,
hogy nekem és munkdamnak segitségiinkre akartatok lenni.” SzaBo 2002, 33. Zichy Istvan
életutjarol, napléjarol és életmiivérdl: KEseru 1993.; SzaBod 2007.
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tatnak. Am e kifogdsok mindossze néhany oldalra szoritkoznak, és egy4l-
talan nem érintik a konyv mondanivaléinak 90 szazalékat.

Néhany kisebb kifogast — amelyek f6ként a konyv nyelvezetére és vi-
tazo részeire vonatkoznak — a szerzdével megbeszéltem, s azokat megheszé-
lésiink értelmében at is javitotta. fgy a konyvet jelen formajaban feltétle-
nil kiadandénak javaslom.

Fel kell azonban hivnom a kiad6 figyelmét arra, hogy a Magyar Tudo-
manyos Akadémidanak van egy hatarozata, amely a magyar régészeti
szakkonyveket, éppen nemzetkozi vonatkozasaik miatt, csak ugy engedi
kiadni, ha azok teljes idegen szoveggel is megjelennek. Javaslom Fehér
Géza konyvének francia nyelvd kiadédsat.

A mi méltatasara nem térek ki, mert a lektorok jellemzésébdl teljes
mértékben kitlinik a munka szempontjainak, anyaganak és eredményei-
nek kivalé volta, kitlinik az is, hogy ez a m{ mind a magyar, mind pedig a
nemzetkozi szlav kutatasnak is alapvets jelentGségd forrasa lesz.

Budapest, 1952. V. 20.
Laszl6 Gyula

Forras: LGYDA (m4ésolat)

[D10] 1954. szeptember 21.
Laszlo Gyula levele Gyorffy Gyorgynek
(gépelt, kézzel alairt, boritékban)

Laszl6 Gyula
Magyar Nemzeti Mizeum Toérténeti Mizeum
Bp. VIII. Mtzeum koérat 14-16.

Gyorffy Gyorgy

Budapest
Torténettudomanyi Intézet
Puskin u. 26.
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Kedves Baratom!

Bizonyara értestltél arrdl, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia elhata-
rozta, hogy a magyar tudomany egyes szakteriileteinek utolsé tiz évét
eredmények és modszer szempontjabdl 6sszegezi. Ez a felmérés egyuttal
komoly segitséget fog jelenteni tovabbi tervezésben is. Néhanyunkat biz-
tak meg azzal, hogy a szlav és honfoglalas kori emlékanyagra, valamint a
magyar 0storténetre vonatkozé dolgozatokat szamba vegyiik. Nagyon kér-
lek, légy szives munkankat annyiban megkonnyiteni, hogy alabb felsorolt
dolgozataid eredményeit és mddszerét 20-25 sorban foglaljad 6ssze sza-
munkra. A hataridGkre tekintettel arra kérlek, légy szives szovegedet leg-
késbbb oktober 1-ig juttassad el hozzam a Nemzeti Muzeumba.

Krénikaink és a magyar Gstorténet. Bp. NépTudInt 1948. 190 p.
Budapest, 1954. szeptember 21.

Szives baratsaggal koszont
(Léaszlé Gyula)

[Feladé:]

Laszl6 Gyula (kézirassal)
Magyar Nemzeti Mizeum
Torténeti Mizeum

Bp. VIII. Mtzeum koérat 14-16.

[Cimzett:]

Gyorffy Gyorgy

Budapest
Torténettudomanyi Intézet
Puskin u. 26.

Hivatalbdl dij atalanyozva

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)
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[D11] 1955. marcius 26.
Laszlo Gyula jelentése a MNM Tudomanyos Tanacsanak
(gépelt, alairas nélkiili, néhol kézirasos bejegyzéssel) [F12]

A Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Mizeuma Tudomanyos Tanacsanak
Budapest

Jelentés a magyar honfoglalas koranak kutatasarél a Magyar Torténeti
Muzeum Ko6zépkori Osztalyan

1952 februarjaban a Ko6zépkori Osztaly megalakitasakor a magyar hon-
foglalas emlékanyagat s vele egylitt e korszak kutatasat is az Gjonnan
alakult osztalyra bizta a mizeum vezetSsége. Az alabbiakban azokrdl a
munkalatokro6l szamolok be, amelyek e tertilet kutatasaban az osztalyon
eddig folytak, s felvazolom jovendd terveinket is. E beszamol6t a Torténeti
Muzeum tudomanyos titkaranak 663-02-4/1955 Tt szamu felkérésre ké-
szitettem.

A magyar honfoglalas koranak kutatdsa a kovetkezd négy tertletet
kell fel6lelje: 1. a magyar Gstorténet, 2. a honfoglalas kori Magyarorszag
népessége és miveltsége, 3. a honfoglalék hagyatéka, 4. honfoglalds kori
miuveltségliink tovabbi sorsa. Természetesen az egyes kérdéseknél szamos
tovabbi részletkérdés adddik, ezeket a maguk helyén fogom targyalni. Eleve
meg kell jegyeznem, hogy e négyaga kutatasteriilet bizonyos munkameg-
osztast kdvetelt meg az osztalyon belil is.

Magyar 6storténet. Targyl anyaga a Nemzeti Muzeumban jéforman
semmi sincsen, tehat muzeumi kezelés stb. szempontjabdl nézve nem szi-
goruan vett mizeumi munka. 1848-ban — a leltarkonyvek szerint — Reguly
Antal néhany cserepet és egy ,,rézmedvét”’ ajandékozott a Nemzeti Muze-
umnak, amelyek urali dsatdasaibdl szarmaznak. E leleteknek eddig még
nem sikerilt nyomara bukkannunk, Gjabban Bartha Antalt kértem meg,
hogy folytassa az Gskori raktarban e leletek felkutatasat. Mindossze e né-
hany targy képviselné tehat — eldkeriilés esetén — a magyar Gstorténet
kamai és urali tertleteinek régészeti anyagat.

Az Gjabban felmeriilt elgondolasok szerint a magyar Gstorténetnek ta-
volabbi kapcsolatai lennének Belsé-Azsia felé. E teriiletrdl, f6ként a minu-
szinszki medencébdl, eléggé gazdag anyag van hazankban, a Zichy-expedi-
ci6 hagyatékaként. Ezt az anyagot a Kelet-azsiai Muzeum 6rzi. Rendsze-
res feldolgozasa — Pésta Béla munkassaga 6ta nem tortént meg. Részlete-
ket k6z61t az anyagbdl Fettich Nandor (A Hung. XXI), Horvath Tibor (Diss.
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Pann. Praeszkita kotet) és Toll (Sem. Kond. az ordosi bronzokat). Kivana-
tos lenne az anyag teljes feldolgozasa. A nyilhegyeket Urayné feldolgozta
szakdolgozataban.

A nalunk 1év6 magyar Gstorténeti targyi anyag tehat igen kevés és
rendkiviil hézagos. Ennek alapjan szerves kutatast nem folytathatunk. fgy
tehat ugyszoélvan teljes egészében az orosz és szovjet irodalomra vagyunk
utalva. Ennek az irodalomnak alapjan irta meg 4j felvetését Molnar Erik
akadémikus, s ennek az irodalomnak alapjan dolgozta fel az alulirott A ma-
gyar éstorténet régészeti emlékei a Szovjetfoldon I. cimd kotetében az anya-
got. Az utébbi munka a Kama-vidék és kornyezete régészeti leletanyaga-
ban megfigyelhetd 6sszefliggéseket a pjanobori miveltség kezdetéig koveti.
Alulirott a Kozépkori Osztaly megalakulasa 6ta is ezt a milvet csiszolja, s
egésziti ki a gazdagon megjelend szovjet irodalommal.

Nagy nyeresége Gstorténet-kutatdasunknak, hogy Bartha Antal, a
Szovjetunidban végzett kartarsunk — jelenleg éppen Gstorténeti aspirans
Molnar Erik akadémikus iranyitasa alatt — a Kozépkori Osztalyra kerult.
Aspirantura tervében, s végzett munkajaban elsd szakaszként azt az iro-
dalmat dolgozza fel teljes terjedelemben, melyet Molnar akadémikus
munkgjaban felhasznalt. PArhuzamosan e munk4javal mizeumi munka-
ként a muzeum honfoglalas kori leleteinek azonositdasat és leltarozasat
végzi (errdl alabb).

Az utébbi években a magyar Jdstorténet kutatasa nagymértékben
megélénkiilt éppen a felmerilt Gj s Gjabb elméletek megvitatdsa soran.
Ezzel kapcsolatban nem csupan a nyelvészek, hanem az embertani kuta-
tok, néprajzkutatdk stb. is igen erdteljesen belekapcsolédtak a munkaba,
és kolesondsen igyekeznek a tobbi tudomanyszakok eredményeinek beha-
t6 tanulmanyozasara. Ez szinte onkénteleniil teremti meg a kutatas
komplex érdeklGdésének és mdodszerének eldfeltételeit. Az elmélytlt vitak-
ban az osztaly részérdl az alulirott vett részt tébb izben (Nyelvtud. Intézet,
Tankonyvvita, Zenetudomanyi Tarsasag stb.).

A magyar Gstorténet kutatdsa az Osztaly terveiben tehat két munka-
tarsnal szerepelt és szerepel (Laszlé Gyula, Bartha Antal). Az eredmények
egy része nyomtatasban az MTA 1954-es Nagyhetén elhangzott elGadasa-
nak szévegében jelent meg (Kozlemények, 1954).

A honfoglalas kori Magyarorszag. A honfoglalok anyagi és szellemi
miveltségének rajza és hazai fejlédésének els6 szakaszai elképzelhetetle-
nek anélkiil, hogy pontos szamvetést ne készitstink arrdl, hogy kiket, mi-
lyen miiveltségi és tarsadalmi allapotokat talaltak Gseink hazank f6ldjén.
E tekintetben eddig elsGsorban a telepiiléstorténeti nyelvészet munkassa-

¥ 65 #



,BARATOK VAGYUNK, NEM ELLENFELEK”

gara voltunk utalva (Melich, Kniezsa, Pais stb.). Ez a munkassag az osz-
taly als6 hatarait elmossa, mert a kés6 avar kor ismerete nélkiil régészeti-
leg nem oldhatdok meg a IX. szazad kérdései. A honfoglalas kori Magyaror-
szag, az avar, frank, szlav kérdés kutatasaban az osztalyon a kovetkezd
munkalatok folytak:

1. Laszlé Gyula még meg nem jelent kényvében az avar tarsadalom,
kilonoésen pedig a tertiletileg szervezett allamalakulas felé tart6 szervezet
kérdéseit targyalja. Ez a kérdés eddig még fel sem vet6dott régészeti iro-
dalmunkban. E kutatasok megnyitjak annak lehet6ségét, hogy az avar
uralmat felvalté frank uralom, majd az azt folytaté Pribina—Kocel-kor te-
riileti szervezése, bizonyos tekintetben raépult a mar meglévé szervezetre.

2. A munka nagy részét azonban nem a késG avar kor kutatasa jelen-
tette, hanem id. Fehér Géza munkassaga, amelyben az eddigi, homalyos
IX. szazadra és a késb6bbi hazai szlavsagra olyan munkassagba kezdett,
amely a hazai érdekl6désen tulmendéleg kozép-eurdpai jelent6ségld. Mun-
kassaga (amelyben f6ként technikai segitséget jelentett szamara Balint
Bélané és egy ideig Cs. S6s Agnes kézremikodése) harom részre bomlik. a)
Evekkel ezel6tt egy igen komoly igényd konyvet irt, a magyar honfoglalés
kori leletek szovjetfoldi parhuzamair6l (lasd alabb honfoglalas kori mun-
kassagunk targyaldasakor) és a X—XI. szdzad hazai szlav leletek szétva-
lasztasardl. Hampel Jozsef 6ta ez az els6 komoly igény kisérlet arra, hogy
iddérendi, teriileti meghatarozasat adjuk a szlav leleteknek. Négyes felosz-
tasat ma mar mindenki hasznalja, s éppen ezért nagy kar, hogy az alapve-
t6 md mind ez ideig nem jelent meg. Id. Fehér Géza volt az els6, aki nyo-
mon tudta kévetni a honfoglalok és a helyi dslakossag 6sszeolvadasanak
folyamatat. b) Munkassaga java részét a zalavari asatasok jelentették.
T6bb hosszabb-révidebb kézleményben szamolt be az asataskor elGkeriilt
nagy jelentGségu épitészeti nyomokrol és gazdag leletanyagrél. Mindaddig
nem tudunk e kérdésben allast foglalni, amig az eddigi asatasok teljes hi-
teld, jegyz6konyvekkel, metszetekkel s teljes anyagkozléssel feldolgozott
kozlése nem jelenik meg. Annyi azonban az eddigiekbdl is biztos, hogy
Zalavar fogja meghozni a IX. szazadi kérdések tisztazasat. ¢c) Roppant lel-
kiismeretességgel végezte a szlav corpus anyaganak gydjtését. Az MTA ta-
mogatasaval bejarta munkatarsaival az orszag teriiletét, és minden anya-
got lefényképezett, s a miazeumi leltarak kéziratos asatdsi anyagjegyzé-
kek stb. leméasolasaval megalapozta a corpus kiadasat. Munkaja kézben a
muzeumokban 1évé honfoglalas kori anyagot is lefényképezte, és a ra vo-
natkozé jegyzeteket lemasolta (errél alabb). Corpus-munkéalatai kézben
alakult ki az a megfigyelése, hogy a hazai szlav anyag sem egységes, ha-
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nem tajegységenként mas és mas, méghozza nem csak mas és mashonnan
val6 betelepiilése kévetkeztében, hanem gazdasagi alapjat tekintve is (pl.
a Dunantul 2 szlav rétege elsGsorban foldmiives, a Tiszamellékiek pedig
inkabb allattenyésztdk).

Szorosan id. Fehér Géza munkassagahoz csatlakozik az osztaly tagjai
koziil Balint Bélané munkassaga. Egy kézleményben szamolt be a Zalavar
kozségi temet6rdl és a vari asatas keramiajanak feldolgozasat kapta fel-
adatként.

Az osztaly két fiatal (gyakornok) tagja igen komoly és médszeres mun-
kat végzett e teriileten. Kovalovszki Julia szakdolgozata Szentes kornyé-
kének régészeti telepiiléstorténete, kiilonos tekintettel a honfoglalas és a
korai Arpéd-kor szakaszaira. Mintaszerd médon gy(jtotte 6ssze a teriilet-
re vonatkozo6 térkép- és okleveles anyagot, s rajzolta meg ennek alapjan
alaptérképét, amelyre a kilonb6zd régészeti korok Osszegydjtott lelet-
anyagat ravitte. Nemcsak irodalmi és mtzeumi munkéval dolgozott, ha-
nem pontos terepbejarasokkal hitelesitette az eddigi lel6helyeket és jo né-
hany Gjabb teleptlést is fedezett fel. A masik szakdolgozatot e témabdl
K. Ery Kinga késziti a Szentes Szt. Laszl6i temetd feldolgozasaval. E te-
metd rendkiviil érdekes, mert a tiszta honfoglalds kori és a hajkarikas
temetlk kozt kozéphelyet foglal el, gy latszik, egy harmadik temetkezés-
fajta, talan igy is fogalmazhatjuk: egy méas fajta népesség temetGje. Nala
1s kiemelkedd, komoly moédszere megnyugtaté az utanpdétlast illetbleg.
Mindkét szakdolgozat a Kozépkori Tanszéken késziil — illetGleg a mizeu-
mi munkatervben szerepel. K. Ery Kinga 6sszegyUjtotte honfoglalas kori
lel6helyeinket is (arrdl alabb). A Régészeti Osztaly tagjai kozil Torok
Gyula halimbai dsatasa gazdagitja e kor ismeretét. Részben e kor kérdé-
seit érintik Méri Istvan tiszaloki asatasai, amelyekben egy kora Arpéd-
kori falu részleteit sikeriilt mintaszer(i moédszerrel feltarnia (vo. Arch.
Ert. 1952).

Altalanos hazai viszonylatban az utanpdétlas is biztositva van. Aggo-
dalommal latjuk azonban, hogy id. Fehér Géza egészsége alaposan tonkre-
ment, s az osztaly tagjai koziil nem nevelddott mellette olyan utanpoétlas,
aki munk4ajat ugyanazon, de még megkdozelits szinvonalon is folytatni tud-
na. Sziikségét éreztem annak, hogy ezt a tényt felemlitsem, mert a multrol
adott gazdag beszamolé id. Fehér Géza betegeskedése miatt, tovabba a két
fiatal gyakornok vidéki elhelyezése miatt a j6vében nyilvan sokkalta sze-
gényesebb lesz. Meg kell jegyeznunk, hogy a zalavari és a tiszal6ki anyag
mintaszerden keriilt leltarozasra.
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A honfoglalék hagyatéka

Az e téren folyt munkakrél az alabbiakban szamolok be. Az osztalynak 6t
tagja foglalkozott teljesen vagy részben a honfoglalok hagyatékaval: id.
Fehér Géza, Laszl6 Gyula, Bartha Antal, K. Ery Kinga és Dienes Istvan
(Jelenleg a szegedi muzeumban teljesit szolgalatot).

Id. Fehér Géza a szlav corpus munkalataival parhuzamosan 6ssze-
gyljtotte és fényképeztette a honfoglalas kori anyagot is. Bartha Antal
kinevezéséig Balint Bélanéval egytitt § volt az, aki a Régészeti Osztalytol
szakaszonként atvett régészeti anyagot gondozta.

Laszlé Gyula elsGsorban Gstorténeti munkassagot végzett az elmult
id6kben. Sikerult a honfoglalas kori ijtegez szerkezetét megallapitania, s
err6l egy dolgozatban szamol be a muzeumi évkényvben, tovabba nagy
valészinliséggel meg tudta allapitani a benepusztai palmettas veretek
rendeltetését is. Bartha Antal a kezelGje jelenleg a honfoglalas kori lelet-
anyagnak. Példaszerd pontossaggal azonositja, leltarozza, restauraltatja
az anyagot, ugy, hogy legkésébb ez év végére tokéletes rend lesz muzeu-
munk honfoglalas kori anyagaban. Az anyag vizsgalata kézben tett megfi-
gyeléseibdl bontakozott ki a honfoglalds kori késekrdl megiras alatt 1évd
dolgozatanak terve.

K. Ery Kinga munkéssaga kiilénésen kiemelkeds, mert az eddig is-
mert 160—200 honfoglalas kori lel6hely ismeretét gondos gy{jtémunkéval
400-ra szaporitotta, s elkészitette a honfoglalas kori leletkatasztert. Ez a
munka Fehér Géza munkajaval egyeztetve, s hozzavéve a nem a mi muzeu-
munkban dolgozé Kralovanszky Alan X—XI. szazadi temetSkrdl sz6l6 ha-
sonlbéan gazdag adatgyUjtését, lehetdvé teszi, hogy akar ebben az évben is
megjelenjék az a kataszter, amelynek elkészitését az MTA kivanta télunk
(errdl alabb a terveknél).

Dienes Istvan a Szabolcs megyei honfoglalas kori leletkatasztert ké-
szitette el, s egy kiadatlan — teljesen feltart — temetGt, a bashalmit (Kiss
Lajos asatasa) dolgozta fel. E komoly munkan kivil a temetében talalt
egyes leletekkel kapcsolatban értékes megfigyeléseket tett a honfoglalok
foldmuvelésérdl is. Szakdolgozatat most dolgozza at az Arch. Ert. szdméa-
ra. Egy norman jellegii — kozoletlen — kardkoptato feldolgozasat is késziti,
s igy a honfoglalds kornak ez a sz4la is munkaban van.

Az osztaly tagjai kozil a honfoglalék kovacsmesterségével (tegezvasa-
lasok, kardcsiszarok) behatban foglalkozik Szab6 Gyorgy. Ugyancsak neki
koszonhet6 a valészintileg a honfoglalas kordban kezd6d6 cserépbogracsok
feldolgozasa is.
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Lezarva a honfoglalas kori anyagrdl mondottakat, a kovetkezdben
foglalhatom Ossze a felsorolt kartarsak munkajat. Nagyjabol készen all —
inkabb mar csak kiegészités és szerkesztési munkak vannak hatra — a
teljes honfoglalas kori leletkataszter (errdl alabb), ezzel egylitt részben
mar teljes rendben van a honfoglalas kori leletanyag. Részletmunkak pe-
dig az eddig meg nem hatarozott targyak felderitésére és a mesterségek
teruletén folytak. A torzsek kutatasa is megkezdGdott (vo. akadémiai
nagyheti elGadast).

A honfoglalék hagyatékanak sorsa

Valéjaban a Kozépkori Osztaly valamennyi tagjanak munkassaga tobbé-
kevésbé kapcsolddik ehhez a kérdéstombhoz. Kidolgozasa rendkivil fon-
tos, mert eddig — nagyrészt azért, mert a régészek érdeklddése a honfogla-
lassal zarult, a mlvészettorténészeké pedig Szent Istvannal kezd8dott —
az volt a begyokerezett vélemény, hogy az allamalapitassal teljesen 1j
muiveltség kezdddott, amelynek ugyszolvan semmi koze az elGzmények-
hez, hanem a nyugati miveltség helyi valtozatat képviseli. Bar amint em-
litettem, az osztaly egész anyaga alkalmas e kérdések kutatdasara, mégis
kilonlegesen az aldbbiak munkéssiga érintette a kérdést.

Szab6 Gyorgy a kovacsmesterség és az ustok folyamatossdganak kér-
désén dolgozott és dolgozik.

Laszl6 Gyula a Lehel-kiirttel kapcsolatban a Lehel-monda alakulésa-
ban tesz 0j s a fenti irdnyba mutatd megfigyeléseket. A Szent Laszl6-herma
feldolgozasakor is érinti a honfoglalék — id6ben nagyon megvaltozott —
orokségének sorsat, és tovabb fejleszti a Szent Laszlo-legendaval kapceso-
latos korabbi megallapitasait.

Rendkivil fontos feladaton dolgozik Klaniczay Tiborné. Szakdolgoza-
tanak cime: Helyi és keleti elemek Arpéd-kori kéfaragoé miivészetiinkben 1.
(a pécsi kéfaragvanyok). Nagy szorgalommal és igen j6 tajékozodo képes-
séggel gyljtotte 0ssze azokat az ornamentalis szerkezeteket és mintakat,
amelyek az avar korban s a honfoglaldk keleti teriiletein is megvoltak, s
amelyek kozvetve vagy kozvetlenil belekeriiltek Arpéd-kori kéfaragva-
nyaink mintai ko6zé is. A tétel rendkiviil bonyolult, igyhogy nagyon helyes
fegyelemmel ennél tovabb nem megy megallapitasaiban. Mindenesetre
orvendetes, hogy ezt a kérdést egyszer valaki t6bbéves munkaja kézponti
kérdéséul valasztotta (kézépkori tanszéki, illetve mizeumi munkaterv).

A jelentés lezarasakor megkisérlem Osszegezni a végezett munkat,
annal is inkabb, mert ez részben alapja a jovendd tervezésnek. Ugy vélem,
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hogy a Kézépkori Osztaly munkajanak tervezése nem keriilt az éppen ké-
szild munkak sodrdba, hanem tervszertien olelte fel — az adott lehetdsé-
gek és munkatarsak aranyaban — honfoglalas kori kutatasunknak mind a
négy fontos tertiletét. Elérkeztiink azonban egy olyan pontig, amikor a
multrél valé szamadas nagyjabdl elkészitve (leletkataszter), be kell lat-
nunk, hogy a jéovendd kutatasokhoz (pl. torzsi szervezet, telepkutatas, osz-
talytagozodas) az eddiginél pontosabban feltart és az eddiginél tobb anyag
kell. Errél szo6l a kovetkezo rész, amely a tervet é6leli fel. A leletkataszter
lehet6évé fogja tenni olyan munkak pontosabb elvégzését is, amelyekre ed-
dig inkabb csak sommasan gondolhattunk (pl. a térzsek kozti belsé gyepd
kérdése, amit foldrajzi alapon Glaser Lajos vetett fel). Nem szabad-e nagy
torténeti kérdések mellett tovabbra sem elhanyagolnunk a részletkérdés-
nek latszod, valdjaban azonban a torténeti képet néha varatlan médon gaz-
dagité részletmunkakat sem (kések, kovacsmesterség, ijtegez, fazekas-
sag), éppen ezek érdekében igyekeztem az osztalynak olyan tagjait is be-
vonni a munkéakba, akiknek eddig csak érdeklfdésiik peremteriletéig ju-
tottak el a honfoglalas kori kérdések (pl. Paradi Nandor, aki a fazekas-
mesterség technikajat kutatja, a jovében elvégzi az Gsszes hiteles, honfog-
lalas kori sirbdl elGkeriilt edény vizsgalatat). Nem tehetek pontot e besza-
moléra anélkiil, hogy meg ne emlitsem az egyetemi képzés mostoha sorsat.
A Kozépkori tanszék mb. vezetGje az alulirott. Sajnos a FGosztaly nagyon
ridegen értelmezett rendelete kovetkeztében éppen csak elGadasait tart-
hatja meg, arra azonban — szervezetileg — nem jut lehet6sége, hogy beha-
tobban foglalkozzék a fiatalok nevelésével. Ezt részben a muzeumban,
részben — minden ellenszolgéaltatas nélkiil — magénidejében végzi el. Ugy
vélem, hogy az egyetem és a muzeum egymast segitd munkajaban mas
megoldast kell talalni, hogy a fiatalok jobban megalapozottan keriljenek
a muzeumokba.

Honfoglalas kori régészeti munkank jovébeli tervei

Mig a beszamolé — a Tt. felkérése értelmében — csak az osztaly munkajarol
adott tajékoztatast, addig a tervezéskor orszagos méretekben kell gondol-
koznunk, s azon belul kell az osztidly munkavallalasat megszabnunk.
Alapjaban véve jovendd terviinket is a jelentésben felsorolt négy kutatni-
valé alkotja, s igy a terveket is ezek sorrendjében adom é16:

Magyar Gstorténet. Amint a jelentésbdl lathaté, s egyébirant is koztu-
domasu, a magyar Gstorténet régészeti nyomozasa két iranyban torténik:
a Kdma-mente és az Ural vidék felé, valamint Belsé-Azsia felé. A magam
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részérdl ugy latom, hogy e kétiranyd kutatéds mindenképpen egészséges,
mert — errdl az akadémiai nagyhéten mar szé esett!% — az a valészind, hogy
torzseink kozt is voltak szarmazasbeli kiillénbségek, s igy nagyon helyes,
ha az eurazsiai erdds és pusztai 6vezeteket minél jobban szamon tartjuk.
Egészében helytelen és egészségtelen dolog lenne a kutatas ilyen vagy
amolyan iranyu leszlkitése.

Természetesen ez a kutatas valdjaban igazibdl akkor valnék vérbeli
régész munkava, ha nem csupan képek utan s konyvekbdl kellene dolgoz-
nunk, hanem helyszini tanulmanyozassal ismerhetnék meg az anyagot.
Hogy milyen lehet6ségek lehetnek, arra példa a nemrégen itt jart Tretyja-
kov professzor egyik kozlése, amely szerint a Kdma mentén bGséggel isme-
retesek a mi griffes—indas temet6inkhez hasonlék. Eddig az irodalombdl
csak szorvany leleteket ismertiink errdl a tertiletr6l. Nyilvan igy lesz ez a
minket kozelebbrdl érdekld anyaggal is. Elkertlhetetlentl sziikséges tehat,
hogy az MTA biztositsa a magyar Gstorténettel foglalkozé régészek szama-
ra, hogy a helyszinen dolgozzanak (a tobbszor felvet6dott Szovjetunidbeli
aspirantura kérdése is ide tartozik). A beszamolémban mar emlitett kuta-
tokon kivul a kézépkorszakos hallgatok koziil két szakdolgozati téma érin-
ti ezt a kérdést. Az elsG a hazai magyar lovastemetkezések feldolgozasa
soran kényszerd modon visszafele is kell tekintsen (Szabéné Ojtozi Eszter),
a masik pedig a pénzzel keltezett honfoglalas kori leletek és a mintegy két
szazadra kiterjedé leletanyag rendezése soran ugyancsak tudomasul kell
vegye az el6zményeket (Gedai Istvan). Kizardlag a magyar Gstorténettel
foglalkozé szakdolgozatot természetesen nem adhattam, mert helytelen do-
log lenne csak a meglévé irodalom alapjan dolgozni. Bartha Antal aspiran-
taratervét Molnar Erik akadémikussal valé megbeszélés alapjan ugy alli-
totta Gssze, hogy a magyar Gstorténet valamennyi kérdését feloleli. A ma-
gam részérol folytatni fogom a régészeti anyag feldolgozasat, s igyekszem
munkam II. kotetében egészen a honfoglalasig eljutni.

A honfoglalas kori Magyarorszag. Legstirgésebb itt a corpus kiadasa
(lasd alabb a honfoglalas kornal). Jovendd tervezésiinkben rendkiviil sok

106 Léaszl6 Gyula itt minden bizonnyal A magyar Gstorténet régészete cimen az 1954. évi
akadémiai kozgytlésen (akkori kifejezéssel élve: nagygytlésen), a Régészeti Fébizottsag
szervezésében elhangzott eldadasara utal. Megjelent: A Magyar Tudoményos Akadémia
Téarsadalmi-Torténeti Tudoméanyok Osztalyanak 1954. évi Akadémiai nagygytilési elg-
adasai. MTA II. Oszt. Kozl. V (1954) 459-479. Hozzéasz6lasok: Hajda Péter, Czeglédy
Karoly, Mo6r Elemér, Fehér Géza, melyeket Laszl6 Gyula valasza és Banner Janos el-
noki zarszava kovetett: uo. 480-488. Banner kiilonosen kritikus véleményét idézi és
elemzi: Lanco 2007, 121-122. 430. j.
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fiigg id. Fehér Géza munkaképességétsl. Amint lattuk, e tertileten néhany
igen tehetséges fiatalember dolgozik. Az MTA-nak meg kellene talalnia a
modot arra, hogy a hajkarikas muveltséggel foglalkozok alaposan tanul-
manyozhassiak mindazoknak a teriileteknek muzeumait, amelyeken ez a
muvel6dés megvan. Ez egyuttal a szakemberek személyes ismeretségével
1s jobban megalapozna a kutatéast. Ilyen szélesebb munka s k6zosség mel-
lett bontakozhatnék ki a hajkarikas tertleteken megfigyelhet6 kiilonbsé-
gek — amelyek nyilvan ethnikus csoportokkal is ¢sszefliggenek — megalla-
pitasa stb. A TT-nek és a Torténeti Muzeum vezetSségének feltétlenil se-
gitséget kell ahhoz adnia, hogy id. Fehér Géza mellett olyan kutaté ne-
velddhessék, aki mélté médon tudja folytatni a munkat.

A honfoglalas kora. Ezzel a ponttal foglalkozunk a legrészletesebben,
részben mert a TT felkérésében is ez a legfontosabb, masrészt pedig az
MTA-nak az 1955. évt6l kezdve terve a honfoglalas kori telephelyek felku-
tatdasa. Az utobbi tigyben az Allands Régészeti Fobizottsag szilikebb bizott-
saga mar allast is foglalt.

Az alabbiakban részletesen ismertetem azt a tervet, amelyet a mun-
katarsak kozil Méri Istvannal, Bartha Antallal beszéltem meg, és belefog-
laltam azokat a tételeket is, amelyeket id. Fehér Gézaval részben régeb-
ben beszéltiink meg, részben pedig a Fébizottsaghoz beadott feljegyzése
tartalmazott.

Tervezet honfoglalas kori telephelyeink felkutatasara

Az MTA az 1955. évtél kezdve tervbe vette honfoglalas kori telephelyeink
felkutatasat, vallalva esetleg tobb éven keresztiili eredménytelenséget is.
Az alabbiakban 6sszegezziik azokat a szempontokat és tapasztalatokat,
amelyek alapjan e munka meginditasat realisnak latjuk:

1. A kutatéas szikségessége. Eddig a honfoglalas korabdl csak temetd-
ket ismerlnk, s ezek java részét sem tartak fel teljesen. Ezért honfogla-
I6ink anyagi miveltségét csak nagyon egyoldalian ismerjik, csak kozve-
tett — részben nyelvi — adatok alapjan tudunk pl. teleptlésformajukrol,
lakasukroél, a kismesterségekrdl, nem is szélvan a torzsi és nemzetségi el-
oszlas koruli bizonytalansagrol és a mar erételjesen jelentkez6 osztalykép-
letek kutatasanak elmaradasardl. Az anyagi mivel6dés képét — amint azt
a régészet mas teriiletén szamtalan példa mutatja — csak a temetGk és te-
lepek egyidejd, egymast kiegészitG vizsgalataval rajzolhatjuk meg. Ez a
tény indokolja az MTA nagy jelentdségl elhatarozasat.
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2. A megtelepiild magyarsagrodl torténeti forrasaink is béven szélnak,
s e forrasokbdl nagyjabdl kirajzolédnak a magyar torténet e korai szaka-
szanak legfontosabb kérdései, s6t legfontosabb foldrajzi teriletei. Kézen-
fekvé lenne tehat, hogy a kutatas ezeken a teriileteken induljon meg. Ko-
zelebbrdl a fejedelmi torzs szallasteruletérdl lenne szé. Székesfehérvar
mellett Csepel-sziget, a kozelben 1évé dunai atkelShelyek (pl. Békasme-
gyer), Ull§ jon szamitasba. Alapos megfontoldasok utdn azonban, levonva
az MTA Régészeti Fébizottsaga Intézdbizottsagaban lefolytatott vita ta-
nulsagait is, ugy véljuk, hogy e teriilet alapos atkutatasat csupan egy-két
év mulva kezdhetjik meg, mikor mar a mas teriileten végzett terepbejara-
sok alapjan feltehetGen tudni fogjuk, hogy mi is az, amit targyi anyagban
honfoglalas kori telepeinken varhatunk. E megjegyzés indokolasat alabb
részletesen kifejtjik.

3. Melyek azok a realis régészeti el6feltételek, amelyek alapjan itnak
indulhatunk az eddig ismeretlen leletanyag felkutatasara?

A honfoglalé magyarsaggal nagyjabdl azonos tarsadalmi szinten €16,
néprajzilag még megfigyelhetd népek szokdsaibdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a temet6k a szallasterilet kézelében voltak. Ez a tétel
forditva is érvényes: a telepeknek a temetdk kozelében kell lennitik. A ku-
tatdasnak tehat a mar meglévd honfoglalas kori temetGkbdl kell kiindulnia.
Ehhez sziikséges, hogy az eddig ismert lelGhelyek katasztere elkésziiljon
(lasd alabb). E meggondoldasokbdl kiindulva szinte kézenfekvének latszik,
hogy a kutatas a leggazdagabb honfoglalas kori lelShelyek teriiletén Sza-
bolcs megyében kezdddjék el. Dienes Istvan a szakdolgozataban 6ssze is
gydjtotte a Szabolcs megyei lel6helyeket a vonatkozé adattari anyaggal
egylitt. Am mégsem latjuk célszerinek a munkat itt elkezdeni, mert a
homokos, s6t futohomokos teriileten a térszini formak nemhogy egy évez-
red, de évtizedek alatt annyira valtoznak, hogy a terepbejaras gondos eld-
készitése és tervezése szinte lehetetlenné valik. Részben ugyanez volt az
indoka annak, hogy Ull6t is kihagytuk egyelére a szamitasbél.

Székesfehérvaron az Istvan-kori bazilika ma a varos szivében van, és
a kornyezd — egykor — mocsaras teriilet miatt feltehets, hogy az eredeti
szallastertlet is itt lehetett, illetGleg kiterjeszkedett a kérnyezé dombo-
sabb — ma ugyancsak slrln beépitett — tertletre. Tovabbi nehézséget je-
lent Székesfehérvaron, hogy a radidtelep és a repuilGtér ériasi teriletet
foglal el, s e teriileteken a kutatas nyilvan nehézségekbe titk6znék. A ba-
zilika a varos jelenlegi szintje alatt 3-4 méterre van. Ugyanilyen mélysé-
get tapasztaltak Sopronban, Kolozsvaron stb. stb. Ezek a gyakorlati meg-
fontolasok eredményezték azt, hogy az elsé évben ne kiséreljik meg e te-
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riiletileg igen fontos tertlet kutatasat. A dunai szigetek és révek az dskor-
t6l kezdve szinte a mai napig hasznalatban 1évé kis tertletei megint csak
nem kinalkoztak alkalmasnak arra, hogy a kutatast éppen a legbonyolul-
tabb helyeken kezdjik meg. Két olyan teriiletet vettiink szamitasba,
amelynek régészeti teleptilésfoldrajza jol fel van mar dolgozva, ezen kiviil
pedig régente erésen vizjarta helyek 1évén, kevés kiallé sziget és dombol-
dal szolgalhatott csupan emberi teleptlésre. Mindkét teriiletrdl gazdag
honfoglalas kori temetSanyagot ismeriink, valamint cserépbogracs lele-
teink is vannak. Ez utébbiak azért fontosak, mert szovjetfoldi parhuzamaik
alapjan feltehetd, hogy honfoglalas kori telephelyeinkre jellemzdk. A két
terulet, amely elsd évben szamba johet: Gy6r kornyékén kivalasztott ki-
sebb teriilet (Koronc6?) és Szentes kornyékén kivalasztott kisebb tertlet
(Nagyhegy?). Az elGbbi teriilet régészeti kataszterét Lovas Elemér készi-
tette el, és Sz6ke Béla dolgozta fel honfoglalds kori lel6helyeinket. Szentes
kornyékét pedig Kovalovszki Julia dolgozta fel. A kivalasztand6 kisebb
tertilet kérdését el6zetes helyszini vizsgalat dontheti el, ezért szerepelnek
kérdgjelesen. Mindkét teriletrdl 6ssze vannak gytjtve a régi térképek, s
ez nagyban segiti a kutatasi terulet kivalasztasat.

A régi térképek mellett azonban feltétlentl sziikséges lenne a leg-
ajabb vizrajzi felvételek pontos rétegvonalas térképére, ezt az MTA II. Osz-
talyanak segitségével szeretndk megszerezni. A kutatas megindulasarol
és résztvevoirsl alabb tesziink javaslatot.

4. A leletkataszter kiaddsa. A X—XI. szazadi honfoglalé és kora Arpéd-
kori lelGhelyeket az utdébbi években tébb kutaté munkdja nyoman Gssze-
gyjtottnek mondhatjuk. Id. Fehér Géza (Balint Bélané és Cs. Sés Agnes
kozremiikodésével) a hazai szlav leletkatasztert készitette el, de kozben vi-
déki muzeumaink honfoglalas kori anyagat is lefényképezte, adatait 6ssze-
gydjtotte. K. Ery Kinga irodalmi adatok és muzeumjarasok alapjan 0sz-
szegyUjtotte honfoglalas kori lel6helyeinket, Kralovanszky Alan pedig a
szlav lelGhelyeket. Kettejik adatgytjtésébdl kb. 800 lelGhelyet ismerink.
Rajtuk kivil Dienes Istvan a szabolcsi és Szeged kornyéki lelGhelyeket,
Szbke Béla a Gydr megyeieket, Patay Pal a négradiakat, Kovalovszki Julia
a Szentes kornyékieket, Szabd Gyorgy és Szdke Béla a cserépbogracsokat
gyljtotte 6ssze. Mindezek a munkalatok olyan el6rehaladottak, hogy mar
az idei év végén vagy a jovl év elején ki lehet adni ,,Magyarorszag régésze-
ti lel6helyei a X—XI. szdzadban” cimmel a leletkatasztert. Ez lenne alapja
a késdbbi corpuskiadasnak. Javaslatunk szerint id. Fehér Géza, K. Ery
Kinga és Kralovanszky Alan szerepelnének mint szerzdk, a tébbi kutaté-
nak, mint munkatarsnak név szerinti felsorolasaval. Hozz4jarulna ehhez
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fiiggelékként vagy beledolgozva a hazai embertani anyag is (Nemeskéri,
Liptak, Malan). Feltétlentl sziikséges szerkeszto és lektor kijelolése. A ka-
taszter betlirendes sorrendben irna le az egyes lelGhelyeket, a falunéven
kivil a lel6hely pontosabb megnevezését tartalmazna, tovabba a lelet ro-
vid jellemzését és az irodalmat, leltari szamot. Nem anyagkozl6 kiadvany-
ra gondolunk tehat, hanem kataszterre, amely a tovabbi kutatas megkény-
nyitését szolgalna. Alaptérképiil vagy a Glaser—Kniezsa,'%” vagy a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium 1938-ban kiadott régi vizrajzi térképel®® szol-
gal, amennyiben a szakemberek nem tudnak megfelelébb térképet ajanlani.

A lel6helykataszter zommel a magyar tertleteket 6lelné fel, s ehhez
jarulna a Koézép-Duna-medence tobbi tertileteinek irodalombdl vagy sze-
mélyes kutatassal megismert tobbi anyaga. Szép feladat lenne — és a jov6-
ben kétségtelentl erre fejlédik a kutatas —, hogy a szomszédos teruletek
minket érdekld leletanyagat a tertlet illetékes kutatdi irndk meg sza-
munkra. Azonban egyeldre — ugy véljik — a fent kérvonalazott terv is ko-
moly 1épést jelentene a X—XI. szdzadi magyar térténelem sok kérdésének
tisztazasara.

Kivanatos lenne, hogy a régészeti kataszterrel egy idGben a teleptilés-
foldrajz helynévi, valamint az okleveles munkalatok is k6zoltessenek. Ta-
jékozddasunk szerint ezek az elémunkalatok még nem haladnak annyira,
hogy a régészeti kataszterrel egyi d6ben kozre lehessen adni azokat.

Javaslatok. A fenti négy pont alapjan a kovetkezd javaslatokat tessziik:

1. Induljon meg az 1955. évben a honfoglalas kori telepiilések felkuta-
tasa egy helyen (Gy6r, Szentes), amelynek kozelebbi megjel6lésére szemé-
lyes tajékozodas alapjan bizassék meg a munkakozosség vezetdje. A terep-
bejarasra (probaasatasra) rendelkezésre allé 13 000 ft-nak kb. fele fordit-
tassék erre a célra. A lehetGség szerint bevonandék a munkaba mindazok
a honfoglalas korral foglalkoz6 kutatdk, akiket az MTA-hoz intézett és a
Régészeti Fébizottsag intézdbizottsagdban megtargyalt beadvany felsorol.
A csokkent Gsszeg természetesen csokkenti a résztvevok szamat is. A te-
repbejarasra Gsszel kertilne sor.

2. Irassa meg az MTA a 3. pontban felsorolt szerz6kkel és munkatar-
saikkal a ,Magyarorszag régészeti lelGhelyei a X—XI. szazadban” c. lelet-
katasztert. ElGzetes szamitasaink szerint a még néhany be nem jart mu-

107 Magyarorszag népei a XI. szazadban. Tervezte: Kniezsa Istvan és Glaser Lajos. Mérték:
1:1.600.000. Megjelent Kn1ezsa 1938 térképmellékleteként.

108 A ,Magyarorszag vizboritotta és arvizjarta tertiiletei az &rmentesits és lecsapolé munka-
latok megkezdése el6tt” c. térképet kiadta a M. Kir. F6ldmtvelési Minisztérium Vizrajzi
Intézete, Budapest, 1938. Mérték: 1:600.000.
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zeum bejarasara, fényképeztetésre sth. elegendé lenne a fent javasolt 6sz-
szeg (kb. 6000 frt). ElGzetes szamitasok szerint a munka kb. 5 iv terjedel-
md lenne, egy nagy térképpel.

Nagyjabdl eddig tart a tervezet, amihez még az MTA-hoz intézett két
kérés is csatlakozik a térképek tigyében és a helységnév és okleveles anyag
kiadasa targyaban.

A honfoglalok hagyatékanak sorsa. Ez a téma a miivészettorténészek
legutébbi szamvetésekor is felmerilt. Kivanatos lenne tehat, hogy az
alulirott és Klaniczay Tiborné tovabb folytassak munkajukat, de szerve-
sebb kapcsolatba keriiljenek a mlvészettorténet és néprajz hasonlé teri-
leten dolgozo6 kutatéival. Erzésiink szerint ez a tétel igen fontos és eddige-
1é nem kapott elég méltanyolast. A sajatos magyar és keleti, valamint he-
lyi mozzanatok kidolgozasa népi miveltségiink fokozottabb megbecstilését
eredményezi. Nagyobb kutatasi tervet nem tudok itt elGterjeszteni, hiszen
inkabb a tapogatézas kezdddott csak meg e téren, de biztos vagyok afeldl,
hogy az elkévetkezendd 2-3 év alatt annyira kristalyosodnak bizonyos
eredmények, hogy legalabb a probléma hatarozottabb felvetését s ennek
alapjan a jovltervezést megkisérelhetjuk.

A fentiekben igyekeztem eleget tenni a TT felkérésének és biztos va-
gyok afeldl, hogy a Tudomanyos Tanacsban e jelentés alapjan torténd meg-
beszélés még csak élesiteni fogja figyelmiinket a magyar torténelem sors-
donté szakaszanak kérdései iranyaban.

Budapesten, 1955. II1. 26.

Laszl6 Gyula sk.
a Kozépkori Osztaly vezetGje

Forras: A kozlemény alapja egy Gyorffy Gyorgy hagyatékaban fellelt pél-
dany, B. Thomas Editnek, a MNM tudomanyos titkaranak 1955. apri-
lis 9-én kelt véleményezési felkérésének a mellékleteként, ennek azonban
a kozéps6 lapja elkallédott. 199

109 A hidnyz6 5-6. oldalt a Magyar Nemzeti Muzeum Adattaraban 6rzott, 863—02—5/1955.
KKO iktatészamu (jellegzetes Laszlé Gyula-i médon, azaz a lehetd legstiribben gépelt)
valtozat alapjan egészitettem ki, az irat felkutatasaért Szende Laszlé adattarvezetének
tartozom koszonettel.
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[D12] 1963. januar 6.
Laszl6 Gyula: Régészet és torténelem
(gépelt, alairt, kézirassal kiegészitett)

Régészet és torténelem (elGadasvazlat)

Megjegyzés: A vazlat bévebb ott, ahol még meg nem irt dolgokrdl beszél,
rovidebb, ahol irodalomra hivatkozhat. Az eladast rogtonzott tablai raj-
zokkal kiséri a szerzd.

1. Az elGadas célja,

hogy a torténelemtudomany miivel6it megismertesse a régészeti munka-
val, lehetGségekkel, mddszerekkel, eredményekkel, s ezaltal a két tudo-
manyszak kutatoéit kézelebb hozza egymashoz. Nem lesz szé tervekr6l és
vagyalmokrol, sem keserd birdlatrdl, hanem elsGsorban a régészeti mi-
helymunka bemutatasarol.

2. Az el6adas targyanak tovabbi elhataroldsa

Mivel a hallgatésag javarészt az irasbeliség koranak torténetét kutatja, az
elGadas is ezt a kort 6leli fel, kozelebbrdl a népvandorlas korat s a magyar
kozépkort. Hallgat tehat az 6skorrdl, amelyben a régészeté a vezet6 szo,
nem 1déz réomai kori példakat sem, varvan, hogy a hozzaszélasok soran e
kor szakemberei kiegészitik mondanivaléjat. De még a mondott korokban
sem torekedhet az el6adas a kérdések kimeritésére, inkabb néhany ered-
ménnyel kapcsolatos nehézségeket igyekszik felvazolni, s a régészeti és
torténeti kutatomunka hatarteriiletein id6zik hosszabban. Tovabb szikiti
a témat még az is, hogy a szerzd a példakat nagyrészt sajat munkassaga-
b6l meriti, mert itt tapasztalta kézvetlenil az anyag ellenallasat, a torté-
neti forrasokkal valé viszony alakulasat.

3. Valamit a régészrél és az asatasokrol

A régész a sz6 legszorosabb értelmében véve komplex felkésziiltségi kell
legyen, hiszen leletel, asatasai az egykori élet minden tertletérdl valok.
Jol kell asatnia (errdl még alabb néhany szoét), de ugyanigy értenie kell,
szinte a kézmives szintjén, egy sereg mesterség régi munkamaédjahoz (6t-
vos, fazekas, kéfaragd, bronzontd, nyerges, csontfaragd, tivegfuvd, kovacs,
foldmtives, allattenyésztG, épitész stb. stb.), értenie kell az egykoru torté-
neti forrdasok felhasznaldasahoz, teleptiléstorténelemhez, f6ldrajzi morfold-
gidhoz, néprajzhoz, természetesen ismernie kell alkoté6 médon a torténe-
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lem mozgaté erdirdl eddig szerzett tudast, néha a vallastorténetbe kell el-
mélyedjen, maskor stratégiai ismereteket kell elsajatitania, mert enélkiil
a fegyvertorténet, vartorténet kérdéseihez nem nyulhat, élénken kell fi-
gyelnie a nyelvben megmaradt miveltségi nyomokra, s ki tudna felsorol-
ni, hogy még mi mindenre, hiszen az asatdsok a mult sokiranyu jelenség-
csoportjat tarjak fel, s ezekben szinte a kortars otthonossagaval kell mo-
zognia a régésznek. Természetesen ilyen egyetemes tudast ember elkép-
zelhetetlen, s ezért egyikiink inkabb emilyen, masikunk amolyan kérdé-
sekben jaratos, annak anyagat s moédszereit ismeri s alakitja. De asatéas-
kor legalabb valamennyire mindenhez kell érzékének lennie, hogy fontos-
sagat felismerhesse, mert figyelmetlenségével tonkre tehet egy sereg 1é-
nyeges jelenséget. Az dsatas tehat nem készen kapott médszerek egyszerd
alkalmazasa, hanem bizonyos fokig mar a helyszinen alkoté—rekonstruk-
ci6s munka. S mi az 4satds eredménye? Torténész nyelven szélvan: okle-
vélszoveg. E hasonlat lényeges kovetkeztetésekre biztat. Képzeljuk el,
hogy pl. egy Arpéd-kori falu 800 % 300 méteres hatalmas terilete egy ilyen
nagysagura felnagyitott oklevél lenne, amelynek szovegét nem ismerjik,
csak a foldtakard eltavolitdsa nyoman valnék lathatéva. Ki merne vallal-
kozni arra, hogy 50—60 méter, nem is 6sszetartozo teriilet feltarasa utan
— a mi képzelt oklevelinkben csak néhany 6sszefiiggéstelen szénak felelne
meg — képet alkosson egy Arpéd-kori falurél? Mig azonban egy oklevél az
Orszagos Levéltarban vagy mashol egyszeriien kézbe vehetd, egy emlitett
nagysagu falu teljes feltardasa jelenlegi lehetfségeink mellett fél ember-
életnyi 1d6t kovetel! Példa rajzokkal a csongrad-felgy6i asatasrol, rovid
ismertetés. Megértjiik, s 6rvendiink a veliink szemben tamasztott tirel-
metlen kéveteléseknek, de a térténészek is értsék meg, hogy szazados mu-
lasztast nem lehet egy évtized alatt pétolni.

4. A kétféle forrasanyag tovabbi kiillonbségeirdl
a) A korai irott forrasok — ha egyaltalan emlitik — az uralkodé osztalyok
szemsz6gébdl irnak pl. a kézépkori foldmivesrdl, halaszrél, mesterember-
rdl stb. Az asatasok ezzel szemben éppen ezek életének és munkajanak
hiteles emlékeit tarjak fel. Azt mondhatnok, hogy az asatasok szaporod-
tan, az egykori alsébb tarsadalmi osztalyok kutatasanak gondja nagyrészt
a régészekre fog harulni.

b) Erre azért is szamithatunk, mert kézépkori irott forrasaink aligha
szaporodnak jelentds mértékben, ezzel szemben tobb ezer elpusztult fal-
vunk s ugyanannyi temetdnk var még feltarasra, s a régészet éppen csak
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elinditotta ezt a munkat. Mig tehat az oklevelek stb. szama valtozatlan-
nak vehetd, a régészeti forrasanyag belathatatlan gyarapodasa varhato.

c) A régészeti anyagnak természetesen nagy hatranyai is vannak az
irott forrasokkal szemben. Alabb egy példan érzékeltetem is ezt, itt csu-
pan arra utalok, hogy a régészeti leletekbdl hianyzik az egyéniség megra-
gadasanak a lehetdsége. Mi tigyszolvan személytelen anyaggal dolgozunk,
inkabb csak a tarsadalmi mozgas erdvonalaira, alakuldsukra s a lassan
halmozédé erdk természetére tudunk fényt vetni, a nagy toérténelmi ala-
kok csak sejtddnek ezek mogott — de csak akkor, ha a forrasokbdl tudunk
réluk. J6 példa III. Béla sirja. Ugyan mi kozeliti aranylag szegényes sirle-
leteibdl hatalmas egyéniségét? A nagysandori vagy cézari hoditasok nyo-
mat megtaldlja a régész, de milyen faké a kép, ha nem tudjuk az irott
forrasok életével megtolteni. Még a rettent6 mongol héditast is csak el-
pusztult falvaink szazai jelzik, de mongol sirunk talan csak egyetlen van.
Milyen okat adjak a pusztulasnak? Talan-talan ha idében visszafele nyo-
moznodk a keletibb tertletek pusztulasat, eljutnank a Titkos Torténet ho-
naba, de milyen magyarazhatatlan maradna az egésznek torténelmi logi-
kaja. Bar azt mondtam, hogy az Gskorrdl nem beszélek, de valéjaban a
fentiekkel mar folvet6dott az iras nélkiili id6k torténelemirasanak néhany
alapvetd kérdése is.

5. A kétfajta forrdsanyag kiegésziti egymast

Az el6z6k arra késztetnek, hogy vizsgaljuk meg torténész szemmel a régé-
szet lehetGségeit, s a kovetkeztetések hatarait. Tegyik fel, hogy a honfog-
lalas és allamalapitas korabdl nem maradt volna irott forrasunk. Nézziik,
mit mondana e korrdl a régészet? Tekintsiik tehat Ggy ezt a kort, mintha
a névtelen 6skor valamelyik szakasza lenne. A mondottakat térképvazla-
tokkal kisérem, hogy szemléletes legyen:

a) A honfoglalas kori és kora Arpad-kori hazak vizsgalatabol a régész
nagy térképet rajzolna, amely magaban foglalna hazankon kiviil Ausztria
nyugati peremét, Csehszlovakiat, Lengyelorszagot, Jugoszlavia északi
savjat, Romaniat, Ukrajnat. Meg kellene allapitania, hogy ennek az ériasi
teruletnek kozos foldmives miveltsége volt.

b) Erre a térképre ravetiilne a cserépbogracsok elterjedésének tertle-
te, amely a Kaspi kaput6l hazank nyugati hataraig terjed a sztyeppén. Ez
parosulva honfoglalas kori lovastemetkezéseink s bizonyos targyi és fegy-
verformak térképével, azt mutatna, hogy ebbe a foldmlves miveltségbe
behatolt egy allattenyésztd sztyeppei nép.
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¢) Gazdagitsuk térképunket a keleti és nyugati pénzek elterjedésével.
Ezek nagyjabdl Lengyelorszag és hazank teriiletén érintkeznek egymas-
sal, méghozza ugy, hogy a X. szazad kozépén megszlinik a keleti pénzek
forgalma, s azutan karoling jellegl pénzverés keletkezik hazankban. A ré-
gész ezt a jelenséget nyilvan kapcsolna a lovastemetkezések lassd meg-
szlntével, a keleti elem eltiinésével.

d) Ugyanakkor azonban varatlan jelenségre lenne figyelmes: a teme-
t6k hatartalan elszegényedésére. Nem tudvan a térténelmet, csak sejtené,
hogy ezt a tiinetet a keresztek megjelenésével kapcsolhatja, tudvan, hogy
a keresztény temetés milyen tilalmakkal jar. Eszrevenné, hogy a keresz-
tek elterjedése kelet felé nem nagyon 1épi at Kijev vonalat.

e) De azt is észrevenné, hogy a nalunk talalt keresztek, egyhazi kegy-
szerek, akarcsak az épitészeti alaprajzok és faragvanyok két iranyba mu-
tatnak: egyrészt Bizanc felé (beleértve Kijevet), masrészt a karoling nyu-
gat felé, még e két vonzas teriiletét is el tudnd hatarolni egymastal.

Lathatd, hogy az egymasra vetitésbdl mégis csak kezd kirajzolodni
egy sajatos helyzet( régészeti csoport, amely a Karpatok medencéjére jel-
lemz6. Ha mindehhez hozzavenndk még az embertan, allattan eredményeit
s mas tanulsigokat is: nagy vonalakban megszilardulna a honfoglalas és
allamalapitas képe, anélkiil, hogy egyetlen forrast is ismernénk. Még a
kalandozasokra is kovetkeztetni tudnank a nyugaton megindult hirtelen
foldvar és refugium épitkezésekbdl.

Természetesen ez a kép élettelen lenne a forrasok nélkil. Vehették
észre, hogy régészeti mliveleteink kozben felmerilt egy mozzanat, ami 4j
dolog e korszak térténetében: a kozos miiveltségl paraszti alapréteg kér-
dése. Ez az, ami minket, régészeket, s nyilvan Ondket, térténészeket is 4j
kutatasra serkent. Ezzel a példaval igyekeztem megmutatni, hogy milyen
fokig képes a régészet torténeti események, atalakulasok megkozelitésére,
s hol kell atadni a sz6t az irott forrasok értelmezésének. Természetesen a
megrajzolt régészeti képbdl sok mindent elhagytam, ami nélkil sovany-
nak hat: példaul a mesterségek elemzése, a fém-munka kérdései, a min-
dennapi élet, csaladi élet vazlata stb., de hat idénk megszabott.

6. Tarsadalomtorténeti kérdések

Az iménti hianyos kép kiegészitéséul vessuk fel azt is, hogy milyen mér-
tékben képes a régészet a tarsadalmi szerkezet kérdéseit megkozeliteni.
A példat az avar korbdl veszem, v6. az avar konyvem eredményeit. Az avar
temet6kbdl kibontakozd tarsadalmi kép és az avar allamszervezés régé-
szetl meghatarozasa messze talmutat az irott forrasokbél eddig levonhaté
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tanulsagokon. De a felismerések egyuttal arra is példat szolgaltatnak,
hogy mennyire 6vatosnak kell lenntiink a néprajzi, tarsadalomtorténeti
parhuzamok felhasznalasanal, nehogy sémaba fullasszuk a torténelmet.
Pl. az avar tizes rendszer legszebb parhuzama a mongol tarsadalomban
talalhatd, de megvan a magyaroknal, székelyeknél s mashol is. Mégis hiba
lenne pl. a mongol tarsadalomrél valé tudasunkat egyszerlien ravetiteni
az avarra, mert mas elézmények, mas korilmények kozt jott 1étre. fgy
magam is csak felhivtam e parhuzamositasra a figyelmet, jorészt azért is,
hogy még érzékenyebben figyeljiink az avar anyag hasonl6 jelenségeire, s
ezek szaporodtan pontosabban rajzolhassuk meg az avar tarsadalom ala-
kulasat. A tul korai ,,eredmények” a tobbi kutatéknal veszélyes feltevések-
re csabithatnak, amelyek elszakadnak a torténelem valésagatol. Példa
erre, mondjuk, a honfoglalék ,lovasnomadda” valé mindsitése, s az erre
épuld szamtalan kovetkeztetés. A kérdés azonban bonyolultabb ennél, s
erre utal a fent ismertetett térképsorozat is, mutatvan a foldmutveléssel
valé 6sszeforrottsagot. Vigyaznunk kell tehat a parhuzamok érvényesité-
sekor, mert akarva-akaratlan idealtipusokat alkotunk, s a térténelem gaz-
dagséaga helyett szegénységre bukkanunk. Hasonlat: a samothrakéi Niké-
hez nyilvan fej is tartozott, de ki merne ra fejet tenni, jéllehet tudjuk, hogy
feje volt, két szeme, orra, fiile stb. stb., csak azt nem tudjuk, milyen volt.
Masik példa a régészeti—torténeti rekonstrukciokra. A temetdtérké-
pek elemzése nyoman derult fény az Arpéd csalad letelepedésének tor-

vényszerlségeire:
Dunantul Ko6zpont Duna-Tisza koze
1. Levente (K4l birtok) Arpéd U116 4 (3?).
3—(4). Jutas Solt 5.
2. Tarhos

Ugyanez a helyzet a masodik—harmadik nemzedékben is (v6. honfogla-
16 kényvemet). Makkai Laszlé ugyanezt talalta Szolnok-Doboka honfog-
lalé nemzetségeinél. Inditasomra Gy6r megyében és Hunyadban népi te-
metdk és a teleplilésrend kapcsolatait talaltak meg.

7. A szellemi élet kutatasa régészeti modszerekkel

Két példa: az egyik a forditott masvilag-képzet. Tovabbi kutatnivald, hogy
vajon csak egyes torzsek, nemzetségek Orizték-e, vagy pedig altaldban az
oregebb nemzedék, mig a fiatalabbak mar ideolégiai valsagba jutottak vol-
na? Masik példa: a magyarszentpali pillérfé abrazolasa a kézépkori egy-
héazba beolvadt népi hiedelmeket mutatja. Kézépkori kereszténységtuinket
nem szabad a kor nagy szellemeinek (pl. Gellért vagy Mor) teoldgiajanak
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szintjén elképzelniink, meg kell nézniink, miként jelentkezik ez koézné-
punknél.

8. Valamit a régészeti apromunkarol

E torténeti kérdések felvetése nem csupan elhatarozas vagy jé szandék
dolga, nagyon gyakran a régészeti apromunka nyoman, varatlanul buk-
kannak fel lehetGségei. Természetesen nem a lélektelen leletkézlésre gon-
dolok, amely legfennebb ha az idérend vagy tipus kérdéséig jut el. Ezt nem
tekintem aprémunkanak. Inkabb latszolag jelentéktelen feladatokkal valé
bibel6désre gondolok. Példa: a sarlé. A nyersanyag elGteremtésétol (ba-
nyaszott vagy gyepvas), féldolgozasan at a kovacsmihelyig, hasznalataig,
tulajdonjogaig minden benne van a kis témaban, s még babonéas hasznala-
taval (hason keresztbe tett sarl a temetkezéskor) is kozelebb juthatunk a
korhoz, amelynek fé6ldmiives asszonyai hasznaltak. A kor technikai tuda-
sanak, termelésmoédjanak és hitvilaganak kérdéseit 8rzi meg egy-egy
targy, csak ki kell hamozni bel6le! Masik példa: pénzverésiink kezdeteinél
annak az 5-6 évnek figyelembevétele, amely II. Henrik bajor herceg pénzei
s a magyar pénzverés eddig feltett meginduldsa kozt van. A barbar kira-
lyok, fejedelmek mindig az egykord pénzlab és minta utdn verettek uj
pénzt. Ebbdl az id6beli eltolédasbdl tamadt Géza—Istvan pénzverésének
feltevése, s egyuttal a nagyszentmikldsi kincs és az Arpédok kiralyi 6tvos-
mihelyének 6sszekapcsolasa.

A régészeti apromunka egyik veszélyérdl: kelld torténeti érzék nélkil
tetszés szerinti ,torténelem” formalhato6 pl. abbdl, hogy az 6tvésmihelyek
vagy fazekasmihelyek altal 6rzott eljarasokat és hagyomanyokat népi fo-
lyamatossagnak véljuk, pedig rendszerint minddssze arrél van szd, hogy
761 mend mihelyek a rajuk telepedd 4j s jabb uraknak is dolgoztak. Tud-
juk, hogy a késGbbi héditok is mennyire megbecsulték és 6vtak a mlvésze-
ket, mesterembereket.

E rovid tallézasbdl is kideriilhetett, hogy az 1940-es évektdl kezdve
népvandorlas kori és kozépkori régészetiink valéban a torténetivé valas
atjara lépett. Elegendd egy korabbi — egyébirant értékes dolgozat — s egy
ez utan kovetkez6 munka egybevetése, hogy lathassuk az életszerlség,
torténetiség térhdoditasat. Boldog vagyok, hogy a kezdetnél is ott allhat-
tam Méri Istvan baratommal egyutt, s hadd fejezzem be ezt a révid ismer-
tetést azzal, hogy megilletédotten idézem Széke Béla emlékét,!10 aki nagy
képességekkel folytatta a munkat s 4j lehetdségekkel gazdagitotta kutata-

110 Lanco 2007, 124-127.
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sunkat. Onoktél, torténészektsl pedig egyszerre kérek tiirelmet s tiirel-
metlenséget: tiirelmet ott, ahol nem lehet, nem szabad sietniink, tirelmet-
lenséget ott, ahol tgy latjak, a dolgok megértek, s mi tétovazunk.

Budapest, 1963. januar 6-an.
(Laszl6 Gyula)

Forras: LGYDA (maésolat)!!!

[D13] 1963. julius 14.
Laszlo Gyula: A Keszthely-kultararol
(gépelt, kézzel alairt masolat;
kézzel szignalt kisérGlevéllel Castiglione Laszl6 szamara)

El6adas az 1963 Gszén Budapesten megrendezendd szlav régészeti konfe-
rencia részére. LehetGleg francia forditast kérek.

A ,Keszthely kultara”-rdl (vazlat)

A miveltség kérdései koziil most csak egyet vizsgdlok: a griffes—indas ovi
népesség sorsat az avar allam politikai bukasa (800 koril) utani idékben.
Vazlatom egy nagyobb, késziil6 tanulmanyom kialakult s még alakuléban
1év6 kérdéseit tarja a konferencia elé, s éppen ezért nagy érdeklédéssel
varom a hozzaszolasokat.

1. El6ljaréban réviden felidézem azokat a véleményeket, amelyek a griffes—
indas csoport népér6l a magyar kutatasban kialakultak. Tudott dolog,
hogy Hampel Joézsef a griffes—indasokat hun—szarmata alapnépességnek
vélte, amely megérte az avar kort. Alf6ldi Andras az 568-as avar honfogla-
las két etnikuma koziil a bels6-azsiai, igazi avar népet latta benniik. Fet-
tich Nandor, Horvath Tibor és Csallany Dezs6 a honfoglalé avarok kései
utédainak vélte Gket, és gy gondolta, hogy valamilyen divatvaltozas ko-
vetkeztében tértek at a bizancias jellegli mliparukrol a késé hellenisztikus—
bels6-azsiai jellegl bronzontésre. Munkassagukban lényegesnek érezziik,

111 Kézzel irott széljegyzet az elsG oldal tetején: ,Eldadas a Torténettudoméanyi Intézetben
1963. januar 30-an (?) LGy”.
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hogy a csoport késG avar kori voltat bizonyitottak. Ujabban harom ellenté-
tes vélemény alakult ki e kérdésr6l. Simonyi Dezs6 arra gondolt, hogy a
Hampel-féle III. csoport az avarok el6tti Karpat-medencei bolgarok hagya-
téka lenne, és a griffes—indasok képviselnék az avar honfoglalékat. E dol-
gozat szerzGje ugy véli, hogy a régészeti anyagban végbement teljes valto-
zas csak egy Uj nép megjelenésével magyarazhato, és a griffes indasok a
VII. szazad kozepe utan a Volga-konyok tajarél koltoztek ide, koztik az
elémagyarok csoportjaival. Ijgy latta tovabb4, hogy a honfoglalé magyar-
sag és a griffes—indasok szallasteriiletel nagyjabol kiegészitik egymast. Ez
utébbi gondolat volt az alapja Gyorffy Gyorgy ama felfogasanak, hogy a
griffes—indéasok is a honfoglalaskor jottek volna be, s 6k alkotndk a ma-
gyarsag finnugor tomegeit. Régebben, egyes — f6ként szlav — forrasok alap-
jan ugy vélték, hogy a kései avarsag teljesen megsemmisiilt volna a karo-
ling és bolgar hadjaratok folyaman. Ma azonban éppen a forrasok és a ré-
gészeti megfigyelések kapcsan (k6zos avar—-magyar temetdk, magyar tar-
gyak griffes—indas sirokban) az a meggydzddés alakult ki benniink, hogy a
kései avarsag jelentds tomegel megérték a magyar honfoglalast. Szdke
Béla, egyezvén a szlav kutatdk tobbségével, arra gondolt, hogy ezek a ké-
sel avarok, a koréjuk telepult s részben kozéjik telepedett szlav népek
kornyezetében elszlavosodtok, s mint szlav nyelvet beszéld népesség érték
meg a magyar honfoglalast.

2. E rovid beszamold utdn néhany szét szeretnék flizni az Gjabb elméle-
tekhez.

a) Simonyi Dezs6 véleményét a griffes—indasokrél nem tudjuk elfo-
gadni. Ugyanis a Hampel-féle III. csoport leletei kozt igen sok, keltezd ér-
tékd bizanci érem van, s igy nyilvanvald, hogy a csoport avar kori (ebbél
lehet majd kivalasztani egy korabbi csoportot), ezzel szemben a griffes—in-
dasoknal egyetlen bizanci pénz sem keriilt el§, ami ismerve az avar—bizanci
kapcsolatokat és e csoport jogos, késGbbi keltezését, kizarja a Simonyi-féle
megoldast.

b) A szerzd ugy latja, hogy a késébbi bevandorlas elmélete, amelyet
azéta tobb régésziink is atvett, fenntarthatd, sét kiélezhetd olyan irany-
ban, hogy a bevandorlok zéome magyar nyelvi volt. Tovabbflzve legutébbi
koényve gondolatmenetét, amelyben megallapitotta, hogy a veretes 6vek
nemzetség- és rangjelzbk voltak, felhivja arra a figyelmet, hogy az egyes
ovdiszek nem zart teriileten talalhatok, hanem szerte az egész orszagban,
s ebbdl kovetkezibleg az avar allam nem torzsi, nemzetségi, hanem katonai
szervezet volt (feltehet6en 10-es rendre épilt), a kozpontjai megerdsitett
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helyek lehettek. Ugyanilyen eredményre jutunk, ha a honfoglalé magya-
rok leleteit vizsgaljuk!

¢) Gyorffy Gyorgy elméletébdl csak annyit tud elfogadni a szerzd, hogy
a két szallasteriilet kiegésziti egymast, amint 6 mar régebben megallapi-
totta. Gyorffy elméletének nehézségei ismét csak a pénzek keltezd volta-
nal mutatkoznak: a griffes—indasok sirjaiban nyoma sincsen sem dirhem-
nek, sem pedig karoling dénarnak, amelyekbdl viszont honfoglaléink sirjai-
ban tekintélyes mennyiséget talalunk. Vannak Gyorffy elméletének olyan
pontjai (pl. griffes—indas jellegl temeték magyar torzsnévi helynevek ko-
zelében), amelyeket e kérdések kidolgozasakor masként magyarazok.

3. Nézzuk meg kozelebbrdl a griffes—indasok nyelvi elszlavosodasanak
kérdéseit. Erre a kérdésre nem lehet egyontetd feleletet adni. Nyilvanva-
16, hogy a karantan vagy morva kornyezetbe kerult griffes—indasok arany-
lag gyorsan elszlavosodhattak. Mi azonban nem a peremteriileteket figyel-
jiuk, hanem a Karpat-medencét és a késGbbi magyar szallastertiletet. Vizs-
galatainkat tébb rétegre bontjuk:

a) Koztudomasu, hogy a Karpat-medence régi helynevei (néhany nagy
foly6 Gskori nevét nem szamitva) két nagy rétegre bonthatdk: nagyjabdl az
erdds tertileteken és peremein, néhol a medence belsejében is a szlav helyne-
vek uralkodnak, ezzel szemben a Karpat-medence magvat magyar hely-
nevek toltik ki, régi helyneveink kozott csak elenyész6 szamban talalhaté
néhany besenyd vagy német név. Az avarok emlékét mindéssze néhany
kétes helynév 6rizné. Meggondolkoztatd itt a koévetkezé megfigyelés: a
szlavsag nagyobb tomegei a VI. szazadtdl kezdve szalljak meg a Karpat-
medence peremteriileteit, s az avar korban csak kisebb belsd telepuléssel
szamolhatunk. A honfoglalasig tarté 350—400 év alatt mégis rengeteg
helynek adtak nevet. Ugyanakkor az avarsag ugyanennyi idé alatt (vagy
ha a griffes-indasokat nézziik, kb. 250 év alatt) egyetlen emlékét sem
hagyta volna ittlétének? Ennek természetes magyarazata lenne az avar-
sag teljes kipusztulasa, mert akkor nem lett volna, aki a helyek neveit
atorokitse. Am 1attuk, hogy a kipusztulds nem kévetkezett be, s nagyobb
fennmaradé tomegek esetén bdéven volt, aki a helyneveket atorokitse.
E kérdés mélyére nézve terjesztem el kovetkez6 megoldasi kisérletemet.

Kniezsa Istvan munk4jabdl attekinté képet kapunk a Karpat-me-
dence X—XI. szazadi helyneveirdl, s rajtuk keresztiil e kor népességérdl.
Ha erre a térképre ravetitjuk a kései griffes—indasok temetdit, akkor fi-
gyelemre mélté tényeket olvashatunk le. A griffes—indds nép temetdi ko-
zil mintegy 160-at szinmagyar teriileten talalunk, mintegy 50-et vegyes
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magyar—szlav terileten, s mindéssze 4-5 kerilt el6 tiszta szlav tertle-
ten. Eszerint a griffes—indasok 3/4-e tiszta magyar helynevekkel jellem-
zett terlileten lakott, illetéleg majdnem 100 szazaléka olyan teriileten,
ahol a XI. szazadban a magyarsag jelenléte kimutathato.

A térképrdl vilagosan leolvashaté, hogy a Karpat-medence magvaban
¢é16 griffes—indasok zomiikben nem szlavosodhattak el (a foldmivel6vé valt
avar tomegek nem nagyon mozoghattak a politikai valtozasok kévetkezté-
ben!). Ha ehhez a megallapitashoz hozza vessziik Liptak Pal embertani
megfigyeléseit, amelyek szerint a kora Arpéd-kori magyar koznép a késG
avar kori népesség kozvetlen leszarmazottjanak tlnik, akkor énként adoé-
dik a fenti kérdésre adott feleletiink. A honfoglalast megérd és az Arpéd-ko-
ri magyar kéznép zomét kitevs griffes—indas utédok — éppen azok, akikben
Szb6ke Béla a magyar koznépet latja — magyar nyelviek kellett legyenek.

b) Nézziik most a griffes—indas leleteknek a honfoglalas kor és a XI.
szazad leleteivel valé egyeztetését. A két lelettérkép egybevetésébdl kide-
ril, hogy 7-8 olyan nagyobb foldteriilet volt (pl. a Tiszakényok, Borsod,
Kisalféld, Somogy, Bacska, Korosvolgy egy része, Erdély), amelyet a
griffes—inddsok nem szalltak meg, vagy csak gyéren népesitettek be, a
honfoglalék ellenben tomoren kitoltottek. Nem lehet véletlen, hogy kroéni-
kaink és az oklevelek birtokviszonyai alapjan a honfoglalé vezérek szalla-
sait éppen ezeken, a griffes—indasok altal nem lakott tertileten taldljuk!
Am a griffes—indésok tertiiletének zomében is szinmagyar helynévanyagot
talalunk (azon is, amelyet a honfoglalaskor nem szallt meg a magyarsag!).
Egyelore csak egy médon tudjuk ezt a kérdést megoldani: ha hitelt adunk
Anonymusnak és az orosz kronikaknak, hogy két magyar honfoglalas lett
volna, s ezek koziil az els6t az avar kor kozepe tajarol keltezhetjuk.

Erdekes eredményekre jutottam a griffes—indasok telepiilése és a
XI. szazadi kiralyi birtokok aranya tekintetében, tovabba a térzsnevekhez
val6 viszonyuk kérdésében is. Ezeknek ismertetése azonban messze vezet-
ne témanktdl, s a megszabott 1dS is révidnek bizonyulna. Itt mindossze
annyit szeretnék leszegezni, hogy ezek a kutatasok is a fent vazolt megol-
das felé mutatnak.

Amint lathaté, a griffes—inddasok kérdése a Karpat-medence egész
VIII-XI. szazadi torténelmét feloleli, és seregnyi Uj kérdést vet fel. Ez al-
kalommal nem is volt mas célom, mint e kérdések egy részének megfogal-
mazasa és a megoldas néhany lehet6ségének felvazolasa.

Budapesten, 1963. VII. 14.
(Léaszlé Gyula)
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Castiglione Laszl6 dr.-nak:

Kedves Laci!

Azért késtem a dolgozat szévegével, mert azt hittem, a térképet is egyide-
jlleg kell killdenem, s azzal még nem vagyok készen. Tajékoztatasodra
annyit irhatok, hogy a térképet diapozitivrél fogom vetiteni, de a kiad-
vanyban legalabb 20X 30-as méretben kell hozni (egyszind, tussal rajzolt
térkép, j6l kozolhets), mert sokfajta jelzés van rajta.

Arra kérnélek, hogy a széveget franciara fordittassatok, ha nem lehet,
német, esetleg orosz is j6 lenne. Azt hiszem, nem lépem tul a 10 percet,
még a térkép szemléltetésével sem!

Udvozlettel:
(Léaszlé Gyula)

Forras: LGYDA (méasolat)
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[D14] 1964. majus 24.
Gyorffy Gyorgy levele Laszléo Gyulanak
(kézzel irott ajanlas, boritékban)

Kedves Gyulam!

Figyelmedbe ajanlom a felvételeknél Sailer Gyorgy kitlinG végzettségl
gimnazistat, akinek évek 6ta az a vagya, hogy régész legyen, s ennek érde-
kében hajlandé a szak induldasara egy évet varni is.

Régi baratsaggal dlel: Gyorffy Gyurka

Bp. 1964. 5. 24.

[Cimzett:]

Dr. Laszl6 Gyula egyetemi tanar
Budapest V. Alkotméany u. 20.

[Feladé:]

Magyar Tudoméanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete
Budapest 1. Uri u. 51-53.

A boriték hatoldalan kézzel irva:
Gyorffy, Bp. V., Mizeum krt. 15.

Forras: LGYDA (eredeti)!2

112 A Gyorfty Gyorgy altal tamogatott gimnazistdnak nem akadtam nyoméara Laszlé Gyula
tanitvanyai kozott.
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[D15] 1965. janius 11.
Gyorffy Gyorgy hozzaszolasa a kozépkori
régészet tervéhez
(kézzel irott fogalmazvany, javitasokkal, boritékban)

Hozzaszolas a kozépkori régészet tervéhez

Holl Imre attekintést adott kézépkori régészetiink multjarol és feladatai-
rél. Attekintésében alapjaban véve helyesen vazolta a torténteket és ten-
nivaldokat.

Ami a multat illeti, e tekintetben legyen szabad két korrekciét ten-
nem. Egyrészt a Szabé Kalman altal kozzétett kiskunsagi asatasokat
Papp Laszlé vezette, aki pécsi muzeumi igazgatésaga alatt is elGsegitette
az ilyen iranyu kutatasokat. Masrészt a Nagykunsag kozépkori régészeti
felkutatasa mar 1949 el6tt kezdetét vette. Nem emlitve korabbi kezdemé-
nyeket, 1946-t61 Méri Istvan a Néptudomanyi Intézet kézépkori faluasata-
si programjaban végzett behatd terepbejarast e teriileten, és § tarta fel
Mbric falut.

1949 t4jan telepuléstorténeti elGkészités utan allitottunk 6ssze Méri
Istvannal egy olyan k6zépkori 4satasi tervet, amely a megszamlalhatatlan
terv és jelentés sorsara jutott. Ha meg nem semmistilt, valamelyik szek-
rény vagy irattar mélyén porosodik, amig levéltari anyag nem lesz beldle,
hogy majdan a XXI. szazadban egy tudomanytorténész rabukkanjon.

Emlékezetem szerint ebben néhany célasatasra tortént javaslat. Terep-
bejarasra kijel6ltiink egyrészt olyan elpusztult Arpad-kori falvakat, ame-
lyeket csoportipart végz6 népek laktak; masrészt olyanokat, amelyeknek
kiilonféle etnikum lakéi voltak.

Javasoltuk egy-egy monostor és udvarhely feltarasat is. Ennek kap-
csan kerilt sor pl. Koppanymonostor felkutatasara, tovabba Arpés be-
seny06 falu helyének megallapitasara.

Az emlitett terv talan még ma sem avult el teljesen.

Holl Imre 6sszefoglaléjaban helyesen hivja (fel) a figyelmet egy olyan
tennivaléra, amelyben a magyar kutatas elmaradt a szomszédai mellett: a
korai magyar foldvarak kutatasa.

Torténeti foldrajzi munkank soran tobb Arpéd-kori foldvarat bejar-
tunk. Abaujvar, Borsodvar és Hontvar mellett a baranyai székely ispan-
sag kozpontja, Vaty vara volt kiilonosen tanulsagos. 1958 t4jan mar két-
harmad részben elhordtak; a voros égetett falvonulatrdl ugy latszik, hogy
ez is a jellegzetes cserépvarak soraba tartozott, amilyen Sopron, Doboka
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és Borsodvar volt. Megasasa azért latszik elényosnek és fontosnak, mert
a XIII. szazadban elhagytak, és révidesen lehet, hogy el is hordjak. Ebben a
programban hasznosnak latszanék Zalavar el6djének, Kolon varnak a meg-
keresése 1s, amelyet Sos Agnessel egy izben mar felszinesen eredményte-
lenil kerestiink. A foldvar-kutatasban kiilonos jelentésége van a 1égi fény-
képezésnek; igy mindent el kell kovetni, hogy a régészet lehetdséget kap-
jon légi felvételek készitésére, vagy régebbi ilyen anyagok atvizsgalasara.
Meg vagyok pl. gy6z6dve arrdl, hogy Kolon vara megfelel6 1égi felvételek
alapjan konnyen megtalalhat6 volna.

Foldvaraink egy része — a hatarvarak — az allamszervezés soran épiul-
tek ki; épitésiiknek maholnap ezeréves évforduldja kozeleg.

[Cimzett:]

Gyorffy Gyorgy tud. kutaténak
Torténettudomanyi Intézet
Budapest I. Uri u. 51/53.

[Feladdként:]

Magyar Tudoméanyos Akadémia
Régészeti Intézet

Budapest 1., Uri utca 49.

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)!!?

[D16] 1965. julius 20.
Laszl6 Gyula levele Illyés Gyulanak
(gépelt levél masolata, kézzel alairt)

Levél Illyés Gyulanak, amelyben megkérdezem, nem volna kedve elbeszél-
getni Gyorffy Gyorggyel s velem Almos fejedelemrdl s a korilotte tamasz-
tott hirekrdl, amely[ek] szerint fia, Arpéd valami s6tét, reakcids gyilkos
volt, aki apjat megoélte.

113 A nehezen olvashaté postabélyegzd szerint 1965. VI. 11-én adtak postara. A boritékon a
kiuldemény tartalméara vonatkozéan ismeretlen kézirassal: ,,Gy. Gy hozzaszdlasanak
kézirata”.
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Kedves Gyula!

Nem csodalkoznék, ha a fejedet fognad értetlenségedben: miket ir Gssze-
vissza ez a Laszl6 Gyula? Pedig Ggy van, amint fent irtam. Egy Fettich
Nandor nev(, régebben érdemeket szerzett s Magyarorszagon é16 régész
irt egy konyvet, s errdl nyilatkozott uton-utfélen, idehaza és a Felvidéken.
Eszerint 6 megallapitotta, hogy a Zemplénben kidsott honfoglalas kori sir
Almos sirja lett volna, akit fia, Arpéd a legnagyobb kegyetlenséggel 6lt
meg: mert Almos a haladds hive volt (kijevi feudalizmus), Arpéd pedig
reakciés volt. Almos fejét levagtak volna, hasra fektetve temették volna, s
mas ilyen grand-guignol-os jelenet jatszodott volna le a temetéskor.

Marmost: ha igy lenne, mit tegytink? De bizonyithatélag mindenféle
alap nélkul allit ilyeneket az az ember, s mérgezi vele — nem a tudomanyt,
mert az mindent kibir, hanem — nemzeti torténelmiinket, néptink tudatat.

A Régészeti Tarsulat és a Torténelmi Tarsulat vitat rendezett a kéz-
iratrdl, amire az illet6 ember nem jott el. Ott tébbek k6zott azt is hataroz-
tuk, hogy az altala sugalmazott és diktalt cikkek ellenmérgeként mi is
mondjuk el a magunkét, mert — a hallgatas bilin.

Oszintén szélvan Rad gondoltam — nevedet még nem mondtam —,
mert hiszen a Te Gstorténeti érdeklédésed s ilyen témaju alkotémunkassa-
god ismert és becsiilt, meg nemrégen Keszthelyrdl régészeti cikket is irtal.

Kérdés: hajland6 lennél-e elbeszélgetni Gyorffy Istvan fidval s ve-
lem?!* Vagy az is forma lehetne (ez mar a Te dolgod), hogy levélben kér-
dezel meg minket, s mi felelink. A hirlapi el6zményeket meg tudom Ne-
ked szerezni, most pillanatnyilag Gyorffy Gyurkanal vannak a cikkek.

En most augusztus elejéig Csongrad-Felgydn asok egy honfoglalas kori
telepet (cim: L. Gy. FelgyG, Majsai ut, Reinhardt-tanya, asatas), utana két
hétig Pesten leszek, majd a finnugor kongresszusra Helsinkibe utazom.
Legjobb lenne tehat nekem aug. 7-18. kézt valamikor. Akkor elbeszélget-
hetnénk arrdl is, hogy szerintem a magyarsag elsg, tomeges megjelenése a
Karpat-medencébe j6 200 évvel a honfoglalas el6tt mar megtortént.

Valaszodat varva maradtam szeretettel, s tisztelettel
(Laszl6 Gyula)

1965. jalius 20-an

114 A levél fogalmazasmoddja szerint Laszl6 Gyuldnak valdszinlileg nem volt tudoméasa
Illyés Gyula és a Gyorffy csalad ismeretségérdl, vo. 52. j.
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U. i. ez fontos: a konyvet a nyitrai Szlovak Akadémiai Intézet felkérésére
irta, s azok is adnék ki, azt hiszem angol nyelven!!15

Forras: LGYDA (masolat)

[D17] 1966 korul.
Gyorffy Gyorgy levele Fettich Nandor egy baratjanak
(kézirasos, keltezés nélkuli valaszlevél-fogalmazvany,
a cimzett ismeretlen) [F18]

Fettich baratja

Igen tisztelt Uram!

Pamlényi Ervin''® megkért, hogy valaszoljak az 6n kérdésére.

Az Almosra vonatkozé magyar krénikahely problémaja torténeti—forras-
kritikai kérdés; on, illetve Fettich Nandor jeles régész ebben szakmailag
nem egyenérték( vitapartner. Mutatja ezt az is, hogy levelében egy téves
allitasbdl indul ki, mikor azt irja, hogy: ,Almost Erdélyben megolték, igy
ez a harom sz6 sehol semmilyen forrasban nem taldlhaté meg.” A bGvebb
kronikak szerint ,Almus in patria Erdelw occisus est” (SRH. 1. 287.), és
ugyanez a mondat bekeriilt a kés6bbi kronikakba is hasonlé formaban.
Régész vitatkozzon régészeti kérdésekrdl régésszel, forraskutato tor-
ténész irott forrasokrol szakérts torténésszel, de az pl. nem lenne kivana-
tos, hogy nyelvész vitazzon Almos koponyajarél antropolégussal, vagy
antropolégus perbe szalljon névelemzési kérdésekben nyelvésszel, mert ez
nem vezetne komoly eredményre, csak a kiilonféle szakmabeliek egymas-
hoz val6 viszonyat megronto vitara.
Teljes tisztelettel:
(Gyorfty Gyorgy)
Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)!!”

115 A kotet végiil is posztumusz miiként, németiil jelent meg: BUDINSKY-KRI¢KA—FETTICH 1973.

116 Pamlényi Ervin akkoriban a Szézadok szerkesztGje.

117 A valaszt megeldzd levél nem kerult el a keltezés csak a levél tartalmabdl, becsléssel
allapithaté meg.
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[D18] 1966. jalius 7.
Gyorffy Gyorgy lektori jelentése Laszlé Gyula miivérol
(gépelt, kisebb kézirasos javitasokkal, kézzel alairt)

Lektori jelentés Laszlé Gyula: Hunor és Magyar nyomdban c. mivérol

Orvendetes jelenség, hogy kivalé népvandorlas koros régész és képzémii-
vész ragad tollat a kezébe, hogy a magyar el6id6krdl népszerd formaban
attekintést adjon. A szerzé e munk4gjaval nem 1) utakon halad. Mar egy
negyedszazaddal ezel6tt sokkal bGvebben és kevésbé népszerd formaban is-
mertette meg a honfoglalé magyar nép életét. Azota konyvei, tanulmanyai
jelentek meg, és ma mar szinte hianytalanul tudja attekinteni korai torté-
nelmiink képes abrazolasait, amely e j6 értelemben vett ,képes konyvnek” a
lelkét adja. Ami a képanyagot illeti, e tekintetben f6ként csak azt sajnaljuk,
hogy a szerz6 nem gazdagitotta a konyvet sajat rajzaival, amelyekben koz-
vetlenil jelenitené meg elképzeléseit. MindenekelStt gondolok itt egy-egy
olyan rajzra, amely egy ananjindi gorodistyét és egy honfoglalas kori ma-
gyar falut életképben, tovabba egy tiszai magyar jurtat abrazol; emellett
érdemes volna egy-egy termel6munka-jelenetet is megeleveniteni: pasztor
régi tajfajtakkal, halaszesonakkal, vadasz ebbel, foldmiives faeckével; a kéz-
mivesek koziil: szov6—fond, szlics—timar, acs és vasverd. Ezen lehetne a koz-
nép viseletét is abrazolni, hiszen a mlivészi, 108-109. [oldalon levé] rajz
csak egy gazdag férfi és nd viseletét mutatja be. Nyelviink székincse és a
régészeti leletanyag elég tamaszt fog nyGjtani a szerzének; parhuzamos szo-
veg gyanant a szokincs és targyak vallomasairdl lehetne attekintést adni.

A fényképes abrazolas olyan gazdag és teljesnek mondhaté, hogy ah-
hoz keveset tudunk hozzatenni vagy elvenni. A képek koziil elhagyando-
nak vélem az 5. sz. allit6lagos szkita homloklemezt, amely a szerzdé el6tt is
nyilvan vilagos, hogy nem szkita, hanem hellén miivészet terméke, és
meggondolandénak vélem, hogy az altamirai barlangkép helyébe ne egy
szibériai barlangi dbrazolast tegyunk (Kiszeljov és Csernyecov munkai
nyoman) vagy éppenséggel a csodalatos tlirk rovasirasos szuleki sziklaraj-
zot (v6. Gyorffy = A magyarok el6deirdl 31.). Ne feledjiik, hogy ,,Hunor és
Magyar nyomaban” utazunk, és nem ajanlatos térben és idében tul mesz-
szire kalandoznunk. Ugyanezért, de targyanal fogva sem tartom ide valé-
nak a Romulus—Remus abrazolast, hiszen ennek a magyar 6smondakban
jelentkez6 allatkultuszhoz nincs koze; a farkas itt nem Gsapa (lasd Apafar-
kas), hanem felnevel6 dajka. Helyébe inkabb azt a noin-ulai pézsmatulok
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totemdst tenném (v6. Gyorffy: Tanulméanyok 110.), amelynek Alf6ldi olyan
kitling szoveges magyarazatat adta. Ehhez a szoveget is lehet csatolni!

Hidnyolom a képek soraban a zempléni honfoglalas kori sir korsdjat,
amelyet a szlovakok mar publikaltak a nagymorva kiallitas katalégusaban,
és a Sii¢ altal régebben, Gerevich altal pedig legdjabban ko6zolt aquileiai
kalandozdé lovas falképét (Acta Arch. 17 [1965] kétet). Az utdbbi elfoglalhat-
na a laitkusnak nem sokat mondo regensburgi vallké vagy parja helyét.

Az itt elmondottak alig 1-2 szazalékban érintik a szerzé altal elGtart
pompas képanyagot. (Egy-két aprésagra a szoveg targyalasa kozben még
felhivom a szerzd figyelmét.)

Nem nagy terjedelml a mddositas sem, amit a kéziraton végrehajtani
javasolok, de e tekintetben mar van t6bb pont, ahol a munka népszerd
jellege koveteli meg az atalakitast vagy a vitatott részek elhagyasat. Sze-
retném, ha az altalam nagyra becsiilt szerz6 ezeket nem ugy tekintené,
mint gancsoskodast, hanem Ggy, mint segitségnyuijtast. Meggy6z6désem,
hogyha lektori javaslataimat elfogadja, a munka talan o6tletekben szeré-
nyebb, de szolidabb és 1d64allobb lesz.

A szerzdnek ugyanis vannak olyan feltevései a magyar Gstorténet te-
rén, amelyek nem valtak altaldanosan elfogadotta, és ezek kozil is csak
azokat kérem elhagyni, amelyek nézetem szerint megcafolhatok. Ezzel a
munka nem valik szegényebbé, s6t merem allitani, hogy a szakkorok sze-
mében is sokat fog nyerni. Nem kivanom, hogy Laszl6 Gyula az e mvében
mell§zott eredményeimbdl (kettds fejedelemség, nemzetségek, sth.) —ame-
lyekkel nem ért egyet — barmit is érvényesitsen, de ugyanakkor meg kell
valdsitani, hogy — nem tudomanyos mrdl 1évén sz6 — csak végleges ered-
mények kapjanak helyet a nagy példanyszamban megjelené képeskonyv-
ben. Ezekre és kisebb elirasokra — végigmenve lapszam szerint a kézira-
ton — az alabbiakban felhivom a szerzé figyelmét.

6. 1. Nagy Sandor Goég és Magog népeit nem a Kaukazus hegyei kozé,
hanem mogé zarta be.

10. 1. A nérablas mondajanak Kalti Mark-féle kiegészitése elhagyhato.
Nem Kalti Mark toldotta be a Képes Kronikaba, mert minden parhuzamos
b6évebb kronikaszovegben megtalalhatd. Kulonben is Kalti Mark kroni-
kair6 szerepét Karsai Géza legutobb (Szazadok 1963/666—667.) tobb mint
kétessé tette.

11. L. A testvérpar példabél javasolom az ujgur kiraly két fiaval, Tar-
tarral és Mogollal helyett egyszertien Tatarral és Mongollal irni. A népfel-
sorolasbél kazar elhagyandd, mert nem ismerjiik eredetmondajukat.




LEVELEK ES MAS IROTT DOKUMENTUMOK

12. 1. Az orosz kronika széval kezd6dd rész elhagyando; helyette ele-
gendd beirni: fehér magyarokrodl és fekete magyarokrol. Laszlé Gyula a
kettés honfoglalas elméletéhez az orosz évkonyveket idézi. E lehetGséget
és annak negativumat mar évekkel ezelGtt széban felvetettem neki. Az
orosz évkonyvekbdl vald idézet helytelen. Nem az all ott, hogy a fekete
ugorok honfoglalasa a VII. szazad kézepén volt, hanem ellenkezdleg, a fe-
hér magyarokrél van szé és mas kronolbgiaban: ,Majd a fehér ugorok elG-
jottek és Gk kovetkeztek a szlovének foldjén, miutan elzték a volochokat
(= frankokat), akik a szlovének foldjét elfoglaltak. Ezek az ugorok pedig
Herakleiosz csaszar idejében jelentek meg [...] Ebben az idében voltak az
avarok is, akik Herakleiosz csaszar ellen hadakoztak [...] Ezek utan eld-
jottek a besenyGk, majd ismét a fekete ugorok elmentek Kijev mellett, ké-
s6bb Oleg idejében.” (Forrashelyekre és értelmezésre Gyorffy: Tanulma-
nyok 75-76. és Kniezsa: A magyarok elddeirdl 87.) Ez a forras azonban
nem mondja a fehér magyarokro6l sem, hogy Herakleiosz (VII. sz.) idejében
foglaltak hont. A fehér magyarok szerinte a voloch, tobbes voloszi, magyar
olasz (frank) néptél, tehat Arnulf frankjaitél foglaltak el az orszagot, azt
az orszagot, amelyet a frank benyomuléas el6tt (a IX. sz. elején) szlavok
birtak. Ettdl teljesen fliggetlen megjegyzés, hogy a magyarok (ugorok) a
kréonikas tudomésa szerint Herakleiosz idejében tlintek a torténelemben
fel. Ezt az évkonyvird egyébként nem hagyomanybdl, hanem gorog forras-
bél tudta. Ami a besenyGk el6retorését és a fekete magyarok Kijev melldli
elvonulasat illeti Oleg idejében (879-912), ezt az évkényviré hagyomany
alapjan irja, és ez legjobban a kabarokra vonatkoztathato.

18-19. 1. A parduc és a hal — az anyaistenné kisérdallatai, mint bizo-
nyitatlan 6tlet elhagyanddé; helyette inkabb a vadaszatrél kellene beszélni.

34-35. 1. A bulgar (helyesebben bolgar) népnév nem jelentett szarvast.

30-as oldalak és 41-42. 1. A himszarvas kultuszanak vezérmotivuma
a mondak szerint az, hogy a himszarvas vezetd allat; ezért vezéri szimbo-
lum. Nincs koze ennek a totemizmushoz. Kar bonyolitani, elproblémaésita-
ni ezt az egész mondakort; itt elég volna a képhez ill6 mondasziévegeket
kiragadni, és idézni az ide vonatkozo6 b6 irodalom nyujtotta példatarbol.
(Hianyolom pl. a vogul—-osztjak paszter mondat.)

41. 1. Szoveg nem egyezik a képjegyzékkel.

42-43. 1. Az 6s1 anyaistenndre utalé sejtelem torlendd. A sztyeppén nem
volt agancsos rénszarvas; a himszarvas pedig nem lehet anyaabrazolas.

44-45. 1. Az allatviaskodas abrazolasai nem hozhatdék illusztralasul a
totemisztikus eredetmondakhoz. Mindig himszarvast abrazolnak a noma-
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dok, ugyanakkor a totemisztikus eredetmonddak nem beszélnek gyilkos
viaskodasrol. Lasd az el6z6kben elmondottakat.

46-47. 1. A fekete magyarok téves idevondsara lasd fentebb.

48-49. 1. Az orosz krénikakbol kiindulva nem lehet kettds honfogla-
lasrél beszélni. Nézetem szerint e felfogds még nem érett meg a népszer-
sitésre. Legfeljebb annyi engedhet6 meg, hogy komoly forméaban felmerilt
a gondolat, hogy a kés6 avar régészeti leletanyag részben magyar etniku-
mot takar, és a szerzd szerint arra lehet gondolni, hogy mar a honfoglalas
el6tt johettek be magyarok.

A himszarvast ld6z6 testvérpar a hunoktdl a vogulokig jellegzetes
eleme a mondanak. Nem lehet kiiktatni a mondabdl!

A himszarvas mitosza elvalasztandé a szarvasind totemisztikus mon-
dajatél. ,,A monda értelmét veszitette” kitétel nem all meg. A mondéak vi-
tathat6 boncolgatasa helyett talalé mondaszovegekre van sziikség, ame-
lyek a képeket magyarazzak!

52-35. 1. A sast (aquila) tudomasom szerint nem tanitottak be vada-
szasra, mint a sélyomfajtakat. Solyméaszas folyt az erdds hegyvidéken is
(pl. Bakony, Saros megye).

54. 1. A szarvasistennd = holdistennd sejtések sziikségtelenek.

A noin-ulai szényegeken nem latom a megtermékenyitést, hanem a
szarvasiuldozés, szarvasolés egyik esetét. A szarvas lerogyasa az elejtést
bizonyitja. A noin-ulai sz6nyeget nem szabad rajz utan, hanem csakis az
eredeti textil szines fényképe utan reprodukalni. Nem kertil tobbe, viszont
a magyar tudomany régdta hidnyol egy szines felvételt réla. (Orosz kiad-
vanyban jelent meg szines!)

64-65. 1. A nagyszentmiklési kincs 7. sz. korséja egyik képének a tu-
rul-, helyesebben totemisztikus mondaval valé 6sszekapcsolasa nem abbol
sziiletett, hogy Laszl6 Gyula emlitett cikkében miként vélekedett egyes
korsok készitésérdl, hanem a rovasiras vizsgalata és a magyar—székely
rovasirassal val6 kapcsolata vezette e sorok iréjat ra. A kincsnek a magya-
rokkal valé 6sszekapcsolasa tudomanytorténetileg Fehér Gézatol, s6t Aj-
tonnyal vald feltevésszerd oOsszevetése Moravesik Gyulatél (1938) ered.
A kincsnek a szavard magyaroktol valé eredeztetése romantikus feltevés;
ismerve a tudomanyos kozvélemény reagalasat ra, inkabb elhagynam.

70-71. 1. Hogy az allatalakok olyan jelképek lennének, amelyek csak
az Gsok erényes tulajdonsagait jelképeznék, nem fogadhat6 el. A totemal-
latok kozott voltak nem irigylenddk (kigyé és egyéb cstiszémaszok). A sze-
mélynévvel val6 érvelés szintén nem meggy6z4. Az Arpédok csaladjaban
miért adtak volna nevet més nemzetségek totemjeir6l? Nem felejtendd el,
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hogy volt névtabu is. Figyelemre mélté6 még, hogy egyetlen nemzetség tag-
jai sem viselték totemd@siik nevét!

72-173. 1. képeihez: Az oroszlan nem totemds, viszont a kigy6 az volt!
Vajay szerint a medve is, bar én a medvekultuszt nem sorolom ide.

86-87. 1. Nem ajanlatos, hogy modern politikai térképre vigylk ra az
Gstorténeti jelenségeket. Alapul olyan vegetacios térkép valasztandd, mint
pl. a Torténelmi Atlasz 6¢. lapja. A térkép berajzolt vonalai ellentétben 4l-
lanak az irott forrdsok vallomasaval, valamint a nyelvészek és torténészek
nagy tobbségének mai felfogasaval. Az Gshazat csak a Volgatél nyugatra
feltintetni szélsGséges, egyoldali nézet. A tengernyi irodalom mellett le-
gyen elég itt Németh Gyula legjabb tanulmanyara hivatkozni: Acta Lin-
guistica 16 (1966) 1-21. A z6m a Volgatdl keletre tiintetendd fel; Muromtél
DK-re térlendS. A szavard nyil vékonyabban nem Karsz felé, hanem Tbi-
liszi mellett K-re iranyitandé. A magyar nyil délebbre, kézelebb a Meétisz-
hoz iranyitand6. Medétisz kiirandd, hiszen ez a Hunor és Magyar monda
szintere!!! A magyar szallasteriiletbdl a Brassétdl keletre levé haromszog,
valamint a Karpatgerinc torlendd, ugyanakkor Kassa (Kosice) mellett a
Sarosi medencéig meghosszabbitandé. A VII. szazad feliras VII-IX. sza-
zadra javitando.

A magyar népre vallé népnevek zome nem hozhaté az dshazaval kap-
csolatba, hanem, mint ez altalanosan elfogadott, magyar szérvanyt jelez,
mely a mongol korban keletkezett.

Arra, hogy a kangar tdmadas harom részre szakitotta volna a magya-
rokat, a forrasok mit sem tudnak.

A szerz6 kozli, hogy elmélete eltér a kozismerttdl és kozlésével azt a
célt szolgalja, hogy a kozonség kovetni tudja a vitakat. A kézonség azon-
ban csak gy tudja kévetni, ha a szerz6 rendszeresen kozli a masik, alta-
lanosabban elfogadott nézetet is. Az 6shaza és az Utvonal tekintetében
mindenesetre nem lehet olyan beallitast adni, hogy két egyenrangu ellen-
tétes nézet all szemben egymassal.

92-93. 1. A sirszobrok hianyabol nem lehet olyan messzemend kovet-
keztetéseket levonni, mint a szerz6 teszi. Nem minden torok nép allitott
kamennaja babat, viszont a magyar nép nem torok, és nem is lehet kéove-
telni ,,torok” sirszobrokat temetkezésiikbdl.

A magyarok levédia—etelk6zi hazdja nem ilyen otletek, hanem irott
forrasok alapjan igazolhaté. Sajnalatos, hogy a szerzé6 az egykoru irott for-
rasok vallomasat elhanyagolja.
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94-95. 1. Kézai kGszobra valéjaban rémai k6 volt (Eckhardt Sandor irt
réla). A balvanykdét emlit egyik okmany évszama 1108 helyett 1109 vol-
na, de ez az oklevél hamis; 1290 korul készult.

106-107. 1. Freisingi Ott6 nem nemezsatrakrol ir.

110-111. 1. A Kalotaszegen nem volt olyan elterjedt temetkezési szo-
kas — magam is sok temetésen vettem ott részt —, mely szerint a hozo-
manyt ladaban eltemették volna az asszonnyal. A hozomanyt 6rzé hatal-
mas szuszék nem is fért volna be a sirba.

118-119. 1. Radlov Radloff-nak irta magat németul.

132-133. 1. A honfoglalas kori totemhit eleven voltat a tarsolylemez
novényi diszitése nem teszi kétségessé. A totemhit a szibériai népek kozott
40-50 éve is eleven volt, s ha a honfoglaléknal sem lett volna eleven, hogy
keriilt volna a kiralysag-kori krénikdkba és a cimerekre? Ellenben a mo-
hamedan kaliz 6tvosség, amire felhivtam a figyelmet, megadja a magyara-
zatot a névényi ornamentikara.

134-135. 1. Osi anyaistennd kérdéses.

138-139. 1. Obudai helyett Budai krénika.

148-149. 1. A lemez képe nem egyezik a szerz§ altal mondottakkal,
mert a leany éppenséggel a halott vitéz fejét tartja 6lében.

150. 1. Térképhez jelmagyarazat kell.

162-163. 1. Szervetlenil illeszkedik az egész munkaba és elhagyandé
a Géza pénzverésére vonatkozé eszmefuttatds a vonatkozé abrikkal
egyutt. Az a feltevés, hogy a pénzverés Géza koraban indult volna el, mind
numizmatikailag (Huszar Lajos véleménye), mind térténetileg megcafol-
haté. A X. szazadi magyar torténetnek sokkal tobb szines vonasa (pl.
Ekkehard leirasa; Botond monda stb.) és sokkal tobb szilard megallapita-
sa van, semhogy szlikség volna bizonytalan feltevésekkel terhelni.

166. 1. Pais ismert egybevetése: a kiindu és jula napkorong és faklya-
vivés kettGssége tévedésen alapul. Az idézett helyen Gardizi a perzsa szo-
vegben napkorongot ir a kivonuld alkiraly jelképeként; ugyanezen széveg
arab forditasaban (ibn Ruszta) faklya 4all a napkorong helyén. Mindkettd
az alkiralyra vonatkozik, akit viszont nem hivtak sem gyuldanak, sem kun-
diinek; ellenben az alkiraly helyettese volt kiindi kagan.

Laszlé Gyula munkgjaval kapcsolatban a legfontosabb teendd az,
hogy a szerzé legyen elég erds kedvenc gyermekeitdl: az emlitett feltevé-
sekt6l megszabadulni. Eltekintve att6l, hogy ezeknek népszerli munkak-
ban aligha van helye, a md nagyon sokat nyer elhagyasukkal és a szerzst
sem érheti ebbdl kifolyéan megitélés.
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A gazdag képanyag, a szuggesztiv el6adas és nem utolsésorban a ki-
val6 szerzd hirneve kételez ra, hogy olyan munkat tegyen le az asztalra,
amely reprezentalja a magyar tudomany allaspontjat, amelyet minden
szakember magaénak érez, gy, ahogy egy nagy irodalmi alkotast az olva-
s6 sajatjanak tud és érez.

A munkat az altalam javasolt médositasok utan kiadasra ajanlom.
Leanyfalu, 1966. jul. 7. (Gyorfty Gyorgy)

Forras: LGYDA (eredeti)

[D19] 1966. jalius 25.
Gyorffy Gyorgy levele Laszl6 Gyulanak
(kézzel irott)

Budapest, 1966. 7. 25.

Kedves Gyulam!

Nehéz feladat harult rdm, amikor a Gondolat Kiadé ideadta lektoralni
népszerd munkidat.'8 Az irdntad érzett nagyrabecsiilésem és az a koriil-
mény, hogy egy nép fiai vagyunk, arra inditott, hogy nagyobb mércét allit-
sak a munka elé és szigorubb lektor legyek, mint mas esetekben szoktam.
Meggy6z6désem, hogy ha segité szandékomat nem érted félre és megfoga-
dod, a munka javara fog valni.

To6bb esetben konstataltam, ahol véleménytink eltér, és ahol nézetedet
a tudomanyos kozvélemény is hipotetikusnak tartja, hogy hianyzik mellé-
led a szigoru elsé olvasé, aki még kéziratban olvassa feltevésedet és vitaba
szall Veled. En most felajanlom Neked, hogy ha torténeti tanulmanyt irsz,
leadas elGtt is szivesen elolvasom, és négyszemkozt perbe szallok Veled.

Szeretettel 6lel: Gyurka
Forras: LGYDA (eredeti)!'™

118 LAszLo 1967.
119 A levél hatoldalan Laszlé Gyula kézirasaval (kétszer): Gyorffy Gyorgy.
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[D20] 1966. oktober 8.
Laszlé Gyula valasza Gyorffy Gyorgy biralatara
(gépelt, helyenként kézzel javitott, alairt, masolati példany)

A Gondolat Kiadénak
(Szamosiné kartarsné kezeihez)
Budapest VIII.

Brody Sandor utca 16.

Valasz Gyorffy Gyorgy baratom biralatara

Még augusztusban megkaptam a Kiadotél Gyorffy Gyorgy biralatat Hu-
nor és Magyar nyomdban ciml konyvemrél. Nagy érdeklGdéssel, sok ta-
nulsaggal olvastam el, valaszom azért késett ilyen sokaig, mert toményte-
len mas tennivalém miatt csak most jutottam hozz4a. A minden szempont-
b6l meggondolkoztatd, kitling és nemes hanga hozzaszélasra a kiévetke-
zGkben teszem meg megjegyzéseimet.

Sem a hozzaszo6las, sem pedig mostani valaszom nem érthetd meg a
ketténk kozott — a honfoglalas kérdéseit illeten — fennallé szemléleti kii-
Ionbség nélkil. Ez természetesen egyetlen pillanatra sem érinti régi ba-
ratsagunkat és egymast becsiulé magatartasunkat. Mégis szélnom kell
szemléleti kiillonbségeinkrdl bevezetésként, mert egyébként tgy tlinnék,
hogy csak részletekben, adatmagyarazatokban mutatkoznak eltérések.
[jgy érzem, hogy ketténk felfogasaban — ha az eltelt 1d6k alatti tanulsa-
gokkal tompitottan is — a mult szazad Hunfalvy—Vambéry vitaja, azaz a
magyar nép finnugor vagy torok eredetének vitaja Gjul fel. Akar Németh
Gyulanal, akar Gyorffy Gyorgynél finnugor voltunk, néplink anyanyelve
szinte csak mellékesen jut széhoz a mindent elborité térok kapcsolatok
mellett. Nos, ha két ilyen kivalé kutat6 igy latja, és még sokan rajtuk ki-
vil, akkor ezt a szemléletet a legnagyobb komolysaggal kell kezelniink.
Mindéssze egyetlen tény tanusit konok ellenallast ezzel az elmélettel
szemben: nyelviink. Nos, én Ggy latom, hogy a két felfogas azért ilyen 6sz-
szebékithetetlen, mert Gstorténetiink két kiilonboz6 szakaszara vonatkozo
tényanyag keveredett benne. Mihelyt ezt kettévalasztjuk, kideriil, hogy az
adott két korszakra nézve helyes az egyik és a masik felfogas is. Csak ak-
kor tamad zavar, ha azt véljuk: egyetlen korszakrél van sz6. Ha tehat elfo-
gadjuk az altalam felidézett tényekbdl foly6 feltevést és azt tartjuk, hogy a
finnugor magyarsag tomegeinek honfoglalasa el6bb toértént, Arpéd ma-
gyarjaié pedig késébb (896-ban), akkor az ellentétek feloldédnak, és a vol-
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taképpeni magyar nyelven beszél6 tomegekre vonatkozé kutatasok éppen
olyan szilardnak bizonyulnak, mint Németh—Gyorffy és sok mas kutaté
torokos elképzelésel, amelyek nagyrészt Arpad magyarjaira vonatkoznak.

Ez lenne meggy6zddésem szerint a kozottink 1évs elso ellentét felol-
dasa. Van azonban még egy masik (s6t harmadik) ellentét is Gyorffy
Gyorgy nagyrabecsiilt baratom és kozottem. Masodik ellentétiink a ma-
gyarsag szellemi magatartasa korul kristalyosodik ki (ez még a fenti ket-
tés rétegre bontast nézve is fennall). Roviden akként fogalmazhatnam
meg azt a kiilonbséget, hogy Gyorffy a régi magyarok életében dontd su-
lytnak érzi a magikus-totemisztikus vilagképet, magam pedig hajlok afe-
1é, hogy Gseink éppen olyan jéozanul gondolkodtak a dolgokrdl, akarcsak mi
(csak a tudas tényanyaga volt kiilonb6zd). Gyorffy a torténeti lovasnomad
tarsadalmak gondolatkorében él, magam pedig ugy latom — éppen asata-
saink alapjan — hogy gazdasagi alapunkban a nagy allattartas mellett,
azzal egyenranguan szamolnunk kell a f6ldmtiveléssel, kertgazdalkodas-
sal, kereskedelemmel, fejlett iparral: egyszéval a nomad legendaval szem-
ben én javarészt letelepult népességnek latom honfoglaléinkat (mindkét
rétegét, de kiilonésen az elsd hullamot).

Még egy harmadik dologra is ra kell mutatnom. Mar az eddig elmon-
dottakbdl is sejtédik, hogy bennem a magyarsag Karpat-medencei megte-
leptilésének masfajta képe kezd kibontakozni, mint amit eddigi, honfogla-
las korrdl sz6lé konyveinkbdl olvashattunk. Erre ebben a kis kényvben
itt-ott céloztam is, arra tgyeltem, hogy az altalam elmultnak vélt elméle-
teket ne ismételjem, vagy legalabb is megkérddjelezzem. Képtelen vagyok
tehat olyanféle megirasra, mint amit Gyorffy szép biralata végén kér to-
lem, amelyet minden szakember magaénak érez, vagy amely ,,reprezental-
ja a magyar tudomany allaspontjat”. [jgy érzem, hogy Gyorffy Gyorgynek
egyetlen konyve sem sziiletett volna meg, ha ehhez tartotta volna magat,
hiszen munkaiban 6 is mindig Gjat hoz! De egyebekben is meg kell irnom,
hogy az ugynevezett ,klasszikus megallapitasok” — marmint a honfogla-
last illetGen — voltaképpen ugyancsak feltevésekként kezdték meg életii-
ket, de a sok ismétlés kovetkeztében ma mar Ugy tlinnek, mintha szilard
megallapitasok lennének. Csak vessiink egy pillantast példaul a kaukazu-
s1 6shaza kérdésre, amely egykor dogma volt, ma pedig inkabb csak tudo-
manytoérténeti emlék. Nem kell ezt magyaraznom éppen Gyorffy Gyorgy-
nek, aki hallatlan talalékonysaggal fedez fel eddig meg nem latott dolgo-
kat a gyér forrasanyagban. Nos, a magam teriiletének vizsgalatakor én is
nagyjabdl ezt teszem, és bizonyos vagyok, hogy a munkam nyoméan tama-
dé eszmecserékben meg fog Gjulni Gstorténetink.
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Gyorffy Gyorgy elsGsorban térténész és nyelvész, jomagam pedig elsd-
sorban régész vagyok. Mindketten ismerjik a masik anyagat is, de termé-
szetesen nem olyan fokon, mint a magunkét. Ebbdl kovetkezbleg Gyorffy
Gyorgy néhany nagyon megszivlelendd észrevételt tesz szovegemmel kap-
csolatban, amit készonettel veszek, s ki i1s fogok javitani.

Ezek elGrebocsajtasa utan nézzik részletesen az észrevételeket, meg-
jelolvén, hogy mi az, amit el tudok fogadni vagy részben atirok, s mi az,
ahol a magam felismerését latom jobbnak.

1. lap

A sajat rajzokra vonatkozo6 kivansagrol. A Kiadéval beszéltem errdl, s
be is vittem egy csomo rajzot, amelyeken éppen a honfoglalék mindennapi
élete elevenedett meg, de megéallapitottuk, hogy stilustorést okozna a
konyvbe vald beiktatasuk. Gyorffy Gyorgy egy ananjinéi gorodiscse rajzat
kivanja télem. Nem értem, miért? Mi az ananjinéi muveltségnek legfen-
nebb a peremteriiletén éltiink. Kivanja tovabba egy honfoglalas kori ma-
gyar falu életképét. Hej, de szivesen megcsinalnam, de hat ez vagyalom!
Eppen én vagyok az, aki eddig az egyetlen honfoglalds kori telepiilést 4sa-
tom, s éppen én tudom, hogy milyen kevés az, amit tudunk. Egyszéval:
barmennyire sajnalom, de hisz-harminc éven belil sem én, sem mas nem
rajzolhat honfoglalds kori faluképet, mert nem tudjuk, milyen volt! Ugyan-
igy allunk a tiszai jurtrél valé rajz kivansagaval. Eddig 6tnek az alap-
rajzat dsattam meg, de milyenek voltak az épitmények? Eppen Gyérffy
vetl szememre, hogy nemez satrainkrél semmit sem tudunk. Rajzoljak a
kor alaprajz folé egy baskir vagy mongol jurtot? Akkor hamisitok! Ugyan-
ilyen lehetetlent kivan t6lem Gyorffy, amikor szeretne rajzot a pasztorral,
régi tajfajtainkkal, halaszrdl csonakkal, vadaszrol ebbel, foldmivesrdl fa-
ekével, szovorol—fondrol, szlicsrfl—timarrdl, acsrél és vasverdrdl. Honnan
vegyem? Persze megtehetném, hogy altaji vagy finnugor képek alapjan
képzelném el, de hat ez jo6 olyan helyen, ahol a képzelet jatéka, a megalmo-
das az alap, de nem j6 ebben a konyvben. Azt is kivanja t6lem Gyorffy,
hogy ,lehetne a kéznép viseletét is abrazolni...” De hat az Isten szerelmé-
re, milyen alapon? Sirjaikban egy-egy vascsat, vaskés vagy bogre van. Eb-
b6l almodjam meg viseletiiket? Van néhany adatunk, mit éppen én bizo-
nyitottam a nyereggel kapcsolatban, hogy a férfi s né egyforman ulte, te-
hat egyforman nadragban jartak. De ebb6l még nem lesz viseletkép. Igaz,
egyik diafilmen mindent megcsindltam, de ott azzal az egyszer(lsitéssel
éltem, hogy a gazdagok ruhajardl elhagytam a draga vereteket, és feltehe-
t6 szabasukat megtartottam: igy lett a szegény ember viselete. Ez nyilvan
megkozeliti az egykori valésagot, de annyit kellene magyarazni, hogy eb-
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ben a konyvben elhagyhaténak véltem, kiillénben sem volt a konyv célja a
honfoglalék anyagi miiveltségének részletezett bemutatasa.

Ko6zl6m az egyik hellén munkaju 16szerszamdiszt. Gyorffy kifogasolja,
hogy az nem szkita munka. Igaza is van, s éppen ezért fontos, mert amit a
szkita mester allatalakban abrazolt, azt a gérog — aki szkita megrendelés-
re dolgozott — a maga muvészi nyelvén emberesitette! Ha ez kimaradna,
akkor az egész gondolatmenet szenvedne!

Az altamirai barlangképpel valé inditast ugy latszik, nem értette meg
teljes valdjaban a birald, hiszen innen vezetem le a szarvastisztelet Gs-
eurdpai elindulasat! A helyette javasolt szibériai sziklarajzok — s kilono-
sen a szulaki — hétkoznapi vadaszatokat abrazolnak, aminek semmi koze
a mondahoz!

2. lap

Az eurdpai kultirnépek” totemisztikus hagyomanyaink bemutatéasa-
ra szolgal tébbek kozt a Romulus és Remus szobor is, és igaza van Gyorffy-
nek, ,ennek a magyar Gsmonddkban szerepld allatkultuszhoz semmi
koze”. De ki mondta, hogy van koze? Ellenben van kiéze az eurdpai népek
Gstorténetéhez, s ezzel egyutt a konyv alapgondolatdhoz: ,,egy népnél sem
vagyunk alabbvalék” (Zrinyi).

Bevegyem-e a pézsmatulok totemdst? — gondolkoztam én is ezen, de
Noin-Ulabdl inkabb a szarvasdst kellett bevennem, s ezért hagytam ki.
Igaz: az Alfoldi-féle mondaparhuzam kitling, de az egész elmélet, amely a
rozsomak—hun azonossagon alapszik, sajnalatos tévedés.

A zempléni sir csészéjét bevehetem, ha a Kiadé is jonak latja — bar
nem tartozik szorosan a témahoz —, s vele kapcsolatban szét ejthetnék a
Fettich dr. altal felel6tlentl felvetett ,,Almos” kérdésrol. Félek, félreviszi a
konyv tiszta gondolatvezetését!

Az aquilejai lovas képét régen ismerem, és szerintem (de e kor festé-
szetének legkivalobb ismerdje, Grabar szerint is) XIII. szazadi gyatra fest-
mény. Szerintem a Szent Laszl6 legendaink hatasa alatt keletkezett, ,ma-
gyarjan” semmi sem hiteles, a régensburgi vallkévon pedig kitinGen lat-
szik a borotvalt fej és a harmasfonatu varkocs.

A lapszam szerinti megjegyzésekhez a kovetkezdket flizom:

6. lap. Helyes, tollhiba.

10. lap. A ndrablas kiegészitésének kell valamilyen koze legyen régi
életinkhoz, mert a ,kirt”, a , kiirt innepe” feltehetGen nagy szerepet jat-
szott régente.

11. lap. Helyes, kijavitom Tatarra és Mongolra, a kazart kihagyom.
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12. 1. lap. A fehér és fekete felcserélése természetesen eliras, kijavi-
tom ezt a bosszant6 hibat. Mivel azonban én nem az orosz kréonika alapjan
kényszeriltem a kett6s honfoglalas feltevésére, hanem régészeti alapon,
természetesen 6rvendtem annak, hogy felismerésem egybehangolhat6 a
kréonikas adattal. Annyi bizonyos, hogy akarhogyan is magyarazzuk, a
kettds honfoglalas valamilyen hagyomanya megvolt nalunk is, hiszen kré-
nikaink Arpéd magyarjainak honfoglalasat kévetkezetesen ,,masodik bejo-
vetelnek” irjak. Régészeti eredményeim feltlind médon egybeesnek a Nes-
tor-krénika adataival (az avar-magyarok is el6retortek frank tertiletre!).

18-19. lap. A parduc és a hal az anyaistennd mellett a f6ld és viz alla-
tait jelenti az 6gorogoknél, tehat nem ,bizonyithatatlan 6tlet”. Ha fogal-
mazasombdl netan akként értddnék, hogy ez a magyaroknal volt akként,
kijavitom.

34-35. lap. Hogy a bolgar népnév mit jelent Németh Gyula szerint, azt
természetesen tudom (keverék, kasaféle képzetek), ellenben én (A pusztai
lovasnépek Gsvallasa, Kolozsvar, 1946) a belsG-azsiai dialektusokban béven
kimutathat6 bugur-bulgur széval egyeztettem, s ez a sz6 szarvast jelent.
Felvet6dik tehat olyanfajta népnév-magyardzat lehetfsége, hogy a név
»szarvas népe”-féle jelentést takar. Ugy vélem — mivel eredetmondajuk a
szarvasmonda, ez legalabb annyira feltehetd, mint a keverék jelentés.

30-as oldalak és 41-42. lapokhoz fliz6tt megjegyzéshez. ElsG szove-
gemben szerepelt a szarnyas pasker teljes szovege, s6t még egy Csenyecov-
féle kiadatlan valtozat is. A széveg Osszevondsa miatt ez kimaradt. Hogy
mi a helyzet a him és néstény szarvasokkal mint vezetd és 6sallatokkal, az
bizony eléggé bonyolult kérdés, s éppen ennek magyarazataval és szép
képeivel téltom ki az idézett lapokat. Ezt nem valtoztatom meg. Elég jol
ismerem az egész kérdésnek gazdag mitologiail hatterét ahhoz, hogy lat-
hassam: feltevésem legalabbis val6szind, s6t tobb annal és kiterjed a jelen-
ségek egészére. Az az egyszerlsités, amit Gyorffy javasol, kirekeszt egy
sereg mondat, és nem ad feleletet egy sereg élesen felvet6dd kérdésre. Ma-
radok a magamé mellett.

41. lap. A szoveg nélkil nem tudom ellenérizni, hogy egyezik-e vele a
kép, de a Kiaddval volt olyan megegyezésem, amely szerint nem kell le-
gyen mindentutt illusztracidszeriien szoros kapcsolat a kettd kozott.

42-43. 1ap. Semmiképpen nem térlom az 6si anyaistennére vonatkozo
sejtésemet. Hogy a sztyeppén legelt-e agancsos nGstény rénszarvas vagy
nem, azt sem én, sem biralom nem tudja, de azt tudom, hogy a sztyeppe
déli részén fekvG Héttestvér kurganban talaltak azt a gyonyord agancsos
szarvas képet, amely kicsinyét szoptatja, tehat vitan felil nstény!
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44-45. laphoz meggondolkoztaté megjegyzést fliz Gyorffy. Ellentétben
velem és az Osszes szovjet szerzével, 6 nem hiszi, hogy az allatkiizdelem
totemisztikus eredetmondat abrazolna. Ez persze lehetséges, de bizonyi-
tani kellene!

48-49. lap. A kettds honfoglalas kérdése. Itt hajlandé vagyok a kérdd-
jeleket szaporitani, anélkiil, hogy a koncepcién egy jottanyit is valtoztat-
nék. A testvérpart nem iktattam ki a mondabdl, hiszen éppen az avar szij-
végeken 1s kimutatom. Viszont azt, hogy a monda mar értelmét veszitette,
teljesen bizonyitottam. A mondat mar csak Ggy mesélték, anélkiil, hogy
hittek volna benne, s ennek kévetkezménye volt a szovegromlas (ugyanis,
amig a hitnek, ceremoénidanak szerves része, addig kotott, valtozhatatlan
szoveggel adjak nemzedékrdl nemzedékre, akarcsak az imaszovegeket
stb.). Ez az ellentét egyik sarkalatos pontja a biralé s a kéztem meglévd
felfogasbeli kiilonbségnek. En nem hiszem, hogy pl. a mitosznak ebben a
korban barmilyen szerepe is lett volna a mindennapi vagy allaméletben:
ott a gyakorlat, tapasztalat, az ész és a meggondolas dontott. De akkor is,
akarcsak a fonékban nemrégen, szerették a régmult id6krdl szolé meséket,
s talan-talan egy kissé hittek is benne, de igazi értelmét méar nem tudtak.
Voltaképpen Gyorffy Gyorgy baratom is ezt erdsiti meg irvan: ,Figyelemre
méltd, hogy egyetlen nemzetség tagjai sem viselték totemdbsiik nevét.” De
hat akkor honnan tudjuk, hogy hittek totemdseikben? A cimerekbdl? On-
magat bizonyitd eljaras.

52-53. lap. A vadaszo sas kérdését megbeszélem szakértékkel, ha té-
vedtem, kijavitom!

54. lap. A szarvasistenné—holdistenné sejtéseket nem latom sziikség-
telennek, az emberiség Gskorabdl valé emlékrogok lehettek.

A Noin Ulabdl val6 szényeg eredeti szines rekonstrukcidja alapjan ké-
szitettem el a festményt, s ekként még igazabb, mint a klisészinekkel meg-
valtoztatott kézlemény! Hogy mit abrazol? Kimutattam, hogy nem abra-
zolhat egyszer(d tamadast vagy vadaszatot (természetesen még kevésbé
rozsomakot, mint Alf6ldi gondolta), nem latom elvetendének a megtermé-
kenyités gondolatat.

64—65. lap. Szivesen tompitom vagy akar el is hagyom a szoéveg ,,szer-
zG1 jogl” részét, bar éppen Gyorffy idéz engem fejtegetései elején, de az
egésznek nincsen semmi jelentdsége. A nagyszentmikldsi kincs egyik asz-
tali készletével felvetettem a szavard magyaroktél val6 szarmaztatast, ez
nem ,romantikus” 6tlet, ugyanis, amint tudjuk: 1. Const. Porph. beszél ar-
rol, hogy az 6 koraig (950 taja) a szavard magyarok és a pannoéniaiak kéve-
tek utjan tartjak a kapcsolatot. 2. Tudjuk, hogy az ilyen kévetjarasok nagy




,BARATOK VAGYUNK, NEM ELLENFELEK”

ajandékozasokkal jartak. 3. A kincs egyik asztali készletének készitési
helye esetleg a Kaukazus déli fele volt. Ijgy emlékszem azonban, hogy
felvetettem azt a masik lehetGséget is, hogy a késé avar (magyar) 6tvosség
terméke 1s lehet a kincs (egyik részét az Arpédok otvosel készitették).
Megnézem a szoveget, ha sziikséges, moédositom ebben az értelemben.

86—87. lap. A térkép kérdése. Szerintem az alaptérkép csakis mai tér-
kép lehet, hiszen mintegy tizezer esztendd Gshazai szerepelnek rajta, hat
melyik Gshaza koranak novényfoldrajzat érzékeltessem? Erds valtozasok
voltak. A mai térkép kitlinGen tajékoztat, és senki sem hiszi réla, hogy pl.
Etelkoz idejébdl vald helyeket tiintet fel. A masik kifogas a térképen jelolt
utvonalakat és teriileteket illette. Itt kétségtelentiil élesen szembekeril-
tem a ,klasszikus”, elfogadott, begyokerezett véleménnyel. Am a beveze-
tésben kifejtettek alapjan ezen ugy tudok valtoztatni, hogy Arpéd magyar-
jainak helyét és vandorlasat illetGen nagyjabdl el tudom fogadni Gyorffy
javaslatat, azzal, hogy ezt vizszintes savozassal jelolom a térképen. Ezzel
azt hiszem, a méregfogat kihuztam, anélkil, hogy meg kellett volna al-
kudnom. fgy helyesnek érzem, s ezért koszonom Gyorffy figyelmeztetését
(én ugyanis csak a finnugor magyarsiagot kovettem a térképen). Egyalta-
lan nem altalanosan elfogadott, hogy a szovjetfoldi, magyar népre vallé
helynevek a tatarjaras utan keletkeztek volna! Ez puszta feltevés, amely-
nek alapja Julianus e helyen hallgatd szovege (atkelt-e a Volgan, vagy
sem!). Val6 igaz, hogy a forrdasok mit sem tudnak arrél, hogy a kangar ta-
madas harom részre szakitotta volna a magyarokat, persze arrdl sem tud-
nak, hogy két részre! Ha Julianus pedig nem talalja 6ket, mi sem tudnank
réluk.) Tehat a forrasok hallgatnak ugyan, de kozvetve ezt bizonyitja,
hogy a szavard magyarok kaukazusi megjelenése id6ben egybeeshetik a
kangar tamadassal, amely nyugatra vetett minket, s nyilvan ekkor sza-
kadtak le Julianus magyarjai is.

92-93. lap. A kamennaja babak és a permi bronzok kérdése. Ha torté-
nelmileg semmit sem tudnank errdl a korrdl, akkor régészetileg ekként
kovetkeztetnénk. Bizony a kamennaja babak allitasa éppen a IX—X. szaza-
di sztyeppén altalanos, és nincsen meg az erdds sztyeppe teriletén. Ez
nem lehet véletlen. Hogy nem inkabb a torténeti forrasokat hasznaltam?
Ez lehet felting, kettds okat adom: egyrészt, ahany kutatéonk van, annyi-
féleképpen magyarazza pl. Levédiat (legutébb Czeglédy Etelkoz részének
tartja), masrészt éppen a forrasok alapos egyeztetése révén kibontakozo-
ban van bennem egy masik lehetfség. Ennek kozlése még korai, viszont
nem akartam utjat vagni!
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94-95. lap. Kézai készobrarél megirhatom, hogy Eckhardt Sandor
szerint azonos a helyszinen talalt romai kori oltaroszloppal. Ez lehetséges,
persze az igazolas itt sem megy tul a valészinGsitésen.

110-111. lap. A fogalmazast enyhithetem, bar a kalotaszegi adatot
Ady Lajos(?) odavalé reformatus tiszteletestdl kaptam, aki elmondta, hogy
bar néha a szive 6sszeszorul, mégsem tudja megmenteni a sok szép varrot-
tast, amit régi szokdas szerint a halottal egyiitt temetnek el.

118-119. lap. Németil valéban Radloff, de magyar atirasban — ugy
tudom — Radlovnak irandé.

132-133. lap. A totemhit elevenségének kérdésérdl mar volt szd. Ez
egyike sarkalatos ellentéteinknek. Azok a szibériai népek, akiket Gyorffy
idéz, s akiknél még néhany évtizede eleven hit volt a totemben, joval a
honfoglalds kori magyar tarsadalom szintje alatt élnek. Gyorffynek nagy
érdeme, hogy ismételten felhivta a figyelmet a mohamedan 6tvosségre,
igen am, de ha lett volna totemisztikus abrazolas-mivészetink, nem vet-
kéztiik volna le semmiféle 6tvosség hatasara egyik naprol a masikra, csak
akkor, ha mar nem hittink benne, ha mar nem jelolte a nemzetségeket.
Gyorffy ellenvetése tehat, azzal magyardzvan a totemmintak eltlinését,
hogy kiszoritotta ket a mohamedan novénymustra, hallgatélag magaban
foglalja a totemhit szerepvesztését, elkorcsuldsat!

134-135. lap. Az Gsi anyaistennd kérdéséhez Kalmany Lajos, a szege-
di katolikus pap gyUjtott csodas anyagot, kimutatvan, hogy keresztény
Boldogasszony tiszteletiink pogany gyoékerd.

148-149. lapon. Valami tévedés van, a leany nem a halott rablé fejét
tartja az 6lében, hanem a pihend Szent Laszl6ét. Ezt szamolhatatlan pél-
da igazolja.

138-139. lap. Kijavitom.

150. lap. A térképhez készilt jelmagyarazat, ezt a nyomda szedi majd
be a jelekhez!

162-163. lap. A Géza—Istvan-féle pénzverés kérdésérdl. Nem talalom
itt szervetlennek, mert megmutatja, hogy munkankban miként indulunk
el, hogyan kovetkeztethetiink. Megirtam, hogy munkam mindéssze egy
feltevéssel gazdagitja multunkrdl valé tuddsunkat. Jol tudom, hogy Hu-
szar Lajosnak mas a véleménye, 6 a Homan-féle , klasszikus” allaspontot
vallja. Biralatdban azonban egyaltalan nem cafolta meg a Géza-kori pénz-
verés mellett felhozott érveket, csupan arra szoritkozott, hogy mivel nem
mutathatok ki X. szazadi zart éremleletekben (ezek a legnagyobb ritkasa-
gok!), tehat nem hisz Géza-kori voltukban. Persze feltevésem szerint is
pénzverésiink az 1000. év el6tt talan egy évtizeddel indulhatott meg, egy
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évtizedre keltezett éremleletet pedig hit reménység varnunk. Nem tudom,
mit ért azon a szerzd, hogy torténetileg cafolhato a feltevésem. Tudtommal
ezt senki sem tette meg, s6t azéta Vajay Szabolcs hasonloképpen értékelte
Géza uralmat, mint én. Elméletemet eladtam a varséi nemzetkézi kong-
resszuson, s a legnagyobb érdekl6déssel fogadtak, mar nincsen is beldle
kiléonnyomatom, ugy szétkapkodtak. Gondolom, hogy ezek utan mégsem
lehet ide nem tartozonak itélni ezt a feltevést, mert hangstlyozom, felte-
vésrdl van szo.

166. lap. Oszintén szélva, nem tudtam arrdl — Gyorffy sem idézi —,
hogy mikor és ki cafolta meg Pais Dezsé feltevését. Ha igy van, koszonettel
veszem a figyelmeztetést, és kijavitom a szoveget. Egyébként sem sarkala-
tos része a konyv épitményének.

Amint lathato, szivesen elfogadom a Gyorffy Gyorgy baratom altal
javallt médositasokat ott, ahol ténykérdésekrdl van szd, ellenben nem gydé-
zott meg ott, ahol elméletem helyett egy masik — talan méar beidegz6dott —
feltevés elfogadasat javasolta. Csak egy példa: Németh Gyula 4j dolgoza-
tara valé hivatkozéssal a baskiriai 6shazat kéri télem szdmon a birdlé. En
ezt el is fogadtam Arpéd magyarjaira, de nem a magyar nép zomére vonat-
koztatva. Miért? ElGszor is, mert bizonyithatatlan feltevés, hogy a Volga
jobb partjanak tomeges magyar helynevei a tatarjaras eldl odamenekiilt
magyarokrdl vallanak. Honnan tudjuk ezt? Masodszor pedig a baskiriai
helynevek k6zott Németh Gyula valéban j6 néhany térzsunk nevét megta-
lalta, csak éppenséggel a magyar torzsnek nincsen kiilon, csak kis teriilet-
re Osszeszoritva kozos neve a helyekben. Ez a torzsszovetség lenne alapja
a magyarul beszél6 magyarsagnak? Kétlem! Ott kell keresniink néptink
zomének szallasat, ahol a helynevek mutatjak: a Volga jobb partjan! Nos,
a tobbi ellentmondasnal is nagyjabdl ez a helyzet: a javasolt feltevés sem-
mivel sem bizonyosabb, mint a magamé, talan csak megszokottabb, s ezért
nem tudok szabadulni , kedvenc gyermekeimtGl”.

Ellenben volna egy 6tletem: ha a Kiadé jonak latja: kozolje le fugge-
lékként mind Gyorffy Gyorgy baratomnak kit{ing hozzaszélasat, mind pe-
dig ezt a valaszomat. Ezzel egycsapasra novelné a konyv érdekességét, és
j6 bepillantast adna azokba a vitdkba, amelyek mindig a masik vélemé-
nyének tiszteletben tartasaval folynak. Jol tudjuk, hogy vitankkal nem
zarulnak le Gstorténetiink kérdései, hanem még sok-sok nemzedék kutatéi
vizsgaljak multunkat, amelyet nagyon szeretiink. Ady szavai jellemzGk
munkénkra: ,,Sziviik izzik, agyuk jégcsapos...”. Hajlandbk vagyunk — s eb-
ben vezetni szeretnék — legszebb elméleteinktdl is megvalni, ha kidertilne,
hogy csaléka eredmények. Tudjuk, hogy elméleteink s biralatuk mindig
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egy lépést jelentenek elére, a megismerhetd mult felé. Ezért érzem helyes-
nek, ha az olvas6 nemcsak alléképet kap ,,amelyet minden szakember ma-
gaénak érez”’, hanem belelat abba a néha szenvedélyes, de mindig tisztes-
séges és barati vitaba is, amelynek izzasaban mind tobb salak valik ki Gs-
torténetiink nemes anyagabdl.

Budapesten, 1966. oktéber hé 8-an
(Léaszlé Gyula)

Forras: LGYDA (masolat)

[D21] 1969. szeptember 5.
Erdei Ferenc feljegyzései: Kurtan
(Erdei Ferenc kézirdsos, grafitceruzas feljegyzése
a Laszl6 Gyulaval és Gyorffy Gyorggyel kapcsolatban)

1969. szeptember 5-én folytatott megbeszélésérdl
Kurtan

Laszl6 Gyula
Gyorffy Gyorgy
1969. IX. 5.

Gy.Gy. cikke: ,Mdemlékvédelem” folybiratban
Mo. tért.-1 f6ldr.-ban
Kalan nemzetség, monostor, mezgvaros
»Szermonostor”, ,Szer”
Torok alatt elpusztult.
Katona Joézsef leirasa 1820-ban ,,2 izmos torony”
a Balla-térképen még van
Ide dohanykertészek
Gondécs Bertalan'?? | pusztaszeri apatur” lett
a szazadford.
6 kezdte az emlékmivet

120 Névhiba kétszer, helyesen: Géndocs Benedek.




,BARATOK VAGYUNK, NEM ELLENFELEK”

Gondocs Bertalan kényv: Puer
,Vladimircov” Nomad feudalizmus
Ko6zp(ont)i antikvarium

Megvenni
Ond vezér — Kalan nemzetség
Csongrad vara is
Anonymus idejében mar allt a monostor

Laszl6 Gy.

szentesi muzeumban van néhany k& (3)

a szeri monostorbdl. Ennek a masolatat felallitani

sinterpretacié ecclesiarhea”

a hely maradjon!

+ ide monumentum (haromsag): miivek mizeuma
- Feszty-korkép (fametszet) 6sszeszedhetd
- muhar
- er(edeti) architecturat!

+ esedékes palyazat is,

ezek mellett v(ala)mi régészet is!

(a kozség
az emlékm)

Az emlékm:
Arpad? —?
honfoglalas — nem
allamalapitas — igen
Ez utébbi lehet leginkabb: az els6 orszaggytlés
a nemzetségi szervezetbdl itt és akkor
lett allami szervezet (vérszerzddés)
a nomad feudalizmus allama (szovjet szerzG)
1001. jan. 1.-én Istvan kiraly
(1000 karacsonyon)
Ez volt a ker. feud. kiralysag alapja
papai korona (ha volt)
1038. aug. 20. (v. 15.)
Molnar Erikék ellene: Léderer
Elekes
Székely Gyorgy
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+ a Karnak kut(atas)a is botranyos
Az MTA nem tamogatja rendesen
pl. foldvarak tam-a
Régészeti K. 1.
To6rt.tud-1 Int.
Méri Istvan, rest.!2!
Nemz. Muz.
Csalog Jozsef
Szentesi M.

a tort(énész)ek klikkjei (Molnar Erik kiilon)

Egyik: Elekes — Andics — orthodox
Arat6 + Pamlényi E.

Masik: a fiatalok (vidékiek): Pach, Ranki, Berend, Sagvari, Zsigmond
Ezek harcban egymaéssal, hogy utébbiak atvegyék a ,hatalmat”
— némi sikerrel

Harmadik: a ,magyarok”: Gyorffy, Makkai

Forras: MTA KIK Kézirattar (Ms 5805/99)122

121 Méri Istvan kezdetben restauratorként, majd régészként dolgozott a Magyar Nemzeti
Muzeumban.

122 Kiilén lapon csatolva egy Laszlé Gyula kézirdsaval minden bizonnyal a targyalas alatt
késziilt ceruzas vazlat: ,,Szakdolgozatok: Nagy Arpéd: Szeged, Csanad, Csongrad eredete
(Eger, Varmuzeum); Kovalovszki Julia: Szentes kornyéke (Bp., Magyar Nemzeti Mu-
zeum); Nagy Katalin: Hmv. kérnyéke (Hodmezbévasarhely, Tornyai Janos Muzeum).
A dolgozatok megvannak az Egyetemen.”
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[D22] 1969. szeptember 11.
Laszl6 Gyula feljegyzése Erdei Ferencnek
(gépelt, alairt, helyenként javitott mésolati példdny)!23

Feljegyzés Erdei Ferenc szamara a pusztaszeri emlékmiivel kap-
csolatos beszélgetésiinkrol

1. A régi nemzetségi monostor alapjai kiasandok, fiivesitenddk, s megfeleld
helyre (talan az oltar helyére) egy boltivet kell emelni, s alatta fugazott
téglatalapzaton kiallitani azt a 3-4 faragott kovet (koztik alakos is van!),
amely a pusztaszeri templombo6l szarmazik. A kévek most a szentesi mu-
zeumban vannak, a K6zponti restaurator mihely tud réluk olyan tokéletes
mianyag ontvényt késziteni, ami jobb, mint a mi{kd, birja az idét, s megté-
vesztésig azonos az eredetivel (Némethy Endréék, a Kinizsi utcaban).

2. A latogatok képzelGerejét, torténeti tudasat megragadd, nagyméretd
képzémiivészeti alkotasokbdl all6 emlékmutzeum tervezendd olyan archi-
tektaraval, amely valamiképpen magéba foglalja, kiegésziti a szazadfor-
dulén emelt pusztaszeri emlékmivet. A nagyméret(, optikai élményt,
szenzicidt jelent§ alkotdsok mellett fekvd tarlokban be kellene mutatni a
régészeti és torténeti emlékeket és az allamalapitasra vonatkozo6 irodal-
mat, beleértve az ir6i, koltsi alkotasokat is. Azt javasoljuk, hogy a {6 latva-
nyossdg az ujonnan felallitott, restauralt és rekonstrualt Feszty-korkép
legyen. Kitling fametszetes méasolat és sok fénykép all rendelkezésre a
korképrdl, tgy hogy az elveszett, hianyzé részeket vonalrajzzal pétolni le-
hetne, s igy a kérkép egységes mondanivaldja ismét helyreallna. Szo6 lehet-
ne arrél, hogy a szegedi mtizeumban helyhidny miatt méltatlanul elhelye-
zett Munkacsy: Honfoglalas nagy vazlata és feles méretd el6készits fest-
ménye is ide keriilne, esetleg a nagy terem szemben 1év{ falara. Arra gon-
doltam ugyanis, hogy a korkép nem kérhengerben lenne elhelyezve (régen
a kozpontban 1év6 kortornactdl a képig plasztikus modellek vezették a
szemet Ugy, hogy csak a figyelmes latogato vette észre, hogy honnan kez-
dédik a kép, hol végzddik a gérongyos foldon ,megjatszott” vilag), hanem
egy nagy falon képszalagként tarulna a nézdk elé (a szemben 1évé falon
lehetne a két Munkacsy képet elhelyezni. A teremben kertilnének felalli-
tasra a magyar kozgydjteményekben Grzott, honfoglalas kori témaja ké-

123 Alevél tetején Laszlo Gyula kézirasos feljegyzése: ,Kedves Ferenc! Azért kapod a maso-
latot, mert ez jobban olvashaté, az elsé példany halovany!”

¢ 112 3
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pek és szobrok is), pl. Rudnay orszaghazi gobelinjének vazlatai, a Székely
Bertalan vazlatok stb. stb.).

Ezzel olyan latnival6ot tudnank Pusztaszerre varazsolni, amelyik éppen
olyan vonzo eré6t, idegenforgalmi latvanyossagot, nemes propagandat jelen-
tene, mint sok més allamban is lathaté monumentumok. Ide kertilhetnének
a millenaris emlék vezércsoportjanak palyazatai, az Anonymus szobor pa-
lyazatai stb., s6t — tavolabbi tervként — Ligeti Miklés Anonymus szobranak
Gjraontése fogadna a bejarat el6tt még kint a parkban a latogatét. A szobor
a maga nemében igen kivalé md, mélt6 ,nyitanyt” jelentene a bent lathaté
alkotasokhoz.

Az épulet tervezése elGtt alapos gydjtémunkara lenne sziikség (alap-
jaul Gyorffy gyljteményének végén 1évd felsorolas szolgalhatna), mert az
0j épuletet szinte az anyaghoz kellene szabni és bévitési lehetdséget is
tartalékolni.

A muzeumrdl (voltaképpen a honfoglalasrél-allamalapitasrdl) szép,
képes, 4-5 nyelvi ,Vezetd” alljon a latogatok rendelkezésére olcsd aron,
erre mar a megnyitastél kezdve sziikség van.

A muzeum keriiljon a csongradi megyei mizeumi igazgatdsag kozvet-
len feltigyelete ald és biztosittassék szamdara teremdér és takaritd személy-
zet, az allandé karbantartasra koltségvetési keret, nehogy az elmocskold-
do, apolatlan kiallitas miatt az allamalapitas monumentalis bemutatasa
helyett szégyenkezniink kelljen. Feltétleniil sziikséges az intézményhez
val6 kapcsolds és a koltségvetés biztositasa, mert az elsé lelkesedés lohad-
tan az a veszély fenyeget, hogy majd senki sem térédik a nagy gonddal és
szeretettel 1étrehozott emlékkel.

1969. szeptember 11-én
(Léaszl6 Gyula)

Forras: MTA KIK Kézirattir (masodpéldany) (Ms 5805/109)124

124 A kézirattari példanyon téves a Gyorffy Gyorgy-meghatarozas.
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[D23] 1969. szeptember 11.
Laszlo Gyula: Pro memoria Erdei Ferenc szamara
(gépelt, alairt)

Pro memoria Erdei Ferenc szamara arrdl a beszélgetésrdl, amely a mult
héten nala folyt le, s ahol kérdésére elmondtuk tapasztalatainkat sajat
tudomanyszakunkat illetGen, az Akadémia vonatkozasaban. Emlékezet-
b6l irom le, amit én mondtam, sajat hasznalatara, mert az Gszinte szd
mindig s minden kérilmények kozt hasznara van annak, akinek feladata,
hogy iranyitson.

A beszélgetés témaja: honfoglalas, Gstorténet- és kézépkor-kutatasunk és
az Akadémia

1. Az utolsé 20 évben kivalé fiatal gardat nevelt e korokra az Egyetem,
kutatéhiany tehat nincsen. Mind a mizeumokban, mind pl. a Mdemlék-
feltgyelGségnél a legnagyobb elismeréssel beszélnek a fiatalokrol, s6t, ha
éppen olyan fiatal kapott allast, amelyik csak mellékszakként hallgatta az
Egyetemen a kozépkort, egy-két év alatt teljes értékkel tudta végezni
munkajat, mert az alapozas jé volt. Minden olyan hiresztelés tehat, hogy
nincsen j6 fiatal garda, igen-igen rosszindulatu bedllitds. Szivesen meg-
mutatom barkinek az Egyetemen késziilt s a magyar kézépkort targyalo
szakdolgozatokat: nagy részik nyomdara érett, komoly munka. Ezek a fia-
talok dolgoznak is mindentitt: kivéve az akadémiai Intézetet, mert ott nin-
csen szamukra hely, van ott féltucatnyi dskoros, klasszika archeolégus,
még egy-két népvandorlas kor kutaté is akad, de a kézépkort csak ketten
képviselik, az igazgatd és még egy munkatarsa. Az igazgaté mivészettor-
ténész,'?® aki ugyan a csalddban orokletes, kit(ing diploméciai érzékkel
vezeti a dolgokat, de valéjaban érzéketlen a voltaképpeni régészeti mun-
ka, problematika, stb. irant, § maga kitiinéen meg tudja valogatni munka-
tarsait, akik az asatdsok nehezét helyette elvégzik. A masik munkatars
els@sorban a kézépkori keramiaval foglalkozik.1?6 A magyar nép kézépko-
ranak egyetlen képviselGje sincsen az Intézetben, s ahogyan latom, a jové-
ben sem nagyon lesz. Azzal tér ki a vezetés ez eldl, hogy a magyar faluku-
tatas a Nemzeti Mazeum ,profiljaba” tartozik. Miért? A t6bbi koroknal

125 Gerevich Laszl6rdl van szo.
126 Holl Imrérdl ir, Laszlé Gyula azonban tévesen jésolt vele kapcsolatban; Holl Imre kor-
szakos jelentdségl palyafutasarél: BENk6—KovAacs—Orosz 2017.
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nincsen ilyen ,profilmegosztas”™ Méri Istvan annak idején szivesen at-
ment volna az intézetbe, nem kellett 6 sem, mint ahogyan a fiatalok sem
kellenek. Marad a formai-mivészettorténeti szemlélet, a szép dolgoknak a
multbol jél ismert kultusza, s a magyar nép kézépkoranak kutatasa elsor-
vad a Magyar Tudomanyos Akadémia Intézetében.

2. Nem itt mondom ezt el elGszor, elmondtam az Intézet Tudomanyos
Tanacsaban, az Akadémia Elnokségi tilésén, hidba szé, érvelés, hidba ajan-
lom 1d6rél-1dére a legjobb tanitvanyokat: minden marad a régiben, a fal at-
torhetetlen. Hogy miért? Ezt talan hagyjuk, maradjunk a tapasztalatnal.

3. Ezzel parhuzamosan a magyar honfoglalas kori és Arpéd-kori tele-
pulések kutatasanak dotalasa szégyenletes. A maga nemében paratlan
felgyG6i asatasokra példaul évi 20.000 forint vagy annal kevesebb jut, ami
foldmunkanal majdnem a semmivel egyenld, ilyen temp6 mellett egyetlen
falu feltarasa 200 évet venne igénybe. Bezzeg a korulottink fekvs allamok
nem ismernek ilyent, ha nemzeti multjuk feltarasardl van szo6: igen nagy
osszegekkel, felkésziilten és j6 eredményekkel hatalmas teriileteket tar-
nak fel, mig mi piszmogunk!!! Nem is sok id§ mulva, téluk kell majd kol-
csonkérntnk sajat multunk hiteles asatdsi anyagat is, talan-talan annyi-
ra atértelmezve, hogy magunk sem ismerink ra!

4. Ugyanennek a szellemnek megnyilatkozasa, hogy a kézépkori ma-
gyar falukutatdsnak nagy alakja, Méri Istvan a mai napig is mindenféle
minGsités nélkil dolgozik, akar csak a ,pesti iskolanak” ellentmondd, euro-
pai szint{ Gsrégésziink, Csalog Jozsef (Szentes). Mit mondjon az ember a
fiataloknak, akik vilagosan latjak, hogy sokkalta kisebb képességekkel
hogyan jarjak sokan a protokoll 1étrajat!

5. Meg kellene teremteni az Intézetben a magyar Gstorténet-kutatas
munkahelyét. Eddig egy kutatét sikerilt a vezetés ellenére az akadémia
fétitkaranak (Erdei Ferencnek) segitségével bejuttatni. Idejét nagyrészt
massal kell toltenie. Hat mire valé egy Intézet, ha nem arra, hogy ehhez a
munkahoz lehetGséget biztositson?

1969. szept. 11.127
Laszl6 Gyula

Forras: MTA KIK Kézirattar (eredeti) (Ms 5805/100)

127 A datum ceruzaval irva.
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[D24] 1969. szeptember 16.
Gyorffy Gyorgy levele Erdei Ferencnek
(kézirasos)

Bp. 1969. 9. 16.

Kedves Feri!

Mai napon postara adtam beszélgetésiink targyabol fakadé 6sszefoglalaso-
mat. Nagyon kérem legnagyobb foku diszkréciédat. Amennyiben az ott
felvetett kérdésekrdl valahol szé esnék, kérlek, hogy két témat ne emlits
egyutt: a kora kézépkori kutatasok tamogatasat és az azonos témaval fog-
lalkozé intézmények felesleges voltat, mert fénokeim ebbdl ram ismernek,
s helyzetem igy sem konnyd.

Szives baratsaggal koszont és kedves feleséged kezét csbkolja:
Gy. Gyorgy

Forras: MTA KIK Kézirattar (Ms 5805/102)

[Melléklet]
(gépelt, datum és alairas nélkiil)!28

Feljegyzés torténettudomanyunk helyzetérdl

A magyar torténettudomany egészséges fejlédését tudomanypolitikank
elvi, intézeti és személyi vonatkozasu hibai gatoljak.

1. Elvi vonatkozasu hiba, hogy a magyar térténelem utolsé évtizedei-
nek kutatdsa mellett a régebbi korok kutatdsa aranytalanul elmaradt.
A torzulas méreteire jellemzG6, hogy a megjelent kétkotetes Magyarorszag
torténetében és a tervezett tizkGtetes magyar térténetben a szemiink el6tt
lezajlott torténet nagyobb helyet kap, mint az 6sembertl Mohdacsig terje-
dé torténet. Egy ilyenfajta vizfejd torténet mar kronolégiai torzultsaganal
fogva is gyors elavulasra van itélve, mert az egymas utan koévetkezd kor-
szakok feldolgozasainak hatvanyszerd novelése tovabb nem folytathato.
Emellett az utolsé 50 év politikai torténetének kutatasa erésen publicisz-
tikai jellegd, s maradandé eredmények elérését kérdésessé teszi mind a

128 Az irat keltezésének megerdsitése: postai feladévevény a Gyorffy-hagyatékban.
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szubjektiv nézépont, mind a politikai aktualizalas veszélye, mind pedig
az, hogy az egyik alapvet( forrasbazis, a szovjet felsé vezetés irattara hoz-
zaférhetetlen.

Ez a legujabb kori térténetiras okozza elsGsorban, hogy tarsadalomtu-
domanyunk hitele a tomegek el6tt igen csekély. Ugyanakkor a tomegekben
komoly igény van toérténetiink régi korszakainak és nagy egyéniségeinek
mélté bemutatasara. Ezt az igényt torténész frontunk vezetdi nacionaliz-
musnak értelmezve nem veszik tudomasul. A Szazadok f6ként csak ,,szaza-
dunk” eseményeivel foglalkozik, s olvaséinak koére mindinkabb beszikul.
Szlovak érzelmi segédszerkesztGje, a szlovak élettér gondolatanak hirdetd-
je a cikkeket a szlovak nemzeti érzékenység szempontjabol lektoralja. Hogy
van magyar nemzeti érzékenység is, arra a szerkesztd nem gondol.

A szlovak, cseh, lengyel és egyéb kelet-eurdpai torténetiras nekiink is
példat mutathat a régmult és a haladé hagyomanyok megbecsiilésére.
A lengyelek az elmult években nagy 6sszegeket koltottek a lengyel allam
alakuldasanak kutatdsara. A magyar torténelem is nagy évfordulék felé
kozeleg: Istvan kiraly sziiletése (969 vagy 975), Géza tronra 1épése és a
kereszténység terjesztése (972), a magyar allamalapitas ezredéves fordu-
16janak bevezet6i. Ez kotelességlinkké teszi, hogy az Arpéd-kor kutatasat
elGtérbe helyezziik, kivaltképpen pedig a X—XI. szdzadét.

2. A torténeti kutatdsunkban mutatkozé kronolégiai torzulas kutatoé-
intézeti politikdnkban is érvényestl. Amig az MTA Torténettudomanyi
Intézet I. magyar osztalyan (Gstorténettdl 1849-1g) egy kutato tobb évsza-
zadot kénytelen gondozni, a legijabb kor torténetét parhuzamosan két
intézetben muvelik: az MTA Torténettudomanyi Intézetének tobbi oszta-
lyan és a Munkasmozgalmi Intézetben. Ez a népgazdasagi szempontbdl is
fénylzésnek tekinthetd felesleges kettGsség oly médon lenne orvosolhatd,
ha az MTA Intézete a kezdetekt6l 1919-ig foglalkozna magyar és kelet-
eurdpai torténettel, az 1919 utani torténet kutatasi kézpontja pedig egy
»2Munkasmozgalmi és Legujabb Kori Térténeti Intézet” lenne, mint ez pl.
déli szomszédainknal van.

Az MTA Torténettudomanyi Intézetének f6 feladata nem az lenne,
hogy lehetévé tegye munkatarsainak publicisztikai szintd kiadvanyok ira-
sat —ilyenféle munkak kiadoi felkérésre némi idGbeli kedvezménnyel mas
beosztasban is elvégezhetlk —, feladata elsGsorban alapkutatasok végzése:
okmanytarak, iratkiadasok, katalégusok, topografidk, atlaszok elkészité-
se, s az ilyen munkak végzésére minden segitséget biztositani kellene: tu-
domanyos segédszemélyzetet, gépirdkat, szamitdégépeket, stb. E munkala-
tokat a kozépkor (Gstorténett6l Mohéacsig), Gjkor (1526—1848) és legujabb
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kor (1848-1919) teriiletén egyforma sullyal, egyenrangu szervezeti keret-
ben kellene végeztetni, a mar megindult alapkutatasok folytatasahoz és
befejezéséhez pedig minden segitséget megadni.

3. A torténettudomanyi pozicidkért (MTA, ELTE, Torténelmi Tarsu-
lat) két csoportosulas folytat harcot. Mindkettére jellemz6 a torekvés a
minden aron valé érvényesiilésre, egyben a csoporton kivil allé magyar
torténészek ideoldgiai érvek alapjan valé mellgzése. Sablonos elmaraszta-
16 itélet 1dGsebb torténészekrdsl 1évén szod: ,szellemtorténész”’; fiatalabb
korosztalyu torténészek esetében: ,,narodnik”. A fiatalok nevelésébdl utéb-
biak ki vannak rekesztve. Amig régész és mivészettorténész professzo-
raink komoly fiatal kutatégardat neveltek régebbi multunk kutatasara, ad-
dig a szakképzett térténészpartnereik!?? kozépkorkutaté fiatalok kihalé-
ban vannak. Ennek nem csupan a hibas egyetemi felvételi politika az oka,
hanem a szinvonaltalan nevelés, valamint a fiatalok elkedvetlenedése a
magyar torténettdl, melybdl kiérezték a hazafiatlansagot és az igazsagra
valé kérlelhetetlen torekvés hianyat.

Mindezeken csak a kulturalis életiink vezetésében bealld egészségesebb
fejlédés segithet.

Forras: MTA KIK Kézirattar (Ms 5805/102)130

[D25] 1969. szeptember 16.
Gyorffy Gyorgy feljegyzése Erdei Ferenc szamara
(gépelt, kézzel irott alairassal, keltezés nélkiil)!3!

Feljegyzés Pusztaszer multjaroél

»Szer” II1. Béla kiraly névtelen jegyzdjének Gesta Hungaroruma szerint a
honfoglalé magyarok elsé orszaggytlésének helye volt, ahol az orszag dol-
ganak ,szerét” ejtették. (A ,vérszerz6dés” a honfoglalas el6tt volt.) Mivel

129 A torténész partnereik szokapcsolat kihtizésa utan keriilt be a kézépkorkutaté fiatalok
betoldas, mellyel megbicsaklott a mondat.

130 Az irat jobb felsé sarkaban téves a piros szind kézirattari megjegyzés: ,,Gyorffy—Lasz16”,
mivel a szerzd egyedil Gyorffy Gyorgy volt.

131 A keltezés alapja, illetve annak megerdsitése: postai feladévevény a Gyorffy-hagya-
tékban.
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Anonymus nem egykorua forrasok, hanem hagyomany és sajat képzelete
alapjan dolgozott, ma mar nem allapithaté meg biztonsaggal, hogy mennyi
az igazsag és mennyl a hozzakoltés a pusztaszeri hagyomanyokban.
Anonymus ,,adatkozlgje” sajat kancellariai f6noke, Kalan puspok lehetett;
Szermonostor ugyanis az Ond vezértdl leszarmazé Kalan-nemzetség csa-
ladi monostora volt.

A kéttornyud monostor a XII. szazadban épilt, s mellette a kézépkorban
Szer mezévaros alakult ki. A mezdvaros a torok hodoltsag alatt elpusztult,
monostora tornyaval azonban a XVIII. szazadban is allt. Katona Jo6zsef ira-
sa szerint (1823) a kézhatdésag rontatta le, mert betyarok fészkeltek benne.
A rom 1800 tajan még Pusztaszer-puszta hatarahoz tartozott; Sévényhaza-
pusztatél Doc-puszta valasztotta el. A mult szazadban a Sévényhazahoz
csatolt pusztaszeri rom mellett dohanykertészek telepedtek meg.

Az ezredévi iinnepségek el6tt Gondocs Bertalan!?
cimzetes szermonostori apat inditott mozgalmat emlékmd épitésére és a
romok rendbehozatalara. Az emlékmi ma is fennall, mig a romokat a 40-es
évek végén gyakorlatozé katondk tuzérségi célpontnak hasznaltak és el-
pusztult. Kivanatos volna az alapfalak feltarasa és mtemlék jellegl kon-

gyulai plébanos,

zervalasa. Régi és 1) allapotanak felvételeit és torténetének vazlatat lasd

Gyorffy Gyorgy: Pusztaszer. Miiemlékvédelem 3 (1959) 193—199.133 Iro-

dalmara lasd Az Arpdd-kori Magyarorszag torténelmi foldrajza I. 904.134
Gyorffy Gyorgy

Forras: MTA KIK Kézirattar (Ms 5805/103)

132 Néveliras, helyesen: Gondocs Benedek.
133 GYORFFY 1959.
134 GYORFFY 1963.
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[D26] 1969. szeptember 16.
Gyorffy Gyorgy feljegyzése torténettudomanyunkrol
(gépelt, keltezés és alairas nélkiil)

Feljegyzés torténettudomanyunk problémairdl

Az MTA 20 év el6tti atszervezését kovetben a magyar torténettudomany
iranyitasa néhany torténelemmel is foglalkozo, j6hiszem politikus égisze
alatt egy fiatal masodvonalbeli klikk kezébe kerult, amelynek tagjai érvé-
nyesulésik érdekében nem annyira a tudoméanyos kutatds, mint a min-
denkori politikai vezetés igényeinek megfelel6en mivelték a torténelmet.
Monopéliumuk biztositasa végett a magyar érzésd torténészeket ,narod-
niknak” bélyegezve szoritottak hattérbe. A nacionalizmus elleni harc jel-
szava alatt a nemzeti torténet régebbi korszakainak vizsgalatat lehetéleg
mellézték, nagy alakjait degradaltak, ugyanakkor a kutatds stulypontjat
az utdbbi évtizedek vizsgalatara helyezték. fgy allt el a vizfeji magyar
torténetiras, amely a tervezett tizkotetes Magyarorszag torténete beoszta-
sabodl jol tikrozédik. Az Gsembertdl Mohacsig terjedd részt két kotet tar-
gyalja, az utolsé 50 évet szintén két kotet. Egy ilyenfajta torténetirds mar
kronoldgiai torzultsaganal fogva is gyors elavuldsra van itélve; annyi vi-
szont mar most i1s megallapithatd, hogy multunk és haladé hagyoma-
nyaink mell6zése miatt idegenné valt a néptél, és a szakemberek és a to-
megek el6tt hitelét vesztette. Reprezentans folydirata, a Szazadok mér
féként csak ,,szazadunk” torténetével foglalkozik. Szerkesztésére jellemzd,
hogy szlovak érzelmd segédszerkesztGje, a szlovak élettér gondolatanak
hirdetdGje, a cikkeket a szlovak nemzeti érzékenység szempontjabol lekto-
ralja; a szerkeszt6 pedig ugy latja opportunusnak, hogy esetleges magyar
érzékenységre nem kell tekintettel lennie.

A magyar torténettudomanyban javulas alig remélhetd, mert minden
forum (MTA, Torténelmi Tarsulat, ELTE) két egymassal harcolé klikk:
egy szektasabb beallitottsaga csoport és egy kozmopolita érzelmi csoport
kezében van, s a fenti torzulasokhoz sajat érvényestilése érdekében mind-
két fél ragaszkodik.

A vizfejliséget noveli, hogy a legijabb kor térténetével parhuzamosan
két intézet foglalkozik: az MTA Torténettudomanyi Intézete és a Munkas-
mozgalmi Intézet. Ez a népgazdasagi szempontbdl fénylizésnek tekinthetd
felesleges kettGsség oly modon lenne orvosolhatd, ha az MTA Intézete a
kezdetekt6l 1919-ig foglalkozna magyar és kelet-eurdpai térténettel, az
1919 utani torténet kutatasi kozpontja pedig egy ,,Munkdsmozgalmi és
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Legujabb kori Torténeti Intézet” lenne. Az utolsé 50 év politikai torténeté-
nek kutatasa erGsen publicisztikai jellegd, s maradand6 értékd eredmé-
nyek elérését a szubjektivitas és a politikai aktualizalas szempontjai miatt
az 1s kérdésessé teszi, hegy az egyik alapvetd torténelmi forrasbazis: a
szovjet felsd vezetés irattara nem hozzaférhetd.

Az MTA Toérténettudomanyi Intézetének {6 feladata nem az, hogy le-
het6vé tegye munkatarsainak, hogy publicisztikai szint{ torténeti kiadva-
nyokat irjanak — ilyenféle munkak kiaddi felkérésre némi idébeli kedvez-
ményekkel mas beosztasban is elvégezhetdk —, feladata elsGsorban alap-
kutatasok végzése: okmanytarak, iratkiadasok, katalégusok, topografiak,
atlaszok kiadasa, s az ilyen munkak végzésére minden segitséget biztosi-
tani kellene: tudomanyos segédszemélyzetet, gépirdkat, szamitogépeket
stb. E munkalatokat a kézépkor (6storténettsl Mohacsig), ujkor (1526-t61
1848-ig) és legujabb kor (1848-t6l 1919-ig) teriletén egyforma sullyal,
egyenrangu szervezeti keretben kellene végeztetni, a mar megindult sike-
res munkalatok folytatdsdhoz és befejezéséhez pedig minden segitséget
megadni.

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyaték (négyrét hajtott masolat)!3®

[D27] 1969. szeptember 16.
Laszlé Gyula feljegyzése Erdei Ferencnek
(gépelt, datum és alairas nélkiil,
kézzel irott javitasokkal, kiegészitésekkel)

Rovid feljegyzés Erdei Ferenc szamara a pusztaszeri emlékmivel kapcso-
latos gondolatokrol

1. A régi nemzetségi monostor helyén egy szépen megtervezett boltiv alatt
talapzatokon ki kellene allitani a pusztaszeri templombdl szarmazé (a
most a szentesi muzeumban Grzott) gotikus faragott kovek miks masat —
vagy esetleg utanfaragasat. Ez nemcsak esztétikailag szép jelenséget je-
lentene a parkositott romok torténelmi hangulataban, hanem gesztus vol-
na a Szent Istvanra évente 6sszegy(ll6 zarandoksereg felé is. A monostor
romjait és alaprajzat Gjra fel kellene tarni és fiivesitett téren konzervalni.

135 A lap hatoldalan Gyorffy Gyorgy irasaval ceruzas feljegyzés: ,,Erdei F.-nek”.
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2. Az emlékmivet magaba foglal6 1j, modern architektira tervezendd,
az allamalapitas képzémiivészeti, torténeti és régészeti emlékmuizeum sza-
mara. A hangsily a képzémiivészeti bemutatason lenne, mert sem cserép,
sem mas toredék, sem pedig oklevelek kopiai nem hatnak optikai erdvel.

Azt javasoljuk, hogy a Feszty-kérkép megmaradt részeinek ujrafelal-
litasa legyen a kézpont. Meg kell vizsgalni, mennyi maradt meg beldle,
mert egykorq, j6 fametszetes kép és szamos fénykép is maradt réla, ami
lehetévé tenné, hogy a hidnyzoé részeket esetleg csak sziirke rajzzal potol-
juk, s ekként az eredeti Osszefliggését helyreallitsuk. Sz6 lehetne arrol,
hogy a szegedi mizeumban most méltatlanul elhelyezett (nincsen helytk!)
Munkacsy Honfoglalas nagy vazlat és feles festmény is ebben az épiiletbe
keriilne, hiszen ez is Csongrad megye. Ezeken a f§ néznivaldkon kivil a
Nemzeti Galéria s mas kozgyUljtemények itt allithatnak ki a honfoglalasra
vonatkozdé kép és szobor anyagukat, s amennyiben megvannak —ide kertil-
hetnének a millenaris Arpéd-emlékml’i (a budapestire gondolunk) pa-
lyamiivei, az Anonymus szoborpalyazat kis mintai stb.

El6bb alapos képzémiivészeti gydjtdmunkat kellene végezni (alapjaul
a Gyorffy szoveggyljtemény fiiggeléke szolgalhatna), mert az épiuletet
szinte a meglevl festmények, szobrok méretéhez kell majd szabni. Ugy
gondolom, hogy a Feszty-kérképet nem henger alakban, hanem kiteritve
sikban lehetne majd bemutatni egy hatalmas falon.36

A régészeti és levéltari anyag szerényen meghtuzodé tarlékban a ké-
pek alatt kaphatna helyet, kiegészitve a honfoglaldsra és Pusztaszerre vo-
natkoz6 tudomanyos és szépirodalom bemutatasaval. Err6l az emlékmu-
zeumrol mar megnyitasakor 4-5 nyelvi képes katalogus alljon a latogatok
rendelkezésére.

A muzeum keruljon a megyei féigazgatosag feliigyelete ala, és bizto-
sittassék szamara annak szervezetén belil teremdr, takaritészemélyzet és
az alland6 karbantartasra koltségvetési keret (nehogy az elmocskosodod,
apolatlan kiallitas miatt az allamalapitds monumentalis bemutatasa he-
lyett szégyenkeznlink kelljen).

Forras: LGYDA (masolat)

136 A ,Pusztaszeri Bizottsagban” meghivott tagként résztvevs Trogmayer Ott6 szorgalma-
zasdnak koszonhetGen végul is a hengerpalastos elképzelés valdsult meg. Trogmayer
Ott6 késdbbi dsatasairdl a szeri monostor teriiletén: TROGMAYER 1998.
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[D28] 1969. szeptember 16.
Laszl6 Gyula referatuma régészettudomanyunkrol
(kézirasos, datum és aldirds nélkiili fogalmazvany)'?7 [F19]

MTA Elnokségének referatum a régészettudomany helyzetérdl

1. Szigordan az elbterjesztéshez kapcsolddé mondanivalodk.
2. A magyar régészet helyzetérdl val6 Gszinte maganbeszéd.

Eloljaréoban:

a régészettudomany nélkil az ember torténete félmillié esztendls tavla-
tok helyett 4—5000 évre zsugorodnék, s6t az irdstudatlan népek torténete
az eurdpaiak altal valé  felfedeztetésik” szaz, kétszaz esztendejére csok-
kenne. De az is tapasztalatunk, hogy az irasbeliséggel rendelkezd allamok
torténetének mindennapjaira és haboruik mozgat6 erbire nézve is az irott
forrasokkal csaknem egyenrangu a régészeti dsatasok tantusagtétele.

Eppen ezért vildgszerte nagy a régészet irdnti érdeklédés, s éppen
ezért fokozott figyelemmel kisérik hazank régészetét is, hiszen a népek
orszagutjanak egyik keresztezépontjaban fekszik, és egyuttal a ligetes
sztyeppevidék utolsé nyugati foltja.

Referdatumomban csak akkor alkalmazhatok helyes érvelést, ha régé-
szetinket nem csupan hazai kérnyezetben, hanem legalabbis eurazsiai
kapcsolataiban értékelem.

Laprél lapra:138

1.

A bevezetés a régészet jelentGségének kibontasaval kapcsolatban a muzeu-
mokrdl 1s szdl, a fogalmazas félreérthetl, mert a mizeumok elsGrangian
tudomanyos intézmények is, a jelentés csupan azt emeli ki, hogy mennyi
rengeteg feladat var reajuk az anyag feltarasa, restauralasa, tarolasa, lel-
tarozasa, kiallitasa terén — és hadd tegyem hozza a magam részérdl —,
mindez mennyire lekéti a mizeumban dolgozé tudomanyos munkaerdk
1dejét, gy, hogy az Intézetben és az Egyetemen dolgozdkkal szemben ha-
tarozott hatranyba kertlilnek a tudomanyos munka terén. Ezt a megallapi-

137 A feljegyzés befejezésének feltételezhetd legkésdbbi idépontja: 1969. szeptember 16.

138 Az osztalytitkari jelentésre vald tobbszoros hivatkozas minden bizonnyal arra utal, hogy
ez a feljegyzés egy dltalam nem ismert vitaanyagra val6 reflexiéként készult — ez a jelen-
tés azonban eddig nem keriilt eld. A feljegyzés nem folyamatos belsG szamozasa is az
osztalytitkari jelentés oldalszamaira vagy beosztasara vonatkozhat.
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tason tdl, a tovabbiakban a jelentéshez kapcsol6dé javaslat formajaban is
szeretném aldhizni.

2.

Helyesnek latszik a régészettudomanyban is a két fejlédési szakasz felvé-
tele: az els6 a tudomanyos élet marxista atszervezésének ideje, melynek
alapvetésében szilard eredményein til nem nehéz felismerni a vulgaris és
dogmatikus torzitasokat. A masodik szakaszt a torzulasoktél mentesitett
szabadabb alkoté 1égkor, nagyobb munkakedv és altalanos lendiilet jel-
lemzi.

3a)

Ez a kettGsség a régészeti élet mindegyik vetiletében kimutathatoé: az elsé
szakasz példaul a mizeumokban erfs kézpontositast teremtett meg (Mu-
zeumok Orszagos Kozpontja), és alapjat vetette egy belsd eszmei rendnek,
a kiallitasok kronologizalasanak. Az egyetemi reformokkal pedig megte-
remtette a rendes régészképzés alapjait. Az MTA Gjjaszervezésével a régé-
szettudomany iranyitasa is tervszerdvé valt, és kezdetben az anyagi tamo-
gatéas is 1épést tartott a kivinalmakkal. A konyvkiadas terén is tervszerd
volt a fejlédés.

Helyesen latja a jelentés az Akadémiai Régészeti Intézet hatranyos

helyzetét, amely abbdl adddott, hogy ardnylag nagyon késén — igen sze-
rény korulmények kozott — johetett 1étre, s igy 1igényében ugyan igen, de
tényleges 1étében csak arnya a korulottink 1éve népi demokraciak tizsze-
res — s6t nem tulzas —, szazszoros ellatottsaggal dolgozé Akadémiai Régé-
szeti Intézeteinek. Beszamolom végén javaslattal szeretnék élni abban az
irdnyban, hogy e csekély lehetSségek mellett is, miként lehetne élettel
megtolteni az intézetet.
4b)
A régészeti életben a masodik szakaszban a centralizacié helyett a decent-
ralizacié volt jellemzé: gyorsul a tanacsositas. Ez a vidéki mtizeumok anyagi
lehetGségeit egyontetlien megnovelte, az ezel6tti akadémiai tamogatas
tobbszorosét sikertl példaul asatasi munkakra megkapni. Ebben az 1dé-
szakban indultak meg a megyei mizeumi kézpontok gondozasaban a vidéki
muzeumi évkonyvek. Ezek az akadémiai kiadvanyokkal és folyéiratokkal
egyetemben eddig még soha el nem ért kozlési lehetGséget biztositanak ku-
tatasaiknak. A tanszékkel kapcsolatos tudomanyos terveket és probléma-
kat a jelentés helyesen latja — de nem tarja fel, hogy egyelére nagyon is
problematikus a személyi kérdések és a szakmai érdekek egyeztetése.
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5.

Mar az Akadémiai Régészeti Intézetnél szd volt az anyagi ellatottsag
rendkiviili médon csekély, nagyvonali munkara teljesen elégtelen volta-
rol, ez a magyar régészet egészére is jellemzd, és hidba vannak kivalé
szakembereink, hidba ndének fel tehetséges fiataljaink, a nagyméretd és
modern asatdasaink hidnyaban — az 1d§ tavlataban — okvetlenil alarendelt
helyzetbe keriilnek kozvetlen szomszédainkkal, akik egy-egy asatasra a
mi évi tamogatasunknak tizszeresét is kolthetik ugyancsak egy év tavla-
taban. Szakembereink lassan az ¢ asatasaikra lesznek szorulva, az 6 felta-
rasaik masodlagos magyarazataval maradnak le a nemes versenyben.

6.

Felvet6dik a kérdés, hogy az adott szerény anyagi keretek k6zott miként
tudjunk helyt allni mi, akikre red rakédik nemzedékiink régészeti-tudo-
manyos szintjének megtartasa és emelése? Sajat munkank egyre neheze-
dé korszer( volta — a kulfoldi kutatasok és f6ként konyvbeszerzések elég-
telen volta miatt — kihat a fiatalsag nevelésére is. Az allandé reformok
kovetkeztében egy ma végzb régész-fiatal az 1950-es években végzettekkel
szemben csak 1/3 1d6t tolt az egyetemen régészeti tanulméanyokkal. Ennek
ellenére biszkén mondhatjuk, hogy a szakdolgozatok és doktori értekezé-
sek az Gskortdl a kozépkorig komoly eredményekkel gazdagitjak tudoma-
nyunkat, a magyar f6ldnek és népeinek Jstorténetét. Aki nem igy véleked-
nék, az nem ismeri a tényeket.

7-8.

A konyvkiadas, folyoirat-kiadds terén a 20 év el6tti allapotokhoz képest
hatalmas fejlédésr6l mar esett szo, csak egyezni tudok a referatum szove-
gével. Talan még azt tenném hozza, hogy a nyomtatasban kiadott munkak
mellett egyrészt a Magyar Nemzeti Mizeumnak van rotaprintes kilon-
nyomata: Régészeti Fuzetek, sth., masrészt az Egyetemnek is van egy sze-
rény rotaprintes folydirata: Dissertationes Archaeologicae. A jelentés he-
lyesen marasztalja el a szerkesztfségeket, hianyolvan azt, ahogy a szer-
kesztés altalaban az éppen benyudjtott munkakbdl, s nem elére megterve-
zetten szerkeszti a folyodiratot (felkérések, probléma-szamok stb.).

10.

A nemzetkozi kapesolatokban nagy fajdalmunk és tehetetlenségiink, hogy
mig a minket vendégul 1at6 kulfoldi szervek, tanszékek stb. a legpazarabb
fogadtatasban részesitenek, miigazan szlikGsen, éppen csak a létminimu-
mot tudjuk igérni, ha visszahivjuk Gket. Ez a kotottség sok gatlassal jar,
és kapcsolatainkra nagyon rossz hatassal van.
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12.

Az osztalytitkari jelentés megfontoltan méri fel a helyzet javitasanak le-
hetGségeit. A javaslatokkal egyetértek. Ezek alatamasztasahoz méltoztas-
sék megengedni egy példat. Ezt a magam gyakorlatab6l hozom, de nem
azért, mintha a magam kutatta tertuletnek kiilénleges elbanasat [kivan-
nam]. Méltéztassanak elképzelni egy kb. 800 x 400 méteres hatalmas okle-
velet, melyen egy eddig ismeretlen honfoglalas kori falu teljes élete elénk
tarulna, de fold fedi, ahhoz, hogy 6sszefliggéseiben lathassuk, ezt a foldta-
kardt le kell hantani. Voltaképpen ez az asatas legfontosabb mozzanata.
Ahhoz, hogy belathaté idén beliil végezziink ezzel, évente szazezrek kelle-
nének, s igy is 10-20 évig tartana a feltaras. En 12 év 6ta dolgozom évi
6000—4000 forintos koltségl céltamogatassal. Nyilvanvald, hogy ezzel a
tempoval 200-300 évig tartana a feltaras. Szegénységiink miatt még arra
sincs mindig médunk, hogy magunk szabjuk meg, hol folytassuk a mun-
kat, mert hiszen a vetett teriiletek megvaltasa nagy Osszeg. Jelenleg ugy
all a helyzet, hogy szerteszortan kisebb-nagyobb tertileteket tartunk fel,
mintha a feltett oklevélbél itt-amott egy-két szét, mondattéredéket tud-
nank elolvasni, a t6bbi rejtve marad el8liunk.

[Fuggdbleges széljegyzet:] pénz

[Széljegyzet:] Mi mindenre ad targyat: allattan, névénytan, embertan,
csontvizsgalat, fémvizsgalat, kGzettan, szerves kémia, mezdgazdasig-tor-
ténet.

Ki tudna ezek utan felel6sséggel az oklevél tartalméro6l nyilatkozni?
Az 1d6 telik, mi kivéniilink, s a munka befejezetlen. Nézziink at a szom-
szédba: tobb szaz méteres terililetek keriilnek egy-egy asatasi idényben
hatalmas apparatussal feltarasra, igy azutan meg is szililetnek az eredmé-
nyek és a szintézis lehetdsége, mi meg zavartan pironkodunk, mikor ilyen
szavakat hallunk: tudjuk, hogy maguknal erre nincs méd. Ezt a példat
barmelyik mas korszak telepasatasanal Gj és Gjabb hasonlé tényekkel is-
mételhetném szinte vég nélkul.

Engedelmet a példaért, de — elGszor szdlvan — az MTA elnoksége el6tt
lelkiismereti kotelességem volt feltarni, hogy a magyar régészet nem pusz-
tan nemzeti tudomanyunk, hanem az egyetemes régészeti—Gstorténeti ku-
tatasok szerves része, s mi egyre kevésbé tudjuk esziink megfrissitésével
) és ujabb ,magyar iskolaként” ismert médszerd kisérleteikkel a 1épést
tartani, a jov6 perspektivajat illetéen pedig nagyon el fogunk maradni
mind eurazsiai viszonylatban, mind pedig a szlikebb Kézép-Eurépaban.
Voltaképpen az osztalytitkari jelentés objektiv értékitéleteiben mindez
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benne van, a magam részérdl csak élményszerlibbé szerettem volna tenni
a sotét jovendat.

Forras: LGYDA (eredeti)!??

[D29] 1969. szeptember 17.
Laszl6 Gyula levele Erdei Ferencnek
(gépelt, kézzel alairt, néhol kézirassal javitott masolati példany)

Levél Erdei Ferencnek Pusztaszer tigyében 1969. szept. 17-én

Kedves Ferenc!

10 perce hozta a postas leveledet, s én maris itt tlok és valaszolok. Elol-
vastam és ,nihil obstat”, mindossze egy kérésem van: a ,birodalom” igen
nagy sz6. A X. szazadban beszélhetiink a német-rémai birodalomrol, a bi-
zancirdl, az arabrél, de semmiképpen sem Svatoplukérél. Irjad tehét in-
kabb Svatopluk orszaga. Eszaki szomszédaink szeretik a ,2Nagymorva Bi-
rodalom” kifejezést hasznélni, s lehozzdk egészen a Tiszaig, koriilbeliil
olyan érvek alapjan, mintha mi mindazon terileteket, ahol a kalandozé
magyarok megfordultak, egy tetszetds ,,X. szdzadi magyar birodalom”-ban
egyesitenk Spanyolorszagtdl Bizancig, Morvaorszagtol a Balkanig. Hagyd
tehat a ,birodalom” jelzét.

Gondolom, azéta mar megkaptad Gyorffy Gyurkaval kézosen szer-
kesztett Pusztaszer-elGterjesztésiinket és bizalmasan irt tajékoztatasun-
kat (az utébbi ismertté valasa esetén lefejeztetésiinket jelenti). Nos, azdta
beszéltem Pogany Odén Gaborral, a Nemzeti Galéria féigazgatéjaval, aki
nek 80 szazaléka megvan, a hidnyzé 20 szazalék egy része jelentéktelen
(kék vagy felhGs ég, konnyen kiegészithetd), masik része azonban annal
fajdalmasabb: Arpéd és a hét vezér.

Ha a korkép ennyire ép, s ilyen kevés kiegészitésre szorul: érdekes
lenne Arpédékat Ojra megfestetni, szamos fénykép és szines reprodukcid
lehet6vé tenné a teljes értékd Gjrafestést. Pogany Gabor elmondta nekem,

139 A nehezen olvashaté kézirdsos szoveg értelmezését Laszlé Zoltan és Szentpéteri Jozsef
kozosen készitette.
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hogy nagyon 6rvend a Te gondolatodnak, mert mar Borsod-megye is fel
akarta allitani a korképet, de aztan a terv abbamaradt.

A szentesi plébanian is van a korképbdl egy bivalyos-fogat részlet.
Nem tudom, hogy errdl tudnak-e az illetékesek, ha nem: ime, egy adattal
tobb. A korkép egyik gyonyord tajképi részlete — amit Mednyanszky fes-
tett (mert hatan festették, Feszty csak a ,,févallalkoz6” volt), most is latha-
t6 a Nemzeti Galéria elsé emeleti folyosdjan kifeszitve. Pogany Gabor nem
tartana rossznak a korépuletben valé Gjra felallitast sem — én sem ellenez-
ném, hogy maga az épitmény is maradjon meg, hiszen Fesztyék ilyenbe
tervezték a festményt.

Ha Te — mint irod — fellelkesedtél beszélgetésiinkon, én is igy vagyok
vele. Nem tudom, tudsz-e arrél, hogy a honfoglalé magyar nép életérél
csindltam az 50-es évek elején egy diafilmet, 50 rajzot, s most janudrban
Kecskeméten majd irok a rajzokhoz szoveget, hatha konyv formajaban is
kijohetnek, az ifjusag — de talan az oregek — tudasanak gyarapitasara, el-
képzelésének gazdagitasara.

1969. szept. 17-én

Szeretettel koszont:
(Léaszlé Gyula)

Forras: MTA KIK Kézirattar (Ms 5805/101)140

[D30] 1969. szeptember 18.
Gyorffy Gyorgy levele Exrdei Ferencnek
(kézzel irott)

Bp. 1969. 9. 18.

Kedves Feri!

Gratulalok izesen megirt pusztaszeri cikkedhez. Tegnap postara adtam —
kis késéssel — a Belgrad rakpartra cimezve 6sszefoglalonkat. Kész cikked-
hez alig van hozzatenni, ill. javitanivalém. Néhany aprosagot szives enge-

140 Kézirattari azonositasként ,Laszlé Gyula” felirat az irat jobb fels§ sarkaban.
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delmeddel régton a szévegben javitottam. (Pl. a vérszerzddés a honfoglalas
el6tt volt, 1asd Anonymus 5. fejezet.)

Holnap egy hénapra kiilféldre utazom; remélem, hogy addig mar hatasa is
lesz.

Szives baratsaggal koszont

Gyorffy Gyorgy

U. 1. S6vényhaza teljesen illetéktelentl viseli a S6vényhdaza nevet, mert
1800 koruli térképek szerint ott fekiidt, ahol ma Sandorfalva van.

Forras: MTA KIK Kézirattar (Ms 5805/103)

[D31] 1970. janius 1.
Laszl6 Gyula levele Deér Jozsefnek
(gépelt, kézirasos alairassal)

Deér Jozsefnek irt levél, aki munkassagaval messze tavlatokat nyitott tor-
ténelemtudomanyunkban. Eppen a legvalsagosabb iddket vizsgalta, s ,,po-
gany magyarsag — keresztény magyarsaga” olyan mélyen vilagitott bele az
atvaltas valsagaba, mint elGtte senki sem. Megkoszonom neki, hogy segit-
ségemre volt bibliografiai adatainak megkiildésével.

Kedves Jéskam!

Valdoban tGgy van, ahogyan irtam: személy szerint is Ggy tartalak szamon,
hogy nélkiiled sokkal kevesebbet tudnank multunkrél, mint most tudunk.
Ezt teljes Gszinteséggel irom, s azon se csodalkozz, ha netan elvesziteném
a sine ira et studio hideg mérlegelését, hiszen a Szent Koronardl irt kény-
vedet lehetetlen a tiszta tudomanyba s a magyarsag megmaradasaba ve-
tett hit nélkil olvasni. Ha hiszed, ha nem, csiszolt és higgadt mondataidat
valosaggal lelkesedéssel olvastam. Egyaltalan nem zavart, sem ebben,
sem pedig az avarokrdl irt alapvetd munkadban, hogy sok tekintetben
nem tudsz egyezni velem. Teljes egészében tisztelem kutatéi fegyelmedet,
amely bizonyos kérdésekben mas eredményre jutva, azt ki is fejti, de min-
den banté szandék nélkil. Mondhatom, hogy ezekbdl a sorokbdl tébbet
tanultam, mint sok konyvbdl — még akkor is, ha — mint pl. a kései avarok
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kérdésében — nem tudok egyezni birdlatoddal. Igy van ez jol. Pl. Gyérffy
Gyurkaval sem egyezem mindenben, de ez egy pillanatra sem zavarja egy-
mast becsil6 baratsagunkat. Nemrégen halt meg Moszkvaban Csernyecov
baratom, akivel a magyar dstorténetet illet6en homlokegyenest mas volt a
véleményink, s vitaztunk is irdsban s széban, de azért a baratsag vele
holtaig meg nem szlint. Tudod ugye, hogy manysi (vogul) volt. Biiszkén
mutogatta a bal karjara tetovalt lélekmadarat, nemzetsége tamgajat.
A felesége (ugyancsak kivald régész, Mosinszkaja) meg lengyel asszony
volt. No, de visszatérve a magunk dolgara: valéban gy van, hogy kritikai
megjegyzéseidet koszonettel veszem mindig, s a jovGben is, hiszen nem az
a cél, hogy okos legyek, hanem az, hogy valamiképpen kozelebb férkdz-
zink a multhoz.

Most nyomjak — talan év végére kijon — a népvandorlas kor mivészete
cimd kényvemet, amely szamodra is sok djat hozhat, mert a roman kor
sem a semmibdl lett, s alapjai ott vannak a népvandorlas korban.

Nem jossz el a salzburgi—regensburgi szlav kongresszusra? En ott
yInter Savariam et Carnuntum...” cimmel tartok el6adast, amelyet régé-
szetileg stb. megalapozva arra az eredményre jutottam, hogy ez Nagy
Karoly tudatos telepitése a morvak ellen, mégpedig a Duna-vonal men-
tén: a bécsi erddtsl Pannonhalmaig. Tudom, hogy Te Kollerrel vitazol, de
gondolom, sok toprengést adhat a régi nevek és a kozépkori nevek kozti
kapcsolat, Szombathelyen pl. a népvandorlas korban nem volt élet, de
még a korai magyar id6kben sem, csak a XIII. szazadban indul meg az 4j
élet (ezt a leletek mutatjak!). Egyszéval ha megjelenik, kiildok Neked,
mert nagyon sokat varok biralatodtol, amit tiszta szivvel fogadok. Egyet-
len egyben, Ugy érzem, tulkovetkeztetsz velem kapcsolatban, amikor
1deolédgiai térre tereled a vitat. Azt hiszem, hogy ebben szerepet jatszha-
tik sejtett dolgok beleérzése, de éppen ez a nagyon csaléka valami. Sok
mindent nem tudok, ezt készséggel elismerem, s6t sok hibam forrasa ép-
pen ez a nem tudas, vagy rosszul tudéas, de ennek semmiféle mas hattere
nincsen.

Veress Sandornak most mutattak be itt egy nagy psalmusat, sajnos
nem tudtam ott lenni. Kiilénben hogy lasd, kikkel foglalkozom a lexikon-
irds kozben, egyel6re a kovetkezl cimszavakra kértek: Julianus, K6rosi
Csoma Sandor, Kerényi Karoly és Deér Jézsef, persze arra kértek, amit én
sugalltam, de lathatod: nem kerultél rossz tarsasagba, s ez aldl, ugy érzem
— az sem kivétel, aki majd a cimszavakat irja.
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Kérlek, jelentsd tiszteletteljes kézcsokomat, Téged pedig igaz baratsaggal
6lel 1970. VI. 1-én

Laszl6 Gyula

Forras: LGYDA (masolat)

[D32] 1972. februar 9.
Laszl6 Gyula levele Majlath Jolannak
(géppel irott masolat, a datum kézirassal a levél szélén)

Erdei Ferenc emlékezete. Felesége, Majlath Jolan, akinek feledhetetlen
nagykdrosi konyve példakép, kért, irnam meg emlékeimet egy adatgydjte-
mény szamara, amelynek az lenne a célja, hogy mas és mdas emberek em-
lékezete mit Grzott meg Erdei Ferencbdl, akinek tiindokl§ intellektusa
mindenki szamara élmény volt, aki kozelébe kerulhetett.

Kedves Joci!

Valéban toménytelen irnivald, kutatnivalé var ream, nincsen tehat idém
igéretemet halasztgatni, mert akkor még zavar is a be nem valtott sz
munka kozben. Amint telefonban is mondtam — nincsen sok emlékem,
mert nem sokat talalkoztunk. ’45 el6tt néhanyszor, 45 utan Feri magas
kozéleti méltésagokat toltott be, s nem akartam 6t keresni, nehogy azt
higgye, hogy tamogatast kérek, s igy aztan '45 utan is kevésszer, talan
3 X 4-szer jottink 6ssze. '45 utan eldszor az alfoldi fest6k értekezletén ta-
lalkoztunk Hédmezbévasarhelyen, én ott sem mentem hozza, nehogy alkal-
matlankodasnak vegye, de 6 jott, s barati kézfogassal eloszlatta félénksé-
gemet. Arra sem emlékszem pontosan, hogy mikor és hol ismerkedtiink
meg. Azt tudom, hogy Szarszén mar régi baratsaggal koszontottik egy-
mast, tehat Szarszé elSttr6l keltezhetd elsé talalkozasunk. Egyszer Er-
délyben Kolozsvarott talalkoztunk, de itt sem emlékszem pontosan, hogy
akkor volt-e, amikor Darvas, Nagy Istvan, Szabédi Laszld, Veres Péter is
ott voltak nalam az Erdélyi Tudomanyos Intézeti szobamban, s én besza-
moltam a kijevi muizeumban latottakrol, vagy késébb volt, talan egy
konyvnapkor. De azt majdnem bizonyosan mondhatom, hogy Szabédi
Laszl6 ott volt. Kilatastalannak lattuk az erdélyl magyarsag sorsat, az
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szoritotta Ossze sziviinket, s emlékszem, hogy milyen mély hatast tett
ream Feri kézbeszdlasa: ,engem a tombmagyarsag sorsa érdekel”. Addig
nem is gondoltam arra, hogy van tombmagyarsag és vannak a peremvidé-
kek. Darvas indulatos volt, Veres Péter intette nyugalomra.

Szarszon tobbszor is belemelegedtiink a beszélgetésbe, s tudom, ép-
pen Feri volt az, aki nyiltan felvetette a kérdést, hogy a térténelmi mate-
rializmus alapjan allok-e. En valami olyant feleltem — de ez nyilt vitaban
volt —, hogy a valdsag tobbszdlamu, s ennek egyik szélamat csak a torté-
nelmi materializmus mddszerével lehet feltarni. Azt hiszem, Feri nem fe-
szegette tovabb a dolgot, de Szabédi Laci nagyon elgondolkozott azon, amit
mondtam, s szemmel lathatdlag egyezett velem.

(Sajnos magamat nem hagyhatom ki ezekbdl az apr6-csepré emlékek-
bél, de hat ez tényallas, és ha kihagynam magamat, nem lenne értelme az
»egyoldala parbeszédnek”.)

Kovetkezé sommdasabb emlékem. Egyszer az egyik kival6 tanitvanyo-
mat (a hatvanas évek legelején) csinyan , atverték” az akadémiai régészeti
intézetben, mert az igazgat6 allast igért neki, s mikor aztan jelentkezett,
hogy most mar mindenki elhelyezkedett, s § mikor allhat munkéba, az
igazgatd szemrebbenés nélkil letagadta, hogy valaha is igérte volna az
allast. Az anyad istenit, gondoltam, elmegyek Erdei Ferihez, § az Akadé-
mia f6titkara, s megkérem, hogy segitsen, hiszen az aljassagnak is van
hatara. Felhivtam telefonon, s a legmelegebb baratsaggal invitalt ekkor s
ekkorra. A beszélgetés tartalmat a kovetkezdkben stritem. Szervusz, Feri,
nem a magam dolgaban jottem hozzad. Miért mondod ezt? Mert a magam
dolgdban nem kérek segitséget. Aztan Arany Janos nagy portréjara néz-
tem, s valami ilyesmit mondtam: Te itt voltaképpen Arany Janos utdda
vagy, hat ehhez jottem. Elvittem tanitvanyom kétkotetes, tobb szaz olda-
las szakdolgozatat, bemutattam, elmagyaraztam, hogy milyen kival6é em-
ber (egyébként Bakay Kornélrdl van szd, aki most Somogy megye megyei
muzeumigazgatdja lett, mert nem birta ki az Intézetben 1év6 amoralis al-
lapotokat!). Feri azt kérdezte: s kinek fog fajni, ha én kinevezem, az igaz-
gaténak? Mire tréfasan: te magad mondad. J6 — mondta, 2-3 napon beliil
valaszt kapsz. De hat van ra lehet6ség? 90 szazalékos, mondta 6. Koszo-
nom, akkor megyek. Nem, most maradsz, végre kibeszéljiik magunkat, s
valami ,6ratervet” is vett eld, hogy mi mindenrél szeretne velem beszélni.
Sajnos nem jegyeztem fel, azt tudom, hogy a ream vonatkozé kérdései eldl
kitértem, nehogy azt higgye, hogy tanitvdnyom voltaképpen csak trigy
volt, s a magam dolgaban mentem fel hozza (én vagy 15 évig teljesen visz-
sza voltam szoritva, ugyanis a ,,Tudomanyos Mindsitd Bizottsagtol” kap-
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tam volt egy irast, hogy munkassagom a legalsé szintet sem éri el. Ezt
tudomasul vettem és sehol semmiféle formaban nem protestaltam ellene,
ha nektek igy, akkor legyen hat igy alapon, végre aztan vagy 8 éve ,reha-
bilitaltak”. Ezt csak azért mondtam el, hogy értse, miért 1éptem be ugy
Ferihez, hogy ,nem a magam dolgaban jottem”.) Beszélgetésiinknek egy
lényeges pontjara emlékszem, természetesen nem szé szerint. Azt mond-
ta, hogy most, hogy kezd 6regedni, 6, a nemzetkozi, egyre inkabb makoi
lokalpatridta lesz. Mégiscsak az a realitas, ahol az ember Gsei éltek, ahon-
nan utnak indult. S ekkor hirtelen fordulattal ratért két fiukra (akkor le-
hettek tizennéhany évesek): Tudod, nalunk internacionalista nevelést
kaptak, és megdobbenve tapasztalom, hogy milyen mélyen és kiirthatatla-
nul nacionalistakka valtak. Hol, miként, el nem tudom képzelni. Te hogy
vagy ezzel a kérdéssel? (Valaszomat csak azért mondom el, mert Feri he-
lyeselte, tehat az 6 véleménye is efelé formaldodott.) Nézd Feri, a legnehe-
zebb Rakosi-id6kben, amikor tudtam, hogy elGaddsaimra megfigyelGk van-
nak ,beépitve”, az egyik tanitvanyom felszélalt a neki kiadott szovjet iro-
dalommal kapcsolatban. Nagyjabol ezt mondta: Professzor Ur, nem tetszik
latni, hogy ami ebben van, az tomény sovinizmus és nagyhatalmi g6g?
Jézus Maria, gondoltam magamban, ennek ugyan mit valaszoljak? Beug-
ratd volt-e, vagy Gszinte? Pillanatok alatt készen volt a valasz, amelynek
éreztem, Gszintének kell lennie. Nos, mit mondtal? Kérdezte Feri. Nézzék,
kedves barataim — mondtam — van egy kisfiam, most 6t-hat éves, Zoltan-
nak hivjik, eleven eszl, kedves kisfil, van két unokatestvére 2-3 évvel
idGsebben, remek eszli gyermekek. Ha targyilagosan kell réluk itélkez-
nem, meg kell vallanom, hogy a két unokatestvér sokkal értékesebb, mint
az én fiam. Ez igy van, de azért — szeretni mégiscsak az enyémet szeretem!
Feri hosszan hallgatott, s aztan nagy melegséggel azt mondta: Igen, Gyu-
la, valahogy igy van. Koézben tejet hoztak be neki, nekem feketét. Hat igy
végz6dott ez a beszélgetés, tanitvanyomat ki is neveztette.

Utébbi idékben sokat voltunk egyltt a pusztaszeri nemzeti emlék-
park kapcsan, s kért t6lem és Gyorffy Gyurkatoél neki szol6 bizalmas jelen-
tést tudomanyszakunk kérdéseirdl, személyi ellatottsagarodl, realis terveink-
rél, mert szerette volna, hogy a régészet és torténelemtudomany idehaza
val6ban a magyar nép multjara deritsen fényt, s ne mellékkérdések nagy-
képliségében koltse szegény népunk szegényke tamogatasat. Nem tudom,
mi lett irasainkkal, de ha megtalalja Gket, tegye zar ald, mert elemészte-
nek minket a hatalmasok! Ezt is azért mondtam el, mert § vilagosan latta,
hogy itt-ott az ,uri huncutsag” korszerd alorcaval visszalopézkodik, s ép-
pen gy él, mint azelGtt.
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Az egyik pusztaszeri ulésen le is rajzoltam, s 6 ald is irta. Ez a rajz
belekertlt ,kortarsaim” ciml gy(jteményembe, ahova nagyon nehéz be-
jutni, mert ez az én itéletem a kortarsak felett. Senki nem szélhat, senkit
sem tamad, csak éppen a legszigoribb , megmérettettélt” jelenti részem-
rél. Nem az 1d6toltés miatt rajzoltam 6t le, hanem azért, mert ez a gy(Qjte-
mény hianyos lett volna nélkiile. Kedves Joci, vegye ezt igy, mint értéke-
lést, bar Maga — nagyon helyesen — nem értékelést kért, hanem hiteles
,2dokumentumokat”, de azért az sem lényegtelen, hogy egyik kortarsa ho-
gyan gondolkozott r6la. Bennem mindig a fiatalkor Erdei Ference él, s mai
napig is megbecsiiléssel nézek fel kivételes eszére és arra, hogy milyen
realisan és mélyen szerette a magyar népet. Mast nem tudok irni. Marad-
tam szeretettel: Laszl6 Gyula

1972. 11. 9.141

Forras: LGYDA (masolat)

[D33] 1972. szeptember 15.
Laszlo Gyula levele Gyorffy Gyorgynek
(kézzel irott, boritékkal)

Gyurkam!

Megbeszéléslinkre emlékeztetlek: 1égy szives 2-3-4 gépelt oldalban a hon-
foglalas kor kutatasaban elért eredményeidet réviden 6sszefoglalni.

Szeretettel koszont baratod:

Laszlé Gyula

1972. IX. 15.

141 A datum a lap szélén kézirassal.
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[Cimzett:]

Dr. Gyorffy Gyorgynek
Budapest 1.

Uri u. 51.

Tort.tud. Intézet

[Feladé:]

Laszl6 Gyula

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Régészeti Tanszék

Budapest V. Pesti Barnabas utca 1.
Telefon: 180-960

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka

[D34] 1973. marcius 14.
Gyorffy Gyorgy feljegyzései Bartha Antal miivének vitajarol
(kézirasos, tobbszorosen javitott példany, a vitatlés
meghivéjaval egyiitt)'4? [F20]

Gyorffy Gyorgy kézirata, 1973. II1. 14. Bartha-vita

Elkésziilt egy megvitathat6 szoveg. Szerkezete, korszakoldasa nagyjabél he-
lyesnek mondhaté (kisebb korszakokra vald beosztas). Tartalmilag a legin-
kabb elfogadott nézeteket flizte fonalra, ha ez hianyos és korrekciéra is szo-
rul; tény, hogy elhatarolta magat nem arnyalt nézetektdl, pl. sumér stb.

22 éve irtam egy Gstorténet jegyzetet (teljes példany nincs). ij irodal-
mat nem tudtam koévetni, abbdl a szempontbdl nézem, hogy mennyiben
kapcsolédik, a honfoglalassal kezdddik. E tekintetben nem érzek zokke-
nét. Ha van atmenet. Kronikak felfogasardl irok.

142 A Gyorffy Gyorgynek cimzett, 1973. marcius 2-an kelt meghivé szerint ,A Magyarorszag
torténete I. kotetének szerkesztGsége mércius 14-én (szerdan) d.e. 9 6rakor az ELTE
Bolesészettudomanyi Kardnak Tanacstermében tartja Bartha Antal »A magyar nép Gs-
torténete« cimd kéziratanak vitajat. A vitara, mint azt jeleztik, szeretettel meghivjuk
és tevékeny kozremiikodésére szamitunk. Szabadjon mellékelten a vita alapjat képezd
kézirat egy példanyat eljuttatnunk. Tisztelettel: Glatz Ferenc szerkesztségi titkar.”
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L. Gy. A fogalmazas nem mindig vilagos, nem elég egyszerd és a stilus
nem szép.

3 év

N. Gy. Cz. K. nagyon diplomatikus format valasztott, nem B. A-t biralta,
hanem N. Gy-t, illetve amit atvett t8le.!43

Kérdések

Forras: LGYDA (eredeti meghivé és feljegyzés)!4

[D35] 1974. januar 19.
Laszlo Gyula hozzaszoélasa Gyorffy Gyorgy miivéhez
(gépelt biralat masolata, kézzel javitva és alairva)

,Gesta Ungarorum” — Hozzaszolas Gyorffy Gyorgy: Magyarorszag torténe-
te 893-1116-ig cimU kéziratdhoz (tizkotetes ,Magyar Torténelem”-be),
1974. I1. 4-én sorra keruld vitatilésen

Ko6sz6n6m, hogy Gyorffy Gyorgy baratom torténeti szintézisének vi-
tajara meghivtak. Sajnalom, hogy személyesen nem tudok részt venni.
Ezt a hozzaszdlast is Budapesttdl, konyveimtdl, jegyzeteimtdl tavol fo-
galmaztam.

Mi, akiknek az a megtisztel6 hivatas jutott, hogy népink régi térté-
nelmével foglalkozhatunk, voltaképpen azt a munkat folytatjuk, amit ko-
zépkori krénikdsaink elkezdtek. Osék és utédok egylutt vizsgaljuk felelGs-
ségiink tudataban a multakat. Egyik a masikkal vitazik 600-800 év tavo-
1abol. Nemcsak mi nézhetjiik biralé szemmel a régi kronikasokat, de 6k is
visszakérdeznek, ha egyik-masik dolognal kétkedunk benniik. A vita nem
egyoldalu tehat: szoveg all széveg mellett.

FelelGsséglink effajta tudata most valt élesebbé bennem, hogy
Gyorffy Gyorgy baratomnak, Arpéd-kori torténelmink nagy megujitoja-
nak vilagos gondolatvezetését, egyszerd, tomor mondatait, nemes érte-
kezG prézajat olvastam. Elfogult is vagyok, hiszen majd negyven eszten-

143 A monogramok felolddsa: B. A. [Bartha Antal], Cz. K. [Czeglédy Karoly], L. Gy. [Laszlé
Gyula], N. Gy. [Németh Gyula].

144 A lap aljan Laszl6 Gyula kézirasaval: ,,Gyorffy Gyorgy kézirata, 1973. I11. 14. Bartha-
vita.”
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dbs baratsag kot ossze,'*® de mégis mondatrél mondatra, gondolatrdl
gondolatra a legnagyobb figyelemmel olvastam szovegét, hiszen most
nem ketténkrdl van szd, hanem népiink toérténelmérdl; vannak dolgok,
amelyeket nem egyforman latunk: ilyenkor elvben mindig arra gyanak-
szom, hogy neki van igaza, hiszen 6 forrasaink avatott magyarazodja, én
pedig a régészetbll kiindulva jutottam el oda, hogy ezt vagy amazt a
forrast igy vagy amugy értelmezzem. Ennek ellenére sem tudom elhall-
gatni mas nézépontbdl tett megfigyeléseimet. Mindketten hajlamosak
vagyunk arra, hogy a megmaradt kevés adatbdl a teljességet kiséreljuk
meg kihdamozni. Ehhez § els6sorban a mas pusztai népeknél talalhato
adatokat, parhuzamokat hasznalja, magam pedig a leleteket vallatom.
Eltéré értelmezéseink oka ekként elsGsorban a méas-méas anyag diktalta
mas és mas nézépontbodl adddik. Mivel ez a mddszer szempontjabol 1é-
nyeges kérdés, egy példaval élnék. Tegyilik fel, hogy mi nem ismernék
tapasztalatbdl, hogy milyen a hal, csupan két fénykép allana rendelkezé-
stinkre, egyik az egyik kutatéhoz keril, masik a masikhoz. Am az egyik
oldalnézetbdl késziilt, a masik meg szembdl. A két kutatd egyazon vald-
sag két nézetét tanulmanyozna, s az egyik joggal allithatn4, hogy az é16-
lény levél alaku, négy uszonya van, egy szeme és el6l egy hasadas (a sz4j)
van a testén, a masik ugyanolyan hiteles forras alapjan ellenvetné, hogy
a lény fliiggblegesen tartott lencse alaku, két szeme van, és a hasadék
kozépen vagy alul van. Mindketts vitathatna igazat, amig ra nem jonné-
nek, hogy a két kép ugyanazt a lényt abrazolja, de kétféle nézetbdl, s
ekkor egyszeriben kozelebb jutottak a valésaghoz is. Ez az a médszer,
amelyet a fizikdban Bohr komplementernek nevez, mi pedig a magunk
mesterségében komplexnek.

Nos, mi, néplink, nemzetiink régi térténetének kutatoi raébredtiink
mar —igaz, egyelére inkabb csak elméletben —, hogy a torténész, régész, az
embertan, az allattan, a névénytan kutatéja ugyanazt a kort vizsgalja a
maga moédszereivel, de mindig azt varjuk, hogy vizsgalataik egyezzenek.
Pedig nagyon is valészind, hogy az eltéréseket a valésag valamelyik 1énye-
ges tulajdonsaga okozza.

Kérem tehat a vitatilés résztveviit, hogyha a tovabbiakban nemcsak
az Gszinte elismerés hangjan beszélek az elSttink 1évé szovegrdl, hanem
néhol nem tudom egyeztetni vele régészeti és néptorténeti tapasztalatai-

145 Eszerint az 1935 koruli 1d6kt6l, azaz Gyorffy Gyorgy fiatal felnétt koratol datalédik a
baratsaguk.
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mat, akkor e termékeny ,komplementaritas” jegyében itéljék meg nézeteink
eltérését.

De miel6tt elkezdeném a széveg mentében tett megjegyzéseim ismer-
tetését, hadd fejezzem ki ismét és ismét bamulatomat az el6tt a nagy tu-
das és megelevenitd erd eldtt, amellyel kutatasi eredményeit ugy tudta
megfogalmazni, hogy minden értelmes magyar ember megérthesse. Jobb,
méltébb megszoblaltatojat honfoglalas és Arpéd-korunknak nem talalha-
tunk sem az idGsebb, sem a fiatalabb nemzedékben, mint éppen Gyorffy
Gyorgyot. Szamos részlettanulmany bizonyitja hivatottsagat. Konyvei és
az Arpéd-kori torténeti foldrajz szerkeszt6i munkaja maradandoé értékei
torténelemtudomanyunknak. Amellett, hogy szinte észrevétlen szintézi-
sét adja benniik az immar kétszaz esztendds — s6t szazadokkal t6bb — kri-
tikai magyar torténettudomanynak, olyan mozzanatokra figyel fel, ame-
lyekre eddig nem sok uigyet vetettiink, s ezekbdl 0, az eddigiektdl Iényege-
sen eltérd képet rajzol korai torténelmiinkrdl, honfoglalé 6seinkrdl és az
Arpéd-kor elejérdl.

Nos, éppen ezzel kapcsolatos elsé megjegyzésem. Most elSttiink 1évG
mive szinte foglalata és bévitése eddigi munkéainak, szellemes, sokszor
varatlan feltevéseinek. Csakhogy ezek a feltevések — ismerve a vitdk ,at-
futdsi idejét” — még nem kaptak részletekbe mend birdlatot. Néhany
el6adasbdl és tanulmanybol azonban lathaté, hogy nem minden térténé-
szunk egyezik ezekkel, s6t nem minden régésziink fogadja el példaul tar-
solylemezes Gseink kabar voltat. Gyorffy e feltevései nem sziukségszerd-
en azonosak egykori torténelmiinkkel. Félreértés ne essék, nem azt mon-
dom, hogy nem lehetnek megoldasok, csak azt, hogy nem sziikségszerten
azok. Gyorffy jelen szovege régi torténelminkrdl alkotott nézeteinek
summaja. Sajnos jol tudjuk, hogy torténetirasunk nem annyira a mult-
nak véletleniil fennmaradt adataibdl valé Gjraalkotasa, hanem az ada-
tokrél kialakult véleménylink summaéja. Sajnos, effajta ,bizonytalansagi
tényezdktdl” a természettudomanyok sem mentesek. Ezek a dolgok felii-
letén nem mutatkoznak, csak ha kell§ mélységben gondoljuk at kutata-
sunk menetét. Ez azonban nem csak a kutatok ,maganiigye”’. Err6l az
olvas6knak is tudniuk kell. Vilagosan kell latniuk az adatok és a feltevé-
sek bizonyos és bizonytalan voltat. Jelen esetben azt tehat, hogy amit e
kotet korai magyar torténelmérdl itt olvas, az egy klasszikus képességl
kutaténk feltevéssorozata, amely mellett mas magyarazatok is elképzel-
hetdk, s6t vannak is.
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Ezt azért is 1ényegesnek latom, mert a tizkotetes Magyar Toérténelem
akarva-akaratlan is mint a ,hivatalos” allaspont keriil az olvasé kezébe, s
marad is j6 tiz-hGsz-harminc évig, amig majd egy Gj summazas megjele-
nik. Eppen ezért okvetleniil sziikségesnek latnam, ha a szerzd sajat értel-
mezése mellett megemlékeznék arrél, hogy ugyanazokat a dolgokat masok
masként latjak, s réviden indokolna is sajat feltevésének szikségszerd
voltat. Ez vilagos, tiszta beszéd lenne, és az olvasé is fel lenne készilve
arra, hogy mas szerzékt6l masfajta feltevésekkel is talalkozik.

Els6 lényeges megjegyzésem az lenne tehat, hogy a szévegben — és
természetesen a jegyzetekben — érzékeltetni kell, hogy korai torténel-
miunknek a szerzd altal sugallé erével felvazolt szerkezete voltaképpen 0j
feltevés, nem pedig summaja évszazados torténeti kutatdomunkanknak.

Most pedig vegyiik eld a szoveget és haladjunk annak menetében.

Az elsG, ami meglepett, kiilonosen a szerzé ,Valdésag”-beli tanulma-
nya utdn, az, hogy a ,kettGs honfoglalas” elméletének jelentls tételeit
elfogadja. Amikor el8szor irtam egy 670-es nagy késé avar bearamlasrol,
tehat egy Uj nép megjelenésérdl, torténészeink kétkedve fogadtak, mert
,hincsen ra forras” (azéta a Kovrat fiak torténetének igazolasaval és mas
forrasok értelmezésével ez az ellenérv megszilint). Régészeink els§ pilla-
natban elfogadtak, mert el kellett fogadniuk az érvek kényszere alapjan
ezt a tételt. A magyar régészekhez csatlakoztak a kulfoldi kollégék is (pl.
Joachim Werner, s6t a csehszlovak Jan Dekan is, és még sokan). Most
mar altaldban ugy beszélnek err6l, mint tényrdl. Latom, Gyorffy Gyorgy
is elfogadja, s6t — nyilvan Szadeczky-Kardoss, Olajos Teréz és a magam
érvei alapjan —, bizonyitottnak veszi, hogy 670 tajan onogurok jelennek
meg hazankban, s6t némely teriileten vald tovabbélésiiket is elfogadja.
A 37.1lapon pedig mar kapcsolatot keres ,,a kés6 avar—onogur és a magya-
rok onogur elemei kozt.” Mindett6l mar csak egyetlen 1épés ahhoz, hogy
ez az onogur népesség magyar lehetett. Erre engemet az inditott, hogy a
nagy griffes—indas temetGcsoportok — azokon a helyeken is, amelyeket
Arpéd magyarjai nem szalltak meg —, magyar helynevek teruletén fek-
szenek, s ugyan ki adta volna ezeket a helyneveket, ha nem azok, akik
ott laktak.

Ezzel azonban alapjaban megingott az a sokak altal kidolgozott és
elfogadott feltevés, hogy az onogur, magyar, tirk, szavard és baskir nép-
nevek mind egy népre, reank, magyarokra vonatkoznak. A forrasok fordi-
tasakor (talan a baskirt kivéve) mindegyik népnév helyére a magyar ke-
rilt. A maga koraban nagy értékd felfedezés volt e kiilonboz6 népnevek
egyetlen népre valdé vonatkoztatdsa, s ez bizonyos valtoztatasokkal to-
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vabbra is érvényes. A kilonbség csak annyi, hogy a magam részérol felte-
szem, hogy a népnevek mo6gott mas és mas hagyomanyud népek huzodnak
meg, amelyek egykor — el6bb s késébb — alkotéiva valtak a belblik 6tvozott
magyar népnek. Nem artana, ha a szerzd réviden bemutatna népneveink
egymasutanjat és kapcsolatait, a forrasok forditasanal az eredeti széveg
népneveit is adnak zardjelben!

2. lap. Itt Gyorffy arrdl beszél, hogy a nyelvi jelenségek csak egzakt
nyelvtudomanyi moédszerekkel hatarozhaték meg. Igen am, de a nyelvtu-
domany képtelen egy-egy jelenség pontosabb korat megadni, nem is dont-
het tehat arrdl (ez Szadeczky-Kardoss felismerése, hogy a XI. szazadtoél
kezdve megindulé irasbeliségben feljegyzett magyar helynevek 896 utan
keletkeztek volna). ,,Egzakt” mddszerrel csak annyi mondhaté, hogy a ré-
mai 1d6k utan és a XI-XII. szazad el6tt! Az csak belénk gyokerezett felte-
vés vagy inkabb hit, hogy ezeket mind Arpéd magyarjai adtak volna, pél-
daul ott, ahol meg sem telepedtek! Azt hiszem, a nyelvtudoményi mdédsze-
rekre val6 kitekintés amugy sem szerves része a szovegnek. Mindenesetre
a fentieket a szerzd szives figyelmébe ajanlom.

3. lap. Nem tudok egyetérteni a besenyd vereségnek még oly attett
értelmezésével sem, amit Gyorffy igen taldlékonyan fogalmaz meg, s ami
torzseink szakaszos utra kelését teszi fel (a 10. lapon a fejezetcimbdl min-
denképpen kihagyndm a ,menekiilés” sz6t!). Honfoglalds kori temetdink-
ben nincsen ugyanis semmiféle asszonyhidny. Ha ugyanis lett volna, s az
ideérkezdk az Gslakossag lednyait vették volna feleségil (amit a sirok lele-
tei elarulnanak), akkor Gyorffy régi felfogasahoz igazodva, amely szerint
az avar maradvanyok elszlavosodtak, a honfoglalék két nemzedék mulva
mar ,szlav anyanyelven” beszéltek volna. Azt kell hinniink, hogy a be-
seny6k valamelyik jelentéktelen kalandozé gyGzelmiiket nagyitottak fel
sorsdontdvé. Kronikaink nem tudnak semmiféle besenyd vereségrdl, ami a
lovakra csapd sasok mondajat illeti, nem egyértelmd bizonyiték. Tovabbi
ellentmondasokat idéz fel a ,fekete magyarok” azonositasa a kabarokkal.
Ami keveset a ,fekete magyarok” teleptilésérdl tudunk, semmiféleképpen
nem azonos azzal a kevéssel, amit a kabarok teleptlésérdl tudunk! Az
egész fekete magyar’—kabar azonositds nagyon-nagyon laza feltevés, nem
szabadna kijelentd formaban mint bizonyossagot leirni!

7.lap. Lehetetlen szé nélkiil elmenni a ,,deserta avarorum” Szadeczky-
féle értelmezése mellett, ugyanis Regino sz6hasznalataban a ,desertum”
legelGhelyet, tehat lakott tertiletet jelent.

9. lap. Mint régész nem tudok egyezni Gyorffy kabar elméletével, ne-
vezetesen azzal, hogy a tarsolylemezes kor kabar lenne. Kérdem, mi ma-
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rad akkor Arpédnak és ezistben pompazé vitézeinek? Elképesztben szegé-
nyes régészeti anyag. De nemcsak ez a negativ érzelmi érv az, amit fel
tudok hozni, ellenérzésem indokaul, hanem az, hogy a palmettas minta-
kincs (a tarsolylemezek jellemzGje) megvan az egész honfoglalas kori ma-
gyar teriileten, masodjara pedig a tarsolylemezek elterjedése sehogyan
sem fedi a kabar szallastertiiletet!

A 18. lapon 6rommel latom, hogy Gyorffy csatlakozott ahhoz a feltevé-
semhez, hogy mivel a Biborbansziiletett a kazar kapcsolatok el6tt sorolja
fel torzseinket, ez torzseink korai megléte (és szétverése) mellett vall. Erre
— ha j6l emlékszem — vagy a Valdsag-beli tanulmanyomban vagy Szics
Jend kandidatusi értekezése kapcsan tértem Kki. Am 6rémmel ismerem el,
hogy Gyorffy mar korabban is célzott térzsszovetségiink korabbi bomlasa-
ra. Nem tudom, nem lenne-e j6, ha itt megemlitené, hogy sajat maga,
Szant6 Imre, Németh Péter és magam feltevését, hogy torzsneveink késé
avar temetdk kozelében vannak, Csallany Dezs6 dolgozta ki (egyébként
sok kezdetlegességgel terhelt dolgozataban). Mig Arpéd magyarjainak te-
met6i kozil egyetlen egyet sem talaltak torzsnevi faluink kozelében, leg-
alabb 60 késéG avar temetdt ismerink kornyékikrdl. Amikor térzsszovetsé-
glink bomlésanak bonyolult kérdései kertilnek az olvasé elé, kar lenne ezt
az utat mutaté feltevést emlités nélkiil hagyni. Kiilonésen akkor, ha a
szerzl — helyesen — sort kerit annak felismerésére, hogy kabar torzs név-
vel illetett lelGhelyeken diszes ezlistveretes sirokat talaltak.

21. laphoz. Hadd hivjam fel Gyorffy Gyorgy baratom figyelmét arra,
hogy Ferenczy Géza és Ferenczy Istvan megtalaltak a székelyfoldi gyepfit
(Korunk, 1972. 2. szam), mintegy 100 kilométer hossztsagban huzédo
égett sanc alkotta ezt, amelynek belsejét varak vonulata kisérte. Tudjuk,
hogy hazankban is sok esetben figyeltek meg égett sancokat. [jgy latszik,
a gyepd mégsem csak kapukbol és lakatlan, strd erdGkbdl allt. E kérdés-
hez lasd még a kézirat 131. lapjat.

A 22. laptdl kezdve ,,A vezérek folyé menti szallasvaltasai, Arpéd és
Kurszan” fejezethez. Az egész fejezet voltaképpen Gyorffy két leleményes
helynév- és szovegmagyarazatanak tényként valé bemutatasa. A kettGs-
szallasrendszer megvitatasara még nem kerult sor, de Kurszannal kap-
csolatosan Diimmerth Dezs6 igen meggondolkoztaté érveket hozott fel. En
annak idején mint Réheim Géza és Alfoldi Andras tanitvanya szilardan
hittem a szakralis f6kiraly, a szent kiraly és a végrehajté hatalom kettds
méltésagaban, s éppen ezért tudtam, hogy — a parhuzamok ezt mutatjak —
a szent kiraly megkozelithetetlen, érinthetetlen, ritkan hagyja el székhe-
lyét. Mindezt tudva, nagyon gyanakodva néztem azt, hogy Kurszant egy
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lakoma alkalméaval a nyugati hatarszélen meg6lték volna, ahogy Gyorffy
irja ,,Kurszan gyanutlanul t6rbe ment” (53. lap), méghozza idegen teriile-
ten. Ez bizony elképzelhetetlen. Gyorffy nem tud meggy6zni arrél, hogy
valéban az tortént volna ,,az égi dinasztiaval” és ,,az égi kende népével”. Az
elsé adat Kurszanroél 900-bél vald, a halala pedig 904. Ennyi helynév ma-
radt volna utdna, s ennyi szallasterulet? A fékirallyal kapcsolatban nem
tudom, hogy a nyelvészek mit szélnak Isten nevének Istemi kagan nevébdl
val6 eredeztetéséhez, mindenesetre itt is meg kellene irni, hogy a szerzd
feltevése.

Elfogadhatatlan, hogy — Kurszan haldlaval kapcsolatban — ,,a megte-
lepedést kovets uralomvaltozas” lett volna egyik oka, hogy a magyar ha-
gyomany nem tartotta volna fenn a torzsek nevét. De hiszen fenntartotta
mind a mai napig. Elképzelhetd lenne, hogy a X—XI-XII. szdzadban ne
tudték volna e falunevek értelmét? Valami mas oka, tudatos oka kell le-
gyen, hogy kronikaink hallgatnak réla. Talan valéban korabban itt lettek
volna, és Arpéd honfoglaldsaban nem vettek volna részt?

Hadd mutassak be egy erds ellentmondast — a sok koziil — a torténeti
kovetkeztetések és a régészeti valésag kozott. A 27. lapon arrdl ir Gyorffy,
hogy Arpad csalddjanak Baranya jutott osztalyrésziil. Nem vitatom, csak
kérdem: hol vannak Baranyabdl a honfoglalas kori leletek. Nincsenek, el-
lenben Baranya tele van kés6 avar temetdékkel.

33. lap. Nem szdélnék hozza Szabolcs fejedelemségének kérdéséhez. Is-
mét csak annyl megjegyzésem: mutassa be, hogyan sziletett ez a feltevés.

39. lapon azt irja, hogy a magyarok ugyanoda telepedtek, ahova az ava-
rok. Egy pillantas a kés6 avar-magyar térképre mindenkit meggydz az el-
lenkez6jérdl: egymast kiegészitve népesitették be a Karpat-medencét!

Ugyanitt a szlav jovevényszavak kérdésérdl is beszél (lasd még a
69. lapot). Itt szeretném megjegyezni, hogy 1970-ben a berlini szlav kong-
resszuson errdl a témardl eladast tartottam (megjelent a Méra Ferenc
Muzeum Evkdnyvében), amelyben a kereszténység szlav szavairdl talan
sikerult bizonyitanom, hogy Géza és Istvan téritése elGttrdl valok, feltehe-
t6leg IX. szazadiak.

A 41. laphoz, a veremhazak kérdéséhez. Természetes, hogy régészeink
eddig csak azt talaltak meg, amit beleastak a foldbe (veremhazak). Nagy
teruleteket kellett feltarnunk ahhoz, hogy felismerhessiik: épitményeink
java példai a fold feletti épitkezések voltak. Nemcsak arokkal kérilvett
jurtokat astunk ki Felgy6n (az Arch. Ert. évi jelentéseiben lehet ezekrdl
olvasni), hanem boronahdazak, vert fald hazak, s6t téglahazak nyomait is
ki tudjuk mutatni. Ezzel honfoglalas kori hazépitkezésiink megszabadul a
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Hfoldputri” megitéléstol. Ezt egyébként sem hoztuk magunkkal: jellegzetes
kozép-kelet-eurdpai lakéhely.

48. laphoz. Honfoglalas kori embertanunk nagy multra tekint vissza
és jeles miivel6i vannak. Nem indokolt tehat csupan — az altalam is nagyra
becsilt — K. Ery Kinga eredményeire hivatkozni, amikor pl. Liptak pro-
fesszor éppen az ellenkezdjét allitja. Természetesen Gyorffy egyéni joga,
hogy ahhoz csatlakozzék, akinek eredményei hozza a legkézelebb allnak,
de ismét csak kérés: audiatur et altera pars!

50. laptél. Orommel latom, hogy Gyorffy tovabbfejleszti Vajay Sza-
bolcs gondolatat a kalandozasokrdl, de itt sem hallgatnam el az ellenvéle-
ményeket. A szoveg csak gazdagabb, arnyaltabb lesz a tobboldali megvi-
lagitassal.

54.lap. A magyar idGszamitas allatciklusos voltarol. Erdekes feltevés,
de egyetlen tamasza, hogy Kinatdl a bolgarokig igy volt. Szinte elképzelhe-
tetlen, hogy gyermekmonddékakban, babondakban ne maradt volna nyoma.

55. lap. Ugyanigy csak parhuzamok nyoman sejthetd, hogy az évi adé
a nagyfejedelem kincstaraba jutott, s ezt is meg kellene irni.

80. lap. Ugy érzem, tulkévetkeztetés, hogy a magyarok mésvilaghite
vetett volna véget a kalandozasoknak.

100. lap. Hadd emlitsem meg, hogy a morvaorszagi Uhorske helyne-
vek mellett (és Brinn kézelében) nem Arpéd magyarjainak leletei keril-
tek eld, hanem tUn. késé avarok!

123. lap. Sabaria kézépkori elhelyezéséhez. Szombathelyen egyetlen
avar kori, honfoglalas kori, kora kozépkori lelet nem keriilt eld, pedig a
varost alaposan felbolygattak. Ez megerdsitett abban a feltevésben, hogy
— Anonymusnak igaza van — a kézépkor hite szerint Savaria Pannonhal-
man volt. Ez értelmet adna a Carnuntum és Sabaria kozti avar telepités-
nek: a dunai védévonal megerdsitése volt ez a fenyegetd morva veszedelem
ellen (lasd ,Inter Sabariam et Carnuntum” tanulmanyomat a Soproni
Szemlében).

138. lap. A veszprémvolgyi alapitélevél Istvanja Balogh Albin, Gutheil
Jend, jomagam és Komjathy Miklos szerint Géza—Istvan oklevele. Morav-
csik Gyula nyelvi vizsgalatai is inkabb a X. szazadra mutatnak. Varatlan
dolog, hogy Gyorffy késére keltezi, s egyetlen szava sincsen arrdl, hogy
mas feltevés is van. Annal inkabb varatlan ez, mert Gyorffy igen szép la-
pokat szentel Géza nagyfejedelem ismertetésének, s elfogadja Ademarus
adatat, hogy 6t is Istvannak keresztelték.

158. lap. A koronazasi paldstnal nem artana a palast ,programjarol”
is sz6t ejteni (Horvath J4nos és Kovécs Eva ellentétes feltevései).
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170. sk. lapok s tobb helyen. A dolgozat sarkalatos hianya: sehol sem
fejti ki, hogy kikbdél s hogyan keletkezett a jelentls szolgaréteg és a pa-
raszti, foldmives réteg. Szolganeveink nagy része ugyanis nem idegen
hadifogoly név, hanem magyar! A 207. lapon ,deklasszalt” rétegekrdl ir
ugyan, de itt sem tudjuk meg, hogy hol és mikor tértént mindez. A 241.
és kovetkezd lapokon a ,Szabad szolga és félszabad” cim fejezetben sem
kapunk felvilagositast. Az egyhaz szerepe (lasd 245.) nyilvan nem volt
olyan nagy, hogy tevékenységébdl megérthessiik szolgarétegink kelet-
kezését. Orvendtem, hogy az 50-es évek elején felbukkant ,a pasztortar-
sadalom valsaga” szélammal Gyorffy is szakit, de még mas kérdésekre
sem kapunk vilagos feleletet. Ime: Gyorffy is vilagosan latja (173.), hogy
a XI. szazadban mar nyoma sincsen annak, hogy a magyarok nomad éle-
tet éltek volna, de hat akkor hogyan helyezkedik el a termékeny foldek
kozt az el6kelSk folyéparti legeldvaltasa?

191. lap. A corona graeca Géza fejét 6vezte volna? Hiszen az sem bizo-
nyos, hogy eredetileg koronan voltak a zomancok (st majdnem bizonyos,
hogy nem azon voltak!). Hogy a zart korona mar Kalman kordban meglett
volna (259.), erre sincsen semmi adat, kiillonosen Deér J6zsef monumenta-
lis mlve utan nem helyes indokolatlan feltevéseknek helyet adni.

Szemmel lathaté: megjegyzéseim igen nagy része az elss fejezetekhez
kapcsolodik. Most, hogy bemutattam e néhany jegyzetet, szeretném azzal
végezni, amivel kezdtem: keresve sem talalhattak volna a szerkesztGk
méltébb kutatét Gyorffy Gyorgynél a honfoglalds és az elsd magyar szaza-
dok megirasara. Megjegyzéseim legfennebb ha a széveg egy szazalékat
érintik, s azt is inkabb a kérdések ,mas sikon vald” szemlélete okozza.
Egészében kival6 miinek tartom a széveget, sokat tanultam beléle, de ter-
mészetesen béven el kell latni jegyzetekkel, hogy ha masbdl nem, akkor
ebbdl vilagosakka valjanak a vitas kérdések, feltevések. Eppen ez az
egyetlen alapvet6 kérésem a szerz6hoz. Ez annal 1ényegesebb, mert varha-
t6 és kivanhatdé, hogy a torténelemkonyv egyes kotetel utan vita alakuljon
ki. E vita egyik résztvev(je — az olvasok tabora kell legyen. Masként kap-
csoldodik bele ,,a konyv életébe”, aki mar olvasas kézben is megtudja, hogy
egy-egy kérdés koril tobbfajta feltevés alakult ki, mint aki ,hivatalos vé-
leménynek” veszi azt, amit olvasott, s akkor megdobbenéssel lathatja
majd, hogy milyen vita parazslik fel egy-egy tétel koril.

Mint kutaté és mint j6 barat Gszinte szivvel szoritom meg készénetem
jeléll a szerz6 kezét, s koszonom meg a vita rendezdinek, hogy engemet is
meghallgattak.
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Ismerve Gyorffy Gyorgy makulatlan tudomanyos etikdjat, minden
gondolatat, amit valaszaban — tavollétemben — kifejt, igen komolyan ve-
szem majd. Hiszen munkatarsak, baratok vagyunk, nem ellenfelek, de
ugyanazt — az egykor ismert, majd feledésbe borult — vilagot mas és mas
oldalrdl igyeksziink megragadni. Ugy érzem, hogy az ekézben tamadt né-
zetbeli kulonbségek nemhogy artananak, hanem éppen hogy hasznalnak
Lkomplementer”, azaz ,komplex” mddszerink finomitasanak a valdsag
megkozelitésének munkaja kozben.

Kecskemét, 1974. 1. 19.
(Laszl6 Gyula)

Forras: LGYDA (masolat)

[D36] 1977. aprilis 20.
Gyorffy Gyorgy levele Laszlé Gyulanak
(kézirasos)

Kedves Gyulam!

Nagyon koszéndm a Méri Pistardl irt igaz irdsod!6 szives megkiildését.
Szeretettel Gy

Bp. 1977. 4. 20.

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka

146 A széban forgé iras: Laszlé Gyula: A magyar falu régészérél. Népszava 1977. marcius 26.
6. A Gyorffy-hagyatékban elGkertlt az az Gjsdgkivagat, amelyet nyomtatvanyként ka-
pott. A lap tetején olvashat6 kézirassal: Szomort emlékiil. Laszlé Gyula. Szakmai féru-
mon megjelent megemlékezés: Laszlé Gyula: Méri Istvan 1911-1976. ArchErt 104
(1977) 2. 258. Munkassagardl ésszefoglaléan: KovaLovszky 1986.
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[D37] 1978. januar 24.
Gyorffy Gyorgy levele Laszlé Gyulanak
(kézirasos, boritékban)

Kedves Gyulam!

Nagyon koészonom jéles elismerd soraidat. Az innepek alatt, mikor elsé
példanyaim megkaptam, kerestelek telefonon nem egyszer, azzal a gon-
dolattal, hogy megbeszélem Veled, milyen médon juttathatok Neked egy
dedikalt példdnyt mtivembdl, 47 s azzal a hatsé gondolattal, hogy hatha
kapok egyet a ,legszebb” konyvnek itélt nagyszentmiklési miivedbsl. 48
De hogy a telefont senki nem vette fel, s a példanyaim is elfogytak, letet-
tem rola.

Ha nézeteink tobb dologban el is térnek egymastél, s ezt olykor ki is
mondjuk, egymas iranti becsiilésinknek az a zaloga, hogy ugyanazon ugy-
nek a munkasai vagyunk. Ezt nem érzem pl. Deér Joskaval kapcsolatban,
aki rdadésul olyan értetlentil all a kozépkor gondolkodasmoédjaval szem-
ben, mint egy megrogzott pesti polgar.

Talan olvastal a Bécsi Ut 269-1 kékoporsé dolgardl. Mivel épitkezési
veszély all fenn, Kiss Karolynak is sz6ltam ez Gigyben. Gerevich az asaté
Parragi Gyorgyivel szemben legtGjabban rémainak mindsitette; meglat-
juk, a tobbi rémai [koros] régész elfogadja-e annak. Matolesi megallapi-
totta, hogy egyazon 16 labszar- és bordacsontjai voltak a koporséban és
mellette szétszoérva. Rejtélyes dolog, amivel talan egyszer Te is szembe-
kertilsz.

Még egyszer megkdszonve kedves soraid Gszinte baratsaggal dlel:

Gy

Budapest 1978. jan. 24.

[Cimzett:]

Laszl6 Gyula professzor irnak
9766 Zsennye

Vas megye, Mivésztelep

147 GYORFFY 1977.
148 LAszLo—RAcz 1977.
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[Feladé:]

Dr. Gyorffy Gyorgy

Muzeum korat 15.

H 1053 Budapest V. Hongrie

Forras: LGYDA (eredeti)

[D38] 1980. marcius 14.
Boéna Istvan: Laszlé Gyula koszontése
(gépelt, kézzel alairt példany)

Laszlé Gyula koszontése!*?

A 70 éves Laszl6 Gyulat koszontjiik ma, s ha mar legid6sebb budapesti
tanitvanyai koziil magam is koszont6t mondhatok, engedtessék meg sze-
mélyes visszaemlékezéssel kezdenem, a Laszlé Gyuldahoz kapcsolodd leg-
régibb emlékeinket felidéznem.

Barmily hihetetlennek is hangozzék, a késdbbi tanitvanyok nemzedé-
kei s ma, batran mondhatom, a vilagunk barmely részén é16 mindazon
magyarok szamara, akik féltd gonddal kisérik figyelemmel a magyarsag
Gstorténetével és hazank magyarok elGtti torténetével kapcesolatos Gj ku-
tatasi eredményeket, mégis azzal kell kezdenem, hogy el6ttiink, akik az
1945-1949-es esztenddékben még a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
kezdtiik el tanulmanyainkat, csaknem ismeretlen volt Laszl6 Gyula. A ré-
gészet akkoriban milvészettorténettel, néprajzzal vagy torténelemmel pa-
rositott Gskori és 6kori stidiumokbdl allott, a késébbi korszakokban legfel-
jebb egyénileg tajékozddhatott az, aki akart. Nem nagyon akart senki. Is-
mertlink ugyan egy konyvet, amely a Mizeum koérut akkori sok-sok Kkis
konyvesboltjaban és antikvariuméban jo értelemben vett bestsellernek
szamitott, s tobbnyire a kirakat kézepén tronolt, bizonyos Laszlé Gyula-
nak a honfoglalé magyar nép életérdl irott, elsG pillantasra ijesztGen vas-
kos — am olvasva, annal izgalmasabb — konyvét, de nem nagyon akadt, aki
megmagyarazta volna, hogy ez a korszak és ez a konyv is a régészethez
tartozik. Kicsit gy néztiink ra, ahogyan a ma régésze a lassan-lassan ki-

149 Megjelent masodkozlésben: Bona 2001. Eredeti publikalasa: U] Irds 20. (1980) 6. sz.
106-110.
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bontakozé késG kozépkori—ujkor eleji régészetre. Tul volt azon, amit mi
régészetnek hittiink vagy véltink.

A magyar Gstorténeti kutatasokrol természetesen tudtunk, a magyar-
sag Gstorténetérdl 1943-ban kiadott kis gyljteményes koétetben is talalkoz-
tunk Laszlé Gyula nevével. Az 1948-1950-es esztenddkben (s utana még
vagy 12 évig) az Gstorténet azonban majd haromnegyed részben a nyelvé-
szek beligyének szamitott, a fennmaradé negyedrészen pedig az Gsfoglal-
kozasokat és Gsi vallasi elemeket kutaté néprajz és a magyarsag honfogla-
las el6tti, honfoglalas kori torténetét akkortajt hidegen és ridegen, feliilr6l
kezel§ torténelemtudomany osztozott.

Nem véletlen hat, hogy a Kolozsvarrél Budapestre koltézott Laszlo
Gyulaval 1950 tavaszan el6szor a Néprajzi Tarsasag tlésén talalkoztunk.
Egyik nyelvésziink, mit sem tudva vagy tudni sem akarva a régészet léte-
zésérdl és eredményeirdl, eldadasaban azt bizonygatta, hogy a honfoglalé
magyarok elégették halottaikat. Az elGadashoz egy karcsu, szdkés hajq,
felettébb fiatalos megjelenés( férfia szo6lt hozza, nyugodt s mégis nagy bel-
s0 fesziiltséget leplezd hangon. Olyan volt, mintha csak elmesélte volna, a
valésagban mégis cafolhatatlanul elénk tarta, hogyan temetkeztek hon-
foglalé Gseink. Mikozben beszélt, korilottiink — az alvégen — suttogva jart
szajrél-szajra a neve: Laszlé Gyula.

Az 1950/51-es tanévtsl — éppen 30 esztendeje! — hetente tobbszor is
taldlkoztunk a mindig baratsagos tekintetd, nem csak fiatalos, de valé-
ban fiatal, akkor 40 éves tanarral és kutatdval. Kezdetben — 4m nem so-
kaig! — kicsit elveszett a habort utani esztendGk szornylséges divatja-
ban késziilt bé és tial hossza zakdjaban, széles, lobogé alju pantalléjaban,
amely aldl éppen csak kikandikalt a tavasztdl-6szig zokni nélkiil hordott
bérsaru — hogy mi hogyan festettiink szedett-vedett, katonasagot kiszol-
galt, atfestett lumberjackjeinkben, ormoétlan bakancsainkban, lyukas
tornacipénkben, arrdl jobb nem beszélni. Orai kezdetén — akkoriban még
nem kellett hozzaigazitani az érankat — kiilénos élénkség futott at a csa-
ladias szemindriumi termen. Zsebébe nyult, kivette, felkattintotta, s a
katedrara allitotta hires érajat, s ezzel a szertartassal kezdetét vette az
eldadas.

Az 1) alapokra helyezett régészképzés soran (sajnos akkoriban muzeo-
logusnak nevezték) az 1950/51-es tanév 1. félévében avarokrdl, a II. félév-
ben pedig honfoglalé magyarokrél adott el6. Mivel a reform az el6z6, ,elve-
szettnek” vélt esztendbket is pdtolni kivanta, feszitett tantervben, heti
4-5 6rdban. Ha kulonérait és régészeti rajzoktatasat is beleszamitom, azt
mondhatom, mindig Laszl6-6rank volt. Elblivolten hallgattuk. Elfadasait
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mosolyogva, beszélgetve-anekdotazva kezdte, aztan egyre jobban atszelle-
miult. Ilyenkor arca elé emelt kezekkel, félig vagy teljesen lehunyt szem-
mel mintegy bdvolte-bajolta belénk a lényeget — nem véletleniil hivtuk
magunk kozott samannak, magusnak. Talan felesleges emlitenem, mek-
kora sikere volt egyetlen vonallal meghtzott kontarrajzainak, avagy egy-
szerre két kézzel a tablara rajzolt tobb siku, a tavlatokat is feltiinteté ma-
gyarazo, értelmez6 abrainak. Akik vizualisak — magam az extra vizualisok
ko6zé tartozom —, azok szamara a hampeli korszak unalmas, monoton, sok-
szor értelmetlen rajzos tablaiba beleveszd targyak egycsapasra életre kel-
tek, Laszl6 Gyula értelmezd rajzain keresztiil él6, szinte kézzelfoghaté
valésagga valtak.

Nem beszélhetek arrdl a hatasrol, amit késébb, a benniinket kévetSk-
re gyakorolt, legfeljebb munkassagukboél érzékelhetem. A mi gondolatain-
kat igyekszem Gsszegezni.

Forradalmian 4j volt szdmunkra — mindenekel6tt — Laszlé Gyula
emberkozpontu régészete. Téle tanultuk meg, hogy nem a szijvégek és
nem a motivumok keltek at a Volgan, hanem a sajatos értelmd és az ér-
telembdl kovetkezd diszitésl szijvégeket az 6viikon visel6 emberek. For-
radalmian Gjnak szdmitott az a felismerése, hogy a régi korok temetdi az
egykori élet és tarsadalom, s ami ebbdl fakad, dsrégi hiedelmek vetiiletei,
egy-egy sir pedig mindazon tanulsagokat magaban hordozhatja, amelyek
egy hajdan élt tevékeny emberbdl s a szamara végtisztességet nyajté ko-
z6sségbdl rank maradtak. Nemcsak az emberek elevenedtek meg elGada-
sal nyoman, hanem keziik munk4janak a termékei is. A szijvég, az alcsat
megszint elGlap és hatlap lenni, el6adasal nyoman atalakult emberi al-
kotassa, térben és idében érzékelhetl készitésmenetté. fgy valtak sza-
munkra stveggé, 6vvé és kettds ovvé, étkészletté és pasztorkészséggé,
kaftanna, inggé, ruhava, csizmava mindezen targyak egykori diszitmé-
nyei és tartozékai, valamiképpen nyereg lett a nyeregpantokbél, kantar-
zat a kantarzat ékességeibdl, tegez, ijtegez, tarsoly mindezek kisebb-na-
gyobb maradvanyaibdl. Es 6rokre az marad, mi soha tobbé nem beszé-
link tegezt6l elvonatkoztatott tegezveretrdl. Megtudtuk, s megtanultuk,
hogyan lehet és kell az 50-100 éve semmire se jonak tekintett szétszab-
dalt lemezekbdl kunagotai kardot és jakuszovicei ijat Gjjaalkotni. Meg-
gy6z6dtink réla, hogy a hunoknak valéban méltésagjelvénye volt a pécs-
Uszogi aranyij. Akik nem hitték — vesztettek, akik nem ezen az uton jar-
tak, lemaradtak.

A Laszl6 Gyula-i szemlélet tulhaladt azon, amit korabban a régészet-
ben tanultunk, 6réom volt latni s hallgatni, milyen finoman, s milyen 6tle-
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tesen morzsolja izzé-porra a korabbi merev elméleteket, szaraz, semmit-
mond6 anyagkozléseket. Ereztiik az igazat, mivel 4j, magasabb régiébol
szemlélte és ismertette a dolgokat. A megel6zd, f6leg id6rendben és moti-
vumok fejlédésében gondolkodé népvandorlas kori kutatasban elGadasai
(mi1 nagy avar konyvét még csak eladasaibdl ismertiik), s kés6bb munkai
nyoman Uj emberek-embercsoportok bekoltozését mutatta ki, Gjfajta vise-
letben, 0 tipusu fegyverekkel, masként felszerszamozott lovakkal, masfé-
le hitvilaggal, s ezzel ) alapokra helyezte az avar kor torténetét. igy és
ekkor kezdtek el kibontakozni azok a népmozgalmak és népi egységek,
amelyek nyelvérdl, szarmazasarél ma is vitatkozni lehet, létezésiiket
azonban nem lehet kétségbe vonni.

Kedves Gyula Batyam! Megtanultunk Téled szamolni: nyilcsticsokat,
szijvereteket, fibula gombokat, ustfilldiszeket, a temetSkben sirokat.
Megtanultunk Téled gydjteni és megfigyelni mellékletfajtakat, tojast és
sarlot, sajatos szokasokat, sirdulast és koponyavarazslatot. T6led tanul-
tuk, hogy mindezeket értelmezni lehet és értelmezni kell. Megtanultunk
Téled temetst elemezni, valosagos térképelemzési 14z kezdddott — azota is
alig csillapodott.

A hajdani mGvészetet a képzett mlvészettorténész és az alkoto—gya-
korlé miivész szemén és kezén at szinte ujjaalkottad szamunkra. Téled
tanultuk, hogy a milivészet egyetlen korban sem volt alacsonyrendd vagy
kisebb rangu. Nem kezdetleges emberek alkotasai, hanem olyan embereké,
akik a maguk idejében pontosan annyit tudtak és értek, mint a késGbbi
korok embere és miivésze.

Szoban, irasban egyszerlségre, vilagossagra torekedtél nagy-nagy
sikerrel. Az Un. tiszta tudomannyal foglalkozdk népszerisitést, népszeris-
kodést éreztek ebben, inkabb kéltészetnek, irodalomnak tartjak. Mennyi-
re meg lennének lepve, ha sejtenék azt, amit csak kevesen tudunk, akik-
nek megadatott m{ihelyedbe betekinteniink, akik az elmult esztend6kben
hun, german, avar és honfoglalé jegyzeteid mintegy ,,6rokoltik”. Ezekben
a remek Kkis rajzokkal kisért, rovid, 1ényegre tord feljegyzésekben minden
benne van, az egész eurazsiai kora kozépkori szakirodalom. Sok-sok olyan
dolgozat, tanulmany és konyv jegyzete, ami azoéta sem hozzaférhetd ha-
zankban.

Batran megvalljuk, sétlannad, izetlenné valt szamunkra mindaz, ami
el6tted volt, s ahogyan el6tted volt. Lelkesedtiink, s ez ma is pontosan
mérhetd. Voltak, akik mar elsd félévi el6adasaid nyoman tanitvanyaidda
szegddtink, j6 néhanyan, akik avar temetbket dolgoztunk fel atyai-barati
segitségeddel. S voltak, akiket a mester legigazibb szakteriilete, a honfog-
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lalas kor vonzott, kozilik keriiltek ki azok, akik honfoglalas kori és kora
Arpéd-kori kérdéseket oldottak meg.

Az 1950-es évek kozepéig szarnyra bocsatott nemzedék sajnos nem
volt részese és hallgatoként mintegy szemtanuja a nagy tovabblépésnek,
nem kovethette kibontakozasaban, hogyan helyezted a magyar Gstorténet
kutatasat 4j alapokra. Nem is lett bel6liink Gstorténész, csak az utanunk
kovetkezbkbdl. Annyit azonban tudunk és latunk, hogy Laszlé Gyula meg-
forditotta az aranyokat és a sorrendet. Ostérténet konyve 6ta a régészet
foglalja el az 6t megillet6 nagyobb részt a magyarok elédeinek kutatéasa-
ban. Még nagyon sokaig a kutatas targya lesz, hogy a magyarsag el6dei
ott, ugy és akkor alakultak-e ki, ahogyan azt Laszl6 Gyula a régészet be-
vonasaval els6ként felvazolta, az azonban nem vitas, hogy ebben az elsé-
rendd fontossagu kérdésben soha tobbé nem lehet a régészet alapvetd
eredményei nélkil létezni és tovabbhaladni.

Az 50-es évek hallgatéi még nem tanultak magyar és eurdpai kézép-
kori 6tvosséget sem, Laszlé Gyulanak koszonhet, hogy e fontos szakterti-
let is kitling utanpétlast kapott.

Nem folytatom, mert nagyon sokaig folytathatnam. Nem is tudtuk
pontosan 0sszeszamolni, hogy 1950 utan, illetve budapesti professzori ki-
nevezésedtdl, 1956-t6l hanyan irtak szakdolgozatot hozzad, s hanyan dok-
toraltak nalad — a kettd egytlittvéve 100-ndl is tobb. Alig van mizeuma az
orszagnak, de nagy régészeti intézményiink biztosan nincs, ahol ne lenné-
nek Laszlo-tanitvanyok.

A legnagyobb érdem, amit a tanar Laszlé Gyularél el lehet mondani,
még hatravan. Tanitvanyaidbdl nem lett epigon, még ha egyikiink-maési-
kunk els6 dolgozataiban el6fordulnak is miniatlr Laszlé-elemek. Ez azt
bizonyitja, hogy a professzor, a neveld éles szemmel felfedezte és sikeresen
kibontakoztatta tanitvanyai egyéniségét.

Egyikiink sem kovette gépiesen Laszl6 Gyula mddszerét. Ehelyett a
mester 6rokké friss, mindig kétkedd, s mégis mindig alkotd, sokoldala
szellemét vettiik at vagy szerettilk volna atvenni. Atvenni és alkalmazni
sajat egyéniségliinkhoz, vérmérsékletiinkhoz, érdeklédési korinkhoz. S
ebben mindig szamithattunk Laszlé Gyulara. Talan ezért él6bb ez a latha-
tatlan Laszl6-iskola minden mas régészeti iskolanal, a nem egy-, hanem
szazféle Gton egyazon cél felé haladdk barati kézossége.
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Ezzel és ezek nevében kivanom: maradj sokaig kézottiink, Isten éltes-
sen, Gyula Batyank!

Budapest, 1980. marcius 14.
Béna Istvan
Forras: LGYDA (eredeti)

[D39] 1980. julius 28.
Laszl6 Gyula levele Gyorffy Gyorgynek
(gépelt, kézzel kissé javitott, alairt példany, boritékban)

Gyorffy Gyorgynek, a magyar torténettudomany nagy uUjraalkotdjanak,
nekem j6 baratomnak irt levél, amelyben beszamolok a Szent Laszl6-legen-
da konyvem allasardl (99 szazalékban készen van!), és a befejezéshez ké-
rem segitségét, a helynevek, a telepuléstorténet kapcsan. Természetesen
rovid szovegét sajat neve alatt illesztem be a kényvbe.

Gyurkam!

A Szent Laszlo-legenda falképeir6l irott konyvemmel készen vagyok,
csiszolas, jegyzetek stb., gondolom, hogy oktéberben beadhatom a Corvi-
nanak. A falképek a XIII. sz. végétdl a XV. végéig keltezhetlk, tehat jol
tudom hasznalni Csanki torténeti foldrajzat, de ha mar egyszer van egy
Gyorffy Gyorgyunk, aki az Arpéd-kor nagy tuddja, megkérdezem 6t is,
hogy mit tud a helynevekrél, az els§ emlitésrél, az elss lakékrol. Ujabban
ugyanis a csehszlovakok és f6ként a romanok igyekeznek elvenni t6link
a legendat, mondvan, hogy vagy német vagy bizanci, de semmiképpen
sem magyar. En meg — teljesen objektiven, hidegen mérlegelve — bizonyi-
tani tudom, hogy a legenda és a falképek népiinknek &si soron valé birto-
kahoz tartoznak. A szép szines felvételeket Méser Zoltan csindlta, de az
erdélyieknél azt irom, hogy még a ’60-as években késziiltek, nehogy a
papoknak baja legyen abbdl, hogy ,1degennek” megengedték, hogy a ,,ro-
man nép szellemi kincsét” lefényképezzék. Nohat, ehhez a konyvhoz ké-
rek egy rovidke fejezetet t6led, a lel6helyekrél. Ezek pedig a kévetkezbk:

1. A Székelyfoldon: Bibarcfalva, Gelence, Bogoz, Maksa, Erddfiile, Ho-
morddszentmarton, Sepsibesenyd, Sepsikilyén, Székelyderzs.
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2) A Felvidéken Szepesben és Gomorben: Tatralomnic, Zsegra, Vitfalu,
Tereske, Karaszkd, Rimabanya, Gomorrakos, aztan az Alféldon ()csa, a
Mura mellett meg Bantornya-Turniscse.

Egyuttal arra kérlek, hogy adj nekem egy helynévfejtit, akire ugyan-
ezeket a neveket rabizhatom, hogy mondja meg, milyen eredetlek, mert-
hogy én sem szaszt, sem bizancit nem latok benniik, de talan még szla-
vot sem.

Mindéssze két nevink van a legenda tatralomnici képén: a kunt
Thepé-nek, a leanyt Ladivanak hivjak. Thepe—-Tépe erdsen térokos hang-
zasu, a Ladiva meg keresztény-latinos forma (gondolom én), ezt kire biz-
hatnam, hogy megfejtse?

En konyvemben szinte-szinte a népmesekutatas méodszerével mutat-
tam ki, hogy népiinknél milyen toménytelen valtozata él a legendanak,
amelynek egyes mozzanatai — természetesen — Eurazsia-szerte fellelhe-
t6k. A legteljesebb sorozatok azonban kivétel nélkil a magyar nyelvteri-
letr6l valok. A falfestmények nagy része vandorpiktorok munkéaja, de van
kozottiik néhany igazan kitling, ami mlvészetként is szamon tarthato.

Hat Gyurkam, segits! Ha netdn nem érnél red, akkor Csdnkira leszek
utalva, ami végiil is éppen azt a kort 6leli fel, amelyben ezek a falfestmé-
nyek élnek!

Nem mondhatnam, hogy megoldottam a legendak minden kérdését,
de legalabbis egy résziiket, és a tobbiben is gondolkodasra késztettem az
utddokat.

Maradtam szeretettel és el6re is koszonettel, baratod
(Léaszl6 Gyula)

Balatonrendes, 1980. VII. 28-an

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)
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[D40] 1980. augusztus 7.
Gyorffy Gyorgy levele Laszlé Gyulanak
(gépelt, kézzel alairt, boritékban)

Kedves Gyulam,

orommel vettem kézbe kedves soraidat. Ugyanakkor bant, hogy nem tu-
dok rogton felkérésednek eleget tenni. A helyzet az, hogy kint vagyok
Leanyfalun, és itt nincsenek kéznél azok a segédeszkozok, amelyek segit-
ségével az Altalad megnevezett, Szent Laszlé-falképeket fenntarté faluk-
rél teleplléstorténeti attekintést tudnék adni. Kapasbdél annyit tudok
mondani, hogy a Székelyfold egyhazashelyeinek felsorolasa a kozépkor-
ban csak a papai tizedlajstrombdél ismert, mely az 1332-37 kozti idGszakra
terjedden sorolja fel a plébanosokat. Kiadta ezeket Ortvay kétkotetes egy-
hazi f6ld leirdsaban, de ismerteti ket Orban Baldzs is a Székelyfoldrdl
sz0l6 mlivében. Ami a szepességi egyhazakat illeti, itt Fekete Nagy Antal-
nak a Szepesség kialakulasardl szo6ld jeles munkajat venném eld, amely-
ben minden egyes falurél sz6 van. Magam az Arpéd-kori torténeti foldrajz-
ban eddig Gémor megyét dolgoztam fel az Altalad kivantak kézil, s tu-
dom, hogy Réakos mar a XIII. sz. kozepén szerepel; emliti az adatot Ila
Balint Gomor megye c. munkajaban is. Ocsdra Pest megye miemlékeit;
Bantornyara Csanki Torténeti foldrajzat venném elS. Helynévfejtének
ajanlanam Kiss Lajost, akinek nemrég jelent meg Foldrajzi nevek etimolo-
giai szétdra c. konyve. Az Altalad kérdezett nevek koziil ez csak Ocsat
tartalmazza, amelynek etimolégidja vitatott, mig a Lomnic nevet a szlo-
vak Lom: torés, kéfejtd, banya széval rokonitja. o) maga személyesen azon-
ban mas nevekre is felvilagositast tud adni.

Nagyon oriilok, hogy a monda régiségét a magyar multbdl széles ala-
pokon be tudod mutatni, meg vagyok gy6zddve roéla, hogy igen értékes és
szép konyv lesz bel6le.150

Ha tgy gondolod, hogy még tudok segiteni Neked, szeptemberben
Pesten hivj fel telefonon.

Szives baratsaggal olel:
Gy. Gyurka [kézirassal]
Leanyfalu, 1980. aug. 7.

150 LAszLo 1993.
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[Cimzett:]
Laszl6 Gyula professzor irnak
8255 Balatonrendes, F6 u. 7.

[Felado:]
Gyorfty, Leanyfalu
Moricz Zs. u. 42.

Forras: LGYDA (eredeti)

[D41] 1981. november 21.
Laszlo Gyula levele Gyorffy Gyorgynek
(gépelt levél masolata, kézzel kissé javitott, alairt, boritékban)

Gyorffy Gyorgynek, torténelmink nagy megujitéjanak szeretettel irott le-
vél az Gstorténeti lexikon tigyében. Megirtam én egy beadvanyt is errdl, de
— szerencsére nem talaltam — megirom tehat summaéjat neki, mert félGs
lett volna, ,,Gstorténeti akarnokaink” ezt is zavar-kavarasra hasznaljak fel
Gyorffy Gyurka meg Laszlé Gyula kozt.

Kedves Gyurka!

Egy ismerésém irdsban szdmolt be nekem az Ostérténeti Bizottsig leg-
utébbi ilésérdl, ahol egy Bartha nevi akarnok adminisztrativ eszkozokkel
kivant élni egyik elméletemmel kapcsolatban (,,felmentem a Minisztérium-
ba”), és az elndk nem utasitotta vissza ezt a magyar nyelven — rosszul —
beszél8 kadert! En ilyen helyre nem megyek.

Megkaptam tervezetedet, s most jon barati szoban az, amit terveze-
temben sine ira et studio adtam elé. Tudod-e, mire vallalkoztal? Mennyi
erdszakos elmélet akar betolakodni kézénk és Gstorténetiinkbe. Hol volt az
6shaza? Ki gy6z? Hajda Péter, aki fent Eszak-Szibéria tundrain képzeli el
kialakulasunkat? Csernyecov—Fodor, aki az Aral t6 kérnyékére tesz? Mol-
nar Erik, aki az Altajbol hoz ide (az odavalé visszatelepités Sztalin idejé-
ben ,csak vagonkérdés” volt!), vagy Bartha ur, aki tehetségtelenségében
képtelen valami egyéni megfogalmazasara.

Vagy a magam gondolata? Ki dont ezekben? A szerkeszt6ség? Milyen
alapon? De Gyurkam, ugyszélvan minden kérdésben ilyen sarkitott ellen-
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tétek vannak. Nyilvanvald, hogy az szokatlan lenne, hogy egy-egy cimszot
ketten-harman-négyen-oten irjanak, mindenki a magaét! Pedig igy adna
képet kutatasunk jelen allasarél.

Népneveink egyetlen népre vonatkoznak-e, vagy legalabb négyre-
otre, ki dont?

Belathatatlan ,hatalmi” torzsalkodas kezdddik majd el, minek veszed
ezt valladra? Tudod, mit akartam javasolni? Azt, hogy a szegedi munkako-
z0sség konyvét kellene alapul venni, azt kib&viteni, és a szémutatd szol-
galjon lexikonként! igy a folyamatos szoveg biztosithatnd a megértést, a
cimszavakra szétszabdalt tények allandéan at- és atfednék egymast, és
vilagossag helyett csak novelnék a zavart. Ki irja meg az altalad tervezett
lexikon cimszavait — késhegyig mend harc, amibdl én szépen kimaradnék
két okbél: 1) mert magam sem akarnék részt venni pl. Bartha trral egy
vallalkozasban, 2) mert amugy is zavaré jelenség lennék 6rokos kételyeim-
mel, termékeny bizonytalansdgommal koztiik, akik mindent hatarozottan
tudnak. Hidd el, szerencsétlen vallalkozas lenne ez a lexikon, és csak fo-
kozné a zavart, ahelyett, hogy tiszta vizet tudna 6nteni a poharba! S mind-
ez a vita rajtad csattanna. Csinald meg inkabb Arpéd-kori foldrajzodat, az
epochalis m, ird meg inkabb termékeny meglatasaidat, ez maradandé
értéke torténelmiinknek.

Tudod, Gyurkam, ahogy véniilok, egyre tisztabban latom, hogy torté-
nelminkhoz csak megilletddottséggel szabad nydlni, nem hetyke ,,min-
dent tudassal”. A megilletédottség persze csak benniink van, ezt nem
szolgaltatjuk ki ebek harmincadjara. Vannak ,tudésok”, akiknek olyan
mindegy, hogy a ,mdédszert” a bantu négerek tarsadalmi bajainak magya-
razatara alkalmazzak, netan valami kis kozép-eurdpai nép — ja, igen a
magyarok! — torténetére. Ezek anyanyelve is nemzetko6zi, még legjobb
esetben 1is forditasnyelv, az a lelkuk is. Hat széval Gyurkam, ezért irom
meg Neked személyesen a gondolataimat, mert ezek nagyrészt abbdl él-
nek, hogy szakmank tehetségeseit — 6k az impotensek — egymdasra uszit-
jak. Ebbél nem esznek!

Emlékezz Gyurkam, hogy igérted, valamelyik rokonodtdl szerzel ne-
kem egy Arpéd-kor I-et!

Szeretettel 6lel hived és baratod:
(Laszl6 Gyula)
1981. XI. 21.
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[Cimzett:]

Gyorffy Gyorgy professzor trnak
Budapest V.

Muzeum korut 15.

1053

[Feladé:]

Laszl6 Gyula
Budapest V.
Alkotmany u. 20. I. 5.
1054

Forrasok: LGYDA (mésolat), Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)

[D42] 1981. november 27.
Gyorffy Gyorgy levele Laszlé Gyulanak
(géppel irt, kézzel kissé javitott, alairt, boritékban)

Kedves Gyula!

Tegnapel6tt kézhez kapott leveledre kis visszapillantassal valaszolok. Az
Ostorténeti munkabizottsag elsd iilésén Harmatta Janos egy nagyobb sza-
basd 4j magyar Gstorténet tervét vetette be. A gondolattdl kissé megijed-
tem, mert eszembe jutott a tizkétetes Magyar Torténet, s hogy mi a sorsa
egy ilyen szamos munkatarssal készitett nagyobb szabasu kézikonyvnek.
A tovabbi érdektelen hozzaszoélasok hallgatasa kozben jutott eszembe az a
régéta tobbek altal felvetett gondolat, hogy a jelenlévs, legkiilonb6zébb
szakemberekbdl 4ll6 tarsasag létre tudna hozni egy Gstorténeti lexikont.
A tovabbi hozzaszolok lelkesen tamogattak a gondolatot, s Czeglédy azzal
16tt vissza, hogy engem kért meg egy tervezet megszerkesztésére. Ezt el-
haritottam magamtél mindaddig, amig a torténeti foldrajz I1. kotetét szep-
temberben a kiadonak le nem adtam, ezt kovetéen azonban nem tudtam
ellendllni Erdélyi Istvan folytonos nyaggatasanak, akivel az akadémiai
intézetek étkezGjében gyakran dsszefutok.

A tervezet nemrég tortént megbeszélése alkalmaval kifejtettem, en-
nek szerkesztését vallalni nem tudom, egyrészt, mert nem vagyok szerve-
z6 alkat, masrészt, mert tdal igényes vagyok formai és tartalmi szempont-
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b6l a munkatarsakkal szemben, s ez folytonos sértédéseken kiviil ahhoz
vezet, hogy magam kell megcsinaljam masok munkajat, harmadrészt pe-
dig azért, mert felelGtlen volna két f6 munkam, a torténeti foldrajz folyta-
tasa és a legkorabbi magyar oklevelek kritikai kiadasa, illetve ennek szer-
kesztése mellett egy ilyen munkat elvallalni. Benké Lorand, aki egy lexi-
kon létrehozasara igen alkalmasnak mutatkozik, szintén elharitotta ma-
gatodl, de megkért, hogy a tervezetnek a vita alapjan kissé kibdvitett valto-
zatat készitsem el. Magam a tovabbiakban nem is szandékozom a munka-
ban jelent6s részt vallalni, csupan mint szlikebb szakmam képviselgje.

Azéta lett nyilvanvaléva, hogy parhuzamosan e tervvel mar évek 6ta
folyik egy ,,Enzyklopaedie der Europaischen Frithgeschichte” c. sokkotetes
m elGkészitése, ebben minden szomszéd allam a maga tertletét feldolgo-
zandd nagyszamu nemzeti bizottsaggal vesz részt, Magyarorszagrél azon-
ban csak Gerevich mint szerkesztd és Balint Csanad mint titkar. Gerevich
elérte, hogy ennek az enciklopédianak a magyar vonatkozasu cimszavait
az Akadémia egy 6nalld lexikonként tervbe vette. Gerevich nyugdijba me-
netelével létrehoztak az Encyclopaedie magyar nemzeti bizottsagat Hajdu
Péter elnokletével; ezen is csak Csanad kapacitdlasara jelentem meg, de
ott olyan hangulat kerekedett felil, amely a Gerevich-féle elgondolas he-
lyett inkabb az Gstorténeti lexikon megvaldsitasara hajlott, az egyezd cim-
szavak egyuttes feldolgozasaval.

Hogy ezek sorsa a tovabbiakban mi lesz, azt én sem tudom, de abban
a tekintetben megnyugtatlak, hogy én ezekben igen csekély részt 6hajtok
vallalni, amennyiben azonban valamind befolyasom lesz a dolgok folyasa-
ra, mindenképpen rajta leszek, hogy a Te értékes munkassagod érdeme
szerinti pozitiv helyet kapjon benne.

Az az ellenvetésed, hogy ezt manapsag nehéz lenne létrehozni a sok
ellentétes nézet kozott, minden iddre all, mert az Gstorténetben minden-
kor 1s szamos nézet allt szemben egymassal. Magaban a német enciklopédia-
ban is lehetdség nyilik ra, hogy ugyanazon nézetet két oldalrdl is kifejtsék.

Ami az Altalad emlitett egyént!?! illeti, véleményiink nagyjabol egye-
zik réla. Meg kell jegyeznem, hogy 6 most egy-két évet Moszkvaban t6lt, és
az emlitett megbeszéléseken nem is vehetett részt. Egyébként sem a hon-
foglalasrél, sem az Gstorténet mibenlétérdl tartott el6adasaira, illetve vi-
taira nem mentem el; érintkezésiink csak néhany hivatalos mondatra szo-
ritkozik, mert sajnos, hivatalbdl f61ém rendelték mint a tizkétetes Magyar
Torténet 1. kotetének masodszerkesztdjét és mint a Moszkvaban kiadott,
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az oroszokra vonatkozé magyar forrasgyljtemény szerkesztGjét. Ehhez
Anonymus 15 fejezetének forditasat ellenGriztem és hozza jegyzeteket ké-
szitek, de az elkészilt munkat kozvetleniil az orosz szerkeszt6séghez fo-
gom eljuttatni. Ami a szegedi Gstorténeti munkakézosséget illeti, derekas
munkat végeztek, de krénikakutatdikrél sokkal rosszabb véleményem

van, mint Neked.

Rajta vagyok, hogy kicsikarjak Szdmodra egy I. kétetet,'®? s remélem,
hogy igéretem miel6bb valéra valthatom.

Barati szeretettel koszont

Budapest, 1981. nov. 27.

[Cimzett:]

Laszlé Gyula professzor urnak
Budapest V.

Alkotmany u. 20. I. 5.

1054

[Feladé:]

Dr. Gyorgy Gyorffy
Muzeum korut 15.
H 1053 Budapest V.
Hongrie

Gyorffy Gyurka
(Gyortty Gyorgy)

Forrasok: LGYDA (eredeti), Gyorffy Gyorgy hagyatéka (méasolat)

152 A kérdéses md (BarTHA 1984) Laszlé Gyula konyvtaraban megtalalhaté.
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[D43] 1987. augusztus 26.153
Dienes Istvan: Gyorffy Gyorgy 70 éves

Gyorffy Gyorgy 70 éves

Gyorffy Gyorgy 1917. augusztus 26-an sziletett a Kolozs megyei Szucsa-
gon, anyai nagysziilei hazaban. 70 esztendds lett tehat az Arpéd-kor tudés
kutatdja: a torténelem, az oklevelek, a foldrajz, a névtudomany, a népis-
meret kivalo szakértGje. Nem csupan azért ill6 készontentink e helytitt is,
mert munkait kivétel nélkil kézikonyvként forgatjak mindazok, akik ma-
gyar Gstorténettel, a honfoglalas idészakaval, az Arpéd-korral, Osszeha-
sonlité keletkutatassal foglalkoznak, hanem annak okan is, hogy mindig
erds szalakkal k6t6dott a mi szlikebb szakméankhoz, a régészethez is (en-
nek jele, hogy kozleményei jelentek meg Ertesité’nkben, Actankban, a Nu-
mizmatikai Kozlonyben, a f6varosi és szamos vidéki muzeum évkonyvé-
ben, ill. kiadvany4aban); raadasul intézménytiinkkel, a Nemzeti Mizeum-
mal allandé szoros kapcsolatot tart. Az meg a véletlenen mult, hogy a ha-
bort végnapjait mizeumunk pincéjében vészelte 4t, Am mindaz, ami ezu-
tan kovetkezett, hogy torténész létére terepjarasokra vallalkozott archeo-
l6gusokkal (Méri I., Pusztai R., Sz6ke B.) régészeti célfeladatok kitlizése
végett; hogy bizantinolégusokkal (Kadar Z., Csemegi J.) bizanci régészeti
nyomok utan kutatott terepen; hogy torténeti foldrajzi munkaihoz 6nal-
l6an megfordult szamos helyszinen; hogy dsatdsaink sorat (Visegrad, Fel-
debrd, Szaboles, Orvény stb.) vissza-visszatérden latogatta; vagy hogy ré-
gészeti kozleményekhez onzetlentiil segédleteket (térképvazlatokat) készi-
tett, torténeti adatgyljtést végzett (Nagykunsag); tovabba hogy a muzeu-
mi dsatasi és tudomanyos tervek 6sszeallitasahoz folyamatosan tanacsok-
kal szolgalt; hogy kiallitasainkat otletekkel gazdagitotta és azok megvalé-
sitasaban tevélegesen részt vett; hogy tevékeny résztvevdje volt tarsulati
uléseinknek, eldaddja régészeti—-numizmatikai konferenciainknak, vitaink-
nak (zempléni sir), s6t szamos alkalommal szlikebb szakmai munkaérte-
kezleteinkbe is bevonhattuk, hogy elvallalta egy sereg régészeti kiadvany
(a topografia kotetei, corpusok), tanulmany lektoralasat; hogy régészeti
anyagra épuld értekezések opponense volt; hogy szakmai kérdésekben
mindig készséggel rendelkezésére allt a hozza forduloknak — de hagyjuk el
a vég nélkul folytathat6 felsorolast, a fentiek remélhetéen elegendd bi-
zonysagul szolgalnak ahhoz, hogy ne munkank kils6, k6z6mbos szemléls-

153 A datum nélkuli k6szont6 iras keltezése csupan jelképes.
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jét lassuk személyében, hanem azt a segit6kész, ragyogé tudasu szakem-
bert, akit mi, régészek kozvetlen munkatarsunknak, tanacsadénknak tud-
hatunk. Nala nem csupan szélam, hogy a térténettudomanynak és a régé-
szetnek egyutt kell mikodnie, hanem maga mindenféle érdek, dijazas
nélkil, még személyében is hattérben maradva, mindig, minden korilmé-
nyek kozott raallt a kozos munkara, csupan azért, mert valéban hisz ab-
ban, hogy a két tudomanyag csak egytitt érhet el megbizhat6, maradandé
eredményeket, intézménytinkhoz koti az is, hogy mint a kézépkori eszme-
torténet kivalésaga, tagja a Koronabizottsagnak, tovabba torténészként
vesz részt a fehérvari kiralysirok bizottsaganak munkajaban. Ma szinte
hihetetlen, de mégis igy van, széba kell hat hoznunk: neki kiszonhetjuk
azt is, hogy épuletink valtozatlanul a nemzet mizeumardl elnevezett kor-
uton 4ll, hiszen 45-ben, a nagy atkeresztelési lazban, a Févarosi Kézmun-
kak Tanacsanak egyik iilésén felvetették, hogy a korutat Ady Endrérdl
kereszteljék el, és végul a jelen levd Gy. Gy. tiltakozasanak hatasara ve-
tették el csak az ostoba otletet a Tan4cs tagjai. Mizeumunknak tehat sza-
mos oka van arra, hogy nagy megbecsiléssel, szeretettel, halaval emleges-
se az Unnepeltet.

Sokakban felmertlhet a kérdés, honnan is eredeztethetd Gy. Gy. hal-
latlan sokoldaltsaga, a tarstudomanyok széles kore irdnti vonzddasa. Haj-
lamosak vagyunk azt gyanitani, hogy Gy. Gy.-nek aztan konnyd sora volt,
egyszerlen folytatta legendas hird édesapja, Gyorffy Istvan néprajzpro-
fesszor életmiivét, hiszen mar § is foglalkozott teleptléstorténettel, indit-
tatast tehat hazulrdl kaphatott. Részigazsagok lehetnek is ebben, hiszen
mar gyermekkoraban joga volt haszndalni apja konyvtarat, egyetemista-
ként kulcsa és szabad bejarasa volt tanszékére, afféle kisinasnak szami-
tott az intézetében, aki még arra is felhatalmazast kapott, hogy alairja az
indexeket, hiszen kitlinGen tudta utanozni apja alairasat. Ha az apa be-
szélésebb kedvében volt, meg lehetett vele targyalni réviden tudomanyos
témakat 1s, valamint értékelni eldaddkat, szakembereket. De minddssze
egyetlen dologgal szélt bele sorsa alakuldsaba, nevezetesen azzal, hogy
felfigyelve gyermeke j6 foldrajzi tajékozottsagara, konokul ragaszkodott
ahhoz, hogy az egyetemen a foldrajz szak mellé semmiképpen se a termé-
szetrajzot valassza masodik szakjanak, amint azt § tette és utdlag keser-
vesen megbanta, hanem okvetleniil a torténelmet. Az ember beletartozik
a tajba, és ettdl kezdve a foldrajz mar historiai stddiumokat kovetel — haj-
togatta makacsul, és mindez mélységesen mély igazsagnak bizonyult.

Gy. Gy. 1935-39 kozott végezte el az egyetemet, a kor legkivalobb
magyar torténészei oktattak. Domanovszky Sandor, aki kamasz kora 6ta
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ismerte, atyai szeretettel fogadja, még elsé éves hallgatd koraban megteszi
intézete konyvtarosanak. De mindenekelStt Malyusz E. teleptiléstorténeti
kollégiuma koti le, ott tapasztalja meg ugyanis, miként lehet a féldrajzot
a torténeti forrasok bevonasaval néptorténeti szemszoghdl mivelni. A ma-
gyarsagot ért nyugati hatasok vilagosabbak a torténész szamara; rejtélye-
sebb, mit hozott keletrél magaval; igy a masik professzor, akitél sok emlé-
kezetes dolgot hall, a turkologus Németh Gy. volt. Oket tartja mesterei-
nek. Domanovszky tovabb egyengeti sorsat apja halala utan: 40 dszén be-
juttatja az Egyetemi Konyvtarba. Két évig marad ott, de a konyvtar mun-
kahelynek nem vonzd, ezért halasan fogadja, amikor Deér J. meghivja a
Torténettudomanyi Intézetbe. 42 §szén behivjak katonanak; hiradds lesz,
majd, mivel tud autdt vezetni, gépkocsiszertiszti tanfolyamot végez. 43/44
forduléjan elintézi, hogy a Honvéd Térképészeti Intézetben dolgozhasson,
és mivel ennek Vizrajzi Osztalya a f6varosban maradt, atkéri magat oda
szolgalattételre. Az ostrom utan, amint a szabad mozgas lehetségessé valt,
a Budapesti Nemzeti Bizottsag kebelében a kulturalis teenddket intézte.
Supka Géza ekkoriban lett az MNM Egyetemének elnoke, csabitotta: le-
gyen ugyvezetl fétitkar mellette, de az adminisztracids feladat nem volt
inyére. Id6kozben az ideiglenes korméany felkoltozott Budapestre; Gy. Gy.
stirgdsen bucsut mond a politikdnak. Deérrel kettesben felkeresik Teleki
Géza kultuszminisztert, hogy kieszko6zoljék a Teleki Intézet atszervezését.
A Teleki Intézet el6dje a Statisztikai Hivatalhoz tartozo, Teleki Pal altal
létrehozott Allamtudoményi Intézet volt (itt dolgozott késébb Dajbukat és
Jakabffy kollégank!®%). Azt kévetSen, hogy Teleki P4l 41-ben 6ngyilkos lett,
Héman megalapitotta a Teleki Intézetet, kibdvitette az akkor felallitott
Torténettudomanyi Intézettel és hozzakapcsolta az Erdélyr Tudomanyos
Intézetet. Az Allamtudoményi Intézethez tartozott a Taj- és Népkutato
Osztaly. Ennek jogel6dje a harom kival6 professzor: Teleki Pal (gazdasag-
foldrajz), Gyorffy Istvan (néprajz) és Magyary Zoltan (kézigazgatastudo-
many) altal szervezett Taj- és Népkutaté Kozpont, amelyet Teleki 1938 ok-
toberében rendeletileg l1étesitett. A Kozpont fiatal szakemberei rairanyi-
tottak a figyelmet a magyar tarsadalom égetd szocialis problémaira, a
megoldatlan foldkérdésre, a kozigazgatas siirgetl reformjara, és amit ész-
leltek, azt a Karolyi-palotaban 1938. nov. 21-én megnyitott kidllitasukon
a kozonség elé tartak. A kiallitas vihart kavart; a tamadasok hatasara
Teleki dec. 9-én bezaratta azt, a Kézpontot pedig feloszlatta. A munkat a
tanitvanyok persze nem hagytak abba (pedig Gyorffy 1. 39-ben varatlanul,

154 Dajbukat Gergely és Jakabffy Imre az Allarntudoményi Intézetben: BALAHO-GAL 2005, 94.
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Teleki 41-ben, Magyary pedig 45-ben tragikusan elhunyt), még azt is ki-
vivtak, hogy 41 Gszétdl a Teleki Intézet Allamtudoményi Intézetének le-
gyen egy Taj- és Népkutatd Osztalya. Amikor 45-ben a habords 6sszeom-
las utan a radikalis valtoztatasra lehet8ség nyilt, ismét teritékre kerilt a
Kozpont felélesztésének gondolata, mégpedig Néptudomanyi Intézet né-
ven, a Teleki Intézet tagintézeteként. Megszervezésére, igazgatoi teenddi-
nek ellatasara Gy. Gy. kapott megbizast. Munkatarsait ugy valogatta
meg, hogy azok kozott a nemzeti tudoméanyok (tehat a foldrajz, teleptilés-
torténet, régészet, embertan, a torténeti néprajz, a targyi és szellemi nép-
rajz, nyelvészet) miivel6i mind képviselve legyenek. A régészek kozul
Méri 1. volt az Intézet tagja. Az id6kozben Kelet-eurdpai Tudomanyos In-
tézetté atkeresztelt intézet elnéke a makulatlan, eurdpai latokord, leg-
messzebb tekintd magyar tudds és politikus: Bibd Istvan lett. A kivalo tu-
domanyos erdket felsorakoztaté intézetet az egyre kiméletlenebbé valéd
politika felszamolta, kutatoéit 49. okt. 1-vel szélnek engedték. Kétségtelen,
hogy az Akadémia elGbb-utébb létrehozta a maga szakagi intézeteit, Am
akkor sem vitathatd, hogy a magyarsagtudomany teriiletén a tudomény-
kozi egytittmiikodésre ez az intézet kiting példa volt, és fajlalhatjuk meg-
szlinését, mert akadnak olyan témak, amelyeket egy ilyen, egy helyen dol-
gozb, onként tarsult, 6sszeszokott, kiillonb6zd szakmaju, de mégis azonos
érdekldési kord munkacsoport tud sikerrel megoldani. (Az Intézet kiad-
vanyait az egyetemen évekig tankonyvként forgattuk.) Aligha tévedek
abban, hogy Gy. Gy.-nek a rokon szakteriiletek irant mar egész fiatal ko-
raban kialakult érzékenységét, vonzalmat fokozta, a benniik valé jartas-
sagat elmélyitette az az idGszak, amelyet itt, a tarstudomanyok miiveldi-
vel toltott. Gy. Gy. életében voltaképpen az Intézet felszamolasa nem oko-
zott torést, azonnal atléphetett a Molnar E. altal vezetett Torténettudo-
manyi Intézetbe, hiszen a korai magyar iddk ismert kutatdjat, a Kronikdink
és a magyar 6storténet c. konyv szerzGjét nehezen lehetett volna mellgzni.
Az 50/51. tanévben, a hirhedt marrizmus!®® bukédsa utdn dtmenetileg be-
vonjak az egyetemi oktatasba is, ,Magyar Gstorténetet” ad el6 torténész
hallgatoknak. Az év végeztével Debrecenben ajanlanak fel neki katedrat,

155 Nyikolaj Jakovlevics Marr filologus, nyelvész és autodidakta régész nevéhez fliz6dé
marrizmusrdl, a sztdlinista Szovjetuni6 és az egykori szocialista orszdgok tudoményos
életében jatszott szerepérdl: KLEIN 1997, 198—-227. Szakmai munkassagardl és a marriz-
mus-vitardol: Havas 2003. A hazai torténeti nyelvészeti, benne a finnugrisztikai és ma-
gyar Ostorténeti elméletekre, valamint a korabeli tudomdénypolitikdra gyakorolt
hatasardél Kuima Laszlé: Marr és a torténeti nyelvészet; a cikk elérhetdsége: https://www.
nyest.hu/renhirek/marr-es-a-torteneti-nyelveszet-2.
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de kitudadik, hogy épp a kivalé Szabo Istvan helyett lehetne tanszékveze-
t0; ilyen aron nem él a lehetdséggel. Ezzel egyszer s mindenkorra lezarul
az Utja, hogy kozépkori torténész iskolat teremtsen. Hozzam kegyes volt a
sors, mert abba a nemzedékbe tartozom, amely a muzeoldgia szakon az
50/51. tanévben Gy. Gy. ,Forrasismeret és forrasolvasas” szeminariumat
latogatta, &m mindGssze heti egy 6raban, a II. félévben pedig csak egysze-
rd beszamolasi kotelezettséggel, amely nem sarkallt egyikiinket sem a fel-
késziilésre.

Idénként felréjak nekiink, régészeknek, hogy vagyunk jé néhanyan,
akik tulzottan is az § iranyzatat kovetjik. Akik ezt nem j6 szemmel nézik,
azoknak javaslom: vegyék a faradsagot, bujjak at a 49-ben és még j6 mas-
fél évtizeden at kiadott torténelemkonyveket, gy6zédjenek meg arrdl, hogy
akkoriban mit és hogyan tanitottak a honfoglalasrél, az allamalapitasrol,
az Arpéd-korrél (olykor maig visszhangzd érvénnyel!); s azéta mi mindent
valtoztatott mar a képen Gy. Gy. hatalmas munkassiga, mert akkor valik
érthetévé, miért is allunk mi tébbnyire Istvan kiraly monografusa, az
Arpéd-kori torténeti foldrajz szerzGje partjan. A mi forrasanyagunk, a tar-
gyl hagyaték, valamint a régészeti jelenségek olyan fejl6dési modellt su-
galmaznak errdl a korszakroél, amelyet legszemléletesebben eddig & rajzolt
meg. Gy. Gy. soha nem érezte magat csalhatatlannak, sajat tételeit 6 maga
hajlamos elséként biralni. Eletmtve mogul sugarzik erkolcsisége, népe
iranti felelgssége.

Matuzsalemi életkort kivanunk neki, hogy minden céljat megvaldsithassa!
Dienes Istvan

Forras: DiENES 1988
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[D44] 1988. szeptember 12.
Laszl6 Gyula levele 6nmagahoz
(gépelt, kézzel kissé javitott, alairt példany)

1988/9. levél 6nmagamhoz. A napokban nalunk jart Nagy Kati, volt na-
gyon kedves tanitvanyom, és kérdéseket tett fel nekem életemrdl. Legtobb
kérdése a megvalaszolhatatlan hataran jar, amolyan gnoti seauton — is-
merd meg 6nmagad lehetetlenség szomszédsagaban. Megkisérlem a vala-
szokat. Elkiildom neki a levelet.

1. kérdés: lehetséges-e egy masik ember eldtti teljes kitarulas, nem
szerepjatszés-e? A masik ember el6tt? Onmagunk elétt sem lehet teljes.
Ennek legalabb két oka van: el6szor is nyelviink, szavaink képtelenek az
emlékek hangulatat atvenni. Masodszor, mert az emlék sem 6rzi hianyta-
lanul a multat, leegyszertsit, eseménnyé zilleszt! Magunk megismerése,
megismertetése inkabb csak olyan kisérlet lehet, amelynek sikertelensé-
gérdl eleve meg vagyunk gy6zddve!

2. kérdés: miért hagytam ott a tehetségesen indult fest8i palyamat, s
miért lettem régész? Igaza lenne-e Fettichnek, hogy az ,utanérzés 4allas-
pontjan nem jutott tul”? A bennem egykor és ma tobzddé képek valéban a
mult festdi felfogasdban fogannak, lehet tehat, hogy Fettich a fején talalta
a szoget!

3. Mit vartam a régészett6l? Tudatosan a szegény ember régésze akar-
tam lenni.!?® Zichy Istvantél sokat kaptam, Fettich életérzése teljesen més
volt, a szakmai szigoron kiviil nem hiszem, hogy kaptam volna téle valamit.
Annal tobbet a nagy néprajzos nemzedéktsl (Batky, Viski, Madarassy,
Gyorffy) és f6ként Rudnay Gyulatdl és a féiskola tobbi nagy mestereitél
(Csék, Réti, Lyka és — rovid 1dére: Glatz). Hogyan, régészetet tanultam a
fest6kt6l? Nem, emberséget, melegséget, a teljességre val6 vagyakozast!

4. Hogyan kertiltem a Nemzeti Mizeumba és Kolozsvarra? Mindket-
tében Fettich Nandor volt a kezdeményezé. El6bb ugyanis a Hopp Muzeum-
ban voltam 6nkéntes gyakornok. Fettich latta rajzi készségemet, és G csa-
bitott at a Nemzeti Mizeumba, ahol majdnem harom évig fizetéstelen
gyakornok voltam, aztdn ADOB-0s.1%7 Fettich valéban nem fogadta el a
kolozsvari katedrat, igy Zichy és Fettich ajanlatara Homan engem neve-

156 Lanco 2007, 117-124.
157 Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsaga, mely az 1930-as években az egyetemrdl
frissen kikeriild értelmiségiek szaméra nyujtott szellemi kézmunka-lehetGséget.
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zett ki el6bb intézeti tanarnak az Erdélyi Tudomanyos Intézetbe, aztan
magantanar lettem, majd Szinyei Merse alatt rendes tanar.

5. Mélyen és Gszintén hittem-e abban a toérténeti képben, amelyet
megalkottam? Nem értem ra hinni vagy kétkedni, a megoldandé feladatok
annyira lekotottek. Inkabb fel-felujjongtam, amint valamit sikerilt meg-
vilagitanom.

6. A 40-es évek németellenessége, a magunk értékeinek tulbecstlése?
Lehetett benne valami az értékek koril: nem lattam magunkén kiviil, va-
lami ,,extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita”-szerd hangu-
latban élhettem; minden, ami rajtunk kivil volt, kodbe borult. Ebben nyil-
van nagy szerepe volt, hogy alapos képzettség nélkul alltam palyam ele-
jén, csak magunk multjat ismertem!

7. Megismerhetd-e egy nép Gstorténete? Az 1961-es konyv nem csupan
tudoménytorténeti emlék mar? Megismerhet6? Inkabb megsejthetd, hi-
szen ez buvik meg a ,termékeny bizonytalansag” médszerében! Természe-
tesen minden elmélet atalakul, de bizonyara hasznos, hiszen rajtam kiviil
mindenki ,holtbiztos” Gstorténeti megoldasokat agyal ki. Amire én jutot-
tam, azt legutébbi syktivkari eladdsomban foglaltam &ssze.'®® Utdna Gu-
lya Janos felpattant, és szinte kikérte maganak, hogy ,nem létez8 néppel”
és ,nem létezsd nyelvekkel” operalok, mintha az ,,urali nyelv” és a ,,finnugor
szarmaztatas” (nem a nyelvi rokonsag, az megvan) valamivel is valésabb
lenne feltevésemnél. En vezettem be a ,tobbagu” szarmaztatast, s egy-két
4j dolgot. [jgy latom, volt értelme annak, amit csinaltam.

8. Az asatas vonzott-e inkabb vagy a feldolgozas? Asatéast magamtol
tanultam és részben Méri Pistatél. Amit Fetticht6l lattam, az bizony rend-
kivil primitiv volt. Magam karan jottem ra dolgokra, amelyek azéta szin-
tehogy kotelezGk! De ez valoban tudomanytorténet mar. A feldolgozé mun-
kaban az ,ismeretlen” érdekelt, a targyak élete (Kiss Lajos volt reAm nagy
hatassal).

9. ,,Grandiosus tanari multam”? Ha tanitvanyaim gyonyord seregét
nézem, nem tagadhatom 6romomet, talan nem is az vonzotta Gket, amit
anyagként leadtam, hanem a multhoz valé hozzaallasom. Mig masutt a
targyformak, az idérenddel valé bibel6dés volt az alap, ndlam — az ember,
az egykor élt el6diink. Ez igy kissé fellengzisen hat, de valéban igy volt, a
formakkal valé jaték (tipoldgia) hidegen hagyott, és képtelen voltam az
anyaggyUjtésben teljességre torekedni. Hat ilyen voltam, nem tehetek réla.

158 Utalas az 1985. évi finnugor kongresszuson elhangzott eladasara: LAszLo 1985.




LEVELEK ES MAS IROTT DOKUMENTUMOK

Az, hogy a vilagszinvonalhoz képest lemaradtunk volna? Amennyiben
ez a mUszerezettségre, természettudomanyos kutatasokra vonatkoztatha-
t6 kérdés, akkor bizony alaposan elmaradunk a nyugatiak szinvonalatol,
de az életszeriliségben mi vagyunk elél. Szegény ember vizzel {6z, hat mi
aztan igazan szegények vagyunk, de értelmiink éppen ezért nagyobb ,ka-
pacitassal” mikodik.

10. Emberi gyengeségem, megbocsajtas? Bizony ez gyenge pontom. Ki
vagyok szolgaltatva, megsérthetnek biintetlentl — egyszer, de ezzel ,sza-
mon kivill marad” az illet6. Ezt csaladom is felr6ja nekem. Van néhany
kitling régész, aki ,hozzank jart az Egyetemre”, de nem fogadom el tanit-
vanyomnak! Tudom, hajthatatlan vagyok, nem tehetek réla. Ne beszél-
junk itt személyekr6l, nagyjabol ugy is tudjak, ki az a négy-ot régész, akik-
rél sz6 van.

11. Hogy bantottak, gatoltak ,elismerésemet”, ,tudomanyos fokozato-
mat”? Igaz, de hitemre Ggy lepergett rélam, hogy észre sem vettem. Ezt
még Szileim sem hitték el, pedig igy volt. Kérdik: miért nem lettem LAka-
démikus”, hat nem lettem, mert nem illettem be a diszes névsorba, de in-
kabb j6l érzem magamat Vaczy Péter, Balogh Jolan, Malyusz Elemér,
Gyorffy Gyorgy tarsasagaban, mint Gerevich tr, Zsigmond elvtars, Szigeti
elvtars, Garas elvtarsnd, s a tobbiek kozt. J6l van ez igy, csak azt nem tu-
dom, hogy miért hivjak az Akadémiat ,magyarnak”!

12. A hit és vallas kérdései az én nemzedékemben és a fiatalabb nem-
zedékekben. Nagyképliség lenne, ha erre a kérdésre felelnék. Ha Teremtd
van, s bennink is él, el6bb-utébb megtalaljak azok is, akik tagadjak 1étét
(ateistak).

13. kérdés egy sz0: ,,szerelem”. Csakhogy van egy masik sz6 is: szemér-
messég, és fajtank e tekintetben nagyon szemérmes. Fehér Géza mondta el,
hogy a torok férfiak, ha 6sszeililnek falun, legf6bb beszédtémajuk, hogy ho-
gyan is volt az éjjel az agyban. Ha ezzel kapcsolatban csak arra gondolt,
hogy megakadt-e a szemem szép fiatal hallgatondimen, akkor azt kell felel-
nem, hogy igen, de fegyelmeztem magamat, s nem vehették ezt észre hall-
gaté korukban. Hogy kik voltak ezek? Azt is megmondhatom, nem titok:
Nagy Katalin, Gador Jutka, Kovacs Gyongyi. De nem szabad elfelejteni,
hogy én képzdmivész is vagyok — vagy legalabbis lappang bennem a szép-
ség vagya! —, s bizony ez a rafeledkezés 1s jorészt ennek koszonhetd!

14. A ,hatalomhoz” valé viszonyom? Semmilyen, évakodtam attol,
hogy hatalmam legyen!

Van még harom kérdés: sziuléfalumrdél, arrdl, hogy Kozép-Eurdpa va-
gyunk-e mi, és hogy ki all kozel hozzam a magyar irodalombdl, zenébdl,
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képzémivészetbdl. Hat ezekre részben nem vagyok illetékes, részben meg
unok felelni!

*

Kulonben az utébbi években rengeteget faggattak, s faggatnak engem
multamrol, s jelenemrdl. Mar bele is faradtam, s ez meglatszik ezen a le-
vélen is. Most pedig megyek és megiszom harom korty balatoni bort, aztan
megirom a levél epilogusat. Megittam a harom kortyot, de kézben Marica
elfogott, és meg kellett daralnom a rizseshusba valdé hust is. Epilogust
igértem? Hadd idézzem Weores Sanyit: ,Nem kell ismernem célomat, mert
célom ismer engem”, igen valahogy igy. Nem tudom magam kivilrdl nézni
és megitélni, képtelen vagyok a kérdések nagy részére valaszolni, s éppen
azokra, amelyek ,legérdekesebbek”.

1988. IX. 12.

Udv az Olvasénak!
(Léaszlé Gyula)

Forras: LGYDA (m4ésolat)

[D45] 1989. majus 10.
Laszlo Gyula levele Bagossy Laszlonak
(gépelt levél, alairt)

Bagossy Laszlonak, az Encyclopaedia Hungarica fészerkesztGjének.
Valasz megtisztel6 felkéréstkre.

Kedves Fdszerkeszt Ur!

Mellékelten kiildom vissza a rélam szdlé cimszavuk javitott példanyat.
Kérem Bartha Antal drral kapcsolatos megjegyzéseik torlését. Ha a kettds
honfoglalassal kapcsolatos vitat érinteni akarjak, akkor inkabb Gyorffy
Gyorgy baratom ellenvetéseit ismertessék, merthogy 6 igazan komoly tor-
ténettudos és méltd ellenfél. Bartha ur érdeme elsGsorban abban van, hogy
bbséggel ismerteti a reank vonatkozd szovjet irodalmat, miutan ott kint
végzett és nagyon jél tud oroszul.
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Felkéréstikre, hogy vennék részt cimszavak kidolgozasaban, sajnos
elharitéan kell felelnem, mivel 1d6m mar kevés (79 éves multam), és két
nagy munkam var megirasra. Ajdnlom magam helyett dr. Vékony Gabort,
a Régészeti Tanszék fiatal és nagyon tehetséges adjunktusat, akinek szé-
leskord érdeklGdése és targyilagos szemlélete biztositék arra, hogy mun-
kajat jol fogja végezni (Budapest V. Pesti Barnabas u. 1. ELTE Régészeti
Tanszék. H 1052).

J6é munkat kivinva maradtam hivik:

1989. V. 10.
(Laszl6 Gyula)

Forras: LGYDA (ma4solat)!??

[D46] 1989. majus 18.
Laszlo Gyula levele Pataki Ferencnek
(gépelt levél, kézzel alairt)

Pataki Ferenc akadémikus, osztalyelnok trnak

Igen tisztelt Osztalyelnok Ur!

65.093/1989. szamu levelére valaszolva az alabbiakban ko6zlom, hogy a
II. Osztaly korébe tart6zo kollégak koziil kiket javasolok levelez6 tagsagra,
olyanokat, akiknek mar régen ott lenne a helytik, tehat:

1. Gyorffy Gyorgy, a tudomanyok doktora, Herder-dijas, a magyar ko-
zépkori torténelem nagy megujitdja.

2. Vayer Lajos, a tudomanyok doktora, — igy tudom — Herder-dijas, a
nemzetkozi mlvészettorténet-kutatas szamon tartott kitiingsége, a Buda-
pesten rendezett Nemzetkozi Mlvészettorténeti Kongresszus elnoke.

3. A fiatalabb nemzedékbdl Béna Istvan a jeloltem, utédom az egyete-
mi tanszéken, kivald, nagy attekintés(, nemzetkozileg elismert kutato,
régész.

159 Az idézett magyar nyelvl enciklopédia: Bacossy Laszlé (fGszerk.): Encyclopaedia
Hungarica 1-4. Hungarian Ethnic Lexicon Foundation, Calgary, 1992—1998.
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Mivel magam tébb tudomanyagat felhasznalok kutatasaimban, sza-
bad leszen az I. Osztaly szamara is melegen ajanlanom Balassa Ivant, a
tudomanyok doktorat, a Dan Tudomanyos Akadémia tagjat, a Néprajzi
Tarsasag elnokét, konyvtarnyi terjedelmd tudomanyos munkassagaért és
nagyszerd, szervezé munkajaért.

Budapest, 1989. V. 18-an

Nagyrabecstiléssel:
(Laszl6 Gyula)
a torténettudomanyok doktora,
ny. tanszékvezetl egyetemi tanar

Forras: LGYDA (ma4solat)!60

[D47] 1992. julius 9.
Laszlo Gyula levele Pomezanskiné Szabo Eszternek
(gépelt levél szigndzott masolata, kiegészitve Gyorffy Gyorgynek,
alairva, boritékban)

Pomezanskiné Szab6 Eszter kollégandnek, sajt6fénok, az el6készits bizott-
sag tagja, Beligyminisztérium, Sajto- és Tajékoztatasi Féosztaly

Kedves Asszonyom!

Koszonettel vettem jal. 7-én kelt ajanlott levelét, amelyben felkér a Szent
Istvan-napi iinnepségek leporell6jan ,néhany soros” bevezetd megirasara.

Ko6sz6nom, hogy ream gondoltak, de hadd hivjam fel a figyelmét arra,
hogy ennek a kérdésnek van egy nalam sokkal illetékesebb szakembere:
Gyorffy Gyorgy akadémikus. Néhany évvel ezel6tt jelent meg monumen-
talis mive Istvdn kirdly és miive cimmel, és egymas utan jonnek ki Arpéd-
hazi foldrajzi neveink kotetei.

A méltatdé megirasara tehat mindenképpen sokkal illetékesebb, mint
én. Amennyiben § valamilyen ok miatt nem vallalna, akkor én készséggel

160 Léaszl6 Gyula kézzel irott széljegyzete: ,Végil Emdbke gépén irtam, mert az 1. példany
halvany volt, és kissé valtoztattam a szovegen, de nem a lényegen.”
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allok rendelkezésiikre, de tudnom kellene, hogy milyen terjedelmd legyen
a bevezetés.

Kérem, sziveskedjék dontésérdl értesiteni, hogy a széveget — ameny-
nyiben mégiscsak ream esnék a megbizas — idejében el tudjam késziteni.

Megkiilonboztetett megbecsuléssel:
(Léaszl6 Gyula)

8255 Balatonrendes, F6 u. 7.
1992. jal. 9-én

*

Gyorffy Gyorgy baratomnak Budapestre

Kedves Gyurkam!

Fentiekben megkildom Szabé Eszternek kiildott levelem mésat.
Semmiképpen nem vallalom ,hatad moégott” a megbizast!

Szeretettel 6lel, és j6 nyari pihenést kivan baratod:
(Léaszlé Gyula)

Kmf.

[Cimzett:]

Gyorffy Gyorgy akadémikusnak
1053 Budapest, Mizeum krt. 15.
[Felado:]

Laszl6 Gyula

8255 Balatonrendes, F6 u. 7.

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)
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[D48] 1992. julius 17.
Gyorffy Gyorgy levele Laszlé Gyulanak
(kézzel irott képeslap)!6!

Kedves Gyulam!

Nagyon koszonom szives soraidat. Egy kissé elkésve kérnek tanacsot for-
gatékonyvhoz. Aug. 20-ra kaptunk meghivét épusztaszeri tinnepre és ta-
nacskozasra. Valészinlileg nem megyek le, mert Esztergomba felkértek
eldadast tartani. De hogy csinaljunk forgatokonyvhoz bevezetét, ha nem
ismerjik a Magyarok III. Vilagkongresszusa (aug. 18-21.) programjat!?
De Te a leporellohoz néhany soros bevezet6t bizonyara konnyen megirsz.

Szives baratsaggal olel Gy
Leanyfalu, Méricz Zs. u. 42.

[Cimzett:]

Laszl6 Gyula professzor urnak
Balatonrendes, Fé u. 7.

8255

Forras: LGYDA (eredeti)

[D49] 1992. oktober 27.
Laszlo Gyula levele Gyorffy Gyorgynek
(géppel irt, kézzel alairva, boritékban)

Gyorffy Gyorgy baratomnak, a korai magyar térténelem nagy megujitéja-
nak, akinek minden sorat nagy megbecstiléssel és tanulsaggal olvasom és
orvendek, hogy baratja lehetek.

161 A késziilési datum a postabélyegz6 nyoman.
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Kedves Gyurkam!

Megkaptam a novemberi el6adasodra sz6lé meghivét, hallatlanul izgal-
mas dolgokroél, vezéreinkrdl és torzseinkrdl esik sz6. Kimondhatatlanul
érdekel — és mégsem megyek el eladasodra. Tudod, mennyire becsiilom
munkéassagodat, de az el6adast az MTA Ostorténeti Bizottsaga rendezi,
amelyik nem fogadott be engemet, mintha a magyar Gstérténetben nem is
lettem volna. Ezek utan nem tartom ildomosnak elmenni rendezvényeik-
re, nehogy azt higgyék, hogy jelentkezem: én is volnék!

Azt hiszem, egyetértesz velem ebben a kérdésben! Ezzel szemben nagyon
megkérlek, hogyha majd el6adasod megjelenik, kiildj bel6le, hadd tanuljak!

1992. X. 27.
(Léaszlé Gyula)

[Cimzett:]

Dr. Gyorffy Gyorgy akadémikus urnak
Budapest V.

Muazeum krt. 15.

1053

[Feladé:]

Laszl6 Gyula
Budapest V.
Alkotmany u. 20. I. 5.
1054

Forrasok: LGYDA (maésolat), Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)
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[D50] 1992. november 3.
Gyorffy Gyorgy levele Laszlé Gyulanak
(Ravenna Capitale fejléces papiron, gépelt, kézirassal kiegészitve)

Kedves Gyulam!

Leveled restelkedve kaptam meg, mert be nem valasztasod az Ostorténeti
bizottsagba olyan méltatlannak érzem, mint amikor a Kérési Csoma Téar-
sasag ujjaalakulasara elmentiink, de nem vettek be benniinket a valaszt-
manyba. Az Akadémiaba tortént bevalasztasom meglepetés volt szamom-
ra, s ingadoztam is, hogy elfogadjam-e, mert ott 1ényegében alig valtozott
valami. Ami az Ostérténeti bizottsagot illeti, mely a régi Benk6—Czeglédy—
Székely—Bartha—Erdélyi bizottsag felvaltasat kovette, s 1étszamat feltlrdl
20 f6re limitaltak engem jel6lve elnoknek, az el6z6 garda lattan elfogad-
tam. A tagok Osszeallitasanal tobbszor felvetettem nevedet, de minden ja-
vasolt tuddsnal az illetd szakma akadémikusai dontottek, elvben azt mér-
legelve, hogy az illet6 t6bb mint egy évtizede aktivan, Uj eredményekkel
miveli-e a tudomanyt. A Te nemzeti tudatot erGsitd§ munkassagod nem
értékelik egységesen. En a torténészek vonalan javasoltam a még cikkeket
ir6 Vaczyt, Benkd pedig Czeglédyt, noha szellemileg hanyatlik.

Nagyon sajnalom, hogy el6adasomra nem jéssz el, bar mivel eltér a
felfogdsunk a magyar honfoglalé fejedelmek kérdésében, talan nem is tet-
szene, amit el fogok adni. A szoveg a Halasi Kun Emlékkonyvben fog
elGszor megjelenni, melybdl nem adnak kiilonnyomatot, de tavasszal a
Kronikaink és a magyar éstorténet c. konyvem (1948) reprint kiadasa fiig-
gelékében szeretném megjelentetni, ahol ,Régi kérdések — 1j valaszok”
cimen t6bb médositott nézetemet adom el8,162 s ebbél fogok kiildeni.

Dec. 7-8. napjan terveziink egy el6adassorozatot a magyar honfogla-
las régészete targykorébdl fiatalok bevonasaval. Megtisztel6 lenne mind-
nyajunk szamara, ha az el6adas-sorozat az lidvozléseddel kezdGdhetne,
melyet az altalam elmondott elGszdba fliznék, s az elsd délel6tti elnoklést
elvallalnad. Erre kezdettdl fogva gondoltunk, s nem leveled olvasasa utan
vettik tervbe.

Abban a reményben, hogy mindketténk egészségi allapota megengedi,
hogy a honfoglalas évforduléjat megiinnepeljik, s a fak jov6 évi viragba

162 A tanulmény: Ki viselte a kiindi és gyula méltésagot? Megjelent GYORFFY 1993, 220-224.
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boruldsa utdn jurtdmban'®? sszeiiljiink Tomka Pétert bevonva egy barati
vitara.

Oszinte szeretettel koszont
Budapest 1992. nov. 3.

Gyorffy Gyurka (kézirassal)
(Gyorfty Gyorgy)

[Kézzel irt kiegészités:]
Elnézést kérek a gép tokéletlenségéért

Forrasok: LGYDA (eredeti), Gyorffy Gyorgy hagyatéka (masolat)

[D51] 1992. november 6.
Laszl6 Gyula levele Gyorffy Gyorgynek
(géppel, kézzel alairva, boritékban) [F27]

Gyorffy Gyorgy bardatomnak irt levél, amelyben megkoszonom meghivasat
a december 7-8-1 barati talalkozoéra.

Kedves Gyurkam!

Nagyon koszonom barati leveledet és meghivasodat. Nemcsak a honfogla-
las koros fiatalokhoz megyek el 6rommel, vallalvan az elnoki tisztséget,
hanem jurtadba is a Duna-partra, Tomka Péterrel egyutt egy kis kvater-
kazassal egybekotott eszmecserére.

Te Gyurka, van tulajdonomban valami, ami téged is annyira izgat,
hogy eljossz egyszer hozzam (szeretettel hivlak). Az Almasy-levéltarbol
van egy lapom a kun miatyank és egy kun mondas feljegyzésével a mult
szazad elejérdl. Szivesen készitek xeroxot, és természetesen 6rommel ven-
ném, ha kozolnéd. No, mit szélsz ehhez a meglepetéshez? Ami a fiatalok

163 A szdéban forgé hely a Gyorffy Gyorgy leanyfalui telkén épult jurta form4ju nyaraldt je-
lenti.
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egyik iilésének elndki tisztét jelenti, koriilbeliil 2-3 perces bekoszontdvel 64
foglalnam el az elnoklést jelents széket. Ugye ez rendben van?

Tehat: Te varsz, hogy meglatogassalak, én varlak, hogy meglatogass,
egyltt elmondunk egy kun Miatyankot és maradunk régi baratsagunk
otthonias melegségében.

Szervusz, 0lel baratod: 1992. XI. 6-an
Gyula
(Laszl6 Gyula)

Forrasok: LGYDA (mésolat), Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)

[D52] 1992. november 13.
Gyorffy Gyorgy levele Laszl6 Gyulanak
(kézzel irott képeslap) [F28]

Bp. 1992. XI. 13.

Kedves Gyulam!

Nagyon orulink kedves soraidnak, s annak, hogy elfogadod az elnékséget;
néhany bevezet6 gondolat elmondasa csak emeli az ilésszak diszét;
1100 év szomszédainkhoz képest 6regbiti multunkat. Nov. 23. tajt jovok
haza Berlinbdél, s akkor vagy decemberben 6sszetlilhetliink, de én a kroni-
kus hepatitisem miatt csak gytimoleslével koccinthatok.

Szeretettel 6lel Gy

Megnyitédra eladasom irdsa miatt sajnos nem tudok elmenni.

164 Gyorffy Gyorgy ennek a levélnek boritékjaban tartotta Laszlé Gyula elnoki beszédének
(datum nélkul készitett) kézirdsos vazlatat, amelyet 1992. december 7-én mondott el
(lasd F27).
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[Cimzett:]

Dr. Laszl6 Gyula professzor trnak
Budapest V.

Alkotmany u. 20. 1.

1954

Forras: LGYDA (eredeti)

[D53] 1992. november 17.
Gyorffy Gyorgy levele Laszlé Gyulanak
(gépelt, kézzel alairt)

Dr. Laszl6 Gyula

ny. egyetemi tanar urnak
Budapest

Alkotméany u. 20.

1054

Kedves Baratom!

Tisztelettel megkérlek, hogy ,,A honfoglalds kor régészete” cim, két napos
konferenciank els6 napjan, december 7-én délel6tt, az elnoklést és az tilés

levezetését vallalni szivesked;.
Budapest, 1992. november 17.

Barati tiidvozlettel:

Gyorffy Gyorgy

[Ktlon meghivé:]

Tisztelettel meghivjuk a hétf6i (ilés utani fogadasra a Magyar Nemzeti

Muzeum Tanacstermébe (fszt. 6.).

Forras: LGYDA (eredeti)
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[D54] 1993. oktober 16.
Bona Istvan levele Gyorffy Gyorgynek
(gépelt, kézzel alairt, boritékkal)

Gyorffy Gyorgy professzor trnak
Budapest VIII. Mtzeum krt. 15.

Kedves Gyurka!

Leveled megdibbenéssel és meguitkozéssel olvastam, s hiszem-remélem,
hogy kissé elkapkodtad. Haladjunk sorjaban.

Csodalkozva és hatarozottan vissza kell utasitanom a leveled elsé be-
kezdésébe foglalt nem éppen johiszemU vadakat. Te eredetileg arra akar-
tal felkérni, hogy ,Az avarokat” foglaljam 0ssze. Ez ellen kézzel-1abbal til-
takoztam, mivel még a latszatat is keriilni akartam annak, hogy az avar
nép és torténelme szerves el6zménye lenne a magyar honfoglalasnak. He-
lyette én ajanlottam fel a nagyszentmiklési kincs koré koritve (a Cund-
pald-kelyhet Te tetted hozza korabban is, most is, ennek csak Vaczy félre-
sikerilt mlvészettorténeti kirandulasaban van koze a kérdéshez), hogy
egy eddig nem észrevett bizanci téritési kisérletrdl fellebbentem a fatylat;
a Karpat-medence valamennyi 8-9. szazadi keresztény gytlekezete
ugyanis lehetséges el6zménye a magyar kereszténységnek. Ha emlékeze-
tem nem csal, errdl volt sz6 még 92. szept. 28-4n is, amikor a konferencia
el6tt utoljara meglatogattalak. Az elGadast oktéber elején megirtam, 10 ol-
dalas kézirata megvan, cime: Bizanci téritési kisérletek a 8. szazadi avar-
sag vezetoi korében. Vele egyltt 6rzom irodalmat és vazlatat is.

Nem tudom ki, hol, s mikor kovette el azt a nyilvanvalé adminisztrativ
hibat, hogy oktdober 12-1 Glésiink utan a konferencia sokszorositott, majd
nyomtatott programjaban szamomra ,,Az avar—frank haboruk” c. elGadast
irta eld. Hibat kovettem el, amikor nem érdeklédtem a valtoztatas okarol,
de nyakig ultem mindenféle mas munkaban, meg akkorra mar megszok-
tam, hogy Veled nem szabad vitatkozni, azt kell tenni, amit el6irsz.

Novemberben tudtam csak nekitilni, hogy a — szamomra egyaltalan
nem tetszd — ) cimnek és feladatnak megfeleljek. Elsé valtozatban az eld-
irt cimen irtam 10 oldalt (szovege megvan kézzel is, géppel 1s, cime: Az
avar—frank haboruk), s csak december elején, a végsé, Uj atgépeléskor ad-
tam neki (,0nkényesen”) Uj cimet: Az avar birodalom végnapjai. Vitak és
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1j eredmények (dec. 4.).165 A 2. oldalon elpanaszolom nemtetszésem (fel is
olvastam!), kifejtve, hogy a Magyarorszag torténete 1. 1984/1987-hez ké-
pest nem tudok a témaban Ujat mondani — de hat ezt kérték télem. Jegy-
zetekkel tévedésbil (megszokashdl) — feledékenységbdl — lattam el a kon-
ferencia elGtti napon, december 6-an, vasarnap. Masnap felolvastam, s
miutan atadtam Kovacs Lacinak, azonmdd kikaptam téle a jegyzetek miatt.
Siettem par nap alatt korrigalni a hibat.

Vissza kell utasitanom 1égbdl kapott vadaskodasod, hogy ,.egy olyan
mar megirt és labjegyzetekkel ellatott elGadasszoveget” erdltettem volna
Rad, amelynek ,a régészethez és a magyar honfoglalashoz nincs koéze”
— éppen forditva tortént!

Megrendelt dolgozatom a konferencia el6adédsa volt, s mint ilyennek,
vitathatatlanul helye van a konferencia eladasait tartalmazé kotetben.
Mar a nyar elején (miért kellett ezzel nyarig varnod?) megiitk6zéssel hal-
lottam, majd olvastam javaslatod, hogy hagyjuk ki. Annyi kéze ugyanis
okvetlenil van a régészethez (pl. a tévesen felfogott Avaria fogalom tiszta-
zasa vagy a régészetre is nagy hatast gyakorld avar ,rezervatum” elutasi-
tésa), mint — mondjuk — a Balassa Ivan!®® vagy a Te el6adasodnak,” mas-
részt semmivel nem 4all tavolabb a honfoglalas kérdéseitdl, mint Szdke
Béla, 168 Miiller Rébert,'6? Tomka Péter,'™ Ruttkay Sdndor!'™ és Sés Ag-
nes!” eladasa — amit ezzel kapcsolatban irtal és irsz, az kakan valé cso-
mokeresés. Valami van mogotte, aminek semmi kéze a tudomanyhoz; j6
lenne tudni, mi? Dolgozatom nem azért szerepel a konferenciakotetben,
mert ,,6hajom Kovacs Laci is tamogatta”, hanem azért, mert a konferencia
bevezetd el6adasa volt. A legtisztabb (mondhatnam: legegyértelmibb)
megoldas az lenne, ha ezt is ,kénytelen lennél elhagyni”. Megteheted, de
akkor arra kérlek, hagyd ki Onmagadat és Balassa Ivant is — maradjon
egy steril régészeti kitet!

Ratérve az 6sszefoglalasra. Ismét szeretnélek emlékeztetni: eszem aga-
ban sem volt rad eréltetnem magam. Te hivtal magadhoz marcius 3-an és
kértél fel a megirasara, kiilonos tekintettel a kett6s honfoglalasra. Felkéré-

165 A kotetben megjelent: Bona 1994.
166 BaLassa 1994.

167 GYORFFY 1994.

168 SzOKE 1994.

169 MULLER 1994.

170 TomKkA 1994.

171 RurTkay 1994.

172 So6s 1994.
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sed az Ostérténeti Bizottsag marcius 29-1 tilésén NYILVANOSAN megismé-
telted, kifejtve, hogy az én kotelességem és feladatom, tigyis mint az Ostér-
téneti Bizottsag régész alelntkének, iigyis mint a népvandorlas kor és kora
kozépkor egyetlen hazai aktiv professzoranak és akadémikusanak a konfe-
renciat ésszefoglalni. Ez igy megtisztelésnek szamitott, vallaltam.

Nyaramat azzal rontottam el, hogy elolvastam s kijegyzeteltem 21 na-
gyon egyenetlen dolgozatot, s kikényszeritettem Fodor Pistab61!”® (én, s
nem Te) a 22-iket. A 22 tanulmany eredményeit 22 oldalon ismertettem,
rovidebben nem lehet, s nincs értelme. Ehhez jott + 4 oldal a kett6s hon-
foglalasrél. Nagy lelki tusak kozepette, Laszlé Gyula utédaként nekem a
legnehezebb. Az Ugy érdekében mégis vallaltam.

Sz6ke Béla galad médon bujtatott kettds-honfoglalé dolgozataval kap-
csolatban irdasban jeleztem, ha nem lehet megbiralni, akkor inkabb nem
irom meg az 6sszefoglalast! T6led nem kaptam valaszt, Sz6ke Béla pedig
nem volt hajlandé visszakozni. Mi mast tehettem volna: megirtam, mikor-
hol ,csusztat”. Megirtam, mivel az Acta Arch szerk.biz. tagjaként a Laszl6-
kotetben egyszer mar atengedtem egy hasonlé kripto-kettGs-honfoglald
dolgozatat (nem lehet mindenki olyan szigoru szerkesztG, mint Te!), s
emiatt komoly szemrehdnyasokat kaptam a szakmatdl, Fodor Pistatol,
Kovalovszki Julikatél, Balint Csanadtdl.

Ruttkayval nem szamoltam, az utolsé pillanatban — sajnos — mégis el-
kiuldte a nagy szlovak imperializmus legidjabb termékét. Kicsit meg kellett
farigesdlnom a hazai olvasék szdmaéra, de ez a Ruttkay és az én tgyem.
Biztos vagyok benne, hogy 6 nem fog sem megharagudni, sem megsértédni.

Senki mast nem biraltam, kivalt nem Ggy, ahogyan Te Kristét és ta-
nitvanyait vagy annak idején Solymosit biraltad, olyan keményen én so-
sem irtam, mint Te!

Tartok t6le, Neked nem az faj, hogy birdltam, hanem az, hogy Ré-
vészt!"™ nem biraltam. Csakhogy ez nem ,,szubjektiv birdlat”, s nem jogosit
fel arra, hogy ilyesmiket vagj a fejemhez: ,,irasod jérészt nem higgadt, tar-
gyilagos és tapintatos stilusban megirt Osszefoglalas, hanem biralat,
amely egyes cikkeket megdicsér, masokat keményen elmarasztal, kiok-
tat”. Ezt visszautasitom. SzGke Bélat és Ruttkayt nem szamitva SENKIT
nem biraltam (azt hiszem, éppen ez a ,bliném”), mindenkitdl a jot — a leg-
jobbat — igyekeztem kiemelni, és a tisztelt olvasdba belesulykolni. Emelt

173 Fopor 1994.
174 REvVESz 1994.
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fével allok a 20 régész és természettudos elé, Ruttkay elé is, SzGke Béla
pedig nem érdekel.

,BlUnom”, amelyet Kriston tultevé keménységgel ostorozol: nem tudok
hinni szellemes, am a régészet abc-jével szoges ellentétben allé Alpar (az
Alpar-var sajat asatasom volt, én 1s megsértédhetnék, hogy nem ismered
a publikacigjat!) — Laber—Loborcy — zempléni sir elméletedben, nem kriti-
zaltam meg Révész Laci ezzel homlokegyenest ellenkezd eredményeit
(miért nem hagyod ki azt?), s észrevettem a Sos asatasaiban rejld torténel-
mi lehetGséget.

En vettem észre, s ez a baj. Ha akartam volna, tudtam volna ,,dontdg-
bird” lenni kézted és a régészet kozott. Csakhogy nem akartam, mivel nem
ez volt a feladatom. Eppenséggel nem akartam ,vitathat6 itéletet” hozni,
a Gyorffy—Révész vita ismertetését igy fejezem be: ,,A kérdés tavolrdl sincs
lezarva, j forrasok, 0j szempontok, 4j leletek marél-holnapra ) magyara-
zatokat hozhatnak”. Még azért is megrész, amiért Dienes Pista el6adéasat
(amely elhangzott a konferencidn!) merészeltem megdicsérni.'”™

Kedves Gyurkam! Te, aki az én szememben és sokak szemében mar
most a Pantheonban ilsz, nem engedheted meg magadnak, hogy ennyire
elfogult 1légy. Sért6dékenységed nem a Pantheonba vald!

Eszem agaban sincs a Szdzadoknal csapdaba esni. Nem ,,szubjektiv bi-
ralatot” irtam, hanem hivatalos felkérésre a konferencian elhangzott eld-
adasokrol szakmai (ez ugyanis az én szakmam!) osszefoglalast. Nem tartok
1gényt ,a megbiraltak valaszara” sem. Természetesen kénytelen leszek szo-
vegem megjelentetni, ha kihagyod. Nem fog gondot okozni. A kévetkezd ro-
vid zaradékkal: Ezt az 6sszefoglalast Gyorffy Gyorgy akadémikus, a Magyar
Ostérténeti Komplex Bizottsag elndke a bizottsagban 1993. marcius 29-én
elhangzott felkérésére 1993 augusztusaban irtam az NN cim{ kotet szama-
ra. Az iddben elkészilt munkat Gyorffy Gyorgy, a kotet fGszerkesztGje
»kénytelen volt elhagyni” a kotetbdl, akik elolvassak munkam, azok kivétel
nélkul ra fognak jonni, mi volt ez a ,kényszer”’, mi az igazi bline 6sszefogla-
lasomnak. S akkor nem én tépem le homlokodrdl a babért...

Kell ez nekiink, s kell ez az tigynek, amit egyforman képviseliink?

Dunaqjvaros, 1993. oktéber 16.

175 Béna Istvan abban tévedett, s errél 1993. oktéber 22-én irt levelében 6 maga tajékoztatta
Gyorffy Gyorgyot, hogy ,Dienes Pista részt vett az Gstorténeti konferencian és felolvasta
elGadasat. Emlékezetiink becsapott, egy korabbi, 1992. évi el6adasaval kevertiik 6ssze.”
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Valtozatlan nagyrabecsiiléssel idv6zol
(B6na Istvan)

A kotet lektori tisztére és lektori honorariumra nem tartok igényt, nyari
maganjegyzetem a kotet javitasa érdekében kiildtem meg.

[Cimzett:]
Dr. Gyorffy Gyorgy professzor tirnak
1053 Budapest, Mizeum krt. 15. I. em.

[Feladé:]
Dr. Béna Istvan
2400 Dunaujvaros, Gorbe u. 4.

Mindkét forras: Gyorffy Gyérgy hagyatéka (eredeti)!”®

[D55] 1995. aprilis 30.
Laszl6 Gyula: Curriculum vitae
Eletrajzi adatok

Sziletett: 1910. marc. 14. Kéhalom (Nagyktukullg vm.)

Edesapja: id. Laszl6 Gyula (Abasfalva, 1876. V. 14. — Bp. 1957. V. 10.)
Edesanyja: Tordai Vilma (Bibarcfalva, 1883. VIII. — Bp. 1972. XII. 12.)
Erettségi: 1928. Bp. Kélesey Ferenc Realgimn. 1928. jun. 5.

Tanari oklevél: 1933. jun. 21. TKsz. 24. Iktsz. 169/166—1933.
Bolesészdoktori oklevél: 1935. jun. 23. Pazmany Péter Tudomany Egye-
tem jan. 2.

Dijtalan gyakornok: Nemzeti Mizeum, 1934. jan. 22.

ADOB: 1935. szept. 1. MTM 88/1936.

Muzeumi gyakornok: MTM 11/88/1936. — I11. 1936. jun. 30. VKM.
Muzeumi segédér: VKM 12. 236/1937. 1937. aug. 1.

Erdélyi Tud. Int. 1940. okt. 19. VKM 34711/1940 - IV. 1.

Magantanari oklevél: MK Ferenc J6zsef Tudomany Egyetem 760/bk.—1940-1.
Egyet. ny. r. tandar: VKM 58.884/1944.—1V. 1. Bolyai: 1945/1950.

176 Itt is szeretném megkoszonni, hogy B. Horvath Jolanta hozzajarult e levelek publikala-
sahoz.
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MTA Régészeti Fébizottsaganak tagja: 1950. apr. 8-t6]l mintegy 30 éven at,
ugyancsak tagja az MTA Epitészettorténeti Fébizottsaganak mintegy
20 éven at.

Muzeumi Kézpont el6addja: MOK 559/1951. — 1950. apr. 1-t6l.

Nemzeti Muzeum kézépkori osztaly vezetGje, 1953. febr. 2.

Nyilvanos rendes tanar: Okt. Min. 14/855 — 23/1957. XII. 1. o.
Tudoméanyok doktora: TMB 1966. okt. 5. — 723. 1957. 1. 1.

Tanszékvezetd egyetemi tandar: 1969. szept. 23. Rektor.

Nyugdijazas: ELTE 1940/1/1980.

Csaladja: felesége Vidra Maria kozépisk. tanar, festémtvész, 1910. I1. 26.;
leanya: L. Emdke (1939. XI. 21.) mlvészettorténész, az Iparmiivészeti Mu-
zeum osztalyvezetGje, két unoka: Krisztina és Csilla, fia: Zoltan épitész-
mérnok (1945. II. 3.).

Kituntetések:

Munka Erdemrend arany fokozata: ET VI. — 22./3/80. 134.

Finn Oroszlan Rend lovagja: 1970. 1. 12.

Bulgéaria 1300 éve, kitiintetd oklevél 1981.

Aranykoszorus Csillagrend: 1985. apr. 4. VI-6/1685.

1991. marcius 15. Széchenyi-dij;

1993. Budapestért dij;

1994. Belvaros—Lipo6tvaros diszpolgara.

Kival6 tanar stb. A Magyar Régészeti Tarsulat és a Néprajzi Tarsasag,
valamint az ()-magyar Kultara Tarsasaganak tiszteletbeli tagja.

A nemzetkozi Finnugor Tarsasag, a Romisch-Germanisches Institut,
valamint a Szlav Régészeti Bizottsag (UIAS) tagja.

A Magyar Koztarsasag Kozépkeresztje a csillaggal: 1995. marcius 15.

Lezarva: 1995. aprilis 30-an.
Forras: Laszlé Gyula: 1910-ben sziilettem... Egy a XX. szazadot végigélt

magyar ember emlékezései. Magyar Helikon 5. Eletiink Konyvek (Szom-
bathely), 1995. 8-9.
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[D56] 1995. december 28.
Gyorffy Gyorgy levele Laszlé Gyulanak
(kézzel irott lap) [F33]

Kedves Gyulam!

Nagyon koszonom értékes és érdekes konyved!”” és a bibliografiai kitetet. 178
Sajnos én nem jutok hozza, hogy feldolgozzam Apam leveleivel egylitt sajat
levelezésem anyagat, pedig tanulsagos két életpalyat tudnék abrazolni, em-
lékeim segitségével, s azt a leirt sorokkal hitelesitve, szazadunk ,human”
tudomanyos életérdl; mihelytitkokrdl, amirdl mar masok nem tudnak. Pais
Dezs6t apam j6 baratnak tekintette, de nekem mas élettapasztalatom volt
vele kapcsolatban, s emiatt halalaig — minthogy nem voltam hajlandé meg-
alazkodva bocsanatot kérni — 1943-t6l halalaig haraggal valtunk el. Ahogy
Neked Fettichr6l vannak rossz emlékeid, nekem Ligeti jellemérdl és apai
baratom, Németh Gyula!™

De minden eurdpai nemzet tudoméanyossagaban vannak hasonlé je-
lenségek.

En konferenciank utolsé, IV. rendezvénye kapcsan emlékeztem meg

szészatyarsaganak rossz kovetkezményeirdl.

Dienes Pistardl, mint aki mindig hi volt igazi tanitémesteréhez, Hozzad
és alig 1% éves oktatdl palyam utan, hozzam is.

Remélem, majd olvashatod is.
Oszinte barati tisztelettel:

Gy. Gyurka

Bp. 1995. dec. 28.

177 LAszLo 1995.

178 Gyula Ldszlo. Bibliography 1928-1994. Compiled by Istvan Szoke. Eurolingua. Eurasian
Studies Association. Bloomington, Indiana, 1995.

179 Adalék Gyorffy Gyorgy és mentora, Németh Gyula szoros emberi és szakmai kapcesolata-
hoz: az MTA LGYDA-ban fennmaradt annak a 31 oldalas kéziratnak Laszlé Gyula ce-
ruzas széljegyzeteivel ellatott példanya, amelyen csakis a cim volt feltiintetve:
A honfoglalas el6tti torok—magyar kapcsolatok. Gyorffy Gyorgy és Németh Gyula elGta-
nulmdnya.” A kézirat eredetének megfejtése egy néhany évvel késébbi Gyorffy-tanulméany
labjegyzetében olvashato, eszerint a k6zos tanulmény egy olyan, nyomtatdsban meg nem
jelent egyetemi jegyzethez késziilt, amelynek megvitatdsara 1952. marcius 14-én kerult
sor: GYORFFY 1956, 31-32. 2. j. Az MTA Kézirattaraban ugyanez a tanulmany Gyorffy
szerzdsége alatt, Ms 4352/17. leltari szamon van nyilvantartva az iras készitési évszama-
nak feltiintetése nélkiul.
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U. i
Valtig forsziroztam Ery Kingaval, hogy az Gstort. bizottsagban a helyed!
De a régész tagok — 6k illetékesek!? — leszavaztak!

Forras: LGYDA (eredeti)

[D57] 1998. augusztus 17.
Laszlo Gyulané levele Gyorffy Gyorgynek
(kézzel irott lap, boritékban) [F34]

1998. VIII. 17.

Kedves Gyorffy Gyorgy!

Tekintve, hogy személyesen nem ismerjik egymast, nem merek Gyurkat
irni, bar Gyulatél mindig igy hallottam emlegetni. Haldsan k6szénom,
hogy, ha csak révid idére, de eljott Gyula koporsdjahoz. Elnézését kell kér-
nem, hogy ennyire késén koszonom meg, de igazat bevallva lelkileg, s tes-
tileg is igencsak 6sszetort vagyok. Igen, én is tudom, hogy Gyulanak szép
halala volt — meg kell mondjam, én is ilyet kivannék magamnak; de azért
nekiink, f6leg nekem, akiket ilyen hirtelen itt hagyott, mégis nagyon f4j-
dalmas.

Szoval, bocsanat az erdsen elkésett koszonetért, de még az is hozzaja-
rult, hogy EmGkére is vartam — marmint arra, hogy 6 is irjon, de neki
tényleg 1élegzetvételnyi ideje sincs, hogy irjon, tizeni, hogy majd szept. vé-
gén jelentkezik. Mi ugyanis bolcsdde szerepét jatsszuk Kriszti unokam két
éves kislanyanal, akit reggel hoz a mama, s este hazaviszi. Tekintve, hogy
én semmit nem tudok segiteni Emdkének, tényleg tul van terhelve.

Szeretettel tidvozli
Laszl6 Gyulané
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[Cimzett:]

Dr. Gyorffy Gyorgy
akadémikus
Budapest

Muzeum korut 15.
1053

[Feladé:]

Dr. Laszl6 Gyulané

Bpest V. Alkotmany u. 20.
1054

Forras: Gyorffy Gyorgy hagyatéka (eredeti)!80

[D58] 1999. december 28.
Gyorffy Gyorgy levele Laszlo6 Emokének
(kézzel irott, boritékban) [F35]

Bp. 1999. dec. 28.

Kedves Emd&ke!

Két turkesztani himzést adtam at egy plasztikboritékban restauralasra.
Mivel a munkatarsa tul sokat kért, igérte, hogy visszahozza, mert olcsob-
ban meg tudom javittatni. Kérem, ha a Mizeum koéruton jar, adja le a
15. sz. I. em. 3. alatt.

Boldog Gjév(ezred)et kivan édesanyjaval egyltt mindnyajuknak
Gyorffy Gyorgy

180 A boritékon levd postai bélyegzdlenyomatok szerint a levelet Révfulopon adtak postara
1998. augusztus 18-an, s Veszprémen keresztil jutott el a cimzetthez Budapestre.
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[Cimzett:]

Laszl6 Emdke urholgynek
Budapest V.

Alkotmany u. 20.

1054

[Feladé:]
Gyorffy Gyorgy
1013 Bpest
Muzeum krt. 15.
3178688

Forras: LGYDA (eredeti)!8!

[D59] 2000.
Gyorffy Gyorgy: Curriculum vitae
(kézzel irott lap)[F36]

Lehet roviditeni!
GyGy

Gyorffy Gyorgy (1917) torténész, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem el-
végzése utan 1939 Gszén egy baltikumi, finnorszagi és lappfoldi ut végén
Stockholmba indulas el6tt tort ki a vilaghabor, igy apja halala bekévetke-
zésekor Skandinaviaban volt. Hazajévet a Budapesti Egyetemi Konyvtar
tisztviselGje lett, ahonnan meghivtak a Teleki Pal halala utan létesitett
Teleki Pal Tudoméanyos Intézet Torténettudomanyi Intézetébe. 1945-t61
ezen intézet tresen maradt T4j- és Népkutatd Intézetébdl kifejlesztette a
Néptudomanyi Intézetet, amely a magyarsag és a szomszéd népek sokolda-
14 kutatésat iranyozta eld. Itt szamos belsé és kiilsg jeles szakember mun-
kajaval meginditotta a Magyar Népkutatas Kézikonyvét, melynek munka-
latai az Intézet megsziintetésekor 1949-ben lealltak, s a Térténettudoma-
nyi Intézetbe osztottak be, ahol 1988-ig nyugdijazasaig mint tud. munka-
tars, majd tud. tanacsadd. ElGadast az egyetemen csak 1940 és 1950 kozott
egy-egy félévet tartott. Régi tervét valdsitotta meg az Arpéd-kori Magyar-

181 A postabélyegzén levs datum: 1999. 12. 29.
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orszag torténeti foldrajza oklevélanyaganak Gsszegytjtése és koteteinek
megirasa és kiadasa soran (I-IV. kétet 1953-1984). Oklevélvizsgalatai
vezették el a legrégebbi Magyarorszagra vonatkozo oklevelek kritikai ki-
adas[ahoz]a (Diplomata Hungariae antiquissima I. 1000-1131) és az okle-
vél-fakszimilék (Chartae antiquissima Hungariae) Balassi 1998 kiadasa-
val. E munkak nemzetkozi mivelése révén lett a Commission Internatio-
nale de Diplomatique alelndke, s kapott meghivast vendég tagként a
Princeton Institute for Advanced Study-ba (1988). 1990-t61 a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelezd, majd rendes tagja, s (1992—-1998) az MTA Gs-
torténeti bizottsaganak elndke, mely 4 kétetben szamos kutatd egybefoga-
saval adta ki a ,Honfoglaldasrdl sok szemmel” c. sorozat 4 kotetét (a régé-
szet, nyelvészet, irott forrasok és néprajznak egy-egy kotetet szentelve).

Forras (a Gyorffy Istvanrdl szol6 tanulmany szerzdjének bemutatasaként
megjelent angol nyelven, roviditve): Gyorffy, Gyorgy: Istvan Gyorffy, a
Pioneer of Hungarian Ethnography. Hungarian Heritage 1 (2000) 1-2. sz.
19-28. (European Folklore Institute, Budapest).!82

[D60] 2001.
Zsoldos Attila: Gyorffy Gyorgy (1917-2000)

A magyar medievisztika szamara a 20. szazad 2000. december 19-én ért
véget. E napon hunyt el Gyorffy Gyorgy, akinek halalaval a magyar tudo-
many a 20. szazad talan legjelentisebb életmiivét megalkoté torténészét
veszitette el.

Abban, hogy a palyajat szépremény turkolégusként kezdd Gyorffybol
1dével a magyar torténetirdas — s azon beliil is a kézépkortudomany — kor-
szakos jelent8ségl alakja lett, szamos kortilmény jatszott kézre. A tehet-
ségen és a szorgalmon kiviil nyilvanvalbéan fontos szerepet jatszott ebben
a csaladi hattér — az édesapa, Gyorffy Istvan a magyar néprajztudomany
egyik klasszikusa —, s aligha volt mellékes, hogy Gyorffy Gyorgy egyetemi
ével alatt a budapesti egyetemen olyan tanarok miikédtek, mint Doma-
novszky Sandor és Németh Gyula vagy éppen Szentpétery Imre és Ma-
lyusz Elemér. Meglehet, hogy ezek a kapcsolatok iranyitottak a fiatal

182 Az eredeti magyar nyelvi életrajz kéziratat [D59] Téth Gabor (MTA KIK Kézirattar)
szivességébdl hasznalhattam fel, amiért itt is koszonetemet fejezem ki.
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Gyorffy figyelmét a kézépkori magyarsaggal egytitt é16 keleti eredetli né-
pek torténetére, am szembetling, hogy Gyorffy mar palyaja kezdetén is
szuverén egyéniségként indult el 4j, addig jaratlan utakon. Nem mintha
az emlitett témaban nem folytak volna mar addig is bizonyos kutatasok,
Gyorffy azonban felismerte, hogy nem elégséges a rendelkezésre all6 szor-
vanyos forrasok OsszegyUjtése, azok értelmezéséhez elengedhetetlen az
adatok térbeli koordinatainak vizsgalata is. Els6 tudomanyos kézleménye
(Besenydk és magyarok. Korosi Csoma Archivum 1939. 397-500.) ezért a
foldrajzi szempontokat messzemenGen érvényesitve targyalta a kérdést.
Ekkor fogalmazdédhatott meg a terv, melyre egész életmive felépult: egy
olyan torténeti foldrajz megalkotasa, mely — ellentétben a Teleki Jézsef
altal megkezdett, majd Csanki Dezs6 és Fekete Nagy Antal folytatta Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban cimd vallalkozassal —
képes megfelelni a modern toérténettudomany tamasztotta igényeknek.
Nyilvanvalé volt, hogy a munkanak a magyarsag torténetének a torténeti
foldrajz moédszereivel megkozelithetd els6 korszakaval, az Arpéd-korral
kell foglalkoznia, s az sem lehetett kétséges, hogy a forrasoknak a lehetd-
ségek szerinti legteljesebb Gsszegy(jtésén kell alapulnia. A vallalkozéas
tulzas nélkil mindsithetd grandidzusnak — ne feledjiik, ekkor még joval a
szamitdgépes korszak el6tt vagyunk, s a magyar kozépkor levéltari forra-
sainak kutatéasi feltételei is messze a mai szint alatt voltak.

A magyarsaggal egyltt él6 keleti népek torténetének vizsgalata
ugyanakkor az Arpéad-kor térténetére vonatkozé hazai elbeszél forrasok-
ra — Anonymus Gestajara, illetve a kéztudatban , Képes Kronika” néven
él6, a szakmai zsargonban pedig ,,14. szdzadi kronikaszerkesztés’-ként
emlegetett kronikas alkotasokra — vonatkozé kutatasokba valé bekapcso-
lodasra 6sztonozték Gyorffyt. Alig mult 31 éves, amikor megjelent a Kro-
nikdink és a magyar 6storténet cimli konyve (Bp. 1948.), melynek tudo-
manytorténeti jelent6ségét mi sem bizonyitja ékesebben, mint hogy kozel
otven év elteltével sziikségessé valt 1j, bévitett kiadasa (Bp. 1993.).

A torténeti foldrajzzal kapcesolatos elémunkéalatok — a dolog természe-
tébdl addddan — szamos olyan 1) kutatasi teruletet nyitottak meg szama-
ra, amelyekben tovabbi feladatokat talalt a maga szamara. Magatdl érte-
t6ddének tekinthetd, hogy felismerte a legkorabbi magyar okleveles anyag
modern kritikai kiaddsanak sziikségességét, s munkatarsaival bele is kez-
dett ennek elkészitésébe. Az évtizedeken at tartd, aprélékos kutatas ered-
ményeként 1992-ben jelent meg a Diplomata Hungariae Antiquissima
elsd kotete, mely a magyar forraskiadas komoly nemzetkozi visszhangot is
kivaltd, kiemelkedd alkotasa. A torténeti foldrajzhoz felhalmozott anyag
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ugyanakkor lehetGséget kinalt arra is, hogy szamos kérdésben 1j kutatasi
eredményeket fogalmazzon meg: legyen sz6 akar eddig ismeretlen forra-
sok kozlésérdl vagy egy forras(csoport) kritikai vizsgalatarol, akar a ma-
gyar megyeszervezet-kialakulas egy minden korabbi kisérletet meghaladé
1) modelljének kidolgozasarol.

Mindekozben jutott ideje és energidja arra is, hogy — mintegy melléke-
sen — megirjon olyan munkakat, amelyek barmelyikét egy kisebb formatu-
mu tudos joggal vallhatna élete f6 mivének: a mai Budapestet alkoté tele-
pulések Arpéd-kori torténetét (Budapest torténete az Arpdd-korl)an.
Bp. 1973, 4j kiadasa: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest torténete a honfog-
laldstél az Arpad-kor végi székvdrossd alakulasig. Bp. 1997.) s az allamala-
pitd Szent Istvanroél azt a nagymonografiat (Istvan kirdly és miive. Bp. 1977.),
mely azdta két tovabbi kiadast ért meg. Mar nemzetkozi hird tudésként is
kotelességének tekintette ugyanakkor, hogy a torténeti ismeretterjesztés
munkajabdl kivegye a részét, jollehet joggal hivatkozhatott volna arra, hogy
az erre forditott 1d6t és energiat a szorosan vett szakmai munkéatol kell elra-
bolnia. Nagy sikerd forrasgytjteményt allitott 6ssze a magyarok el6deirdl és
a honfoglalasrél (A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrdl, kortdrsak és kro-
nikdsok hiraddsai. Bp. 1958., ill. tovabbi két kiadas: 1975. és 1986.) épp ugy,
mint a Keleten jart kozépkori utazok leirasaibdl (Napkelet felfedezése. Julia-
nus, Plano Carpini és Rubruk ttijelentései. Bp. 1965., Gj kiad4as: 1986.).

Az ily médon mind hatarozottabban kérvonalazodé életmd akkor érté-
kelhet6 igazan, ha tudjuk, hogy palyaja soran nem segitette politikai hat-
szél, sbt, épp ellenkezbleg. Nem adatott meg neki példaul — s ezt élete vé-
géig keserlien emlegette —, hogy tudasat egyetemi katedran adhassa at az
1) nemzedékeknek, jollehet erre kevesen lehettek volna alkalmasabbak
nala. Nehezen félreérthets, hogy a szakmaban kivivott tekintélyt csak
hosszas lemaradassal kovette a hivatalos elismerés. A politikai széljaras
valtozasanak elsé jeleként 1988-ban Herder-dijat vehetett at, majd 1990-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, a kovetkezd évben rendes
tagjai kozé valasztotta, s 1992-ben Széchenyi-dijjal jutalmaztak.

Személyiségének titkait csak azoknak fedte fel, akik igazan kozel all-
tak hozz4, a szakmabeliek tobbsége csak a ,,szorakozott tudés” — talan az
Otvenes években felvett — alarcat ismerték. Egyéniségének mindazonaltal
van két olyan vondsa, amelyekre az életm{ ismeretében is nagy biztonsag-
gal lehet kovetkeztetni. Soha nem titkolta, hogy a magyar térténelem azon
korszaka, amellyel tudésként foglalkozik, érzelmileg is kozel all hozza.
Ennek ellenére soha nem bicsaklott meg itélGképessége, s a legkisebb en-
gedményt sem tette a szakmai kovetelmények rovasara, jollehet a magyar
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Gstorténet — kedvelt témai egyike — éppen nem sz(ikolkodik a riaszté ellen-
példakban. Ha valamely Gstoérténeti ,csodabogar” kerilt szbéba, soha nem
vitatkozott — ezt nyilvan méltésagan alulinak tartotta, s joggal —, csak le-
gyintett s elnézGen mosolygott. Nem tudni, hogy azok az ,6storténészek”,
akik rendszerint megvetden nyilatkoznak ,az Akadémia hivatalos torténé-
szei”-r6l, belegondoltak-e mar abba: Gyorffy példaul egyike volt az emlitet-
teknek. Ha eddig nem tették, talan itt lenne az ideje...

A masik jellemvonds, melyet felfedezni vélhetink Gyorffy életmive
alapjan, a nyitottsag minden hasznos Ujdonsagra, legyen az akar egy fia-
talabb kolléga tudomanyos eredménye vagy éppen valamely technikai esz-
koz. Elmult mar hetven éves, amikor sziikségét latta annak, hogy megta-
nulja a szamitégépes szévegszerkesztés — a filosz szdmara elsd pillantasra,
mi tagadas, némiképp riaszté — fogasait, mert azonnal atlatta, hogy mi-
lyen hallatlan lehetGségek nyilnak meg ennek révén elGtte munkaja meg-
gyorsitasa terén.

A kozvélemény Gyorffyt elsGsorban az Istvan-monografia szerzdjeként
tartja szdmon, ami érthetd is. A munka val6ban els6rangu: egy szorosan
vett Istvan-életrajz mellett kitling 6sszefoglalasat adja az elsé ezredforduld
koruli évtizedek magyar torténetének. A md népszertiségéhez nyilvan nagy-
ban hozzajarult Gyorffy azon képessége, hogy szikdr, minden sallangtdl
mentes stilusa révén azok szamaéra is vildgosan tudta megfogalmazni mon-
danivaldjat, akik utoljara az érettségi tajan tettek intenzivebb erdfeszitése-
ket a magyar mult megismerése érdekében. A torténésztarsadalom ugyan-
akkor, talan ez is kijelenthetd, els6sorban mégsem ezért tekint korszakos
jelentdségl alakként Gyorffyre, hanem sokkal inkabb Az Arpéd-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajzdnak megalmoddjat és megvaldsitéjat tiszteli
benne. Gyanithatd, hogy ezt a munkajat jéval kevesebben forgattak, mint
az Istvan-életrajzot. Pedig ez a munka a magyar torténetiras egyik csucstel-
jesitménye, mely valéban ,.ércnél maradandébb” emlékmiive Gyorffy mun-
kassaganak. A m{ a megyék sorrendjében targyalja a 9. szazadtdl az 1330-
as évek kozepéig terjedd korszak minden olyan magyarorszagi teleptilésé-
nek torténetét, melyrél irott dokumentum maradt rank. Ehhez oklevelek
ezreit kell attanulmanyozni, a benniik szereplG helyneveket azonositani —
ami, tekintve a Karpat-medence viharos multjat, nagyon is embert prébalo
feladat, s az igy kialakitott adatbazist olyan 6sszefliggl rendszerré formalni,
hogy az egykor volt valésag, lehetGségeinkhez mérten, rekonstrualhatéva
valjék. Az egyes megyékrdl egy-egy bevezetl tanulmany ad attekintd képet,
s ezt koveti a telepiilések anyaga, mely — elvben legalabbis — minden vonat-
koz6 forrast felhasznal. Kénnyen belathatd, hogy a feldolgozas soran az ele-
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mi adatok milliés nagysagrendjével kellett Gyorffynek dolgoznia, s ennek
eredményeként a korszak Magyarorszaganak olyan enciklopédigja all a ku-
tatas rendelkezésére, mely egy-egy megye, illetve telepiilés természetfold-
rajzi viszonyai mellett a birtoklas-, a gazdasag-, az egyhaztorténeti — s a sor
még hosszasan folytathat6 lenne — vonatkozasu ismeretek kimerithetetlen
tarhaza, nem is beszélve a kiilonféle személy-, hely- és foldrajzi nevek soka-
sagarol. Erthetd tehat, hogy a mi nélkulézhetetlen kézikonyve a torténész-
nek épp ugy, mint a nyelvésznek vagy régésznek. Egy egész orszagra kiter-
jedd, hasonlé munka sem Magyarorszagtdl nyugatra, sem keletre nem igen
készul: Nyugaton ugyanis ehhez tal sok, Keleten viszont tul kevés adat all
rendelkezésre.

A torténeti foldrajz elsd kotete, mely az Abaujtél Csongradig terjedd
megyéket foglalta magdban, 1963-ban jelent meg el8szér (Az Arpdd-kori
Magyarorszdg torténeti foldrajza 1. Bp. 1963.), de harom év mulva Gjra ki
kellett adni, majd hosszabb sziinetet kovet6en megjelent a harmadik ki-
adds is, immar két tovabbi kotettel egytitt (Bp. 1987.). A negyedik 1998-
ban latott napvilagot, ebben az utolsé feldolgozott megye Pilis volt. Gyorffy
Gyorgy halalaig a folytatason dolgozott, a m{ befejezése azonban mar a
méltatlan utédokra maradt.

Zsoldos Attila

Forras: Zsorpos 2001183

183 A megemlékezés elektronikus elérhetsége: http://www.matud.iif. hu/01maj/zsoldos.html.
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[D61] 2009.
Szentpéteri Jozsef: Laszlé Gyula (1910-1998)

Laszl6 Gyula (K6halom, 1910. marcius 14. — Nagyvarad, 1998. junius 17.)

Az iskolateremté régészprofesszor, képzémivész Nagykiukulls varmegyé-
ben, K6halmon sziiletett unitarius székely csaladban. A ,szegény ember
régészének” vallotta magat: a népvandorlas, a magyar honfoglalas és a
kozépkori tarsadalom vezetd rétegének targyi emlékei bemutatasan tul
(avar fejedelmi leletek, nagyszentmiklési kincs, Szent Laszlé-herma,
Lehel-kurt) maradandoét alkotott az egyszerd emberek mindennapjainak,
hitvilaganak rekonstrukcidja terén. Legnagyobb hatast konyve, A honfog-
lalé magyar nép élete a Puski Kiadonal jelent meg (1944); nyugdijazasa
utani f6 mivének az Arpdd népét (1988) tartotta. Tudatosan nem a targy-
tipolégian alapulé archeolégiat mivelte, inkabb a régészeti néprajz hazai
uttoérdjének tarthatjuk. Munkaiban a rank maradt leletek az egykori valé-
sag emlékeiként, a feltart temetGk a korabeli élet, a falu tikorképeiként
jelentek meg, s erre tanitotta hallgatéit is. Régész generacidk sorat nevel-
te Kolozsvarott (1940-1949), majd Budapesten, az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Régészeti Tanszékén (1957—1980).

Erdeklédési kore az 8skortdl a kés kozépkorig terjedt, a nagykozon-
ség szamtalan konyvében megcesodalhatta atfogd tudasat. A népvdndor-
laskor miivészete Magyarorszdagon (1970) és a Vértessz6lostél Pusztaszerig
(1974) c. kotetek a kézkonyvtarak és az oktatas elmaradhatatlan kincsei
lettek, melyeket kozérthetd nyelven, szép magyarsaggal irt meg. Letisz-
tult, ,,végérvényes” eredmények helyett — kedvenc kifejezésével élve — a
Ltermékeny bizonytalansag” szellemében fogalmazta meg mondanivaldjat
az elmult korok teljes életet élt emberérdl. Az Gstorténet irant érdeklédék
leginkabb a kettds honfoglalds elméletét kototték nevéhez. Ez az altala
mindvégig feltevésként kezelt tedria ugyanigy megosztotta hallgatésagat,
mint az 1870-1880-as években lezajlott ,ugor—térok habort”, amikor a
vita targya a magyar nyelv finnugor vagy torok—tatar rokonsaga volt.
Nagy Gézanak a millennium idején kozzétett elképzelései nyoman Laszld
Gyula ugy vélte: az OsszegyUjtott torténeti—régészeti—torténeti foldrajzi
bizonyitékok alapjan feltételezhetd, hogy a 670-es években a Karpat-me-
dencébe koltozott griffes—indas népesség, az tn. késé avarok (nala: kora
magyarok) finnugor nyelven beszéltek, s igy a 895-6s honfoglalaskor rokon
népeket talaltak itt Arpéd magyarjai. A kettds honfoglalas elmélete szak-
mai korékben végul is nem talélt elfogadasra, a kutatdk tobbsége elutasi-
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totta. A sokaig elhtiz6dé vita azonban azt eredményezte, hogy a tobbféle
szempontbdl igen forrashianyos 9. szdzadot intenziven vizsgalni kezdték
mind a régész, torténész, mind a nyelvész szakemberek.

Alkot6i munkassagat végigkiséri masik képzettsége, a festészet, raj-
zolas szenvedélye. Képeinek jelentés hanyada barati beszélgetéseken ké-
szilt, melyek soran megorokitette a magyar szellemi élet kortars panteon-
jat. Sorsa jelképesen ivelt a szaszfoldi nagykozségtil Budapesten at Nagy-
varadig: élete soran sokszor és szivesen foglalkozott a Szent Laszlé-legenda
kozépkori falképeivel, s abban a varosban hunyta le szemét, ahol egykor a
lovagkiraly is nyugodott.

Szentpéteri Jozsef

Forrés: SZENTPETERI 2009.




EPILOGUS

Az életre sz6lo hivatasat, valasztott tudomanyteriletét professzionalis
szinten muvel6 kutatd — el kell ismerntink — érzékeny ember. Szent meg-
gy6zbdése, hogy tudasa megalapozott, s errdl j6 esetben meggybzien képes
kommunikalni palyatarsaival és a téméja irant Gszinte érdeklfdést muta-
t6 mas szakemberekkel.

Vannak és voltak persze kiilonleges személyiségek, mint egykor a
L,termékeny bizonytalansag” szészéldjaként fellépd Laszlé Gyula, akinek
— muivészi tehetsége, ambicidi és alkotd tevékenysége ellenére vagy éppen
ezért? — volt ereje és batorsaga kimondani, hogy az altala javallotthoz ké-
pest masféle megoldés is elképzelhetd. O vallotta azt is: minél tébbet tu-
dunk sajat tudomanyagunk mélységeirGl, annal évatosabban és masok
véleményére toleransan kellene nyilatkoznunk a vizsgalt kérdésben, le-
gyen az a tudomany, a miivészet, a csaladi vagy a kozosségi 1ét része.
Szépirdi vénaja és a nagykozonséget szuggesztiven meggy6zo eldadasmod-
jais furcsamdd hozzajarult ahhoz a tényhez, hogy Laszlé Gyula élete alko-
nyan lassan kirekesztddott a hazai régészetnek szigortian a tényekre szo-
ritkozo vilagabol.

Aztan voltak olyan, masféle habitusi tudés emberek, mint a feltiletes
szemlélGk szerint ,maganak val4é” Gyorffy Gyorgy is, ki konok hajthatat-
lansaggal és szakmai szigorral nézett szembe elGszor énmagaval, majd
palyatarsaival. Igazanak tudataban ragaszkodott a térténelmi forrasokbol
altala kiolvasott narrativahoz, am ha alkalomadtan mas tudomanyagak
terrénumaira merészkedett, és ez 1dGsebb koraban nemegyszer megesett
vele, némelykor 6 is a csalhatatlansag vélelmébe esett. Be kell azonban
latnunk, nem lehetséges mindig azonmoéd megitélni eredményeink vagy
munkahipotéziseink igazsagtartalmat egy adott kutatasi terilet fejlédési
szintjén.'®* Feltétleniil becsiilniink kell Gyorffy Gyorgynek azt a kezdetek-

184 Majdnem egyharmad évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy az Ggynevezett ,kiszara-
dasi elmélet”, melyet Gyorffy Gyorgy és Zolyomi Balint kozosen dolgoztak ki — s mely
szerint a 8-12. szazadi Eurdpara is érvényes északi félgombi felmelegedés ok—okozati
Osszefliggésben lehetett a Karpat-medencei Avar Birodalom 8-9. szazadi hanyatlasaval
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t6] fogva kovetkezetesen megvalodsitott szandékat, amellyel Gj utakra proé-
balta vinni a magyarorszagi kézépkorkutatas és tarstudomanyainak erre
az egyuttmiikodésre hajlandé képviselGit.

E forraskozlés osszeallitdjaként be kell latnom, barmennyire is szem
el6tt tartom a torténészek szamara kotelez6 tavolsagtartast és objektivi-
tast, a dokumentumok kivalasztasakor szubjektiv részhalmazok is 1étrejo-
hetnek. A nagy ecsetvonasokkal megrajzolt tajkép helyett igy csupan egy
nagyitoval nézhetd mikrovilagot sikeriult el6teremtenem a csaladi hagya-
tékok atnézése soran. Ezért én sem fejezhetem be masképp a munkamat,
mint ahogyan azt masok!® oly sokszor tették: tudatositanom kell az olvasé-
ban, hogy az altalam bemutatott magyarazat csak egyike a lehetségesek-
nek, és masféle megoldas is elképzelhetd.

Kelt Budapest-Rakospalotan, 2018. augusztus 24-én

Szentpéteri Jozsef

(GYORFFY—ZOLYOMI 1994 és GYORFFY—ZOLYOMI 1996) — Ujra napirendre keriiljon.
Klimatorténeti eredményeiket olyannyira fontosnak tartotta, hogy a torténeti foldrajz
negyedik kotetének bevezetdjében kiillon bekezdést szentelt ennek a téméanak: GYORFFY
1988, 6. Ezt az elképzelést a hazai régész szakma egyontetiien elutasitotta (errdl LANGO
2007, 172.), vagy ami ugyanazt jelentette: hallgatasaval az asztal ala soporte. A jelenkori
globalis felmelegedési folyamatokbdl adédé klimatikus valtozasok, az éves atlaghdmér-
séklet csekélynek tiing emelkedésébdl ad6doé éves csapadékmennyiség drasztikus csok-
kenése, a kiszaradassal jard, illetve abbdl eredd gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
azonban rdkényszeritenek benntinket, hogy ezeket a kérdéseket és lehetséges magyara-
zataikat ismét géresd ala vegyiik. A természettudoményok oldalardl ez irdnyban meg-
tett 1épésekrdl: SUMEGI-NAFRADI-JARAB—TORGCSIK 2016.

185 Pais Dezsd nevezetes mondéasara (,Lehet mds megoldds is!”) gyakran hivatkozott Laszlé
Gyula, errdl: Barassa 2001, 102-103.
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Koszonetnyilvanitas

Halas koszonet illeti mindenekel6tt a Magyar Torténelmi Tarsulat és az
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet korabbi és jelenlegi vezetését, hogy
a Szdzadok Konyvek sorozataban lehet6vé tették e kotet megjelenését.
Mindez azonban nem szllethetett volna meg Ldszl6 Zoltdnnak az édesap-
ja hagyatékanak feltarasa érdekében végzett aldozatos tevékenysége nél-
kul, amelyért és a kozoletlen dokumentumok publikalasi lehet6ségéért
koszonetemet fejezem ki mind neki, mind Pogdny Krisztindnak és Pogdny
Csillanak, Laszl6 Gyula orokoseinek. Kilon koszonom az MTA BTK Lasz-
16 Gyula Digitalis Archivumban dolgozé6 munkatarsaimnak a Gyorffy
Gyorgyhoz kapesolédd forrasok soron kivili 6sszegyUjtésében és digitali-
zalasaban nyujtott segitségiiket: Sasvdry Zoltdnné Szepesi Zsuzsanndnak,
Solti Juditnak, Molndr Ferencnek és M. Lezsdk Gabrielldnak. A bibliog-
rafiai adatok attekintéséhez és kiegészitéséhez B. Horvdth Joldnta nyuj-
tott értékes informdécidkat. Az archivum informatikai infrastruktirgjat
Nadr Rébertnek, az internetes adatbazis fejlesztését és a mar nyilvanosan
elérhetd honlap karbantartdsat Egetd Attildnak koszonhetjik. Gyérffy
Gyorgy orokoseinek, Gyorffy Janosnak és Gyorffy Adéamnak messzemend
segit6készségikért, a csaladban megdrzétt dokumentumok feltarasaért,
valamint azok onzetlen publikalasi lehet8ségéért tartozom koszonettel.
Az egykori Illyés Gyula Archivum munkatarsaitdl fontos adatokhoz jutot-
tam Léaszl6 Gyula és Gyorffy Gyorgy tihanyi latogatasaval kapcsolatban,
ezuton is megkoszonom Stauder Mdarianak és Tiiskés Anndnak. Az MTA
Konyvtar és Informaciés Kozpont Kézirattaraban Mdzi Béla és Hordnyi
Kadroly voltak a segitéim az Erdei Ferenccel kapcsolatos dosszié dokumen-
tumaival kapcsolatban; T6th Gdbor pedig a tulajdonaban lev6 kéziratos
Gyorffy-életrajzot bocsatotta a publikaci6 rendelkezésére. A Magyar Nem-
zeti Mizeum Adattaraban Szende Ldszlo segitette munkamat, a mizeum
kényvtaraban T6th Endre és Horvath Addm nyujtott segitséget az oda-
kerult Gyorffy-hagyaték konyveinek attekintéséhez. Befogadd, inspirald
és alkot6 szellemi muhelyt biztosit6 akadémiai munkahelyem, az MTA
BTK Torténettudoméanyi Intézetének munkatarsai kozil Csukovits Eniké-
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nek és Zsoldos Attilanak, valamint Biré Ldszlonak, Burucs Kornélianak,
Pal Lajosnak, Paksa Rudolfnak, Pok Attilanak, Péterffy Gergelynek és
Szdsz Zoltannak tartozom koszonettel, akik megosztottak velem Gyorffy
Gyorggyel kapcsolatos emlékeiket, informaciéikat. Hasznos konzultaciot
folytattam Lango Péterrel, az MTA BTK Régészeti Intézet és a PPKE BTK
Régészettudomanyi Intézet munkatarsaval a magyar honfoglalas kor ku-
tatastorténetének irasakor szerzett tapasztalatairél. Az itt k6zolt irott for-
rasok tobbségét ado levelek Gjragépelésének — a szovegallomany egysége-
sitése érdekében végzett — faradsagos munkajat Gydéri Emese végezte. Jo
szivvel mondok koszonetet az MTA BTK TTI tudomanyos informacios
témacsoportjanak azért a gondos és kreativ hozzaallasért, mellyel végsé
forméaba 6ntotték ezt a szamomra oly fontos kotetet. S végil szintén sze-
mélyes élményeinek felidézését szeretném megkoszonni Tomka Péternek,
akinek Laszl6 Gyulaval egyutt meghivasa volt ugyan a nevezetes leany-
falusi jurtaba, am végil is nem kerult sor arra ,,a fak jovd évi viragba bo-
ruldsa utan” esedékes barati beszélgetésre. Reményeim szerint ez a publi-
kacié talan mindannyiunk nevében torleszt valamennyit a két kiemelkedd
tudds magyar személyiség irant érzett adéssdgainkbdl. [F37]186

186 Gyorffy Gyorgy gyaszjelentésén az elhaldlozas napjaként feltiintetett datum helyesen:
2000. december 19. Gyorffy Janos helyesbitése.
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Annotalt személynévmutato

AA

Ademarus Cabannensis (Ademar) (f1035?)
francia kronikairé 143

Adi — Farkas Adam

Ady Endre (1877-1919) kolt6 54, 108, 161

Ady Lajos kalotaszegi reformatus tiszteletes
(c. 20. szazad kozepe) 107

Ajtony vezér (10. szazad vége — 11. szazad
eleje), tartomanyur (+ 1008?) 96

III. Alexandrosz makedén kirdly (Kr. e. 336—
323) 94

Alfoldi Andras (1895-1981) régész, torténész
17, 19, 83, 94, 103, 105, 141

Almos (Almus) magyar fejedelem (895?) 22,
30-32, 90-92, 103

Alpar (Olpar) mondabeli vezér 31, 181

Andics Erzsébet (1902-1986) torténész, poli-
tikus 111

Anonymus (P. mester), Béla kiraly (Névtelen)
jegyzdje (c. 1200) 23, 31, 34, 86, 110, 113,
119, 122, 129, 143, 159, 189

Asztalos Istvan (1909-1960) erdélyi magyar
ir6, publicista 221

Arany Janos (1817-1882) koltd 132

Arat6 Endre (1921-1977) torténész 111

Arnulf (c. 850-899) keleti frank kiraly, csa-
szar (887-899) 95

Arpad honfoglalé magyar fejedelem (+907)
23, 39, 90-91, 100, 104, 106, 108, 110,
122, 127, 139-143, 193

Attila hun kiraly (433-453), egyeduralkodé
(445-453) 23

B

B. Horvath Jolanta (1945-), Béna Istvanné
régész 54, 182, 197

B. Thomas Edit (1923-1988) régész 76

Bagossy Laszl6 (1920-2001) lapszerkeszt6,
lexikografus 37, 168-169

Bakay Kornél (1940-) régész 132

Balah6 Zoltan (1973-) torténész, muzeolo-
gus 162

Balassa Ivan (1917-2002) néprajzkutaté 14,
17, 26, 36, 39, 41, 48, 170, 179, 196, 235

Balint Bélané (1929-1997), B. Mikes Katalin
régész 66-68, 74

Bélint Csanad (1943-) régész 158, 180

Balint Istvan J4nos (1947-) torténész, szer-
kesztb 45

Balla Antal (1739-1815) foldmérd és vizépits
mérnok, térképész 109

Balogh Albin (1887-1958) torténész, régész
143

Balogh Jolan (1900-1988) mUivészettorténész
167

Banner Janos (1988-1971) régész, néprajz-
kutaté 25, 71

Bartha Antal (1927-1999) torténész 31, 35—
38, 64-65, 68, 71-72, 135-136, 155156,
158-159, 168, 174

Baranyné Oberschall Magda (1904-1985),
Barany Istvanné mivészettorténész 19

Batky Zsigmond (1874-1939) néprajzkutato
15, 17, 48, 165

II1. Béla (1148-1196) magyar kiraly (1172—
1196) 33, 79, 118

Belényessy Marta (1921-2012),
Ferencné néprajzkutat6 56

Benkd Elek (1954-) régész 20, 114

Benkd Lorand (1921-2011) nyelvész 38, 43,
158, 174

Berend T. Ivan (1930-) torténész 111

Bib6 Istvan (1911-1979) jogasz, politikus 163

Biborbansziletett Konstantin (VII. Konstan-
tinos) bizdnci csaszar (913-959) 105, 141

Maksay
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Biré Laszl6 (1963-) torténész 198

Bogyay Tamaés (1909-1994) miivészettorté-
nész 19

Boéna Istvan (1930-2001) régész 14, 31, 41,
46, 147, 151, 169, 178-179, 181-182

Botond mondabeli vezér 98

Bodey Jozsef (1918-) nyelvész, miifordito,
szotarszerkesztl 56

Budinsky-Kricka [Budavary], Vojtech (1903—
1993) szlovak régész 92

Burucs Kornélia (1958-) torténész 198

C, Cs

Castiglione Léaszlé (1927-1984) régész, mi-
vészettorténész 83, 87

Constantinus Porphyrogenetus (Const. Porph.)
— Biborbansziletett) Konstantin

Czeglédy Karoly (1914-1996) orientalista
nyelvész, torténész 38, 43, 71, 106, 136,
157, 174

Cs. Sés Agnes (1925-1993), Csemiczky Odon-
né, régész 25, 66, 74, 90, 179

Csallany Dezs6 (1903-1977) régész 25, 83,
141

Csalog [Csalogovits] Jo6zsef (1908-1978) ré-
gész, néprajzkutaté 111, 115

Cséanki Dezsd (1857-1933) torténész, levél-
taros, politikus 152-154, 189

Csemegi Jozsef (1909-1963) épitészmérnok
160

Csepeli Gyorgy (1946-) szocialpszicholégus,
szociologus 30

Csernyecov, Valerij Nyikolajevics [Bamepmui
Huxonaesuu UYepneros] (1905-1971)
orosz, szovjet régész, folklorista, etnolé-
gus 93, 104, 130, 155

Csilla — Pogény Csilla

Csék Istvan (1865-1961) fest6miivész 165

Csuba Ferenc (c. 1767 — c. 1836) turkevei
zsellér, 1até ember (taltos) 39

Csukovits Enikd (1961-) torténész 197-198

D

Dajbukat Gergely (1904-1998) nyomdész
162

Darvas Jézsef (1912-1973) ird, politikus 131

Dégh Linda (1918-2014) néprajzkutat6 56

Dienes Istvan (1929-1995) régész 16, 28, 31,
40, 43, 46, 68, 73—74, 160, 184

Deér Jozsef (1905-1972) torténész 18-19,
129-130, 144, 146, 162, 164, 181

Dekan, Jan (1919-2007) szlovak régész, tor-
ténész, mlivészettorténész 139

Domanovszky Sandor (1877-1955) torténész
48, 161-162, 188

Dummert Dezsd (1925-1997) torténész, ird
141

E, E

Ekkehard Sankt Gallen-i szerzetes (fc. 1060)
98

Eckhardt Sandor (1890-1969) irodalomtor-
ténész 98, 107

Egetd Attila (1983-) informatikus 197

Elekes Lajos (1914-1982) torténész 110-111

Ember Gy6zd (1909-1993) torténész, levél-
taros 59

Emdke — Laszl6 Eméke

Eotvos Gyula (1903-1994) fotografus 21

Erdei Ferenc (1910-1971) agrarkozgazdasz,
szociografus, politikus 33, 35, 109, 112,
114-116, 118, 121, 127-128, 131-134

Erdélyi Istvan (1931-) régész 36, 38, 157,
174

Erdds Renée (1879-1956), Fulep Lajos fele-
sége, 1r6, kolts 254

Erixon, Sigurd (1888-1968) svéd etnologus
57

F

F. Gyorffy Anna (1915-2006) grafikus, Biszt-
rai Farkas Ferencné, Gyorffy Gyorgy
testvére 15, 32, 48, 58

Farkas Adam (1944-) szobraszmivész,
Gyorffy Anna fia, Gyorffy Gyorgy unoka-
occse 32, 58

Farkas Ferenc, Bisztrai (1903-1966) bank-
tisztviseld, politikus, Gyorffy Anna férje,
Gyorffy Gyorgy sbégora 15, 32, 48

Farkas Ferenc (1943-) agrarmérnok, Gyorffy
Anna fia, Gyorffy Gyorgy unokadecse 32,
58

Fehér Géza (1890-1955) régész 25, 61-62,
66-68, 71-72, 74, 96, 167
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Fekete Nagy Antal (1900-1969) torténész,
levéltaros 154, 189

Ferenczy Géza (1924-2007) erdélyi magyar
régész 141

Ferenczy Istvan (1921-2000) erdélyi magyar
régész 141

Feszty Arpéd (1856-1914) festémivész 110,
112, 122, 127-128

Fet6 — Farkas Ferenc, Gyorffy Anna fia

Fettich Nandor (1900-1971) régész, 6tvos
16-18, 20, 25-26, 30-33, 35, 38, 53, 64,
83, 91-92, 103, 165-166, 184, 242

Fodor Istvan (1943-) régész 15-16, 20, 25,
31, 36, 155, 180

Freisingi Ott6 plispok, kronikaird (f1158) 98

Filep Ferenc (1919-1986) klasszika-archeo-
l6gus, muzeoldégus, régész 30, 36

G

G. Szabé Zoltan (1960-) néprajzkutatd 25,
61

Gador Judit (1944-) régész 167

Gal Vilmos (1972-) torténész, muzeoldégus
162

Galimdséan, Tagan (1891-1947) baskir szér-
mazésu néprajzkutat6 48

Garas Klara (1919-2017) miivészettorténész
167

Gardizi perzsa foldrajzird (11. szazad) 98

Gedai Istvan (1934—) numizmatikus 71

Gellért (Szent) (980—-1046) piispok 81

Gerevich Laszl6 (1911-1997) régész, mivé-
szettorténész 94, 114, 146, 158, 167

Géza magyar fejedelem (1997) 21, 82, 98,
107, 117, 142-144

Glaser Lajos (1903-1944) geografus, térké-
pész, levéltaros 70, 75

Glatz Ferenc (1941-) torténész, politikus
135

Glatz Oszkar (1872—-1958) festémiivész 165

Goég, a bibliai Genezis szerint Noé fianak,
Jéafetnek a fia 94

Gombocz Ilona (1915-2010) kozépiskolai ta-
nar, Gyorffy Istvanné, Gyorffy Gyorgy
ségorndje 32

Gondocs Benedek (1824-1894) gyulai pléba-
nos, pusztaszeri apat 109-110, 119

Gonyey (Ebner) Sindor (1886-1963) nép-
rajzkutaté 17

Grabar, André Nicolaevitch [ukranul:
Annpiit/ Huxonaesuu ['pabGap] (1896—
1990) miivészettorténész 103

Gulay Istvan (1946-) ir6 54

Gulya Janos (1933—2017) finnugrista 166

Gutheil Jend (1887-1963) kéaptalani levélta-
ros 143

Gy

Gy. Ruitz [zabella (1925-2008) néprajzkuta-
t6, muzeolégus, Gyorffy Gyorgy felesége
15, 58

Gyorffy Adam (1953-) restaurator, Gyorffy
Gyorgy fia 58, 197

Gyorfty Gyorgy (Georg Gyorffy) (1917-2000)
torténész 11-33, 35, 37-46, 48-50, 55-56,
58-63, 76, 84-85, 88-95, 99-109, 111,
113, 116, 118-122, 127-130, 133-147,
152-157, 159-164, 167-179, 181-182,
184-189, 191-192, 195-198, 217-220,
292226, 229233, 235-242, 245247,
249, 252-254, 259-260, 262—264

Gyorffy Istvan (Stephan v. Gyorffy) (1884—
1939) néprajzkutats, Gyorffy Gyorgy
édesapja 14-17, 19, 21, 26, 39, 48, 165,
187-188, 217

Gyorffy Istvan (1912-1999) szemész orvos,
Gyorffy Gyorgy testvére 15, 48, 58

Gyorffy Janos (1947-) térképész, Gyorffy
Gyorgy fia 32, 49, 58, 197-198

Gyorffy Katalin (1943-) miivészettorténész,
Granasztéi Gyorgyné, Gyorffy Istvan 1a-
nya, Gyorffy Gyorgy unokahuga 58

Gyorffy Lajos (1897—1986) tanar, helytorté-
nész 49

Gyorffy Miklés (1942—-) irodalomtorténész,
Gyorffy Istvan fia, Gyorffy Gyorgy uno-
kadeese 58

Gyorffy Péter (1949-2013) festdmiivész,
Gyorffy Gyorgy fia 58

Gy6ri Emese (1957-) szakasszisztens 198

Gyula — Laszl6 Gyula

Gyurka — Gyorffy Gyorgy
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H

H. Kolba Judit [Hajt6-] (1937-) régész, mi-
vészettorténész, muzeoldgus 45, 254

Hajda Péter (1923-2002) nyelvész 71, 155,
158

Halasi Kun Tibor (1914-1991) orientalista,
turkolégus 174

Hampel Jézsef (1849-1913) régész 66, 83—-84

Harmatta Janos (1917-2004) klasszika-filo-
l6gus, nyelvész 25, 157

Havas Ferenc (1948-) nyelvész 163

II. Henrik bajor herceg (955-976, 985-995)
82

II. Herakleiosz bizanci csaszar (610—-641) 95

Holl Imre (1924-2016) régész 89, 114

Hoéman Bélint (1885-1951) torténész, politi-
kus 18, 107, 162, 165

Horanyi Karoly (1960-) konyvtaros 197

Horvath Adam (1954-) kényvtaros 197

Horvath Istvan (1909-1977) erdélyi magyar
r6, koltd 221

Horvath Janos (1878-1961) irodalomtorté-
nész 143

Horvath Tibor (1910-1972) orientalista, ré-
gész, mlvészettorténész 64, 83

Hunfalvy Pal (1810-1891) jogész, etnoldgus,
nyelvész 28, 100

Hunor mondabeli fejedelem, Ménrét és Eneth
fia 27, 93, 97, 100

Huszar Lajos (1906—1987) numizmatikus 98,
107

I

Ibn Ruszta mohamedéan foldrajziré (10. sza-
zad) 23, 98

Ila Balint (1903-1975) torténész, levéltaros
154

Ilyés Gyula (1902-1983) ir6, kolt6 31-33,
51, 90-91, 240-241

Illyés Gyulané, Kozmutza Fléra (1905-1995)
pszicholbgus, gydgypedagdgus 32

Istemi ttirk kagan (1575) 142

I. (Szent) Istvan kiraly (1000-1038) 69, 81,
107,110, 117,121, 142-143, 170, 190-191

Ivanka Endre (1902-1974) klasszika filozé-
fus, bizantinolégus, filozéfiatorténész 19

J

Jakab Gusztav (1975-) biolégus 196

Jakabffy Imre (1915-2006) torténész, térké-
pész, bibliografus 162

Joci — Majlath Jolan

Juhéasz Erika (1975-) mivelddési és felnGtt-
képzési menedzser 30

Juhész Lajos (1912-1990), a 2. vilaghaboru
utdn Norvégidban mlkods torténész, le-
véltaros 49

Julianus barat, domonkos rendi szerzetes
(t1237) 106, 130, 190

K

K. Ery Kinga (1932-), Kralovanszky Alanné,
régész, antropologus 43, 67-68, 74, 143,
185

K. Kovacs Péter (1912—-1987) néprajzkutato,
muzeolégus, Keszi Kovacs Laszlé testvé-
re 49, 56

Kadar Laszl6 (1908-1989) geografus 19

Kadar Zoltan (1915-2003) mivészettorté-
nész, régész 160

Kalan (c. 1150-1218) pécsi ptuspok 119

Kalman (c. 1070-1116) magyar kiraly (1095—
1116) 144

Kéalmany Lajos (1852-1919) néprajzkutato,
katolikus pap 107

Kalti Mark székesfehérvari
(14. szazad) 94

1. (Nagy) Kéaroly (742—814) frank kiraly (768-
t6l), csaszar (800-tdl) 130

Karsai Géza —Karsai Ferenc Géza

Karsai Ferenc Géza [Kurzweil] (1905-1981)
irodalomtorténész,
94

Katona Jézsef (1791-1830) dramair6 109, 119

Kerényi Karoly (1897-1973) klasszika-filolé-
gus, vallastorténész 130

Keseru Katalin (1946-) muivészettorténész
25, 61

Keszi Kovacs Laszl6 (1908-2012) néprajzku-
tatd, K. Kovacs Péter testvére 18, 56

Kiss Karoly (1920-1986) szerkeszts, ujsag-
ir6 146

Kiss Lajos (1922—-2003) nyelvész, szlavista
68, 154, 166

6rkanonok

muvelGdéstorténész
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Kiszeljov, Szergej Vlagyimirovics [Cepreit
Braamuvuposnu Kucenés] (1905-1962)
orosz, szovjet régész, torténész 93

Klaniczay Tiborné Bessenyei Maria (1931—
1992) régész, mlivészettorténész 69, 76

Klejn, Lev Szamuilovics [Jles CamyumoBud
Kunettn] (1927-) szovjet, orosz régész kul-
turantropolégus 163

Klima Laszlé (1957-) régész, nyelvész 163

Kniezsa Istvan (1898-1965) nyelvész, nyelv-
torténész 18, 66, 75, 85, 95

Koller Jézsef (Joseph) (1745-1832) torténész
130

Komjathy Miklés (1909-1993) torténész, le-
véltaros 143

Koszta Laszlé (1962—2015) torténész 19

Kovacs Agnes (1919-1990) néprajzkutato 56

Kovics Eva (1932-1998) mivészettorténész
143

Kovacs Gyongyi (1957-) régész 114, 167

Kovacs Laszl6 — Keszi Kovacs Laszlo

Kovacs Laszl6 (1942-) régész 42, 179

Kovacs Péter — K. Kovacs Péter

Kovalovszki Julia (1931-2014) régész 67, 74,
111, 145, 180

Kérosi Csoma Sandor (1784-1842) tibetold-
gus 130

Kralovanszky Aldn (1929-1993) régész,
muzeolégus 68, 74

Kristé Gyula (1939-2004) térténész 180—181

Krisztina — Pogany Krisztina

Kurszan magyar fejedelem (1904) 141-142

Kuvrat (Kovrat/Kubrat) onogur bolgar feje-
delem (7. szazad) 22, 139

L

L. Kovrig Ilona, Lengyelné (1912—2007) ré-
gész 25

Laborce / Laber / Loborcy — Alpar (Olpar)

Ladiva, a leany neve a Szent Laszl6-legenda
tatralomnici falképén 153

Lajkéék — Gyortfy Lajos csaladja

Lajos — Vayer Lajos

Lajtha Laszl6 (1892-1963) zeneszerzd, nép-
zenekutat6 17

Lang6 Péter (1972-) régész 15-16, 18, 25,
27-28, 30, 36, 40, 71, 82, 165, 196, 198

1. (Szent) Laszl6 (c. 1040-1095) magyar kiraly
(1077-1095) 38, 45, 69, 103, 107, 152,
154, 193-194, 251

Laszlé EméGke (1939-2014) miivészettorté-
nész, Pogany Géborné, Laszl6 Gyula la-
nya 16, 26, 44, 170, 183, 185-187, 221,
254, 262

Laszlé Gyula id. (1876-1957) pedagégus,
konyvtaros, Laszlé Gyula édesapja 17,
43, 182

Laszlé Gyula (1910-1998) régész, képzdmi-
vész 11-14, 16-18, 20-33, 35-48, 50-52,
54-55, 58-59, 61-66, 68-71, 7677, 83,
86-91, 93-96, 98-100, 109-115, 118, 121,
123, 127-129, 131, 133-136, 139, 143,
145-157, 159, 165-166, 168-177, 180,
182-185, 193, 195-198, 219, 221-225,
231, 234-235, 237, 239-241, 243244,
246-255, 257, 259, 264

Laszl6 Gyulané — Vidra Méaria

Laszlé Zoltan (1945-) épitészmérnok, Laszlé
Gyula fia 12, 127, 133, 183, 197, 221

Léderer Emma (1897-1977) torténész, levél-
taros 110

Ligeti Lajos (1902-1987) orientalista, nyel-
vész, filologus, mongolista, turkolégus
184

Ligeti Miklés (1871-1944) szobraszmivész
113

Liptak Pal (1914—-2000) antropolégus 75, 86,
143

Lovas Elemér (1889-1949) régész, torténész,
muzeoldgus 74

Lérincze Lajos (1915-1993) nyelvész 56

Lérinczéné Vehovszky Erzsébet (1920-) ko-
zépiskolai tanar 56

Lyka Karoly (1869-1965) festémtivész, m-
vészettorténész, kritikus 165

M

M. Lezsak Gabriella (1974-), Moys Zoltanné,
régész 197

Madarassy Laszlé (1880—-1943) néprajzkuta-
t6 17, 165

Magég, a bibliai Genezis szerint Noé fidnak,
Jafetnek a fia 94

Magyar (Magor) mondabeli fejedelem, Mén-
rét és Eneth fia 27, 93, 97, 100
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Magyary Zoltan (1888-1945) jogasz 19, 162—
163

Mahler Ede (1857-1945) orientalista, csilla-
gész, egyiptologus, régész 50

Majlath Jolan (1917-1991), Erdei Ferencné,
torténész 131, 134

Miélyusz Elemér (1898-1989) torténész 162,
167, 188

Makkai Laszl6 (1914-1989) torténész 81, 111

Maksay Ferenc (1916-1984) torténész 56, 59

Malan Mihaly (1900-1968) antropolégus 56,
75

Marica — Vidra Maria

Marr, Nyikolaj Jakovlevics [Huromait Axos-
nesrd Mapp] (1865-1934) gruz szarma-
zasu szovjet filolégus, nyelvész, autodi-
dakta régész 163

Matolcsi Janos (1923-1983) archeozoolégus
146

MaAzi Béla (1954—) konyvtaros 197

Mednyéanszky Laszlé bar6 (1852—-1919) fest6-
mivész 128

Melich Janos (1872—-1963) nyelvész 66

Mendol Tibor (1905-1966) geografus 19

Mesterhézy Karoly (1939-) régész 254

Méri Istvan (1911-1976) régész, restaurator
20, 29, 40, 55, 67, 72, 82, 89, 111, 115,
145, 160, 163, 166, 222, 226-230

Molnar Erik (1894-1966) jogasz, torténész,
politikus 24, 35, 59, 65, 71, 110111, 155,
163, 231

Molnéar Ferenc (1955-) informatikus 197

Mongol mondabeli ujgur kiralyfi 94, 103

Moér Elemér (1891-1974) nyelvész, mivelG-
déstorténész 71

Moser Zoltan (1946-) fotémivész, néprajz-
kutaté 152

Mor pécesi plispok (11. szazad) 81

Moravesik Gyula (1892-1972) bizantinol6-
gus 96, 143

Mosinszkaja, Stanislava-Vanda Joszifovna
[CranucnaBa-Banna Mocudorra MommHe-
kast] (1917-1980) lengyel szarmazasu régész,
torténész 130

Morvay Péter (1909—1994) néprajzkutato 56

Munkacsy Mihdly (1844—-1900) fest6mivész
112, 122

Miller Rébert (1944-) régész 179

N

Nadr Rébert (1975-) informatikus 197

Nafradi Katalin (1982-) geolégus, archeobo-
tanikus 196

Nagy Arpad (1945-1989) régész 111

Nagy Géza (1855-1915) régész, néprajzkuta-
t6 193

Nagy Istvan (1904-1977) erdélyi magyar ir6
131

Nagy Katalin (1940-2017) Bokorné, régész
111, 165, 167

Nagy Karoly — 1. Karoly

Nagy Sandor — III. Alexandrosz

Nemeskéri Janos (1914-1989) antropolégus
75

Németh Gyula (1890-1976) nyelvész, turko-
légus 28, 97, 100-101, 104, 108, 136, 162,
184, 188

Németh Péter (1941-) régész 141

Némethy Endre (1912-1995) néprajzkutato,
restaurator 112

Novaki Gyula (1926-) régész 31

(0]

Oberschall Magda — Baranyné Oberschall
Magda

Olajos Teréz — Olajos Terézia

Olajos Terézia (1941-2018) nyelvész, klasz-
szika-filolégus 139

Oleg orosz fejedelem (879-912) 95

Ond honfoglalé magyar vezér 110, 119

Orbén Balézs (1829-1890) ird, néprajzi gyUj-
t8, fotografus 38, 154

Oross Krisztian (1974-) régész 114

Ortvay Tivadar (1843-1916) torténész, ré-
gész, foldrajztudés 38, 154

P

Pach Zsigmond Pal (1919-2001) torténész
111

Pais Dezs6 (1886-1973) nyelvész 31, 66, 98,
108, 184, 196

Paksa Rudolf (1981-) torténész 198

Pal Lajos (1942-) torténész, szerkeszts 198

Paladi-Kovacs Attila (1940-) néprajzkutato
42

Pamlényi Ervin (1919-1984) torténész 92,
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Pannu, Pannuka — F. Gyorffy Anna

Papp Anna (1888-1979), Gyorffy Gyorgy
édesanyja 15, 48

Papp Laszl6 (1903-1973) néprajzkutatd, ré-
gész, muzeologus 89

Paradi Néandor (1928-1997) régész 70

Péarducz Mihaly (1908-1974) régész 25

Parragi Gyorgyi (1930-2013), Kisfaludy
Istvanné, régész 146

Pataki Ferenc (1928-2015) szocialpszicholé-
gus 30, 169

Patay Pal (1914-) régész, muzeolégus 74

Péterffy Gergely (1984-) torténész, levélta-
ros 198

Pista — Gyorffy Istvan, Gyorffy Gyorgy test-
vére

Plano Carpini (1182-1252) ferences szerze-
tes 190

Pogany Csilla (1970-) szociolégus, Laszl6
Emdéke lanya, Laszlé Gyula unokéja 12,
183, 197

Pogény Odén Gébor (1916-1998) miivészet-
torténész, mivészeti ir6 127-128

Pogany Krisztina (1967-) programozo, Lasz-
16 Eméke lanya, Lészl6 Gyula unokéja 12,
183, 185, 197

Pék Attila (1950-) torténész 198

Pomezanskiné Szabé Eszter kozgazdasz, kom-
munikaciés szakember (c. 1992) 170-171

Pésta Béla (1862—1919) régész 64

Pusztai Rezs6 (1926-2004) régész 160

Puiski Istvan (1943-) konyvkiadd 54

Puski Sandor (1911-2009) konyvkiadd 50—54

R

Racz Istvan (1908-1998) miifordito, fotdémid-
vész 146

Réanki Gyorgy (1930—-1988) torténész 111

Reguly Antal (1819-1958) nyelvész, néprajz-
kutaté 64

Radlov, Vaszilij Vasziljevics [oroszul: Bacu-
it BacunibeBry Pajuios; németil: Fried-
rich Wilhelm Radloff] (1837-1918), német
szadrmazasu nyelvész, turkologus, folklo-
rista 98, 107

Regino prumi apat (915) 140

Réti Istvan (1872—-1945) festémiivész, miivé-
szettorténész 165

Révész Laszlé (1960-) régész 31, 180-181

Rezsabek Nandor (1972-) mérnok, tudo-
manytorténeti szakir6 50

Réheim Géza (1891-1953) etnolégus 141

Romulus és Remus, Rhea Silvia és Mars
ikerfiai, Roma mitikus alapitéi 93, 103

Rénai Andrés (1906-1991) geogréafus, geold-
gus 18

Roénai Rébert (1926-1993) akadémiai tisztvi-
sel§, majd ugyész 24, 60, 231

Rubruk, Willelmus flamand ferences rendi
misszionarius (13. szazad) 190

Rudnay Gyula (1878-1957) festémiivész,
grafikus 113, 165

Ruttkay Sandor — Alexander Ruttkay

Ruttkay, Alexander (1941-), Budapesten
sziletett szlovak régész 179-181

S

Séagvari Agnes (1928-2000) torténész 111

Sailer Gyorgy érettségizett gimnazista
(c. 1964) 40, 88

Sasvary Zoltanné Szepesi Zsuzsanna (1946-)
konyvtaros 197

Simonyi Dezsd (Desiderius) (1898-1980) tor-
ténész, akadémiai konyvtarnok 84

Sink4ék — Sinka Istvéan csaladja

Sinka Istvan (1897-1969) koltd, ird 52

Sigi¢, Ferdo (1869—1940) horvat torténész 94

Solti Judit (1953-) régész, kényvtaros 197

Solymosi Lészl6 (1944-) torténész 180

Stauder Maria (1953-) irodalomtorténész,
bibliografus 197

Supka Géza (1883—-1956) régész, milvészet-
torténész, ird, ujsagird 162

Stmegi Pal (1960-) geologus, régész 196

Svatopluk morva fejedelem (876-894) 127

Sz

Szabédi Laszlé (1907-1959) erdélyi magyar
kolté 131-132

Szabé Gyorgy (1920-2011) erdélyi magyar
régész, klasszika-filologus, irodalomtor-
ténész 68-69, 74

Szabd Istvan (1898-1969) torténész, levélta-
ros 164

Szabé Kalman (1886-1963) néprajzkutato,
régész, nyelvész 89
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Szab¢ Pal (1893-1970) ir6 51

Szabéné (Sz.) Ojtozi Eszter (1935-2006) ré-
gész, majd konyvtaros 71

Szabolcs honfoglalé magyar vezér 142

Szadeczky-Kardoss Samu (1918-2004) klasz-
szika-filolégus 139-140

Szamosiné — Szamosi Mariann

Szamosi Mariann (1928-2018), Szamosi Ivan-
né szerkesztd, konyvkiadé 100

Szant6 Imre (1920-1993) torténész 141

Szdasz Zoltan (1940-) torténész 198

Székely Bertalan (1835-1910) festémtivész
113

Székely Gyorgy (1924-2016) torténész 38, 60

Szende Ladszlé (1975-) régész, torténész,
muzeolégus 76, 197

Szentmiklésy Lajos — Molnar Erik

Szentpéteri Jozsef (1954—) régész, szamitas-
technikai rendszerszervezd 42, 47, 127,
193-194, 196, 254

Szentpétery Imre (1878-1950) torténész 15,
48, 188

Szigeti Jozsef (1921-2012) filozoéfus, esztéta
167

Szinyei Merse P4l (1845-1920) fest6mUivész
18, 166

Sz6ke Béla (1913-1961) régész, muzeologus
74, 82, 86, 160

Széke Béla Miklés (1950-) régész 179-181

Széke Istvan szerkesztd, Laszlé Gyula bibliog-
rafidjjadnak bloomingtoni kiaddja (1995)
184

Sztalin, Joszif Visszarionovics [Mocud Bucca-
pronoBry Crasnws ([[xyramsuim)] (1878—
1953) oszét és gruz szarmazdsu szovjet
politikus 155

Szlics Jend (1928-1988) torténész 141

T

Tagi — Galimdsan, Tagan

Talasi Istvan (1910-1984) néprajzkutat6 56

Tamas Lajos (1904—-1984) nyelvész 18

Tatar mondabeli ujgur kiralyfi 94, 103

Teleki Géza grof (1911-1983) geografus, geo-
légus, politikus 162

Teleki Jézsef grof (1790-1855) torténész, jo-
gész, politikus 189

Teleki Pal gréf (1879-1941) geografus, poli-
tikus 19, 162-163, 187

Thepe (Tépe), a kun vitéz neve a Szent Laszl6-
legenda tatralomnici falképén 153

Toll’, Nyikolaj Petrovics [Hurosmait [lerpoBua
Tose] (1894-1985) orosz szarmazasu
régész 65

Tomka Péter (1940-) régész 44, 175, 179, 198

Tordai Vilma (1883—-1972), id. Laszlé Gyulané,
Laszl6 Gyula édesanyja 43, 182

Té6th Endre (1944-) régész, muzeolégus 19,
197

Téth Gabor (1967-) konyvtaros 188, 197

Toroesik Tiinde (1963-) biolégia-foldrajz sza-
kos tanar 196

Torok Gyula (1911-1997) régész 67

Tretyjakov, Pjotr Nyikolajevics [[1éTp Huxo-
naesuu Tperbsiko] (1909-1976) orosz,
szovjet régész, szlavista nyelvész 71

Trogmayer Ott6 (1934—2015) régész, muzeo-
léogus 122

Tuskés Anna (1981-), [jjvériné, irodalom-

torténész, miivészettorténész 197

\%

Vaczy Péter (1904-1994) torténész 43, 167,
178

Vajay Szaboles (1921-2010) torténész 97,
108, 143

Vajkay Aurél (1903-1987) néprajzkutatd 56

Vakarelsky, Christo [Xpucro Tomor Baxa-
pencku] (1896-1979) bolgar néprajzku-
tatd 56, 58

Vambéry Armin (1832—-1913) orientalista 28,
100

Vargha Laszl6 (1904-1984) épitészettorté-
nész, néprajzkutato 49

Vayer Lajos (1913-2001) miivészettorténész
25, 41, 60-61, 169

Vékony Gabor (1944—2004) régész, nyelvész,
torténész 169

Veres Péter (1897-1970) ir6, politikus 54,
131-132

Veress Sandor (1907-1992) zeneszerzs 130

Veszprémy Laszl6 (1958-) torténész 42

Vidra Maria (1910-2010) rajztanar, fest6-
mivész, Laszlo Gyula felesége 16, 32, 44,
52, 168, 183, 185-186, 221, 260—261
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Viski Kéroly (1883-1945) néprajzkutats 17,
49, 165

Vladimircov, [Bopuc
AxoBresnu Bnamgumupios] (1884-1931)
orientalista 110

Borisz Jakovlevics

W

Weores Sandor (1913-1989) koltd, ird, mi-
fordit6 168

Werner, Joachim (1909-1994) német régész
139

Z
Zichy Istvan grof (1879-1951) torténész, fes-
t6, grafikus 16, 18, 24-25, 60-61, 165

Zichy Jend groéf (1837-1906) politikus, Azsia-
kutat6 64

Zilahy Lajos (1891-1974) ir6 32

Zoltan — Léaszl6 Zoltan

Zo6lyomi Béalint (1908-1997) botanikus 195—
196

Zrinyi Miklés gréf (1620-1664) kolts és had-
vezér 103

Zs

Zsigmond Laszlé (1907-1992) torténész 111,
167

Zsoldos Attila (1962-) torténész 46, 192, 198
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[FO1] Gyorffy Istvan levele Gyorffy Gyorgynek, 1939. szeptember 15.
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[F02] Gyorffy Gyorgy kézzel irott, rajzos 6néletrajza, 1940 tavaszan
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[F03] Gyortfy Gyorgy bejegyzései
Laszl6 Gyula kényvében, 1944—-1945
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[FO4] Gyorffy Gyorgyé volt a Budapesti Nemzeti Bizottsag 5. szamu igazolvanya,
1945. marcius 24.
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[FO5] A Laszl6 csalad kolozsvari lakasanak teraszan, 1946 tdjan
(balrdl: Laszlé Gyula, Laszlé Gyulané, Horvath Istvan, Asztalos Istvan,
Laszl6 Emdéke és Laszl6 Zoltan)
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[FO6] Laszlé Gyula levelez6lapja Gyorffy Gyorgynek Méri Istvanrol,
1946. julius 5.
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[FO7] Gyorffy Gyorgy Laszlé Gyuldanak dedikalt konyve, 1948 utan
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% hogy Ruszvansadot meghdditsa. Megszeretik egymédst . . . egybekelnek, fivk és |
| lehnyuk sziiletik“. A monda végsS mozzanata, a zenélé és éneklé lednyok
' megpillantisa és egyikdjik feleségil vétele feltlinden egyezik a magyar n6- |
, rablis-monda alapmotivuméval.** : ol
¢) Van olyan eredetmonda, amely szerint az 8sapa ragadozé 4llat (farkas),
az 8sanya szarvasiing. Ilyen Dzsingisz khin fentebb idézett eredetmonddja.’® |
E hirom mondavaltozat alapjin feltehetd egy totemisztikus eredetmonda,
amelyben az 8sanya‘iildozott szarvasiind, az Gsapa 1ldozd ragadozdallat (far-
kas, rozsomék, esctleg ragadozémadar), és ezek ndszabdl nép szhrmazik le.
Sajnos, e feltevésnek bizonyossigot adé mondavéltozat mindeddig nen
keriile l§. Egy ilyen mondavaltozat kétségtelenné tenné, hogy a magyar ere-
detmonda legarchaikusabb eleme az iildozote szarvasinGt jelképezo Enecht
8sanya lenne s egyben azt tanisitand, hogy a magyar szarvasmonda helye af
XTI. szézadi eredetmondéban mésodlagos; a szarvasiildozés nem Enech fiainak
eselekménye lenne, hanem Enech e e 1
b *

S

Fejtegetésiink eredményeképen megallapithaté, hogy 'a magyar eredet-{

: monda a XI. szizadi Gestiban megvolt koriilbeliil abban az alakban, ahogyf
o ; a hun-magyar krénika rdnkhagyoméanyozta, mindossze valamivel bévebben. &
m E monda hiteles torténeti magvakat tartalmazott a magyarsig onogur

4 el
wng i |l és kazér-kori torténetére nézve.

o 1.
v WX = .
o Almos-monda.

Anonymus — mint fentebb tobbizben ramutattam — a régi Gesta eredet-f
mond4jit nem vette 4t miivébe. Ennek egyik oka az, hogy az eredetmondéban
< | tobbnejliségr8l és ndrablasrél van sz6, ami szerz6nk felfogasdval ellenkeze
* Miasik, taldn jelentésebb oka viszont az az elutasité 4l4sfoglalds, amellyel 2
mondékkal szemben viseltetils.* ;
E felfogdsira jellemz8 egyik megnyilatkozdsa a kovetkezdképen hangzik
. némelyek azt mondjik, hogy egészen Konstantinipolyig mentek 8k,
Konstantinipoly kapujit is bevagta Botond a bdrdjval. Mégis én, mivel ezt
a histériairéknak egyetlen konyvében (in nullo codice hystoriographorum) sei
taldltam, hanem csupén parasztok hamis meséib8l hallotram, azért jelen m
vembe nem akartam beirni. (Pais, MA. 76; SRH. I. 87.) :
. Anonymus kétségteleniil ismerte a régi Gestdt, amely legdsibb monda
anyagunk jelent8s részét, kozte a Botond-monddt, magéban foglalta. Az 6 kot
riban azonban ugyanezek a mondik még nyilvin éek az énekmondd
ajkén is. Megvolt tchét az alapja, hogy a kettét — régi Gestat és mondat
t8bbé-kevésbbé egyenérélelinel tekintse. A historiografusok kédexei az 6 sz
mében nem a magyar torténeti mondék konyvét, a XI. szdzadi Gestét jelentet
ték, hanem a klasszikus nyugati auktorok miiveit. S hogy ez fgy volt, azt mag:
tantsitja mive els§ fejezetében, ahol megemliti, hogy a szkitdkrdl historiogra
fusok frtak: ,,Scithici... de quibus historiographt, qui gesta Romanorui
scripserunt sic dicunt. (SRH. L 35—36.) A

)} 4 Ethn, 1930. 146—7.
2o, 151
2y
1§ kérdéssel més szempontbdl és részben mds eredményekre jutva foglalkozik HONI
JAN0s is ,,Anonymus és a hagyomdny* c. tanulméiny4ban. (Minerva XXI. 1942.) ;

[FO7] Laszl6 Gyula széljegyzetei Gyorffy Gyorgy konyvéhez
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A

tarsasdgdban Gtra kelve, a puszta sivatagjén harminczhét nap
t nek . vén a gund.n minden Gt vagy Osvény nélkiil, harminczheted
zénok foldjére, melyet Veda-nak® neveznek, Bundaz® vérosiba érének ... Innen
menének, ahol az emlitett beteg bardt, Gerbardus nevezetii, egy szaraczén hézdban, ki
nevében befcgadra, az Grban elnyugodék és ugyanort el is temetteték. Azutdn Julia-
ki maga maradr, nem tudvdn hogyan boldogulh egy é p és neje
dva 16n, ki Nagy-Bolgdrorszdgba vala indulandé, hova egyiite el is judnai.." (SzABO -
Ly ford. 1861. 93—94; v6. SRH. II. 538—9.)

Miféle szaracén orszigban id8zotr Julianus, mielétt Bolgérorszdgha ment?
yen teriiletre kell lokalizalni Veda orszigot és Bundaz varost? X

Julianus elbeszélése szerint terra Sarracenorum féliton volt a Kaukizus,
és Volga kozote elteriild sivatag és Magna Bulgaria kozote, Bizonyos, hogy
gdn nem keltek 4t, hanem a Don-konyok tdjét elhagyva a Volgin innen
tak észak felé. Rubruk, aki tizenhét évvel Julianus utdn a Don é Volga

okvidéket keleti irdnyba menve 4tszelte, ¢ pontra érve igy ismertette az
k felé elteriild vidéket:

_ »Regio ista ultra Tanaim est pulcherrima, habens flumina et silvas. Ad aquilonem sunt
lve maxime, quas inhabitant duo genera hominum: Moxel scilicet qui sunt sine lege, pure

i ... Post istos sunt alii, qui dicuntur Merdas, quos Latini vocant Merdinis (Merduius),
et sunt sarraceni. Post istos est Ftilia que est maior fluvius, quem unquam viderim,
et venit ab aquilone de maiori Bulgaria tendens ad meridiem, et cadit in quemdam lacum . . .«
(WYNGAERT, 1. 198—199.)

Rubruk elbeszélése szerint a Volga nyugati partjdn, Nagy Bulgaridtdl
délre, a Moxel néptdl (== moksa-mordvinok) keletre é a Don—Volga
konyoktd! északra merdas, ill. medua nevli szaracén nép élt. Nem lehet
vitds, hogy ezek Julianus szaracénjaival azonosak. ““‘
- A mordvinoknak a kozépkor 6ta két nagy csoportja ismeretes. Az Oka, "’_ %
Volga & Szura kozotti teriileten laktak a moksa-mordvinok (Rubruknal: Moxel; ey s
- Julianus leirdsiban aldbb: regnum Morduanorum); a Szura fels§ szakasza és a o~

- Volga kozott az erzd mordvinok.” Ez utébbival kell azonosnak tartanunk
- Rubruk merdas, ill. merdin népét, akik szaracénok, azaz mohammedanok voitak. :
Az els8 pillanatra kiilonosnek tlinik, hogy finn-ugor néppel rkapcsolatban‘ : -

- mohammedan valldsrél van sz6; az arab forrdsok azonban Rubruk értesitését
- teljes mértékben aldtdmasztjak. e
. Ugyanazon a teriileten, ahol a tirgyalt erzi, illet8leg merdas nevli mordvin ' 5
- nép élt, az arab forrdsok b. rdas, b.rtas népet emlitenek.’®
- A burddsz nép nyelvi hovétartozdsa mdig vitatotr kérdés. Amennyire a
- korldtozotr mértékben rendelkezésemre 4116 irodalombél meg tudom 4llapitani,
- mordvinoknak, vagy mordvinokhoz kozeldllé finn-ugoroknak tartotta Oket
. Frinn, Kuun Gfza, PautR Gyura, MARQUART, BARTHOLD, MARkoV és
~ Minorsky. A mordvinoktdl elvalasztandénak gondolja Vasmer és SaumaToy;
~ a csuvasokhoz kozeldllé t6rok népnek véli Smirnov; a bolgdrokkal, ill. suvarok-
~ kal rokon népnek Zexi VaLipL'® PAAsoNEN, a mordvin nyelv legjobb ismerbje,
a burdészokat nem tekinti mordvinoknak, de a merdas és burtas név azonossdga
tekintetében nem foglal el elutasité 4lldspontor. A Rubrukndl szerepld merdas

E * A legarchaikusabb kéziratban (AECO. IIL. 1937. VI. tdbla, alulrél 11. sor) Veda és
[ Bundaz 4ll. V5. BROMBERG, i. h. 68. g

3 1 Zsirar, Finnugor rokonsigunk 253.

12 MiNORsKY, Hudid al-‘Alam 462.
- * A kérdés irodalmir Gsszedllitotta MINORSKY (uo. 463—4); vo. még Kuux, Relatio-
. num L §8; PAUuLER: MHK. 158; MARQUART, Streifziige 82; BarTHOLD, Enzlsl. 1. 835; ZEK1
- Vaumr, Tbn Fadlan 208; KCsA. 11 s7.

’ ‘Nl,w‘,‘w ;nw:v“.;' \ R I.".‘ : .l.
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[FO7] Laszl6 Gyula széljegyzetei Gyorffy Gyorgy konyvéhez
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[FO8] Méri Istvan levélbeli dsatdsi beszdmoldja Gyorffy Gyorgynek (elsd oldal),
1948. november 12.
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[FO8] Méri Istvan levelének folytatdsa (mésodik oldal)
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[FO8] Méri Istvan levelének folytatdsa (harmadik és negyedik oldal)
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[FO8] Méri Istvan el6z6 levelének boritékja és tavirata Gyorffy Gyorgynek,
1948. november 29.

— 229 =——



,BARATOK VAGYUNK, NEM ELLENFELEK”

[FO8] Méri Istvan levelezdlapja Gyorffy Gyorgynek, 1948. november 23.
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[F09] Molnar Erik levele Laszlé Gyuldanak Gyorffy Gyorgyrél, 1950. aprilis 8.

[F10] Rénai Rébert levele Zichy Istvan ny. f6igazgaténak, 1950. junius 30.
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[F11] Lapok Gyorffy Gyorgy orosz—magyar szoétarabdl, 1951. marcius—aprilis
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[F14] Gyorffy Gyorgy felvondvezetdi igazolvanya, 1955. februar 19.
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[F15A] Laszl6 Gyula felkérése az MTA szakbizottsagaba, 1958. marcius 17.

: |

MR o A

MAGYAR REGESZETI MUVESZETTORTENETI
ES EREMTANI TARSULAT
BUDAPEST, XIV., DOZSA GYORGY UT 4l
TELEFON: 429-759

MEGHIVO

a Tarsulat 1963. december 18-an, szerdan du. fél 6 6rakor a Kossuth Klub ;
(Bp. VIII. Mtizeum u. 7.) eladétermében tartandé

ULESERE

Téngy:

Dr. Laszlé Gyula:
A CSONGRADON FELTART JURTA-TELEP

Dr. Gyérffy Gyorgy:
A LEGREGIBB MAGYAR VIASZPECSET

Vendégeket szivesen latunk!

F. k.: Dr. So6s Gyula — 3550. F6v. Nyomdaipari V. 9. t. — F. v.: Radé Sandor .

[F15B] Meghivé Laszlé Gyula és Gyorffy Gyorgy tarsulati eldadaséra,
1963. december 18.
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[F16A] Gyorffy Gyorgy: Pusztaszer cimU kéziratanak elsd oldala, 1959
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[F16B-C] Gyorffy Gyorgy: Pusztaszer cimU kéziratanak utolsé oldala és a boriték,
amelyben Laszlé Gyuldnak elkiildte
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[F17A]
Laszl6 Gyula és Gyorffy Gyorgy
latogatasa Illyés Gyulanal
Tihanyban, 1965. augusztus
(Laszl6 Gyula és
Gyorffy Gyorgy felvételei)
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[F17B]
Laszl6 Gyula és Gyorffy Gyorgy
latogatasa Illyés Gyulanal
Tihanyban, 1965. augusztus
(Laszl6 Gyula felvételei)
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[F18] Gyorffy Gyorgy valaszlevelének fogalmazvanya
Fettich Nandor egyik baratjanak, 1966 korul
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[F19] Laszlé Gyula referatumanak kézirata az MTA Elnokségének
a régészettudomany helyzetérdl (els6 oldal), 1969. szeptember 16.
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[F19] Laszlé Gyula referatuménak kézirata az MTA Elnokségének
a régészettudomany helyzetérsl (masodik oldal), 1969. szeptember 16.
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[F20] Meghivé,
vitatilésre (lent) és
Gyorffy Gyorgy
feljegyzései (fent),
1973. méarcius 14.

& %wm bL iy
4@

% oy LR mmr(uf, piles ¢ ) u,mw.urmm

MAGYAR TUDOMANYO

S AKADEM)A
TORTEN, NETTUDOMANY VI INTEZETE
BUDAPEST, 1., g yrey 53
POSTAI Clm: luou(sn - POSTARIOK 9
TELEFON. 140.140, 140, -080

Budapest, 1973, méreiug 2,
Gyortey Gyorgy elvtarsnak,
a tﬁrfénelemmdomﬁnyck doktora
Budapest

Kedves

Gyorfty elvtdrg|

A Magvamrszdz torténete 7, kétetének szerkesztb’sége mlrclus 14~én (szerdsn)

d.e. 9 6rakop az ELTE Bﬁlcsészetmd omanyi Kargnak Tanicstermepey tartja

Bartha Antg) "A magyar nép ¢ Ostbrténete cimij kéziratanak vitdjat, A Vitdra,
Tetettel meghivjuk gg

Ekeny k Gz!‘emﬂkﬁdésére Szémitunk,
vita alapjss képez§ kézirat €gy példanyst eljuttatnunk

Elvtarsi fidvszlette]
lenkoConty g Loz

(Glatz Ferenc):

szexkeszté’ség'i titkgy
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[F21] Egy lap az Ggynevezett ragasztés konyvekbdl.
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. et lle e anhadrte

Lent Laszl6 Gyula: A honfoglalékrsl cimU kotet (1973) tiszteletpéldanyaibdl
részesiltek szdmozott névsora, Gyorffy Gyorgy neve kétszer szerepel:
Nr. 25. és 35.

<
—
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Laszl6 Gyula
A ,kettés honfoglalas”

[F22] Laszlé Gyula: A , kettés honfoglalds” cimd kotet
dedikacigja Gyorffy Gyorgynek, 1978. junius 23.
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PROGRAM Y‘f»’:’
Sept. 23. /A
Eléadasok — Vortrige

9.30—13"

Megnyité (Eréffnung) — Kopeczi Béla (Budapest)
Kd kiildések és kiraly k a XI. szézadi
E L' b (Kr d und Kdmgs— o

in Europa im 11. Jh) — Székely
Gybrgy (Budapest)

i i Thi

a magyar kiralykorona:
zésrzl (Thietmar von Merseburg iiber die Kro-
nun,

Koroh probl k az Arpad-korban (Kronen:

eme in der Arpad it) — Gyorffy Gyo

-
% 13 &ézadx tor éh

(Budapest)

A kofona-szimbolika és a koronazési jelvények
(Zur Geschichte der

A

bolik und der Krd! i ien im
13. JH.) — Sziics Jené (Budapest)

A Szént Korona-kutatas térténete (Forschungs-
geschlchte der Heilige Krone) — Thomas von
Bogyady (Miinchen)

w\L‘Atesrtém.-ti 16adésok o lésa (:

S disbilleon: <

A magyar korona ¢

~ Tudomdnyos tandcskozds -

Die Krone und di
von Ungart
_ Wissenschaftliche Tagung ~

La couronne et les
de Hongrie

-~ Session scientifique ~

The Hungarian

_ Scientific session ~

]

MAGYAR NE
BUDAPEST

1981. IX. 2224

Crown and ofher regalia

fassung der historischen Vortrige) — Fiigedy
Erik (Budapest)

Vita — Diskussion
15—18"

Ujabb technikai jellegi megfigyelések a koronan
és 2 ~~l4ston (Neu technische Beobachtungen
Krone uAd den Kronungsmantel) —

Eva (Budépest)

garischen Konigskrone und die Kro-
ien — Hermann Fillitz (Wien)

by a korondzdsi jelvények

o Krsnungsinsignien

insignes 104U

”\h?r,?, b

des ungarischen Konigs) — Viaczy Péter /

| Ko #ius t30-22 (%&3"}
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P TR A

W SYM%&:’M G3ém4 59

i0” dans la
émaillée de lg/&ouronng — Marie-Madeleine
Gauthier (Paris) Q A S

7
l b zent Korona kamelaukion-jell r Ka-
melaukion-Charakter der Heiligen Krone) '

{()Szabolcs de Vajay (Paris) J
Afs‘v 3 ooy L
Prellmmary results of an optical exarninal -

the enamel of the Crown — Davil
(London)

ar Zoltdin—Koch Sandor (Bud:

Sept. 24.
Eléaddsok — Vortrige f™ 2

A korona technikai leirasa és dllaga (Die techni-
sche Beschreibung und der Zustand der Krone)
— Szvetnik Joachim (Budapest)

A korona yaganak ontgen-fluor i4

(Der Rontgen-Fluor -Method
in der Untersuchung des Materials der Krone)
— Bir6 Tamas (Budapest)

Uber den Krénungsmantel — Mathilde Lemberg-
Flury (Bern)

O A jogar (Das Kronungszepter) — Lészl6 Gyula

(Budapest)

Az orszdgalma (Der Reichsapfel) — Bak Jénos
(Vancouver)

Vita — Diskussion

Zéarsz6 (Schlusswort) — Fiilep Ferenc (Budapest)

[F23] Laszl6 Gyula elnokoskodése
a Magyar Nemzeti Mtzeumban rendezett

A magyar korona és a korondzdsi jelvények cimd
tudomanyos tandcskozas masodik napjan,
1981. szeptember 23.

MZETI MUZEUM
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[F24] Gyorffy Gyorgy udvozlete Laszlé6 Gyulanak, 1982. december 20.
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[F25] Az 6pusztaszeri emlékbizottsag tagjainak tilésrendje
Laszlé Gyula széljegyzeteivel, Szeged, 1985. junius 5.
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A My, i
o 5 8yar Nemzeti Myjze
Zl6 szentté avatdsdnak 800, évfo:g:uéja alkal
almabé]

EMLEKULEST RENDEZ
1992, jiniys 29-6n, 10 Grakor

Az iilés elnéke:
Lészl6 Gyula egyetemi tangy
Készontst mond:
Tékés Laszis nagyvaradi pispék
Eladaisok:

4 Nemzeti Muzeum ®zent Liszld lnnepségének megnyitodja

ithleta patrise

V[;a’u UinaYy Urgm,ﬁrglzomibépﬁnk szgmefénye,egypézad”sgentje,e&y s?egény
székely foldmives cssldd sarja megilletdditten all szined e-
18tt,hogy méltd szavakkal kdszdnthessen *éged.Ye hol vannak a-
zok a szavak,amelyek méltdk hozzdd?Zavarunkban segitségilinkre
sietsz *emagad azzal,hogy jelen vagy M¥XXX ereklyetarto szob-
rodban,és fényességes orcéd szemlélete mindent elmond roélad

HEXAAK kései méltatlan wéltatOknak.H# Kiidllitisunk fénypontja

ereklyetartd szobrod,a al kdzépkori magyar miivészetnek zpa-
ratlan remekmiive!Ime: arcod az arany mocsoktalan fényében fiir-
dik.“z 2z srany kézépkori képeink égboltamja,a menyorszag fénye.
Aranyban képrazé orcad tehdt azt jelenti,hogy benned a mennyei
Jeruzsédlem kilddttje jobb népe élére.

Arcod aranyait kdrzdvel mérte ki mesteae,akércsak az egyik leg-
ismertebb kbzépkori miniaturén,ahol a ‘ereptf lgrzdével a kezé-
ben alkotja meg a viligotibbe a vilégba Lesziaigg mint teremt-

mény megad is.
Szobrod drzi koponyid csontjit.s magyar embertan kivéldé megala-
pitéja Tordk surél vette észre,hogy ercod jellege pontosn pél-
dézza III.Béla Fehdrvirott megdrzdtt koponyédjat.lNyidvén azptvis,
aki ITI.Béla alatt az ereklyetartdt,vagy annak e¢ldzményét készi-
tette cz akkori uralkdédobaMPtelélte meg azXXXRK ~rpadhiz csald-
di vondsait.TRBat kdrzdvel Szerkeszetett arcod egyuttal a szent
Turul nemzetség csalddi vondsait Srzik,de még ennél is tobbet!
Megpattand ajkaid,réncokba tokr¥o@86 homlokod,tégra nyitott kék ;
szemed/ezt az eziistben hagyott szem hétoldalén 1évE ellenzomimecbOl
3 tudjuk/a szenvedd hrisztusbidézik ..sppen szenttéava-
tasod idején terjedt el a Krisztus kirdly testetlen,jelképe he-
lyett a szenved$ ember abrézoléaseX.Ha viszint a mai ember szemé-
vel nézzik ereklyetsrtd szobrodat,ckkor WEXEAL¥EY lmesssiséy mell-
kasog viragos dombja felett mintha a nap arany korongja ural-
kodnék.MXu¥¥x Jovénk vetiilne e fenséges mibejddja Isten,hogy
ugy legyen! ¥
- Mirdl sz01l hozzank ereklyetartd szobrod?iAzt
tenitja,hogy a menyorszig kiildéttje voltdl,a szenved§ Srmisz-—
tus@vonasaid geometridje a vildgmindenség szerkezetébe dtvdz,
és hogy az “rpidok csalidi vomisait vigaled.lég valamit:nem le-
- het szegbendzni veled.lestered,aki a legfenségesebb francia
kathed %gok szobrainak monumentdlis formavilégéval minta-
zott meg Téged,két szemed tengelyét pirhuzamosra vette,pedig
ha valakire nézénk a tengelyek az illetdn OsszefutnakeBként e-
melt ki a mindennapok emberd k&ziil a halhatatlanségba.legyen
&4ldott e szobrisz eTléke és legyen aldott Szent Laszldé kiralyunk
drokkdn Orokké.amen

1992.VI.16. Catsiiiasas
/Lészlo Gyuda/

[F26] Laszlé Gyula a Szent Laszl6 szentté avatasanak
800. évforduléja alkalmabdl rendezett emlékiilés elnoke (fent), és a megnyitd
beszéd kézirata (lent), Magyar Nemzeti Mtzeum, 1992. junius 29.
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R/ STAPTE
w} Jam 744 )

o
0 e oo Uk Fols Rl
| ( 5@( Heerned Ao -
Ao 4n MJ‘A/A_M;W 7“7‘% S: e ,a,ntD s

nonfob
52t

urka van tujadonomban v
egyszer hozzam/czerzttc hivlak/.Az ulm
pom & kun miat; k és egy kun mondés fel
elejérbl.ozivesen készitek|szeroxot rol
ozomlel venném,ha k6z61lnéd.No,mit|s261lsz ehhez a meglepeté
Ami a fiatalok egyik lilésének elnbki tisztét jelenti koriilbeliil
2-3 perces bekdszint8vel foglalnim el az elndklést jelentd széket.
Ugy-e ez rendbbn van?
Lenat:Pe varsz ,hogy mégltogassalak,
enmﬂ%hwvmgmyﬁﬂ

egyutt elmonounk egy kun Miatyénkot

és maradunk régi barétsigunk otthonias

melegségében.

Szervusz,dlel barétod:

1992.XI.6.-4n 6}
/145216 Gyula/

yami téte

[F27] Laszlé Gyula valaszlevele Gyorffy Gyorgynek, amelyben megkoszoni,
hogy felkérték a december 7—8-ara tervezett A honfoglalds kor régészete cimd
ulésszak nyit6 szekcidja levezets elnokének, 1992. november 6. (lent);
valamint az elnoki beszéd kézirdsos vazlata (fent)
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[F28] Gyortfy Gyorgy képeslapja Laszlé Gyulanak, 1992. november 13.
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A XVIL KERULETI HNKORMANYZAT

ésa
VIGYAZO FERENC MO VELODESI TARSASAG

meghfvja Ont és kedves ismerdseit

LASZLO GYULA

Széchenyi-dijas régészprofesszor, festémiivész
kiélligﬁsénak megnyitdjdra
az ERDOS RENEE-HAZBA (Bp- Rikoshegy, Bathori u. 31.)
1992. november 14-én - szombaton - délutdn 6 orédra.
Megnyitja: KOHUT MAGDA szinmivész.

Me: ggﬁzelitheuﬁ: Kﬁb{snya-KispesnG! a 80-as busszal,
ill. az Ors vezér 1én16l 61/E, majd a végillomasatol 98-as
buszokkal 2 rdkoshegyi vasiitdllomésig-

A kidllftss 1992. december 9-ig tekinthet§ meg
naponta - hétfs kivételével - 15 és 18 6ra kOZOt

[F29] A réakoshegyi 4
gyl Erdds Renée Hazb
megnyitéjanak ré oS henes Tazban rendezett Laszlé Gyula-kigllita
| megnyieajanak vésatvevdls Lasro fiyula 6 Gyortly Gyt (Gt bo Konbpon
Szent: Cyrify Gybrey, Laszls Eméke, Mesterhd s kozépen);
zentpéteri Jozsef felvételei, 1992. november 12Zy Haroly (lent:
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Az MTA Filozéfiai és Térténettudoményok
valamint
Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztélya
és a
Magyar Nemzeti Mtzeum

rendezésében tartandé

A HONFOGLALAS KOR REGESZETE

cimfi iilésszakra

Idépontjas:
1992. december 7—8.

Helye:
MAGYAR NEMZETI MUZEUM
II. em. el6adéterem

Hétfén, december 7-én:

10.00 Megnyits ik Lk G Sk
10.10 BAriNT CsANAD: A IX. szdzadi magyarsig régészeti hagyatéka — Médszertani
problémik

10.40 Fopor IsTvAN: Leletek Magna Hungériatél a Karpatokig & ["«;
Sziinet @

11.30 BONA ISTVAN: Az avar birodalom végnapjai w hatrier

12.00 Sz6xE BfiLa: A Kérpat-medence a IX. szdzadban

12.30 TomxA PETER: IX. szdzadi népesség a Kisalfoldon
Ebédsziinet

14.30 S6s Aenes: Zalavér az uijabb &satasok tiikrében

15.00 MULLER ROBERT: IX. sz4zadi temet6k Zalavar kornyékén

15.30 ALEXANDER RUTTKAY: A blatnicai lelet és kire

16.00 Worr MAR1A: A Fels§-Tiszavidék IX. szdzadi szlav emlékei
Sziinet

16.60 GYORFFY GYORGY: Vezéri szdlldshelyek emlékei

17.20 DienEs IsTvAN: Kalocsa melléki rovisos tegez

17.50 GABRIEL NEVIZANSKY: A Kéirpit-medence északi térségének régészete a hon-
foglalas koraban

[F30] A honfoglalds kor régészete cimi tilésszak meghivéja (fent)
és elsd napi Ulésének programja (lent), Magyar Nemzeti Mizeum,
1992. december 7. Az elnokl§ Laszl6 Gyula neve lemaradt
a hivatalos nyomtatvanyrél
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AZ MTA MAGYAR OGSTORTENETI BIZOTTSAGA
és a
MAGYAR NEMZETI MUZEUM

rendezésében tartandé

HONFOGLALAS ES NYELVESZET

cim
iilésszakra

Idépontja:
1994. december 6—6.
Helye:
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM ELOADOTERME (II. emelet)

Hétfén, december 5-én:

10.00 Megnyit6
10.10 HARMATTA JANOS: A nyelvtorténet korszakoldsinak problémaéi
10.40 Gyorrry Gyoray: Népek és nyelvek a honfoglalés térségében

Sziinet
11.30 REpEr KAROLY: A magyar nyelv helye a finnugor nyelvek kozott .

12.00 KALmAN Bfina: Egy kozos nyelvhasznilati jelenség az ugor nyelvekben
12.30 HARMATTA JANOs: Irdni nyelvek hatdsa az §smagyar nyelvre

Ebédsziinet
14.30 RONA-TAs ANDRAs: Torok nyelvi hatisok az 6smagyar nyelvre

15.00 H. Térr IMrE: Szliv nyelvi hatdsok az §smagyar nyelvre

15.30 HERMAN J6zSEF: A romén (neolatin) nyelvi hatisok kezdete a magyar
nyelvben

Sziinet

16.30 GuryaA JANOs: A magyarok énelnevezésének eredete
17.00 ELTER ISTVAN: A magyarok elnevezései az arab forrdsokban
17.30 NYrTRAI IsTVAN: A magyarok elnevezései a perzsa forrisokban

[F31] A Honfoglalds és nyelvészet cim tilésszak meghivdja (fent)
és els6 napi programja (lent), Magyar Nemzeti Muzeum, 1994. december 6.
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Kedden, december 6-dn.:

10.00 Scutrz OpON: A magyarok neve 6rmény forrasokban
10.30 KirALYy PETER: A magyarok elnevezése a korai eurépai forrdsokban

Sziinet

11.30 JoraEN UporpH: Pannonia vizneveinek rétegzddése (német nyelven)
12.00 K1ss Lajos: Erdély vizneveinek rétegzfdése

Ebédsziinet

14.30 Kiss LaJos: Korai magyar helységnév tipusok
15.00 BerTa ArpAD: Eltérd nézetek a magyar torzsnevek eredetérsl

Sziinet

16.00 FeafrT61 KATALIN: Eltéré nézetek legrégibb személyneveink eredetérdl
16.30 BENk6 LORAND: A korai Arpid-kor magyar nyelvi képe
17.00 Zérsz6

Felelés kiad6: Farkas Lészlé tud. titkdr — 94.23482 Akadémiai Nyomda, Budapest

[F31] A Honfoglalds és nyelvészet cim tilésszak mésodik napi programja,
Magyar Nemzeti Mizeum, 1994. december 6.

MEGHIVO
HONFOGLALAS ES NEPRAJZ

Tudoményos iilésszak
AZ MTA MAGYAR OSTORTENETI BIZOTTSAGA
rendezésében

Id6pontja:
1995. december 4—6.

Helye:
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA DISZTERME
Bp. V., Roosevelt tér 9. I. em.

gy e Vsl ewbreTd A fehaRal v
W7(/ M\;n«l 12 kL‘UXL q-sw«(,:i?oxf‘
th?}; "G bR dussunrt

o $Hw .

[F32] A Honfoglalds és néprajz cim tilésszak meghivéja
Laszl6 Gyula kézirasos kommentarjaval (lent), Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1995. december 4—6.
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Hétfon, december 4-én:

9.30 Horer TAMAs: Az Gstorténet a néprajz lat6sz6gében

9.45 GyOrrrY GYORGY: Nép, nemzetség, orszdg

10.05 RONA-TAs ANDRAS: Néppévdlds az vjabb kutatdsok tiikrében
10.25 SARKANY MIHALY: Rokonsdgi szervezet

Sziinet

11.15 KopoLANYI JANos: Zsdkmdnyolds, vaddszat, méhészkedés
11.35 SziLAGcy1 MIKLGs: Haldszat

Ebédsziinet

14.00 SzaBaDFALVI JOzser: A honfoglalds kori magyarsdg 4llattenyésztése
14.20 PALADI-KOVACs ATTiLA: Létartdsunk
14.40 K6HALM KATALIN: A steppei nyereg, kengyel és fék

Sziinet

15.30 BeLLON TiBor: Fildmdvelés, irtdsok
15.50 EGeET6 MELNDA: A honfoglalék sz8l6miivelési és bordszati ismeretei
16.10 VEres PETER: A honfoglalék életmédjdnak vitatott kérdései

Kedden, december 5-én:

10.00 K6HALMIKATALIN: Nom4d szilldsok és erSdftések
10.20 RONA-TAs ANDRAS: Nom4d sétor, drok és kerftés
10.40 Barassa M. IVAN: Héz, tiizels, 61

Sziinet

11.30 CsiLLErY KLARA: Lakds, bitorzat
11.50 TakAcs MikL6s: Edénymiivesség
12.10 KisBAN Eszrer: Etelek, italok

Ebédsziinet

14.30 GABORIAN ALICE: Viselet
14.50 VEreBELY KiNcsS: Keleti elemek a dfszftémdvészetben
15.10 ANDRASFALVY BERTALAN: Nydéjszervezet, csordatartds

Sziinet

16.00 VoigT ViLmos: A magyar 6svallds
16.20 KaTonNa IMRE: A honfoglalds kor monddi
16.40 Kriza ILDIKG: ,,Pannénia megvétele’’ monda a 18—19. szdzadban

[F32] A Honfoglalds és néprajz cimu tlésszak els6 napi (fent)
és masodik napi (lent) programja, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1995. december 4-5.
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[F33] Gyorffy Gyorgy levele Laszlé Gyulanak, 1995. december 28.
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[F34] Laszlé Gyulané koszondlevele Gyorffy Gyorgynek (elsd oldal),
1998. augusztus 17.
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[F34]
Laszl6 Gyulané
levelének
masodik oldala
a boritékkal,
1998. augusztus 17.
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[F35] Gyortfy Gyorgy levele Laszl6 Embkének, 1999. december 28.
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[F36] Gyorffy Gyorgy kézirasos életrajza, 2000
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Fol-foldobott ko, foldedre hullva,

Kicsi orszagom, ujra meg ujra

A Hazajon a fi

Megrendiilten tudatjuk, hogy e el
Messze tornyokat latogat sorba,

DR. LA SZL (') GY ULA Szédill, elbusong s lehull a porba,

Amelybdl vétetett.
Széchenyi dijas régészprofesszor, festomiivész, (Ady Endre)
a Magyar Miivészeti Akadémia tagja

életének 89., boldog hazassaganak 61. évében - Gitban sziil6foldje felé - Nagyvaradon 1998. jinius 17-én elhunyt.
»enem hagyod az én lelkemet a koporséban...” (XVI. zsoltar)
Temetése az unitarius egyhaz szertartasa szerint 1998. jilius 3-an 12.30 6rakor lesz a Farkasréti temetdben.
Gyaszoljak:
dr. Laszl6 Gyulané, sz. Vidra Maria felesége;
Lészl6 Emoke, Laszlo Zoltan gyermekei, dr. Molnar Sarolta menye;

Pogany Csilla és Pogany Krisztina unokai; Mazan Zsolt unokaveje; Mazan Eniké dédunokaja;
valamint rokonai, baratai, kollégai és tanitvanyai Magyarorszagon és Erdélyben.

Az elhunytat a Magyar Miivészeti Akadémia, a Magyar Nemzeti Muzeum és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem sajat halottjanak tekinti

Levélcim: dr. Laszl6 Gyulané, 1054 Budapest, Alkotmény u. 20.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a gyaszol6 csalad
mély megrendiiléssel tudatja, hogy

GYORFFY GYORGY

az MTA rendes tagja, az MTA Torténettudomanyi Intézete ny. tudomanyos tanicsaddja,
az MTA Magyar Ostorténeti Komplex Bizottsaga elndke, az MTA Térténettudomanyi Bizottsaga,
a Magyar-Svéd Torténész Vegyesbizottsag tagja, az European Medieval Academy tagja,
a Commission International de Diplomatique tanacsosa, a Monumenta Germaniae Historica levelez8 tagja,
az Akadémiai Dij, a Herder-dij, a Széchenyi-dij és a Magyar Kéztérsaség Erdemrend K6zépkeresztje kitiintettje
2000. december 20-an életének 84. évében elhunyt.

Halala a magyar szellemi élet pétolhatatlan vesztesége, a tudomanyos élet és a torténettudomény
kimagasl6 egyénisége tavozott koriinkbol.

Temetése 2001. januar 5-én 13 érakor lesz a Fiumei ti Nemzeti Sirkerben.
EMLEKET KEGYELETTEL ES TISZTELETTEL MEGORIZZUK!

Gyaszolja: felesége: Gyorffy Gydrgyné dr. Ruitz Izabella, fiai: Janos, Péter, Adém, menyei, unokai,
névére: Farkas Ferencné, Gyorffy Anna, a kiterjedt rokonsiga és mindazok akik szerették és tisztelték.

Téaviratcim: 1053 Budapest, Muzeum krt. 15.

[F37] Gyéaszjelentések: Laszlé Gyula (1910-1998) és Gyorffy Gyorgy (1917-2000)




