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ELŐSZÓ

 
 

A régész-képzőművész és a történész kapcsolata

„Hiszen munkatársak, barátok vagyunk, nem ellenfelek…” 1974 elején, pá-
lyájuk delelőjén az egyetemi régészprofesszor ezekkel a szavakkal fejezte ki 
a professzionális akadémiai kutatóintézet történész kutatójához fűződő 
kapcsolatának lényegét.1 [D35] Ez az őszinte megnyilatkozás bonyolult fo-
lyamaton ment keresztül ifjúkori megismerkedésüktől az idézett mondat 
keresetlen megfogalmazásáig, s folytatódott mindvégig, a két idős kort 
megért tudós haláláig.

Előre kell bocsátanom: László Gyula (1910–1998) és Györffy György 
(1917–2000) szakmai karrierjük csúcspontján nem csupán egymás kor-
társai voltak, hanem saját tudományterületük szellemi kisugárzással 
rendelkező igazodási pontjaiként köztudottan nem tudománypolitikai 
háttérrel és nem is tudományszervezési pozíciójukból érték el vezető sze-
repüket az adott tudományos diszciplína élén. Ekkorra már – más és más 
okok miatt  – mélyen gyökerező konfliktusokkal terhelt pályafutás állt 
mindkettőjük mögött.

A korai magyar történelmet eltérő források – a tárgyi és az írott emlé-
kek – alapján kutatták, azonban a részben azonos érdeklődési körük révén 
már szakmai indulásukkor szorosan egymásra voltak utalva. Írásaikból 
olvashatóan néha egészen egymás álláspontjára hangolódtak, néha azon-
ban szinte teljesen – mondhatni végletesen – eltávolodtak egymástól, hogy 
pályafutásuk végén emberileg és szakmailag ismét összecsiszolódjanak. 
Párhuzamosan gördülő, majd egymást időről időre keresztező, sőt összefo-
nódó életművük számos tudománytörténeti tanulságot hordoz a ma már 
egyre kisebb számú pályatárs számára. A történeti távlat növekedésével 

1 � László Gyula: „Gesta Ungarorum”. Hozzászólás Györffy György: Magyarország története 
893–1116-ig című kéziratához (10 kötetes „Magyar Történelem”-be), 1974. II. 14-én sorra 
kerülő vitaülésen. Kecskemét, 1974. január 19. Kézirat, 6. MTA BTK LGYDA (a rövidítés 
feloldására lásd 3. jegyzet).
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talán tisztul majd a kép az utókor szemében – mindenekelőtt az utódok, 
tanítványok és a korszak történelmi eseményei és kutatástörténete iránt 
érdeklődő nagyközönség számára.

A bevezető tanulmányban nem kevesebbre vállalkozom, mint hogy a 
20. századi magyar köztörténet sodrában felvázoljam két tudós ember sze-
mélyes történetét. Megpróbálom érzékeltetni, hogy minden korban tör-
vényszerű és elkerülhetetlen a maga szakterületéért felelős értelmiségi 
önkéntes vagy kényszerű szerepvállalása a fennálló rendszerek működte-
tésében: mindenkinek ott és akkor kell állást foglalnia a hétköznapi törté-
nelem kisebb-nagyobb horderejű kérdéseiben, ahová és amikor az embert 
a jó vagy a rossz sorsa állította.

Családi, magán- és közgyűjteményekben ránk maradt írásos emlékek 
alapján2 – elsősorban a közelmúltban alapított MTA BTK László Gyula 
Digitális Archívumban3 fellelhető levelezésük és a korszakra jellemző 
egyéb dokumentumok –, valamint a műveikben tallózva mutatom be az 
elmúlt évszázadban a magyar és a nemzetközi archeológia és história te-
rén működő két meghatározó személyiség szakmai és baráti kapcsolatát.4 
A  közölt, forrásértékű dokumentumok válogatásánál arra törekedtem, 
hogy olyan általános és szakpolitikai kérdések bemutatására adódjon ál-
taluk lehetőség, mint a korabeli pártpolitika hétköznapi lenyomatai, 
aktuális tudománypolitikai törekvések szervezeti megnyilvánulásai, a 
tendenciózusan összeállított szakmai bizottságok befolyása az adott tudo-
mányágat művelő kutatók cselekvési és mozgásterére s nem ritkán egzisz-
tenciális feltételeire. A  vizsgált diszciplínák kapcsolatrendszerén belül 
előtérbe kerül a történettudomány és a régészet helyzetének, természetes 
együttműködésének jellemzése.

2 � Az eddig közöletlen dokumentumok publikálására a jogtulajdonosoktól kapott írásbeli en-
gedélyért itt is köszönetet mondok.

3 � A  Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont László Gyula 
Digitális Archívuma (a továbbiakban: MTA  BTK LGYDA, röviden: LGYDA) 2015. má-
jus  19-én jött létre. Köszönet illeti az örökösöket, László Zoltánt, Pogány Krisztinát és 
Pogány Csillát a hagyaték felhasznált részeinek publikálási lehetőségéért. Az archívum 
nyilvánosan elérhető honlapja: http://lgyda.btk.mta.hu/.

4 � A tanulmány előzménye Két dudás két csárdában. Széljegyzetek László Gyula és Györffy 
György kapcsolatáról címmel hangzott el az MTA Székházában, a Györffy György születé-
sének 100. évfordulójára az MTA Filozófiai és Történettudományok Osztálya által szerve-
zett emlékkonferencián 2017. november 23-án.
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Szövegközlés, képtár, személynévmutató

A László Gyula és Györffy György több tízezer oldalra becsülhető írásos 
hagyatékából válogatott több mint félszáz, zömében közöletlen dokumen-
tum kiadásra való előkészítésekor a mai kornak megfelelő igényű és mér-
tékű szöveggondozásra  volt szükség. A jelenleg érvényes helyesírási sza-
bályokra figyelemmel az írott anyag formai egységesítésére törekedtem: 
ilyenek például a személy-, hely- és földrajzi nevek írása; az egybeírás-kü-
lönírás esetei, a névelírások (jellemzően az -y/-i végződésű személynevek) 
korrigálása, a mondatrészek központozásának pótlása vagy értelemszerű 
törlése. A  forrásszövegek közlésénél csak a szerzők által aláhúzott vagy 
eleve kurzívan szedett részek dőlt betűsek. Ha kivételesen tartalmi vál-
toztatásra került sor (tényszerű ellentmondás vagy logikai szempontból 
egyértelműen eldönthető szerzői elírás, tollhiba esetén), arra az adott he-
lyen külön jegyzetben hívom föl a figyelmet.

Az írott szöveghez mint történeti forráshoz képest kiegészítő informá-
ciókat hordozó képtár hármas célkitűzést valósít meg: fakszimilék eseté-
ben elsősorban a korabeli magánlevelezést és az intézmények tipikusnak 
mondható hivatalos iratait kívántam illusztrálni; másodsorban a fényké-
pek és képzőművészeti alkotások reprodukciói által igyekeztem bemutatni 
a kötetben feltűnő legfontosabb személyeket; harmadrészt pedig tudato-
san válogattam a képi dokumentumok közé hétköznapi apróságokat, első 
pillantásra jelentéktelennek tűnő feljegyzéseket, melyek segítségével ed-
dig rejtve maradt információfoszlányok is megvilágíthatók; olyanok is, 
amelyek másképp nem tudnának a maguk jelentőségének megfelelően 
rögzülni az olvasók vizuális emlékezetében.

Az annotált személynévmutató összeállításakor mindent megtettem 
azért, hogy az írott forrásokban és a képi illusztrációk háttéranyagában 
csakis vezetéknéven, keresztnéven, esetleg becenéven feltűnő személyek 
is egyértelműen azonosíthatók legyenek. A baráti körben használatos ne-
vekhez utalószóként tartoznak a teljes nevek, s ha szükséges, további 
megkülönböztető adatot is illesztek hozzá a kérdéses személy meghatáro-
zása érdekében. Amennyiben kideríthető, megadom a felsorolt személy 
születési és halálozási évét, legjellemzőbb tevékenységét, foglalkozását/
foglalkozásait. A László és a Györffy családhoz tartozó személyek esetén 
feltüntetem a rokonsági fokokat, minden esetben László Gyulához és 
Györffy Györgyhöz viszonyítva. 



„BARÁTOK VAGYUNK, NEM ELLENFELEK”

14

KÉT DUDÁS KÉT CSÁRDÁBAN

Családi indíttatás és a kutatóvá érés időszaka (1910–1940)

Tanulságos életpályák

„Nagyon köszönöm értékes és érdekes könyved és a bibliográfiai kötetet. 
Sajnos én nem jutok hozzá, hogy feldolgozzam Apám leveleivel együtt saját 
levelezésem anyagát, pedig tanulságos két életpályát tudnék ábrázolni em-
lékeim segítségével, s azt a leírt sorokkal hitelesítve, századunk »humán« 
tudományos életéről; műhelytitkokról, amiről már mások nem tudnak” 
– Györffy György kesernyés szájízzel fogalmazott ekképpen László Gyulá-
nak 1995-ben írott levelében. [D56] Külső szemmel és önkritikus módon, 
józanul meg tudta ítélni, így tudatában volt mindannak, amit édesapja5 és 
az ő saját kutatói tevékenysége jelentett a magyar művelődéstörténet egé-
sze, s ezen belül a néprajztudomány és a középkori magyar történetírás 
számára.6

László Gyulának gyakran hangoztatott kívánsága volt, miszerint sze-
retné, hogy „már az életében elfelejtsék”. Ez az óhaj azért sem vehető szó 
szerint komolyan, mivel hosszú pályafutása alatt szinte mindent pontosan 
ennek az ironikus kijelentésnek az ellentettje érdekében tett. Kutatói és 
tudományos-ismeretterjesztő tevékenysége, a több évtizedes oktatói mun-
kája során létrejött László-iskola7 hallgatóságán keresztül gyakorolt hatá-
sa – a „termékeny bizonytalanság” jegyében megfogalmazott feltevéseivel 
egyetemben – megkerülhetetlen tényezője lett több tudományterület ku-
tatástörténetének. A még ma is érvényes kérdésfeltevéseivel, munkahipo-

5 � Györffy István halála után Györffy György szerkesztésében és előszavával sorra jelentek 
meg egybegyűjtött tanulmánykötetei, majd nagyobb lélegzetű önálló művei: Györffy 
István: Nagykunsági krónika. Budapest, 1941.; Györffy István: Magyar nép – magyar föld. 
Budapest, 1942.; Györffy István: Magyar falu – magyar ház. Budapest, 1943.; Györffy 
István: Matyó népviselet. Budapest, 1956.; Györffy István: A Fekete-Körös-völgyi magyar-
ság. Budapest, 1986.

6 � A kettős örökség megőrzése és feldolgozása céljából a család kezdeményezte Györffy István 
és Györffy György hagyatékának digitalizálását a Néprajzi Múzeum, valamint az 
MTA Könyvtár és Információs Központ munkatársainál.

7  �Balassa 2001, 106–112.; Bóna 2001, 311.
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tézisnek tekintendő nagy ívű sejtéseivel és a maga korában rendelkezésre 
álló, a jelenlegiekhez képest jóval korlátozottabb számú információ nyo-
mán kialakított elméleteivel szellemi inspirálója lett régészettudomá-
nyunk fejlődésének.8

Családi hátterük és barátságuk kezdetei

Az egyetemi tanulmányait 1939-ben a középkori peregrinációs diákokhoz 
hasonlóan hosszabb külföldi tanulmányúttal záró Györffy György családi 
viszonyaihoz szolgál adalékul az alábbi három dokumentum.

Az első [D01] [F01] egy aggódónak semmiképp nem tűnő apa levele a 
nagyvilágban utazgató fiának: „Mivel levelet nem kapunk tőled, azt kell 
hinnünk, hogy jól érzed magad, s azért nem írsz. Hetenként legalább egy-
szer írjál, hogy tudjunk rólad.”… „Mi jól vagyunk. Anyu lement Kevibe egy 
hétre pihenni. Pannu és Ferkó elutaztak nászútra a Mátrába. Pista Komá-
romban szolgál.” Gondos családfőként lelkiismeretesen gazdálkodik: „Én 
meg Őrszentmiklósra járok ki, mivel a szőlő kezd érni. A múlt héten voltam 
a Hortobágyon. Száj- és körömfájás volt, emiatt a vásár is igen gyenge volt, 
nem tudtam juhokat venni, pedig szerettem volna. Sok gyümölcsünk ter-
mett, de nem kelendő.” Mintha nem is két héttel korábban tört volna ki a 
(második) világháború, csupa szokványos békebeli hírt közöl a fiával: „Itt-
hon nincs semmi lényeges újság. Az öreg Bátky meghalt, s eltemettük.” Egy 
külső szemlélő számára csak ekkor derül ki, hogy milyen kvalitású szemé-
lyekről is van szó a háttérben („Tegnap beszéltem a gazdáddal, aki most 
rektor, s Téged kérdezett. Mondtam, hogy kinnrekedtél. Nem siettette a ha-
zajöveteledet, ebből úgy látom, hogy nélkülözhet. Azt mondotta, hogy egy 
üres ösztöndíj ügyében beszélhetne Sz-vel, s akkor künn maradhatnál.”), 
amikor felsejlik a nagypolitika miatt az országhatárokat lezáró sorompók 
ténye. Egy huncut félmosollyal, a rádióhullámok hátán még odakacsint a 
fiának („Megtartottuk a jászkun centenárium ünnepét. 27-ikén meg rá-
dióelőadást tartok [szept. 27-én, 18.45 órakor] ugyanerről a témáról, meg-
hallgathatod. Neked majd köhintek egyet!”), majd bekövetkezik az a csalá-
di tragédia (Györffy István alig három héttel ezután, 1939. október 4-én 
váratlanul meghalt), amikor Györffy Györgynek végképp szembe kell néz-
nie a felnőtté válás mindennapi következményeivel.

8  �Fodor 2001, 260., 270.; Langó 2007, 124.
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A mintegy fél évvel később írott önéletrajzában [D02] [F02] az alábbi 
szikár mondatok születtek: „1939 nyarán a Vallás- és Közoktatásügyi Mi-
nisztérium kézi ösztöndíjával tanulmányutat tettem Észt-, Finn- és Svédor-
szágban, valamint Norvégiában. Tanulmányaim folyamán főleg a ma-
gyarság keleti kapcsolataival foglalkoztam; ebből a tárgykörből írtam dis�-
szertációmat is, amellyel doktorátust óhajtok szerezni.”

Magáncélú leveleiben Györffy György visszafogottan nyilvánult meg a 
családját illetően. Ezért itt inkább egy Dienes Istvántól9 olvasható megál-
lapítást idézek, [D43] amely Györffy István néprajzprofesszornak a kiseb-
bik fiához fűződő kapcsolatát jellemzi: „mindössze egyetlen dologgal szólt 
bele sorsa alakulásába, nevezetesen azzal, hogy felfigyelve gyermeke jó föld-
rajzi tájékozottságára, konokul ragaszkodott ahhoz, hogy az egyetemen a 
földrajz szak mellé semmiképpen se a természetrajzot válassza második 
szakjának, amint azt ő tette és utólag keservesen megbánta, hanem okvetle-
nül a történelmet.”10

A Györffy Györgynél hét esztendővel idősebb László Gyula 1939-ben 
már megállapodott, családos ember. Még épp a harmincon innen, de régen 
letette névjegyét a tudomány asztalára: két diplomával és doktorátussal a 
zsebében, túl az ÁDOB-os időszak nehézségein, tehetsége, családi háttere 
és munkahelyi támogatói (elsősorban mentorai, Fettich Nándor és gróf 
Zichy István) segítségével megkapta első, fizetéssel is járó gyakornoki 
(1936), majd segédőri (1937) kinevezését a Nemzeti Múzeumba.11 Ennek 
birtokában végre megnősülhetett, még abban az évben elvette főiskolai 
évfolyamtársát, Vidra Mária festőművészt. Ösztöndíjak segítségével meg-
fordult a kontinens kulturális központjaiban (elsősorban Nyugat- és 
Dél-Európa jelentősebb múzeumait kereste föl). A világháború kitörése a 
Fejér megyei csákberény-orondpusztai avar kori temetőásatáson12 érte, és 
1939 novemberében megszületett a kislánya.

A László-hagyaték 2015-ben megkezdett digitalizálása során viszony-
lag hamar sorra kerültek az 1967 és 1998 között minden év elején saját 
kezűleg összeállított úgynevezett „ragasztós kötetek”. Az előző esztendő-
ben felgyűlt jegyzetek, meghívók, újságkivágatok, a takarékosságból 
két-háromszor is felhasznált írógéplapok minden rendszert nélkülözve, 
véletlenszerűen kerültek az összesen 34 testes kötetet alkotó gyűjteménybe. 

  9  �Langó 2007, 128–132.
10 � Dienes 1988, 254.
11 � A pályakezdő László Gyula múzeumi karrierjéről Fodor 2001.; kinevezési okmányai a 

157–158. oldalakon.
12 � László 2015.; �László 2017.
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Ami a témakörünket illeti, az így beragasztott cédulákon (László Gyula 
előadásvázlatain, kézzel írott tanulmánytervein) több ízben is feltűnik 
egy-egy utalás a Bátky–Györffy–Viski szerzőhármas13 klasszikussá vált 
néprajzi összefoglalására.

Az Erdélyből történt 1916. évi kimenekülésük, majd hazatérésük 
után a László család 1920-ban véglegesen Magyarországra költözött. 
A Néprajzi Múzeum könyvtárában elhelyezkedő id. László Gyula révén a 
középiskolás fiú személyesen is megismerkedhetett a magyar néprajz 
olyan kiválóságaival, mint Bátky Zsigmond, Viski Károly, Madarassy 
László, Lajtha László, Gönyey (Ébner) Sándor; s nem utolsósorban Györffy 
István professzorral (aki ez idő tájt a Nemzeti Múzeum igazgatóőre volt).14 
Kapcsolatuk formálódásáról és közeli voltáról sokat elárul, hogy a Fettich 
Nándor és Alföldi András irányításával 1935-ben befejezett, „szokásos” ré-
gészeti témájú és megközelítésű egyetemi disszertációjának védése után15 
Györffy István – László Gyula visszaemlékezése szerint – egyetlen monda-
tával megváltoztatta az ő további kutatási irányvonalát, amikor a követ-
kezőket mondta neki: „Gyula, nem ezt várjuk tőled”16 – hiányolva munkájá-
ból a korábbi iránymutatásuk szerinti néprajzos szemléletet.

Az országosan elismert Györffy István fiával, a levelezésükben általá-
ban csak Gyurkaként szereplő középiskolás, majd egyetemista Györffy 
Györggyel való barátságuk kezdete is erre az időszakra, az 1930-as évek 
közepére tehető.17 Mire beköszöntött az 1940-es esztendő, mindketten ké-
szen álltak új és a bennük rejtőző vezetői képességüket is próbára tevő 
feladatok ellátására.

13 � Bátky–Györffy–Viski 1941.
14 � Balassa 2001, 27.
15 � László Gyula: Adatok az avar kori műipar ókeresztény kapcsolataihoz (Egyetemi doktori 

disszertáció, Budapest, 1935.); idézi: László 1995, 26.; ugyanerről: Balassa 2001, 70.
16 � László 1995, 26.
17 � „…majd negyvenesztendős barátság köt össze” bennünket: írja László Gyula 1974 ele-

jén. [D35].
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Politikai rendszerek határmezsgyéjén (1940–1949)

Intézmények országhatáron innen és túl

A korszak jellemzője, hogy mindketten vezetői, kutatói kinevezéshez ju-
tottak felnőtt koruk legelején (László Gyula 1940 és 1949 között; Györffy 
György 1945-től 1949-ig), ekkor készültek első mérvadó műveik, melyek-
kel későbbi tudományos pályafutásukat megalapozták.18 A vezetésükkel és 
szellemi irányításukkal prosperáló intézmények azonban néhány éven be-
lül áldozatául estek a világháborút követő esztendők19 bel- és külpolitikai 
csatározásainak.

László Gyula Kolozsvárra kerülése ismételten Fettich Nándorhoz és 
Zichy Istvánhoz kapcsolódott: „Fettich valóban nem fogadta el a kolozsvári 
katedrát, így Zichy és Fettich ajánlatára Hóman engem nevezett ki előbb 
intézeti tanárnak az Erdélyi Tudományos Intézetbe, aztán magántanár let-
tem, majd Szinyei Merse alatt rendes tanár.” [D44] Kolozsvári tudományos 
és oktatói karrierjének legfontosabb eseményeit ő maga foglalta össze: 
„Erdélyi Tud. Int. 1940. okt. 19. VKM 34711/1940 – IV. 1.; Magántanári 
oklevél: MK Ferenc József Tudomány Egyetem 760/bk.–1940–1.; Egyet. 
ny. r. tanár: VKM 58.884/1944.–IV. 1. Bolyai: 1945/1950.” [D55] 1940. évi 
megalapítása után az Erdélyi Tudományos Intézet tagintézményként ha-
marosan a Gróf Teleki Pál Tudományos Intézethez20 (mint keretintéz-
ményhez, avagy mai szervezeti terminológia szerint: „kutatóközponthoz”) 
tartozott, hasonlóan a Magyar Történettudományi Intézethez, ahol Györffy 
György 1942-ben Deér József meghívására kutatói álláshoz jutott.21 

18 � László Gyula irodalmi munkásságának legteljesebb bibliográfiája az MTA BTK LGYDA 
honlapjáról letölthető: http://lgyda.btk.mta.hu/images/publikaciok/Bibliografia-v20180510.
pdf; Györffy György eddig megjelent bibliográfiái nem tekinthetők teljesnek: TörtSzle 30 
(1987–1988) 4. sz. 521–532. és TörtSzle 39 (1997) 3–4. sz. 487–492.

19 � A második világháborút követő időkben alapvetően megváltozott őstörténeti, korai ma-
gyar történeti kutatási irányokról: Langó 2017, 46–49.

20 � A  Teleki Intézet három tagintézménye 1941-es megalakulásakor: Államtudományi 
Intézet (vezetője: Rónai András földrajztudós), Magyar Történettudományi Intézet (veze-
tője: Deér József történész), melyek Budapesten, a Nemzeti Múzeum mögött elhelyezkedő 
Festetics-palotában kaptak elhelyezést, és hozzájuk csatolták a már 1940 októberében 
létrehozott Erdélyi Tudományos Intézetet (két adminisztratív vezetője: Kniezsa István 
szlavista és Tamás Lajos romanista nyelvész), melynek székhelye Kolozsvárott volt 
(Erzsébet út 21.): Keszi Kovács 2001, 292–294.

21 � Deér Józsefnek Györffy Györggyel (és László Gyulával) folytatott levelezése javarészt fel-
táratlan, a családi hagyatékokban őrzött baráti-ironikus hangvételű írások közül itt csak 
kettőre utalok (D31) (D37). Deér professzor életéről és munkásságáról összefoglalólag: 
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A már 1938-ban létrejött Táj- és Népkutató Központ a háborús évek 
alatt többszörös átszervezésen ment keresztül, míg 1945 során a Teleki 
Intézet keretén belül Néptudományi Intézet néven önállósult, amelynek 
vezetője szintén Deér József közbenjárására – és bizonyos értelemben apja 
örökébe lépve – az akkor még csak 28 éves Györffy György lett.22 [F04] Az 
intézet interdiszciplináris szerkezetére, személyi állományának összetéte-
lére és rendezvényeire23 méltán lehetett büszke, bár akkor még nem tud-
hatta, hogy alig két esztendő múlva meg fogják szüntetni ezt a tartalmas 
publikációival rövid idő alatt szerteágazó kelet-európai kapcsolatrend-
szert kiépítő műhelyt: „…jelenleg a Teleki Pál Tudományos Intézet kereté-
ben működő Néptudományi Intézet igazgatója vagyok […] a legnagyobb 
önálló kutatóintézet Magyarországon, amely a magyar nép és a szomszédos 
népek néprajzi, települési és embertani kérdéseivel foglalkozik.” [D06]; 
„Munkatársait úgy válogatta meg, hogy azok között a nemzeti tudományok 
(tehát a földrajz, településtörténet, régészet, embertan, a történeti néprajz, 
a tárgyi és szellemi néprajz, nyelvészet) művelői mind képviselve legyenek 
[…] a magyarságtudomány területén a tudományközi együttműködésre ez 
az intézet kitűnő példa volt, és fájlalhatjuk megszűnését, mert akadnak 
olyan témák, amelyeket egy ilyen, egy helyen dolgozó, önként társult, össze-
szokott, különböző szakmájú, de mégis azonos érdeklődési körű munkacso-
port tud sikerrel megoldani.” [D43]

Koszta 2006. A politikai hatalomváltás miatt kényszerűen külföldre távozott vezető kuta-
tók (többek között Alföldi András, Bárányné Oberschall Magda, Bogyay Tamás, Deér 
József, Ivánka Endre) beilleszkedéséről a nyugat-európai tudományos életbe, valamint a 
hazai szakemberekkel fenntartott kapcsolatáról: Tóth 2015, 177–179.

22 � A Táj- és Népkutató Központ 1938 októberében létesült Teleki Pál vallás- és közoktatási 
miniszter rendeletére a Teleki Pál vezette gazdaságföldrajzi, a Györffy István vezette 
néprajzi és a Magyary Zoltán vezette közigazgatástudományi tanszék egyesítésével. Az 
év végén feloszlatták, 1939 januárjában Országos Táj- és Népkutató Intézet néven alakult 
újjá a néprajzi tanszékhez kapcsolva; Györffy István halála (1939. október 4.) után átke-
rült a Kádár László vezette műegyetemi gazdaságföldrajzi tanszékhez. 1941 decemberé-
ben a Gróf Teleki Pál Tudományos Intézet Államtudományi Intézetének Táj- és Népkutató 
Osztálya lett beolvadással, majd 1945-ben a Teleki Intézetben Néptudományi Intézet né-
ven önállósodott. A  Teleki Intézet megszűnését (1948. február 14.) követően a Kelet-
európai Tudományos Intézet tagintézete lett (1949. február 6.), azután az intézményt 
rendeleti úton megszüntették (1949. szeptember 13.).

23 � Egy példa a Györffy-hagyatékban előkerült meghívókból: „A  Teleki Pál Tudományos 
Intézet Néptudományi Intézetének igazgatósága tisztelettel meghívja f. hó 11-én pénteken 
d.u. 4 órakor dr. Mendöl Tibor: Az emberföldrajz Magyarországon címen az Intézet helyi-
ségében (VIII. Eszterházy u. 26.) tartandó előadásra. Budapest, 1946. október 4. dr. Györffy 
György igazgató.”
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Ebből az időszakból egyetlen Györffy Györgynek címzett levélmásolat 
maradt ránk, melyben 1946 nyarán egy bizonyos feladat elvégzésére László 
Gyula maga helyett régi barátját, Méri Istvánt ajánlotta az intézetigazgató 
figyelmébe. Méri 1941-től László Gyula kolozsvári működése idején egy 
ideig az asszisztense volt. A levél célba ért, s ezután kezdődött a Nemzeti 
Múzeumban korábban restaurátorként foglalkoztatott, kiváló adottságok-
kal rendelkező régész falukutatói, középkori településfeltáró karrierje: „el-
vállaltam volna, ha nem lenne Pesten egy kitűnő ember, aki különösen a 
középkorra sokkal jobban megírja, mint én: Méri Pistára gondolok. Nagyon 
boldog volnék, ha őt bíznátok meg, mert végre olyan munkát kapna, amely 
megfelel becsvágyának és képességének. Alaposan megismertem, tudom, 
hogy nagy veszteség volna tudományunknak, ha őt nem fognátok neki való 
feladatra.” [D05] [D36] [F06]

Széljegyzetek egy szakmai kapcsolat megalapozásához

Háborús években24  általában hallgatnak a múzsák, ebben az esetben azon-
ban másképp történt: a már mintegy évtizedes barátságuk szakmailag meg-
határozó része lehetett a néprajzi szemléletű régész ekkor publikált alap-
művének25 személyes recepciója. A mű értelmezésének folyamatáról a csa-
ládi tulajdonban levő, jegyzetekkel sűrűn teleírt példány alapján tájékozód-
hatunk. A címoldalon olvasható felirat szerint ezek a feljegyzések közvetle-
nül a könyv megjelenése után, 1944–1945-ben készültek. [F03]

Györffy György a huszonéves generáció öntudatos magabiztosságával 
és a csak önmagának szánt keresetlen szavakkal minősítette a távoli 

24 � A politikai nézetei tekintetében közismerten németellenes László Gyula a háborús körül-
mények között történt kijevi úttal, melyre óvatlanul vette rá olthatatlan szakmai kíváncsi-
sága, tragikus vétséget követett el, amely minden jó szándéka ellenére a visszájára fordult. 
Jóllehet a katonai előírások miatt magára öltött rangjelzés nélküli német egyenruhában is 
megmaradt becsületes székely-magyar embernek, és bármennyire is bizonyította életútjá-
nak ezt megelőző és későbbi állomásaival (Kolozsvár, Szárszó, Budapest) hazafiúi elkötele-
zettségét, a világégést követően hatalomra került kurzus tudománypolitika-csinálóinak egy 
része (László Gyula kifejezésével élve: „a hatalmasok”) mindmáig nem tudták megbocsáta-
ni neki ezt az adott történelmi helyzetben a végkifejletére nézve meggondolatlan cseleke
detét. Az 1941. december 3. és 1942. január 19. között megtett „kijevi úton” született 
feljegyzéseiket tartalmazó naplók közlése sajnálatos módon több mint háromnegyed évszá-
zadot váratott magára: Fodor 2018. Fettich Nándor szövege teljes egészében, László Gyula 
naplója töredékesen maradt ránk, tanúságtételük és hitelességük megkérdőjelezhetetlen. 
A kijevi út körülményeiről és következményeiről: Benkő 2012, 72–74.

25 � László 1944.
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barát szövegét, aki egyébként a könyvnapi bemutatón Budapesten tartóz-
kodott.26 Abban azonban biztosak lehetünk, hogy nem mutatta meg a pre-
parált példányt a szerzőnek, nem is dedikáltatta. Először is – érthető mó-
don – kigyűjtötte Gy. I. (Györffy István) és Gy. Gy. (saját) monogramja 
mellé azokat az oldalszámokat, ahol László Gyula hivatkozott rájuk. Szin-
tén előre kerültek olyan kulcsszavak, mint a totemizmus, a normann kar-
dok, az avar–magyar kontinuitás, a XIII. századi kecskeméti kun (avar?), 
a győri és viszneki avar temető magyar sírjai. Az alábbiakban főleg a kri-
tikus hangvételű jegyzetekből tallózok – hiszen az egyetértően aláhúzott 
vagy a szöveg melletti függőleges vonallal megjelölt részleteket, avagy 
csak megkérdőjelezett részeket nem idézhetem vég nélkül. Következzen 
mutatóban néhány jellegzetes minősítési formula, elöl László Gyula szöve-
ge oldalszámmal, mögötte zárójelben Györffy György megjegyzése dőlten: 

10. l. „Géza kezdeményezése [a kereszténység felvételére – Sz. J.] 
olyan értékű volt, mintha minden egyes magyar ember maga kezdeménye-
zett volna hasonlót.” (Halandzsa.)

21. l. „rendkívül értékes eredményekről… Éles fénnyel… felbecsülhe-
tetlen forrásai…” (Minek ezek a hazug, bosszantó jelzők?)

69. l. „Nem lehetséges-e, hogy a dunántúli s alföldi, már magyarrá lett 
avarságot, amely azonban törzsi különállásának tudatát később is meg-
őrizte, telepítették királyaink a Küküllőmentén megmaradt avar törzsek-
hez, s ezek itt mint székelyek […] éltek itt tovább…” (Nem igaz, de érzi a 
furcsaságot.)

70. l. „Bár nem akarok az avar és a magyar sarlóforma és a sarlós 
temetkezés egyezéséből végleges következtetést levonni… annyit min-
denesetre feltételezhetünk, hogy lehetséges, hogy az avarok honosították 
meg nálunk ezt a szokást. Ez […] azt a lehetőséget is magában rejtené, 
hogy a sarlóval kapcsolatos munkát, s az ahhoz kapcsolható magyar–
török szókincs szócsoportját is mai hazánkban tanultuk meg.” (Sarló kö-
vetkeztetés rossz.)

76. l. „A Duna–Tisza köze, az ott talált avarsággal inkább amolyan 
belső gyepű szerepet játszhatott a fejedelem és a gyula szállásterülete kö-
zött, s korábban a frank és bolgár hódítás korában is ez lehetett a szerepe.” 
(Marhaság.)

26 � Az 1944. június 1–3. között Budapesten rendezett Magyar Könyvnapról újságkivágatok 
találhatók az archívumban: a Tolnai Világlapja fényképének aláírása szerint jelen volt 
„László Gyula dr., a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem új nyilvános rendkívüli 
tanára (Eötvös felv[étele])”; a Képes Vasárnap tudósítója szerint pedig „László Gyula az 
Irodalompártoló Társaság 10.000 pengős nagydíját nyert könyvét dedikálja”.
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95. l. „Az avar és a magyar település fő tömbjeiben kiegészíti egymást, 
egyszóval a magyarok nem szállják meg a Duna–Tisza közi, a Fertő menti, 
a baranyai és a Küküllő menti avar telepek helyét.” (Helyesebben van egy 
keleti leletanyag, mely kiegészíti a magyart.)

97. l. „…az avar vezető réteg, kiváltképpen pedig a fejedelmek hun 
módon, hun divat szerint öltözködtek… az avarság jelentős rétege hun 
volt, s származását viseletében is őrizte.” (Jó érv.)

100. l. „Nemzetséget hatalmi szóval összekovácsolni nem lehet. (Erről 
nincs is szó.) Ez a vérségi kapcsolatokon álló szervezet nem jöhetett létre 
ötletszerű összetelepítésből…” (Ugyanezt mondom én is.)

192. l. „A honfoglaló magyarok utódai nem lettek mind, sőt csak na-
gyon kis töredékükben nemesek, s parasztságunk nem az itt talált avar és 
szláv tömegekből származott. (Igaz.)

205. l. „…felvetődik az a kérdés, hogy a legfiatalabb fiút a nagycsalád-
ban megillető jogok nem erősödhettek-e egy-egy időben annyira, hogy egy-
úttal a családfő hatalmának örökségére vezettek?” (Ennek egyszerű ma-
gyarázata van: a nagyobb fiúk hamarabb kiházasodnak.)

239. l. „Ezeken a területeken alakul ki tehát az első olyan függő vi-
szony, amely már nem a törzsi törvények szerint való, itt kezdődik meg a 
magyar parasztságnak mint rendnek kifejlődése.” (A történeti tudatlanság 
kirívó példája.)

281. l. „A Névtelen jegyző így írja le Álmos fejedelmet: »Maga Álmos 
meg szép, de barna orcájú volt, a szeme fekete, de nagy, a termete magas 
és karcsú…«” (Erre építeni nem lehet.)

Korai szakmai kötődésük második pillére – magától értetődően – a 
történész 1948-ban megjelent tudománytörténeti jelentőségű műve,27 me-
lyet Györffy György „igaz barátsággal” és – később is megmaradt szokásá-
hoz híven – keltezés nélkül dedikált László Gyulának. A második világhá-
borút követő évek gazdasági helyzete miatt igen rossz minőségű papírra 
nyomott, jelenleg erősen töredezett szélű kötet bőséggel tartalmaz színes 
tollal rótt, jellegzetes apróbetűs jegyzeteket, mellé- és aláhúzásokat, fel
kiáltó- és kérdőjeleket. László Gyula precízen végigjegyzetelte a munkát, 
széljegyzetei közül idézek néhányat mutatóul a fenti módon, csak szerep-
cserével. [F07]

34. l. „…a Meotis és Kubán között lakó bolgárok (onogurok) uralkodó-
jának, Kovrát-nak öt fia volt… a negyedik Pannoniában az avarok alattva-
lója lett.” (Ungari qui avari! Valóban II-ik honfoglalás!)

27 � Györffy 1948.



KÉT DUDÁS KÉT CSÁRDÁBAN

23

39. l. „Amit itt Anonymus célul tűz ki, azt mind saját anyaga és saját 
elképzelése alapján dolgozza ki […] az ő egyéni elképzelése […] a magya-
rok Dentumoger–Susudal–Kieu–Hunguar útvonala.” (Nem lehetne szó két 
útvonalról, az árpádi felső, kurszáni alsóról.)

61. l. Ibn Rusta a volgai bolgárokról: „Vagyonuk javarésze a menyét-
bőr, arany-ezüstneműjük nincs, hanem a pénz náluk a menyétbőr, egy 
ilyen bőr náluk harmadfél dirhemet ér.” (Ez helyes, de azelőtt ugyanaz az 
ananyinóiakkal, pjánoboriakkal; nem kell tehát volgai bolgár forrást felté-
telezni Anonymusnál.)

71. l. Rubruk merdas, illetve merdin népéről, akik „szaracénok, azaz 
mohammedánok voltak”. (Az ábrázolás majdnem teljes hiánya a honfogla-
ló magyaroknál, helyette növény. Nem mohamedán vallás hatása-e? Alatta 
a régebbi állatábrázolás ananyinói hagyaték!)

136. l. „Anonymus szemlélete tükröződik vissza a székelyek Attilától 
való származtatásában is.” (Helyiektől hallotta.)

Az egymás műveihez viszonyuló kritikus szemlélet később sem fog 
csillapodni, az írásba foglalt vélemények hangvétele azonban magától ér-
tetődően jóval árnyaltabban fogalmazott mederbe kerül, hiszen ezektől a 
széljegyzetektől eltérően azok a szakértői vélemények általában kiadói fel-
kérésre vagy a szakmai nyilvánosság számára íródnak. A fentiekben ki-
emelt, néha kíméletlen s csak ritkábban dicsérő szavak felidézése azért 
tanulságos e helyütt, mivel többnyire azokhoz a gondolatcsírákhoz, a ké-
sőbbi elméleti alapvetések forrásaihoz kapcsolódnak, melyek rendszere-
sen felbukkannak majd a két kutató további pályafutása során.28

28 � Anélkül, hogy túlságosan előrefutnék az időben, legyen elég itt csak az ArchÉrt-ben egy-
idejűleg megjelent korszakos tanulmányaikra utalni, ahol László Gyula a „kettős honfog-
lalásról”, Györffy György pedig a honfoglaló magyarok települési rendjéről értekezett: 
László 1970.; Györffy 1970.
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A diktatórikus berendezkedéstől a rendszerváltozásig   
(1949–1989)

Párhuzamos mozgástérben – ütközések és közelítések

A történelmi fordulópontokat határkövekként jelző dokumentumok közül 
először az 1956-ig készülteket ismertetem. A kommunista hatalomátvétel 
1949-re a közélet legtöbb frontján már megtörtént. A Kolozsvárról Buda-
pestre hazarendelt László Gyulára az ígéretekkel és várakozásokkal ellen-
tétben nem a magas állami stallumok, hanem éppen ellenkezőleg, a kese-
rű helytállás évei várnak. Györffy György vezetői állását szintén elveszíti; 
ettől kezdve állandó munkahelyeként – egészen majdani nyugdíjazásáig – 
a Történettudományi Intézet29 szolgál.

A hivatalos kapcsolatukra vonatkozó legkorábbi (általam ismert) do-
kumentum 1950. április 8-án kelt. Az nem derül ki, hogy László Gyula 
eredetileg milyen indokkal fordult Molnár Erikhez,30 a Történettudományi 
Intézet igazgatójához Györffy György bizonyos munkavégzés alóli felmen-
tése végett, a válasz azonban lakonikusan rövid és szárazan elutasító. 
[D07] [F09]

Az egész országon áthullámzó társadalmi mozgások jellegzetes példája 
az a Zichy István grófnak, a Nemzeti Múzeum 1944-ben felfüggesztett fő-
igazgatójának (László Gyula egykori mentorának) címzett levél, amelyet 
Rónai Róbert akadémiai tisztviselő jegyzett: „[1950.] Május 31-én kelt szí-
ves ismertetését31 történész szakemberekkel áttanulmányoztam, akiknek az 
a véleményük alakult ki, hogy a tárgy rendkívül érdekes és a megfelelő kor-
szakok teljes képének összeállításához értékesen hozzájárul. Ezért kérem, 
hogy vegye fel a kapcsolatot a Történelmi Tudományi Intézettel (Bp. Pus-
kin u. 26.), esetleges elkészült fejezeteket beszélje meg az Intézet munkatár-
saival. Bizonyára módjukban áll majd segítséget nyújtani a munka mi-

29 � Az 1949-ben minisztertanácsi rendelettel létesített Történettudományi Intézet kezdetben a 
Művelődési Minisztériumhoz tartozott, majd 1951-ben helyezték az MTA felügyelete alá.

30 � László Gyula és az 1945 után magas állami és tudománypolitikai beosztásokba kerülő 
Molnár Erik kapcsolata onnan eredeztethető, hogy a legnagyobb sikert hozó könyvében 
így jellemezte az 1942-ben álnéven megjelent Magyar őstörténet című művét: „sok új 
szempontot adott Szentmiklósy Lajos egyébként elfogult és megfelelő adatrostálás nélkül 
megírt könyve” (László 1944, 501.). Később úgy emlékezett rá, hogy „korrekt, de konok 
embernek ismertem meg…” (László 1995, 37.).

31 � Minden bizonnyal a magyar nép viselettörténetéről végzett kutatásaival kapcsolatban 
fordult az Akadémia Titkárságának II. Osztályához.
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előbbi befejezéséhez.” [D08] [F10] A kutatói szolidaritás és jóindulat késői-
nek bizonyult: a magyar őstörténet-kutatás egyik meghatározó személyi-
sége életművéhez képest méltatlan körülmények között, 1951. január 12-én 
elhunyt.32

László Gyula becsületére legyen mondva, hogy amikor 1952-ben Fehér 
Géza A honfoglaló magyarok és a szlávok című könyvéről írott szerkesztői 
jelentésében, felveszi a kesztyűt idős munkatársa védelmében, és vitába 
száll éppen Györffy Györggyel olyan kényes fogalmak kérdésében, mint 
amilyen a „történelmietlen, ideológiaellenes”, kiállása a Rákosi-korszak-
ban nem csekély bátorságra vall: „A magam részéről e vitában teljes mérté-
kig a szerző mellett állok. Azok a kifogások ugyanis, amelyeket Györffy 
György ideológiaiaknak mond, valójában nem ideológiai jellegűek, sőt ép-
penséggel azzal szembenállók, mert nem az adott, konkrét esetben vizsgál-
ják a termelőerőket, hanem egy általánosságban ugyan érvényes, de eseten-
ként más és más színezettel megjelenő tételt szeretnének mereven alkalmaz-
ni. Éppen ezért nem látom semmi akadályát annak, hogy Györffy György 
kifogásai ellenére is abban a formában jelenjék meg a könyv,33 ahogyan azt 
Fehér Géza megírta.” [D09]

László Gyula 1951-ben zárta le a Régészeti tanulmányok az avar tár-
sadalom történetéhez című kéziratát, megvitatására 1954. március 19-én 
került sor az MTA II. Osztályán. Az ülésre történészként egyedül Györffy 
György kapott meghívást, a többi hozzászóló kizárólag régész kolléga volt 
(L. Kovrig Ilona, Párducz Mihály, Fettich Nándor, Csallány Dezső, Fehér 
Géza, Banner János). A rendezvényen elismerték a szerző módszertanilag 
újat hozó temetőelemzéseinek eredményeit, disszonáns hangok csupán 
László Gyula egykori mentora, Fettich Nándor és Csallány Dezső részéről 
hangzottak el.34 [F11]

32 � A  megalázó történet folytatásáról egy elküldetlen levélből értesülünk, amely csak két 
hónappal előzte meg Zichy István halálát: „Aba, 1950. nov. 8. Kedves Lajos! Mint már 
bizonyosan tudod, pesti kirándulásom teljes fiaskóval végződött. Ez persze nem akar szem-
rehányás lenni. Sőt, mind Neked, mind Gy. Gyurkának nagyon hálás vagyok, hogy nekem 
és munkámnak segítségünkre akartatok lenni.” Szabó 2002, 33. A levélben szereplő szemé-
lyek: Vayer Lajos és Györffy György: Szabó 2007, 7. és 177. 56–57. j. Zichy István életút-
járól, naplójáról és életművéről: Keserü 1993.

33 � A  kézirat végül is nem jelent meg; főbb eredményeit a zalavári ásatások folytatója, 
Cs Sós Ágnes publikálta: Sós 1963. Életéről: Langó 2007, 111–116.

34 � A vita összefoglalása: Harmatta 1955, kommentárja: Fodor 2001, 216–217. Fettich teljes 
mértékben elhibázottnak tartotta a temetőelemzési módszert, és mind tartalmilag, mind 
szerkezetileg a kötet átdolgozását javasolta.
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Az MTA-n 1954-ben döntés született arról, hogy összefoglalást készí-
tenek a magyar tudomány utóbbi évtizedének eredményeiről és módszerei
ről. Nem véletlen, hogy László Gyula éppen Györffy György 1948-ban meg-
jelent könyvének az ismertetését kérte: „Néhányunkat bíztak meg azzal, 
hogy a szláv és honfoglalás kori emlékanyagra, valamint a magyar őstörté-
netre vonatkozó dolgozatokat számba vegyük. Nagyon kérlek, légy szíves 
munkánkat annyiban megkönnyíteni, hogy alább felsorolt dolgozataid 
eredményeit és módszerét 20-25 sorban foglaljad össze számunkra: Króni-
káink és a magyar őstörténet. Bp. NépTudInt 1948. 190 p.” [D10]35

A  tervezett akadémiai összegzés további sorsát illetően nincsenek 
pontos információim, azonban a LGYDA-ban előkerült Györffy Györgynek 
egy ezzel kapcsolatos írása, melyet itt szó szerint idézek: „Lektori jelentés. 
László Gyula »A korai középkor régészeti kutatásának 10 éve hazánkban« c. 
előadása általában helyes képet ad a feladatul tűzött tárgyról. Hiányossá-
ga a cikknek, hogy a társadalomtudományi terminológiát több esetben 
helytelenül alkalmazza. Pl. 1. lap: »a történet, az élet- és társadalomtörté-
net« megfogalmazás homályos; az »élettörténet« kifejezés nem használatos. 
2. lap: »osztályképletek« helyett »osztályviszonyok« írandó. »A koraközép-
kornak« kezdetű bekezdés, főként az első mondat homályos; »az egykori élet, 
a társadalom alakulásának erőit« helyett »az egykori életet, a társadalom 
fejlődésének mozgatóerőit« kell írni. 5. lap: Úgy lehet érteni, mintha Fettich 
írt volna az arany nyílról. 8. lap: »önálló pénzláb felé törekvő korai avar-
ság«-ról nézetem szerint nem lehet beszélni. 16. lap: Az utolsó bekezdés el-
hagyandó vagy világosabban kifejtendő. Az előadást a megjelölt szempont-
ból való átjavítás után publikálásra javasolom. Budapest, 1955. augusz-
tus 22. Györffy György.”

A következő év januárjában László Gyula sűrűn találkozott Györffy-
vel a Nemzeti Múzeumban. Egy ilyen alkalommal rajzolta meg azt az ed-
dig közöletlen kettős portrét, amelynek magyarázó szövege szerint „Györffy 
György kiváló magyar történetkutató, Györffy István fia, jóbarátom, a mú-
zeumi tanácsülésen. 1955. I. 12.”. A tusrajz érdekessége, hogy a háttérben 
megörökítette néprajzos barátját is: „Ez itt Balassa Iván lenne, de nem is-
merhető fel!”36 [F13] László Gyula mindeddig közöletlen korabeli önarc
képével37 egy néhány hónappal azelőtt készült alumínium rotakarcon ta-
lálkozhatunk. [F12]

35 � Hasonló kérés a későbbiekben is előfordult: például [D33].
36 � Balassa Iván lesz az, aki mintegy fél évszázaddal később László Emőkével együtt szer-

keszti a László-emlékkönyvet: Balassa–László 2001.
37 � László Gyula a szerzőnek ajándékozta.
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Az 1960-as évektől38 László Gyula [F15A] és Györffy György megke-
rülhetetlen szaktekintély lett. Nem ritkán együtt szerepeltek szakmai 
rendezvényeken [F15B], és az is gyakran megesett, hogy véleményt kellett 
formálniuk egymás műveiről. Így került sor többek között  1966-ban a 
Gondolat Kiadónál megjelenő39 Hunor és Magyar nyomában című László-
kézirat lektorálására, melynek során Györffy különösen sarkos véleményt 
fogalmazott: „A szerzőnek […] vannak olyan feltevései a magyar őstörténet 
terén, amelyek nem váltak általánosan elfogadottá, és ezek közül is csak 
azokat kérem elhagyni, amelyek nézetem szerint megcáfolhatók. Ezzel a 
munka nem válik szegényebbé, sőt merem állítani, hogy a szakkörök szemé-
ben is sokat fog nyerni… a legfontosabb teendő az, hogy a szerző legyen elég 
erős kedvenc gyermekeitől: az említett feltevésektől megszabadulni… A gaz-
dag képanyag, a szuggesztív előadás és nem utolsósorban a kiváló szerző 
hírneve kötelez rá, hogy olyan munkát tegyen le az asztalra, amely repre-
zentálja a magyar tudomány álláspontját, amelyet minden szakember ma-
gáénak érez, úgy, ahogy egy nagy irodalmi alkotást az olvasó sajátjának 
tud és érez.” [D18] 

Felkészült lélekbúvár tudná csak megmagyarázni, miféle belső kész-
tetés hatott a szigorú lektorra, hogy bő két héttel a kiadónak elküldött bí-
rálata után személyes levélben fordult László Gyulához: „Nehéz feladat 
hárult rám, amikor a Gondolat Kiadó ideadta lektorálni népszerű munká-
dat. Az irántad érzett nagyrabecsülésem és az a körülmény, hogy egy nép 
fiai vagyunk, arra indított, hogy nagyobb mércét állítsak a munka elé és 
szigorúbb lektor legyek, mint más esetekben szoktam. Meggyőződésem, 
hogy ha segítő szándékomat nem érted félre és megfogadod, a munka javá-
ra fog válni […] Több esetben konstatáltam, ahol véleményünk eltér, és 
ahol nézetedet a tudományos közvélemény is hipotetikusnak tartja, hogy 
hiányzik mellőled a szigorú első olvasó, aki még kéziratban olvassa feltevé-
sedet és vitába száll Veled. Én most felajánlom Neked, hogy ha történeti 
tanulmányt írsz, leadás előtt is szívesen elolvasom, és négyszemközt perbe 
szállok Veled.” [D19]

A szerző hosszú levélben védte meg szakmai álláspontját a „minden 
szempontból meggondolkoztató, kitűnő és nemes hangú hozzászólásra” rea
gálva. László Gyulának a levele végén javasolt ötletét nyilvánvalóan nem 
vállalhatták föl egy tudományos ismeretterjesztő könyvben („…ha a Kiadó 
jónak látja: közölje le függelékként mind Györffy György barátomnak kitűnő 

38 � Langó 2007, 154–155.; Langó 2017, 46–52.
39 � László 1967.
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hozzászólását, mind pedig ezt a válaszomat. Ezzel egycsapásra növelné a 
könyv érdekességét, és jó bepillantást adna azokba a vitákba, amelyek min-
dig a másik véleményének tiszteletben tartásával folynak.”), ám kutatás-
történeti pengeváltás40 gyanánt az alábbiakban idézem a válasz gondolat-
menetét: „…szólnom kell szemléleti különbségeinkről bevezetésként, mert 
egyébként úgy tűnnék, hogy csak részletekben, adatmagyarázatokban mu-
tatkoznak eltérések. Úgy érzem, hogy kettőnk felfogásában – ha az eltelt 
idők alatti tanulságokkal tompítottan is – a múlt század Hunfalvy–Vámbéry 
vitája, azaz a magyar nép finnugor vagy török eredetének vitája újul fel. 
Akár Németh Gyulánál, akár Györffy Györgynél finnugor voltunk, népünk 
anyanyelve szinte csak mellékesen jut szóhoz a mindent elborító török kap-
csolatok mellett… Második ellentétünk a magyarság szellemi magatartása 
körül kristályosodik ki […] akként fogalmazhatnám meg azt a különbséget, 
hogy Györffy a régi magyarok életében döntő súlyúnak érzi a mágikus-tote-
misztikus világképet, magam pedig hajlok afelé, hogy őseink éppen olyan 
józanul gondolkodtak a dolgokról, akárcsak mi (csak a tudás tényanyaga 
volt különböző). Györffy a történeti lovasnomád társadalmak gondolatkö-
rében él, magam pedig úgy látom – éppen ásatásaink alapján –, hogy gaz-
dasági alapunkban a nagy állattartás mellett, azzal egyenrangúan számol-
nunk kell a földműveléssel, kertgazdálkodással, kereskedelemmel, fejlett 
iparral: egyszóval a nomád legendával szemben én javarészt letelepült né-
pességnek látom honfoglalóinkat.” [D20]41

Nem föltétlenül a történész és a régész állnak itt szemben egymással, 
hiszen mindketten meg voltak győződve a történettudomány és a régé-
szet42 elengedhetetlenül szükséges együttműködéséről. Erről gyakran 
nyilatkoztak, sőt személyesen is felkeresték egymás szakmai berkeit, hogy 
kifejtsék a két tudományág egymásrautaltságáról vallott véleményüket.

40 � A nagy közönségsikert aratott könyvben csak a kiadó által felkért másik lektor, Dienes 
István neve szerepel.

41 � László Gyula egyenként reagált Györffy György szigorú opponensi véleményének minden 
egyes kifogására, következetesen figyelembe vette a nyilvánvaló elütésekre, apró hibákra 
és bizonyíthatóan helytelen elképzeléseire adott bírálatát – ezeket maradéktalanul elfo-
gadta és kijavította a könyv kéziratában. Messzemenően ragaszkodott azonban mind
azon elképzeléséhez, melyeknek felsorolt cáfolatát nem találta számára meggyőzőnek – azaz 
végül is nem vált meg „kedvenc gyermekeitől”. Talán ennek egyenes következménye volt 
az a tény is, hogy Györffy György nevét végül is nem tüntették fel a kötet lektoraként.

42 � A két társtudomány kapcsolatrendszerének részletes bemutatása a kezdeti különállástól 
az együttműködés vegyes érvrendszert használó buktatóin át a jelenkorban ismét tapasz-
talható eltávolodási törekvésekig: Langó 2007, 172–180.
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László Gyula az MTA Történettudományi Intézetében 1963 januárjá-
ban előadást tartott azzal a céllal, hogy a „történelemtudomány művelőit 
megismertesse a régészeti munkával, lehetőségekkel, módszerekkel, ered-
ményekkel, s ezáltal a két tudományszak kutatóit közelebb hozza egymás-
hoz. Nem lesz szó tervekről és vágyálmokról, sem keserű bírálatról, hanem 
elsősorban a régészeti műhelymunka bemutatásáról […] Mivel a hallgató-
ság javarészt az írásbeliség korának történetét kutatja, az előadás is ezt a 
kort öleli fel, közelebbről a népvándorlás korát s a magyar középkort.” [D12]

Ez a hozzáállás mutatkozik meg Györffy György egy 1965-ös hozzászó-
lásában, melyre az MTA Régészeti Intézetében került sor, és amelyben fe-
lelevenítette a legkorábbi középkori kutatási célkitűzéseket: „1946-tól Méri 
István a Néptudományi Intézet középkori faluásatási programjában végzett 
beható terepbejárást43 e területen, és ő tárta fel Móric falut […] 1949 táján 
településtörténeti előkészítés után állítottunk össze Méri Istvánnal egy olyan 
középkori ásatási tervet, amely a megszámlálhatatlan terv és jelentés sorsá-
ra jutott. Ha meg nem semmisült, valamelyik szekrény vagy irattár mélyén 
porosodik, amíg levéltári anyag nem lesz belőle, hogy majdan a XXI. szá-
zadban egy tudománytörténész rábukkanjon… Emlékezetem szerint ebben 
néhány célásatásra történt javaslat. Terepbejárásra kijelöltünk egyrészt 
olyan elpusztult Árpád-kori falvakat, amelyeket csoportipart végző népek 
laktak; másrészt olyanokat, amelyeknek különféle etnikumú lakói voltak… 
A földvár-kutatásban különös jelentősége van a légi fényképezésnek;44 így 
mindent el kell követni, hogy a régészet lehetőséget kapjon légi felvételek 
készítésére vagy régebbi ilyen anyagok átvizsgálására.” [D15] [F08]

A régész és a történész szakember kölcsönhatását László Gyula egyik 
1963-ban tartott előadásában így foglalta össze: Györffy György „Úgy látta 
[…], hogy a honfoglaló magyarság és a griffes–indások szállásterületei 
nagyjából kiegészítik egymást. Ez utóbbi gondolat volt az alapja […] ama 
felfogásának, hogy a griffes–indások is a honfoglaláskor jöttek volna be, s 

43 � Györffy György az Árpád-kori történeti földrajz első kötetének bevezetésében a tudo-
mányközi együttműködés szükségességéről írt: „Törekvésem történeti földrajzi célkitűzé-
semen túlmenőleg az, hogy segítségére legyek a nyelvészeti, néprajzi, régészeti, 
művészettörténeti, földrajzi és természettudományi kutatásnak (pld. embertannak, nö-
vénytannak)”: Györffy 1963, 19873 9. Ez a viszony kölcsönös volt; az 1966-tól folyamato-
san megjelenő s leginkább a terepbejárásokra támaszkodó Magyarország Régészeti 
Topográfiája kézikönyvsorozat első eredményeit Esztergom város és a névadó megye déli 
felének feldolgozásánál tudta hasznosítani: Györffy 1987, 8.

44 � Györffy György ezzel a meglátásával olyan igényt fogalmazott meg egy fél évszázaddal 
ezelőtt, melynek széles körű megvalósítására csupán a rendszerváltozást követő időkben 
nyílott lehetőség Magyarországon.
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ők alkotnák a magyarság finnugor tömegeit… Györffy György elméletéből 
csak annyit tud elfogadni a szerző, hogy a két szállásterület kiegészíti egy-
mást, amint ő már régebben megállapította. Györffy elméletének nehézségei 
ismét csak a pénzek keltező voltánál mutatkoznak: a griffes–indások sírja-
iban nyoma sincsen sem dirhemnek, sem pedig karoling dénárnak, ame-
lyekből viszont honfoglalóink sírjaiban tekintélyes mennyiséget találunk. 
Vannak Györffy elméletének olyan pontjai (pl. griffes–indás jellegű temetők 
magyar törzsnévi helynevek közelében), amelyeket e kérdések kidolgozása-
kor másként magyarázok.” [D13]

Vita Álmos vezérről – avagy a sérült madarat kilökik a fészekből

A  látszólag szakmai összecsapások egyik lehetséges csoportlélektani45 
magyarázata arról szól, hogy szinte mindenki fel tud mutatni olyan esetet 
saját tapasztalataiból, amikor azt, aki nem alkalmazkodik eléggé az adott 
társadalom (alkalmasint egy kisebb szakmai csoport) általános szokásai-
hoz, kizárják a közösségéből, s így nem juthat hozzá sem bizonyos infor-
mációkhoz, sem pedig az egzisztenciájának fenntartásához szükséges 
egyéb forrásokhoz. Emiatt akár drasztikusan csökkenhet az adott személy 
túlélési lehetősége – Fettich Nádorral gyakorlatilag ez történt.46

Ezzel a különös esettel kapcsolatos az a keltezés nélkül ránk maradt, 
igencsak sarkosan megfogalmazott levéltervezet, melyet 1966 táján írha-
tott Györffy György Fettich Nándor barátjának, esetleg tisztelőjének: „Az 
Álmosra vonatkozó magyar krónikahely problémája történeti-forráskritikai 
kérdés; ön, illetve Fettich Nándor jeles régész ebben szakmailag nem egyen-
értékű vitapartner… Régész vitatkozzon régészeti kérdésekről régésszel, for-
ráskutató történész írott forrásokról szakértő történésszel.” [D17] [F18]

Ez az írás ahhoz a régész és történész berkeken túlmutató heves vitat-
kozáshoz tartozik, melynek egyik fontos mozzanata az az 1965. július 20-án 
rendezett zártkörű társulati ülés, amelynek egyetlen napirendi pontja-
ként Fettich Nándor Zemplén-kéziratával foglalkoztak.47 Az ügy előzmé-
nye, hogy szokatlanul éles pengeváltást és mérvadó szakmai körökben 
túlzottnak ítélt társadalmi vitát váltott ki Fettich Nándornak az a nyilvá-
nos fórumokon elhangzott véleménye, miszerint az 1959-ben ásatás során 

45 � Tájékoztató szakirodalom a csoportlélektanhoz: Pataki 1980; Csepeli 1993; Juhász 2000.
46 � Langó 2007, 104–111.
47 � FF 1966, benne László Gyula hozzászólása: 278–279.; Györffy György véleménye: 282.
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előkerült zempléni48 halomsírban eltemetett magyar honfoglalás kori elő-
kelő személyt Álmos nagyfejedelemmel lehetne azonosítani. A kérdésben 
több ízben is állást foglaló hazai szakemberek49 egyöntetűen elutasították 
Fettich elméletét.50

A LGYDA „ragasztós könyveiben” az évek során véletlenszerűen fel-
gyűlt fényképek, valamint az időrendben megőrzött levélmásolatok feldol-
gozása, digitalizálása és metaadatolása51 során szerencsés esetben egy-
más mellé kerülnek a szorosan összetartozó, ám időközben szétvált 
információk. Ez történt a két tudós tihanyi látogatásáról készült fénykép-
felvételek esetében is. Sokáig még az egykori Illyés Archívumnak az 
MTA  BTK Irodalomtudományi Intézetében őrzött digitális állományai 
sem voltak elegendőek annak meghatározására, mikor készülhettek azok 
a fekete-fehér fényképfelvételek, melyek azt örökítették meg, hogyan látta 
vendégül Illyés Gyula tihanyi nyaralójában és persze a borospincéjében 
László Gyulát és Györffy Györgyöt.

A  megoldás kulcsa egy Illyés Gyulának címzett, pontosan keltezett 
(1965. július 20.)52 László Gyula-levél (másolatának) felbukkanása volt, 
melynek szövege szerint „Egy Fettich Nándor nevű, régebben érdemeket 
szerzett s Magyarországon élő régész írt egy könyvet, s erről nyilatkozott 
úton-útfélen, idehaza és a Felvidéken […] (amivel ez) az ember […] mérgezi 
[…] – nem a tudományt, mert az mindent kibír – hanem nemzeti történel-
münket, népünk tudatát… A Régészeti Társulat és a Történelmi Társulat 
vitát rendezett a kéziratról, amire az illető ember nem jött el. Ott a többek 
között azt is határoztuk, hogy az általa sugalmazott és diktált cikkek ellen-
mérgeként mi is mondjuk el a magunkét, mert – a hallgatás bűn […] Őszin-
tén szólván Rád gondoltam – nevedet még nem mondtam –, mert hiszen a 

48 � A település ma: Zemplín (Szlovákia).
49 � A zempléni sírban eltemetett előkelő személynek Álmos fejedelemmel való azonosításá-

val, tehát Fettich állításával szemben Györffy György arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy Anonymus adatai nyomán inkább Olpár/Alpár/ Laborc vezért lehetne benne feltéte-
lezni. Györffy 1994, 132–134. Elgondolásának régészeti szempontú megkérdőjelezése: 
Bóna–Nováki 1982, különösen 100–106. és 117–118.; Bóna 1998, 21., 47., 172–174. nyo-
mán lásd e kötetben [D54].

50 � Fettich 1969; Bartha–Bóna–Dienes–Györffy–László–Pais 1969; László Gyula válasza: 
123–124., Györffy György válasza: 122–123.; László 1976.; Fodor 1976.; legújabban: 
Révész 2018.

51 � Az adott dokumentum felhasználását segítő legfontosabb információk meghatározása: 
adatcsomag az adatról.

52 � Ezek szerint László Gyula még a zárt vitaülés napján megírta megkeresését az országos 
közéleti szerepet betöltő Illyésnek.
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Te őstörténeti érdeklődésed s ilyen témájú alkotómunkásságod ismert és 
becsült...” [D16]

Így derült ki: azért keresték föl a jelentős közéleti befolyással rendelke-
ző írót tihanyi lakhelyén,53 hogy foglaljon állást a társadalmi nyilvánosság-
ban egyre nagyobb hullámokat verő zempléni sír ügyében. Az 1965 késő 
nyarára (valamikor az augusztus 7–18. közötti időszakra) tehető látogatás 
végül is e tekintetben nem bizonyult eredményesnek, s erről maga László 
Gyula négy helyen is megemlékezik az 1985 és 1991 között összeállított 
„ragasztós könyveiben”: 1. „Györffy Gyurkával elmentünk Illyés Gyulához, 
hogy lépjen közbe a Fettich-féle »Álmos gyilkosság« ügyében, de ő nem találta 
olyan jelentőségűnek az ügyet. A tengerészsapkát Zilahy Lajostól kapta Bel-
grádban. Ez kb. a 60-as évek elején volt Tihanyban.”54 2. Ugyanerről a láto-
gatásról fellelt második kommentár: „Illyés Gyula pincéje előtt, és egy demi-
zson bort visz haza.” 55 3. A  harmadik magyarázat: „Illyés Gyula tihanyi 
pincéje ajtajában. / Illyés Gyula Györffy Gyurkával beszélget Tihanyban. / 
A tengerészsapkát Zilahy Lajostól kapta ajándékba Belgrádban. / Fettich 
»Álmos meggyilkolása« ügyében mentünk le ketten Gyurkával Tihanyba. 
Illyés azt mondta rá: nem olyan súlyú ügy, hogy írnia kellene róla!” 56 4. Elő-
került a fekete-fehér film diapozitívja is, mellette a feliratok a következő sor-
rendben olvashatók: „Györffy György. / Viszem a demizsont! / A pince ajta-
jában. / 1969–70(?)-ben Györffy Gyurkával lementünk Tihanyba Illyés 
Gyulához Fettich őrült »Álmos« ügyében. Fent Györffy Gy. Illyéssel a pincé-
ben. Illyéssel a tihanyi házban. / A film megvan Maricánál.” 57 [F17A–B]

53 � Beszámoló a tihanyi nyaralóról: Illyés Gyula élete képekben. Összeállította Illyés Gyuláné. 
Gondolat, Budapest, 1982. 123–138. Illyés Gyula és Bisztrai Farkas Ferenc családja a 
parasztpárti ismeretségből adódóan jó barátságban volt, a Györffy család Farkas Ferencné 
Györffy Anna révén kapcsolódott az íróhoz (Györffy János szíves írásbeli információja), 
erről tanúskodik az a keltezés nélkül közölt fénykép (uo. 133.), amely a tihanyi nyaraló 
teraszán készült. A kötetben megjelent képaláírás szerint balról jobbra látható „Györffy 
Istvánné (Gombocz Ilona), Farkas Ferencné (Györffy Anna), Farkas Ferenc és két fiuk 
(„Ádi” és „Fetó”) Illyés Gyula előtt.” A fotó relatív keltezését Farkas Ferenc 1966. ja
nuár 22-én bekövetkezett halála teszi lehetővé, eszerint valamelyik ez előtti nyáron tör-
tént a Györffy család fényképen megörökített tihanyi látogatása.

54 � Az oldal tetején beragasztott levélboríték bélyegzőlenyomata nem olvasható, maga a „ra-
gasztós könyv” 1985. évi anyagokból készült.

55 � Az oldal tetején levő képeslap keltezése a postabélyegző szerint: 1982. február 2. Ez is az 
1985. évi „ragasztós kötetben” volt.

56 � Ugyanazon az oldalon egy olyan kiállításmeghívó látható, mely 1980. május 29-re szól. 
A képsor az 1986. évi „ragasztós könyvből” került elő.

57 � Ezek a tihanyi felvételek az 1990–1991. évi „ragasztós kötetből” valók. Marica: László 
Gyuláné Vidra Mária.
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A képsorokhoz fűzött széljegyzetek alapján ma már egyértelmű, hogy 
László Gyula másfél évtized múltán megközelítőleg sem emlékezett a ti-
hanyi látogatás év szerinti dátumára. Bizonyosan nem került a keze ügyé-
be az Illyésnek írott saját levele,58 ám minden más tekintetben – a fenti 
feljegyzések hangneme szerint – az akkori, Fettichet mélyen elítélő véle-
ménye az idők során változatlan maradt. A sok vitát kiváltó mű Fettich 
Nándor 1971. évi halála után két esztendővel jelent meg, ám a későbbi 
előadások és megemlékezések szerint el nem múló lelkiismeret-furdalást 
okozott László Gyulának, aki 1976-ban59 – mintegy mentegetve mesteré-
nek mindenki által vitatott eljárását –, úgymond »sakkvaksággal« magya-
rázta Fettich Nándor magatartását, és még két évtizeddel később is vis�-
szatért egykori mentora személyéhez a millecentenáriumi ünnepségeket 
előkészítő, 1992 decemberében rendezett régészeti konferenciát megnyitó 
beszédében.60

Egy zátonyra futott tudománypolitikai kezdeményezés

Erdei Ferenc a Hazafias Népfront főtitkáraként és az MTA akkori alelnö-
keként 1969. szeptember 5-én Belgrád rakparti főtitkári irodájában fogad-
ta az országos ünnepségeket előkészítő Pusztaszeri Emlékbizottság leendő 
tagjait, Györffy Györgyöt és László Gyulát. A találkozóról Erdei saját kezű 
feljegyzést készített, mely szerint [D21] részletesen tárgyalták a szeri mo-
nostor területére tervezett emlékmű és múzeum ügyeit, majd a beszélge-
tés úgy fordult, hogy bizalmasan (mindhárman több évtizedes kapcsolat-
ban álltak egymással) áttekintették a hazai történettudomány és régészet 
helyzetét, személyi és intézményi feltételeit és a közeljövő feladatait. 
A megbeszélés azzal végződött, hogy mindkét szóba került témakörben a 
megjelent szakértőktől – együtt-e vagy külön-külön, az nem derült ki – 
írásos összefoglalásra tartott igényt a többféle magas pozícióban döntési 
helyzetben lévő politikus.

A találkozót követő két héten belül mind az ópusztaszeri kérdésekben 
(„...olyan látnivalót tudnánk Pusztaszerre varázsolni, amelyik éppen olyan 
vonzó erőt, idegenforgalmi látványosságot, nemes propagandát jelentene, 
mint sok más államban is látható monumentumok” [D22]; „»Szer« III. Béla 

58 � Az Illyésnek 1965. július 20-án írott levél saját részére eltett példánya László Gyula 
1963–1967 közötti leveleinek másolatát tartalmazó kötetből került elő.

59 � László 1976, 84.
60 � László 1994, 7.
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király névtelen jegyzőjének Gesta Hungaroruma szerint a honfoglaló ma-
gyarok első országgyűlésének helye volt, ahol az ország dolgának »szerét« 
ejtették.” [D25]; „Az emlékművet magába-foglaló új, modern architektúra 
tervezendő, az államalapítás képzőművészeti, történeti és régészeti emlék-
múzeum számára. A hangsúly a képzőművészeti bemutatáson lenne, mert 
sem cserép, sem más töredék, sem pedig oklevelek kópiái nem hatnak optikai 
erővel.” [D27]; „Tegnap postára adtam – kis késéssel – a Belgrád rakpartra 
címezve összefoglalónkat. Kész cikkedhez alig van hozzátenni, ill. javítani-
valóm. Néhány apróságot szíves engedelmeddel rögtön a szövegben javítot-
tam.” [D30]), mind a másik, tudománypolitikai szempontból érzékeny té-
makörben több feljegyzés is született: a régészettudomány helyzetéről 
írottnak a kézírásos előzménye, a történettudomány helyzetét bemutató 
összegzésnek pedig egy kivonatolással tömörített változata is fennmaradt.

„A beszélgetés témája: honfoglalás, őstörténet- és középkor-kutatásunk 
és az Akadémia [...] Az utolsó 20 évben kiváló fiatal gárdát nevelt e korokra 
az Egyetem, kutatóhiány tehát nincsen. Mind a múzeumokban, mind pl. a 
Műemlék-felügyelőségnél a legnagyobb elismeréssel beszélnek a fiatalok-
ról […] Ezek a fiatalok dolgoznak is mindenütt: kivéve az akadémiai Inté-
zetet, mert ott nincsen számukra hely […] Meg kellene teremteni az Intézet-
ben a magyar őstörténet-kutatás munkahelyét.” [D23]

„…a tömegekben komoly igény van történetünk régi korszakainak és 
nagy egyéniségeinek méltó bemutatására. Ezt az igényt történész frontunk 
vezetői nacionalizmusnak értelmezve nem veszik tudomásul. […] A történeti 
kutatásunkban mutatkozó kronológiai torzulás kutatóintézeti politikánk-
ban is érvényesül. Amíg az MTA Történettudományi Intézet I. magyar osz-
tályán (őstörténettől 1849-ig) egy kutató több évszázadot kénytelen gondoz-
ni, a legújabb kor történetét párhuzamosan két intézetben művelik […] Az 
MTA Történettudományi Intézetének fő feladata nem az lenne, hogy lehető-
vé tegye munkatársainak publicisztikai szintű kiadványok írását – ilyenféle 
munkák kiadói felkérésre némi időbeli kedvezménnyel más beosztásban is 
elvégezhetők –, feladata elsősorban alapkutatások végzése: okmánytárak, 
iratkiadások, katalógusok, topográfiák, atlaszok elkészítése…” [D24]

„Az MTA  20 év előtti átszervezését követően a magyar történettudo-
mány irányítása néhány történelemmel is foglalkozó jóhiszemű politikus 
égisze alatt egy fiatal, másodvonalbeli klikk kezébe került, amelynek tagjai 
érvényesülésük érdekében nem annyira a tudományos kutatás, mint a min-
denkori politikai vezetés igényeinek megfelelően művelték a történelmet. 
Monopóliumuk biztosítása végett a magyar érzésű történészeket »národnik-
nak« bélyegezve szorították háttérbe. A nacionalizmus elleni harc jelszava 
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alatt a nemzeti történet régebbi korszakainak vizsgálatát lehetőleg mellőz-
ték, nagy alakjait degradálták, ugyanakkor a kutatás súlypontját az utóbbi 
évtizedek vizsgálatára helyezték.” [D26]

„…referátum a régészettudomány helyzetéről: […] Helyesnek látszik a 
régészettudományban is a két fejlődési szakasz felvétele: az első a tudomá-
nyos élet marxista átszervezésének ideje, melynek alapvetésében szilárd 
eredményein túl nem nehéz felismerni a vulgáris és dogmatikus torzításo-
kat. A második szakaszt a torzulásoktól mentesített szabadabb alkotó lég-
kör, nagyobb munkakedv és általános lendület jellemzi.” [D28] [F19]

A  tudományági helyzetképekkel kapcsolatban mindkét – a hasonló 
szituációk miatt már tapasztalatokkal rendelkező – tudós óvatos, ám egy-
általán nem palástolt aggodalmának adott hangot, attól tartva, hogy ezek 
az írásban rögzített javaslatok idejekorán nyilvánosságra kerülhetnek: 
„Gondolom, azóta már megkaptad Györffy Gyurkával közösen szerkesztett 
Pusztaszer előterjesztésünket és bizalmasan írt tájékoztatásunkat (az utób-
bi ismertté válása esetén lefejeztetésünket jelenti).” [D29] Ez a félelem még 
jóval Erdei Ferenc halála után is ott bujkált bennük („Nem tudom, mi lett 
írásainkkal, de ha megtalálja őket, tegye zár alá, mert elemésztenek minket 
a hatalmasok! Ezt is azért mondtam el, mert ő világosan látta, hogy itt-ott 
az »úri huncutság« korszerű álorcával visszalopózkodik, s éppen úgy él, 
mint azelőtt.” [D32]) Ezek a feljegyzések ez idő tájt, 1972 elején már min-
den bizonnyal az emlékezet süllyesztőjébe kerültek.

A fenyegetettség stációi – ideológiai nyomásgyakorlás

László Gyula, az MNM Középkori Osztályának vezetője 1955 tavaszán az 
alábbi dicsérő szavakkal jellemezte a hozzájuk egy évvel korábban került, 
28 éves beosztottját (nota bene: ő is hasonlóan fiatal volt, amikor Fettich 
Nándor javaslatára ugyanennek a munkahelynek a munkatársa lett):

„Nagy nyeresége őstörténet-kutatásunknak, hogy Bartha Antal, a Szov-
jetunióban végzett kartársunk – jelenleg éppen őstörténeti aspiráns Molnár 
Erik akadémikus irányítása alatt61 – a Középkori Osztályra került. Aspi-
rantúra tervében s végzett munkájában első szakaszként azt az irodalmat 
dolgozza fel teljes terjedelemben, melyet Molnár akadémikus munkájában 
felhasznált. Párhuzamosan e munkájával múzeumi munkaként a múzeum 

61 � Bartha Antal 1954–1958 között volt Molnár Erik aspiránsa az Akadémián, ezzel egyide-
jűleg a MNM muzeológusaként dolgozott.
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honfoglalás kori leleteinek azonosítását és leltározását végzi […] Bartha 
Antal a kezelője jelenleg a honfoglalás kori leletanyagnak. Példaszerű pon-
tossággal azonosítja, leltározza, restauráltatja az anyagot, úgy, hogy legké-
sőbb ez év végére tökéletes rend lesz múzeumunk honfoglalás kori anyagá-
ban.” [D11] 

Hogy mikor és miért romlik el végérvényesen két, különböző generá-
cióhoz tartozó, hasonló szakmai érdeklődésű és nagy reményekkel induló 
ember kapcsolata, nem mindig érhető tetten. Ebben az esetben ez azonban 
biztosan tudható: a töréspontot kettejük között egyértelműen az az 1961-
ben megjelent „recenzió” jelentette, amelyet több mint másfél évtizeddel 
A honfoglaló magyar nép élete (1944) és egy évtizeddel az Ètudes magyar 
nyelvű kéziratának befejezése (1951), illetve hat évvel a publikálása (1955) 
után két fiatal szakember írt a legjelentősebb magyar nyelvű régészeti fo-
lyóiratban, s amelyet László Gyula élete végéig emlegetett.62 Bartha Antal 
1961-ben 34 éves, pontosan annyi, mint amikor László Gyula 1944-ben 
befejezte – nyugodtan mondhatjuk – élete fő művét, éppen azt, amiért a 
recenzens megpróbálta pellengérre állítani, de csak a népiesekkel ápolt 
kapcsolatait tudta felróni neki.63 A szerzőtárs, aki az avar kori fejezetet 
jegyzi a cikkben, Erdélyi István, alig 30 esztendős – ráadásul László Gyula 
egyik legrégibb hallgatójaként 1950 és 1955 között járta ki a budapesti 
egyetemet. Hogy a fennálló politikai rendszer e két, ideológiailag elkötele-
zett híve miként és hogyan volt rávehető Fülep Ferenc, az MNM főigazga-
tója, egyszersmind az ArchÉrt szerkesztője által az aktuálpolitikai szem-
pontok vezérelte, szakmailag lejáratónak szánt cikk megírására, talán 
már nem is fontos. A regnáló politikai rendszernek volt a lényege, hogy 
– a megfogalmazott témakörtől teljesen függetlenül – állandó egzisztenciá
lis nyomás alatt tartotta és ezzel megfélemlítette a neki nem feltétlenül 
megfelelő álláspontot képviselő állampolgárait, legyenek azok a társada-
lom bármely részének is a tagjai. Kérdés, hogy milyen erkölcsi, politikai, 
szakmai-karrierbeli érdek kit, mikor és mire kényszeríthetett, vagy akár 
önszántából ki mire vállalkozhatott egy látszólag semleges töltésű élet-
helyzetben, nem érezvén meg abban a szituációban a rá leselkedő csapdát. 

62 � Bartha–Erdélyi 1961. A  recenziónak a László Gyula-i életműben okozott hatásáról: 
Balassa 2001, 99–100. és Fodor 2001, 195. A bírálók marxista történetszemléletéről és 
későbbi habitusváltozásáról: Langó 2017, 51. 117. j.

63 � László Gyula népiesekhez húzó magatartásáról sok visszaemlékezés született, legutóbb: 
Balassa 2001, 66–69. A forrásgyűjtemény ezzel kapcsolatban két 1944 márciusában kelt 
levelet is tartalmaz: [D03] [D04].
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És az sem mindegy, hogy az így kárt okozó személy milyen lelkiismerettel 
tudja pályafutását folytatni?

Az 1973. március 14-én a tízkötetes Magyarország története első ré-
széhez írt Bartha-kéziratról az ELTE-n tartott nyílt vitán rövid feljegyzést 
készített Györffy György, melyet átadott László Gyulának, akinek e jeles 
napon64 tartott felszólalásáról némi hezitálás után csupán annyit tartott 
szükségesnek rögzíteni, hogy „A fogalmazás nem mindig világos, nem elég 
egyszerű és a stílus nem szép.” [D34] [F20] 

Egy bármilyen kapcsolatrendszer közepén elhelyezkedő személy ren-
delkezik mindazon eszközzel, melynek révén a számára szükséges infor-
mációk megfelelő időben eljutnak hozzá. [F23] Ily módon írhatta meg hite-
les forrásból származó értesülését a már nyugállományban levő László 
Gyula 1981 novemberében Györffy Györgynek: „Egy ismerősöm írásban 
számolt be nekem az Őstörténeti Bizottság legutóbbi üléséről, ahol egy 
Bartha nevű akarnok adminisztratív eszközökkel kívánt élni egyik elméle-
temmel kapcsolatban (»felmentem a Minisztériumba«), és az elnök nem uta-
sította vissza ezt a magyar nyelven – rosszul – beszélő kádert!” [D41] Györffy 
szinte azonnal reagált a megkeresésre: „Ami az Általad említett egyént ille-
ti, véleményünk nagyjából egyezik róla. Meg kell jegyeznem, hogy ő most 
egy-két évet Moszkvában tölt, és az említett megbeszéléseken nem is vehetett 
részt. Egyébként sem a honfoglalásról, sem az őstörténet mibenlétéről tartott 
előadásaira, ill. vitáira nem mentem el; érintkezésünk csak néhány hivata-
los mondatra szorítkozik, mert sajnos, hivatalból fölém rendelték, mint a 
tízkötetes Magyar Történet I. kötetének másodszerkesztőjét…” [D42]

A következő dokumentum, amelyben e három személy kapcsolata szó-
ba került, a rendszerváltozás évében kelt; László Gyula írta Bagossy 
Lászlónak, a Calgaryban szervezett Encyclopedia Hungarica főszerkesztő-
jének: „Mellékelten küldöm vissza a rólam szóló címszavuk javított példá-
nyát. Kérem Bartha Antal úrral kapcsolatos megjegyzéseik törlését. Ha a 
kettős honfoglalással kapcsolatos vitát érinteni akarják, akkor inkább 
Györffy György barátom ellenvetéseit ismertessék, merthogy ő igazán ko-
moly történettudós és méltó ellenfél. Bartha úr érdeme elsősorban abban 
van, hogy bőséggel ismerteti a reánk vonatkozó szovjet irodalmat, miután 
ott kint végzett és nagyon jól tud oroszul.” [D45]

Az utolsó érdemi információ, amely a levelezésükben Bartha Antallal 
kapcsolatban előfordul, 1992-höz köthető, mikor Györffy György átvette az 
akadémiai komplex bizottság elnöki tisztét: „Ami az Őstörténeti bizottsá-

64 � László Gyula március 14-én született.
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got illeti, mely a régi Benkő–Czeglédy–Székely–Bartha–Erdélyi bizottság 
felváltását követte, s létszámát felülről 20 főre limitálták engem jelölve el-
nöknek, az előző gárda láttán elfogadtam.” [D50]

Szakmai kirekesztettség – művészi kibontakozás

Mint ahogyan egy évtizeddel korábban Fettich Nándorral történt, az egész 
életében magas színvonalon művelt hivatásából való kirekesztettséget 
érezhette László Gyula is, aki 70 éves kora ellenére kényszerpihenőnek 
érezte az egyetem (egyébként jogszerű) döntését a nyugdíjaztatásáról. 
1980-at követően egyre inkább úgy érezte, hogy a régész berkekben foko-
zatosan kiszolgáltatott helyzetbe kerül: korábbi befolyásának csökkenése 
magával hozza az addig működő kapcsolatok részleges átalakulását, sőt 
szinte teljes körű meglazulását – azonban örömteli jelenség, ahogyan ezzel 
párhuzamosan ismét kivirágzott László Gyula művészettörténeti és alko-
tóművészi tevékenysége. [F26]

Már 1980 nyarán levélben fordult Györffy Györgyhöz, melyben beszá-
molt a Szent László-legendáról készülő könyvének állásáról, és a befejezé-
séhez kér tőle segítséget a helynevek és a településtörténet kapcsán. [D39] 
A válasz nem sokat késett, bár „kint vagyok Leányfalun, és itt nincsenek 
kéznél azok a segédeszközök, amelyek segítségével az Általad megnevezett, 
Szent László falképeket fenntartó falukról településtörténeti áttekintést 
tudnék adni. Kapásból annyit tudok mondani, hogy a Székelyföld egyházas
helyeinek felsorolása a középkorban csak a pápai tizedlajstromból ismert, 
mely az 1332–37 közti időszakra terjedően sorolja fel a plébánosokat. Kiad-
ta ezeket Ortvay kétkötetes egyházi föld leírásában, de ismerteti őket Orbán 
Balázs is a Székelyföldről szóló művében.” [D40] A középkori Szent László-
legendák falképeit összegző kötet végül is sok kiadói huzavonát követően 
csak bő egy évtizeddel később látott napvilágot – viszont reprezentatív, 
keménykötésű formátumban.65

Az őstörténeti lexikon időközben tudomására jutott tervezete ügyében 
László Gyula amiatt aggódik, miként Györffy Györgynek írta, hogy „Belát-
hatatlan »hatalmi torzsalkodás« kezdődik majd el, minek veszed ezt vál-
ladra? Ki írja meg az általad tervezett lexikon címszavait – késhegyig menő 
harc, amiből én szépen kimaradnék két okból: 1) mert magam sem akarnék 
részt venni pl. Bartha úrral egy vállalkozásban, 2) mert amúgy is zavaró 

65 � László 1993.
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jelenség lennék örökös kételyeimmel, termékeny bizonytalanságommal köz-
tük, akik mindent határozottan tudnak. […] Csináld meg inkább Árpád-kori 
földrajzodat, az epochális mű, írd meg inkább termékeny meglátásaidat, ez 
maradandó értéke történelmünknek.” [D41]

A kissé önironikus válaszból fény vetül a szigorú menetrend szerint 
dolgozó történész közismert munkabírására és erkölcsi hozzáállására: 
„A tervezet nemrég történt megbeszélése alkalmával kifejtettem, ennek szer-
kesztését vállalni nem tudom, egyrészt, mert nem vagyok szervező alkat, 
másrészt, mert túl igényes vagyok formai és tartalmi szempontból a mun-
katársakkal szemben, s ez folytonos sértődéseken kívül ahhoz vezet, hogy 
magam kell megcsináljam mások munkáját, harmadrészt pedig azért, mert 
felelőtlen volna két fő munkám, a történeti földrajz folytatása és a legkoráb-
bi magyar oklevelek kritikai kiadása, illetve ennek szerkesztése mellett egy 
ilyen munkát elvállalni.” [D42]

László Gyula 1988-ban jelentette meg az Árpád népe című könyvét, 
amely (mint írja) „valami búcsúféle is volt részemről, mert megpendítettem 
benne olyan dolgokat, amelyek még kidolgozásra várnak, de amit én már 
– időm telvén – nem tudok teljesíteni”.66 Ebben a kiadványban már név- és 
tárgymutató is segíti az olvasó dolgát, így a „ragasztós könyvekből” előke-
rült lista adatai szerint e könyv 19. tiszteletpéldányát kézbe kapó Györffy 
Györgynek egyszerű dolga lehetett, amikor „Gy. I. és Gy. Gy.” hivatkozá-
saira volt kíváncsi – emlékezzünk csak az 1944–1945-ben gondosan kipre-
parált László-mű belső címoldalára. Azt tapasztalhatta, hogy mind az 
édesapja (41. és 133. oldal), mind pedig az ő munkássága (28., 33., 36., 59., 
60., 102., 104., 130. oldal) bőségesen szerepel a késői László-korszak talán 
legjelentősebb művében. A szerző megemlékezett Györffy István Karcag 
környéki közöletlen ásatásáról Asszonyfalván, valamint a Nagykunsági 
Krónikában feldolgozott túrkevei jegyzőkönyvről, megidézve belőle a bé-
kési születésű Csuba Ferencet, a látó embert, aki „azzal hitegette a népet, 
hogy táltos, és meglátja a földbe rejtett kincset”. Ami pedig Györffy Györ-
gyöt illeti, felsorolja kritikai forráskiadói tevékenységét (A magyarok elő-
deiről és a honfoglalásról),67 a legújabb magyar középkorkép megrajzolá-
sát (a Magyarország története I. kötetében),68 a vezető réteg neveinek a 
helynevekben rögzült nyomait követve a folyók menti legeltető vándorlás-
sal kapcsolatos elméletéről, a 10. századi társadalom és az államalakulat 

66 � László 1988, az idézet forrása: Balassa 2001, 122.
67 � Györffy 1958.
68 � Györffy 1984.
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felépítéséről, amit Dienes Istvánnal közösen dolgozott ki; nem beszélve az 
ajánlott irodalomban szereplő István király monográfiájáról.69 Pontosan 
ezek a visszfényei annak a hatásnak, amelyet a történész Györffy György 
munkássága gyakorolt a régész László Gyulára.70

A rendszerváltozást követő évtized (1989–2000) 

Vállt vállnak vetve – kortársak és pályatársak

A két tudós élete során ritkán fordult elő, hogy indokolatlan protekciót 
kérjenek (írásban) egymástól, illetve adjanak valaki számára (ez inkább a 
végzős tanítványainak elhelyezkedésére figyelő tanár részéről volt érthe-
tő, hiszen az egyetemi évek alatt megismert hallgatók diplomaszerzése 
csupán első és elengedhetetlen lépcsőfok volt egy hosszúra tervezett pá-
lyafutás megkezdéséhez) – [D11] [D21] [D23] [D32] [D51] –, de Györffy 
György koncepciójának is része volt az ifjúság minél jobb felkészítése és 
szakmai támogatása. [D24] [D50]

Ami viszont azt az 1964-ben történt kérést illeti, amely egy képesla-
pon olvasható, műfaji meghatározása szerint a „kis színesek” közé tarto-
zik. [D14] Györffy György kitűnően érettségizett támogatottja – tudomá-
som szerint – végül is nem került László Gyula egyetemi tanítványai közé.

Jóval kedvezőbb eredménnyel zárult az a megkeresés, mely a hazai 
rendszerváltozás utáni első akadémikus-tagválasztást készítette elő. Min-
den tudományos osztály elnöke hivatalos levélben kérte ki a hozzájuk tar-

69 � Györffy 1977.
70 � László Gyula és Györffy György szoros szakmai kapcsolatának kialakulásánál és fenntar-

tásában két régész játszott huzamos ideig hasznos, összekötő szerepet: a kezdetekben a 
barát Méri István, a későbbiekben pedig közös tanítványuk, Dienes István. Méri a hazai 
településkutatás módszertanának kidolgozójaként mind a régész, mind a történész szá-
mára újat és előrevivőt tudott nyújtani; erről a mindkettőjüknek rendszeresen küldött, 
szinte ásatási beszámoló terjedelmű, technikai részletek leírásában is bővelkedő levelezé-
se tanúskodik (F08). Dienes munkásságára jellemző, hogy egyfajta szintézis megalkotá-
sára törekedett a mesterének tekintett László Gyula és az általa végletekig tisztelt 
Györffy György művei alapján; s csak akkor változtatott ezen a szemléleten, amikor 
szembesült azokkal a határokkal – a régészeti leletek és a történeti források közvetlen 
megfeleltetésének lehetetlen voltával –, melyek átlépésére már nem látott lehetőséget: 
Langó 2007, 128–132.
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tozó szaktekintélyek véleményét, ezáltal került sor László Gyula javasla-
tának megfogalmazására. [D46].

Érdemes jelöltjei voltak a II. Osztály területén: 1. Györffy György, a 
tudományok doktora, Herder-díjas, a magyar középkori történelem nagy 
megújítója. 2. Vayer Lajos, a tudományok doktora, Herder-díjas, a nemzet-
közi művészettörténet-kutatás kitűnősége. 3. A  fiatalabb nemzedékből 
Bóna István, utódja az egyetemi tanszéken, nemzetközileg elismert ré-
gész. Emellett az I. Osztály számára melegen ajánlotta Balassa Iván 
etnográfust, a tudományok doktorát, a Dán Tudományos Akadémia tag-
ját, a Néprajzi Társaság elnökét. Summa summarum: ez az ajánlás is hoz-
zájárult ahhoz, hogy mindhárom, II. Osztályhoz tartozó jelöltet a soron 
következő, 1990. évi akadémiai közgyűlés levelező taggá választotta. 
A néprajzosként az I. Osztályhoz tartozó Balassa Iván jelölése azonban 
sem ekkor, sem a későbbiekben nem ért célt.

A két tudós részvételével 1989 után is folytatódtak az ópusztaszeri 
rendezvények, és mindkettőjük számára elfoglaltságot jelentettek az 
augusztusi ünnepségekre szóló felkérések. [D47] [D48] [F25]

Személyes meghívásai révén Györffy György gyakorta részt vett László 
Gyula kiállításainak megnyitóin, ahol nemcsak a művészet iránt érdeklő-
dő nagyközönség, de a hírneves régészprofesszor laikus hívei és az ország-
ban mindenhol foglalkoztatott tanítványok is előszeretettel megjelentek. 
Az egyik ilyen alkalommal Györffy György ugyan egy képeslapon előzete-
sen kimentette magát (1992. „Nov. 23. tájt jövök haza Berlinből […] Meg-
nyitódra előadásom írása miatt sajnos nem tudok elmenni.” [D52]), de az-
után mégis sikerült eljutnia, s ennek köszönhető a rendezvényen készült 
színes fényképfelvételek sorozata. [F29]

Akadémikussá választásával természetszerűleg egyre inkább erősö-
dött Györffy György szakmai befolyása, és ez a tendencia „intézményesült” 
formákat is öltött: legfontosabb hazai megbízatása a már az előzőekben 
említett akadémiai komplex őstörténeti bizottság élére való kinevezése 
volt. [D50] 

László Gyula továbbra is kerülte ezeket a rendezvényeket, még abban 
az esetben is, amikor Györffy György tartott olyan előadást, ahol „hallat-
lanul izgalmas dolgokról, vezéreinkről és törzseinkről esik szó. Kimondha-
tatlanul érdekel – és mégsem megyek el előadásodra. Tudod, mennyire be-
csülöm munkásságodat, de az előadást az MTA Őstörténeti Bizottsága ren-
dezi, amelyik nem fogadott be engemet, mintha a magyar őstörténetben 
nem is lettem volna.” [D49]
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A millecentenáriumi megemlékezések hordaléka

Kifinomult diplomáciai érzéket kívánt annak a kényes helyzetnek a meg-
oldása, amikor az Akadémia és az MNM közös szervezésében multidisz-
ciplináris rendezvénysorozatot terveztek a millecentenáriumi események 
megünneplésére: hogyan vegyen vagy inkább miként ne vegyen részt eze-
ken az a László Gyula, aki mégiscsak a magyar őstörténet-kutatások min-
denki által ismert, ám ekkor már végképp nem feltétlenül elismert doyenje? 
Végül is olyan kegyes csaláshoz folyamodtak, melynek révén László Gyula 
által is elfogadható módon sikerült megoldani a kérdést: az első napi elő
adások szekcióelnökének kérték föl úgy, mintha már régen is így tervezték 
volna. Árulkodó momentum, hogy a rendezvényre szóló meghívón (talán 
nem véletlenül) nem szerepelt az elnöki tisztet betöltő László professzor 
neve. [F30]

Györffy György a bizottság elnökeként így tolmácsolta a felkérést: 
1992. „Dec. 7–8. napján tervezünk egy előadássorozatot a magyar honfogla-
lás régészete tárgyköréből fiatalok bevonásával. Megtisztelő lenne mind-
nyájunk számára, ha az előadás-sorozat az üdvözléseddel kezdődhetne, 
melyet az általam elmondott előszóba fűznék, s az első délelőtti elnöklést 
elvállalnád. Erre kezdettől fogva gondoltunk, s nem leveled olvasása után 
vettük tervbe.” [D50] László Gyula örömmel vállalta el a felkérést, és azon-
nal meg is írta a megnyitó beszéd tervezetét. [D51] [F27] Györffy György 
először egy képeslapon megköszönte, [D52], s már küldhették is a hivata-
los felkérést. [D53] 

Magáról a régészeti konferenciáról [F31] [F32] szép és hasznos tanul-
mánykötet született, első része lett a négyrészes71 kiadványsorozatnak.72 
A háttérben zajló pengeváltásokról ad némi ízelítőt Bóna István levele, 
melyet Györffy Györgynek címzett: „Kedves Gyurkám! Te, aki az én sze-
memben és sokak szemében már most a Pantheonban ülsz, nem engedheted 
meg magadnak, hogy ennyire elfogult légy. Sértődékenységed nem a Pan
theonba való!” [D54] 

Ami pedig az Őstörténeti Bizottság legutóbbi tagválasztását illeti, 
Györffy György részletesen tájékoztatta László Gyulát: „A tagok összeállí-
tásánál többször felvetettem nevedet, de minden javasolt tudósnál az illető 
szakma akadémikusai döntöttek, elvben azt mérlegelve, hogy az illető több 

71 � Kovács 1994.; Kovács–Veszprémy 1996.; Kovács–Veszprémy 1997.; Kovács–Paládi-Kovács 
1997.

72 � Ismertetésük: Szentpéteri 1995.; Szentpéteri 2015, 76–77.
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mint egy évtizede aktívan, új eredményekkel műveli-e a tudományt. A Te 
nemzeti tudatot erősítő munkásságod nem értékelik egységesen. Én a törté-
nészek vonalán javasoltam a még cikkeket író Váczyt, Benkő pedig Czeglédyt, 
noha szellemileg hanyatlik.” [D50]

Az említett csoport negatív viszonya László Gyulához cseppet sem 
változott a négyéves rendezvénysorozat végére. Györffy György levele sze-
rint „Én konferenciánk utolsó, IV. rendezvénye kapcsán emlékeztem meg 
Dienes Pistáról, mint aki mindig hű volt igazi tanítómesteréhez, Hozzád és 
alig 1½ éves oktatói pályám után, hozzám is […] Váltig forszíroztam Éry 
Kingával, hogy az őstört. bizottságban a helyed! De a régész tagok – ők ille-
tékesek!? – leszavaztak!” Ebben a helyzetben az sem jelent vigaszt, amit e 
levél egy másik részén (más szövegkörnyezetben) általános tanulságként 
megfogalmazott: „De minden európai nemzet tudományosságában vannak 
hasonló jelenségek.” [D56] [F33]

Igazodási pontjaink

Egy különös szakmai barátság dokumentumai

Amíg Györffy György magán- és hivatali levelezésében családi ügyekről 
csak kivételesen ejtett szót, [D06] addig László Gyula viszonylag gyakran 
belefoglalta az ilyen történeteit a leveleibe.73 [D31 [D44] [D46] [D55]

Az eddig feldolgozott dokumentumok alapján úgy tűnik, soha nem jár-
tak egymás privát szférájában (lakásában, nyaralójában) – bár meglett 
volna rá az igény, s csak a társasági lét terein és intézményeiben találkoz-
tak. Ez rámutat arra, hogy egy bizonyos határt vagy nem tudtak, vagy 
nem is akartak átlépni.

Egy késői levélváltás (1992. november 3-án és az azonnali válasz no-
vember 6-án) tanúsítja, hogy valóban lett volna kedvük a személyes, kö-
tetlen beszélgetésre:

„Abban a reményben, hogy mindkettőnk egészségi állapota megengedi, 
hogy a honfoglalás évfordulóját megünnepeljük, s a fák jövő évi virágba 

73 � Szülei visszaemlékezéseinek 1947 és 1951 között elkészült kéziratát minden igyekezete 
ellenére csak mintegy fél évszázaddal később sikerült megjelentetnie: László–Tordai 1995.
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borulása után jurtámban összeüljünk Tomka Pétert bevonva egy baráti vi-
tára.” [D50]

„Nemcsak a honfoglalás koros fiatalokhoz megyek el örömmel, vállal-
ván az elnöki tisztséget, hanem jurtádba is a Dunapartra, Tomka Péterrel 
együtt egy kis kvaterkázással egybekötött eszmecserére. Te Gyurka, van tu-
lajdonomban valami, ami téged is annyira izgat, hogy eljössz egyszer hoz-
zám (szeretettel hívlak). Te vársz, hogy meglátogassalak, én várlak, hogy 
meglátogass, együtt elmondunk egy kun Miatyánkot és maradunk régi ba-
rátságunk otthonias melegségében.” [D51]

A  személyes kapcsolatok tekintetében sokatmondó, ahogyan László 
Gyuláné köszönetét fejezi ki Györffy Györgynek a férje temetési szertartá-
sán való megjelenéséért: „Kedves Györffy György! Tekintve, hogy személye-
sen nem ismerjük egymást, nem merek Gyurkát írni, bár Gyulától mindig 
így hallottam emlegetni. Hálásan köszönöm, hogy, ha csak rövid időre, de 
eljött Gyula koporsójához.” [D57] [F34]

Az eddig ismert dokumentumok között az 1999. december 28-án írott 
újévezred-köszöntő üdvözlet74 az utolsó, amelyet Györffy György a László 
családnak küldött, s amelyben kivételesen a hétköznapok világára is némi 
betekintést enged:

„Kedves Emőke! Két turkesztáni hímzést adtam át egy plasztikboríték-
ban restaurálásra […] Kérem, ha a Múzeum körúton jár, adja le a 15. sz. 
I. em. 3. alatt. Boldog újév(ezred)et kíván édesanyjával együtt mindnyájuk-
nak Györffy György” [D58] [F35]

Az elveikhez ragaszkodó, egymás szakértelmét önzetlen módon becsü-
lő, ellenvéleményüket kulturált módon megfogalmazó két tisztes értelmi-
ségi polgár kapcsolatát az évtizedek alatt keletkezett levelezésükből vett 
példákkal jellemezhetjük a leghívebben:

„Sem a hozzászólás, sem pedig mostani válaszom nem érthető meg a 
kettőnk között – a honfoglalás kérdéseit illetően – fennálló szemléleti kü-
lönbség nélkül. Ez természetesen egyetlen pillanatra sem érinti régi barát-
ságunkat és egymást becsülő magatartásunkat. […] Györffy Györgynek, aki 
hallatlan találékonysággal fedez fel eddig meg nem látott dolgokat a gyér 
forrásanyagban. Nos, a magam területének vizsgálatakor én is nagyjából 
ezt teszem, és bizonyos vagyok, hogy a munkám nyomán támadó eszmecse-
rékben meg fog újulni őstörténetünk.” [D20]

74 � Ezt megelőzően csupán egyetlen üdvözlőkártya került elő, melyet Györffy György 1982 
végén írt László Gyulának [F24].
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„Györffy Gyurkával sem egyezem mindenben, de ez egy pillanatra sem 
zavarja egymást becsülő barátságunkat.” [D31]

„Mindketten hajlamosak vagyunk arra, hogy a megmaradt kevés adat-
ból a teljességet kíséreljük meg kihámozni. Ehhez ő elsősorban a más pusz-
tai népeknél található adatokat, párhuzamokat használja, magam pedig a 
leleteket vallatom. Eltérő értelmezéseink oka ekként elsősorban a más-más 
anyag diktálta más és más nézőpontból adódik. […] hadd fejezzem ki ismét 
és ismét bámulatomat az előtt a nagy tudás és megelevenítő erő előtt, amel�-
lyel kutatási eredményeit úgy tudta megfogalmazni, hogy minden értelmes 
magyar ember megérthesse. […] Ismerve Györffy György makulátlan tudo-
mányos etikáját, minden gondolatát, amit válaszában – távollétemben – ki-
fejt, igen komolyan veszem majd. Hiszen munkatársak, barátok vagyunk, 
nem ellenfelek, de ugyanazt – az egykor ismert, majd feledésbe borult – vi-
lágot más és más oldalról igyekszünk megragadni.” [D35]

„Ha nézeteink több dologban el is térnek egymástól, s ezt olykor ki is 
mondjuk, egymás iránti becsülésünknek az a záloga, hogy ugyanazon ügy-
nek a munkásai vagyunk.” [D37] [F22]

„Nagyon örülök, hogy a monda régiségét a magyar múltból széles ala-
pokon be tudod mutatni,75 meg vagyok győződve róla, hogy igen értékes és 
szép könyv lesz belőle.” [D40]

A félmúlt fénytörésében: mesterek és utódok

A történelmi távlat elérkezése László Gyula és Györffy György esetében 
még nem aktuális, egy-két nemzedéknyi időnek feltétlenül el kell telnie 
ahhoz, hogy a tudománytörténetben mindenki elfoglalhassa az őt megille-
tő helyet. A hiány azonban, amely egy-egy tudományág vezető egyéniségé-
nek, az adott rendszer igazodási pontjának távozásakor kialakul, megte-

75 � László Gyula tervezett művének címe: A Szent László legenda falfestményei. E témakör-
ben írásban megjelent főbb művei: A  Szent László-legenda falképei. Életünk  XXII 
(1985) 4. sz. 324–352.; A gelencei Szent László-freskó üzenete. Az Ige (Kovászna) II 
(1991) 1. sz. 6–7, 12.; Szent László emlékezete. Kiállítás Szent László szentté avatásá-
nak 800. évfordulója alkalmából. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum. 1992. Vezető 
(társszerző: H. Kolba Judit); Szent László győri ereklyetartó mellszobráról. In: Boldog 
Várad. Szerk. Bálint István János. Héttorony Könyvkiadó. Budapest é. n. [1992] 
74–77. A Szent László-legenda középkori falképei. Tájak–Korok–Múzeumok Könyv
tára 4. Budapest, 1993.; Szent László népünk emlékezetében. A világosság és a sötét-
ség harca. Élet és Tudomány L (1995) 49. sz. 1995. december 8. 1539–1542.; „Szent 
László hermája”. Ereklyetartó Trencsénből. História XDC (1997) 7. sz. 19–20.
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remti azt a csendet, amelyben a „méltatlan utódok” átgondolhatják valós 
vagy vélt viszonyukat mestereikhez, akiknek végül is – és ez nyugodtan 
kijelenthető – mindent, de mindent, jót és rosszat egyaránt köszönhetnek. 
Mindkét tudós tevékenységéről még életükben, majd haláluk után számos 
visszaemlékezés született; a tanítványok és utódok egymást követő nem-
zedékeinek munkái közül kettőt-kettőt választottam tallózásképp:

Bóna István mint László Gyula legelső hallgatóinak képviselője, ké-
sőbb munkatársa, majd közvetlen utóda az egyetemi katedrán és a hazai 
régészet irányításában: „Órái kezdetén – akkoriban még nem kellett hozzá­
igazítani az óránkat – különös élénkség futott át a családias szemináriumi 
termen. Zsebébe nyúlt, kivette, felkattintotta, s a katedrára állította híres 
óráját, s ezzel a szertartással kezdetét vette az előadás. […] Elbűvölten 
hallgattuk. Előadásait mosolyogva, beszélgetve-anekdotázva kezdte, aztán 
egyre jobban átszellemült. Ilyenkor arca elé emelt kezekkel, félig vagy tel­
jesen lehunyt szemmel mintegy bűvölte-bájolta belénk a lényeget – nem vé­
letlenül hívtuk magunk között sámánnak, mágusnak […] Akik nem hit­
ték – vesztettek, akik nem ezen az úton jártak, lemaradtak […] Tőled ta­
nultuk, hogy a művészet egyetlen korban sem volt alacsonyrendű vagy ki­
sebb rangú. Nem kezdetleges emberek alkotásai, hanem olyan emberéké, 
akik a maguk idejében pontosan annyit tudtak és értek, mint a későbbi 
korok embere és művésze.” [D38]

Dienes István egyike volt azon szerencsés keveseknek, akik Györffy 
György kurtára szabott időtartamú egyetemi óráit látogatták, és aki szoros 
kapcsolatát mindvégig megőrizte professzorával: „Nála nem csupán szó­
lam, hogy a történettudománynak és a régészetnek együtt kell működnie, 
hanem maga mindenféle érdek, díjazás nélkül, még személyében is háttér­
ben maradva, mindig, minden körülmények között ráállt a közös munkára, 
csupán azért, mert valóban hisz abban, hogy a két tudományág csak együtt 
érhet el megbízható, maradandó eredményeket… Munkatársait úgy válo­
gatta meg, hogy azok között a nemzeti tudományok (tehát a földrajz, telepü­
léstörténet, régészet, embertan, a történeti néprajz, a tárgyi és szellemi nép­
rajz, nyelvészet) művelői mind képviselve legyenek […] soha nem érezte ma­
gát csalhatatlannak, saját tételeit ő maga hajlamos elsőként bírálni. Élet­
műve mögül sugárzik erkölcsisége, népe iránti felelőssége…” [D43]

Zsoldos Attila, aki mindent megtesz azért, hogy Györffy György törté-
nelmi forrásfeltáró és történeti földrajzi munkássága méltó színvonalon 
folytatódjon, nekrológjában így ír róla: „Az ily módon mind határozottab­
ban körvonalazódó életmű akkor értékelhető igazán, ha tudjuk, hogy pályá­
ja során nem segítette politikai hátszél, sőt, épp ellenkezőleg. Nem adatott 
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meg neki például – s ezt élete végéig keserűen emlegette –, hogy tudását 
egyetemi katedrán adhassa át az új nemzedékeknek, jóllehet erre kevesen 
lehettek volna alkalmasabbak nála. […] Személyiségének titkait csak azok-
nak fedte fel, akik igazán közel álltak hozzá, a szakmabeliek többsége csak 
a »szórakozott tudós« – talán az ötvenes években felvett – álarcát ismerték. 
Egyéniségének mindazonáltal van két olyan vonása, amelyekre az életmű 
ismeretében is nagy biztonsággal lehet következtetni. Soha nem titkolta, 
hogy a magyar történelem azon korszaka, amellyel tudósként foglalkozik, 
érzelmileg is közel áll hozzá. Ennek ellenére soha nem bicsaklott meg ítélő-
képessége, s a legkisebb engedményt sem tette a szakmai követelmények ro-
vására…” [D60]

Jómagam a láthatatlan László-iskola tagjaként a szerteágazó tudósi-
művészi életmű digitalizálható emlékeinek internetes megjelenítésére és 
kereshető adatbázisba rendezésére törekszem. így írtam László Gyula 
születésének századik évfordulójára: „A »szegény ember régészének« vallot-
ta magát: a népvándorlás, a magyar honfoglalás és a középkori társadalom 
vezető rétegének tárgyi emlékei bemutatásán túl […] maradandót alkotott 
az egyszerű emberek mindennapjainak, hitvilágának rekonstrukciója terén 
[…] Tudatosan nem a tárgytipológián alapuló archeológiát művelte, in-
kább a régészeti néprajz hazai úttörőjének tarthatjuk. Munkáiban a ránk 
maradt leletek az egykori valóság emlékeiként, a feltárt temetők a korabeli 
élet, a falu tükörképeiként jelentek meg, s erre tanította hallgatóit is […] 
Letisztult, »végérvényes« eredmények helyett […] a »termékeny bizonytalan-
ság« szellemében fogalmazta meg mondanivalóját az elmúlt korok teljes 
életet élt emberéről […] A kettős honfoglalás elmélete szakmai körökben vé-
gül is nem talált elfogadásra […] azonban azt eredményezte, hogy a többfé-
le szempontból igen forráshiányos 9. századot intenzíven vizsgálni kezdték 
mind a régész, történész, mind a nyelvész szakemberek.” [D61]

Szentpéteri József
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LEVELEK ÉS MÁS ÍROTT DOKUMENTUMOK

[D01] 1939. szeptember 15.  
Györffy István levele Györffy Györgynek 

(kézzel írott levelezőlap, borítékban) [F01]

Kedves Fiam!

Mivel levelet nem kapunk76 tőled, azt kell hinnünk, hogy jól érzed magad, 
s azért nem írsz. Mi jól vagyunk. Anyu77 lement Kevibe egy hétre pihenni. 
Pannu78 és Ferkó79 elutaztak nászútra a Mátrába. Pista80 Komáromban 
szolgál. Én meg Őrszentmiklósra járok ki, mivel a szőlő kezd érni. Itthon 
nincs semmi lényeges újság. Az öreg Bátky meghalt, s eltemettük. Tegnap 
beszéltem a gazdáddal, aki most rektor,81 s Téged kérdezett. Mondtam, 
hogy kinnrekedtél. Nem siettette a hazajöveteledet, ebből úgy látom, hogy 
nélkülözhet. Azt mondotta, hogy egy üres ösztöndíj ügyében beszélhetne 
Sz.-vel,82 s akkor künn maradhatnál. Most csak azt szeretném tudni, hogy 
haza jössz-e vagy ott maradsz, s hogy Stockholmban vagy Helsinkiben vol-
na-e alkalmasabb maradni. Innen nem tudok tanácsot adni. Ti bizonyos 
mértékig ott jobban vagytok, legalábbis másként látjátok a helyzetet. Arra 
sem tudok tanácsot adni, hogy mit tanulj. De valami gyakorlati szempontot 
is figyelembe kell venni, mert nem tudjuk, mire fordul a világ sora. Tagi83 is 
lehet, hogy künnrekedt Adanában.84 Hetenként legalább egyszer írjál, 
hogy tudjunk rólad. A múlt héten voltam a Hortobágyon. Száj- és körömfá-
jás volt, emiatt a vásár is igen gyenge volt, nem tudtam juhokat venni, pedig 

76 � Fekete grafitceruzával az első sor fölött: „Kelt. szept. 15.” A postabélyegző lenyomata: 
1939. szeptember 16.

77 � Papp Anna, Györffy István felesége, Györffy György édesanyja.
78 � Györffy Anna, Györffy György testvére.
79 � Bisztrai Farkas Ferenc, Györffy Anna férje, Györffy György sógora.
80 � Györffy István, Györffy György testvére.
81 � A  budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem rektora az 1939/1940-es tanévben 

Domanovszky Sándor volt.
82 � Az Sz kezdőbetűvel jelzett személy minden bizonnyal Szentpétery Imre lehetett.
83 � Tagán Galimdsán beceneve; László Gyulához való kapcsolatáról: Balassa 2001, 66.
84 � Város és tartománya dél-anatóliai Törökország középső részén. Kutatómunkájához lásd 

Galimdsán 1940. 
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szerettem volna. Sok gyümölcsünk termett, de nem kelendő. Lajkóék85 
6 fillérért adják a szilva kilóját. Alma is rengeteg van. Megtartottuk a jász-
kun centenárium ünnepét. 27-ikén meg rádióelőadást tartok (szept. 27-én, 
18.45 órakor) ugyanerről a témáról, meghallgathatod.86 Neked majd köhin-
tek egyet! Az Intézetben nincs semmi újság. Kovács Péter lemondófélben 
van. Vargha Lacit is lehet, hogy elveszítem. Viski mellé távozik. Juhász 
Lajos itthon van, s a kun történelembe (gazd. tört.) állítottam be.

Csókol: Apu 

Abs. Dr. Stephan v. Györffy
Budapest

Herrn Georg Györffy
Lotz Säzström
Stockholm, Odengatan 68/III.

Forrás: Györffy György hagyatéka (eredeti)87

[D02] 1940 tavaszán.  
Györffy György önéletrajza 

(kézzel írott, dátum88 és aláírás nélkül, rajzzal illusztrált) [F02]

Életrajz

Születtem 1917. VIII. 26-án Szucsákban89 (Kolozs m.). Iskoláimat Buda-
pesten végeztem; a Hermina-úti elemi iskolában és a VII. ker. áll. Szent 
István reálgimnáziumban. 1935 júniusában ugyanitt tettem magánúton 
érettségit jó eredménnyel. Egyetemi tanulmányaimat a budapesti egye-

85 � „Lajkóék” alatt Györffy Lajos túrkevei tanár, múzeumigazgató, gazdálkodó családja ér-
tendő – Györffy János szíves írásbeli információja.

86 � Györffy István 1939. október 4-én hunyt el.
87 � A címzés helyén fordított állású, kézzel írott ceruzás feljegyzés: „408560 Palmkvist” (he-

lyesen: Palmqvist).
88 � A hozzávetőleges keltezést az önéletrajz tartalmi elemei alapján lehetett megadni.
89 � A  Kolozs megyei Szucsák település hivatalos neve 1911-től Szucság (ma Suceagu, 

Románia).
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tem bölcsészetkarán folytattam 1935/36. I. félévtől 1938/39. II. félévig. 
1936 nyarán Grazban (Ausztria), 1938 nyarán pedig Tours-ban (Francia-
ország) a nyári egyetem előadásait hallgattam. 1939 májusában a M. Tud. 
Akadémia könyvjutalmát és a budapesti egyetem Mahler90 jutalomdíját 
nyertem el. 1939 nyarán a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium kézi 
ösztöndíjával tanulmányutat tettem Észt-, Finn- és Svédországban, vala-
mint Norvégiában. Tanulmányaim folyamán főleg a magyarság keleti 
kapcsolataival foglalkoztam; ebből a tárgykörből írtam disszertációmat is, 
amellyel doktorátust óhajtok szerezni.

Forrás: Györffy György hagyatéka (eredeti)

[D03] 1944. március 13.  
Püski Sándor levele László Gyulának 

(géppel írott levél másolata, aláírás nélkül)

[194]4. március 13.

Dr. László Gyula úrnak,
Kolozsvár
Jósika u. 18.

Kedves Gyula! 

Az első két részt már censuráztattam is, nincs vele semmi baj, s a héten el 
is kezdik a szedést. Jöhet a vége. Ezt azonban – ha lehet – két példányban 
hozd, hogy az egyiket adhassam a censurára, a másikat a nyomdába.

Ha készen vagy a héten, szeretném, ha Magad hoznád fel, egyrészt a 
technikai részek – különösen a képek megbeszélése miatt, másrészt azért 
is, mert f. hó 20-án és 21-én a népi írók szinte teljes csoportja tart egyezte-
tő megbeszélést előbb egymás között, azután az ifjúsági vezetőkkel, s na-
gyon szeretnénk, ha a magad becsületével és józan, mindkét rész felé meg-
értő magatartásoddal segítenél abban, mert talán hosszú időre az utolsó 
kísérlet arra, hogy a különféle színezésű csoportok ne szakadjanak el tel-
jesen egymástól. Ha 19-én, vasárnap már itt lehetnél, jutna időnk előze-

90 � Mahler Ede életéről lásd Rezsabek 2010.
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tes, egymás közötti tájékozódó megbeszélésre is. Ha vasárnap érkezel, a 
lakásomon, Ráday u. 22. V. 2. alatt találsz meg, szombaton este 7-ig van 
nyitva a könyvesbolt.

Válaszodat várva, üdvözöl

U. i.: Ma megkaptam a 3. részt. Hiába, Te nagyon megbízható ember vagy. 
Örülök, így már nem kell a másodpéldány. A végét várom. Küldd azt is a 
jelzett időre. Feljöhetnél mégis a fenti megbeszélésre? Képek mikor jönnek?

Nincs különösebb baj. A családom még mindig Békésen lakik s én is 
többet vagyok ott, mint itt. Végre a stabilizáció, ha szűken is, ad valami 
munkalehetőséget. Újra szervezem a könyvbarátokat, népkönyvtárak, 
pártkönyvtárak, falusi könyvnapok útján próbálom ki az új könyvterjesz-
tési lehetőségeket, köreinkben, kb. szeptemberben indul a Válasz (Illyés 
Gyula), a Kelet Népe (Szabó Pál) mint irodalmi újság és Magyar Néző, 
értelmiségi heti újság. Ezeket is szeretném a szervezésben összefogni. Szó-
val majd kialakul valahogy most már a helyzet. Szükség volna rád is.

Írj magatokról, írókról, mert nagyon keveset tudok.

Üdvözöl
[Püski Sándor]

[Címzett:]
Dr. László Gyula
Kolozsvár

Forrás: LGYDA (másolat)91

91 � A tartalmából ítélve egyértelműen Püski Sándortól származó, aláírás nélküli levélmáso-
lat [D03] László Gyula tulajdonában volt, ami azért különös, mert a címzett jellemzően a 
levelek eredetijével szokott rendelkezni. Az erre a levélre küldött, Püski Sándornak cím-
zett válasz (duplán készített) másolatával együtt került elő, s az is figyelemre méltó, hogy 
ez a válasz [D04] László Gyula utolsó beragasztott levele az általa utolsóként bekötött 
(1997. évi) leveles könyv végén.
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[D04] 1944. március 16.  
László Gyula levele Püski Sándornak 

(géppel írott levél másolata, aláírás nélkül)

Kedves Sándor!

Ma ajánlott nyomdai kéziratként postára adtam könyvem utolsó fejezetét. 
Január 10-én kezdettem el a szöveget írni s mondhatom nagyon megviselt 
a munka, mert őrült iramban dolgoztam. Most már nincsen más hátra, 
mint a végére petittel szedendő irodalom jegyzék s a képek. A képek egy 
részének nyomódúcait megszerzem, úgyhogy annyival is kevesebb lesz a 
kiadásod. Arra kérlek, hogy 1000 pengőt tégy postára, nevemre Kolozsvár, 
Erzsébet út 21. szám alá címezve. Itt van ugyanis a hivatalom, s délelőtt 
hozzák ki a pénzt, a feleségemnek nem adják ki. Én a hónap végén Pestre 
utazom, mert előadásom lesz a Magyar Esztétikai Társaságban, küldetek 
Neked meghívót többet is, légy szíves továbbítani néhányat Sinkáéknak, s 
akikről még gondolod, hogy érdekelni fogja a dolog.

A rajzokat, kliséket stb. remélhetőleg egy hét alatt küldöm az iroda-
lomjegyzékkel egyetemben. Sajnos nem tudok most vasárnap felmenni 
éppen azért, hogy ezekkel a dolgokkal idejébe kész legyek.

Nagyon megdöbbentett, s elkeserített levelednek az a része, amelyik-
ben azt írod, hogy a népi írók egyeztető megbeszélést tartanak s „ez talán 
hosszú időre az utolsó kísérlet arra, hogy a különféle színezésű csoportok 
ne szakadjanak el teljesen egymástól”. Ezt nem tudom elhinni, méghozzá 
a következőkért nem:

Nem hiszem, hogy bármelyikük is kétségbe vonja a másikról, hogy 
őszinte segíteni akarással állítja képességeit a magyar nép szolgálatába. 
Ez kell legyen a kiindulópont. Azt sem hiszem, hogy egymás becsületében 
kételkednének. Hát akkor mi az Isten haragjáért nem tudnak egymást 
segítve dolgozni? Megérteném én a torzsalkodást akkor, ha az ihlet kábu-
latában hívő, egymás kenyerére törő ványadt írókról lenne szó, de csupa 
keménykötésű ember valamennyi, akik azt vallják, hogy írásuk elsősor-
ban szolgálat. Miért nem látják be, hogy ez a szolgálat közös cél érdekében 
való? Vagy legalább is addig tartsanak ki egymás mellett, amíg útjuk kö-
zös: népünk szolgálata. Azután váljanak el, de továbbra is lássák meg, 
hogy a másik munkájának értelme és értéke van. Miért nem helyezkednek 
a mesterség álláspontjára? Az egyik a proletáriátus életének kutatója, a 
másik a parasztságé, ismét másik a kispolgárságé, a negyedik az értelmi-
ségi munkásé. Hát nincsen valamennyire egyformán szükség akkor, ha 
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segíteni akarunk s meg akarjuk ismerni, hogy kikkel s hogyan dolgozha-
tunk együtt? Jobban megérted talán, amit írni akarok, ha az én életemből 
hozok fel egy példát, ahol én meg is valósítottam ezt az együttműködést, 
méghozzá olyan emberrel, akitől világnézetben nem színezet, hanem egy 
egész világ választ el. Halljad tehát, hogy miként jártam el.

Magyarországon csupán ketten vagyunk, akik a népvándorlás és a 
honfoglalás régészetével foglalkozunk, a munka meg annyi, hogy húsz em-
ber is kevés volna rá. Én tehát azt a javaslatot tettem Fettich Nándornak, 
hogy osszuk fel egymás közt a munkát, képességeinknek és érdeklődési 
körünknek megfelelően, hogy ezáltal a dolog előrehaladjon, s ne veszteges-
sünk időt a féltékenységi s más súrlódásokkal. Küszöböljünk ki minden 
súrlódási felületet. Ő a reálarcheológia, a méricskélések és összehasonlítá-
sok nagy mestere, engem meg csak a nép élete érdekel. Ezen az alapon 
megegyeztünk s bár vannak most is súrlódások közöttünk, de ezek nem 
zavarják a munkát, mert a megegyezés reális alapon történt. Ismét hang-
súlyozom, hogy kettőnk világszemlélete között áthidalhatatlan szakadék 
van. Ez azonban nem lehet gátlója a munkának, amelyet el kell végezni. 
A munka szépen megy, s mondhatom, hogy kölcsönösen megbecsüljük azt, 
amit a másik csinál. Természetesen, ha kifogásaink vannak, azt kemé-
nyen megírjuk. De egyikünknek sincsen esze ágában sem a másik munká-
ját gátolni, vagy éppenséggel lebecsülni. Ez a megegyezés felboríthatat-
lan, mert realitáson s elvégzendő munkán alapszik.

Mondjad, Sándor, mi az akadálya annak, hogy népi íróink közt, akiket 
csak színezeti ellentétek választanak el egymástól, létrejöhessen egy ilyen 
jellegű munkafelosztás? Ennek csak egyetlen oka lehetne, a féltékenység. Ez 
azonban vénasszonyoknak való tulajdonság s nem kemény és megpróbált 
embereké. Akarattal hagytam ki a világnézetet. Ez ugyanis addig, amíg el-
végzendő munka van, s ez az elvégzendő munka független a világnézettől, 
nem lehet választófal. Tekintsék magukat szakmunkásoknak, akiknek a 
legnehezebb feladat jutott, emberi életek s társadalmak objektív megmuta-
tása, különösen pedig parasztságunk életének felmérése. Ha ezt a tényt ko-
molyan mérlegre teszik, meg fogják látni, hogy ez a kötelességük. Csakis így 
szolgálják népünket s az egyetemes közösségérzet felébresztését s egybeko-
vácsolását. Ez senki részéről nem lenne kompromisszum, nem megalkuvás, 
hanem közös munkavállalás, amit semmi, de semmi nem robbanthat szét. 
Nem az ellentétek eltüntetésről van szó, nem ímmel-ámmal vállalt megegye-
zésről, amely alól az első adandó alkalommal szabadulni igyekeznék min-
denki. Mindenki tartsa meg egyéniségét és hitét s akaratát is, amellyel né-
pünk jobb jövőjét szolgálni akarja, de amit csak közösen tudnak elvégezni s 
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amihez még így is kevesen vannak, mert ha ötször ennyien lennének, az sem 
volna elég, ne rúgják fel, mert akkor nem szolgálnak, hanem rombolnak.

Ugye milyen furcsa dolog lenne, ha egy kitűnő geológust azért zárnék 
ki a munkából, mert, mondjuk, haragban van velem? A munka pedig köz-
ben elposhadna, mert szükség volna az ő segítségére is. Ne csináljunk ér-
zelmi dolgokat, hanem menjünk le a nyers valóságig s lássuk meg, hogy 
együtt kell maradnunk, nem egymás vesztére, hanem egymás segítségére 
kell lennünk még akkor is, ha a másik látásakor dührohamot kapok, mert 
nem rólam, nem az egyénről van szó, hanem a közösség szolgálatáról. Tel-
jesen alá kell rendelni érzelmeinket az elvégzendő munkának. Ezen sem-
mi sem változtat, sem a csillagok járása, sem pedig a hatalmi helyzetek 
változása, a munkát helyettünk senki el nem fogja végezni.

Értessed meg velük, Sándor, hogy kötelességük a munka vállalása, 
mert ők hivatottak elvégzésére. Gondolják meg, hogy rájuk az egész or-
szág magyar népe figyelmez, s [ha] ketten szétválnak, az nem két ember 
egységének megbontása, hanem egy népé. „Őrzők vigyázzatok a strázsán, 
az Élet él és élni akar” (Ady). Harcoljál, ha kell, körömmel, káromkodás-
sal, rábeszéléssel, de ne engedjed, hogy szétváljanak, mert annak levét 
csak a munka issza meg.

Beszéljél Veres Péterrel is, mutassad meg levelemet, ha jónak látod, 
egyébként nem szeretném, ha közölnéd, mert az nagyon hátrányos volna 
pillanatnyilag számomra, mert úgyis annyian fúrnak, ahányan csak tud-
nak. Szaros társaságnak nem akarnék újabb bunkót adni a kezébe. Ha 
jónak tartod, zárt körben olvassad fel. Később majd sor kerülhet ennek a 
kérdésnek nyilvánosság előtt való megbeszélésére is, bár én nem vagyok 
hivatott annyi kitűnő embernek tanácsot adni, mint íróink. Én is paraszti 
származású vagyok, s megundorodnék saját fajtámtól, ha nem tudnának a 
munka síkján kezet fogni egymással.

Ölel [László Gyula]

Forrás: LGYDA (másolat)92

92 � Kézzel írott ceruzás megjegyzések a levél fejlécén: 1944. III. 16.; a levél végén: Püski 
Sándornak. Levelem Püski Sándorhoz. E levél publikációi: Levél Püski Sándorhoz 1944. 
III.  16. In: Püski Sándor Emlékkönyv. Egy legendás ember beszédes dokumentumai. 
Szerk. Püski István. Püski, Budapest, 2013. 149–151. [fakszimile]; Levél Püski Sándornak 
1944. III. 16. In: Püski István – Gulay István: „Ismertem az írók körüli mágneses teret”. 
Püski Sándor élete hagyatékának tükrében I. 1929–1945. Püski, Budapest, 2015, 194–195. 
Az eddigi kiadásokra B. Horváth Jolánta hívta föl a figyelmemet, amiért itt is fogadja 
köszönetemet.
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[D05] 1946. július 5.  
László Gyula levele Györffy Györgynek 

(kézzel írott, nyílt levelezőlap) [F06]

Kedves Gyurka!

Nem tudom, ki mondotta a napokban, hogy sürgeted a kért cikket, ebből 
következtetem, hogy nem kaptad meg levelemet, amelyben – sajnálkozva 
bár, de – elhárítom magamtól. Minden percemet a kenyérkereset foglalja 
le, s azon kívül pedig nincsen együtt a szükséges szakirodalom. Még így is 
elvállaltam volna, ha nem lenne Pesten egy kitűnő ember, aki különösen a 
középkorra sokkal jobban megírja, mint én: Méri Pistára gondolok. Na-
gyon boldog volnék, ha őt bíznátok meg, mert végre olyan munkát kapna, 
amely megfelel becsvágyának és képességének. Alaposan megismertem, 
tudom, hogy nagy veszteség volna tudományunknak, ha őt nem fognátok 
neki való feladatra.

Szeretettel ölel a sok munkából és kenyérkeresetből ki sem látszó
László Gyuszi

1946. VII. 5.

[Címzett:]
dr. Györffy György
a Történettudományi Intézet93 igazgatója
Budapest VIII.
Esterházy u. a Nemzeti Múzeum háta mögött.
Teleki Intézet 
Magyarország

[Feladó:]
László Gyula
Grigorescu 72.
Cluj – Kolozsvár

Forrás: Györffy György hagyatéka (eredeti)

93 � László Gyula eltévesztette az intézmény nevét, mely helyesen: Néptudományi Intézet.
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[D06] 1948. január 15.  
Györffy György levele Christo Vakarelskynek94 

(gépelt levél másolata, aláírás nélkül, gépelt fejléccel:  
Néptudományi Intézet)

Kedves Öreg Barátom!

Nemrégiben jöttem haza hosszabb külföldi útról és leveleim között talál-
tam egy sokszorosított kérést, amelyet a szófiai Néprajzi Múzeum elpusz-
tult könyvtárának újjáépítésére vonatkozóan küldött a Te aláírásoddal. 
Nagy örömmel olvastam e sorokat, mint annak a jelét, hogy életben vagy és 
tovább dolgozol. Hogy kérésetekre visszatérjek, egyidejűleg elküldöm a 
Múzeum címére a Teleki Pál Tudományos Intézet keretében működő Nép-
tudományi Intézet összes kiadványait, valamint az ugyanott működő Tör-
ténettudományi Intézet francia nyelvű folyóiratának egy számát, amely-
ben az Általad bizonyára ismert Bödey Józsefnek: „Les échos des guerres 
turco-hongroises dans la poésie populaire bolgaré” című tanulmánya meg-
jelent, valamint egyéb magyar és idegen nyelvű kiadványaikat, amelyek 
Benneteket bizonyára érdekelni fognak. Nagyon örülnék, ha ezzel szemben 
megkaphatnám az intézet számára: „Isvestia Na Narodnia Ethnografei 
Muzej” megjelent és megjelenendő füzeteit. Emellett nagyon hálás volnék, 
ha meg tudnád írni, hogy jelent-e meg Bulgáriában valami ilyen cikk, vagy 
könyv az ott letelepült besenyőkről, úzokról, torkokról, kománokról és a 
gagauzok eredetéről; mi a címe, hol jelent meg és hogyan szerezhető meg.

Én jelenleg a Teleki Pál Tudományos Intézet keretében működő Nép-
tudományi Intézet igazgatója vagyok. A Néptudományi Intézet a legna-
gyobb önálló kutatóintézet Magyarországon, amely a magyar nép és a 
szomszédos népek néprajzi, települési és embertani kérdéseivel foglalko-
zik. Az intézetnek három osztálya van. A néprajzi osztályban dolgozik 
Tálasi István, Kovács László – akit Te is jól ismersz, Vajkay Aurél, Kovács 
Ágnes, Dégh Linda, Morvay Péter és Belényessy Márta. A  települési és 
népnyelvi osztályban Maksay Ferenc, Kovács Péter, Lőrincze Lajos, Lőrin
czéné Vehovszky Erzsébet; az embertani osztályban dr. Malán Mihály, 
volt kolozsvári egyetemi tanár és adminisztratív személyzet.

Nem tudom itt felsorolni azt a sok munkálatot, ami intézetünkben 
folyik, csak egy-két dologra hívnám fel a figyelmedet, amiben talán együtt-
működést is tudunk kiépíteni a szófiai Nemzeti Múzeum és a Néptudomá-

94 � A címzett nevének más átírása is használatos: Hristo Vakarelski.
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nyi Intézet között. Intézetünk sokat foglalkozott az utóbbi hónapokban 
népi táncok gyűjtésével, a tánczene felvételével, a táncok koreográfiai le-
írásával és filmezésével. Már eddig is szép gyűjteményt sikerült összehoz-
nunk magyar táncokról felvett 16 mm-es filmekből, és ezt a jövő évben to-
vább folytatni szándékozzuk. Az iránt érdeklődnék Nálad, hogy csinál-
tak-e bolgár népi táncokról hasonló 16 mm-es vagy más méretű filmfelvé-
telt és volna-e mód arra, hogy ezeket kicseréljük. Nagyon örülnénk ugyan-
is, ha gyűjteményünkben őrizhetnénk és esetenként bemutathatnánk a 
bolgár népi táncokról készült filmeket is (kísérő szöveggel).

Jelenleg sajtó alatt áll a szerkesztésemben megjelenendő: „Magyar 
Népkutatás Kézikönyve”, amelyben 30 munkatárs foglalja össze 1-2 íves 
cikkekben mindazoknak a szaktudományoknak az eredményeit, eddigi 
munkáját, amelyek a magyar néppel foglalkoznak. Ezekből néhány elké-
szült különlenyomatot az egyidejűleg elküldött csomagban eljuttatok Hoz-
zád. Ez év folyamán szándékomban áll a Magyar Népkutatás Kézikönyvét 
idegen nyelven is megjelentetni. Decemberben tértem haza három hóna-
pos külföldi utamról, két hónapot töltöttem Stockholmban, ahol Erixon 
professzor95 intézetében dolgoztam legtöbbet. Erixonnal és a többi svéd 
néprajzosokkal több ízben folytattam megbeszélést arról, hogy hasznos 
volna ennek mintájára egy nemzetközi néprajzi kézikönyv sorozatot kiad-
ni. Ennek értelmében nagyon örülnék, ha Veled valamilyen módom érint-
kezésbe tudnék lépni abban a tekintetben, hogy milyen lehetősége volna 
egy bolgár népkutatás kézikönyve megjelentetésének. Úgy képzelem el a 
dolgot, hogy Te a rendelkezésre álló svéd néprajzosokat összefogva szer-
kesztenéd a munkát, amelyben az első cikk a bolgár néprajzi kutatás fej-
lődéséről, módszereiről és mai állásáról szólna, a további cikkek pedig 
részletekbe hatolva külön-külön a táplálkozás, építkezés, viselet, földmű-
velés etc. szakok kutatásának fejlődését, eredményeit, mai állását foglal-
ná össze és adna pontos bibliographiát hozzá. A nemzetközi sorozatban 
csak a néprajz különböző terreniumaira térnénk ki. Ha a kéziratot meg-
kapnám francia nyelvre lefordítva, intézetem is vállalná annak kiadását; 
ettől függetlenül Párizsban a Presse Universitaire-rel is folytattam tár-
gyalásokat arra vonatkozóan, hogy az egész nemzetközi sorozatot ők fi-
nanszíroznák.

Legjobb volna, ha személyesen érintkezésbe tudnék lépni ebben az ügy-
ben Veled. Ha módom adódna, a tavasz folyamán szívesen leutaznék Szófiá
ba is, meglátogatásodra és ennek az ügynek a tüzetesebb megbeszélésére.

95 � Sigurd Erixon, Stockholms högskola.
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Ami családunkat illeti, mindnyájan jól vagyunk, én anyámmal együtt 
lakom régi lakásunkban, a Múzeum krt. 15. sz. alatt. Egy évvel ezelőtt 
megnősültem,96 és nemrégiben született egy kisfiam is, akit János97 névre 
kereszteltünk. Bátyám98 és nővérem99 már régebben családot alapítottak. 
Pistának egy fia és egy lánya,100 Pannukának két fia van.101

Mi újság Nálatok a családban? Hogy van kedves feleséged, és mekkora 
Tomcsó fiad, akivel ottlétem alatt sokat játszódtam? Családotok nem sza-
porodott meg azóta? Nagyon hálás volnék, ha írnál róla, hogy hogy vagytok 
mindnyájan. Mi újság a rokonoknál, Momina Clisurában és Panagiuristé-
ben? – ahol együtt olyan kedves időt töltöttünk el? Örülnék, ha küldenél 
fényképet is. Én mellékelten elküldök Neked két fényképet, az egyik fele-
ségemet102 és fiamat ábrázolja apám képe előtt, a másik pedig engem.

Abban a reményben, hogy mihamarább hírt kapok Felőled, 
baráti szeretettel üdvözöl:

Budapest, 1948. január 15.
(Györffy György)

Christo Vakarelsky igazgató úrnak
Sofia

Forrás: Györffy György hagyatéka (másolat)103

  96 � Gy. Ruitz Izabella, Györffy György felesége.
  97 � Györffy János, Györffy György és Gy. Ruitz Izabella elsőszülött fia; a levél kelte után 

született testvérei Györffy Péter és Györffy Ádám.
  98 � Györffy István, Györffy György bátyja.
  99 � Györffy Anna, Bisztrai Farkas Ferencné, Györffy György nővére.
100 � Györffy István és Gombocz Ilona gyermekei: Györffy Miklós és Györffy Katalin.
101 � Györffy Anna és Bisztrai Farkas Ferenc gyermekei: Farkas Ádám és Farkas Ferenc.
102 � Ezeknek a fotóknak a másolatai nem ismertek a hagyatékból.
103 � Borítékhoz nem köthetően a hagyatékból előkerült azoknak a kiadványoknak – dátum 

nélküli – listája, amelyről a levélben szó esik: „A szófiai Néprajzi Múzeum számára el-
küldött, beárazott könyvek jegyzéke” (22 tételben összesen 28 kötet, köztük László 
Gyula: A honfoglaló magyar nép élete; Györffy György: Krónikáink és a magyar őstörté-
net; valamint A kun és komán népnév eredetének kérdése).



LEVELEK ÉS MÁS ÍROTT DOKUMENTUMOK

59

[D07] 1950. április 8.  
Molnár Erik levele László Gyulának 

(gépelt, fejléces, aláírt, hivatalos, iktatott,  
címeres pecséttel) [F09]

Történettudományi Intézet
Budapest, VIII. Puskin utca 26.
Távbeszélő: 139-319, 136-999

László Gyula elvtársnak, egyetemi tanár
Budapest

Múlt hó 29-én kelt soraira értesítem,104 hogy Györffy György, a Történet-
tudományi Intézet munkatársa intézeti egyéni tervmunkájának kereté-
ben olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek felkutatását a régészet szem-
pontjai is megkívánják. Minthogy egyéni tervmunkájának feltételei az 
Intézeten belül biztosítva vannak, nincs szükség arra, hogy nevezettet 
egyéb munkájától mentesítsem.

Maksay Ferenc ügyében kérem, szíveskedjék Ember Győzőhöz, az Orszá-
gos Levéltár főigazgatójához fordulni.

Budapest, 1950. április 8.
(Molnár Erik)

egy. ny. r. tanár
igazgató

Forrás: LGYDA (eredeti)

104 � A levél előzménye, László Gyula 1950. március 29-én írott hivatalos megkeresése eddig 
nem került elő, így a kérés indoklása (hogy miért mentesítsék Györffy Györgyöt egyéb 
munkája alól) még nem derült ki.
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[D08] 1950. június 30.  
Rónai Róbert levele Zichy Istvánnak 

(gépelt, címeres fejléces, aláírt, hivatalos, iktatott, lepecsételt) [F10]

Magyar Tudományos Akadémia Titkári Hivatala
Budapest, V. Géza u. 2. Telefon: 113-400

Előadó: Rónai Róbert
Osztály: II.
Ügyiratszám: 8719/1950
Budapest, 1950. június 30.

Zichy István nyugalmazott múzeum-főigazgató úrnak
Fehér megye, Aba

Főigazgató úr!

Május 31-én kelt szíves ismertetését történész szakemberekkel áttanul-
mányoztam, akiknek az a véleményük alakult ki, hogy a tárgy rendkívül 
érdekes és a megfelelő korszakok teljes képének összeállításához értéke-
sen hozzájárul. Ezért kérem, hogy vegye fel a kapcsolatot a Történelmi 
Tudományi Intézettel (Bp. Puskin u. 26.), az esetleges elkészült fejezete-
ket beszélje meg az Intézet munkatársaival. Bizonyára módjukban áll 
majd segítséget nyújtani a munka mielőbbi befejezéséhez.

Kérem szíves értesítését a kapcsolat felvételéről és az együttműködés 
eredményességéről.

(Rónai Róbert)
szaktitkár

Forrás: Györffy György hagyatéka (eredeti)105

105 � Ismeretlen kéztől származó, ceruzával írott széljegyzet (vélhetően azoknak a nevével, 
akik az ügyben érintettek voltak, azaz korábban már véleményt alkottak a javaslatról): 
Györffy György, Székely György. A kétrét hajtott levél hátoldalán Györffy György kéz
írásával dátum nélküli ceruzás feljegyzés: „Zichy István keresett fel ezzel a levéllel. 
Gy Gy”. A  történet sikertelen folytatásáról egy elküldetlen Zichy-levélből értesülünk, 
amely csak néhány hónappal előzte meg a halálát: „Aba, 1950. nov. 8. Kedves Lajos! 
Mint már bizonyosan tudod, pesti kirándulásom teljes fiaskóval végződött. Ez persze nem 
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[D09] 1952. május 20.  
László Gyula szerkesztői jelentése Fehér Géza művéről 

(gépelt levél másolata, kézzel írott aláírás nélkül)

Szerkesztői jelentés Fehér Géza: A honfoglaló magyarok és a szlávok című 
könyvéről

A könyvet mindkét lektor és a szerkesztő is feltétlenül kiadandónak ítéli, 
mert a magyar régészeti kutatás nagyon elhanyagolt területén mutat utat 
és eredményt. A szerző Harmatta János véleményét és a szerkesztő kisebb 
hozzászólásait teljes egészében elfogadta, azonban Györffy Györgynek a 
bevezetést illető alapvető kifogásával nem ért egyet, s ezt a szövegben nem 
is hajlandó keresztülvinni.

A  magam részéről e vitában teljes mértékig a szerző mellett állok. 
Azok a kifogások ugyanis, amelyeket Györffy György ideológiaiaknak 
mond, valójában nem ideológiai jellegűek, sőt éppenséggel azzal szemben-
állók, mert nem az adott, konkrét esetben vizsgálják a termelőerőket, ha-
nem egy általánosságban ugyan érvényes, de esetenként más és más szí-
nezettel megjelenő tételt szeretnének mereven alkalmazni. Kétségtelen, 
hogy Fehér Géza álláspontja vitatható, de a vitában a legkomolyabban 
veendő. E kérdések még a szovjet régészeti irodalomban sincsenek tisztáz-
va, több, egymástól eltérő vélemény vitáját figyelhetjük ott is. Emellett le 
kell szögeznem, hogy Fehér Géza felfogása sem nem történelem ellenes, 
sem nem ideológia ellenes, hanem a dolgoknak egyik oldalát talán jobban 
hangsúlyozza (kereskedelem), mint ahogyan azt szokásos. Ezzel szemben 
a Fehér Gézával folytatott megbeszélésekkor kitűnt, hogy ő éppen a nomá-
dok közt szerzett saját tapasztalatai alapján ezt a hangsúlyt nem tartja 
túlzottnak, hanem a kereskedelemfejlesztő szerepét számtalanszor megfi-
gyelhette.

Éppen ezért nem látom semmi akadályát annak, hogy Györffy György 
kifogásai ellenére is abban a formában jelenjék meg a könyv, ahogyan azt 
Fehér Géza megírta. A könyv annyira komoly és annyi új szempontot és 
eredményt tartalmaz, hogy ha vannak vitatott részei, akkor az általuk 
támasztott vita is csak nyeresége lesz a magyar őstörténelem irodalmá-
nak. Tehát a könyvnek ezek a részei is pozitív jellegű vitaalapot szolgál-

akar szemrehányás lenni. Sőt, mind Neked, mind Gy. Gyurkának nagyon hálás vagyok, 
hogy nekem és munkámnak segítségünkre akartatok lenni.” Szabó 2002, 33. Zichy István 
életútjáról, naplójáról és életművéről: Keserü 1993.; Szabó 2007.
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tatnak. Ám e kifogások mindössze néhány oldalra szorítkoznak, és egyál-
talán nem érintik a könyv mondanivalóinak 90 százalékát.

Néhány kisebb kifogást – amelyek főként a könyv nyelvezetére és vi-
tázó részeire vonatkoznak – a szerzővel megbeszéltem, s azokat megbeszé-
lésünk értelmében át is javította. Így a könyvet jelen formájában feltétle-
nül kiadandónak javaslom.

Fel kell azonban hívnom a kiadó figyelmét arra, hogy a Magyar Tudo-
mányos Akadémiának van egy határozata, amely a magyar régészeti 
szakkönyveket, éppen nemzetközi vonatkozásaik miatt, csak úgy engedi 
kiadni, ha azok teljes idegen szöveggel is megjelennek. Javaslom Fehér 
Géza könyvének francia nyelvű kiadását.

A mű méltatására nem térek ki, mert a lektorok jellemzéséből teljes 
mértékben kitűnik a munka szempontjainak, anyagának és eredményei-
nek kiváló volta, kitűnik az is, hogy ez a mű mind a magyar, mind pedig a 
nemzetközi szláv kutatásnak is alapvető jelentőségű forrása lesz.

Budapest, 1952. V. 20.

László Gyula

Forrás: LGYDA (másolat)

[D10] 1954. szeptember 21.  
László Gyula levele Györffy Györgynek 

(gépelt, kézzel aláírt, borítékban)

László Gyula
Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Múzeum
Bp. VIII. Múzeum körút 14–16.

Györffy György
Budapest
Történettudományi Intézet
Puskin u. 26.
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Kedves Barátom!

Bizonyára értesültél arról, hogy a Magyar Tudományos Akadémia elhatá-
rozta, hogy a magyar tudomány egyes szakterületeinek utolsó tíz évét 
eredmények és módszer szempontjából összegezi. Ez a felmérés egyúttal 
komoly segítséget fog jelenteni további tervezésben is. Néhányunkat bíz-
tak meg azzal, hogy a szláv és honfoglalás kori emlékanyagra, valamint a 
magyar őstörténetre vonatkozó dolgozatokat számba vegyük. Nagyon kér-
lek, légy szíves munkánkat annyiban megkönnyíteni, hogy alább felsorolt 
dolgozataid eredményeit és módszerét 20–25 sorban foglaljad össze szá-
munkra. A határidőkre tekintettel arra kérlek, légy szíves szövegedet leg-
később október 1-ig juttassad el hozzám a Nemzeti Múzeumba.

Krónikáink és a magyar őstörténet. Bp. NépTudInt 1948. 190 p.

Budapest, 1954. szeptember 21.

Szíves barátsággal köszönt
(László Gyula)

[Feladó:]
László Gyula (kézírással)
Magyar Nemzeti Múzeum
Történeti Múzeum
Bp. VIII. Múzeum körút 14–16.

[Címzett:]
Györffy György
Budapest
Történettudományi Intézet
Puskin u. 26.

Hivatalból díj átalányozva

Forrás: Györffy György hagyatéka (eredeti)
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[D11] 1955. március 26.  
László Gyula jelentése a MNM Tudományos Tanácsának 

(gépelt, aláírás nélküli, néhol kézírásos bejegyzéssel) [F12]

A Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Múzeuma Tudományos Tanácsának
Budapest

Jelentés a magyar honfoglalás korának kutatásáról a Magyar Történeti 
Múzeum Középkori Osztályán

1952 februárjában a Középkori Osztály megalakításakor a magyar hon-
foglalás emlékanyagát s vele együtt e korszak kutatását is az újonnan 
alakult osztályra bízta a múzeum vezetősége. Az alábbiakban azokról a 
munkálatokról számolok be, amelyek e terület kutatásában az osztályon 
eddig folytak, s felvázolom jövendő terveinket is. E beszámolót a Történeti 
Múzeum tudományos titkárának 663-02-4/1955 Tt számú felkérésre ké-
szítettem.

A magyar honfoglalás korának kutatása a következő négy területet 
kell felölelje: 1. a magyar őstörténet, 2. a honfoglalás kori Magyarország 
népessége és műveltsége, 3. a honfoglalók hagyatéka, 4. honfoglalás kori 
műveltségünk további sorsa. Természetesen az egyes kérdéseknél számos 
további részletkérdés adódik, ezeket a maguk helyén fogom tárgyalni. Eleve 
meg kell jegyeznem, hogy e négyágú kutatásterület bizonyos munkameg-
osztást követelt meg az osztályon belül is.

Magyar őstörténet. Tárgyi anyaga a Nemzeti Múzeumban jóformán 
semmi sincsen, tehát múzeumi kezelés stb. szempontjából nézve nem szi-
gorúan vett múzeumi munka. 1848-ban – a leltárkönyvek szerint – Reguly 
Antal néhány cserepet és egy „rézmedvét” ajándékozott a Nemzeti Múze-
umnak, amelyek urali ásatásaiból származnak. E leleteknek eddig még 
nem sikerült nyomára bukkannunk, újabban Bartha Antalt kértem meg, 
hogy folytassa az őskori raktárban e leletek felkutatását. Mindössze e né-
hány tárgy képviselné tehát – előkerülés esetén – a magyar őstörténet 
kámai és urali területeinek régészeti anyagát.

Az újabban felmerült elgondolások szerint a magyar őstörténetnek tá-
volabbi kapcsolatai lennének Belső-Ázsia felé. E területről, főként a minu-
szinszki medencéből, eléggé gazdag anyag van hazánkban, a Zichy-expedí-
ció hagyatékaként. Ezt az anyagot a Kelet-ázsiai Múzeum őrzi. Rendsze-
res feldolgozása – Pósta Béla munkássága óta nem történt meg. Részlete-
ket közölt az anyagból Fettich Nándor (A Hung. XXI), Horváth Tibor (Diss. 
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Pann. Praeszkíta kötet) és Toll  (Sem. Kond. az ordosi bronzokat). Kívána-
tos lenne az anyag teljes feldolgozása. A nyílhegyeket Urayné feldolgozta 
szakdolgozatában.

A  nálunk lévő magyar őstörténeti tárgyi anyag tehát igen kevés és 
rendkívül hézagos. Ennek alapján szerves kutatást nem folytathatunk. Így 
tehát úgyszólván teljes egészében az orosz és szovjet irodalomra vagyunk 
utalva. Ennek az irodalomnak alapján írta meg új felvetését Molnár Erik 
akadémikus, s ennek az irodalomnak alapján dolgozta fel az alulírott A ma-
gyar őstörténet régészeti emlékei a Szovjetföldön I. című kötetében az anya-
got. Az utóbbi munka a Káma-vidék és környezete régészeti leletanyagá-
ban megfigyelhető összefüggéseket a pjánobori műveltség kezdetéig követi. 
Alulírott a Középkori Osztály megalakulása óta is ezt a művet csiszolja, s 
egészíti ki a gazdagon megjelenő szovjet irodalommal.

Nagy nyeresége őstörténet-kutatásunknak, hogy Bartha Antal, a 
Szovjetunióban végzett kartársunk – jelenleg éppen őstörténeti aspiráns 
Molnár Erik akadémikus irányítása alatt – a Középkori Osztályra került. 
Aspirantúra tervében, s végzett munkájában első szakaszként azt az iro-
dalmat dolgozza fel teljes terjedelemben, melyet Molnár akadémikus 
munkájában felhasznált. Párhuzamosan e munkájával múzeumi munka-
ként a múzeum honfoglalás kori leleteinek azonosítását és leltározását 
végzi (erről alább).

Az utóbbi években a magyar őstörténet kutatása nagymértékben 
megélénkült éppen a felmerült új s újabb elméletek megvitatása során. 
Ezzel kapcsolatban nem csupán a nyelvészek, hanem az embertani kuta-
tók, néprajzkutatók stb. is igen erőteljesen belekapcsolódtak a munkába, 
és kölcsönösen igyekeznek a többi tudományszakok eredményeinek beha-
tó tanulmányozására. Ez szinte önkéntelenül teremti meg a kutatás 
komplex érdeklődésének és módszerének előfeltételeit. Az elmélyült viták-
ban az osztály részéről az alulírott vett részt több ízben (Nyelvtud. Intézet, 
Tankönyvvita, Zenetudományi Társaság stb.).

A magyar őstörténet kutatása az Osztály terveiben tehát két munka-
társnál szerepelt és szerepel (László Gyula, Bartha Antal). Az eredmények 
egy része nyomtatásban az MTA 1954-es Nagyhetén elhangzott előadásá-
nak szövegében jelent meg (Közlemények, 1954).

A  honfoglalás kori Magyarország. A  honfoglalók anyagi és szellemi 
műveltségének rajza és hazai fejlődésének első szakaszai elképzelhetetle-
nek anélkül, hogy pontos számvetést ne készítsünk arról, hogy kiket, mi-
lyen műveltségi és társadalmi állapotokat találtak őseink hazánk földjén. 
E tekintetben eddig elsősorban a településtörténeti nyelvészet munkássá-
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gára voltunk utalva (Melich, Kniezsa, Pais stb.). Ez a munkásság az osz-
tály alsó határait elmossa, mert a késő avar kor ismerete nélkül régészeti-
leg nem oldhatók meg a IX. század kérdései. A honfoglalás kori Magyaror-
szág, az avar, frank, szláv kérdés kutatásában az osztályon a következő 
munkálatok folytak:

1. László Gyula még meg nem jelent könyvében az avar társadalom, 
különösen pedig a területileg szervezett államalakulás felé tartó szervezet 
kérdéseit tárgyalja. Ez a kérdés eddig még fel sem vetődött régészeti iro-
dalmunkban. E kutatások megnyitják annak lehetőségét, hogy az avar 
uralmat felváltó frank uralom, majd az azt folytató Pribina–Kocel-kor te-
rületi szervezése, bizonyos tekintetben ráépült a már meglévő szervezetre.

2. A munka nagy részét azonban nem a késő avar kor kutatása jelen-
tette, hanem id. Fehér Géza munkássága, amelyben az eddigi, homályos 
IX. századra és a későbbi hazai szlávságra olyan munkásságba kezdett, 
amely a hazai érdeklődésen túlmenőleg közép-európai jelentőségű. Mun-
kássága (amelyben főként technikai segítséget jelentett számára Bálint 
Béláné és egy ideig Cs. Sós Ágnes közreműködése) három részre bomlik. a) 
Évekkel ezelőtt egy igen komoly igényű könyvet írt, a magyar honfoglalás 
kori leletek szovjetföldi párhuzamairól (lásd alább honfoglalás kori mun-
kásságunk tárgyalásakor) és a X–XI. század hazai szláv leletek szétvá-
lasztásáról. Hampel József óta ez az első komoly igényű kísérlet arra, hogy 
időrendi, területi meghatározását adjuk a szláv leleteknek. Négyes felosz-
tását ma már mindenki használja, s éppen ezért nagy kár, hogy az alapve-
tő mű mind ez ideig nem jelent meg. Id. Fehér Géza volt az első, aki nyo-
mon tudta követni a honfoglalók és a helyi őslakosság összeolvadásának 
folyamatát. b) Munkássága java részét a zalavári ásatások jelentették. 
Több hosszabb-rövidebb közleményben számolt be az ásatáskor előkerült 
nagy jelentőségű építészeti nyomokról és gazdag leletanyagról. Mindaddig 
nem tudunk e kérdésben állást foglalni, amíg az eddigi ásatások teljes hi-
telű, jegyzőkönyvekkel, metszetekkel s teljes anyagközléssel feldolgozott 
közlése nem jelenik meg. Annyi azonban az eddigiekből is biztos, hogy 
Zalavár fogja meghozni a IX. századi kérdések tisztázását. c) Roppant lel-
kiismeretességgel végezte a szláv corpus anyagának gyűjtését. Az MTA tá-
mogatásával bejárta munkatársaival az ország területét, és minden anya-
got lefényképezett, s a múzeumi leltárak kéziratos ásatási anyagjegyzé-
kek stb. lemásolásával megalapozta a corpus kiadását. Munkája közben a 
múzeumokban lévő honfoglalás kori anyagot is lefényképezte, és a rá vo-
natkozó jegyzeteket lemásolta (erről alább). Corpus-munkálatai közben 
alakult ki az a megfigyelése, hogy a hazai szláv anyag sem egységes, ha-
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nem tájegységenként más és más, méghozzá nem csak más és máshonnan 
való betelepülése következtében, hanem gazdasági alapját tekintve is (pl. 
a Dunántúl 2 szláv rétege elsősorban földműves, a Tiszamellékiek pedig 
inkább állattenyésztők).

Szorosan id. Fehér Géza munkásságához csatlakozik az osztály tagjai 
közül Bálint Béláné munkássága. Egy közleményben számolt be a Zalavár 
községi temetőről és a vári ásatás kerámiájának feldolgozását kapta fel-
adatként.

Az osztály két fiatal (gyakornok) tagja igen komoly és módszeres mun-
kát végzett e területen. Kovalovszki Júlia szakdolgozata Szentes környé-
kének régészeti településtörténete, különös tekintettel a honfoglalás és a 
korai Árpád-kor szakaszaira. Mintaszerű módon gyűjtötte össze a terület-
re vonatkozó térkép- és okleveles anyagot, s rajzolta meg ennek alapján 
alaptérképét, amelyre a különböző régészeti korok összegyűjtött lelet
anyagát rávitte. Nemcsak irodalmi és múzeumi munkával dolgozott, ha-
nem pontos terepbejárásokkal hitelesítette az eddigi lelőhelyeket és jó né-
hány újabb települést is fedezett fel. A másik szakdolgozatot e témából 
K. Éry Kinga készíti a Szentes Szt. Lászlói temető feldolgozásával. E te-
mető rendkívül érdekes, mert a tiszta honfoglalás kori és a hajkarikás 
temetők közt középhelyet foglal el, úgy látszik, egy harmadik temetkezés-
fajta, talán így is fogalmazhatjuk: egy más fajta népesség temetője. Nála 
is kiemelkedő, komoly módszere megnyugtató az utánpótlást illetőleg. 
Mindkét szakdolgozat a Középkori Tanszéken készül – illetőleg a múzeu-
mi munkatervben szerepel. K. Éry Kinga összegyűjtötte honfoglalás kori 
lelőhelyeinket is (arról alább). A  Régészeti Osztály tagjai közül Török 
Gyula halimbai ásatása gazdagítja e kor ismeretét. Részben e kor kérdé-
seit érintik Méri István tiszalöki ásatásai, amelyekben egy kora Árpád-
kori falu részleteit sikerült mintaszerű módszerrel feltárnia (vö. Arch. 
Ért. 1952).

Általános hazai viszonylatban az utánpótlás is biztosítva van. Aggo-
dalommal látjuk azonban, hogy id. Fehér Géza egészsége alaposan tönkre-
ment, s az osztály tagjai közül nem nevelődött mellette olyan utánpótlás, 
aki munkáját ugyanazon, de még megközelítő színvonalon is folytatni tud-
ná. Szükségét éreztem annak, hogy ezt a tényt felemlítsem, mert a múltról 
adott gazdag beszámoló id. Fehér Géza betegeskedése miatt, továbbá a két 
fiatal gyakornok vidéki elhelyezése miatt a jövőben nyilván sokkalta sze-
gényesebb lesz. Meg kell jegyeznünk, hogy a zalavári és a tiszalöki anyag 
mintaszerűen került leltározásra.
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A honfoglalók hagyatéka

Az e téren folyt munkákról az alábbiakban számolok be. Az osztálynak öt 
tagja foglalkozott teljesen vagy részben a honfoglalók hagyatékával: id. 
Fehér Géza, László Gyula, Bartha Antal, K. Éry Kinga és Dienes István 
(jelenleg a szegedi múzeumban teljesít szolgálatot).

Id. Fehér Géza a szláv corpus munkálataival párhuzamosan össze-
gyűjtötte és fényképeztette a honfoglalás kori anyagot is. Bartha Antal 
kinevezéséig Bálint Bélánéval együtt ő volt az, aki a Régészeti Osztálytól 
szakaszonként átvett régészeti anyagot gondozta.

László Gyula elsősorban őstörténeti munkásságot végzett az elmúlt 
időkben. Sikerült a honfoglalás kori íjtegez szerkezetét megállapítania, s 
erről egy dolgozatban számol be a múzeumi évkönyvben, továbbá nagy 
valószínűséggel meg tudta állapítani a benepusztai palmettás veretek 
rendeltetését is. Bartha Antal a kezelője jelenleg a honfoglalás kori lelet
anyagnak. Példaszerű pontossággal azonosítja, leltározza, restauráltatja 
az anyagot, úgy, hogy legkésőbb ez év végére tökéletes rend lesz múzeu-
munk honfoglalás kori anyagában. Az anyag vizsgálata közben tett megfi-
gyeléseiből bontakozott ki a honfoglalás kori késekről megírás alatt lévő 
dolgozatának terve.

K. Éry Kinga munkássága különösen kiemelkedő, mert az eddig is-
mert 160–200 honfoglalás kori lelőhely ismeretét gondos gyűjtőmunkával 
400-ra szaporította, s elkészítette a honfoglalás kori leletkatasztert. Ez a 
munka Fehér Géza munkájával egyeztetve, s hozzávéve a nem a mi múzeu- 
munkban dolgozó Kralovánszky Alán X–XI. századi temetőkről szóló ha-
sonlóan gazdag adatgyűjtését, lehetővé teszi, hogy akár ebben az évben is 
megjelenjék az a kataszter, amelynek elkészítését az MTA kívánta tőlünk 
(erről alább a terveknél).

Dienes István a Szabolcs megyei honfoglalás kori leletkatasztert ké-
szítette el, s egy kiadatlan – teljesen feltárt – temetőt, a bashalmit (Kiss 
Lajos ásatása) dolgozta fel. E komoly munkán kívül a temetőben talált 
egyes leletekkel kapcsolatban értékes megfigyeléseket tett a honfoglalók 
földműveléséről is. Szakdolgozatát most dolgozza át az Arch. Ért. számá-
ra. Egy norman jellegű – közöletlen – kardkoptató feldolgozását is készíti, 
s így a honfoglalás kornak ez a szála is munkában van.

Az osztály tagjai közül a honfoglalók kovácsmesterségével (tegezvasa-
lások, kardcsiszárok) behatóan foglalkozik Szabó György. Ugyancsak neki 
köszönhető a valószínűleg a honfoglalás korában kezdődő cserépbográcsok 
feldolgozása is.
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Lezárva a honfoglalás kori anyagról mondottakat, a következőben 
foglalhatom össze a felsorolt kartársak munkáját. Nagyjából készen áll – 
inkább már csak kiegészítés és szerkesztési munkák vannak hátra – a 
teljes honfoglalás kori leletkataszter (erről alább), ezzel együtt részben 
már teljes rendben van a honfoglalás kori leletanyag. Részletmunkák pe-
dig az eddig meg nem határozott tárgyak felderítésére és a mesterségek 
területén folytak. A  törzsek kutatása is megkezdődött (vö. akadémiai 
nagyheti előadást).

A honfoglalók hagyatékának sorsa

Valójában a Középkori Osztály valamennyi tagjának munkássága többé-
kevésbé kapcsolódik ehhez a kérdéstömbhöz. Kidolgozása rendkívül fon-
tos, mert eddig – nagyrészt azért, mert a régészek érdeklődése a honfogla-
lással zárult, a művészettörténészeké pedig Szent Istvánnal kezdődött – 
az volt a begyökerezett vélemény, hogy az államalapítással teljesen új 
műveltség kezdődött, amelynek úgyszólván semmi köze az előzmények-
hez, hanem a nyugati műveltség helyi változatát képviseli. Bár amint em-
lítettem, az osztály egész anyaga alkalmas e kérdések kutatására, mégis 
különlegesen az alábbiak munkássága érintette a kérdést.

Szabó György a kovácsmesterség és az üstök folyamatosságának kér-
désén dolgozott és dolgozik.

László Gyula a Lehel-kürttel kapcsolatban a Lehel-monda alakulásá-
ban tesz új s a fenti irányba mutató megfigyeléseket. A Szent László-herma 
feldolgozásakor is érinti a honfoglalók – időben nagyon megváltozott – 
örökségének sorsát, és tovább fejleszti a Szent László-legendával kapcso-
latos korábbi megállapításait.

Rendkívül fontos feladaton dolgozik Klaniczay Tiborné. Szakdolgoza-
tának címe: Helyi és keleti elemek Árpád-kori kőfaragó művészetünkben I. 
(a pécsi kőfaragványok). Nagy szorgalommal és igen jó tájékozódó képes-
séggel gyűjtötte össze azokat az ornamentális szerkezeteket és mintákat, 
amelyek az avar korban s a honfoglalók keleti területein is megvoltak, s 
amelyek közvetve vagy közvetlenül belekerültek Árpád-kori kőfaragvá-
nyaink mintái közé is. A tétel rendkívül bonyolult, úgyhogy nagyon helyes 
fegyelemmel ennél tovább nem megy megállapításaiban. Mindenesetre 
örvendetes, hogy ezt a kérdést egyszer valaki többéves munkája központi 
kérdéséül választotta (középkori tanszéki, illetve múzeumi munkaterv).

A  jelentés lezárásakor megkísérlem összegezni a végezett munkát, 
annál is inkább, mert ez részben alapja a jövendő tervezésnek. Úgy vélem, 
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hogy a Középkori Osztály munkájának tervezése nem került az éppen ké-
szülő munkák sodrába, hanem tervszerűen ölelte fel – az adott lehetősé-
gek és munkatársak arányában – honfoglalás kori kutatásunknak mind a 
négy fontos területét. Elérkeztünk azonban egy olyan pontig, amikor a 
múltról való számadás nagyjából elkészítve (leletkataszter), be kell lát-
nunk, hogy a jövendő kutatásokhoz (pl. törzsi szervezet, telepkutatás, osz-
tálytagozódás) az eddiginél pontosabban feltárt és az eddiginél több anyag 
kell. Erről szól a következő rész, amely a tervet öleli fel. A leletkataszter 
lehetővé fogja tenni olyan munkák pontosabb elvégzését is, amelyekre ed-
dig inkább csak sommásan gondolhattunk (pl. a törzsek közti belső gyepű 
kérdése, amit földrajzi alapon Glaser Lajos vetett fel). Nem szabad-e nagy 
történeti kérdések mellett továbbra sem elhanyagolnunk a részletkérdés-
nek látszó, valójában azonban a történeti képet néha váratlan módon gaz-
dagító részletmunkákat sem (kések, kovácsmesterség, íjtegez, fazekas-
ság), éppen ezek érdekében igyekeztem az osztálynak olyan tagjait is be-
vonni a munkákba, akiknek eddig csak érdeklődésük peremterületéig ju-
tottak el a honfoglalás kori kérdések (pl. Parádi Nándor, aki a fazekas-
mesterség technikáját kutatja, a jövőben elvégzi az összes hiteles, honfog-
lalás kori sírból előkerült edény vizsgálatát). Nem tehetek pontot e beszá-
molóra anélkül, hogy meg ne említsem az egyetemi képzés mostoha sorsát. 
A Középkori tanszék mb. vezetője az alulírott. Sajnos a Főosztály nagyon 
ridegen értelmezett rendelete következtében éppen csak előadásait tart-
hatja meg, arra azonban – szervezetileg – nem jut lehetősége, hogy beha-
tóbban foglalkozzék a fiatalok nevelésével. Ezt részben a múzeumban, 
részben – minden ellenszolgáltatás nélkül – magánidejében végzi el. Úgy 
vélem, hogy az egyetem és a múzeum egymást segítő munkájában más 
megoldást kell találni, hogy a fiatalok jobban megalapozottan kerüljenek 
a múzeumokba.

Honfoglalás kori régészeti munkánk jövőbeli tervei

Míg a beszámoló – a Tt. felkérése értelmében – csak az osztály munkájáról 
adott tájékoztatást, addig a tervezéskor országos méretekben kell gondol-
koznunk, s azon belül kell az osztály munkavállalását megszabnunk. 
Alapjában véve jövendő tervünket is a jelentésben felsorolt négy kutatni-
való alkotja, s így a terveket is ezek sorrendjében adom élő:

Magyar őstörténet. Amint a jelentésből látható, s egyébiránt is köztu-
domású, a magyar őstörténet régészeti nyomozása két irányban történik: 
a Káma-mente és az Ural vidék felé, valamint Belső-Ázsia felé. A magam 



LEVELEK ÉS MÁS ÍROTT DOKUMENTUMOK

71

részéről úgy látom, hogy e kétirányú kutatás mindenképpen egészséges, 
mert – erről az akadémiai nagyhéten már szó esett106 – az a valószínű, hogy 
törzseink közt is voltak származásbeli különbségek, s így nagyon helyes, 
ha az eurázsiai erdős és pusztai övezeteket minél jobban számon tartjuk. 
Egészében helytelen és egészségtelen dolog lenne a kutatás ilyen vagy 
amolyan irányú leszűkítése.

Természetesen ez a kutatás valójában igaziból akkor válnék vérbeli 
régész munkává, ha nem csupán képek után s könyvekből kellene dolgoz-
nunk, hanem helyszíni tanulmányozással ismerhetnők meg az anyagot. 
Hogy milyen lehetőségek lehetnek, arra példa a nemrégen itt járt Tretyja-
kov professzor egyik közlése, amely szerint a Káma mentén bőséggel isme-
retesek a mi griffes–indás temetőinkhez hasonlók. Eddig az irodalomból 
csak szórvány leleteket ismertünk erről a területről. Nyilván így lesz ez a 
minket közelebbről érdeklő anyaggal is. Elkerülhetetlenül szükséges tehát, 
hogy az MTA biztosítsa a magyar őstörténettel foglalkozó régészek számá-
ra, hogy a helyszínen dolgozzanak (a többször felvetődött Szovjetunióbeli 
aspirantúra kérdése is ide tartozik). A beszámolómban már említett kuta-
tókon kívül a középkorszakos hallgatók közül két szakdolgozati téma érin-
ti ezt a kérdést. Az első a hazai magyar lovastemetkezések feldolgozása 
során kényszerű módon visszafele is kell tekintsen (Szabóné Ojtozi Eszter), 
a másik pedig a pénzzel keltezett honfoglalás kori leletek és a mintegy két 
századra kiterjedő leletanyag rendezése során ugyancsak tudomásul kell 
vegye az előzményeket (Gedai István). Kizárólag a magyar őstörténettel 
foglalkozó szakdolgozatot természetesen nem adhattam, mert helytelen do-
log lenne csak a meglévő irodalom alapján dolgozni. Bartha Antal aspiran-
túratervét Molnár Erik akadémikussal való megbeszélés alapján úgy állí-
totta össze, hogy a magyar őstörténet valamennyi kérdését felöleli. A ma-
gam részéről folytatni fogom a régészeti anyag feldolgozását, s igyekszem 
munkám II. kötetében egészen a honfoglalásig eljutni.

A honfoglalás kori Magyarország. Legsürgősebb itt a corpus kiadása 
(lásd alább a honfoglalás kornál). Jövendő tervezésünkben rendkívül sok 

106 � László Gyula itt minden bizonnyal A magyar őstörténet régészete címen az 1954. évi 
akadémiai közgyűlésen (akkori kifejezéssel élve: nagygyűlésen), a Régészeti Főbizottság 
szervezésében elhangzott előadására utal. Megjelent: A Magyar Tudományos Akadémia 
Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályának 1954. évi Akadémiai nagygyűlési elő
adásai. MTA II. Oszt. Közl. V (1954) 459–479. Hozzászólások: Hajdú Péter, Czeglédy 
Károly, Moór Elemér, Fehér Géza, melyeket László Gyula válasza és Banner János el-
nöki zárszava követett: uo. 480–488. Banner különösen kritikus véleményét idézi és 
elemzi: Langó 2007, 121–122. 430. j.
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függ id. Fehér Géza munkaképességétől. Amint láttuk, e területen néhány 
igen tehetséges fiatalember dolgozik. Az MTA-nak meg kellene találnia a 
módot arra, hogy a hajkarikás műveltséggel foglalkozók alaposan tanul-
mányozhassák mindazoknak a területeknek múzeumait, amelyeken ez a 
művelődés megvan. Ez egyúttal a szakemberek személyes ismeretségével 
is jobban megalapozná a kutatást. Ilyen szélesebb munka s közösség mel-
lett bontakozhatnék ki a hajkarikás területeken megfigyelhető különbsé-
gek – amelyek nyilván ethnikus csoportokkal is összefüggenek – megálla-
pítása stb. A TT-nek és a Történeti Múzeum vezetőségének feltétlenül se-
gítséget kell ahhoz adnia, hogy id. Fehér Géza mellett olyan kutató ne-
velődhessék, aki méltó módon tudja folytatni a munkát.

A honfoglalás kora. Ezzel a ponttal foglalkozunk a legrészletesebben, 
részben mert a TT felkérésében is ez a legfontosabb, másrészt pedig az 
MTA-nak az 1955. évtől kezdve terve a honfoglalás kori telephelyek felku-
tatása. Az utóbbi ügyben az Állandó Régészeti Főbizottság szűkebb bizott-
sága már állást is foglalt.

Az alábbiakban részletesen ismertetem azt a tervet, amelyet a mun-
katársak közül Méri Istvánnal, Bartha Antallal beszéltem meg, és belefog-
laltam azokat a tételeket is, amelyeket id. Fehér Gézával részben régeb-
ben beszéltünk meg, részben pedig a Főbizottsághoz beadott feljegyzése 
tartalmazott.

Tervezet honfoglalás kori telephelyeink felkutatására

Az MTA az 1955. évtől kezdve tervbe vette honfoglalás kori telephelyeink 
felkutatását, vállalva esetleg több éven keresztüli eredménytelenséget is. 
Az alábbiakban összegezzük azokat a szempontokat és tapasztalatokat, 
amelyek alapján e munka megindítását reálisnak látjuk:

1. A kutatás szükségessége. Eddig a honfoglalás korából csak temető-
ket ismerünk, s ezek java részét sem tárták fel teljesen. Ezért honfogla
lóink anyagi műveltségét csak nagyon egyoldalúan ismerjük, csak közve-
tett –  részben nyelvi  – adatok alapján tudunk pl. településformájukról, 
lakásukról, a kismesterségekről, nem is szólván a törzsi és nemzetségi el-
oszlás körüli bizonytalanságról és a már erőteljesen jelentkező osztálykép-
letek kutatásának elmaradásáról. Az anyagi művelődés képét – amint azt 
a régészet más területén számtalan példa mutatja – csak a temetők és te-
lepek egyidejű, egymást kiegészítő vizsgálatával rajzolhatjuk meg. Ez a 
tény indokolja az MTA nagy jelentőségű elhatározását.
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2. A megtelepülő magyarságról történeti forrásaink is bőven szólnak, 
s e forrásokból nagyjából kirajzolódnak a magyar történet e korai szaka-
szának legfontosabb kérdései, sőt legfontosabb földrajzi területei. Kézen-
fekvő lenne tehát, hogy a kutatás ezeken a területeken induljon meg. Kö-
zelebbről a fejedelmi törzs szállásterületéről lenne szó. Székesfehérvár 
mellett Csepel-sziget, a közelben lévő dunai átkelőhelyek (pl. Békásme-
gyer), Üllő jön számításba. Alapos megfontolások után azonban, levonva 
az MTA Régészeti Főbizottsága Intézőbizottságában lefolytatott vita ta-
nulságait is, úgy véljük, hogy e terület alapos átkutatását csupán egy-két 
év múlva kezdhetjük meg, mikor már a más területen végzett terepbejárá-
sok alapján feltehetően tudni fogjuk, hogy mi is az, amit tárgyi anyagban 
honfoglalás kori telepeinken várhatunk. E megjegyzés indokolását alább 
részletesen kifejtjük.

3. Melyek azok a reális régészeti előfeltételek, amelyek alapján útnak 
indulhatunk az eddig ismeretlen leletanyag felkutatására?

A honfoglaló magyarsággal nagyjából azonos társadalmi szinten élő, 
néprajzilag még megfigyelhető népek szokásaiból azt a következtetést 
vonhatjuk le, hogy a temetők a szállásterület közelében voltak. Ez a tétel 
fordítva is érvényes: a telepeknek a temetők közelében kell lenniük. A ku-
tatásnak tehát a már meglévő honfoglalás kori temetőkből kell kiindulnia. 
Ehhez szükséges, hogy az eddig ismert lelőhelyek katasztere elkészüljön 
(lásd alább). E meggondolásokból kiindulva szinte kézenfekvőnek látszik, 
hogy a kutatás a leggazdagabb honfoglalás kori lelőhelyek területén Sza-
bolcs megyében kezdődjék el. Dienes István a szakdolgozatában össze is 
gyűjtötte a Szabolcs megyei lelőhelyeket a vonatkozó adattári anyaggal 
együtt. Ám mégsem látjuk célszerűnek a munkát itt elkezdeni, mert a 
homokos, sőt futóhomokos területen a térszíni formák nemhogy egy évez-
red, de évtizedek alatt annyira változnak, hogy a terepbejárás gondos elő-
készítése és tervezése szinte lehetetlenné válik. Részben ugyanez volt az 
indoka annak, hogy Üllőt is kihagytuk egyelőre a számításból. 

Székesfehérváron az István-kori bazilika ma a város szívében van, és 
a környező – egykor – mocsaras terület miatt feltehető, hogy az eredeti 
szállásterület is itt lehetett, illetőleg kiterjeszkedett a környező dombo-
sabb – ma ugyancsak sűrűn beépített – területre. További nehézséget je-
lent Székesfehérváron, hogy a rádiótelep és a repülőtér óriási területet 
foglal el, s e területeken a kutatás nyilván nehézségekbe ütköznék. A ba-
zilika a város jelenlegi szintje alatt 3-4 méterre van. Ugyanilyen mélysé-
get tapasztaltak Sopronban, Kolozsváron stb. stb. Ezek a gyakorlati meg-
fontolások eredményezték azt, hogy az első évben ne kíséreljük meg e te-
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rületileg igen fontos terület kutatását. A dunai szigetek és révek az őskor-
tól kezdve szinte a mai napig használatban lévő kis területei megint csak 
nem kínálkoztak alkalmasnak arra, hogy a kutatást éppen a legbonyolul-
tabb helyeken kezdjük meg. Két olyan területet vettünk számításba, 
amelynek régészeti településföldrajza jól fel van már dolgozva, ezen kívül 
pedig régente erősen vízjárta helyek lévén, kevés kiálló sziget és dombol-
dal szolgálhatott csupán emberi településre. Mindkét területről gazdag 
honfoglalás kori temetőanyagot ismerünk, valamint cserépbogrács lele
teink is vannak. Ez utóbbiak azért fontosak, mert szovjetföldi párhuzamaik 
alapján feltehető, hogy honfoglalás kori telephelyeinkre jellemzők. A két 
terület, amely első évben számba jöhet: Győr környékén kiválasztott ki-
sebb terület (Koroncó?) és Szentes környékén kiválasztott kisebb terület 
(Nagyhegy?). Az előbbi terület régészeti kataszterét Lovas Elemér készí-
tette el, és Szőke Béla dolgozta fel honfoglalás kori lelőhelyeinket. Szentes 
környékét pedig Kovalovszki Júlia dolgozta fel. A  kiválasztandó kisebb 
terület kérdését előzetes helyszíni vizsgálat döntheti el, ezért szerepelnek 
kérdőjelesen. Mindkét területről össze vannak gyűjtve a régi térképek, s 
ez nagyban segíti a kutatási terület kiválasztását.

A  régi térképek mellett azonban feltétlenül szükséges lenne a leg-
újabb vízrajzi felvételek pontos rétegvonalas térképére, ezt az MTA II. Osz-
tályának segítségével szeretnők megszerezni. A kutatás megindulásáról 
és résztvevőiről alább teszünk javaslatot.

4. A leletkataszter kiadása. A X–XI. századi honfoglaló és kora Árpád-
kori lelőhelyeket az utóbbi években több kutató munkája nyomán össze-
gyűjtöttnek mondhatjuk. Id. Fehér Géza (Bálint Béláné és Cs. Sós Ágnes 
közreműködésével) a hazai szláv leletkatasztert készítette el, de közben vi-
déki múzeumaink honfoglalás kori anyagát is lefényképezte, adatait össze
gyűjtötte. K. Éry Kinga irodalmi adatok és múzeumjárások alapján ösz
szegyűjtötte honfoglalás kori lelőhelyeinket, Kralovánszky Alán pedig a 
szláv lelőhelyeket. Kettejük adatgyűjtéséből kb. 800 lelőhelyet ismerünk. 
Rajtuk kívül Dienes István a szabolcsi és Szeged környéki lelőhelyeket, 
Szőke Béla a Győr megyeieket, Patay Pál a nógrádiakat, Kovalovszki Júlia 
a Szentes környékieket, Szabó György és Szőke Béla a cserépbográcsokat 
gyűjtötte össze. Mindezek a munkálatok olyan előrehaladottak, hogy már 
az idei év végén vagy a jövő év elején ki lehet adni „Magyarország régésze-
ti lelőhelyei a X–XI. században” címmel a leletkatasztert. Ez lenne alapja 
a későbbi corpuskiadásnak. Javaslatunk szerint id. Fehér Géza, K. Éry 
Kinga és Kralovánszky Alán szerepelnének mint szerzők, a többi kutató-
nak, mint munkatársnak név szerinti felsorolásával. Hozzájárulna ehhez 
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függelékként vagy beledolgozva a hazai embertani anyag is (Nemeskéri, 
Lipták, Malán). Feltétlenül szükséges szerkesztő és lektor kijelölése. A ka-
taszter betűrendes sorrendben írná le az egyes lelőhelyeket, a falunéven 
kívül a lelőhely pontosabb megnevezését tartalmazná, továbbá a lelet rö-
vid jellemzését és az irodalmat, leltári számot. Nem anyagközlő kiadvány-
ra gondolunk tehát, hanem kataszterre, amely a további kutatás megkön�-
nyítését szolgálná. Alaptérképül vagy a Glaser–Kniezsa,107 vagy a Föld-
művelésügyi Minisztérium 1938-ban kiadott régi vízrajzi térképe108 szol-
gál, amennyiben a szakemberek nem tudnak megfelelőbb térképet ajánlani.

A lelőhelykataszter zömmel a magyar területeket ölelné fel, s ehhez 
járulna a Közép-Duna-medence többi területeinek irodalomból vagy sze-
mélyes kutatással megismert többi anyaga. Szép feladat lenne – és a jövő-
ben kétségtelenül erre fejlődik a kutatás –, hogy a szomszédos területek 
minket érdeklő leletanyagát a terület illetékes kutatói írnák meg szá-
munkra. Azonban egyelőre – úgy véljük – a fent körvonalazott terv is ko-
moly lépést jelentene a X–XI. századi magyar történelem sok kérdésének 
tisztázására.

Kívánatos lenne, hogy a régészeti kataszterrel egy időben a település-
földrajz helynévi, valamint az okleveles munkálatok is közöltessenek. Tá-
jékozódásunk szerint ezek az előmunkálatok még nem haladnak annyira, 
hogy a régészeti kataszterrel egyi dőben közre lehessen adni azokat.

Javaslatok. A fenti négy pont alapján a következő javaslatokat tesszük:
1. Induljon meg az 1955. évben a honfoglalás kori települések felkuta-

tása egy helyen (Győr, Szentes), amelynek közelebbi megjelölésére szemé-
lyes tájékozódás alapján bízassék meg a munkaközösség vezetője. A terep-
bejárásra (próbaásatásra) rendelkezésre álló 13 000 ft-nak kb. fele fordít-
tassék erre a célra. A lehetőség szerint bevonandók a munkába mindazok 
a honfoglalás korral foglalkozó kutatók, akiket az MTA-hoz intézett és a 
Régészeti Főbizottság intézőbizottságában megtárgyalt beadvány felsorol. 
A csökkent összeg természetesen csökkenti a résztvevők számát is. A te-
repbejárásra ősszel kerülne sor.

2. Írassa meg az MTA a 3. pontban felsorolt szerzőkkel és munkatár-
saikkal a „Magyarország régészeti lelőhelyei a X–XI. században” c. lelet-
katasztert. Előzetes számításaink szerint a még néhány be nem járt mú-

107 � Magyarország népei a XI. században. Tervezte: Kniezsa István és Glaser Lajos. Mérték: 
1:1.600.000. Megjelent Kniezsa 1938 térképmellékleteként.

108 � A „Magyarország vízborította és árvízjárta területei az ármentesítő és lecsapoló munká-
latok megkezdése előtt” c. térképet kiadta a M. Kir. Földművelési Minisztérium Vízrajzi 
Intézete, Budapest, 1938. Mérték: 1:600.000.



„BARÁTOK VAGYUNK, NEM ELLENFELEK”

76

zeum bejárására, fényképeztetésre stb. elegendő lenne a fent javasolt ös�-
szeg (kb. 6000 frt). Előzetes számítások szerint a munka kb. 5 ív terjedel-
mű lenne, egy nagy térképpel.

Nagyjából eddig tart a tervezet, amihez még az MTA-hoz intézett két 
kérés is csatlakozik a térképek ügyében és a helységnév és okleveles anyag 
kiadása tárgyában. 

A honfoglalók hagyatékának sorsa. Ez a téma a művészettörténészek 
legutóbbi számvetésekor is felmerült. Kívánatos lenne tehát, hogy az 
alulírott és Klaniczay Tiborné tovább folytassák munkájukat, de szerve-
sebb kapcsolatba kerüljenek a művészettörténet és néprajz hasonló terü-
leten dolgozó kutatóival. Érzésünk szerint ez a tétel igen fontos és eddige-
lé nem kapott elég méltányolást. A sajátos magyar és keleti, valamint he-
lyi mozzanatok kidolgozása népi műveltségünk fokozottabb megbecsülését 
eredményezi. Nagyobb kutatási tervet nem tudok itt előterjeszteni, hiszen 
inkább a tapogatózás kezdődött csak meg e téren, de biztos vagyok afelől, 
hogy az elkövetkezendő 2-3 év alatt annyira kristályosodnak bizonyos 
eredmények, hogy legalább a probléma határozottabb felvetését s ennek 
alapján a jövőtervezést megkísérelhetjük.

A fentiekben igyekeztem eleget tenni a TT felkérésének és biztos va-
gyok afelől, hogy a Tudományos Tanácsban e jelentés alapján történő meg-
beszélés még csak élesíteni fogja figyelmünket a magyar történelem sors-
döntő szakaszának kérdései irányában.

Budapesten, 1955. III. 26.

László Gyula sk.
a Középkori Osztály vezetője

Forrás: A közlemény alapja egy Györffy György hagyatékában fellelt pél-
dány, B. Thomas Editnek, a MNM tudományos titkárának 1955. ápri-
lis 9-én kelt véleményezési felkérésének a mellékleteként, ennek azonban 
a középső lapja elkallódott.109

109 � A hiányzó 5–6. oldalt a Magyar Nemzeti Múzeum Adattárában őrzött, 863–02–5/1955.
KKO iktatószámú (jellegzetes László Gyula-i módon, azaz a lehető legsűrűbben gépelt) 
változat alapján egészítettem ki, az irat felkutatásáért Szende László adattárvezetőnek 
tartozom köszönettel.
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[D12] 1963. január 6.  
László Gyula: Régészet és történelem 

(gépelt, aláírt, kézírással kiegészített)

Régészet és történelem (előadásvázlat)

Megjegyzés: A vázlat bővebb ott, ahol még meg nem írt dolgokról beszél, 
rövidebb, ahol irodalomra hivatkozhat. Az előadást rögtönzött táblai raj-
zokkal kíséri a szerző. 

1. Az előadás célja,
hogy a történelemtudomány művelőit megismertesse a régészeti munká-
val, lehetőségekkel, módszerekkel, eredményekkel, s ezáltal a két tudo-
mányszak kutatóit közelebb hozza egymáshoz. Nem lesz szó tervekről és 
vágyálmokról, sem keserű bírálatról, hanem elsősorban a régészeti mű-
helymunka bemutatásáról.

2. Az előadás tárgyának további elhatárolása
Mivel a hallgatóság javarészt az írásbeliség korának történetét kutatja, az 
előadás is ezt a kort öleli fel, közelebbről a népvándorlás korát s a magyar 
középkort. Hallgat tehát az őskorról, amelyben a régészeté a vezető szó, 
nem idéz római kori példákat sem, várván, hogy a hozzászólások során e 
kor szakemberei kiegészítik mondanivalóját. De még a mondott korokban 
sem törekedhet az előadás a kérdések kimerítésére, inkább néhány ered-
ménnyel kapcsolatos nehézségeket igyekszik felvázolni, s a régészeti és 
történeti kutatómunka határterületein időzik hosszabban. Tovább szűkíti 
a témát még az is, hogy a szerző a példákat nagyrészt saját munkásságá-
ból meríti, mert itt tapasztalta közvetlenül az anyag ellenállását, a törté-
neti forrásokkal való viszony alakulását.

3. Valamit a régészről és az ásatásokról
A régész a szó legszorosabb értelmében véve komplex felkészültségű kell 
legyen, hiszen leletei, ásatásai az egykori élet minden területéről valók. 
Jól kell ásatnia (erről még alább néhány szót), de ugyanígy értenie kell, 
szinte a kézműves szintjén, egy sereg mesterség régi munkamódjához (öt-
vös, fazekas, kőfaragó, bronzöntő, nyerges, csontfaragó, üvegfúvó, kovács, 
földműves, állattenyésztő, építész stb. stb.), értenie kell az egykorú törté-
neti források felhasználásához, településtörténelemhez, földrajzi morfoló-
giához, néprajzhoz, természetesen ismernie kell alkotó módon a történe-
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lem mozgató erőiről eddig szerzett tudást, néha a vallástörténetbe kell el-
mélyedjen, máskor stratégiai ismereteket kell elsajátítania, mert enélkül 
a fegyvertörténet, vártörténet kérdéseihez nem nyúlhat, élénken kell fi-
gyelnie a nyelvben megmaradt műveltségi nyomokra, s ki tudná felsorol-
ni, hogy még mi mindenre, hiszen az ásatások a múlt sokirányú jelenség-
csoportját tárják fel, s ezekben szinte a kortárs otthonosságával kell mo-
zognia a régésznek. Természetesen ilyen egyetemes tudású ember elkép-
zelhetetlen, s ezért egyikünk inkább emilyen, másikunk amolyan kérdé-
sekben járatos, annak anyagát s módszereit ismeri s alakítja. De ásatás-
kor legalább valamennyire mindenhez kell érzékének lennie, hogy fontos-
ságát felismerhesse, mert figyelmetlenségével tönkre tehet egy sereg lé-
nyeges jelenséget. Az ásatás tehát nem készen kapott módszerek egyszerű 
alkalmazása, hanem bizonyos fokig már a helyszínen alkotó–rekonstruk-
ciós munka. S mi az ásatás eredménye? Történész nyelven szólván: okle-
vélszöveg. E hasonlat lényeges következtetésekre biztat. Képzeljük el, 
hogy pl. egy Árpád-kori falu 800 × 300 méteres hatalmas területe egy ilyen 
nagyságúra felnagyított oklevél lenne, amelynek szövegét nem ismerjük, 
csak a földtakaró eltávolítása nyomán válnék láthatóvá. Ki merne vállal-
kozni arra, hogy 50–60 méter, nem is összetartozó terület feltárása után 
– a mi képzelt oklevelünkben csak néhány összefüggéstelen szónak felelne 
meg – képet alkosson egy Árpád-kori faluról? Míg azonban egy oklevél az 
Országos Levéltárban vagy máshol egyszerűen kézbe vehető, egy említett 
nagyságú falu teljes feltárása jelenlegi lehetőségeink mellett fél ember
életnyi időt követel! Példa rajzokkal a csongrád-felgyői ásatásról, rövid 
ismertetés. Megértjük, s örvendünk a velünk szemben támasztott türel-
metlen követeléseknek, de a történészek is értsék meg, hogy százados mu-
lasztást nem lehet egy évtized alatt pótolni.

4. A kétféle forrásanyag további különbségeiről
a) A korai írott források – ha egyáltalán említik – az uralkodó osztályok 
szemszögéből írnak pl. a középkori földművesről, halászról, mesterember-
ről stb. Az ásatások ezzel szemben éppen ezek életének és munkájának 
hiteles emlékeit tárják fel. Azt mondhatnók, hogy az ásatások szaporod-
tán, az egykori alsóbb társadalmi osztályok kutatásának gondja nagyrészt 
a régészekre fog hárulni.

b) Erre azért is számíthatunk, mert középkori írott forrásaink aligha 
szaporodnak jelentős mértékben, ezzel szemben több ezer elpusztult fal-
vunk s ugyanannyi temetőnk vár még feltárásra, s a régészet éppen csak 
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elindította ezt a munkát. Míg tehát az oklevelek stb. száma változatlan-
nak vehető, a régészeti forrásanyag beláthatatlan gyarapodása várható. 

c) A régészeti anyagnak természetesen nagy hátrányai is vannak az 
írott forrásokkal szemben. Alább egy példán érzékeltetem is ezt, itt csu-
pán arra utalok, hogy a régészeti leletekből hiányzik az egyéniség megra-
gadásának a lehetősége. Mi úgyszólván személytelen anyaggal dolgozunk, 
inkább csak a társadalmi mozgás erővonalaira, alakulásukra s a lassan 
halmozódó erők természetére tudunk fényt vetni, a nagy történelmi ala-
kok csak sejtődnek ezek mögött – de csak akkor, ha a forrásokból tudunk 
róluk. Jó példa III. Béla sírja. Ugyan mi közelíti aránylag szegényes sírle-
leteiből hatalmas egyéniségét? A nagysándori  vagy cézári hódítások nyo-
mát megtalálja a régész, de milyen fakó a kép, ha nem tudjuk az írott 
források életével megtölteni. Még a rettentő mongol hódítást is csak el-
pusztult falvaink százai jelzik, de mongol sírunk talán csak egyetlen van. 
Milyen okát adják a pusztulásnak? Talán-talán ha időben visszafele nyo-
moznók a keletibb területek pusztulását, eljutnánk a Titkos Történet ho-
nába, de milyen magyarázhatatlan maradna az egésznek történelmi logi-
kája. Bár azt mondtam, hogy az őskorról nem beszélek, de valójában a 
fentiekkel már fölvetődött az írás nélküli idők történelemírásának néhány 
alapvető kérdése is.

5. A kétfajta forrásanyag kiegészíti egymást
Az előzők arra késztetnek, hogy vizsgáljuk meg történész szemmel a régé-
szet lehetőségeit, s a következtetések határait. Tegyük fel, hogy a honfog-
lalás és államalapítás korából nem maradt volna írott forrásunk. Nézzük, 
mit mondana e korról a régészet? Tekintsük tehát úgy ezt a kort, mintha 
a névtelen őskor valamelyik szakasza lenne. A mondottakat térképvázla-
tokkal kísérem, hogy szemléletes legyen:

a) A honfoglalás kori és kora Árpád-kori házak vizsgálatából a régész 
nagy térképet rajzolna, amely magában foglalná hazánkon kívül Ausztria 
nyugati peremét, Csehszlovákiát, Lengyelországot, Jugoszlávia északi 
sávját, Romániát, Ukrajnát. Meg kellene állapítania, hogy ennek az óriási 
területnek közös földműves műveltsége volt.

b) Erre a térképre rávetülne a cserépbográcsok elterjedésének terüle-
te, amely a Káspi kaputól hazánk nyugati határáig terjed a sztyeppén. Ez 
párosulva honfoglalás kori lovastemetkezéseink s bizonyos tárgyi és fegy-
verformák térképével, azt mutatná, hogy ebbe a földműves műveltségbe 
behatolt egy állattenyésztő sztyeppei nép.
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c) Gazdagítsuk térképünket a keleti és nyugati pénzek elterjedésével. 
Ezek nagyjából Lengyelország és hazánk területén érintkeznek egymás-
sal, méghozzá úgy, hogy a X. század középén megszűnik a keleti pénzek 
forgalma, s azután karoling jellegű pénzverés keletkezik hazánkban. A ré-
gész ezt a jelenséget nyilván kapcsolná a lovastemetkezések lassú meg-
szűntével, a keleti elem eltűnésével.

d) Ugyanakkor azonban váratlan jelenségre lenne figyelmes: a teme-
tők határtalan elszegényedésére. Nem tudván a történelmet, csak sejtené, 
hogy ezt a tünetet a keresztek megjelenésével kapcsolhatja, tudván, hogy 
a keresztény temetés milyen tilalmakkal jár. Észrevenné, hogy a keresz-
tek elterjedése kelet felé nem nagyon lépi át Kijev vonalát.

e) De azt is észrevenné, hogy a nálunk talált keresztek, egyházi kegy-
szerek, akárcsak az építészeti alaprajzok és faragványok két irányba mu-
tatnak: egyrészt Bizánc felé (beleértve Kijevet), másrészt a karoling nyu-
gat felé, még e két vonzás területét is el tudná határolni egymástól.

Látható, hogy az egymásra vetítésből mégis csak kezd kirajzolódni 
egy sajátos helyzetű régészeti csoport, amely a Kárpátok medencéjére jel-
lemző. Ha mindehhez hozzávennők még az embertan, állattan eredményeit 
s más tanulságokat is: nagy vonalakban megszilárdulna a honfoglalás és 
államalapítás képe, anélkül, hogy egyetlen forrást is ismernénk. Még a 
kalandozásokra is következtetni tudnánk a nyugaton megindult hirtelen 
földvár és refugium építkezésekből.

Természetesen ez a kép élettelen lenne a források nélkül. Vehették 
észre, hogy régészeti műveleteink közben felmerült egy mozzanat, ami új 
dolog e korszak történetében: a közös műveltségű paraszti alapréteg kér-
dése. Ez az, ami minket, régészeket, s nyilván Önöket, történészeket is új 
kutatásra serkent. Ezzel a példával igyekeztem megmutatni, hogy milyen 
fokig képes a régészet történeti események, átalakulások megközelítésére, 
s hol kell átadni a szót az írott források értelmezésének. Természetesen a 
megrajzolt régészeti képből sok mindent elhagytam, ami nélkül sovány-
nak hat: például a mesterségek elemzése, a fém-munka kérdései, a min-
dennapi élet, családi élet vázlata stb., de hát időnk megszabott.

6. Társadalomtörténeti kérdések
Az iménti hiányos kép kiegészítéséül vessük fel azt is, hogy milyen mér-
tékben képes a régészet a társadalmi szerkezet kérdéseit megközelíteni. 
A példát az avar korból veszem, vö. az avar könyvem eredményeit. Az avar 
temetőkből kibontakozó társadalmi kép és az avar államszervezés régé-
szeti meghatározása messze túlmutat az írott forrásokból eddig levonható 
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tanulságokon. De a felismerések egyúttal arra is példát szolgáltatnak, 
hogy mennyire óvatosnak kell lennünk a néprajzi, társadalomtörténeti 
párhuzamok felhasználásánál, nehogy sémába fullasszuk a történelmet. 
Pl. az avar tízes rendszer legszebb párhuzama a mongol társadalomban 
található, de megvan a magyaroknál, székelyeknél s máshol is. Mégis hiba 
lenne pl. a mongol társadalomról való tudásunkat egyszerűen rávetíteni 
az avarra, mert más előzmények, más körülmények közt jött létre. Így 
magam is csak felhívtam e párhuzamosításra a figyelmet, jórészt azért is, 
hogy még érzékenyebben figyeljünk az avar anyag hasonló jelenségeire, s 
ezek szaporodtán pontosabban rajzolhassuk meg az avar társadalom ala-
kulását. A túl korai „eredmények” a többi kutatóknál veszélyes feltevések-
re csábíthatnak, amelyek elszakadnak a történelem valóságától. Példa 
erre, mondjuk, a honfoglalók „lovasnomáddá” való minősítése, s az erre 
épülő számtalan következtetés. A kérdés azonban bonyolultabb ennél, s 
erre utal a fent ismertetett térképsorozat is, mutatván a földműveléssel 
való összeforrottságot. Vigyáznunk kell tehát a párhuzamok érvényesíté-
sekor, mert akarva-akaratlan ideáltípusokat alkotunk, s a történelem gaz-
dagsága helyett szegénységre bukkanunk. Hasonlat: a samothrakéi Niké-
hez nyilván fej is tartozott, de ki merne rá fejet tenni, jóllehet tudjuk, hogy 
feje volt, két szeme, orra, füle stb. stb., csak azt nem tudjuk, milyen volt.

Másik példa a régészeti–történeti rekonstrukciókra. A  temetőtérké-
pek elemzése nyomán derült fény az Árpád család letelepedésének tör-
vényszerűségeire:

Dunántúl	 Központ	 Duna–Tisza köze
1. Levente (Kál birtok)	 Árpád	 Üllő 4 (3?).
3–(4). Jutas		  Solt 5.
2. Tarhos		
Ugyanez a helyzet a második–harmadik nemzedékben is (vö. honfogla-

ló könyvemet). Makkai László ugyanezt találta Szolnok-Doboka honfog
laló nemzetségeinél. Indításomra Győr megyében és Hunyadban népi te-
metők és a településrend kapcsolatait találtak meg.

7. A szellemi élet kutatása régészeti módszerekkel
Két példa: az egyik a fordított másvilág-képzet. További kutatnivaló, hogy 
vajon csak egyes törzsek, nemzetségek őrizték-e, vagy pedig általában az 
öregebb nemzedék, míg a fiatalabbak már ideológiai válságba jutottak vol-
na? Másik példa: a magyarszentpáli pillérfő ábrázolása a középkori egy-
házba beolvadt népi hiedelmeket mutatja. Középkori kereszténységünket 
nem szabad a kor nagy szellemeinek (pl. Gellért vagy Mór) teológiájának 
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szintjén elképzelnünk, meg kell néznünk, miként jelentkezik ez közné-
pünknél.

8. Valamit a régészeti aprómunkáról
E történeti kérdések felvetése nem csupán elhatározás vagy jó szándék 
dolga, nagyon gyakran a régészeti aprómunka nyomán, váratlanul buk-
kannak fel lehetőségei. Természetesen nem a lélektelen leletközlésre gon-
dolok, amely legfennebb ha az időrend vagy típus kérdéséig jut el. Ezt nem 
tekintem aprómunkának. Inkább látszólag jelentéktelen feladatokkal való 
bíbelődésre gondolok. Példa: a sarló. A  nyersanyag előteremtésétől (bá-
nyászott vagy gyepvas), földolgozásán át a kovácsműhelyig, használatáig, 
tulajdonjogáig minden benne van a kis témában, s még babonás használa-
tával (hason keresztbe tett sarló a temetkezéskor) is közelebb juthatunk a 
korhoz, amelynek földműves asszonyai használták. A kor technikai tudá-
sának, termelésmódjának és hitvilágának kérdéseit őrzi meg egy-egy 
tárgy, csak ki kell hámozni belőle! Másik példa: pénzverésünk kezdeteinél 
annak az 5-6 évnek figyelembevétele, amely II. Henrik bajor herceg pénzei 
s a magyar pénzverés eddig feltett megindulása közt van. A barbár kirá-
lyok, fejedelmek mindig az egykorú pénzláb és minta után verettek új 
pénzt. Ebből az időbeli eltolódásból támadt Géza–István pénzverésének 
feltevése, s egyúttal a nagyszentmiklósi kincs és az Árpádok királyi ötvös-
műhelyének összekapcsolása.

A régészeti aprómunka egyik veszélyéről: kellő történeti érzék nélkül 
tetszés szerinti „történelem” formálható pl. abból, hogy az ötvösműhelyek 
vagy fazekasműhelyek által őrzött eljárásokat és hagyományokat népi fo-
lyamatosságnak véljük, pedig rendszerint mindössze arról van szó, hogy 
jól menő műhelyek a rájuk telepedő új s újabb uraknak is dolgoztak. Tud-
juk, hogy a későbbi hódítók is mennyire megbecsülték és óvták a művésze-
ket, mesterembereket.

E rövid tallózásból is kiderülhetett, hogy az 1940-es évektől kezdve 
népvándorlás kori és középkori régészetünk valóban a történetivé válás 
útjára lépett. Elegendő egy korábbi – egyébiránt értékes dolgozat – s egy 
ez után következő munka egybevetése, hogy láthassuk az életszerűség, 
történetiség térhódítását. Boldog vagyok, hogy a kezdetnél is ott állhat-
tam Méri István barátommal együtt, s hadd fejezzem be ezt a rövid ismer-
tetést azzal, hogy megilletődötten idézem Szőke Béla emlékét,110 aki nagy 
képességekkel folytatta a munkát s új lehetőségekkel gazdagította kutatá-

110 � Langó 2007, 124–127.
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sunkat. Önöktől, történészektől pedig egyszerre kérek türelmet s türel-
metlenséget: türelmet ott, ahol nem lehet, nem szabad sietnünk, türelmet-
lenséget ott, ahol úgy látják, a dolgok megértek, s mi tétovázunk.

Budapest, 1963. január 6-án.
(László Gyula)

Forrás: LGYDA (másolat)111

[D13] 1963. július 14.  
László Gyula: A Keszthely-kultúráról 

(gépelt, kézzel aláírt másolat;  
kézzel szignált kísérőlevéllel Castiglione László számára)

Előadás az 1963 őszén Budapesten megrendezendő szláv régészeti konfe-
rencia részére. Lehetőleg francia fordítást kérek.

A „Keszthely kultúrá”-ról (vázlat)

A műveltség kérdései közül most csak egyet vizsgálok: a griffes–indás övű 
népesség sorsát az avar állam politikai bukása (800 körül) utáni időkben. 
Vázlatom egy nagyobb, készülő tanulmányom kialakult s még alakulóban 
lévő kérdéseit tárja a konferencia elé, s éppen ezért nagy érdeklődéssel 
várom a hozzászólásokat.

1. Elöljáróban röviden felidézem azokat a véleményeket, amelyek a griffes–
indás csoport népéről a magyar kutatásban kialakultak. Tudott dolog, 
hogy Hampel József a griffes–indásokat hun–szarmata alapnépességnek 
vélte, amely megérte az avar kort. Alföldi András az 568-as avar honfogla-
lás két etnikuma közül a belső-ázsiai, igazi avar népet látta bennük. Fet-
tich Nándor, Horváth Tibor és Csallány Dezső a honfoglaló avarok kései 
utódainak vélte őket, és úgy gondolta, hogy valamilyen divatváltozás kö-
vetkeztében tértek át a bizáncias jellegű műiparukról a késő hellenisztikus–
belső-ázsiai jellegű bronzöntésre. Munkásságukban lényegesnek érezzük, 

111 � Kézzel írott széljegyzet az első oldal tetején: „Előadás a Történettudományi Intézetben 
1963. január 30-án (?) LGy”.
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hogy a csoport késő avar kori voltát bizonyították. Újabban három ellenté-
tes vélemény alakult ki e kérdésről. Simonyi Dezső arra gondolt, hogy a 
Hampel-féle III. csoport az avarok előtti Kárpát-medencei bolgárok hagya-
téka lenne, és a griffes–indások képviselnék az avar honfoglalókat. E dol-
gozat szerzője úgy véli, hogy a régészeti anyagban végbement teljes válto-
zás csak egy új nép megjelenésével magyarázható, és a griffes indások a 
VII. század közepe után a Volga-könyök tájáról költöztek ide, köztük az 
előmagyarok csoportjaival. Úgy látta továbbá, hogy a honfoglaló magyar-
ság és a griffes–indások szállásterületei nagyjából kiegészítik egymást. Ez 
utóbbi gondolat volt az alapja Györffy György ama felfogásának, hogy a 
griffes–indások is a honfoglaláskor jöttek volna be, s ők alkotnák a ma-
gyarság finnugor tömegeit. Régebben, egyes – főként szláv – források alap-
ján úgy vélték, hogy a kései avarság teljesen megsemmisült volna a karo-
ling és bolgár hadjáratok folyamán. Ma azonban éppen a források és a ré-
gészeti megfigyelések kapcsán (közös avar–magyar temetők, magyar tár-
gyak griffes–indás sírokban) az a meggyőződés alakult ki bennünk, hogy a 
kései avarság jelentős tömegei megérték a magyar honfoglalást. Szőke 
Béla, egyezvén a szláv kutatók többségével, arra gondolt, hogy ezek a ké-
sei avarok, a köréjük települt s részben közéjük telepedett szláv népek 
környezetében elszlávosodtok, s mint szláv nyelvet beszélő népesség érték 
meg a magyar honfoglalást.

2. E rövid beszámoló után néhány szót szeretnék fűzni az újabb elméle-
tekhez.

a) Simonyi Dezső véleményét a griffes–indásokról nem tudjuk elfo-
gadni. Ugyanis a Hampel-féle III. csoport leletei közt igen sok, keltező ér-
tékű bizánci érem van, s így nyilvánvaló, hogy a csoport avar kori (ebből 
lehet majd kiválasztani egy korábbi csoportot), ezzel szemben a griffes–in-
dásoknál egyetlen bizánci pénz sem került elő, ami ismerve az avar–bizánci 
kapcsolatokat és e csoport jogos, későbbi keltezését, kizárja a Simonyi-féle 
megoldást.

b) A szerző úgy látja, hogy a későbbi bevándorlás elmélete, amelyet 
azóta több régészünk is átvett, fenntartható, sőt kiélezhető olyan irány-
ban, hogy a bevándorlók zöme magyar nyelvű volt. Továbbfűzve legutóbbi 
könyve gondolatmenetét, amelyben megállapította, hogy a veretes övek 
nemzetség- és rangjelzők voltak, felhívja arra a figyelmet, hogy az egyes 
övdíszek nem zárt területen találhatók, hanem szerte az egész országban, 
s ebből következőleg az avar állam nem törzsi, nemzetségi, hanem katonai 
szervezet volt (feltehetően 10-es rendre épült), a központjai megerősített 
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helyek lehettek. Ugyanilyen eredményre jutunk, ha a honfoglaló magya-
rok leleteit vizsgáljuk!

c) Györffy György elméletéből csak annyit tud elfogadni a szerző, hogy 
a két szállásterület kiegészíti egymást, amint ő már régebben megállapí-
totta. Györffy elméletének nehézségei ismét csak a pénzek keltező voltá-
nál mutatkoznak: a griffes–indások sírjaiban nyoma sincsen sem dirhem-
nek, sem pedig karoling dénárnak, amelyekből viszont honfoglalóink sírjai
ban tekintélyes mennyiséget találunk. Vannak Györffy elméletének olyan 
pontjai (pl. griffes–indás jellegű temetők magyar törzsnévi helynevek kö-
zelében), amelyeket e kérdések kidolgozásakor másként magyarázok.

3. Nézzük meg közelebbről a griffes–indások nyelvi elszlávosodásának 
kérdéseit. Erre a kérdésre nem lehet egyöntetű feleletet adni. Nyilvánva-
ló, hogy a karantán vagy morva környezetbe került griffes–indások arány-
lag gyorsan elszlávosodhattak. Mi azonban nem a peremterületeket figyel-
jük, hanem a Kárpát-medencét és a későbbi magyar szállásterületet. Vizs-
gálatainkat több rétegre bontjuk:

a) Köztudomású, hogy a Kárpát-medence régi helynevei (néhány nagy 
folyó őskori nevét nem számítva) két nagy rétegre bonthatók: nagyjából az 
erdős területeken és peremein, néhol a medence belsejében is a szláv helyne
vek uralkodnak, ezzel szemben a Kárpát-medence magvát magyar hely
nevek töltik ki, régi helyneveink között csak elenyésző számban található 
néhány besenyő vagy német név. Az avarok emlékét mindössze néhány 
kétes helynév őrizné. Meggondolkoztató itt a következő megfigyelés: a 
szlávság nagyobb tömegei a VI. századtól kezdve szállják meg a Kárpát-
medence peremterületeit, s az avar korban csak kisebb belső településsel 
számolhatunk. A  honfoglalásig tartó 350–400 év alatt mégis rengeteg 
helynek adtak nevet. Ugyanakkor az avarság ugyanennyi idő alatt (vagy 
ha a griffes–indásokat nézzük, kb. 250 év alatt) egyetlen emlékét sem 
hagyta volna ittlétének? Ennek természetes magyarázata lenne az avar-
ság teljes kipusztulása, mert akkor nem lett volna, aki a helyek neveit 
átörökítse. Ám láttuk, hogy a kipusztulás nem következett be, s nagyobb 
fennmaradó tömegek esetén bőven volt, aki a helyneveket átörökítse. 
E kérdés mélyére nézve terjesztem elő következő megoldási kísérletemet.

Kniezsa István munkájából áttekintő képet kapunk a Kárpát-me-
dence X–XI. századi helyneveiről, s rajtuk keresztül e kor népességéről. 
Ha erre a térképre rávetítjük a kései griffes–indások temetőit, akkor fi-
gyelemre méltó tényeket olvashatunk le. A griffes–indás nép temetői kö-
zül mintegy 160-at színmagyar területen találunk, mintegy 50-et vegyes 
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magyar–szláv területen, s mindössze 4-5 került elő tiszta szláv terüle-
ten. Eszerint a griffes–indások 3/4-e tiszta magyar helynevekkel jellem-
zett területen lakott, illetőleg majdnem 100 százaléka olyan területen, 
ahol a XI. században a magyarság jelenléte kimutatható.

A térképről világosan leolvasható, hogy a Kárpát-medence magvában 
élő griffes–indások zömükben nem szlávosodhattak el (a földművelővé vált 
avar tömegek nem nagyon mozoghattak a politikai változások következté-
ben!). Ha ehhez a megállapításhoz hozzá vesszük Lipták Pál embertani 
megfigyeléseit, amelyek szerint a kora Árpád-kori magyar köznép a késő 
avar kori népesség közvetlen leszármazottjának tűnik, akkor önként adó-
dik a fenti kérdésre adott feleletünk. A honfoglalást megérő és az Árpád-ko-
ri magyar köznép zömét kitevő griffes–indás utódok – éppen azok, akikben 
Szőke Béla a magyar köznépet látja – magyar nyelvűek kellett legyenek.

b) Nézzük most a griffes–indás leleteknek a honfoglalás kor és a XI. 
század leleteivel való egyeztetését. A két lelettérkép egybevetéséből kide-
rül, hogy 7-8 olyan nagyobb földterület volt (pl. a Tiszakönyök, Borsod, 
Kisalföld, Somogy, Bácska, Körösvölgy egy része, Erdély), amelyet a 
griffes–indások nem szálltak meg, vagy csak gyéren népesítettek be, a 
honfoglalók ellenben tömören kitöltöttek. Nem lehet véletlen, hogy króni-
káink és az oklevelek birtokviszonyai alapján a honfoglaló vezérek szállá-
sait éppen ezeken, a griffes–indások által nem lakott területen találjuk! 
Ám a griffes–indások területének zömében is színmagyar helynévanyagot 
találunk (azon is, amelyet a honfoglaláskor nem szállt meg a magyarság!). 
Egyelőre csak egy módon tudjuk ezt a kérdést megoldani: ha hitelt adunk 
Anonymusnak és az orosz krónikáknak, hogy két magyar honfoglalás lett 
volna, s ezek közül az elsőt az avar kor közepe tájáról keltezhetjük.

Érdekes eredményekre jutottam a griffes–indások települése és a 
XI. századi királyi birtokok aránya tekintetében, továbbá a törzsnevekhez 
való viszonyuk kérdésében is. Ezeknek ismertetése azonban messze vezet-
ne témánktól, s a megszabott idő is rövidnek bizonyulna. Itt mindössze 
annyit szeretnék leszegezni, hogy ezek a kutatások is a fent vázolt megol-
dás felé mutatnak.

Amint látható, a griffes–indások kérdése a Kárpát-medence egész 
VIII–XI. századi történelmét felöleli, és seregnyi új kérdést vet fel. Ez al-
kalommal nem is volt más célom, mint e kérdések egy részének megfogal-
mazása és a megoldás néhány lehetőségének felvázolása.

Budapesten, 1963. VII. 14.
(László Gyula)
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Castiglione László dr.-nak:

Kedves Laci!

Azért késtem a dolgozat szövegével, mert azt hittem, a térképet is egyide-
jűleg kell küldenem, s azzal még nem vagyok készen. Tájékoztatásodra 
annyit írhatok, hogy a térképet diapozitívról fogom vetíteni, de a kiad-
ványban legalább 20 × 30-as méretben kell hozni (egyszínű, tussal rajzolt 
térkép, jól közölhető), mert sokfajta jelzés van rajta.

Arra kérnélek, hogy a szöveget franciára fordíttassátok, ha nem lehet, 
német, esetleg orosz is jó lenne. Azt hiszem, nem lépem túl a 10 percet, 
még a térkép szemléltetésével sem!

Üdvözlettel:
(László Gyula)

Forrás: LGYDA (másolat)
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[D14] 1964. május 24.  
Györffy György levele László Gyulának 

(kézzel írott ajánlás, borítékban)

Kedves Gyulám!

Figyelmedbe ajánlom a felvételeknél Sailer György kitűnő végzettségű 
gimnazistát, akinek évek óta az a vágya, hogy régész legyen, s ennek érde-
kében hajlandó a szak indulására egy évet várni is. 

Régi barátsággal ölel: Györffy Gyurka

Bp. 1964. 5. 24.
[Címzett:]
Dr. László Gyula egyetemi tanár
Budapest V. Alkotmány u. 20.

[Feladó:]
Magyar Tudományos Akadémia
Történettudományi Intézete
Budapest I. Úri u. 51–53.

A boríték hátoldalán kézzel írva:
Györffy, Bp. V., Múzeum krt. 15. 

Forrás: LGYDA (eredeti)112

112 � A Györffy György által támogatott gimnazistának nem akadtam nyomára László Gyula 
tanítványai között.
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[D15] 1965. június 11.  
Györffy György hozzászólása a középkori  

régészet tervéhez 
(kézzel írott fogalmazvány, javításokkal, borítékban)

Hozzászólás a középkori régészet tervéhez

Holl Imre áttekintést adott középkori régészetünk múltjáról és feladatai-
ról. Áttekintésében alapjában véve helyesen vázolta a történteket és ten-
nivalókat.

Ami a múltat illeti, e tekintetben legyen szabad két korrekciót ten-
nem. Egyrészt a Szabó Kálmán által közzétett kiskunsági ásatásokat 
Papp László vezette, aki pécsi múzeumi igazgatósága alatt is elősegítette 
az ilyen irányú kutatásokat. Másrészt a Nagykunság középkori régészeti 
felkutatása már 1949 előtt kezdetét vette. Nem említve korábbi kezdemé-
nyeket, 1946-tól Méri István a Néptudományi Intézet középkori faluásatá-
si programjában végzett beható terepbejárást e területen, és ő tárta fel 
Móric falut.

1949 táján településtörténeti előkészítés után állítottunk össze Méri 
Istvánnal egy olyan középkori ásatási tervet, amely a megszámlálhatatlan 
terv és jelentés sorsára jutott. Ha meg nem semmisült, valamelyik szek-
rény vagy irattár mélyén porosodik, amíg levéltári anyag nem lesz belőle, 
hogy majdan a XXI. században egy tudománytörténész rábukkanjon.

Emlékezetem szerint ebben néhány célásatásra történt javaslat. Terep-
bejárásra kijelöltünk egyrészt olyan elpusztult Árpád-kori falvakat, ame-
lyeket csoportipart végző népek laktak; másrészt olyanokat, amelyeknek 
különféle etnikumú lakói voltak.

Javasoltuk egy-egy monostor és udvarhely feltárását is. Ennek kap-
csán került sor pl. Koppánymonostor felkutatására, továbbá Árpás be-
senyő falu helyének megállapítására.

Az említett terv talán még ma sem avult el teljesen. 
Holl Imre összefoglalójában helyesen hívja (fel) a figyelmet egy olyan 

tennivalóra, amelyben a magyar kutatás elmaradt a szomszédai mellett: a 
korai magyar földvárak kutatása. 

Történeti földrajzi munkánk során több Árpád-kori földvárat bejár-
tunk. Abaújvár, Borsodvár és Hontvár mellett a baranyai székely ispán-
ság központja, Váty vára volt különösen tanulságos. 1958 táján már két-
harmad részben elhordták; a vörös égetett falvonulatról úgy látszik, hogy 
ez is a jellegzetes cserépvárak sorába tartozott, amilyen Sopron, Doboka 
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és Borsodvár volt. Megásása azért látszik előnyösnek és fontosnak, mert 
a XIII. században elhagyták, és rövidesen lehet, hogy el is hordják. Ebben a 
programban hasznosnak látszanék Zalavár elődjének, Kolon várnak a meg
keresése is, amelyet Sós Ágnessel egy ízben már felszínesen eredményte-
lenül kerestünk. A földvár-kutatásban különös jelentősége van a légi fény-
képezésnek; így mindent el kell követni, hogy a régészet lehetőséget kap-
jon légi felvételek készítésére, vagy régebbi ilyen anyagok átvizsgálására. 
Meg vagyok pl. győződve arról, hogy Kolon vára megfelelő légi felvételek 
alapján könnyen megtalálható volna.

Földváraink egy része – a határvárak – az államszervezés során épül-
tek ki; építésüknek maholnap ezeréves évfordulója közeleg. 

[Címzett:]
Györffy György tud. kutatónak
Történettudományi Intézet
Budapest I. Úri u. 51/53.

[Feladóként:]
Magyar Tudományos Akadémia
Régészeti Intézet
Budapest I., Úri utca 49.

Forrás: Györffy György hagyatéka (eredeti)113

[D16] 1965. július 20.  
László Gyula levele Illyés Gyulának 

(gépelt levél másolata, kézzel aláírt)

Levél Illyés Gyulának, amelyben megkérdezem, nem volna kedve elbeszél-
getni Györffy Györggyel s velem Álmos fejedelemről s a körülötte támasz-
tott hírekről, amely[ek] szerint fia, Árpád valami sötét, reakciós gyilkos 
volt, aki apját megölte.

113 � A nehezen olvasható postabélyegző szerint 1965. VI. 11-én adták postára. A borítékon a 
küldemény tartalmára vonatkozóan ismeretlen kézírással: „Gy. Gy hozzászólásának 
kézirata”.
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Kedves Gyula!

Nem csodálkoznék, ha a fejedet fognád értetlenségedben: miket ír össze-
vissza ez a László Gyula? Pedig úgy van, amint fent írtam. Egy Fettich 
Nándor nevű, régebben érdemeket szerzett s Magyarországon élő régész 
írt egy könyvet, s erről nyilatkozott úton-útfélen, idehaza és a Felvidéken. 
Eszerint ő megállapította, hogy a Zemplénben kiásott honfoglalás kori sír 
Álmos sírja lett volna, akit fia, Árpád a legnagyobb kegyetlenséggel ölt 
meg: mert Álmos a haladás híve volt (kijevi feudalizmus), Árpád pedig 
reakciós volt. Álmos fejét levágták volna, hasra fektetve temették volna, s 
más ilyen grand-guignol-os jelenet játszódott volna le a temetéskor.

Mármost: ha így lenne, mit tegyünk? De bizonyíthatólag mindenféle 
alap nélkül állít ilyeneket az az ember, s mérgezi vele – nem a tudományt, 
mert az mindent kibír, hanem – nemzeti történelmünket, népünk tudatát.

A Régészeti Társulat és a Történelmi Társulat vitát rendezett a kéz-
iratról, amire az illető ember nem jött el. Ott többek között azt is határoz-
tuk, hogy az általa sugalmazott és diktált cikkek ellenmérgeként mi is 
mondjuk el a magunkét, mert – a hallgatás bűn.

Őszintén szólván Rád gondoltam – nevedet még nem mondtam –, 
mert hiszen a Te őstörténeti érdeklődésed s ilyen témájú alkotómunkássá-
god ismert és becsült, meg nemrégen Keszthelyről régészeti cikket is írtál.

Kérdés: hajlandó lennél-e elbeszélgetni Györffy István fiával s ve-
lem?114 Vagy az is forma lehetne (ez már a Te dolgod), hogy levélben kér-
dezel meg minket, s mi felelünk. A hírlapi előzményeket meg tudom Ne-
ked szerezni, most pillanatnyilag Györffy Gyurkánál vannak a cikkek.

Én most augusztus elejéig Csongrád-Felgyőn ások egy honfoglalás kori 
telepet (cím: L. Gy. Felgyő, Majsai út, Reinhardt-tanya, ásatás), utána két 
hétig Pesten leszek, majd a finnugor kongresszusra Helsinkibe utazom. 
Legjobb lenne tehát nekem aug. 7–18. közt valamikor. Akkor elbeszélget-
hetnénk arról is, hogy szerintem a magyarság első, tömeges megjelenése a 
Kárpát-medencébe jó 200 évvel a honfoglalás előtt már megtörtént.

Válaszodat várva maradtam szeretettel, s tisztelettel
(László Gyula)

1965. július 20-án

114 � A  levél fogalmazásmódja szerint László Gyulának valószínűleg nem volt tudomása 
Illyés Gyula és a Györffy család ismeretségéről, vö. 52. j.
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U. i. ez fontos: a könyvet a nyitrai Szlovák Akadémiai Intézet felkérésére 
írta, s azok is adnák ki, azt hiszem angol nyelven!115

Forrás: LGYDA (másolat)

[D17] 1966 körül.  
Györffy György levele Fettich Nándor egy barátjának 

(kézírásos, keltezés nélküli válaszlevél-fogalmazvány,  
a címzett ismeretlen) [F18]

Fettich barátja

Igen tisztelt Uram!

Pamlényi Ervin116 megkért, hogy válaszoljak az ön kérdésére.

Az Álmosra vonatkozó magyar krónikahely problémája történeti–forrás
kritikai kérdés; ön, illetve Fettich Nándor jeles régész ebben szakmailag 
nem egyenértékű vitapartner. Mutatja ezt az is, hogy levelében egy téves 
állításból indul ki, mikor azt írja, hogy: „Álmost Erdélyben megölték, így 
ez a három szó sehol semmilyen forrásban nem található meg.” A bővebb 
krónikák szerint „Almus in patria Erdelw occisus est” (SRH. I. 287.), és 
ugyanez a mondat bekerült a későbbi krónikákba is hasonló formában.

Régész vitatkozzon régészeti kérdésekről régésszel, forráskutató tör-
ténész írott forrásokról szakértő történésszel, de az pl. nem lenne kívána-
tos, hogy nyelvész vitázzon Álmos koponyájáról antropológussal, vagy 
antropológus perbe szálljon névelemzési kérdésekben nyelvésszel, mert ez 
nem vezetne komoly eredményre, csak a különféle szakmabeliek egymás-
hoz való viszonyát megrontó vitára. 

Teljes tisztelettel:
(Györffy György)

Forrás: Györffy György hagyatéka (eredeti)117

115 � A kötet végül is posztumusz műként, németül jelent meg: Budinský-Krička–Fettich 1973.
116 � Pamlényi Ervin akkoriban a Századok szerkesztője.
117 � A választ megelőző levél nem került elő, a keltezés csak a levél tartalmából, becsléssel 

állapítható meg.
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[D18] 1966. július 7.  
Györffy György lektori jelentése László Gyula művéről 

(gépelt, kisebb kézírásos javításokkal, kézzel aláírt)

Lektori jelentés László Gyula: Hunor és Magyar nyomában c. művéről

Örvendetes jelenség, hogy kiváló népvándorlás koros régész és képzőmű-
vész ragad tollat a kezébe, hogy a magyar előidőkről népszerű formában 
áttekintést adjon. A  szerző e munkájával nem új utakon halad. Már egy 
negyedszázaddal ezelőtt sokkal bővebben és kevésbé népszerű formában is-
mertette meg a honfoglaló magyar nép életét. Azóta könyvei, tanulmányai 
jelentek meg, és ma már szinte hiánytalanul tudja áttekinteni korai törté-
nelmünk képes ábrázolásait, amely e jó értelemben vett „képes könyvnek” a 
lelkét adja. Ami a képanyagot illeti, e tekintetben főként csak azt sajnáljuk, 
hogy a szerző nem gazdagította a könyvet saját rajzaival, amelyekben köz-
vetlenül jelenítené meg elképzeléseit. Mindenekelőtt gondolok itt egy-egy 
olyan rajzra, amely egy ananjinói gorodistyét és egy honfoglalás kori ma-
gyar falut életképben, továbbá egy tiszai magyar jurtát ábrázol; emellett 
érdemes volna egy-egy termelőmunka-jelenetet is megeleveníteni: pásztor 
régi tájfajtákkal, halászcsónakkal, vadász ebbel, földműves faekével; a kéz-
művesek közül: szövő–fonó, szűcs–tímár, ács és vasverő. Ezen lehetne a köz-
nép viseletét is ábrázolni, hiszen a művészi, 108–109. [oldalon levő] rajz 
csak egy gazdag férfi és nő viseletét mutatja be. Nyelvünk szókincse és a 
régészeti leletanyag elég támaszt fog nyújtani a szerzőnek; párhuzamos szö-
veg gyanánt a szókincs és tárgyak vallomásairól lehetne áttekintést adni.

A fényképes ábrázolás olyan gazdag és teljesnek mondható, hogy ah-
hoz keveset tudunk hozzátenni vagy elvenni. A képek közül elhagyandó-
nak vélem az 5. sz. állítólagos szkíta homloklemezt, amely a szerző előtt is 
nyilván világos, hogy nem szkíta, hanem hellén művészet terméke, és 
meggondolandónak vélem, hogy az altamirai barlangkép helyébe ne egy 
szibériai barlangi ábrázolást tegyünk (Kiszeljov és Csernyecov munkái 
nyomán) vagy éppenséggel a csodálatos türk rovásírásos szuleki sziklaraj-
zot (vö. Györffy = A magyarok elődeiről 31.). Ne feledjük, hogy „Hunor és 
Magyar nyomában” utazunk, és nem ajánlatos térben és időben túl mes�-
szire kalandoznunk. Ugyanezért, de tárgyánál fogva sem tartom ide való-
nak a Romulus–Remus ábrázolást, hiszen ennek a magyar ősmondákban 
jelentkező állatkultuszhoz nincs köze; a farkas itt nem ősapa (lásd Apafar-
kas), hanem felnevelő dajka. Helyébe inkább azt a noin-ulai pézsmatulok 



„BARÁTOK VAGYUNK, NEM ELLENFELEK”

94

totemőst tenném (vö. Györffy: Tanulmányok 110.), amelynek Alföldi olyan 
kitűnő szöveges magyarázatát adta. Ehhez a szöveget is lehet csatolni!

Hiányolom a képek sorában a zempléni honfoglalás kori sír korsóját, 
amelyet a szlovákok már publikáltak a nagymorva kiállítás katalógusában, 
és a Šišić által régebben, Gerevich által pedig legújabban közölt aquileiai 
kalandozó lovas falképét (Acta Arch. 17 [1965] kötet). Az utóbbi elfoglalhat-
ná a laikusnak nem sokat mondó regensburgi vállkő vagy párja helyét.

Az itt elmondottak alig 1-2 százalékban érintik a szerző által előtárt 
pompás képanyagot. (Egy-két apróságra a szöveg tárgyalása közben még 
felhívom a szerző figyelmét.)

Nem nagy terjedelmű a módosítás sem, amit a kéziraton végrehajtani 
javasolok, de e tekintetben már van több pont, ahol a munka népszerű 
jellege követeli meg az átalakítást vagy a vitatott részek elhagyását. Sze-
retném, ha az általam nagyra becsült szerző ezeket nem úgy tekintené, 
mint gáncsoskodást, hanem úgy, mint segítségnyújtást. Meggyőződésem, 
hogyha lektori javaslataimat elfogadja, a munka talán ötletekben szeré-
nyebb, de szolidabb és időállóbb lesz.

A szerzőnek ugyanis vannak olyan feltevései a magyar őstörténet te-
rén, amelyek nem váltak általánosan elfogadottá, és ezek közül is csak 
azokat kérem elhagyni, amelyek nézetem szerint megcáfolhatók. Ezzel a 
munka nem válik szegényebbé, sőt merem állítani, hogy a szakkörök sze-
mében is sokat fog nyerni. Nem kívánom, hogy László Gyula az e művében 
mellőzött eredményeimből (kettős fejedelemség, nemzetségek, stb.) – ame-
lyekkel nem ért egyet – bármit is érvényesítsen, de ugyanakkor meg kell 
valósítani, hogy – nem tudományos műről lévén szó – csak végleges ered-
mények kapjanak helyet a nagy példányszámban megjelenő képeskönyv-
ben. Ezekre és kisebb elírásokra – végigmenve lapszám szerint a kézira-
ton – az alábbiakban felhívom a szerző figyelmét.

6. l. Nagy Sándor Góg és Magóg népeit nem a Kaukázus hegyei közé, 
hanem mögé zárta be.

10. l. A nőrablás mondájának Kálti Márk-féle kiegészítése elhagyható. 
Nem Kálti Márk toldotta be a Képes Krónikába, mert minden párhuzamos 
bővebb krónikaszövegben megtalálható. Különben is Kálti Márk króni-
kaíró szerepét Karsai Géza legutóbb (Századok 1963/666–667.) több mint 
kétessé tette.

11. l. A testvérpár példából javasolom az ujgur király két fiával, Tar-
tárral és Mogollal helyett egyszerűen Tatárral és Mongollal írni. A népfel-
sorolásból kazár elhagyandó, mert nem ismerjük eredetmondájukat.
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12. l. Az orosz krónika szóval kezdődő rész elhagyandó; helyette ele-
gendő beírni: fehér magyarokról és fekete magyarokról. László Gyula a 
kettős honfoglalás elméletéhez az orosz évkönyveket idézi. E lehetőséget 
és annak negatívumát már évekkel ezelőtt szóban felvetettem neki. Az 
orosz évkönyvekből való idézet helytelen. Nem az áll ott, hogy a fekete 
ugorok honfoglalása a VII. század közepén volt, hanem ellenkezőleg, a fe-
hér magyarokról van szó és más kronológiában: „Majd a fehér ugorok elő-
jöttek és ők következtek a szlovének földjén, miután elűzték a volochokat 
(= frankokat), akik a szlovének földjét elfoglalták. Ezek az ugorok pedig 
Herakleiosz császár idejében jelentek meg […] Ebben az időben voltak az 
avarok is, akik Herakleiosz császár ellen hadakoztak […] Ezek után elő-
jöttek a besenyők, majd ismét a fekete ugorok elmentek Kijev mellett, ké-
sőbb Oleg idejében.” (Forráshelyekre és értelmezésre Györffy: Tanulmá-
nyok 75–76. és Kniezsa: A magyarok elődeiről 87.) Ez a forrás azonban 
nem mondja a fehér magyarokról sem, hogy Herakleiosz (VII. sz.) idejében 
foglaltak hont. A fehér magyarok szerinte a voloch, többes voloszi, magyar 
olasz (frank) néptől, tehát Arnulf frankjaitól foglalták el az országot, azt 
az országot, amelyet a frank benyomulás előtt (a IX. sz. elején) szlávok 
bírtak. Ettől teljesen független megjegyzés, hogy a magyarok (ugorok) a 
krónikás tudomása szerint Herakleiosz idejében tűntek a történelemben 
fel. Ezt az évkönyvíró egyébként nem hagyományból, hanem görög forrás-
ból tudta. Ami a besenyők előretörését és a fekete magyarok Kijev mellőli 
elvonulását illeti Oleg idejében (879–912), ezt az évkönyvíró hagyomány 
alapján írja, és ez legjobban a kabarokra vonatkoztatható.

18–19. l. A párduc és a hal – az anyaistennő kísérőállatai, mint bizo-
nyítatlan ötlet elhagyandó; helyette inkább a vadászatról kellene beszélni.

34–35. l. A bulgár (helyesebben bolgár) népnév nem jelentett szarvast.
30-as oldalak és 41–42. l. A hímszarvas kultuszának vezérmotívuma 

a mondák szerint az, hogy a hímszarvas vezető állat; ezért vezéri szimbó-
lum. Nincs köze ennek a totemizmushoz. Kár bonyolítani, elproblémásíta-
ni ezt az egész mondakört; itt elég volna a képhez illő mondaszövegeket 
kiragadni, és idézni az ide vonatkozó bő irodalom nyújtotta példatárból. 
(Hiányolom pl. a vogul–osztják paszter mondát.)

41. l. Szöveg nem egyezik a képjegyzékkel.
42–43. l. Az ősi anyaistennőre utaló sejtelem törlendő. A sztyeppén nem 

volt agancsos rénszarvas; a hímszarvas pedig nem lehet anyaábrázolás.
44–45. l. Az állatviaskodás ábrázolásai nem hozhatók illusztrálásul a 

totemisztikus eredetmondákhoz. Mindig hímszarvast ábrázolnak a nomá-
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dok, ugyanakkor a totemisztikus eredetmondák nem beszélnek gyilkos 
viaskodásról. Lásd az előzőkben elmondottakat.

46–47. l. A fekete magyarok téves idevonására lásd fentebb.
48–49. l. Az orosz krónikákból kiindulva nem lehet kettős honfogla-

lásról beszélni. Nézetem szerint e felfogás még nem érett meg a népszerű-
sítésre. Legfeljebb annyi engedhető meg, hogy komoly formában felmerült 
a gondolat, hogy a késő avar régészeti leletanyag részben magyar etniku-
mot takar, és a szerző szerint arra lehet gondolni, hogy már a honfoglalás 
előtt jöhettek be magyarok.

A hímszarvast üldöző testvérpár a hunoktól a vogulokig jellegzetes 
eleme a mondának. Nem lehet kiiktatni a mondából!

A hímszarvas mítosza elválasztandó a szarvasünő totemisztikus mon-
dájától. „A monda értelmét veszítette” kitétel nem áll meg. A mondák vi-
tatható boncolgatása helyett találó mondaszövegekre van szükség, ame-
lyek a képeket magyarázzák!

52–35. l. A sast (aquila) tudomásom szerint nem tanították be vadá
szásra, mint a sólyomfajtákat. Solymászás folyt az erdős hegyvidéken is 
(pl. Bakony, Sáros megye).

54. l. A szarvasistennő = holdistennő sejtések szükségtelenek.
A noin-ulai szőnyegeken nem látom a megtermékenyítést, hanem a 

szarvasüldözés, szarvasölés egyik esetét. A szarvas lerogyása az elejtést 
bizonyítja. A noin-ulai szőnyeget nem szabad rajz után, hanem csakis az 
eredeti textil színes fényképe után reprodukálni. Nem kerül többe, viszont 
a magyar tudomány régóta hiányol egy színes felvételt róla. (Orosz kiad-
ványban jelent meg színes!)

64–65. l. A nagyszentmiklósi kincs 7. sz. korsója egyik képének a tu-
rul-, helyesebben totemisztikus mondával való összekapcsolása nem abból 
született, hogy László Gyula említett cikkében miként vélekedett egyes 
korsók készítéséről, hanem a rovásírás vizsgálata és a magyar–székely 
rovásírással való kapcsolata vezette e sorok íróját rá. A kincsnek a magya-
rokkal való összekapcsolása tudománytörténetileg Fehér Gézától, sőt Aj-
tonnyal való feltevésszerű összevetése Moravcsik Gyulától (1938) ered. 
A kincsnek a szavárd magyaroktól való eredeztetése romantikus feltevés; 
ismerve a tudományos közvélemény reagálását rá, inkább elhagynám.

70–71. l. Hogy az állatalakok olyan jelképek lennének, amelyek csak 
az ősök erényes tulajdonságait jelképeznék, nem fogadható el. A totemál-
latok között voltak nem irigylendők (kígyó és egyéb csúszómászók). A sze-
mélynévvel való érvelés szintén nem meggyőző. Az Árpádok családjában 
miért adtak volna nevet más nemzetségek totemjeiről? Nem felejtendő el, 
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hogy volt névtabu is. Figyelemre méltó még, hogy egyetlen nemzetség tag-
jai sem viselték totemősük nevét!

72–73. l. képeihez: Az oroszlán nem totemős, viszont a kígyó az volt! 
Vajay szerint a medve is, bár én a medvekultuszt nem sorolom ide.

86–87. l. Nem ajánlatos, hogy modern politikai térképre vigyük rá az 
őstörténeti jelenségeket. Alapul olyan vegetációs térkép választandó, mint 
pl. a Történelmi Atlasz 6c. lapja. A térkép berajzolt vonalai ellentétben ál-
lanak az írott források vallomásával, valamint a nyelvészek és történészek 
nagy többségének mai felfogásával. Az őshazát csak a Volgától nyugatra 
feltüntetni szélsőséges, egyoldalú nézet. A tengernyi irodalom mellett le-
gyen elég itt Németh Gyula legújabb tanulmányára hivatkozni: Acta Lin-
guistica 16 (1966) 1–21. A zöm a Volgától keletre tüntetendő fel; Muromtól 
DK-re törlendő. A szavárd nyíl vékonyabban nem Karsz felé, hanem Tbi-
liszi mellett K-re irányítandó. A magyar nyíl délebbre, közelebb a Meótisz-
hoz irányítandó. Meótisz kiírandó, hiszen ez a Hunor és Magyar monda 
színtere!!! A magyar szállásterületből a Brassótól keletre levő háromszög, 
valamint a Kárpátgerinc törlendő, ugyanakkor Kassa (Košice) mellett a 
Sárosi medencéig meghosszabbítandó. A VII. század felírás VII–IX. szá-
zadra javítandó.

A magyar népre valló népnevek zöme nem hozható az őshazával kap-
csolatba, hanem, mint ez általánosan elfogadott, magyar szórványt jelez, 
mely a mongol korban keletkezett.

Arra, hogy a kangar támadás három részre szakította volna a magya-
rokat, a források mit sem tudnak.

A szerző közli, hogy elmélete eltér a közismerttől és közlésével azt a 
célt szolgálja, hogy a közönség követni tudja a vitákat. A közönség azon-
ban csak úgy tudja követni, ha a szerző rendszeresen közli a másik, álta-
lánosabban elfogadott nézetet is. Az őshaza és az útvonal tekintetében 
mindenesetre nem lehet olyan beállítást adni, hogy két egyenrangú ellen-
tétes nézet áll szemben egymással.

92–93. l. A sírszobrok hiányából nem lehet olyan messzemenő követ-
keztetéseket levonni, mint a szerző teszi. Nem minden török nép állított 
kamennaja babát, viszont a magyar nép nem török, és nem is lehet köve-
telni „török” sírszobrokat temetkezésükből.

A magyarok levédia–etelközi hazája nem ilyen ötletek, hanem írott 
források alapján igazolható. Sajnálatos, hogy a szerző az egykorú írott for-
rások vallomását elhanyagolja.
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94–95. l. Kézai kőszobra valójában római kő volt (Eckhardt Sándor írt 
róla). A bálványkőt említő egyik okmány évszáma 1108 helyett 1109 vol-
na, de ez az oklevél hamis; 1290 körül készült.

106–107. l. Freisingi Ottó nem nemezsátrakról ír.
110–111. l. A Kalotaszegen nem volt olyan elterjedt temetkezési szo-

kás – magam is sok temetésen vettem ott részt –, mely szerint a hozo-
mányt ládában eltemették volna az asszonnyal. A hozományt őrző hatal-
mas szuszék nem is fért volna be a sírba.

118–119. l. Radlov Radloff-nak írta magát németül.
132–133. l. A honfoglalás kori totemhit eleven voltát a tarsolylemez 

növényi díszítése nem teszi kétségessé. A totemhit a szibériai népek között 
40-50 éve is eleven volt, s ha a honfoglalóknál sem lett volna eleven, hogy 
került volna a királyság-kori krónikákba és a címerekre? Ellenben a mo-
hamedán káliz ötvösség, amire felhívtam a figyelmet, megadja a magyará-
zatot a növényi ornamentikára.

134–135. l. Ősi anyaistennő kérdéses.
138–139. l. Óbudai helyett Budai krónika.
148–149. l. A  lemez képe nem egyezik a szerző által mondottakkal, 

mert a leány éppenséggel a halott vitéz fejét tartja ölében.
150. l. Térképhez jelmagyarázat kell.
162–163. l. Szervetlenül illeszkedik az egész munkába és elhagyandó 

a Géza pénzverésére vonatkozó eszmefuttatás a vonatkozó ábrákkal 
együtt. Az a feltevés, hogy a pénzverés Géza korában indult volna el, mind 
numizmatikailag (Huszár Lajos véleménye), mind történetileg megcáfol-
ható. A  X. századi magyar történetnek sokkal több színes vonása (pl. 
Ekkehard leírása; Botond monda stb.) és sokkal több szilárd megállapítá-
sa van, semhogy szükség volna bizonytalan feltevésekkel terhelni.

166. l. Pais ismert egybevetése: a kündü és jula napkorong és fáklya-
vivés kettőssége tévedésen alapul. Az idézett helyen Gardízí a perzsa szö-
vegben napkorongot ír a kivonuló alkirály jelképeként; ugyanezen szöveg 
arab fordításában (ibn Ruszta) fáklya áll a napkorong helyén. Mindkettő 
az alkirályra vonatkozik, akit viszont nem hívtak sem gyulának, sem kün-
dünek; ellenben az alkirály helyettese volt kündü kagán.

László Gyula munkájával kapcsolatban a legfontosabb teendő az, 
hogy a szerző legyen elég erős kedvenc gyermekeitől: az említett feltevé-
sektől megszabadulni. Eltekintve attól, hogy ezeknek népszerű munkák-
ban aligha van helye, a mű nagyon sokat nyer elhagyásukkal és a szerzőt 
sem érheti ebből kifolyóan megítélés.
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A gazdag képanyag, a szuggesztív előadás és nem utolsósorban a ki-
váló szerző hírneve kötelez rá, hogy olyan munkát tegyen le az asztalra, 
amely reprezentálja a magyar tudomány álláspontját, amelyet minden 
szakember magáénak érez, úgy, ahogy egy nagy irodalmi alkotást az olva-
só sajátjának tud és érez.

A munkát az általam javasolt módosítások után kiadásra ajánlom.

Leányfalu, 1966. júl. 7.	 (Györffy György)

Forrás: LGYDA (eredeti)

[D19] 1966. július 25.  
Györffy György levele László Gyulának  

(kézzel írott)

Budapest, 1966. 7. 25.

Kedves Gyulám!

Nehéz feladat hárult rám, amikor a Gondolat Kiadó ideadta lektorálni 
népszerű munkádat.118 Az irántad érzett nagyrabecsülésem és az a körül-
mény, hogy egy nép fiai vagyunk, arra indított, hogy nagyobb mércét állít-
sak a munka elé és szigorúbb lektor legyek, mint más esetekben szoktam. 
Meggyőződésem, hogy ha segítő szándékomat nem érted félre és megfoga-
dod, a munka javára fog válni.

Több esetben konstatáltam, ahol véleményünk eltér, és ahol nézetedet 
a tudományos közvélemény is hipotetikusnak tartja, hogy hiányzik mellő-
led a szigorú első olvasó, aki még kéziratban olvassa feltevésedet és vitába 
száll Veled. Én most felajánlom Neked, hogy ha történeti tanulmányt írsz, 
leadás előtt is szívesen elolvasom, és négyszemközt perbe szállok Veled.

Szeretettel ölel: Gyurka
Forrás: LGYDA (eredeti)119

118 � László 1967.
119 � A levél hátoldalán László Gyula kézírásával (kétszer): Györffy György.
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[D20] 1966. október 8.  
László Gyula válasza Györffy György bírálatára 
(gépelt, helyenként kézzel javított, aláírt, másolati példány)

A Gondolat Kiadónak
(Szamosiné kartársnő kezeihez)
Budapest VIII. 
Bródy Sándor utca 16.

Válasz Györffy György barátom bírálatára

Még augusztusban megkaptam a Kiadótól Györffy György bírálatát Hu-
nor és Magyar nyomában című könyvemről. Nagy érdeklődéssel, sok ta-
nulsággal olvastam el, válaszom azért késett ilyen sokáig, mert töményte-
len más tennivalóm miatt csak most jutottam hozzá. A minden szempont-
ból meggondolkoztató, kitűnő és nemes hangú hozzászólásra a követke-
zőkben teszem meg megjegyzéseimet.

Sem a hozzászólás, sem pedig mostani válaszom nem érthető meg a 
kettőnk között – a honfoglalás kérdéseit illetően – fennálló szemléleti kü-
lönbség nélkül. Ez természetesen egyetlen pillanatra sem érinti régi ba-
rátságunkat és egymást becsülő magatartásunkat. Mégis szólnom kell 
szemléleti különbségeinkről bevezetésként, mert egyébként úgy tűnnék, 
hogy csak részletekben, adatmagyarázatokban mutatkoznak eltérések. 
Úgy érzem, hogy kettőnk felfogásában – ha az eltelt idők alatti tanulsá-
gokkal tompítottan is – a múlt század Hunfalvy–Vámbéry vitája, azaz a 
magyar nép finnugor vagy török eredetének vitája újul fel. Akár Németh 
Gyulánál, akár Györffy Györgynél finnugor voltunk, népünk anyanyelve 
szinte csak mellékesen jut szóhoz a mindent elborító török kapcsolatok 
mellett. Nos, ha két ilyen kiváló kutató így látja, és még sokan rajtuk kí-
vül, akkor ezt a szemléletet a legnagyobb komolysággal kell kezelnünk. 
Mindössze egyetlen tény tanúsít konok ellenállást ezzel az elmélettel 
szemben: nyelvünk. Nos, én úgy látom, hogy a két felfogás azért ilyen ös�-
szebékíthetetlen, mert őstörténetünk két különböző szakaszára vonatkozó 
tényanyag keveredett benne. Mihelyt ezt kettéválasztjuk, kiderül, hogy az 
adott két korszakra nézve helyes az egyik és a másik felfogás is. Csak ak-
kor támad zavar, ha azt véljük: egyetlen korszakról van szó. Ha tehát elfo-
gadjuk az általam felidézett tényekből folyó feltevést és azt tartjuk, hogy a 
finnugor magyarság tömegeinek honfoglalása előbb történt, Árpád ma-
gyarjaié pedig később (896-ban), akkor az ellentétek feloldódnak, és a vol-
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taképpeni magyar nyelven beszélő tömegekre vonatkozó kutatások éppen 
olyan szilárdnak bizonyulnak, mint Németh–Györffy és sok más kutató 
törökös elképzelései, amelyek nagyrészt Árpád magyarjaira vonatkoznak.

Ez lenne meggyőződésem szerint a közöttünk lévő első ellentét felol-
dása. Van azonban még egy másik (sőt harmadik) ellentét is Györffy 
György nagyrabecsült barátom és közöttem. Második ellentétünk a ma-
gyarság szellemi magatartása körül kristályosodik ki (ez még a fenti ket-
tős rétegre bontást nézve is fennáll). Röviden akként fogalmazhatnám 
meg azt a különbséget, hogy Györffy a régi magyarok életében döntő sú-
lyúnak érzi a mágikus-totemisztikus világképet, magam pedig hajlok afe-
lé, hogy őseink éppen olyan józanul gondolkodtak a dolgokról, akárcsak mi 
(csak a tudás tényanyaga volt különböző). Györffy a történeti lovasnomád 
társadalmak gondolatkörében él, magam pedig úgy látom – éppen ásatá-
saink alapján –, hogy gazdasági alapunkban a nagy állattartás mellett, 
azzal egyenrangúan számolnunk kell a földműveléssel, kertgazdálkodás-
sal, kereskedelemmel, fejlett iparral: egyszóval a nomád legendával szem-
ben én javarészt letelepült népességnek látom honfoglalóinkat (mindkét 
rétegét, de különösen az első hullámot).

Még egy harmadik dologra is rá kell mutatnom. Már az eddig elmon-
dottakból is sejtődik, hogy bennem a magyarság Kárpát-medencei megte-
lepülésének másfajta képe kezd kibontakozni, mint amit eddigi, honfogla-
lás korról szóló könyveinkből olvashattunk. Erre ebben a kis könyvben 
itt-ott céloztam is, arra ügyeltem, hogy az általam elmúltnak vélt elméle-
teket ne ismételjem, vagy legalább is megkérdőjelezzem. Képtelen vagyok 
tehát olyanféle megírásra, mint amit Györffy szép bírálata végén kér tő-
lem, amelyet minden szakember magáénak érez, vagy amely „reprezentál-
ja a magyar tudomány álláspontját”. Úgy érzem, hogy Györffy Györgynek 
egyetlen könyve sem született volna meg, ha ehhez tartotta volna magát, 
hiszen munkáiban ő is mindig újat hoz! De egyebekben is meg kell írnom, 
hogy az úgynevezett „klasszikus megállapítások” – mármint a honfogla-
lást illetően – voltaképpen ugyancsak feltevésekként kezdték meg életü-
ket, de a sok ismétlés következtében ma már úgy tűnnek, mintha szilárd 
megállapítások lennének. Csak vessünk egy pillantást például a kaukázu-
si őshaza kérdésre, amely egykor dogma volt, ma pedig inkább csak tudo-
mánytörténeti emlék. Nem kell ezt magyaráznom éppen Györffy György-
nek, aki hallatlan találékonysággal fedez fel eddig meg nem látott dolgo-
kat a gyér forrásanyagban. Nos, a magam területének vizsgálatakor én is 
nagyjából ezt teszem, és bizonyos vagyok, hogy a munkám nyomán táma-
dó eszmecserékben meg fog újulni őstörténetünk.
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Györffy György elsősorban történész és nyelvész, jómagam pedig első-
sorban régész vagyok. Mindketten ismerjük a másik anyagát is, de termé-
szetesen nem olyan fokon, mint a magunkét. Ebből következőleg Györffy 
György néhány nagyon megszívlelendő észrevételt tesz szövegemmel kap-
csolatban, amit köszönettel veszek, s ki is fogok javítani.

Ezek előrebocsájtása után nézzük részletesen az észrevételeket, meg-
jelölvén, hogy mi az, amit el tudok fogadni vagy részben átírok, s mi az, 
ahol a magam felismerését látom jobbnak.

1. lap
A saját rajzokra vonatkozó kívánságról. A Kiadóval beszéltem erről, s 

be is vittem egy csomó rajzot, amelyeken éppen a honfoglalók mindennapi 
élete elevenedett meg, de megállapítottuk, hogy stílustörést okozna a 
könyvbe való beiktatásuk. Györffy György egy ananjinói gorodiscse rajzát 
kívánja tőlem. Nem értem, miért? Mi az ananjinói műveltségnek legfen-
nebb a peremterületén éltünk. Kívánja továbbá egy honfoglalás kori ma-
gyar falu életképét. Hej, de szívesen megcsinálnám, de hát ez vágyálom! 
Éppen én vagyok az, aki eddig az egyetlen honfoglalás kori települést ása-
tom, s éppen én tudom, hogy milyen kevés az, amit tudunk. Egyszóval: 
bármennyire sajnálom, de húsz-harminc éven belül sem én, sem más nem 
rajzolhat honfoglalás kori faluképet, mert nem tudjuk, milyen volt! Ugyan-
így állunk a tiszai jurtról való rajz kívánságával. Eddig ötnek az alap-
rajzát ásattam meg, de milyenek voltak az építmények? Éppen Györffy 
veti szememre, hogy nemez sátrainkról semmit sem tudunk. Rajzoljak a 
kör alaprajz fölé egy baskír vagy mongol jurtot? Akkor hamisítok! Ugyan-
ilyen lehetetlent kíván tőlem Györffy, amikor szeretne rajzot a pásztorral, 
régi tájfajtáinkkal, halászról csónakkal, vadászról ebbel, földmívesről fa-
ekével, szövőről–fonóról, szűcsről–tímárról, ácsról és vasverőről. Honnan 
vegyem? Persze megtehetném, hogy altaji vagy finnugor képek alapján 
képzelném el, de hát ez jó olyan helyen, ahol a képzelet játéka, a megálmo-
dás az alap, de nem jó ebben a könyvben. Azt is kívánja tőlem Györffy, 
hogy „lehetne a köznép viseletét is ábrázolni…” De hát az Isten szerelmé-
re, milyen alapon? Sírjaikban egy-egy vascsat, vaskés vagy bögre van. Eb-
ből álmodjam meg viseletüket? Van néhány adatunk, mit éppen én bizo-
nyítottam a nyereggel kapcsolatban, hogy a férfi s nő egyformán ülte, te-
hát egyformán nadrágban jártak. De ebből még nem lesz viseletkép. Igaz, 
egyik diafilmen mindent megcsináltam, de ott azzal az egyszerűsítéssel 
éltem, hogy a gazdagok ruhájáról elhagytam a drága vereteket, és feltehe-
tő szabásukat megtartottam: így lett a szegény ember viselete. Ez nyilván 
megközelíti az egykori valóságot, de annyit kellene magyarázni, hogy eb-



LEVELEK ÉS MÁS ÍROTT DOKUMENTUMOK

103

ben a könyvben elhagyhatónak véltem, különben sem volt a könyv célja a 
honfoglalók anyagi műveltségének részletezett bemutatása.

Közlöm az egyik hellén munkájú lószerszámdíszt. Györffy kifogásolja, 
hogy az nem szkíta munka. Igaza is van, s éppen ezért fontos, mert amit a 
szkíta mester állatalakban ábrázolt, azt a görög – aki szkíta megrendelés-
re dolgozott – a maga művészi nyelvén emberesítette! Ha ez kimaradna, 
akkor az egész gondolatmenet szenvedne!

Az altamirai barlangképpel való indítást úgy látszik, nem értette meg 
teljes valójában a bíráló, hiszen innen vezetem le a szarvastisztelet ős
európai elindulását! A helyette javasolt szibériai sziklarajzok – s különö-
sen a szulaki – hétköznapi vadászatokat ábrázolnak, aminek semmi köze 
a mondához!

2. lap
Az európai „kultúrnépek” totemisztikus hagyományaink bemutatásá-

ra szolgál többek közt a Romulus és Remus szobor is, és igaza van Györffy-
nek, „ennek a magyar ősmondákban szereplő állatkultuszhoz semmi 
köze”. De ki mondta, hogy van köze? Ellenben van köze az európai népek 
őstörténetéhez, s ezzel együtt a könyv alapgondolatához: „egy népnél sem 
vagyunk alábbvalók” (Zrínyi).

Bevegyem-e a pézsmatulok totemőst? – gondolkoztam én is ezen, de 
Noin-Ulából inkább a szarvasőst kellett bevennem, s ezért hagytam ki. 
Igaz: az Alföldi-féle mondapárhuzam kitűnő, de az egész elmélet, amely a 
rozsomák–hun azonosságon alapszik, sajnálatos tévedés.

A zempléni sír csészéjét bevehetem, ha a Kiadó is jónak látja – bár 
nem tartozik szorosan a témához –, s vele kapcsolatban szót ejthetnék a 
Fettich dr. által felelőtlenül felvetett „Álmos” kérdésről. Félek, félreviszi a 
könyv tiszta gondolatvezetését!

Az aquilejai lovas képét régen ismerem, és szerintem (de e kor festé-
szetének legkiválóbb ismerője, Grabar szerint is) XIII. századi gyatra fest-
mény. Szerintem a Szent László legendáink hatása alatt keletkezett, „ma-
gyarján” semmi sem hiteles, a régensburgi vállkövön pedig kitűnően lát-
szik a borotvált fej és a hármasfonatú varkocs.

A lapszám szerinti megjegyzésekhez a következőket fűzöm:
6. lap. Helyes, tollhiba.
10. lap. A nőrablás kiegészítésének kell valamilyen köze legyen régi 

életünkhöz, mert a „kürt”, a „kürt ünnepe” feltehetően nagy szerepet ját-
szott régente.

11. lap. Helyes, kijavítom Tatárra és Mongolra, a kazárt kihagyom.
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12. 1. lap. A fehér és fekete felcserélése természetesen elírás, kijaví-
tom ezt a bosszantó hibát. Mivel azonban én nem az orosz krónika alapján 
kényszerültem a kettős honfoglalás feltevésére, hanem régészeti alapon, 
természetesen örvendtem annak, hogy felismerésem egybehangolható a 
krónikás adattal. Annyi bizonyos, hogy akárhogyan is magyarázzuk, a 
kettős honfoglalás valamilyen hagyománya megvolt nálunk is, hiszen kró-
nikáink Árpád magyarjainak honfoglalását következetesen „második bejö-
vetelnek” írják. Régészeti eredményeim feltűnő módon egybeesnek a Nes-
tor-krónika adataival (az avar-magyarok is előretörtek frank területre!).

18–19. lap. A párduc és a hal az anyaistennő mellett a föld és víz álla-
tait jelenti az ógörögöknél, tehát nem „bizonyíthatatlan ötlet”. Ha fogal-
mazásomból netán akként értődnék, hogy ez a magyaroknál volt akként, 
kijavítom.

34–35. lap. Hogy a bolgár népnév mit jelent Németh Gyula szerint, azt 
természetesen tudom (keverék, kásaféle képzetek), ellenben én (A pusztai 
lovasnépek ősvallása, Kolozsvár, 1946) a belső-ázsiai dialektusokban bőven 
kimutatható bugur–bulgur szóval egyeztettem, s ez a szó szarvast jelent. 
Felvetődik tehát olyanfajta népnév-magyarázat lehetősége, hogy a név 
„szarvas népe”-féle jelentést takar. Úgy vélem – mivel eredetmondájuk a 
szarvasmonda, ez legalább annyira feltehető, mint a keverék jelentés.

30-as oldalak és 41–42. lapokhoz fűzött megjegyzéshez. Első szöve
gemben szerepelt a szárnyas pasker teljes szövege, sőt még egy Csenyecov
féle kiadatlan változat is. A szöveg összevonása miatt ez kimaradt. Hogy 
mi a helyzet a hím és nőstény szarvasokkal mint vezető és ősállatokkal, az 
bizony eléggé bonyolult kérdés, s éppen ennek magyarázatával és szép 
képeivel töltöm ki az idézett lapokat. Ezt nem változtatom meg. Elég jól 
ismerem az egész kérdésnek gazdag mitológiai hátterét ahhoz, hogy lát-
hassam: feltevésem legalábbis valószínű, sőt több annál és kiterjed a jelen-
ségek egészére. Az az egyszerűsítés, amit Györffy javasol, kirekeszt egy 
sereg mondát, és nem ad feleletet egy sereg élesen felvetődő kérdésre. Ma-
radok a magamé mellett.

41. lap. A szöveg nélkül nem tudom ellenőrizni, hogy egyezik-e vele a 
kép, de a Kiadóval volt olyan megegyezésem, amely szerint nem kell le-
gyen mindenütt illusztrációszerűen szoros kapcsolat a kettő között.

42–43. 1ap. Semmiképpen nem törlöm az ősi anyaistennőre vonatkozó 
sejtésemet. Hogy a sztyeppén legelt-e agancsos nőstény rénszarvas vagy 
nem, azt sem én, sem bírálóm nem tudja, de azt tudom, hogy a sztyeppe 
déli részén fekvő Héttestvér kurgánban találták azt a gyönyörű agancsos 
szarvas képet, amely kicsinyét szoptatja, tehát vitán felül nőstény!
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44–45. laphoz meggondolkoztató megjegyzést fűz Györffy. Ellentétben 
velem és az összes szovjet szerzővel, ő nem hiszi, hogy az állatküzdelem 
totemisztikus eredetmondát ábrázolna. Ez persze lehetséges, de bizonyí-
tani kellene!

48–49. lap. A kettős honfoglalás kérdése. Itt hajlandó vagyok a kérdő-
jeleket szaporítani, anélkül, hogy a koncepción egy jottányit is változtat-
nék. A testvérpárt nem iktattam ki a mondából, hiszen éppen az avar szíj
végeken is kimutatom. Viszont azt, hogy a monda már értelmét veszítette, 
teljesen bizonyítottam. A mondát már csak úgy mesélték, anélkül, hogy 
hittek volna benne, s ennek következménye volt a szövegromlás (ugyanis, 
amíg a hitnek, ceremóniának szerves része, addig kötött, változhatatlan 
szöveggel adják nemzedékről nemzedékre, akárcsak az imaszövegeket 
stb.). Ez az ellentét egyik sarkalatos pontja a bíráló s a köztem meglévő 
felfogásbeli különbségnek. Én nem hiszem, hogy pl. a mítosznak ebben a 
korban bármilyen szerepe is lett volna a mindennapi vagy államéletben: 
ott a gyakorlat, tapasztalat, az ész és a meggondolás döntött. De akkor is, 
akárcsak a fonókban nemrégen, szerették a régmúlt időkről szóló meséket, 
s talán-talán egy kissé hittek is benne, de igazi értelmét már nem tudták. 
Voltaképpen Györffy György barátom is ezt erősíti meg írván: „Figyelemre 
méltó, hogy egyetlen nemzetség tagjai sem viselték totemősük nevét.” De 
hát akkor honnan tudjuk, hogy hittek totemőseikben? A címerekből? Ön-
magát bizonyító eljárás.

52–53. lap. A vadászó sas kérdését megbeszélem szakértőkkel, ha té-
vedtem, kijavítom!

54. lap. A szarvasistennő–holdistennő sejtéseket nem látom szükség-
telennek, az emberiség őskorából való emlékrögök lehettek.

A Noin Ulaból való szőnyeg eredeti színes rekonstrukciója alapján ké-
szítettem el a festményt, s ekként még igazabb, mint a klisészínekkel meg-
változtatott közlemény! Hogy mit ábrázol? Kimutattam, hogy nem ábrá-
zolhat egyszerű támadást vagy vadászatot (természetesen még kevésbé 
rozsomákot, mint Alföldi gondolta), nem látom elvetendőnek a megtermé-
kenyítés gondolatát.

64–65. lap. Szívesen tompítom vagy akár el is hagyom a szöveg „szer-
zői jogi” részét, bár éppen Györffy idéz engem fejtegetései elején, de az 
egésznek nincsen semmi jelentősége. A nagyszentmiklósi kincs egyik asz-
tali készletével felvetettem a szavárd magyaroktól való származtatást, ez 
nem „romantikus” ötlet, ugyanis, amint tudjuk: l. Const. Porph. beszél ar-
ról, hogy az ő koráig (950 tája) a szavárd magyarok és a pannóniaiak köve-
tek útján tartják a kapcsolatot. 2. Tudjuk, hogy az ilyen követjárások nagy 
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ajándékozásokkal jártak. 3. A  kincs egyik asztali készletének készítési 
helye esetleg a Kaukázus déli fele volt. Úgy emlékszem azonban, hogy 
felvetettem azt a másik lehetőséget is, hogy a késő avar (magyar) ötvösség 
terméke is lehet a kincs (egyik részét az Árpádok ötvösei készítették). 
Megnézem a szöveget, ha szükséges, módosítom ebben az értelemben.

86–87. lap. A térkép kérdése. Szerintem az alaptérkép csakis mai tér-
kép lehet, hiszen mintegy tízezer esztendő őshazái szerepelnek rajta, hát 
melyik őshaza korának növényföldrajzát érzékeltessem? Erős változások 
voltak. A mai térkép kitűnően tájékoztat, és senki sem hiszi róla, hogy pl. 
Etelköz idejéből való helyeket tüntet fel. A másik kifogás a térképen jelölt 
útvonalakat és területeket illette. Itt kétségtelenül élesen szembekerül-
tem a „klasszikus”, elfogadott, begyökerezett véleménnyel. Ám a beveze-
tésben kifejtettek alapján ezen úgy tudok változtatni, hogy Árpád magyar-
jainak helyét és vándorlását illetően nagyjából el tudom fogadni Györffy 
javaslatát, azzal, hogy ezt vízszintes sávozással jelölöm a térképen. Ezzel 
azt hiszem, a méregfogat kihúztam, anélkül, hogy meg kellett volna al-
kudnom. Így helyesnek érzem, s ezért köszönöm Györffy figyelmeztetését 
(én ugyanis csak a finnugor magyarságot követtem a térképen). Egyálta-
lán nem általánosan elfogadott, hogy a szovjetföldi, magyar népre valló 
helynevek a tatárjárás után keletkeztek volna! Ez puszta feltevés, amely-
nek alapja Julianus e helyen hallgató szövege (átkelt-e a Volgán, vagy 
sem!). Való igaz, hogy a források mit sem tudnak arról, hogy a kangar tá-
madás három részre szakította volna a magyarokat, persze arról sem tud-
nak, hogy két részre! Ha Julianus pedig nem találja őket, mi sem tudnánk 
róluk.) Tehát a források hallgatnak ugyan, de közvetve ezt bizonyítja, 
hogy a szavárd magyarok kaukázusi megjelenése időben egybeeshetik a 
kangar támadássál, amely nyugatra vetett minket, s nyilván ekkor sza-
kadtak le Julianus magyarjai is.

92–93. lap. A kamennaja babák és a permi bronzok kérdése. Ha törté-
nelmileg semmit sem tudnánk erről a korról, akkor régészetileg ekként 
következtetnénk. Bizony a kamennaja babák állítása éppen a IX–X. száza-
di sztyeppén általános, és nincsen meg az erdős sztyeppe területén. Ez 
nem lehet véletlen. Hogy nem inkább a történeti forrásokat használtam? 
Ez lehet feltűnő, kettős okát adom: egyrészt, ahány kutatónk van, annyi-
féleképpen magyarázza pl. Levédiát (legutóbb Czeglédy Etelköz részének 
tartja), másrészt éppen a források alapos egyeztetése révén kibontakozó-
ban van bennem egy másik lehetőség. Ennek közlése még korai, viszont 
nem akartam útját vágni!
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94–95. lap. Kézai kőszobráról megírhatom, hogy Eckhardt Sándor 
szerint azonos a helyszínen talált római kori oltároszloppal. Ez lehetséges, 
persze az igazolás itt sem megy túl a valószínűsítésen.

110–111. lap. A  fogalmazást enyhíthetem, bár a kalotaszegi adatot 
Ady Lajos(?) odavaló református tiszteletestől kaptam, aki elmondta, hogy 
bár néha a szíve összeszorul, mégsem tudja megmenteni a sok szép varrot-
tast, amit régi szokás szerint a halottal együtt temetnek el.

118–119. lap. Németül valóban Radloff, de magyar átírásban – úgy 
tudom – Radlovnak írandó.

132–133. lap. A totemhit elevenségének kérdéséről már volt szó. Ez 
egyike sarkalatos ellentéteinknek. Azok a szibériai népek, akiket Györffy 
idéz, s akiknél még néhány évtizede eleven hit volt a totemben, jóval a 
honfoglalás kori magyar társadalom szintje alatt élnek. Györffynek nagy 
érdeme, hogy ismételten felhívta a figyelmet a mohamedán ötvösségre, 
igen ám, de ha lett volna totemisztikus ábrázolás-művészetünk, nem vet-
kőztük volna le semmiféle ötvösség hatására egyik napról a másikra, csak 
akkor, ha már nem hittünk benne, ha már nem jelölte a nemzetségeket. 
Györffy ellenvetése tehát, azzal magyarázván a totemminták eltűnését, 
hogy kiszorította őket a mohamedán növénymustra, hallgatólag magában 
foglalja a totemhit szerepvesztését, elkorcsulását!

134–135. lap. Az ősi anyaistennő kérdéséhez Kálmány Lajos, a szege-
di katolikus pap gyűjtött csodás anyagot, kimutatván, hogy keresztény 
Boldogasszony tiszteletünk pogány gyökerű.

148–149. lapon. Valami tévedés van, a leány nem a halott rabló fejét 
tartja az ölében, hanem a pihenő Szent Lászlóét. Ezt számolhatatlan pél-
da igazolja.

138–139. lap. Kijavítom.
150. lap. A térképhez készült jelmagyarázat, ezt a nyomda szedi majd 

be a jelekhez!
162–163. lap. A Géza–István-féle pénzverés kérdéséről. Nem találom 

itt szervetlennek, mert megmutatja, hogy munkánkban miként indulunk 
el, hogyan következtethetünk. Megírtam, hogy munkám mindössze egy 
feltevéssel gazdagítja múltunkról való tudásunkat. Jól tudom, hogy Hu-
szár Lajosnak más a véleménye, ő a Hóman-féle „klasszikus” álláspontot 
vallja. Bírálatában azonban egyáltalán nem cáfolta meg a Géza-kori pénz-
verés mellett felhozott érveket, csupán arra szorítkozott, hogy mivel nem 
mutathatók ki X. századi zárt éremleletekben (ezek a legnagyobb ritkasá-
gok!), tehát nem hisz Géza-kori voltukban. Persze feltevésem szerint is 
pénzverésünk az 1000. év előtt talán egy évtizeddel indulhatott meg, egy 
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évtizedre keltezett éremleletet pedig hiú reménység várnunk. Nem tudom, 
mit ért azon a szerző, hogy történetileg cáfolható a feltevésem. Tudtommal 
ezt senki sem tette meg, sőt azóta Vajay Szabolcs hasonlóképpen értékelte 
Géza uralmát, mint én. Elméletemet előadtam a varsói nemzetközi kong-
resszuson, s a legnagyobb érdeklődéssel fogadták, már nincsen is belőle 
különnyomatom, úgy szétkapkodták. Gondolom, hogy ezek után mégsem 
lehet ide nem tartozónak ítélni ezt a feltevést, mert hangsúlyozom, felte-
vésről van szó.

166. lap. Őszintén szólva, nem tudtam arról – Györffy sem idézi –, 
hogy mikor és ki cáfolta meg Pais Dezső feltevését. Ha így van, köszönettel 
veszem a figyelmeztetést, és kijavítom a szöveget. Egyébként sem sarkala-
tos része a könyv építményének.

Amint látható, szívesen elfogadom a Györffy György barátom által 
javallt módosításokat ott, ahol ténykérdésekről van szó, ellenben nem győ-
zött meg ott, ahol elméletem helyett egy másik – talán már beidegződött – 
feltevés elfogadását javasolta. Csak egy példa: Németh Gyula új dolgoza-
tára való hivatkozással a baskíriai őshazát kéri tőlem számon a bíráló. Én 
ezt el is fogadtam Árpád magyarjaira, de nem a magyar nép zömére vonat-
koztatva. Miért? Először is, mert bizonyíthatatlan feltevés, hogy a Volga 
jobb partjának tömeges magyar helynevei a tatárjárás elől odamenekült 
magyarokról vallanak. Honnan tudjuk ezt? Másodszor pedig a baskíriai 
helynevek között Németh Gyula valóban jó néhány törzsünk nevét megta-
lálta, csak éppenséggel a magyar törzsnek nincsen külön, csak kis terület-
re összeszorítva közös neve a helyekben. Ez a törzsszövetség lenne alapja 
a magyarul beszélő magyarságnak? Kétlem! Ott kell keresnünk népünk 
zömének szállását, ahol a helynevek mutatják: a Volga jobb partján! Nos, 
a többi ellentmondásnál is nagyjából ez a helyzet: a javasolt feltevés sem-
mivel sem bizonyosabb, mint a magamé, talán csak megszokottabb, s ezért 
nem tudok szabadulni „kedvenc gyermekeimtől”.

Ellenben volna egy ötletem: ha a Kiadó jónak látja: közölje le függe-
lékként mind Györffy György barátomnak kitűnő hozzászólását, mind pe-
dig ezt a válaszomat. Ezzel egycsapásra növelné a könyv érdekességét, és 
jó bepillantást adna azokba a vitákba, amelyek mindig a másik vélemé-
nyének tiszteletben tartásával folynak. Jól tudjuk, hogy vitánkkal nem 
zárulnak le őstörténetünk kérdései, hanem még sok-sok nemzedék kutatói 
vizsgálják múltunkat, amelyet nagyon szeretünk. Ady szavai jellemzők 
munkánkra: „Szívük izzik, agyuk jégcsapos...”. Hajlandók vagyunk – s eb-
ben vezetni szeretnék – legszebb elméleteinktől is megválni, ha kiderülne, 
hogy csalóka eredmények. Tudjuk, hogy elméleteink s bírálatuk mindig 
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egy lépést jelentenek előre, a megismerhető múlt felé. Ezért érzem helyes-
nek, ha az olvasó nemcsak állóképet kap „amelyet minden szakember ma-
gáénak érez”, hanem belelát abba a néha szenvedélyes, de mindig tisztes-
séges és baráti vitába is, amelynek izzásában mind több salak válik ki ős-
történetünk nemes anyagából.

Budapesten, 1966. október hó 8-án
(László Gyula)

Forrás: LGYDA (másolat)

[D21] 1969. szeptember 5.  
Erdei Ferenc feljegyzései: Kurtán 

(Erdei Ferenc kézírásos, grafitceruzás feljegyzése  
a László Gyulával és Györffy Györggyel kapcsolatban)

1969. szeptember 5-én folytatott megbeszéléséről

Kurtán

László Gyula
Györffy György
1969. IX. 5.

Gy.Gy. cikke:	 „Műemlékvédelem” folyóiratban
	 Mo. tört.-i földr.-ban
	 Kalán nemzetség, monostor, mezőváros
	 „Szermonostor”, „Szer”
	 Török alatt elpusztult.
	 Katona József leírása 1820-ban „2 izmos torony”
	 a Balla-térképen még van
	 Ide dohánykertészek
	 Göndöcs Bertalan120 „pusztaszeri apátúr” lett
	 a századford.
	 ő kezdte az emlékművet

120 � Névhiba kétszer, helyesen: Göndöcs Benedek.
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	 Göndöcs Bertalan könyv: Puer
	 „Vladimircov” Nomád feudalizmus
	 Közp(ont)i antikvárium
		  Megvenni
	 Ond vezér – Kalán nemzetség
	 Csongrád vára is
	 Anonymus idejében már állt a monostor

László Gy.
	 szentesi múzeumban van néhány kő (3)
	 a szeri monostorból. Ennek a másolatát felállítani
	 „interpretació ecclesiarhea”
	 a hely maradjon!
	 + ide monumentum (háromság): művek múzeuma
		  - Feszty-körkép (fametszet) összeszedhető
		  - muhar
		  - er(edeti) architecturát!
	 + esedékes pályázat is,
	 ezek mellett v(ala)mi régészet is!

(a község
 az emlékmű)

Az emlékmű:
	 Árpád? – ?
	 honfoglalás   – nem 
	 államalapítás – igen 
Ez utóbbi lehet leginkább: az első országgyűlés
a nemzetségi szervezetből itt és akkor 
lett állami szervezet (vérszerződés)
a nomád feudalizmus állama (szovjet szerző)
1001. jan. 1.-én István király
(1000 karácsonyon)
Ez volt a ker. feud. királyság alapja
pápai korona (ha volt)
1038. aug. 20. (v. 15.)

Molnár Erikék ellene:	Léderer
	 Elekes
	 Székely György
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+ a Karnak kut(atás)a is botrányos
Az MTA nem támogatja rendesen
	 pl. földvárak tám-a
		  Régészeti K. I.
		  Tört.tud-i Int.
			   Méri István, rest.121

		  Nemz. Muz.
			   Csalog József
			   Szentesi M.

a tört(énész)ek klikkjei	 (Molnár Erik külön)
Egyik: Elekes – Andics – orthodox

	 Arató + Pamlényi E.
Másik: a fiatalok (vidékiek): Pach, Ránki, Berend, Ságvári, Zsigmond

	 Ezek harcban egymással, hogy utóbbiak átvegyék a „hatalmat” 
	 – némi sikerrel

Harmadik: a „magyarok”: Györffy, Makkai

Forrás: MTA KIK Kézirattár (Ms 5805/99)122

121 � Méri István kezdetben restaurátorként, majd régészként dolgozott a Magyar Nemzeti 
Múzeumban.

122 � Külön lapon csatolva egy László Gyula kézírásával minden bizonnyal a tárgyalás alatt 
készült ceruzás vázlat: „Szakdolgozatok: Nagy Árpád: Szeged, Csanád, Csongrád eredete 
(Eger, Vármúzeum); Kovalovszki Júlia: Szentes környéke (Bp., Magyar Nemzeti Mú
zeum); Nagy Katalin: Hmv. környéke (Hódmezővásárhely, Tornyai János Múzeum). 
A dolgozatok megvannak az Egyetemen.”
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[D22] 1969. szeptember 11.  
László Gyula feljegyzése Erdei Ferencnek 

(gépelt, aláírt, helyenként javított másolati példány)123

Feljegyzés Erdei Ferenc számára a pusztaszeri emlékművel kap-
csolatos beszélgetésünkről

1. A régi nemzetségi monostor alapjai kiásandók, füvesítendők, s megfelelő 
helyre (talán az oltár helyére) egy boltívet kell emelni, s alatta fugázott 
téglatalapzaton kiállítani azt a 3-4 faragott követ (köztük alakos is van!), 
amely a pusztaszeri templomból származik. A kövek most a szentesi mú
zeumban vannak, a Központi restaurátor műhely tud róluk olyan tökéletes 
műanyag öntvényt készíteni, ami jobb, mint a műkő, bírja az időt, s megté-
vesztésig azonos az eredetivel (Némethy Endréék, a Kinizsi utcában).

2. A  látogatók képzelőerejét, történeti tudását megragadó, nagyméretű 
képzőművészeti alkotásokból álló emlékmúzeum tervezendő olyan archi-
tektúrával, amely valamiképpen magába foglalja, kiegészíti a századfor-
dulón emelt pusztaszeri emlékművet. A  nagyméretű, optikai élményt, 
szenzációt jelentő alkotások mellett fekvő tárlókban be kellene mutatni a 
régészeti és történeti emlékeket és az államalapításra vonatkozó irodal-
mat, beleértve az írói, költői alkotásokat is. Azt javasoljuk, hogy a fő látvá-
nyosság az újonnan felállított, restaurált és rekonstruált Feszty-körkép 
legyen. Kitűnő fametszetes másolat és sok fénykép áll rendelkezésre a 
körképről, úgy hogy az elveszett, hiányzó részeket vonalrajzzal pótolni le-
hetne, s így a körkép egységes mondanivalója ismét helyreállna. Szó lehet-
ne arról, hogy a szegedi múzeumban helyhiány miatt méltatlanul elhelye-
zett Munkácsy: Honfoglalás nagy vázlata és feles méretű előkészítő fest-
ménye is ide kerülne, esetleg a nagy terem szemben lévő falára. Arra gon-
doltam ugyanis, hogy a körkép nem körhengerben lenne elhelyezve (régen 
a központban lévő körtornáctól a képig plasztikus modellek vezették a 
szemet úgy, hogy csak a figyelmes látogató vette észre, hogy honnan kez-
dődik a kép, hol végződik a göröngyös földön „megjátszott” világ), hanem 
egy nagy falon képszalagként tárulna a nézők elé (a szemben lévő falon 
lehetne a két Munkácsy képet elhelyezni. A teremben kerülnének felállí-
tásra a magyar közgyűjteményekben őrzött, honfoglalás kori témájú ké-

123 � A levél tetején László Gyula kézírásos feljegyzése: „Kedves Ferenc! Azért kapod a máso-
latot, mert ez jobban olvasható, az első példány halovány!”
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pek és szobrok is), pl. Rudnay országházi gobelinjének vázlatai, a Székely 
Bertalan vázlatok stb. stb.).

Ezzel olyan látnivalót tudnánk Pusztaszerre varázsolni, amelyik éppen 
olyan vonzó erőt, idegenforgalmi látványosságot, nemes propagandát jelen-
tene, mint sok más államban is látható monumentumok. Ide kerülhetnének 
a millenáris emlék vezércsoportjának pályázatai, az Anonymus szobor pá-
lyázatai stb., sőt – távolabbi tervként – Ligeti Miklós Anonymus szobrának 
újraöntése fogadná a bejárat előtt még kint a parkban a látogatót. A szobor 
a maga nemében igen kiváló mű, méltó „nyitányt” jelentene a bent látható 
alkotásokhoz.

Az épület tervezése előtt alapos gyűjtőmunkára lenne szükség (alap-
jául Györffy gyűjteményének végén lévő felsorolás szolgálhatna), mert az 
új épületet szinte az anyaghoz kellene szabni és bővítési lehetőséget is 
tartalékolni.

A  múzeumról (voltaképpen a honfoglalásról–államalapításról) szép, 
képes, 4-5 nyelvű „Vezető” álljon a látogatók rendelkezésére olcsó áron, 
erre már a megnyitástól kezdve szükség van.

A múzeum kerüljön a csongrádi megyei múzeumi igazgatóság közvet-
len felügyelete alá és biztosíttassék számára teremőr és takarító személy-
zet, az állandó karbantartásra költségvetési keret, nehogy az elmocskoló-
dó, ápolatlan kiállítás miatt az államalapítás monumentális bemutatása 
helyett szégyenkeznünk kelljen. Feltétlenül szükséges az intézményhez 
való kapcsolás és a költségvetés biztosítása, mert az első lelkesedés lohad-
tán az a veszély fenyeget, hogy majd senki sem törődik a nagy gonddal és 
szeretettel létrehozott emlékkel.

1969. szeptember 11-én
(László Gyula)

Forrás: MTA KIK Kézirattár (másodpéldány) (Ms 5805/109)124

124 � A kézirattári példányon téves a Györffy György-meghatározás.
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[D23] 1969. szeptember 11.  
László Gyula: Pro memoria Erdei Ferenc számára 

(gépelt, aláírt)

Pro memoria Erdei Ferenc számára arról a beszélgetésről, amely a múlt 
héten nála folyt le, s ahol kérdésére elmondtuk tapasztalatainkat saját 
tudományszakunkat illetően, az Akadémia vonatkozásában. Emlékezet-
ből írom le, amit én mondtam, saját használatára, mert az őszinte szó 
mindig s minden körülmények közt hasznára van annak, akinek feladata, 
hogy irányítson.

A beszélgetés témája: honfoglalás, őstörténet- és középkor-kutatásunk és 
az Akadémia

1. Az utolsó 20 évben kiváló fiatal gárdát nevelt e korokra az Egyetem, 
kutatóhiány tehát nincsen. Mind a múzeumokban, mind pl. a Műemlék-
felügyelőségnél a legnagyobb elismeréssel beszélnek a fiatalokról, sőt, ha 
éppen olyan fiatal kapott állást, amelyik csak mellékszakként hallgatta az 
Egyetemen a középkort, egy-két év alatt teljes értékkel tudta végezni 
munkáját, mert az alapozás jó volt. Minden olyan híresztelés tehát, hogy 
nincsen jó fiatal gárda, igen-igen rosszindulatú beállítás. Szívesen meg-
mutatom bárkinek az Egyetemen készült s a magyar középkort tárgyaló 
szakdolgozatokat: nagy részük nyomdára érett, komoly munka. Ezek a fia
talok dolgoznak is mindenütt: kivéve az akadémiai Intézetet, mert ott nin-
csen számukra hely, van ott féltucatnyi őskoros, klasszika archeológus, 
még egy-két népvándorlás kor kutató is akad, de a középkort csak ketten 
képviselik, az igazgató és még egy munkatársa. Az igazgató művészettör-
ténész,125 aki ugyan a családban örökletes, kitűnő diplomáciai érzékkel 
vezeti a dolgokat, de valójában érzéketlen a voltaképpeni régészeti mun-
ka, problematika, stb. iránt, ő maga kitűnően meg tudja válogatni munka-
társait, akik az ásatások nehezét helyette elvégzik. A másik munkatárs 
elsősorban a középkori kerámiával foglalkozik.126 A magyar nép középko-
rának egyetlen képviselője sincsen az Intézetben, s ahogyan látom, a jövő-
ben sem nagyon lesz. Azzal tér ki a vezetés ez elől, hogy a magyar faluku-
tatás a Nemzeti Múzeum „profiljába” tartozik. Miért? A  többi koroknál 

125 � Gerevich Lászlóról van szó.
126 � Holl Imréről ír, László Gyula azonban tévesen jósolt vele kapcsolatban; Holl Imre kor-

szakos jelentőségű pályafutásáról: Benkő–Kovács–Orosz 2017.



LEVELEK ÉS MÁS ÍROTT DOKUMENTUMOK

115

nincsen ilyen „profilmegosztás”? Méri István annak idején szívesen át-
ment volna az intézetbe, nem kellett ő sem, mint ahogyan a fiatalok sem 
kellenek. Marad a formai-művészettörténeti szemlélet, a szép dolgoknak a 
múltból jól ismert kultusza, s a magyar nép középkorának kutatása elsor-
vad a Magyar Tudományos Akadémia Intézetében.

2. Nem itt mondom ezt el először, elmondtam az Intézet Tudományos 
Tanácsában, az Akadémia Elnökségi ülésén, hiába szó, érvelés, hiába aján-
lom időről-időre a legjobb tanítványokat: minden marad a régiben, a fal át-
törhetetlen. Hogy miért? Ezt talán hagyjuk, maradjunk a tapasztalatnál.

3. Ezzel párhuzamosan a magyar honfoglalás kori és Árpád-kori tele-
pülések kutatásának dotálása szégyenletes. A  maga nemében páratlan 
felgyői ásatásokra például évi 20.000 forint vagy annál kevesebb jut, ami 
földmunkánál majdnem a semmivel egyenlő, ilyen tempó mellett egyetlen 
falu feltárása 200 évet venne igénybe. Bezzeg a körülöttünk fekvő államok 
nem ismernek ilyent, ha nemzeti múltjuk feltárásáról van szó: igen nagy 
összegekkel, felkészülten és jó eredményekkel hatalmas területeket tár-
nak fel, míg mi piszmogunk!!! Nem is sok idő múlva, tőlük kell majd köl-
csönkérnünk saját múltunk hiteles ásatási anyagát is, talán-talán annyi-
ra átértelmezve, hogy magunk sem ismerünk rá!

4. Ugyanennek a szellemnek megnyilatkozása, hogy a középkori ma-
gyar falukutatásnak nagy alakja, Méri István a mai napig is mindenféle 
minősítés nélkül dolgozik, akár csak a „pesti iskolának” ellentmondó, euró
pai szintű ősrégészünk, Csalog József (Szentes). Mit mondjon az ember a 
fiataloknak, akik világosan látják, hogy sokkalta kisebb képességekkel 
hogyan járják sokan a protokoll létráját!

5. Meg kellene teremteni az Intézetben a magyar őstörténet-kutatás 
munkahelyét. Eddig egy kutatót sikerült a vezetés ellenére az akadémia 
főtitkárának (Erdei Ferencnek) segítségével bejuttatni. Idejét nagyrészt 
mással kell töltenie. Hát mire való egy Intézet, ha nem arra, hogy ehhez a 
munkához lehetőséget biztosítson?

1969. szept. 11.127

László Gyula

Forrás: MTA KIK Kézirattár (eredeti) (Ms 5805/100)

127 � A dátum ceruzával írva.
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[D24] 1969. szeptember 16.  
Györffy György levele Erdei Ferencnek 

(kézírásos)

Bp. 1969. 9. 16.

Kedves Feri!

Mai napon postára adtam beszélgetésünk tárgyából fakadó összefoglaláso-
mat. Nagyon kérem legnagyobb fokú diszkréciódat. Amennyiben az ott 
felvetett kérdésekről valahol szó esnék, kérlek, hogy két témát ne említs 
együtt: a kora középkori kutatások támogatását és az azonos témával fog-
lalkozó intézmények felesleges voltát, mert főnökeim ebből rám ismernek, 
s helyzetem így sem könnyű.

Szíves barátsággal köszönt és kedves feleséged kezét csókolja: 
Gy. György

Forrás: MTA KIK Kézirattár (Ms 5805/102)

[Melléklet]
(gépelt, dátum és aláírás nélkül)128

Feljegyzés történettudományunk helyzetéről

A  magyar történettudomány egészséges fejlődését tudománypolitikánk 
elvi, intézeti és személyi vonatkozású hibái gátolják.

1. Elvi vonatkozású hiba, hogy a magyar történelem utolsó évtizedei-
nek kutatása mellett a régebbi korok kutatása aránytalanul elmaradt. 
A torzulás méreteire jellemző, hogy a megjelent kétkötetes Magyarország 
történetében és a tervezett tízkötetes magyar történetben a szemünk előtt 
lezajlott történet nagyobb helyet kap, mint az ősembertől Mohácsig terje-
dő történet. Egy ilyenfajta vízfejű történet már kronológiai torzultságánál 
fogva is gyors elavulásra van ítélve, mert az egymás után következő kor-
szakok feldolgozásainak hatványszerű növelése tovább nem folytatható. 
Emellett az utolsó 50 év politikai történetének kutatása erősen publicisz-
tikai jellegű, s maradandó eredmények elérését kérdésessé teszi mind a 

128 � Az irat keltezésének megerősítése: postai feladóvevény a Györffy-hagyatékban.
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szubjektív nézőpont, mind a politikai aktualizálás veszélye, mind pedig 
az, hogy az egyik alapvető forrásbázis, a szovjet felső vezetés irattára hoz-
záférhetetlen.

Ez a legújabb kori történetírás okozza elsősorban, hogy társadalomtu-
dományunk hitele a tömegek előtt igen csekély. Ugyanakkor a tömegekben 
komoly igény van történetünk régi korszakainak és nagy egyéniségeinek 
méltó bemutatására. Ezt az igényt történész frontunk vezetői nacionaliz-
musnak értelmezve nem veszik tudomásul. A Századok főként csak „száza-
dunk” eseményeivel foglalkozik, s olvasóinak köre mindinkább beszűkül. 
Szlovák érzelmű segédszerkesztője, a szlovák élettér gondolatának hirdető-
je a cikkeket a szlovák nemzeti érzékenység szempontjából lektorálja. Hogy 
van magyar nemzeti érzékenység is, arra a szerkesztő nem gondol.

A szlovák, cseh, lengyel és egyéb kelet-európai történetírás nekünk is 
példát mutathat a régmúlt és a haladó hagyományok megbecsülésére. 
A lengyelek az elmúlt években nagy összegeket költöttek a lengyel állam 
alakulásának kutatására. A  magyar történelem is nagy évfordulók felé 
közeleg: István király születése (969 vagy 975), Géza trónra lépése és a 
kereszténység terjesztése (972), a magyar államalapítás ezredéves fordu-
lójának bevezetői. Ez kötelességünkké teszi, hogy az Árpád-kor kutatását 
előtérbe helyezzük, kiváltképpen pedig a X–XI. századét.

2. A történeti kutatásunkban mutatkozó kronológiai torzulás kutató-
intézeti politikánkban is érvényesül. Amíg az MTA  Történettudományi 
Intézet I. magyar osztályán (őstörténettől 1849-ig) egy kutató több évszá-
zadot kénytelen gondozni, a legújabb kor történetét párhuzamosan két 
intézetben művelik: az MTA Történettudományi Intézetének többi osztá-
lyán és a Munkásmozgalmi Intézetben. Ez a népgazdasági szempontból is 
fényűzésnek tekinthető felesleges kettősség oly módon lenne orvosolható, 
ha az MTA Intézete a kezdetektől 1919-ig foglalkozna magyar és kelet-
európai történettel, az 1919 utáni történet kutatási központja pedig egy 
„Munkásmozgalmi és Legújabb Kori Történeti Intézet” lenne, mint ez pl. 
déli szomszédainknál van.

Az MTA  Történettudományi Intézetének fő feladata nem az lenne, 
hogy lehetővé tegye munkatársainak publicisztikai szintű kiadványok írá-
sát – ilyenféle munkák kiadói felkérésre némi időbeli kedvezménnyel más 
beosztásban is elvégezhetők –, feladata elsősorban alapkutatások végzése: 
okmánytárak, iratkiadások, katalógusok, topográfiák, atlaszok elkészíté-
se, s az ilyen munkák végzésére minden segítséget biztosítani kellene: tu-
dományos segédszemélyzetet, gépírókat, számítógépeket, stb. E munkála-
tokat a középkor (őstörténettől Mohácsig), újkor (1526–1848) és legújabb 
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kor (1848–1919) területén egyforma súllyal, egyenrangú szervezeti keret-
ben kellene végeztetni, a már megindult alapkutatások folytatásához és 
befejezéséhez pedig minden segítséget megadni.

3. A történettudományi pozíciókért (MTA, ELTE, Történelmi Társu-
lat) két csoportosulás folytat harcot. Mindkettőre jellemző a törekvés a 
minden áron való érvényesülésre, egyben a csoporton kívül álló magyar 
történészek ideológiai érvek alapján való mellőzése. Sablonos elmaraszta-
ló ítélet idősebb történészekről lévén szó: „szellemtörténész”; fiatalabb 
korosztályú történészek esetében: „národnik”. A fiatalok neveléséből utób-
biak ki vannak rekesztve. Amíg régész és művészettörténész professzo
raink komoly fiatal kutatógárdát neveltek régebbi múltunk kutatására, ad-
dig a szakképzett történész partnereik129 középkorkutató fiatalok kihaló-
ban vannak. Ennek nem csupán a hibás egyetemi felvételi politika az oka, 
hanem a színvonaltalan nevelés, valamint a fiatalok elkedvetlenedése a 
magyar történettől, melyből kiérezték a hazafiatlanságot és az igazságra 
való kérlelhetetlen törekvés hiányát.

Mindezeken csak a kulturális életünk vezetésében beálló egészségesebb 
fejlődés segíthet.

Forrás: MTA KIK Kézirattár (Ms 5805/102)130

[D25] 1969. szeptember 16.  
Györffy György feljegyzése Erdei Ferenc számára 

(gépelt, kézzel írott aláírással, keltezés nélkül)131

Feljegyzés Pusztaszer múltjáról

„Szer” III. Béla király névtelen jegyzőjének Gesta Hungaroruma szerint a 
honfoglaló magyarok első országgyűlésének helye volt, ahol az ország dol-
gának „szerét” ejtették. (A „vérszerződés” a honfoglalás előtt volt.) Mivel 

129 � A történész partnereik szókapcsolat kihúzása után került be a középkorkutató fiatalok 
betoldás, mellyel megbicsaklott a mondat.

130 � Az irat jobb felső sarkában téves a piros színű kézirattári megjegyzés: „Györffy–László”, 
mivel a szerző egyedül Györffy György volt.

131 � A  keltezés alapja, illetve annak megerősítése: postai feladóvevény a Györffy-hagya
tékban.
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Anonymus nem egykorú források, hanem hagyomány és saját képzelete 
alapján dolgozott, ma már nem állapítható meg biztonsággal, hogy mennyi 
az igazság és mennyi a hozzáköltés a pusztaszeri hagyományokban. 
Anonymus „adatközlője” saját kancelláriai főnöke, Kalán püspök lehetett; 
Szermonostor ugyanis az Ond vezértől leszármazó Kalán-nemzetség csa-
ládi monostora volt.

A kéttornyú monostor a XII. században épült, s mellette a középkorban 
Szer mezőváros alakult ki. A mezőváros a török hódoltság alatt elpusztult, 
monostora tornyával azonban a XVIII. században is állt. Katona József írá-
sa szerint (1823) a közhatóság rontatta le, mert betyárok fészkeltek benne. 
A rom 1800 táján még Pusztaszer-puszta határához tartozott; Sövényháza-
pusztától Dóc-puszta választotta el. A  múlt században a Sövényházához 
csatolt pusztaszeri rom mellett dohánykertészek telepedtek meg.

Az ezredévi ünnepségek előtt Göndöcs Bertalan132 gyulai plébános, 
címzetes szermonostori apát indított mozgalmat emlékmű építésére és a 
romok rendbehozatalára. Az emlékmű ma is fennáll, míg a romokat a 40-es 
évek végén gyakorlatozó katonák tüzérségi célpontnak használták és el-
pusztult. Kívánatos volna az alapfalak feltárása és műemlék jellegű kon-
zerválása. Régi és új állapotának felvételeit és történetének vázlatát lásd 
Györffy György: Pusztaszer. Műemlékvédelem 3 (1959) 193–199.133 Iro-
dalmára lásd Az Árpád-kori Magyarország történelmi földrajza I. 904.134

Györffy György

Forrás: MTA KIK Kézirattár (Ms 5805/103)

132 � Névelírás, helyesen: Göndöcs Benedek.
133 � Györffy 1959.
134 � Györffy 1963.
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[D26] 1969. szeptember 16.  
Györffy György feljegyzése történettudományunkról 

(gépelt, keltezés és aláírás nélkül)

Feljegyzés történettudományunk problémáiról

Az MTA 20 év előtti átszervezését követően a magyar történettudomány 
irányítása néhány történelemmel is foglalkozó, jóhiszemű politikus égisze 
alatt egy fiatal másodvonalbeli klikk kezébe került, amelynek tagjai érvé-
nyesülésük érdekében nem annyira a tudományos kutatás, mint a min-
denkori politikai vezetés igényeinek megfelelően művelték a történelmet. 
Monopóliumuk biztosítása végett a magyar érzésű történészeket „národ-
niknak” bélyegezve szorították háttérbe. A nacionalizmus elleni harc jel-
szava alatt a nemzeti történet régebbi korszakainak vizsgálatát lehetőleg 
mellőzték, nagy alakjait degradálták, ugyanakkor a kutatás súlypontját 
az utóbbi évtizedek vizsgálatára helyezték. Így állt elő a vízfejű magyar 
történetírás, amely a tervezett tízkötetes Magyarország története beosztá-
sából jól tükröződik. Az ősembertől Mohácsig terjedő részt két kötet tár-
gyalja, az utolsó 50 évet szintén két kötet. Egy ilyenfajta történetírás már 
kronológiai torzultságánál fogva is gyors elavulásra van ítélve; annyi vi-
szont már most is megállapítható, hogy múltunk és haladó hagyomá
nyaink mellőzése miatt idegenné vált a néptől, és a szakemberek és a tö-
megek előtt hitelét vesztette. Reprezentáns folyóirata, a Századok már 
főként csak „századunk” történetével foglalkozik. Szerkesztésére jellemző, 
hogy szlovák érzelmű segédszerkesztője, a szlovák élettér gondolatának 
hirdetője, a cikkeket a szlovák nemzeti érzékenység szempontjából lekto-
rálja; a szerkesztő pedig úgy látja opportunusnak, hogy esetleges magyar 
érzékenységre nem kell tekintettel lennie.

A magyar történettudományban javulás alig remélhető, mert minden 
fórum (MTA, Történelmi Társulat, ELTE) két egymással harcoló klikk: 
egy szektásabb beállítottságú csoport és egy kozmopolita érzelmű csoport 
kezében van, s a fenti torzulásokhoz saját érvényesülése érdekében mind-
két fél ragaszkodik.

A vízfejűséget növeli, hogy a legújabb kor történetével párhuzamosan 
két intézet foglalkozik: az MTA Történettudományi Intézete és a Munkás-
mozgalmi Intézet. Ez a népgazdasági szempontból fényűzésnek tekinthető 
felesleges kettősség oly módon lenne orvosolható, ha az MTA Intézete a 
kezdetektől 1919-ig foglalkozna magyar és kelet-európai történettel, az 
1919 utáni történet kutatási központja pedig egy „Munkásmozgalmi és 
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Legújabb kori Történeti Intézet” lenne. Az utolsó 50 év politikai történeté-
nek kutatása erősen publicisztikai jellegű, s maradandó értékű eredmé-
nyek elérését a szubjektivitás és a politikai aktualizálás szempontjai miatt 
az is kérdésessé teszi, hegy az egyik alapvető történelmi forrásbázis: a 
szovjet felső vezetés irattára nem hozzáférhető.

Az MTA Történettudományi Intézetének fő feladata nem az, hogy le-
hetővé tegye munkatársainak, hogy publicisztikai szintű történeti kiadvá-
nyokat írjanak – ilyenféle munkák kiadói felkérésre némi időbeli kedvez-
ményekkel más beosztásban is elvégezhetők –, feladata elsősorban alap-
kutatások végzése: okmánytárak, iratkiadások, katalógusok, topográfiák, 
atlaszok kiadása, s az ilyen munkák végzésére minden segítséget biztosí-
tani kellene: tudományos segédszemélyzetet, gépírókat, számítógépeket 
stb. E munkálatokat a középkor (őstörténettől Mohácsig), újkor (1526-tól 
1848-ig) és legújabb kor (1848-tól 1919-ig) területén egyforma súllyal, 
egyenrangú szervezeti keretben kellene végeztetni, a már megindult sike-
res munkálatok folytatásához és befejezéséhez pedig minden segítséget 
megadni.

Forrás: Györffy György hagyaték (négyrét hajtott másolat)135

[D27] 1969. szeptember 16.  
László Gyula feljegyzése Erdei Ferencnek 

(gépelt, dátum és aláírás nélkül,  
kézzel írott javításokkal, kiegészítésekkel)

Rövid feljegyzés Erdei Ferenc számára a pusztaszeri emlékművel kapcso-
latos gondolatokról

1. A régi nemzetségi monostor helyén egy szépen megtervezett boltív alatt 
talapzatokon ki kellene állítani a pusztaszeri templomból származó (a 
most a szentesi múzeumban őrzött) gótikus faragott kövek műkő mását – 
vagy esetleg utánfaragását. Ez nemcsak esztétikailag szép jelenséget je-
lentene a parkosított romok történelmi hangulatában, hanem gesztus vol-
na a Szent Istvánra évente összegyűlő zarándoksereg felé is. A monostor 
romjait és alaprajzát újra fel kellene tárni és füvesített téren konzerválni.

135 � A lap hátoldalán Györffy György írásával ceruzás feljegyzés: „Erdei F.-nek”.
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2. Az emlékművet magába foglaló új, modern architektúra tervezendő, 
az államalapítás képzőművészeti, történeti és régészeti emlékmúzeum szá-
mára. A hangsúly a képzőművészeti bemutatáson lenne, mert sem cserép, 
sem más töredék, sem pedig oklevelek kópiái nem hatnak optikai erővel.

Azt javasoljuk, hogy a Feszty-körkép megmaradt részeinek újrafelál-
lítása legyen a központ. Meg kell vizsgálni, mennyi maradt meg belőle, 
mert egykorú, jó fametszetes kép és számos fénykép is maradt róla, ami 
lehetővé tenné, hogy a hiányzó részeket esetleg csak szürke rajzzal pótol-
juk, s ekként az eredeti összefüggését helyreállítsuk. Szó lehetne arról, 
hogy a szegedi múzeumban most méltatlanul elhelyezett (nincsen helyük!) 
Munkácsy Honfoglalás nagy vázlat és feles festmény is ebben az épületbe 
kerülne, hiszen ez is Csongrád megye. Ezeken a fő néznivalókon kívül a 
Nemzeti Galéria s más közgyűjtemények itt állíthatnák ki a honfoglalásra 
vonatkozó kép és szobor anyagukat, s amennyiben megvannak – ide kerül-
hetnének a millenáris Árpád-emlékmű (a budapestire gondolunk) pá-
lyaművei, az Anonymus szoborpályázat kis mintái stb.

Előbb alapos képzőművészeti gyűjtőmunkát kellene végezni (alapjául 
a Györffy szöveggyűjtemény függeléke szolgálhatna), mert az épületet 
szinte a meglevő festmények, szobrok méretéhez kell majd szabni. Úgy 
gondolom, hogy a Feszty-körképet nem henger alakban, hanem kiterítve 
síkban lehetne majd bemutatni egy hatalmas falon.136

A régészeti és levéltári anyag szerényen meghúzódó tárlókban a ké-
pek alatt kaphatna helyet, kiegészítve a honfoglalásra és Pusztaszerre vo-
natkozó tudományos és szépirodalom bemutatásával. Erről az emlékmú-
zeumról már megnyitásakor 4-5 nyelvű képes katalógus álljon a látogatók 
rendelkezésére.

A múzeum kerüljön a megyei főigazgatóság felügyelete alá, és bizto-
síttassék számára annak szervezetén belül teremőr, takarítószemélyzet és 
az állandó karbantartásra költségvetési keret (nehogy az elmocskosodó, 
ápolatlan kiállítás miatt az államalapítás monumentális bemutatása he-
lyett szégyenkeznünk kelljen).

Forrás: LGYDA (másolat)

136 � A „Pusztaszeri Bizottságban” meghívott tagként résztvevő Trogmayer Ottó szorgalma-
zásának köszönhetően végül is a hengerpalástos elképzelés valósult meg. Trogmayer 
Ottó későbbi ásatásairól a szeri monostor területén: Trogmayer 1998.
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[D28] 1969. szeptember 16.  
László Gyula referátuma régészettudományunkról 

(kézírásos, dátum és aláírás nélküli fogalmazvány)137 [F19]

MTA Elnökségének referátum a régészettudomány helyzetéről

1. Szigorúan az előterjesztéshez kapcsolódó mondanivalók.
2. A magyar régészet helyzetéről való őszinte magánbeszéd.

Elöljáróban:

a régészettudomány nélkül az ember története félmillió esztendős távla-
tok helyett 4–5000 évre zsugorodnék, sőt az írástudatlan népek története 
az európaiak által való „felfedeztetésük” száz, kétszáz esztendejére csök-
kenne. De az is tapasztalatunk, hogy az írásbeliséggel rendelkező államok 
történetének mindennapjaira és háborúik mozgató erőire nézve is az írott 
forrásokkal csaknem egyenrangú a régészeti ásatások tanúságtétele.

Éppen ezért világszerte nagy a régészet iránti érdeklődés, s éppen 
ezért fokozott figyelemmel kísérik hazánk régészetét is, hiszen a népek 
országútjának egyik keresztezőpontjában fekszik, és egyúttal a ligetes 
sztyeppevidék utolsó nyugati foltja.

Referátumomban csak akkor alkalmazhatok helyes érvelést, ha régé-
szetünket nem csupán hazai környezetben, hanem legalábbis eurázsiai 
kapcsolataiban értékelem.
Lapról lapra:138

1.
A bevezetés a régészet jelentőségének kibontásával kapcsolatban a múzeu
mokról is szól, a fogalmazás félreérthető, mert a múzeumok elsőrangúan 
tudományos intézmények is, a jelentés csupán azt emeli ki, hogy mennyi 
rengeteg feladat vár reájuk az anyag feltárása, restaurálása, tárolása, lel-
tározása, kiállítása terén –  és hadd tegyem hozzá a magam részéről  –, 
mindez mennyire leköti a múzeumban dolgozó tudományos munkaerők 
idejét, úgy, hogy az Intézetben és az Egyetemen dolgozókkal szemben ha-
tározott hátrányba kerülnek a tudományos munka terén. Ezt a megállapí-

137 � A feljegyzés befejezésének feltételezhető legkésőbbi időpontja: 1969. szeptember 16.
138 � Az osztálytitkári jelentésre való többszörös hivatkozás minden bizonnyal arra utal, hogy 

ez a feljegyzés egy általam nem ismert vitaanyagra való reflexióként készült – ez a jelen-
tés azonban eddig nem került elő. A feljegyzés nem folyamatos belső számozása is az 
osztálytitkári jelentés oldalszámaira vagy beosztására vonatkozhat.
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táson túl, a továbbiakban a jelentéshez kapcsolódó javaslat formájában is 
szeretném aláhúzni.
2.
Helyesnek látszik a régészettudományban is a két fejlődési szakasz felvé-
tele: az első a tudományos élet marxista átszervezésének ideje, melynek 
alapvetésében szilárd eredményein túl nem nehéz felismerni a vulgáris és 
dogmatikus torzításokat. A második szakaszt a torzulásoktól mentesített 
szabadabb alkotó légkör, nagyobb munkakedv és általános lendület jel-
lemzi.
3a)
Ez a kettősség a régészeti élet mindegyik vetületében kimutatható: az első 
szakasz például a múzeumokban erős központosítást teremtett meg (Mú-
zeumok Országos Központja), és alapját vetette egy belső eszmei rendnek, 
a kiállítások kronologizálásának. Az egyetemi reformokkal pedig megte-
remtette a rendes régészképzés alapjait. Az MTA újjászervezésével a régé-
szettudomány irányítása is tervszerűvé vált, és kezdetben az anyagi támo-
gatás is lépést tartott a kívánalmakkal. A könyvkiadás terén is tervszerű 
volt a fejlődés.

Helyesen látja a jelentés az Akadémiai Régészeti Intézet hátrányos 
helyzetét, amely abból adódott, hogy aránylag nagyon későn – igen sze-
rény körülmények között – jöhetett létre, s így igényében ugyan igen, de 
tényleges létében csak árnya a körülöttünk lévő népi demokráciák tízsze-
res – sőt nem túlzás –, százszoros ellátottsággal dolgozó Akadémiai Régé-
szeti Intézeteinek. Beszámolóm végén javaslattal szeretnék élni abban az 
irányban, hogy e csekély lehetőségek mellett is, miként lehetne élettel 
megtölteni az intézetet.
4b)
A régészeti életben a második szakaszban a centralizáció helyett a decent-
ralizáció volt jellemző: gyorsul a tanácsosítás. Ez a vidéki múzeumok anyagi 
lehetőségeit egyöntetűen megnövelte, az ezelőtti akadémiai támogatás 
többszörösét sikerül például ásatási munkákra megkapni. Ebben az idő-
szakban indultak meg a megyei múzeumi központok gondozásában a vidéki 
múzeumi évkönyvek. Ezek az akadémiai kiadványokkal és folyóiratokkal 
egyetemben eddig még soha el nem ért közlési lehetőséget biztosítanak ku-
tatásaiknak. A tanszékkel kapcsolatos tudományos terveket és problémá-
kat a jelentés helyesen látja – de nem tárja fel, hogy egyelőre nagyon is 
problematikus a személyi kérdések és a szakmai érdekek egyeztetése.



LEVELEK ÉS MÁS ÍROTT DOKUMENTUMOK

125

5.
Már az Akadémiai Régészeti Intézetnél szó volt az anyagi ellátottság 
rendkívüli módon csekély, nagyvonalú munkára teljesen elégtelen voltá-
ról, ez a magyar régészet egészére is jellemző, és hiába vannak kiváló 
szakembereink, hiába nőnek fel tehetséges fiataljaink, a nagyméretű és 
modern ásatásaink hiányában – az idő távlatában – okvetlenül alárendelt 
helyzetbe kerülnek közvetlen szomszédainkkal, akik egy-egy ásatásra a 
mi évi támogatásunknak tízszeresét is költhetik ugyancsak egy év távla-
tában. Szakembereink lassan az ő ásatásaikra lesznek szorulva, az ő feltá-
rásaik másodlagos magyarázatával maradnak le a nemes versenyben.
6.
Felvetődik a kérdés, hogy az adott szerény anyagi keretek között miként 
tudjunk helyt állni mi, akikre reá rakódik nemzedékünk régészeti-tudo-
mányos szintjének megtartása és emelése? Saját munkánk egyre neheze-
dő korszerű volta – a külföldi kutatások és főként könyvbeszerzések elég-
telen volta miatt – kihat a fiatalság nevelésére is. Az állandó reformok 
következtében egy ma végző régész-fiatal az 1950-es években végzettekkel 
szemben csak 1/3 időt tölt az egyetemen régészeti tanulmányokkal. Ennek 
ellenére büszkén mondhatjuk, hogy a szakdolgozatok és doktori értekezé-
sek az őskortól a középkorig komoly eredményekkel gazdagítják tudomá-
nyunkat, a magyar földnek és népeinek őstörténetét. Aki nem így véleked-
nék, az nem ismeri a tényeket.
7–8.
A könyvkiadás, folyóirat-kiadás terén a 20 év előtti állapotokhoz képest 
hatalmas fejlődésről már esett szó, csak egyezni tudok a referátum szöve-
gével. Talán még azt tenném hozzá, hogy a nyomtatásban kiadott munkák 
mellett egyrészt a Magyar Nemzeti Múzeumnak van rotaprintes külön
nyomata: Régészeti Füzetek, stb., másrészt az Egyetemnek is van egy sze-
rény rotaprintes folyóirata: Dissertationes Archaeologicae. A jelentés he-
lyesen marasztalja el a szerkesztőségeket, hiányolván azt, ahogy a szer-
kesztés általában az éppen benyújtott munkákból, s nem előre megterve-
zetten szerkeszti a folyóiratot (felkérések, probléma-számok stb.).
10.
A nemzetközi kapcsolatokban nagy fájdalmunk és tehetetlenségünk, hogy 
míg a minket vendégül látó külföldi szervek, tanszékek stb. a legpazarabb 
fogadtatásban részesítenek, mi igazán szűkösen, éppen csak a létminimu-
mot tudjuk ígérni, ha visszahívjuk őket. Ez a kötöttség sok gátlással jár, 
és kapcsolatainkra nagyon rossz hatással van.
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12.
Az osztálytitkári jelentés megfontoltan méri fel a helyzet javításának le-
hetőségeit. A javaslatokkal egyetértek. Ezek alátámasztásához méltóztas-
sék megengedni egy példát. Ezt a magam gyakorlatából hozom, de nem 
azért, mintha a magam kutatta területnek különleges elbánását [kíván-
nám]. Méltóztassanak elképzelni egy kb. 800 × 400 méteres hatalmas okle-
velet, melyen egy eddig ismeretlen honfoglalás kori falu teljes élete elénk 
tárulna, de föld fedi, ahhoz, hogy összefüggéseiben láthassuk, ezt a földta-
karót le kell hántani. Voltaképpen ez az ásatás legfontosabb mozzanata. 
Ahhoz, hogy belátható időn belül végezzünk ezzel, évente százezrek kelle-
nének, s így is 10–20 évig tartana a feltárás. Én 12 év óta dolgozom évi 
6000–4000 forintos költségű céltámogatással. Nyilvánvaló, hogy ezzel a 
tempóval 200–300 évig tartana a feltárás. Szegénységünk miatt még arra 
sincs mindig módunk, hogy magunk szabjuk meg, hol folytassuk a mun-
kát, mert hiszen a vetett területek megváltása nagy összeg. Jelenleg úgy 
áll a helyzet, hogy szerteszórtan kisebb-nagyobb területeket tártunk fel, 
mintha a feltett oklevélből itt-amott egy-két szót, mondattöredéket tud-
nánk elolvasni, a többi rejtve marad előlünk.
[Függőleges széljegyzet:] pénz
[Széljegyzet:] Mi mindenre ad tárgyat: állattan, növénytan, embertan, 
csontvizsgálat, fémvizsgálat, kőzettan, szerves kémia, mezőgazdaság-tör-
ténet.

Ki tudna ezek után felelősséggel az oklevél tartalmáról nyilatkozni? 
Az idő telik, mi kivénülünk, s a munka befejezetlen. Nézzünk át a szom-
szédba: több száz méteres területek kerülnek egy-egy ásatási idényben 
hatalmas apparátussal feltárásra, így azután meg is születnek az eredmé-
nyek és a szintézis lehetősége, mi meg zavartan pironkodunk, mikor ilyen 
szavakat hallunk: tudjuk, hogy maguknál erre nincs mód. Ezt a példát 
bármelyik más korszak telepásatásánál új és újabb hasonló tényekkel is-
mételhetném szinte vég nélkül.

Engedelmet a példáért, de – először szólván – az MTA elnöksége előtt 
lelkiismereti kötelességem volt feltárni, hogy a magyar régészet nem pusz-
tán nemzeti tudományunk, hanem az egyetemes régészeti–őstörténeti ku-
tatások szerves része, s mi egyre kevésbé tudjuk eszünk megfrissítésével 
új és újabb „magyar iskolaként” ismert módszerű kísérleteikkel a lépést 
tartani, a jövő perspektíváját illetően pedig nagyon el fogunk maradni 
mind eurázsiai viszonylatban, mind pedig a szűkebb Közép-Európában. 
Voltaképpen az osztálytitkári jelentés objektív értékítéleteiben mindez 
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benne van, a magam részéről csak élményszerűbbé szerettem volna tenni 
a sötét jövendőt.

Forrás: LGYDA (eredeti)139

[D29] 1969. szeptember 17.  
László Gyula levele Erdei Ferencnek 

(gépelt, kézzel aláírt, néhol kézírással javított másolati példány)

Levél Erdei Ferencnek Pusztaszer ügyében 1969. szept. 17-én

Kedves Ferenc!
 

10 perce hozta a postás leveledet, s én máris itt ülök és válaszolok. Elol-
vastam és „nihil obstat”, mindössze egy kérésem van: a „birodalom” igen 
nagy szó. A X. században beszélhetünk a német-római birodalomról, a bi-
zánciról, az arabról, de semmiképpen sem Svatoplukéról. Írjad tehát in-
kább Svatopluk országa. Északi szomszédaink szeretik a „Nagymorva Bi-
rodalom” kifejezést használni, s lehozzák egészen a Tiszáig, körülbelül 
olyan érvek alapján, mintha mi mindazon területeket, ahol a kalandozó 
magyarok megfordultak, egy tetszetős „X. századi magyar birodalom”-ban 
egyesítenők Spanyolországtól Bizáncig, Morvaországtól a Balkánig. Hagyd 
tehát a „birodalom” jelzőt.

Gondolom, azóta már megkaptad Györffy Gyurkával közösen szer-
kesztett Pusztaszer-előterjesztésünket és bizalmasan írt tájékoztatásun-
kat (az utóbbi ismertté válása esetén lefejeztetésünket jelenti). Nos, azóta 
beszéltem Pogány Ödön Gáborral, a Nemzeti Galéria főigazgatójával, aki 
a Feszty-körkép dokumentációját már összegyűjtötte. Szerinte a körkép-
nek 80 százaléka megvan, a hiányzó 20 százalék egy része jelentéktelen 
(kék vagy felhős ég, könnyen kiegészíthető), másik része azonban annál 
fájdalmasabb: Árpád és a hét vezér.

Ha a körkép ennyire ép, s ilyen kevés kiegészítésre szorul: érdekes 
lenne Árpádékat újra megfestetni, számos fénykép és színes reprodukció 
lehetővé tenné a teljes értékű újrafestést. Pogány Gábor elmondta nekem, 

139 � A nehezen olvasható kézírásos szöveg értelmezését László Zoltán és Szentpéteri József 
közösen készítette. 
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hogy nagyon örvend a Te gondolatodnak, mert már Borsod-megye is fel 
akarta állítani a körképet, de aztán a terv abbamaradt.

A  szentesi plébánián is van a körképből egy bivalyos-fogat részlet. 
Nem tudom, hogy erről tudnak-e az illetékesek, ha nem: íme, egy adattal 
több. A körkép egyik gyönyörű tájképi részlete – amit Mednyánszky fes-
tett (mert hatan festették, Feszty csak a „fővállalkozó” volt), most is látha-
tó a Nemzeti Galéria első emeleti folyosóján kifeszítve. Pogány Gábor nem 
tartaná rossznak a körépületben való újra felállítást sem – én sem ellenez-
ném, hogy maga az építmény is maradjon meg, hiszen Fesztyék ilyenbe 
tervezték a festményt.

Ha Te – mint írod – fellelkesedtél beszélgetésünkön, én is így vagyok 
vele. Nem tudom, tudsz-e arról, hogy a honfoglaló magyar nép életéről 
csináltam az 50-es évek elején egy diafilmet, 50 rajzot, s most januárban 
Kecskeméten majd írok a rajzokhoz szöveget, hátha könyv formájában is 
kijöhetnek, az ifjúság – de talán az öregek – tudásának gyarapítására, el-
képzelésének gazdagítására.

1969. szept. 17-én

Szeretettel köszönt:
(László Gyula)

Forrás: MTA KIK Kézirattár (Ms 5805/101)140

[D30] 1969. szeptember 18.  
Györffy György levele Erdei Ferencnek 

(kézzel írott)

Bp. 1969. 9. 18.

Kedves Feri!

Gratulálok ízesen megírt pusztaszeri cikkedhez. Tegnap postára adtam – 
kis késéssel – a Belgrád rakpartra címezve összefoglalónkat. Kész cikked-
hez alig van hozzátenni, ill. javítanivalóm. Néhány apróságot szíves enge-

140 � Kézirattári azonosításként „László Gyula” felirat az irat jobb felső sarkában.
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delmeddel rögtön a szövegben javítottam. (Pl. a vérszerződés a honfoglalás 
előtt volt, lásd Anonymus 5. fejezet.)

Holnap egy hónapra külföldre utazom; remélem, hogy addig már hatása is 
lesz.

Szíves barátsággal köszönt
Györffy György

U. i. Sövényháza teljesen illetéktelenül viseli a Sövényháza nevet, mert 
1800 körüli térképek szerint ott feküdt, ahol ma Sándorfalva van.

Forrás: MTA KIK Kézirattár (Ms 5805/103)

[D31] 1970. június 1.  
László Gyula levele Deér Józsefnek 

(gépelt, kézírásos aláírással)

Deér Józsefnek írt levél, aki munkásságával messze távlatokat nyitott tör-
ténelemtudományunkban. Éppen a legválságosabb időket vizsgálta, s „po-
gány magyarság – keresztény magyarsága” olyan mélyen világított bele az 
átváltás válságába, mint előtte senki sem. Megköszönöm neki, hogy segít-
ségemre volt bibliográfiai adatainak megküldésével.

Kedves Jóskám!

Valóban úgy van, ahogyan írtam: személy szerint is úgy tartalak számon, 
hogy nélküled sokkal kevesebbet tudnánk múltunkról, mint most tudunk. 
Ezt teljes őszinteséggel írom, s azon se csodálkozz, ha netán elveszíteném 
a sine ira et studio hideg mérlegelését, hiszen a Szent Koronáról írt köny-
vedet lehetetlen a tiszta tudományba s a magyarság megmaradásába ve-
tett hit nélkül olvasni. Ha hiszed, ha nem, csiszolt és higgadt mondataidat 
valósággal lelkesedéssel olvastam. Egyáltalán nem zavart, sem ebben, 
sem pedig az avarokról írt alapvető munkádban, hogy sok tekintetben 
nem tudsz egyezni velem. Teljes egészében tisztelem kutatói fegyelmedet, 
amely bizonyos kérdésekben más eredményre jutva, azt ki is fejti, de min-
den bántó szándék nélkül. Mondhatom, hogy ezekből a sorokból többet 
tanultam, mint sok könyvből – még akkor is, ha – mint pl. a kései avarok 
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kérdésében – nem tudok egyezni bírálatoddal. Így van ez jól. Pl. Györffy 
Gyurkával sem egyezem mindenben, de ez egy pillanatra sem zavarja egy-
mást becsülő barátságunkat. Nemrégen halt meg Moszkvában Csernyecov 
barátom, akivel a magyar őstörténetet illetően homlokegyenest más volt a 
véleményünk, s vitáztunk is írásban s szóban, de azért a barátság vele 
holtáig meg nem szűnt. Tudod ugye, hogy manysi (vogul) volt. Büszkén 
mutogatta a bal karjára tetovált lélekmadarat, nemzetsége tamgáját. 
A  felesége (ugyancsak kiváló régész, Mosinszkaja) meg lengyel asszony 
volt. No, de visszatérve a magunk dolgára: valóban úgy van, hogy kritikai 
megjegyzéseidet köszönettel veszem mindig, s a jövőben is, hiszen nem az 
a cél, hogy okos legyek, hanem az, hogy valamiképpen közelebb férkőz-
zünk a múlthoz.

Most nyomják – talán év végére kijön – a népvándorlás kor művészete 
című könyvemet, amely számodra is sok újat hozhat, mert a román kor 
sem a semmiből lett, s alapjai ott vannak a népvándorlás korban.

Nem jössz el a salzburgi–regensburgi szláv kongresszusra? Én ott 
„Inter Savariam et Carnuntum…” címmel tartok előadást, amelyet régé-
szetileg stb. megalapozva arra az eredményre jutottam, hogy ez Nagy 
Károly tudatos telepítése a morvák ellen, mégpedig a Duna-vonal men-
tén: a bécsi erdőtől Pannonhalmáig. Tudom, hogy Te Kollerrel vitázol, de 
gondolom, sok töprengést adhat a régi nevek és a középkori nevek közti 
kapcsolat, Szombathelyen pl. a népvándorlás korban nem volt élet, de 
még a korai magyar időkben sem, csak a XIII. században indul meg az új 
élet (ezt a leletek mutatják!). Egyszóval ha megjelenik, küldök Neked, 
mert nagyon sokat várok bírálatodtól, amit tiszta szívvel fogadok. Egyet-
len egyben, úgy érzem, túlkövetkeztetsz velem kapcsolatban, amikor 
ideológiai térre tereled a vitát. Azt hiszem, hogy ebben szerepet játszha-
tik sejtett dolgok beleérzése, de éppen ez a nagyon csalóka valami. Sok 
mindent nem tudok, ezt készséggel elismerem, sőt sok hibám forrása ép-
pen ez a nem tudás, vagy rosszul tudás, de ennek semmiféle más háttere 
nincsen.

Veress Sándornak most mutatták be itt egy nagy psalmusát, sajnos 
nem tudtam ott lenni. Különben hogy lásd, kikkel foglalkozom a lexikon
írás közben, egyelőre a következő címszavakra kértek: Julianus, Kőrösi 
Csoma Sándor, Kerényi Károly és Deér József, persze arra kértek, amit én 
sugalltam, de láthatod: nem kerültél rossz társaságba, s ez alól, úgy érzem 
– az sem kivétel, aki majd a címszavakat írja.
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Kérlek, jelentsd tiszteletteljes kézcsókomat, Téged pedig igaz barátsággal 
ölel 1970. VI. 1-én

László Gyula

Forrás: LGYDA (másolat)

[D32] 1972. február 9.  
László Gyula levele Majláth Jolánnak 

(géppel írott másolat, a dátum kézírással a levél szélén)

Erdei Ferenc emlékezete. Felesége, Majláth Jolán, akinek feledhetetlen 
nagykőrösi könyve példakép, kért, írnám meg emlékeimet egy adatgyűjte-
mény számára, amelynek az lenne a célja, hogy más és más emberek em-
lékezete mit őrzött meg Erdei Ferencből, akinek tündöklő intellektusa 
mindenki számára élmény volt, aki közelébe kerülhetett.

Kedves Joci!

Valóban töménytelen írnivaló, kutatnivaló vár reám, nincsen tehát időm 
ígéretemet halasztgatni, mert akkor még zavar is a be nem váltott szó 
munka közben. Amint telefonban is mondtam – nincsen sok emlékem, 
mert nem sokat találkoztunk. ’45 előtt néhányszor, ’45 után Feri magas 
közéleti méltóságokat töltött be, s nem akartam őt keresni, nehogy azt 
higgye, hogy támogatást kérek, s így aztán ’45 után is kevésszer, talán 
3 × 4-szer jöttünk össze. ’45 után először az alföldi festők értekezletén ta-
lálkoztunk Hódmezővásárhelyen, én ott sem mentem hozzá, nehogy alkal-
matlankodásnak vegye, de ő jött, s baráti kézfogássál eloszlatta félénksé-
gemet. Arra sem emlékszem pontosan, hogy mikor és hol ismerkedtünk 
meg. Azt tudom, hogy Szárszón már régi barátsággal köszöntöttük egy-
mást, tehát Szárszó előttről keltezhető első találkozásunk. Egyszer Er-
délyben Kolozsvárott találkoztunk, de itt sem emlékszem pontosan, hogy 
akkor volt-e, amikor Darvas, Nagy István, Szabédi László, Veres Péter is 
ott voltak nálam az Erdélyi Tudományos Intézeti szobámban, s én beszá-
moltam a kijevi múzeumban látottakról, vagy később volt, talán egy 
könyvnapkor. De azt majdnem bizonyosan mondhatom, hogy Szabédi 
László ott volt. Kilátástalannak láttuk az erdélyi magyarság sorsát, az 
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szorította össze szívünket, s emlékszem, hogy milyen mély hatást tett 
reám Feri közbeszólása: „engem a tömbmagyarság sorsa érdekel”. Addig 
nem is gondoltam arra, hogy van tömbmagyarság és vannak a peremvidé-
kek. Darvas indulatos volt, Veres Péter intette nyugalomra.

Szárszón többször is belemelegedtünk a beszélgetésbe, s tudom, ép-
pen Feri volt az, aki nyíltan felvetette a kérdést, hogy a történelmi mate-
rializmus alapján állok-e. Én valami olyant feleltem – de ez nyílt vitában 
volt –, hogy a valóság többszólamú, s ennek egyik szólamát csak a törté-
nelmi materializmus módszerével lehet feltárni. Azt hiszem, Feri nem fe-
szegette tovább a dolgot, de Szabédi Laci nagyon elgondolkozott azon, amit 
mondtam, s szemmel láthatólag egyezett velem.

(Sajnos magamat nem hagyhatom ki ezekből az apró-cseprő emlékek-
ből, de hát ez tényállás, és ha kihagynám magamat, nem lenne értelme az 
„egyoldalú párbeszédnek”.)

Következő sommásabb emlékem. Egyszer az egyik kiváló tanítványo-
mat (a hatvanas évek legelején) csúnyán „átverték” az akadémiai régészeti 
intézetben, mert az igazgató állást ígért neki, s mikor aztán jelentkezett, 
hogy most már mindenki elhelyezkedett, s ő mikor állhat munkába, az 
igazgató szemrebbenés nélkül letagadta, hogy valaha is ígérte volna az 
állást. Az anyád istenit, gondoltam, elmegyek Erdei Ferihez, ő az Akadé-
mia főtitkára, s megkérem, hogy segítsen, hiszen az aljasságnak is van 
határa. Felhívtam telefonon, s a legmelegebb barátsággal invitált ekkor s 
ekkorra. A beszélgetés tartalmát a következőkben sűrítem. Szervusz, Feri, 
nem a magam dolgában jöttem hozzád. Miért mondod ezt? Mert a magam 
dolgában nem kérek segítséget. Aztán Arany János nagy portréjára néz-
tem, s valami ilyesmit mondtam: Te itt voltaképpen Arany János utóda 
vagy, hát ehhez jöttem. Elvittem tanítványom kétkötetes, több száz olda-
las szakdolgozatát, bemutattam, elmagyaráztam, hogy milyen kiváló em-
ber (egyébként Bakay Kornélról van szó, aki most Somogy megye megyei 
múzeumigazgatója lett, mert nem bírta ki az Intézetben lévő amorális ál-
lapotokat!). Feri azt kérdezte: s kinek fog fájni, ha én kinevezem, az igaz-
gatónak? Mire tréfásan: te magad mondád. Jó – mondta, 2-3 napon belül 
választ kapsz. De hát van rá lehetőség? 90 százalékos, mondta ő. Köszö-
nöm, akkor megyek. Nem, most maradsz, végre kibeszéljük magunkat, s 
valami „óratervet” is vett elő, hogy mi mindenről szeretne velem beszélni. 
Sajnos nem jegyeztem fel, azt tudom, hogy a reám vonatkozó kérdései elől 
kitértem, nehogy azt higgye, hogy tanítványom voltaképpen csak ürügy 
volt, s a magam dolgában mentem fel hozzá (én vagy 15 évig teljesen vis�-
sza voltam szorítva, ugyanis a „Tudományos Minősítő Bizottságtól” kap-
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tam volt egy írást, hogy munkásságom a legalsó szintet sem éri el. Ezt 
tudomásul vettem és sehol semmiféle formában nem protestáltam ellene, 
ha nektek így, akkor legyen hát így alapon, végre aztán vagy 8 éve „reha-
bilitáltak”. Ezt csak azért mondtam el, hogy értse, miért léptem be úgy 
Ferihez, hogy „nem a magam dolgában jöttem”.) Beszélgetésünknek egy 
lényeges pontjára emlékszem, természetesen nem szó szerint. Azt mond-
ta, hogy most, hogy kezd öregedni, ő, a nemzetközi, egyre inkább makói 
lokálpatrióta lesz. Mégiscsak az a realitás, ahol az ember ősei éltek, ahon-
nan útnak indult. S ekkor hirtelen fordulattal rátért két fiukra (akkor le-
hettek tizennéhány évesek): Tudod, nálunk internacionalista nevelést 
kaptak, és megdöbbenve tapasztalom, hogy milyen mélyen és kiirthatatla-
nul nacionalistákká váltak. Hol, miként, el nem tudom képzelni. Te hogy 
vagy ezzel a kérdéssel? (Válaszomat csak azért mondom el, mert Feri he-
lyeselte, tehát az ő véleménye is efelé formálódott.) Nézd Feri, a legnehe-
zebb Rákosi-időkben, amikor tudtam, hogy előadásaimra megfigyelők van-
nak „beépítve”, az egyik tanítványom felszólalt a neki kiadott szovjet iro-
dalommal kapcsolatban. Nagyjából ezt mondta: Professzor Úr, nem tetszik 
látni, hogy ami ebben van, az tömény sovinizmus és nagyhatalmi gőg? 
Jézus Mária, gondoltam magamban, ennek ugyan mit válaszoljak? Beug-
rató volt-e, vagy őszinte? Pillanatok alatt készen volt a válasz, amelynek 
éreztem, őszintének kell lennie. Nos, mit mondtál? Kérdezte Feri. Nézzék, 
kedves barátaim – mondtam – van egy kisfiam, most öt-hat éves, Zoltán-
nak hívják, eleven eszű, kedves kisfiú, van két unokatestvére 2-3 évvel 
idősebben, remek eszű gyermekek. Ha tárgyilagosan kell róluk ítélkez-
nem, meg kell vallanom, hogy a két unokatestvér sokkal értékesebb, mint 
az én fiam. Ez így van, de azért – szeretni mégiscsak az enyémet szeretem! 
Feri hosszan hallgatott, s aztán nagy melegséggel azt mondta: Igen, Gyu-
la, valahogy így van. Közben tejet hoztak be neki, nekem feketét. Hát így 
végződött ez a beszélgetés, tanítványomat ki is neveztette.

Utóbbi időkben sokat voltunk együtt a pusztaszeri nemzeti emlék-
park kapcsán, s kért tőlem és Györffy Gyurkától neki szóló bizalmas jelen-
tést tudományszakunk kérdéseiről, személyi ellátottságáról, reális terveink
ről, mert szerette volna, hogy a régészet és történelemtudomány idehaza 
valóban a magyar nép múltjára derítsen fényt, s ne mellékkérdések nagy-
képűségében költse szegény népünk szegényke támogatását. Nem tudom, 
mi lett írásainkkal, de ha megtalálja őket, tegye zár alá, mert elemészte-
nek minket a hatalmasok! Ezt is azért mondtam el, mert ő világosan látta, 
hogy itt-ott az „úri huncutság” korszerű álorcával visszalopózkodik, s ép-
pen úgy él, mint azelőtt.
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Az egyik pusztaszeri ülésen le is rajzoltam, s ő alá is írta. Ez a rajz 
belekerült „kortársaim” című gyűjteményembe, ahová nagyon nehéz be-
jutni, mert ez az én ítéletem a kortársak felett. Senki nem szólhat, senkit 
sem támad, csak éppen a legszigorúbb „megmérettettélt” jelenti részem-
ről. Nem az időtöltés miatt rajzoltam őt le, hanem azért, mert ez a gyűjte-
mény hiányos lett volna nélküle. Kedves Joci, vegye ezt úgy, mint értéke-
lést, bár Maga – nagyon helyesen – nem értékelést kért, hanem hiteles 
„dokumentumokat”, de azért az sem lényegtelen, hogy egyik kortársa ho-
gyan gondolkozott róla. Bennem mindig a fiatalkor Erdei Ference él, s mai 
napig is megbecsüléssel nézek fel kivételes eszére és arra, hogy milyen 
reálisan és mélyen szerette a magyar népet. Mást nem tudok írni. Marad-
tam szeretettel: László Gyula

1972. II. 9.141

Forrás: LGYDA (másolat)

[D33] 1972. szeptember 15.  
László Gyula levele Györffy Györgynek 

(kézzel írott, borítékkal)

Gyurkám!

Megbeszélésünkre emlékeztetlek: légy szíves 2-3-4 gépelt oldalban a hon-
foglalás kor kutatásában elért eredményeidet röviden összefoglalni.

Szeretettel köszönt barátod:
László Gyula

1972. IX. 15.

141 � A dátum a lap szélén kézírással.
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[Címzett:]
Dr. Györffy Györgynek
Budapest I.
Úri u. 51.
Tört.tud. Intézet

[Feladó:]
László Gyula
Eötvös Loránd Tudományegyetem
Régészeti Tanszék
Budapest V. Pesti Barnabás utca 1.
Telefon: 180-960

Forrás: Györffy György hagyatéka

[D34] 1973. március 14.  
Györffy György feljegyzései Bartha Antal művének vitájáról 

(kézírásos, többszörösen javított példány, a vitaülés  
meghívójával együtt)142 [F20]

Györffy György kézirata, 1973. III. 14. Bartha-vita

Elkészült egy megvitatható szöveg. Szerkezete, korszakolása nagyjából he-
lyesnek mondható (kisebb korszakokra való beosztás). Tartalmilag a legin-
kább elfogadott nézeteket fűzte fonalra, ha ez hiányos és korrekcióra is szo-
rul; tény, hogy elhatárolta magát nem árnyalt nézetektől, pl. sumér stb.

22 éve írtam egy őstörténet jegyzetet (teljes példány nincs). Új irodal-
mat nem tudtam követni, abból a szempontból nézem, hogy mennyiben 
kapcsolódik, a honfoglalással kezdődik. E tekintetben nem érzek zökke-
nőt. Ha van átmenet. Krónikák felfogásáról írok.

142 � A Györffy Györgynek címzett, 1973. március 2-án kelt meghívó szerint „A Magyarország 
története I. kötetének szerkesztősége március 14-én (szerdán) d.e. 9 órakor az ELTE 
Bölcsészettudományi Karának Tanácstermében tartja Bartha Antal »A magyar nép ős-
története« című kéziratának vitáját. A vitára, mint azt jeleztük, szeretettel meghívjuk 
és tevékeny közreműködésére számítunk. Szabadjon mellékelten a vita alapját képező 
kézirat egy példányát eljuttatnunk. Tisztelettel: Glatz Ferenc szerkesztőségi titkár.”
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L. Gy. A  fogalmazás nem mindig világos, nem elég egyszerű és a stílus 
nem szép.
3 év
N. Gy. Cz. K. nagyon diplomatikus formát választott, nem B. A-t bírálta, 
hanem N. Gy-t, illetve amit átvett tőle.143

Kérdések

Forrás: LGYDA (eredeti meghívó és feljegyzés)144

[D35] 1974. január 19.  
László Gyula hozzászólása Györffy György művéhez 

(gépelt bírálat másolata, kézzel javítva és aláírva)

„Gesta Ungarorum” – Hozzászólás Györffy György: Magyarország történe-
te 893–1116-ig című kéziratához (tízkötetes „Magyar Történelem”-be), 
1974. II. 4-én sorra kerülő vitaülésen

Köszönöm, hogy Györffy György barátom történeti szintézisének vi-
tájára meghívtak. Sajnálom, hogy személyesen nem tudok részt venni. 
Ezt a hozzászólást is Budapesttől, könyveimtől, jegyzeteimtől távol fo-
galmaztam.

Mi, akiknek az a megtisztelő hivatás jutott, hogy népünk régi törté-
nelmével foglalkozhatunk, voltaképpen azt a munkát folytatjuk, amit kö-
zépkori krónikásaink elkezdtek. Ősök és utódok együtt vizsgáljuk felelős-
ségünk tudatában a múltakat. Egyik a másikkal vitázik 600–800 év távo-
lából. Nemcsak mi nézhetjük bíráló szemmel a régi krónikásokat, de ők is 
visszakérdeznek, ha egyik-másik dolognál kétkedünk bennük. A vita nem 
egyoldalú tehát: szöveg áll szöveg mellett.

Felelősségünk effajta tudata most vált élesebbé bennem, hogy 
Györffy György barátomnak, Árpád-kori történelmünk nagy megújítójá-
nak világos gondolatvezetését, egyszerű, tömör mondatait, nemes érte-
kező prózáját olvastam. Elfogult is vagyok, hiszen majd negyven eszten-

143 � A monogramok feloldása: B. A. [Bartha Antal], Cz. K. [Czeglédy Károly], L. Gy. [László 
Gyula], N. Gy. [Németh Gyula].

144 � A lap alján László Gyula kézírásával: „Györffy György kézirata, 1973. III. 14. Bartha-
vita.”
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dős barátság köt össze,145 de mégis mondatról mondatra, gondolatról 
gondolatra a legnagyobb figyelemmel olvastam szövegét, hiszen most 
nem kettőnkről van szó, hanem népünk történelméről; vannak dolgok, 
amelyeket nem egyformán látunk: ilyenkor elvben mindig arra gyanak-
szom, hogy neki van igaza, hiszen ő forrásaink avatott magyarázója, én 
pedig a régészetből kiindulva jutottam el oda, hogy ezt vagy amazt a 
forrást így vagy amúgy értelmezzem. Ennek ellenére sem tudom elhall-
gatni más nézőpontból tett megfigyeléseimet. Mindketten hajlamosak 
vagyunk arra, hogy a megmaradt kevés adatból a teljességet kíséreljük 
meg kihámozni. Ehhez ő elsősorban a más pusztai népeknél található 
adatokat, párhuzamokat használja, magam pedig a leleteket vallatom. 
Eltérő értelmezéseink oka ekként elsősorban a más-más anyag diktálta 
más és más nézőpontból adódik. Mivel ez a módszer szempontjából lé-
nyeges kérdés, egy példával élnék. Tegyük fel, hogy mi nem ismernők 
tapasztalatból, hogy milyen a hal, csupán két fénykép állana rendelkezé-
sünkre, egyik az egyik kutatóhoz kerül, másik a másikhoz. Ám az egyik 
oldalnézetből készült, a másik meg szemből. A két kutató egyazon való-
ság két nézetét tanulmányozná, s az egyik joggal állíthatná, hogy az élő-
lény levél alakú, négy uszonya van, egy szeme és elöl egy hasadás (a száj) 
van a testén, a másik ugyanolyan hiteles forrás alapján ellenvetné, hogy 
a lény függőlegesen tartott lencse alakú, két szeme van, és a hasadék 
középen vagy alul van. Mindkettő vitathatná igazát, amíg rá nem jönné-
nek, hogy a két kép ugyanazt a lényt ábrázolja, de kétféle nézetből, s 
ekkor egyszeriben közelebb jutottak a valósághoz is. Ez az a módszer, 
amelyet a fizikában Bohr komplementernek nevez, mi pedig a magunk 
mesterségében komplexnek.

Nos, mi, népünk, nemzetünk régi történetének kutatói ráébredtünk 
már – igaz, egyelőre inkább csak elméletben –, hogy a történész, régész, az 
embertan, az állattan, a növénytan kutatója ugyanazt a kort vizsgálja a 
maga módszereivel, de mindig azt várjuk, hogy vizsgálataik egyezzenek. 
Pedig nagyon is valószínű, hogy az eltéréseket a valóság valamelyik lénye-
ges tulajdonsága okozza.

Kérem tehát a vitaülés résztvevőit, hogyha a továbbiakban nemcsak 
az őszinte elismerés hangján beszélek az előttünk lévő szövegről, hanem 
néhol nem tudom egyeztetni vele régészeti és néptörténeti tapasztalatai-

145 � Eszerint az 1935 körüli időktől, azaz Györffy György fiatal felnőtt korától datálódik a 
barátságuk.
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mat, akkor e termékeny „komplementaritás” jegyében ítéljék meg nézeteink 
eltérését.

De mielőtt elkezdeném a szöveg mentében tett megjegyzéseim ismer-
tetését, hadd fejezzem ki ismét és ismét bámulatomat az előtt a nagy tu-
dás és megelevenítő erő előtt, amellyel kutatási eredményeit úgy tudta 
megfogalmazni, hogy minden értelmes magyar ember megérthesse. Jobb, 
méltóbb megszólaltatóját honfoglalás és Árpád-korunknak nem találha-
tunk sem az idősebb, sem a fiatalabb nemzedékben, mint éppen Györffy 
Györgyöt. Számos részlettanulmány bizonyítja hivatottságát. Könyvei és 
az Árpád-kori történeti földrajz szerkesztői munkája maradandó értékei 
történelemtudományunknak. Amellett, hogy szinte észrevétlen szintézi-
sét adja bennük az immár kétszáz esztendős – sőt századokkal több – kri-
tikai magyar történettudománynak, olyan mozzanatokra figyel fel, ame-
lyekre eddig nem sok ügyet vetettünk, s ezekből új, az eddigiektől lényege-
sen eltérő képet rajzol korai történelmünkről, honfoglaló őseinkről és az 
Árpád-kor elejéről.

Nos, éppen ezzel kapcsolatos első megjegyzésem. Most előttünk lévő 
műve szinte foglalata és bővítése eddigi munkáinak, szellemes, sokszor 
váratlan feltevéseinek. Csakhogy ezek a feltevések – ismerve a viták „át-
futási idejét” – még nem kaptak részletekbe menő bírálatot. Néhány 
előadásból és tanulmányból azonban látható, hogy nem minden történé-
szünk egyezik ezekkel, sőt nem minden régészünk fogadja el például tar-
solylemezes őseink kabar voltát. Györffy e feltevései nem szükségszerű-
en azonosak egykori történelmünkkel. Félreértés ne essék, nem azt mon-
dom, hogy nem lehetnek megoldások, csak azt, hogy nem szükségszerűen 
azok. Györffy jelen szövege régi történelmünkről alkotott nézeteinek 
summája. Sajnos jól tudjuk, hogy történetírásunk nem annyira a múlt-
nak véletlenül fennmaradt adataiból való újraalkotása, hanem az ada-
tokról kialakult véleményünk summája. Sajnos, effajta „bizonytalansági 
tényezőktől” a természettudományok sem mentesek. Ezek a dolgok felü-
letén nem mutatkoznak, csak ha kellő mélységben gondoljuk át kutatá-
sunk menetét. Ez azonban nem csak a kutatók „magánügye”. Erről az 
olvasóknak is tudniuk kell. Világosan kell látniuk az adatok és a feltevé-
sek bizonyos és bizonytalan voltát. Jelen esetben azt tehát, hogy amit e 
kötet korai magyar történelméről itt olvas, az egy klasszikus képességű 
kutatónk feltevéssorozata, amely mellett más magyarázatok is elképzel-
hetők, sőt vannak is.
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Ezt azért is lényegesnek látom, mert a tízkötetes Magyar Történelem 
akarva-akaratlan is mint a „hivatalos” álláspont kerül az olvasó kezébe, s 
marad is jó tíz-húsz-harminc évig, amíg majd egy új summázás megjele-
nik. Éppen ezért okvetlenül szükségesnek látnám, ha a szerző saját értel-
mezése mellett megemlékeznék arról, hogy ugyanazokat a dolgokat mások 
másként látják, s röviden indokolná is saját feltevésének szükségszerű 
voltát. Ez világos, tiszta beszéd lenne, és az olvasó is fel lenne készülve 
arra, hogy más szerzőktől másfajta feltevésekkel is találkozik.

Első lényeges megjegyzésem az lenne tehát, hogy a szövegben – és 
természetesen a jegyzetekben – érzékeltetni kell, hogy korai történel-
münknek a szerző által sugalló erővel felvázolt szerkezete voltaképpen új 
feltevés, nem pedig summája évszázados történeti kutatómunkánknak.

Most pedig vegyük elő a szöveget és haladjunk annak menetében.
Az első, ami meglepett, különösen a szerző „Valóság”-beli tanulmá-

nya után, az, hogy a „kettős honfoglalás” elméletének jelentős tételeit 
elfogadja. Amikor először írtam egy 670-es nagy késő avar beáramlásról, 
tehát egy új nép megjelenéséről, történészeink kétkedve fogadták, mert 
„nincsen rá forrás” (azóta a Kovrat fiak történetének igazolásával és más 
források értelmezésével ez az ellenérv megszűnt). Régészeink első pilla-
natban elfogadták, mert el kellett fogadniuk az érvek kényszere alapján 
ezt a tételt. A magyar régészekhez csatlakoztak a külföldi kollégák is (pl. 
Joachim Werner, sőt a csehszlovák Ján Dekan is, és még sokan). Most 
már általában úgy beszélnek erről, mint tényről. Látom, Györffy György 
is elfogadja, sőt – nyilván Szádeczky-Kardoss, Olajos Teréz és a magam 
érvei alapján –, bizonyítottnak veszi, hogy 670 táján onogurok jelennek 
meg hazánkban, sőt némely területen való továbbélésüket is elfogadja. 
A 37. lapon pedig már kapcsolatot keres „a késő avar–onogur és a magya-
rok onogur elemei közt.” Mindettől már csak egyetlen lépés ahhoz, hogy 
ez az onogur népesség magyar lehetett. Erre engemet az indított, hogy a 
nagy griffes–indás temetőcsoportok – azokon a helyeken is, amelyeket 
Árpád magyarjai nem szálltak meg –, magyar helynevek területén fek-
szenek, s ugyan ki adta volna ezeket a helyneveket, ha nem azok, akik 
ott laktak.

Ezzel azonban alapjában megingott az a sokak által kidolgozott és 
elfogadott feltevés, hogy az onogur, magyar, türk, szavárd és baskír nép-
nevek mind egy népre, reánk, magyarokra vonatkoznak. A források fordí-
tásakor (talán a baskírt kivéve) mindegyik népnév helyére a magyar ke-
rült. A maga korában nagy értékű felfedezés volt e különböző népnevek 
egyetlen népre való vonatkoztatása, s ez bizonyos változtatásokkal to-
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vábbra is érvényes. A különbség csak annyi, hogy a magam részéről felte-
szem, hogy a népnevek mögött más és más hagyományú népek húzódnak 
meg, amelyek egykor – előbb s később – alkotóivá váltak a belőlük ötvözött 
magyar népnek. Nem ártana, ha a szerző röviden bemutatná népneveink 
egymásutánját és kapcsolatait, a források fordításánál az eredeti szöveg 
népneveit is adnák zárójelben!

2. lap. Itt Györffy arról beszél, hogy a nyelvi jelenségek csak egzakt 
nyelvtudományi módszerekkel határozhatók meg. Igen ám, de a nyelvtu-
domány képtelen egy-egy jelenség pontosabb korát megadni, nem is dönt-
het tehát arról (ez Szádeczky-Kardoss felismerése, hogy a XI. századtól 
kezdve meginduló írásbeliségben feljegyzett magyar helynevek 896 után 
keletkeztek volna). „Egzakt” módszerrel csak annyi mondható, hogy a ró-
mai idők után és a XI–XII. század előtt! Az csak belénk gyökerezett felte-
vés vagy inkább hit, hogy ezeket mind Árpád magyarjai adták volna, pél-
dául ott, ahol meg sem telepedtek! Azt hiszem, a nyelvtudományi módsze-
rekre való kitekintés amúgy sem szerves része a szövegnek. Mindenesetre 
a fentieket a szerző szíves figyelmébe ajánlom.

3. lap. Nem tudok egyetérteni a besenyő vereségnek még oly áttett 
értelmezésével sem, amit Györffy igen találékonyan fogalmaz meg, s ami 
törzseink szakaszos útra kelését teszi fel (a 10. lapon a fejezetcímből min-
denképpen kihagynám a „menekülés” szót!). Honfoglalás kori temetőink-
ben nincsen ugyanis semmiféle asszonyhiány. Ha ugyanis lett volna, s az 
ideérkezők az őslakosság leányait vették volna feleségül (amit a sírok lele-
tei elárulnának), akkor Györffy régi felfogásához igazodva, amely szerint 
az avar maradványok elszlávosodtak, a honfoglalók két nemzedék múlva 
már „szláv anyanyelven” beszéltek volna. Azt kell hinnünk, hogy a be-
senyők valamelyik jelentéktelen kalandozó győzelmüket nagyították fel 
sorsdöntővé. Krónikáink nem tudnak semmiféle besenyő vereségről, ami a 
lovakra csapó sasok mondáját illeti, nem egyértelmű bizonyíték. További 
ellentmondásokat idéz fel a „fekete magyarok” azonosítása a kabarokkal. 
Ami keveset a „fekete magyarok” településéről tudunk, semmiféleképpen 
nem azonos azzal a kevéssel, amit a kabarok településéről tudunk! Az 
egész „fekete magyar”–kabar azonosítás nagyon-nagyon laza feltevés, nem 
szabadna kijelentő formában mint bizonyosságot leírni!

7. lap. Lehetetlen szó nélkül elmenni a „deserta avarorum” Szádeczky-
féle értelmezése mellett, ugyanis Regino szóhasználatában a „desertum” 
legelőhelyet, tehát lakott területet jelent.

9. lap. Mint régész nem tudok egyezni Györffy kabar elméletével, ne-
vezetesen azzal, hogy a tarsolylemezes kör kabar lenne. Kérdem, mi ma-
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rad akkor Árpádnak és ezüstben pompázó vitézeinek? Elképesztően szegé-
nyes régészeti anyag. De nemcsak ez a negatív érzelmi érv az, amit fel 
tudok hozni, ellenérzésem indokául, hanem az, hogy a palmettás minta-
kincs (a tarsolylemezek jellemzője) megvan az egész honfoglalás kori ma-
gyar területen, másodjára pedig a tarsolylemezek elterjedése sehogyan 
sem fedi a kabar szállásterületet!

A 18. lapon örömmel látom, hogy Györffy csatlakozott ahhoz a feltevé-
semhez, hogy mivel a Bíborbanszületett a kazár kapcsolatok előtt sorolja 
fel törzseinket, ez törzseink korai megléte (és szétverése) mellett vall. Erre 
– ha jól emlékszem – vagy a Valóság-beli tanulmányomban vagy Szűcs 
Jenő kandidátusi értekezése kapcsán tértem ki. Ám örömmel ismerem el, 
hogy Györffy már korábban is célzott törzsszövetségünk korábbi bomlásá-
ra. Nem tudom, nem lenne-e jó, ha itt megemlítené, hogy saját maga, 
Szántó Imre, Németh Péter és magam feltevését, hogy törzsneveink késő 
avar temetők közelében vannak, Csallány Dezső dolgozta ki (egyébként 
sok kezdetlegességgel terhelt dolgozatában). Míg Árpád magyarjainak te-
metői közül egyetlen egyet sem találtak törzsnevű faluink közelében, leg-
alább 60 késő avar temetőt ismerünk környékükről. Amikor törzsszövetsé-
günk bomlásának bonyolult kérdései kerülnek az olvasó elé, kár lenne ezt 
az utat mutató feltevést említés nélkül hagyni. Különösen akkor, ha a 
szerző – helyesen – sort kerít annak felismerésére, hogy kabar törzs név-
vel illetett lelőhelyeken díszes ezüstveretes sírokat találtak.

21. laphoz. Hadd hívjam fel Györffy György barátom figyelmét arra, 
hogy Ferenczy Géza és Ferenczy István megtalálták a székelyföldi gyepűt 
(Korunk, 1972. 2. szám), mintegy 100 kilométer hosszúságban húzódó 
égett sánc alkotta ezt, amelynek belsejét várak vonulata kísérte. Tudjuk, 
hogy hazánkban is sok esetben figyeltek meg égett sáncokat. Úgy látszik, 
a gyepű mégsem csak kapukból és lakatlan, sűrű erdőkből állt. E kérdés-
hez lásd még a kézirat 131. lapját.

A 22. laptól kezdve „A vezérek folyó menti szállásváltásai, Árpád és 
Kurszán” fejezethez. Az egész fejezet voltaképpen Györffy két leleményes 
helynév- és szövegmagyarázatának tényként való bemutatása. A kettős-
szállásrendszer megvitatására még nem került sor, de Kurszánnal kap-
csolatosan Dümmerth Dezső igen meggondolkoztató érveket hozott fel. Én 
annak idején mint Róheim Géza és Alföldi András tanítványa szilárdan 
hittem a szakrális főkirály, a szent király és a végrehajtó hatalom kettős 
méltóságában, s éppen ezért tudtam, hogy – a párhuzamok ezt mutatják – 
a szent király megközelíthetetlen, érinthetetlen, ritkán hagyja el székhe-
lyét. Mindezt tudva, nagyon gyanakodva néztem azt, hogy Kurszánt egy 
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lakoma alkalmával a nyugati határszélen megölték volna, ahogy Györffy 
írja „Kurszán gyanútlanul tőrbe ment” (53. lap), méghozzá idegen terüle-
ten. Ez bizony elképzelhetetlen. Györffy nem tud meggyőzni arról, hogy 
valóban az történt volna „az égi dinasztiával” és „az égi kende népével”. Az 
első adat Kurszánról 900-ből való, a halála pedig 904. Ennyi helynév ma-
radt volna utána, s ennyi szállásterület? A főkirállyal kapcsolatban nem 
tudom, hogy a nyelvészek mit szólnak Isten nevének Istemi kagán nevéből 
való eredeztetéséhez, mindenesetre itt is meg kellene írni, hogy a szerző 
feltevése.

Elfogadhatatlan, hogy – Kurszán halálával kapcsolatban – „a megte-
lepedést követő uralomváltozás” lett volna egyik oka, hogy a magyar ha-
gyomány nem tartotta volna fenn a törzsek nevét. De hiszen fenntartotta 
mind a mai napig. Elképzelhető lenne, hogy a X–XI–XII. században ne 
tudták volna e falunevek értelmét? Valami más oka, tudatos oka kell le-
gyen, hogy krónikáink hallgatnak róla. Talán valóban korábban itt lettek 
volna, és Árpád honfoglalásában nem vettek volna részt?

Hadd mutassak be egy erős ellentmondást – a sok közül – a történeti 
következtetések és a régészeti valóság között. A 27. lapon arról ír Györffy, 
hogy Árpád családjának Baranya jutott osztályrészül. Nem vitatom, csak 
kérdem: hol vannak Baranyából a honfoglalás kori leletek. Nincsenek, el-
lenben Baranya tele van késő avar temetőkkel.

33. lap. Nem szólnék hozzá Szabolcs fejedelemségének kérdéséhez. Is-
mét csak annyi megjegyzésem: mutassa be, hogyan született ez a feltevés.

39. lapon azt írja, hogy a magyarok ugyanoda telepedtek, ahová az ava
rok. Egy pillantás a késő avar–magyar térképre mindenkit meggyőz az el
lenkezőjéről: egymást kiegészítve népesítették be a Kárpát-medencét!

Ugyanitt a szláv jövevényszavak kérdéséről is beszél (lásd még a 
69. lapot). Itt szeretném megjegyezni, hogy 1970-ben a berlini szláv kong-
resszuson erről a témáról előadást tartottam (megjelent a Móra Ferenc 
Múzeum Évkönyvében), amelyben a kereszténység szláv szavairól talán 
sikerült bizonyítanom, hogy Géza és István térítése előttről valók, feltehe-
tőleg IX. századiak.

A 41. laphoz, a veremházak kérdéséhez. Természetes, hogy régészeink 
eddig csak azt találták meg, amit beleástak a földbe (veremházak). Nagy 
területeket kellett feltárnunk ahhoz, hogy felismerhessük: építményeink 
java példái a föld feletti építkezések voltak. Nemcsak árokkal körülvett 
jurtokat ástunk ki Felgyőn (az Arch. Ért. évi jelentéseiben lehet ezekről 
olvasni), hanem boronaházak, vert falú házak, sőt téglaházak nyomait is 
ki tudjuk mutatni. Ezzel honfoglalás kori házépítkezésünk megszabadul a 
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„földputri” megítéléstől. Ezt egyébként sem hoztuk magunkkal: jellegzetes 
közép-kelet-európai lakóhely.

48. laphoz. Honfoglalás kori embertanunk nagy múltra tekint vissza 
és jeles művelői vannak. Nem indokolt tehát csupán – az általam is nagyra 
becsült – K. Éry Kinga eredményeire hivatkozni, amikor pl. Lipták pro-
fesszor éppen az ellenkezőjét állítja. Természetesen Györffy egyéni joga, 
hogy ahhoz csatlakozzék, akinek eredményei hozzá a legközelebb állnak, 
de ismét csak kérés: audiatur et altera pars!

50. laptól. Örömmel látom, hogy Györffy továbbfejleszti Vajay Sza-
bolcs gondolatát a kalandozásokról, de itt sem hallgatnám el az ellenvéle-
ményeket. A szöveg csak gazdagabb, árnyaltabb lesz a többoldalú megvi-
lágítással.

54. lap. A magyar időszámítás állatciklusos voltáról. Érdekes feltevés, 
de egyetlen támasza, hogy Kínától a bolgárokig így volt. Szinte elképzelhe-
tetlen, hogy gyermekmondókákban, babonákban ne maradt volna nyoma.

55. lap. Ugyanígy csak párhuzamok nyomán sejthető, hogy az évi adó 
a nagyfejedelem kincstárába jutott, s ezt is meg kellene írni.

80. lap. Úgy érzem, túlkövetkeztetés, hogy a magyarok másvilághite 
vetett volna véget a kalandozásoknak.

100. lap. Hadd említsem meg, hogy a morvaországi Uhorske helyne-
vek mellett (és Brünn közelében) nem Árpád magyarjainak leletei kerül-
tek elő, hanem ún. késő avarok!

123. lap. Sabaria középkori elhelyezéséhez. Szombathelyen egyetlen 
avar kori, honfoglalás kori, kora középkori lelet nem került elő, pedig a 
várost alaposan felbolygatták. Ez megerősített abban a feltevésben, hogy 
– Anonymusnak igaza van – a középkor hite szerint Savaria Pannonhal-
mán volt. Ez értelmet adna a Carnuntum és Sabaria közti avar telepítés-
nek: a dunai védővonal megerősítése volt ez a fenyegető morva veszedelem 
ellen (lásd „Inter Sabariam et Carnuntum” tanulmányomat a Soproni 
Szemlében).

138. lap. A veszprémvölgyi alapítólevél Istvánja Balogh Albin, Gutheil 
Jenő, jómagam és Komjáthy Miklós szerint Géza–István oklevele. Morav
csik Gyula nyelvi vizsgálatai is inkább a X. századra mutatnak. Váratlan 
dolog, hogy Györffy későre keltezi, s egyetlen szava sincsen arról, hogy 
más feltevés is van. Annál inkább váratlan ez, mert Györffy igen szép la-
pokat szentel Géza nagyfejedelem ismertetésének, s elfogadja Ademarus 
adatát, hogy őt is Istvánnak keresztelték.

158. lap. A koronázási palástnál nem ártana a palást „programjáról” 
is szót ejteni (Horváth János és Kovács Éva ellentétes feltevései).
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170. sk. lapok s több helyen. A dolgozat sarkalatos hiánya: sehol sem 
fejti ki, hogy kikből s hogyan keletkezett a jelentős szolgaréteg és a pa-
raszti, földmíves réteg. Szolganeveink nagy része ugyanis nem idegen 
hadifogoly név, hanem magyar! A 207. lapon „deklasszált” rétegekről ír 
ugyan, de itt sem tudjuk meg, hogy hol és mikor történt mindez. A 241. 
és következő lapokon a „Szabad szolga és félszabad” című fejezetben sem 
kapunk felvilágosítást. Az egyház szerepe (lásd 245.) nyilván nem volt 
olyan nagy, hogy tevékenységéből megérthessük szolgarétegünk kelet-
kezését. Örvendtem, hogy az 50-es évek elején felbukkant „a pásztortár-
sadalom válsága” szólammal Györffy is szakít, de még más kérdésekre 
sem kapunk világos feleletet. Íme: Györffy is világosan látja (173.), hogy 
a XI. században már nyoma sincsen annak, hogy a magyarok nomád éle-
tet éltek volna, de hát akkor hogyan helyezkedik el a termékeny földek 
közt az előkelők folyóparti legelőváltása? 

191. lap. A corona graeca Géza fejét övezte volna? Hiszen az sem bizo-
nyos, hogy eredetileg koronán voltak a zománcok (sőt majdnem bizonyos, 
hogy nem azon voltak!). Hogy a zárt korona már Kálmán korában meglett 
volna (259.), erre sincsen semmi adat, különösen Deér József monumentá-
lis műve után nem helyes indokolatlan feltevéseknek helyet adni.

Szemmel látható: megjegyzéseim igen nagy része az első fejezetekhez 
kapcsolódik. Most, hogy bemutattam e néhány jegyzetet, szeretném azzal 
végezni, amivel kezdtem: keresve sem találhattak volna a szerkesztők 
méltóbb kutatót Györffy Györgynél a honfoglalás és az első magyar száza-
dok megírására. Megjegyzéseim legfennebb ha a szöveg egy százalékát 
érintik, s azt is inkább a kérdések „más síkon való” szemlélete okozza. 
Egészében kiváló műnek tartom a szöveget, sokat tanultam belőle, de ter-
mészetesen bőven el kell látni jegyzetekkel, hogy ha másból nem, akkor 
ebből világosakká váljanak a vitás kérdések, feltevések. Éppen ez az 
egyetlen alapvető kérésem a szerzőhöz. Ez annál lényegesebb, mert várha-
tó és kívánható, hogy a történelemkönyv egyes kötetei után vita alakuljon 
ki. E vita egyik résztvevője – az olvasók tábora kell legyen. Másként kap-
csolódik bele „a könyv életébe”, aki már olvasás közben is megtudja, hogy 
egy-egy kérdés körül többfajta feltevés alakult ki, mint aki „hivatalos vé-
leménynek” veszi azt, amit olvasott, s akkor megdöbbenéssel láthatja 
majd, hogy milyen vita parázslik fel egy-egy tétel körül.

Mint kutató és mint jó barát őszinte szívvel szorítom meg köszönetem 
jeléül a szerző kezét, s köszönöm meg a vita rendezőinek, hogy engemet is 
meghallgattak.
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Ismerve Györffy György makulátlan tudományos etikáját, minden 
gondolatát, amit válaszában – távollétemben – kifejt, igen komolyan ve-
szem majd. Hiszen munkatársak, barátok vagyunk, nem ellenfelek, de 
ugyanazt – az egykor ismert, majd feledésbe borult – világot más és más 
oldalról igyekszünk megragadni. Úgy érzem, hogy az eközben támadt né-
zetbeli különbségek nemhogy ártanának, hanem éppen hogy használnak 
„komplementer”, azaz „komplex” módszerünk finomításának a valóság 
megközelítésének munkája közben.

Kecskemét, 1974. I. 19.
(László Gyula)

Forrás: LGYDA (másolat)

[D36] 1977. április 20.  
Györffy György levele László Gyulának 

(kézírásos)

Kedves Gyulám!

Nagyon köszönöm a Méri Pistáról írt igaz írásod146 szíves megküldését.
Szeretettel Gy

Bp. 1977. 4. 20.

Forrás: Györffy György hagyatéka

146 � A szóban forgó írás: László Gyula: A magyar falu régészéről. Népszava 1977. március 26. 
6. A Györffy-hagyatékban előkerült az az újságkivágat, amelyet nyomtatványként ka-
pott. A lap tetején olvasható kézírással: Szomorú emlékül. László Gyula. Szakmai fóru-
mon megjelent megemlékezés: László Gyula: Méri István 1911–1976. ArchÉrt 104 
(1977) 2. 258. Munkásságáról összefoglalóan: Kovalovszky 1986.
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[D37] 1978. január 24.  
Györffy György levele László Gyulának 

(kézírásos, borítékban)

Kedves Gyulám!

Nagyon köszönöm jóleső elismerő soraidat. Az ünnepek alatt, mikor első 
példányaim megkaptam, kerestelek telefonon nem egyszer, azzal a gon-
dolattal, hogy megbeszélem Veled, milyen módon juttathatok Neked egy 
dedikált példányt művemből,147 s azzal a hátsó gondolattal, hogy hátha 
kapok egyet a „legszebb” könyvnek ítélt nagyszentmiklósi művedből.148 
De hogy a telefont senki nem vette fel, s a példányaim is elfogytak, letet-
tem róla.

Ha nézeteink több dologban el is térnek egymástól, s ezt olykor ki is 
mondjuk, egymás iránti becsülésünknek az a záloga, hogy ugyanazon ügy-
nek a munkásai vagyunk. Ezt nem érzem pl. Deér Jóskával kapcsolatban, 
aki ráadásul olyan értetlenül áll a középkor gondolkodásmódjával szem-
ben, mint egy megrögzött pesti polgár.

Talán olvastál a Bécsi út 269-i kőkoporsó dolgáról. Mivel építkezési 
veszély áll fenn, Kiss Károlynak is szóltam ez ügyben. Gerevich az ásató 
Parragi Györgyivel szemben legújabban rómainak minősítette; meglát-
juk, a többi római [koros] régész elfogadja-e annak. Matolcsi megállapí-
totta, hogy egyazon ló lábszár- és bordacsontjai voltak a koporsóban és 
mellette szétszórva. Rejtélyes dolog, amivel talán egyszer Te is szembe-
kerülsz.

Még egyszer megköszönve kedves soraid őszinte barátsággal ölel: 
Gy

Budapest 1978. jan. 24.

[Címzett:]
László Gyula professzor úrnak
9766 Zsennye
Vas megye, Művésztelep

147 � Györffy 1977.
148 � László–Rácz 1977.
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[Feladó:]
Dr. Györffy György
Múzeum körút 15.
H 1053 Budapest V. Hongrie

Forrás: LGYDA (eredeti)

[D38] 1980. március 14.  
Bóna István: László Gyula köszöntése 

(gépelt, kézzel aláírt példány)

László Gyula köszöntése149

A 70 éves László Gyulát köszöntjük ma, s ha már legidősebb budapesti 
tanítványai közül magam is köszöntőt mondhatok, engedtessék meg sze-
mélyes visszaemlékezéssel kezdenem, a László Gyulához kapcsolódó leg-
régibb emlékeinket felidéznem.

Bármily hihetetlennek is hangozzék, a későbbi tanítványok nemzedé-
kei s ma, bátran mondhatom, a világunk bármely részén élő mindazon 
magyarok számára, akik féltő gonddal kísérik figyelemmel a magyarság 
őstörténetével és hazánk magyarok előtti történetével kapcsolatos új ku-
tatási eredményeket, mégis azzal kell kezdenem, hogy előttünk, akik az 
1945–1949-es esztendőkben még a Pázmány Péter Tudományegyetemen 
kezdtük el tanulmányainkat, csaknem ismeretlen volt László Gyula. A ré-
gészet akkoriban művészettörténettel, néprajzzal vagy történelemmel pá-
rosított őskori és ókori stúdiumokból állott, a későbbi korszakokban legfel-
jebb egyénileg tájékozódhatott az, aki akart. Nem nagyon akart senki. Is-
mertünk ugyan egy könyvet, amely a Múzeum körút akkori sok-sok kis 
könyvesboltjában és antikváriumában jó értelemben vett bestsellernek 
számított, s többnyire a kirakat közepén trónolt, bizonyos László Gyulá-
nak a honfoglaló magyar nép életéről írott, első pillantásra ijesztően vas-
kos – ám olvasva, annál izgalmasabb – könyvét, de nem nagyon akadt, aki 
megmagyarázta volna, hogy ez a korszak és ez a könyv is a régészethez 
tartozik. Kicsit úgy néztünk rá, ahogyan a ma régésze a lassan-lassan ki-

149 � Megjelent másodközlésben: Bóna  2001. Eredeti publikálása: Új Írás 20. (1980) 6.  sz. 
106–110.
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bontakozó késő középkori–újkor eleji régészetre. Túl volt azon, amit mi 
régészetnek hittünk vagy véltünk.

A magyar őstörténeti kutatásokról természetesen tudtunk, a magyar-
ság őstörténetéről 1943-ban kiadott kis gyűjteményes kötetben is találkoz-
tunk László Gyula nevével. Az 1948–1950-es esztendőkben (s utána még 
vagy 12 évig) az őstörténet azonban majd háromnegyed részben a nyelvé-
szek belügyének számított, a fennmaradó negyedrészen pedig az ősfoglal-
kozásokat és ősi vallási elemeket kutató néprajz és a magyarság honfogla-
lás előtti, honfoglalás kori történetét akkortájt hidegen és ridegen, felülről 
kezelő történelemtudomány osztozott.

Nem véletlen hát, hogy a Kolozsvárról Budapestre költözött László 
Gyulával 1950 tavaszán először a Néprajzi Társaság ülésén találkoztunk. 
Egyik nyelvészünk, mit sem tudva vagy tudni sem akarva a régészet léte-
zéséről és eredményeiről, előadásában azt bizonygatta, hogy a honfoglaló 
magyarok elégették halottaikat. Az előadáshoz egy karcsú, szőkés hajú, 
felettébb fiatalos megjelenésű férfiú szólt hozzá, nyugodt s mégis nagy bel-
ső feszültséget leplező hangon. Olyan volt, mintha csak elmesélte volna, a 
valóságban mégis cáfolhatatlanul elénk tárta, hogyan temetkeztek hon-
foglaló őseink. Miközben beszélt, körülöttünk – az alvégen – suttogva járt 
szájról-szájra a neve: László Gyula.

Az 1950/51-es tanévtől – éppen 30 esztendeje! – hetente többször is 
találkoztunk a mindig barátságos tekintetű, nem csak fiatalos, de való-
ban fiatal, akkor 40 éves tanárral és kutatóval. Kezdetben – ám nem so-
káig! – kicsit elveszett a háború utáni esztendők szörnyűséges divatjá-
ban készült bő és túl hosszú zakójában, széles, lobogó aljú pantallójában, 
amely alól éppen csak kikandikált a tavasztól-őszig zokni nélkül hordott 
bőrsaru – hogy mi hogyan festettünk szedett-vedett, katonaságot kiszol-
gált, átfestett lumberjackjeinkben, ormótlan bakancsainkban, lyukas 
tornacipőnkben, arról jobb nem beszélni. Órái kezdetén – akkoriban még 
nem kellett hozzáigazítani az óránkat – különös élénkség futott át a csa-
ládias szemináriumi termen. Zsebébe nyúlt, kivette, felkattintotta, s a 
katedrára állította híres óráját, s ezzel a szertartással kezdetét vette az 
előadás.

Az új alapokra helyezett régészképzés során (sajnos akkoriban muzeo-
lógusnak nevezték) az 1950/51-es tanév I. félévében avarokról, a II. félév-
ben pedig honfoglaló magyarokról adott elő. Mivel a reform az előző, „elve-
szettnek” vélt esztendőket is pótolni kívánta, feszített tantervben, heti 
4-5 órában. Ha különóráit és régészeti rajzoktatását is beleszámítom, azt 
mondhatom, mindig László-óránk volt. Elbűvölten hallgattuk. Előadásait 
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mosolyogva, beszélgetve-anekdotázva kezdte, aztán egyre jobban átszelle-
mült. Ilyenkor arca elé emelt kezekkel, félig vagy teljesen lehunyt szem-
mel mintegy bűvölte-bájolta belénk a lényeget – nem véletlenül hívtuk 
magunk között sámánnak, mágusnak. Talán felesleges említenem, mek-
kora sikere volt egyetlen vonallal meghúzott kontúrrajzainak, avagy egy-
szerre két kézzel a táblára rajzolt több síkú, a távlatokat is feltüntető ma-
gyarázó, értelmező ábráinak. Akik vizuálisak – magam az extra vizuálisok 
közé tartozom –, azok számára a hampeli korszak unalmas, monoton, sok-
szor értelmetlen rajzos tábláiba belevesző tárgyak egycsapásra életre kel-
tek, László Gyula értelmező rajzain keresztül élő, szinte kézzelfogható 
valósággá váltak.

Nem beszélhetek arról a hatásról, amit később, a bennünket követők-
re gyakorolt, legfeljebb munkásságukból érzékelhetem. A mi gondolatain-
kat igyekszem összegezni.

Forradalmian új volt számunkra – mindenekelőtt – László Gyula 
emberközpontú régészete. Tőle tanultuk meg, hogy nem a szíjvégek és 
nem a motívumok keltek át a Volgán, hanem a sajátos értelmű és az ér-
telemből következő díszítésű szíjvégeket az övükön viselő emberek. For-
radalmian újnak számított az a felismerése, hogy a régi korok temetői az 
egykori élet és társadalom, s ami ebből fakad, ősrégi hiedelmek vetületei, 
egy-egy sír pedig mindazon tanulságokat magában hordozhatja, amelyek 
egy hajdan élt tevékeny emberből s a számára végtisztességet nyújtó kö-
zösségből ránk maradtak. Nemcsak az emberek elevenedtek meg előadá-
sai nyomán, hanem kezük munkájának a termékei is. A szíjvég, az álcsat 
megszűnt előlap és hátlap lenni, előadásai nyomán átalakult emberi al-
kotássá, térben és időben érzékelhető készítésmenetté. Így váltak szá-
munkra süveggé, övvé és kettős övvé, étkészletté és pásztorkészséggé, 
kaftánná, inggé, ruhává, csizmává mindezen tárgyak egykori díszítmé-
nyei és tartozékai, valamiképpen nyereg lett a nyeregpántokból, kantár-
zat a kantárzat ékességeiből, tegez, íjtegez, tarsoly mindezek kisebb-na-
gyobb maradványaiból. És örökre az marad, mi soha többé nem beszé-
lünk tegeztől elvonatkoztatott tegezveretről. Megtudtuk, s megtanultuk, 
hogyan lehet és kell az 50–100 éve semmire se jónak tekintett szétszab-
dalt lemezekből kunágotai kardot és jakuszovicei íjat újjáalkotni. Meg
győződtünk róla, hogy a hunoknak valóban méltóságjelvénye volt a pécs
üszögi aranyíj. Akik nem hitték – vesztettek, akik nem ezen az úton jár-
tak, lemaradtak.

A László Gyula-i szemlélet túlhaladt azon, amit korábban a régészet-
ben tanultunk, öröm volt látni s hallgatni, milyen finoman, s milyen ötle-
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tesen morzsolja ízzé-porrá a korábbi merev elméleteket, száraz, semmit-
mondó anyagközléseket. Éreztük az igazát, mivel új, magasabb régióból 
szemlélte és ismertette a dolgokat. A megelőző, főleg időrendben és motí-
vumok fejlődésében gondolkodó népvándorlás kori kutatásban előadásai 
(mi nagy avar könyvét még csak előadásaiból ismertük), s később munkái 
nyomán új emberek-embercsoportok beköltözését mutatta ki, újfajta vise-
letben, új típusú fegyverekkel, másként felszerszámozott lovakkal, másfé-
le hitvilággal, s ezzel új alapokra helyezte az avar kor történetét. Így és 
ekkor kezdtek el kibontakozni azok a népmozgalmak és népi egységek, 
amelyek nyelvéről, származásáról ma is vitatkozni lehet, létezésüket 
azonban nem lehet kétségbe vonni.

Kedves Gyula Bátyám! Megtanultunk Tőled számolni: nyílcsúcsokat, 
szíjvereteket, fibula gombokat, üstfüldíszeket, a temetőkben sírokat. 
Megtanultunk Tőled gyűjteni és megfigyelni mellékletfajtákat, tojást és 
sarlót, sajátos szokásokat, sírdúlást és koponyavarázslatot. Tőled tanul-
tuk, hogy mindezeket értelmezni lehet és értelmezni kell. Megtanultunk 
Tőled temetőt elemezni, valóságos térképelemzési láz kezdődött – azóta is 
alig csillapodott.

A hajdani művészetet a képzett művészettörténész és az alkotó–gya-
korló művész szemén és kezén át szinte újjáalkottad számunkra. Tőled 
tanultuk, hogy a művészet egyetlen korban sem volt alacsonyrendű vagy 
kisebb rangú. Nem kezdetleges emberek alkotásai, hanem olyan embereké, 
akik a maguk idejében pontosan annyit tudtak és értek, mint a későbbi 
korok embere és művésze.

Szóban, írásban egyszerűségre, világosságra törekedtél nagy-nagy 
sikerrel. Az ún. tiszta tudománnyal foglalkozók népszerűsítést, népszerűs
ködést éreztek ebben, inkább költészetnek, irodalomnak tartják. Mennyi-
re meg lennének lepve, ha sejtenék azt, amit csak kevesen tudunk, akik-
nek megadatott műhelyedbe betekintenünk, akik az elmúlt esztendőkben 
hun, germán, avar és honfoglaló jegyzeteid mintegy „örököltük”. Ezekben 
a remek kis rajzokkal kísért, rövid, lényegre törő feljegyzésekben minden 
benne van, az egész eurázsiai kora középkori szakirodalom. Sok-sok olyan 
dolgozat, tanulmány és könyv jegyzete, ami azóta sem hozzáférhető ha-
zánkban.

Bátran megvalljuk, sótlanná, ízetlenné vált számunkra mindaz, ami 
előtted volt, s ahogyan előtted volt. Lelkesedtünk, s ez ma is pontosan 
mérhető. Voltak, akik már első félévi előadásaid nyomán tanítványaiddá 
szegődtünk, jó néhányan, akik avar temetőket dolgoztunk fel atyai-baráti 
segítségeddel. S voltak, akiket a mester legigazibb szakterülete, a honfog-
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lalás kor vonzott, közülük kerültek ki azok, akik honfoglalás kori és kora 
Árpád-kori kérdéseket oldottak meg.

Az 1950-es évek közepéig szárnyra bocsátott nemzedék sajnos nem 
volt részese és hallgatóként mintegy szemtanúja a nagy továbblépésnek, 
nem követhette kibontakozásában, hogyan helyezted a magyar őstörténet 
kutatását új alapokra. Nem is lett belőlünk őstörténész, csak az utánunk 
következőkből. Annyit azonban tudunk és látunk, hogy László Gyula meg-
fordította az arányokat és a sorrendet. Őstörténet könyve óta a régészet 
foglalja el az őt megillető nagyobb részt a magyarok elődeinek kutatásá-
ban. Még nagyon sokáig a kutatás tárgya lesz, hogy a magyarság elődei 
ott, úgy és akkor alakultak-e ki, ahogyan azt László Gyula a régészet be-
vonásával elsőként felvázolta, az azonban nem vitás, hogy ebben az első
rendű fontosságú kérdésben soha többé nem lehet a régészet alapvető 
eredményei nélkül létezni és továbbhaladni.

Az 50-es évek hallgatói még nem tanultak magyar és európai közép-
kori ötvösséget sem, László Gyulának köszönhető, hogy e fontos szakterü-
let is kitűnő utánpótlást kapott.

Nem folytatom, mert nagyon sokáig folytathatnám. Nem is tudtuk 
pontosan összeszámolni, hogy 1950 után, illetve budapesti professzori ki-
nevezésedtől, 1956-tól hányan írtak szakdolgozatot hozzád, s hányan dok-
toráltak nálad – a kettő együttvéve 100-nál is több. Alig van múzeuma az 
országnak, de nagy régészeti intézményünk biztosan nincs, ahol ne lenné-
nek László-tanítványok.

A legnagyobb érdem, amit a tanár László Gyuláról el lehet mondani, 
még hátravan. Tanítványaidból nem lett epigon, még ha egyikünk-mási-
kunk első dolgozataiban előfordulnak is miniatűr László-elemek. Ez azt 
bizonyítja, hogy a professzor, a nevelő éles szemmel felfedezte és sikeresen 
kibontakoztatta tanítványai egyéniségét.

Egyikünk sem követte gépiesen László Gyula módszerét. Ehelyett a 
mester örökké friss, mindig kétkedő, s mégis mindig alkotó, sokoldalú 
szellemét vettük át vagy szerettük volna átvenni. Átvenni és alkalmazni 
saját egyéniségünkhöz, vérmérsékletünkhöz, érdeklődési körünkhöz. S 
ebben mindig számíthattunk László Gyulára. Talán ezért élőbb ez a látha-
tatlan László-iskola minden más régészeti iskolánál, a nem egy-, hanem 
százféle úton egyazon cél felé haladók baráti közössége.
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Ezzel és ezek nevében kívánom: maradj sokáig közöttünk, Isten éltes-
sen, Gyula Bátyánk!

Budapest, 1980. március 14.
Bóna István

Forrás: LGYDA (eredeti)

[D39] 1980. július 28.  
László Gyula levele Györffy Györgynek 

(gépelt, kézzel kissé javított, aláírt példány, borítékban)

Györffy Györgynek, a magyar történettudomány nagy újraalkotójának, 
nekem jó barátomnak írt levél, amelyben beszámolok a Szent László-legen-
da könyvem állásáról (99 százalékban készen van!), és a befejezéshez ké-
rem segítségét, a helynevek, a településtörténet kapcsán. Természetesen 
rövid szövegét saját neve alatt illesztem be a könyvbe.

Gyurkám! 

A Szent László-legenda falképeiről írott könyvemmel készen vagyok, 
csiszolás, jegyzetek stb., gondolom, hogy októberben beadhatom a Corvi-
nának. A falképek a XIII. sz. végétől a XV. végéig keltezhetők, tehát jól 
tudom használni Csánki történeti földrajzát, de ha már egyszer van egy 
Györffy Györgyünk, aki az Árpád-kor nagy tudója, megkérdezem őt is, 
hogy mit tud a helynevekről, az első említésről, az első lakókról. Újabban 
ugyanis a csehszlovákok és főként a románok igyekeznek elvenni tőlünk 
a legendát, mondván, hogy vagy német vagy bizánci, de semmiképpen 
sem magyar. Én meg – teljesen objektíven, hidegen mérlegelve – bizonyí-
tani tudom, hogy a legenda és a falképek népünknek ősi soron való birto-
kához tartoznak. A szép színes felvételeket Móser Zoltán csinálta, de az 
erdélyieknél azt írom, hogy még a ’60-as években készültek, nehogy a 
papoknak baja legyen abból, hogy „idegennek” megengedték, hogy a „ro-
mán nép szellemi kincsét” lefényképezzék. Nohát, ehhez a könyvhöz ké-
rek egy rövidke fejezetet tőled, a lelőhelyekről. Ezek pedig a következők:

1. A Székelyföldön: Bibarcfalva, Gelence, Bögöz, Maksa, Erdőfüle, Ho-
moródszentmárton, Sepsibesenyő, Sepsikilyén, Székelyderzs.
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2) A Felvidéken Szepesben és Gömörben: Tátralomnic, Zsegra, Vitfalu, 
Tereske, Karaszkó, Rimabánya, Gömörrákos, aztán az Alföldön Ócsa, a 
Mura mellett meg Bántornya-Turniscse.

Egyúttal arra kérlek, hogy adj nekem egy helynévfejtőt, akire ugyan-
ezeket a neveket rábízhatom, hogy mondja meg, milyen eredetűek, mert-
hogy én sem szászt, sem bizáncit nem látok bennük, de talán még szlá-
vot sem.

Mindössze két nevünk van a legenda tátralomnici képén: a kunt 
Thepé-nek, a leányt Ladivának hívják. Thepe–Tépe erősen törökös hang-
zású, a Ladiva meg keresztény-latinos forma (gondolom én), ezt kire bíz-
hatnám, hogy megfejtse?

Én könyvemben szinte-szinte a népmesekutatás módszerével mutat-
tam ki, hogy népünknél milyen töménytelen változata él a legendának, 
amelynek egyes mozzanatai – természetesen – Eurázsia-szerte fellelhe-
tők. A legteljesebb sorozatok azonban kivétel nélkül a magyar nyelvterü-
letről valók. A falfestmények nagy része vándorpiktorok munkája, de van 
közöttük néhány igazán kitűnő, ami művészetként is számon tartható.

Hát Gyurkám, segíts! Ha netán nem érnél reá, akkor Csánkira leszek 
utalva, ami végül is éppen azt a kort öleli fel, amelyben ezek a falfestmé-
nyek élnek!

Nem mondhatnám, hogy megoldottam a legendák minden kérdését, 
de legalábbis egy részüket, és a többiben is gondolkodásra késztettem az 
utódokat.

Maradtam szeretettel és előre is köszönettel, barátod
(László Gyula)

Balatonrendes, 1980. VII. 28-án

Forrás: Györffy György hagyatéka (eredeti)
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[D40] 1980. augusztus 7.  
Györffy György levele László Gyulának 

(gépelt, kézzel aláírt, borítékban)

Kedves Gyulám,

örömmel vettem kézbe kedves soraidat. Ugyanakkor bánt, hogy nem tu-
dok rögtön felkérésednek eleget tenni. A  helyzet az, hogy kint vagyok 
Leányfalun, és itt nincsenek kéznél azok a segédeszközök, amelyek segít-
ségével az Általad megnevezett, Szent László-falképeket fenntartó faluk-
ról településtörténeti áttekintést tudnék adni. Kapásból annyit tudok 
mondani, hogy a Székelyföld egyházashelyeinek felsorolása a középkor-
ban csak a pápai tizedlajstromból ismert, mely az 1332–37 közti időszakra 
terjedően sorolja fel a plébánosokat. Kiadta ezeket Ortvay kétkötetes egy-
házi föld leírásában, de ismerteti őket Orbán Balázs is a Székelyföldről 
szóló művében. Ami a szepességi egyházakat illeti, itt Fekete Nagy Antal-
nak a Szepesség kialakulásáról szóló jeles munkáját venném elő, amely-
ben minden egyes faluról szó van. Magam az Árpád-kori történeti földrajz-
ban eddig Gömör megyét dolgoztam fel az Általad kívántak közül, s tu-
dom, hogy Rákos már a XIII. sz. közepén szerepel; említi az adatot Ila 
Bálint Gömör megye c. munkájában is. Ócsára Pest megye műemlékeit; 
Bántornyára Csánki Történeti földrajzát venném elő. Helynévfejtőnek 
ajánlanám Kiss Lajost, akinek nemrég jelent meg Földrajzi nevek etimoló-
giai szótára c. könyve. Az Általad kérdezett nevek közül ez csak Ócsát 
tartalmazza, amelynek etimológiája vitatott, míg a Lomnic nevet a szlo-
vák Lom: törés, kőfejtő, bánya szóval rokonítja. Ő maga személyesen azon-
ban más nevekre is felvilágosítást tud adni.

Nagyon örülök, hogy a monda régiségét a magyar múltból széles ala-
pokon be tudod mutatni, meg vagyok győződve róla, hogy igen értékes és 
szép könyv lesz belőle.150

Ha úgy gondolod, hogy még tudok segíteni Neked, szeptemberben 
Pesten hívj fel telefonon.

Szíves barátsággal ölel:
Gy. Gyurka [kézírással]

Leányfalu, 1980. aug. 7.

150 � László 1993.
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[Címzett:]
László Gyula professzor úrnak
8255 Balatonrendes, Fő u. 7.

[Feladó:]
Györffy, Leányfalu
Móricz Zs. u. 42.

Forrás: LGYDA (eredeti)

[D41] 1981. november 21.  
László Gyula levele Györffy Györgynek 

(gépelt levél másolata, kézzel kissé javított, aláírt, borítékban)

Györffy Györgynek, történelmünk nagy megújítójának szeretettel írott le-
vél az őstörténeti lexikon ügyében. Megírtam én egy beadványt is erről, de 
– szerencsére nem találtam – megírom tehát summáját neki, mert félős 
lett volna, „őstörténeti akarnokaink” ezt is zavar-kavarásra használják fel 
Györffy Gyurka meg László Gyula közt.

Kedves Gyurka! 

Egy ismerősöm írásban számolt be nekem az Őstörténeti Bizottság leg-
utóbbi üléséről, ahol egy Bartha nevű akarnok adminisztratív eszközökkel 
kívánt élni egyik elméletemmel kapcsolatban („felmentem a Minisztérium-
ba”), és az elnök nem utasította vissza ezt a magyar nyelven – rosszul – 
beszélő kádert! Én ilyen helyre nem megyek.

Megkaptam tervezetedet, s most jön baráti szóban az, amit terveze-
temben sine ira et studio adtam elő. Tudod-e, mire vállalkoztál? Mennyi 
erőszakos elmélet akar betolakodni közénk és őstörténetünkbe. Hol volt az 
őshaza? Ki győz? Hajdú Péter, aki fent Észak-Szibéria tundráin képzeli el 
kialakulásunkat? Csernyecov–Fodor, aki az Aral tó környékére tesz? Mol-
nár Erik, aki az Altájból hoz ide (az odavaló visszatelepítés Sztálin idejé-
ben „csak vagonkérdés” volt!), vagy Bartha úr, aki tehetségtelenségében 
képtelen valami egyéni megfogalmazására.

Vagy a magam gondolata? Ki dönt ezekben? A szerkesztőség? Milyen 
alapon? De Gyurkám, úgyszólván minden kérdésben ilyen sarkított ellen-
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tétek vannak. Nyilvánvaló, hogy az szokatlan lenne, hogy egy-egy címszót 
ketten-hárman-négyen-öten írjanak, mindenki a magáét! Pedig így adna 
képet kutatásunk jelen állásáról.

Népneveink egyetlen népre vonatkoznak-e, vagy legalább négyre-
ötre, ki dönt?

Beláthatatlan „hatalmi” torzsalkodás kezdődik majd el, minek veszed 
ezt válladra? Tudod, mit akartam javasolni? Azt, hogy a szegedi munkakö-
zösség könyvét kellene alapul venni, azt kibővíteni, és a szómutató szol-
gáljon lexikonként! Így a folyamatos szöveg biztosíthatná a megértést, a 
címszavakra szétszabdalt tények állandóan át- és átfednék egymást, és 
világosság helyett csak növelnék a zavart. Ki írja meg az általad tervezett 
lexikon címszavait – késhegyig menő harc, amiből én szépen kimaradnék 
két okból: 1) mert magam sem akarnék részt venni pl. Bartha úrral egy 
vállalkozásban, 2) mert amúgy is zavaró jelenség lennék örökös kételyeim-
mel, termékeny bizonytalanságommal köztük, akik mindent határozottan 
tudnak. Hidd el, szerencsétlen vállalkozás lenne ez a lexikon, és csak fo-
kozná a zavart, ahelyett, hogy tiszta vizet tudna önteni a pohárba! S mind-
ez a vita rajtad csattanna. Csináld meg inkább Árpád-kori földrajzodat, az 
epochális mű, írd meg inkább termékeny meglátásaidat, ez maradandó 
értéke történelmünknek.

Tudod, Gyurkám, ahogy vénülök, egyre tisztábban látom, hogy törté-
nelmünkhöz csak megilletődöttséggel szabad nyúlni, nem hetyke „min-
dent tudással”. A  megilletődöttség persze csak bennünk van, ezt nem 
szolgáltatjuk ki ebek harmincadjára. Vannak „tudósok”, akiknek olyan 
mindegy, hogy a „módszert” a bantu négerek társadalmi bajainak magya-
rázatára alkalmazzák, netán valami kis közép-európai nép – ja, igen a 
magyarok! – történetére. Ezek anyanyelve is nemzetközi, még legjobb 
esetben is fordításnyelv, az a lelkük is. Hát szóval Gyurkám, ezért írom 
meg Neked személyesen a gondolataimat, mert ezek nagyrészt abból él-
nek, hogy szakmánk tehetségeseit – ők az impotensek – egymásra uszít-
ják. Ebből nem esznek!

Emlékezz Gyurkám, hogy ígérted, valamelyik rokonodtól szerzel ne-
kem egy Árpád-kor I-et!

Szeretettel ölel híved és barátod:
(László Gyula)

1981. XI. 21.
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[Címzett:]
Györffy György professzor úrnak
Budapest V.
Múzeum körút 15.
1053

[Feladó:]
László Gyula
Budapest V.
Alkotmány u. 20. I. 5.
1054

Források: LGYDA (másolat), Györffy György hagyatéka (eredeti)

[D42] 1981. november 27.  
Györffy György levele László Gyulának 

(géppel írt, kézzel kissé javított, aláírt, borítékban)

Kedves Gyula!

Tegnapelőtt kézhez kapott leveledre kis visszapillantással válaszolok. Az 
őstörténeti munkabizottság első ülésén Harmatta János egy nagyobb sza-
bású új magyar őstörténet tervét vetette be. A gondolattól kissé megijed-
tem, mert eszembe jutott a tízkötetes Magyar Történet, s hogy mi a sorsa 
egy ilyen számos munkatárssal készített nagyobb szabású kézikönyvnek. 
A további érdektelen hozzászólások hallgatása közben jutott eszembe az a 
régóta többek által felvetett gondolat, hogy a jelenlévő, legkülönbözőbb 
szakemberekből álló társaság létre tudna hozni egy őstörténeti lexikont. 
A további hozzászólók lelkesen támogatták a gondolatot, s Czeglédy azzal 
lőtt vissza, hogy engem kért meg egy tervezet megszerkesztésére. Ezt el-
hárítottam magamtól mindaddig, amíg a történeti földrajz II. kötetét szep-
temberben a kiadónak le nem adtam, ezt követően azonban nem tudtam 
ellenállni Erdélyi István folytonos nyaggatásának, akivel az akadémiai 
intézetek étkezőjében gyakran összefutok.

A tervezet nemrég történt megbeszélése alkalmával kifejtettem, en-
nek szerkesztését vállalni nem tudom, egyrészt, mert nem vagyok szerve-
ző alkat, másrészt, mert túl igényes vagyok formai és tartalmi szempont-
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ból a munkatársakkal szemben, s ez folytonos sértődéseken kívül ahhoz 
vezet, hogy magam kell megcsináljam mások munkáját, harmadrészt pe-
dig azért, mert felelőtlen volna két fő munkám, a történeti földrajz folyta-
tása és a legkorábbi magyar oklevelek kritikai kiadása, illetve ennek szer-
kesztése mellett egy ilyen munkát elvállalni. Benkő Loránd, aki egy lexi-
kon létrehozására igen alkalmasnak mutatkozik, szintén elhárította ma-
gától, de megkért, hogy a tervezetnek a vita alapján kissé kibővített válto-
zatát készítsem el. Magam a továbbiakban nem is szándékozom a munká-
ban jelentős részt vállalni, csupán mint szűkebb szakmám képviselője.

Azóta lett nyilvánvalóvá, hogy párhuzamosan e tervvel már évek óta 
folyik egy „Enzyklopaedie der Europäischen Frühgeschichte” c. sokkötetes 
mű előkészítése, ebben minden szomszéd állam a maga területét feldolgo-
zandó nagyszámú nemzeti bizottsággal vesz részt, Magyarországról azon-
ban csak Gerevich mint szerkesztő és Bálint Csanád mint titkár. Gerevich 
elérte, hogy ennek az enciklopédiának a magyar vonatkozású címszavait 
az Akadémia egy önálló lexikonként tervbe vette. Gerevich nyugdíjba me-
netelével létrehozták az Encyclopaedie magyar nemzeti bizottságát Hajdú 
Péter elnökletével; ezen is csak Csanád kapacitálására jelentem meg, de 
ott olyan hangulat kerekedett felül, amely a Gerevich-féle elgondolás he-
lyett inkább az őstörténeti lexikon megvalósítására hajlott, az egyező cím-
szavak együttes feldolgozásával.

Hogy ezek sorsa a továbbiakban mi lesz, azt én sem tudom, de abban 
a tekintetben megnyugtatlak, hogy én ezekben igen csekély részt óhajtok 
vállalni, amennyiben azonban valaminő befolyásom lesz a dolgok folyásá-
ra, mindenképpen rajta leszek, hogy a Te értékes munkásságod érdeme 
szerinti pozitív helyet kapjon benne.

Az az ellenvetésed, hogy ezt manapság nehéz lenne létrehozni a sok 
ellentétes nézet között, minden időre áll, mert az őstörténetben minden-
kor is számos nézet állt szemben egymással. Magában a német enciklopédiá
ban is lehetőség nyílik rá, hogy ugyanazon nézetet két oldalról is kifejtsék.

Ami az Általad említett egyént151 illeti, véleményünk nagyjából egye-
zik róla. Meg kell jegyeznem, hogy ő most egy-két évet Moszkvában tölt, és 
az említett megbeszéléseken nem is vehetett részt. Egyébként sem a hon-
foglalásról, sem az őstörténet mibenlétéről tartott előadásaira, illetve vi-
táira nem mentem el; érintkezésünk csak néhány hivatalos mondatra szo-
rítkozik, mert sajnos, hivatalból fölém rendelték mint a tízkötetes Magyar 
Történet I. kötetének másodszerkesztőjét és mint a Moszkvában kiadott, 

151 � Bartha Antalról van szó.
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az oroszokra vonatkozó magyar forrásgyűjtemény szerkesztőjét. Ehhez 
Anonymus 15 fejezetének fordítását ellenőriztem és hozzá jegyzeteket ké-
szítek, de az elkészült munkát közvetlenül az orosz szerkesztőséghez fo-
gom eljuttatni. Ami a szegedi őstörténeti munkaközösséget illeti, derekas 
munkát végeztek, de krónikakutatóikról sokkal rosszabb véleményem 
van, mint Neked.

Rajta vagyok, hogy kicsikarjak Számodra egy I. kötetet,152 s remélem, 
hogy ígéretem mielőbb valóra válthatom.

Baráti szeretettel köszönt

Budapest, 1981. nov. 27.
Györffy Gyurka 

(Györffy György)

[Címzett:]
László Gyula professzor úrnak
Budapest V.
Alkotmány u. 20. I. 5.
1054

[Feladó:]
Dr. György Györffy
Múzeum körút 15.
H 1053 Budapest V. 
Hongrie

Források: LGYDA (eredeti), Györffy György hagyatéka (másolat)

152 � A kérdéses mű (Bartha 1984) László Gyula könyvtárában megtalálható.
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[D43] 1987. augusztus 26.153  
Dienes István: Györffy György 70 éves

Györffy György 70 éves

Györffy György 1917. augusztus 26-án született a Kolozs megyei Szucsá-
gon, anyai nagyszülei házában. 70 esztendős lett tehát az Árpád-kor tudós 
kutatója: a történelem, az oklevelek, a földrajz, a névtudomány, a népis-
meret kiváló szakértője. Nem csupán azért illő köszöntenünk e helyütt is, 
mert munkáit kivétel nélkül kézikönyvként forgatják mindazok, akik ma-
gyar őstörténettel, a honfoglalás időszakával, az Árpád-korral, összeha-
sonlító keletkutatással foglalkoznak, hanem annak okán is, hogy mindig 
erős szálakkal kötődött a mi szűkebb szakmánkhoz, a régészethez is (en-
nek jele, hogy közleményei jelentek meg Értesítőnkben, Actánkban, a Nu-
mizmatikai Közlönyben, a fővárosi és számos vidéki múzeum évkönyvé-
ben, ill. kiadványában); ráadásul intézményünkkel, a Nemzeti Múzeum-
mal állandó szoros kapcsolatot tart. Az meg a véletlenen múlt, hogy a há-
ború végnapjait múzeumunk pincéjében vészelte át, ám mindaz, ami ezu-
tán következett, hogy történész létére terepjárásokra vállalkozott archeo-
lógusokkal (Méri I., Pusztai R., Szőke B.) régészeti célfeladatok kitűzése 
végett; hogy bizantinológusokkal (Kádár Z., Csemegi J.) bizánci régészeti 
nyomok után kutatott terepen; hogy történeti földrajzi munkáihoz önál
lóan megfordult számos helyszínen; hogy ásatásaink sorát (Visegrád, Fel-
debrő, Szabolcs, Örvény stb.) vissza-visszatérően látogatta; vagy hogy ré-
gészeti közleményekhez önzetlenül segédleteket (térképvázlatokat) készí-
tett, történeti adatgyűjtést végzett (Nagykunság); továbbá hogy a múzeu-
mi ásatási és tudományos tervek összeállításához folyamatosan tanácsok-
kal szolgált; hogy kiállításainkat ötletekkel gazdagította és azok megvaló-
sításában tevőlegesen részt vett; hogy tevékeny résztvevője volt társulati 
üléseinknek, előadója régészeti–numizmatikai konferenciáinknak, vitáink
nak (zempléni sír), sőt számos alkalommal szűkebb szakmai munkaérte-
kezleteinkbe is bevonhattuk, hogy elvállalta egy sereg régészeti kiadvány 
(a topográfia kötetei, corpusok), tanulmány lektorálását; hogy régészeti 
anyagra épülő értekezések opponense volt; hogy szakmai kérdésekben 
mindig készséggel rendelkezésére állt a hozzá fordulóknak – de hagyjuk el 
a vég nélkül folytatható felsorolást, a fentiek remélhetően elegendő bi-
zonyságul szolgálnak ahhoz, hogy ne munkánk külső, közömbös szemlélő-

153 � A dátum nélküli köszöntő írás keltezése csupán jelképes.
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jét lássuk személyében, hanem azt a segítőkész, ragyogó tudású szakem-
bert, akit mi, régészek közvetlen munkatársunknak, tanácsadónknak tud-
hatunk. Nála nem csupán szólam, hogy a történettudománynak és a régé-
szetnek együtt kell működnie, hanem maga mindenféle érdek, díjazás 
nélkül, még személyében is háttérben maradva, mindig, minden körülmé-
nyek között ráállt a közös munkára, csupán azért, mert valóban hisz ab-
ban, hogy a két tudományág csak együtt érhet el megbízható, maradandó 
eredményeket, intézményünkhöz köti az is, hogy mint a középkori eszme-
történet kiválósága, tagja a Koronabizottságnak, továbbá történészként 
vesz részt a fehérvári királysírok bizottságának munkájában. Ma szinte 
hihetetlen, de mégis így van, szóba kell hát hoznunk: neki köszönhetjük 
azt is, hogy épületünk változatlanul a nemzet múzeumáról elnevezett kör-
úton áll, hiszen 45-ben, a nagy átkeresztelési lázban, a Fővárosi Közmun-
kák Tanácsának egyik ülésén felvetették, hogy a körutat Ady Endréről 
kereszteljék el, és végül a jelen levő Gy. Gy. tiltakozásának hatására ve-
tették el csak az ostoba ötletet a Tanács tagjai. Múzeumunknak tehát szá-
mos oka van arra, hogy nagy megbecsüléssel, szeretettel, hálával emleges-
se az ünnepeltet. 

Sokakban felmerülhet a kérdés, honnan is eredeztethető Gy. Gy. hal-
latlan sokoldalúsága, a társtudományok széles köre iránti vonzódása. Haj-
lamosak vagyunk azt gyanítani, hogy Gy. Gy.-nek aztán könnyű sora volt, 
egyszerűen folytatta legendás hírű édesapja, Györffy István néprajzpro-
fesszor életművét, hiszen már ő is foglalkozott településtörténettel, indít-
tatást tehát hazulról kaphatott. Részigazságok lehetnek is ebben, hiszen 
már gyermekkorában joga volt használni apja könyvtárát, egyetemista-
ként kulcsa és szabad bejárása volt tanszékére, afféle kisinasnak számí-
tott az intézetében, aki még arra is felhatalmazást kapott, hogy aláírja az 
indexeket, hiszen kitűnően tudta utánozni apja aláírását. Ha az apa be-
szélősebb kedvében volt, meg lehetett vele tárgyalni röviden tudományos 
témákat is, valamint értékelni előadókat, szakembereket. De mindössze 
egyetlen dologgal szólt bele sorsa alakulásába, nevezetesen azzal, hogy 
felfigyelve gyermeke jó földrajzi tájékozottságára, konokul ragaszkodott 
ahhoz, hogy az egyetemen a földrajz szak mellé semmiképpen se a termé-
szetrajzot válassza második szakjának, amint azt ő tette és utólag keser-
vesen megbánta, hanem okvetlenül a történelmet. Az ember beletartozik 
a tájba, és ettől kezdve a földrajz már históriai stúdiumokat követel – haj-
togatta makacsul, és mindez mélységesen mély igazságnak bizonyult.

Gy. Gy. 1935–39 között végezte el az egyetemet, a kor legkiválóbb 
magyar történészei oktatták. Domanovszky Sándor, aki kamasz kora óta 
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ismerte, atyai szeretettel fogadja, még első éves hallgató korában megteszi 
intézete könyvtárosának. De mindenekelőtt Mályusz E. településtörténeti 
kollégiuma köti le, ott tapasztalja meg ugyanis, miként lehet a földrajzot 
a történeti források bevonásával néptörténeti szemszögből művelni. A ma-
gyarságot ért nyugati hatások világosabbak a történész számára; rejtélye-
sebb, mit hozott keletről magával; így a másik professzor, akitől sok emlé-
kezetes dolgot hall, a turkológus Németh Gy. volt. Őket tartja mesterei-
nek. Domanovszky tovább egyengeti sorsát apja halála után: 40 őszén be-
juttatja az Egyetemi Könyvtárba. Két évig marad ott, de a könyvtár mun-
kahelynek nem vonzó, ezért hálásan fogadja, amikor Deér J. meghívja a 
Történettudományi Intézetbe. 42 őszén behívják katonának; híradós lesz, 
majd, mivel tud autót vezetni, gépkocsiszertiszti tanfolyamot végez. 43/44 
fordulóján elintézi, hogy a Honvéd Térképészeti Intézetben dolgozhasson, 
és mivel ennek Vízrajzi Osztálya a fővárosban maradt, átkéri magát oda 
szolgálattételre. Az ostrom után, amint a szabad mozgás lehetségessé vált, 
a Budapesti Nemzeti Bizottság kebelében a kulturális teendőket intézte. 
Supka Géza ekkoriban lett az MNM Egyetemének elnöke, csábította: le-
gyen ügyvezető főtitkár mellette, de az adminisztrációs feladat nem volt 
ínyére. Időközben az ideiglenes kormány felköltözött Budapestre; Gy. Gy. 
sürgősen búcsút mond a politikának. Deérrel kettesben felkeresik Teleki 
Géza kultuszminisztert, hogy kieszközöljék a Teleki Intézet átszervezését. 
A Teleki Intézet elődje a Statisztikai Hivatalhoz tartozó, Teleki Pál által 
létrehozott Államtudományi Intézet volt (itt dolgozott később Dajbukát és 
Jakabffy kollégánk154). Azt követően, hogy Teleki Pál 41-ben öngyilkos lett, 
Hóman megalapította a Teleki Intézetet, kibővítette az akkor felállított 
Történettudományi Intézettel és hozzákapcsolta az Erdélyi Tudományos 
Intézetet. Az Államtudományi Intézethez tartozott a Táj- és Népkutató 
Osztály. Ennek jogelődje a három kiváló professzor: Teleki Pál (gazdaság-
földrajz), Györffy István (néprajz) és Magyary Zoltán (közigazgatástudo-
mány) által szervezett Táj- és Népkutató Központ, amelyet Teleki 1938 ok-
tóberében rendeletileg létesített. A Központ fiatal szakemberei ráirányí-
tották a figyelmet a magyar társadalom égető szociális problémáira, a 
megoldatlan földkérdésre, a közigazgatás sürgető reformjára, és amit ész-
leltek, azt a Károlyi-palotában 1938. nov. 21-én megnyitott kiállításukon 
a közönség elé tárták. A  kiállítás vihart kavart; a támadások hatására 
Teleki dec. 9-én bezáratta azt, a Központot pedig feloszlatta. A munkát a 
tanítványok persze nem hagyták abba (pedig Györffy I. 39-ben váratlanul, 

154 � Dajbukát Gergely és Jakabffy Imre az Államtudományi Intézetben: Balahó–Gál 2005, 94.
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Teleki 41-ben, Magyary pedig 45-ben tragikusan elhunyt), még azt is ki-
vívták, hogy 41 őszétől a Teleki Intézet Államtudományi Intézetének le-
gyen egy Táj- és Népkutató Osztálya. Amikor 45-ben a háborús összeom-
lás után a radikális változtatásra lehetőség nyílt, ismét terítékre került a 
Központ felélesztésének gondolata, mégpedig Néptudományi Intézet né-
ven, a Teleki Intézet tagintézeteként. Megszervezésére, igazgatói teendői-
nek ellátására Gy. Gy. kapott megbízást. Munkatársait úgy válogatta 
meg, hogy azok között a nemzeti tudományok (tehát a földrajz, település-
történet, régészet, embertan, a történeti néprajz, a tárgyi és szellemi nép-
rajz, nyelvészet) művelői mind képviselve legyenek. A  régészek közül 
Méri I. volt az Intézet tagja. Az időközben Kelet-európai Tudományos In-
tézetté átkeresztelt intézet elnöke a makulátlan, európai látókörű, leg-
messzebb tekintő magyar tudós és politikus: Bibó István lett. A kiváló tu-
dományos erőket felsorakoztató intézetet az egyre kíméletlenebbé váló 
politika felszámolta, kutatóit 49. okt. 1-vel szélnek engedték. Kétségtelen, 
hogy az Akadémia előbb-utóbb létrehozta a maga szakági intézeteit, ám 
akkor sem vitatható, hogy a magyarságtudomány területén a tudomány-
közi együttműködésre ez az intézet kitűnő példa volt, és fájlalhatjuk meg-
szűnését, mert akadnak olyan témák, amelyeket egy ilyen, egy helyen dol-
gozó, önként társult, összeszokott, különböző szakmájú, de mégis azonos 
érdeklődési körű munkacsoport tud sikerrel megoldani. (Az Intézet kiad-
ványait az egyetemen évekig tankönyvként forgattuk.) Aligha tévedek 
abban, hogy Gy. Gy.-nek a rokon szakterületek iránt már egész fiatal ko-
rában kialakult érzékenységét, vonzalmát fokozta, a bennük való jártas-
ságát elmélyítette az az időszak, amelyet itt, a társtudományok művelői-
vel töltött. Gy. Gy. életében voltaképpen az Intézet felszámolása nem oko-
zott törést, azonnal átléphetett a Molnár E. által vezetett Történettudo-
mányi Intézetbe, hiszen a korai magyar idők ismert kutatóját, a Krónikáink 
és a magyar őstörténet c. könyv szerzőjét nehezen lehetett volna mellőzni. 
Az 50/51. tanévben, a hírhedt marrizmus155 bukása után átmenetileg be-
vonják az egyetemi oktatásba is, „Magyar őstörténetet” ad elő történész 
hallgatóknak. Az év végeztével Debrecenben ajánlanak fel neki katedrát, 

155 � Nyikolaj Jakovlevics Marr filológus, nyelvész és autodidakta régész nevéhez fűződő 
marrizmusról, a sztálinista Szovjetunió és az egykori szocialista országok tudományos 
életében játszott szerepéről: Klejn 1997, 198–227. Szakmai munkásságáról és a marriz-
mus-vitáról: Havas 2003. A hazai történeti nyelvészeti, benne a finnugrisztikai és ma-
gyar őstörténeti elméletekre, valamint a korabeli tudománypolitikára gyakorolt 
hatásáról Klima László: Marr és a történeti nyelvészet; a cikk elérhetősége: https://www.
nyest.hu/renhirek/marr-es-a-torteneti-nyelveszet-2.
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de kitudódik, hogy épp a kiváló Szabó István helyett lehetne tanszékveze-
tő; ilyen áron nem él a lehetőséggel. Ezzel egyszer s mindenkorra lezárul 
az útja, hogy középkori történész iskolát teremtsen. Hozzám kegyes volt a 
sors, mert abba a nemzedékbe tartozom, amely a muzeológia szakon az 
50/51. tanévben Gy. Gy. „Forrásismeret és forrásolvasás” szemináriumát 
látogatta, ám mindössze heti egy órában, a II. félévben pedig csak egysze-
rű beszámolási kötelezettséggel, amely nem sarkallt egyikünket sem a fel-
készülésre.

Időnként felróják nekünk, régészeknek, hogy vagyunk jó néhányan, 
akik túlzottan is az ő irányzatát követjük. Akik ezt nem jó szemmel nézik, 
azoknak javaslom: vegyék a fáradságot, bújják át a 49-ben és még jó más-
fél évtizeden át kiadott történelemkönyveket, győződjenek meg arról, hogy 
akkoriban mit és hogyan tanítottak a honfoglalásról, az államalapításról, 
az Árpád-korról (olykor máig visszhangzó érvénnyel!); s azóta mi mindent 
változtatott már a képen Gy. Gy. hatalmas munkássága, mert akkor válik 
érthetővé, miért is állunk mi többnyire István király monográfusa, az 
Árpád-kori történeti földrajz szerzője pártján. A mi forrásanyagunk, a tár-
gyi hagyaték, valamint a régészeti jelenségek olyan fejlődési modellt su-
galmaznak erről a korszakról, amelyet legszemléletesebben eddig ő rajzolt 
meg. Gy. Gy. soha nem érezte magát csalhatatlannak, saját tételeit ő maga 
hajlamos elsőként bírálni. Életműve mögül sugárzik erkölcsisége, népe 
iránti felelőssége. 

Matuzsálemi életkort kívánunk neki, hogy minden célját megvalósíthassa!
Dienes István

Forrás: Dienes 1988
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[D44] 1988. szeptember 12.  
László Gyula levele önmagához 

(gépelt, kézzel kissé javított, aláírt példány)

1988/9. levél önmagamhoz. A napokban nálunk járt Nagy Kati, volt na-
gyon kedves tanítványom, és kérdéseket tett fel nekem életemről. Legtöbb 
kérdése a megválaszolhatatlan határán jár, amolyan gnoti seauton – is-
merd meg önmagad lehetetlenség szomszédságában. Megkísérlem a vála-
szokat. Elküldöm neki a levelet.

1. kérdés: lehetséges-e egy másik ember előtti teljes kitárulás, nem 
szerepjátszás-e? A másik ember előtt? Önmagunk előtt sem lehet teljes. 
Ennek legalább két oka van: először is nyelvünk, szavaink képtelenek az 
emlékek hangulatát átvenni. Másodszor, mert az emlék sem őrzi hiányta-
lanul a múltat, leegyszerűsít, eseménnyé zülleszt! Magunk megismerése, 
megismertetése inkább csak olyan kísérlet lehet, amelynek sikertelensé-
géről eleve meg vagyunk győződve!

2. kérdés: miért hagytam ott a tehetségesen indult festői pályámat, s 
miért lettem régész? Igaza lenne-e Fettichnek, hogy az „utánérzés állás-
pontján nem jutott túl”? A bennem egykor és ma tobzódó képek valóban a 
múlt festői felfogásában fogannak, lehet tehát, hogy Fettich a fején találta 
a szöget!

3. Mit vártam a régészettől? Tudatosan a szegény ember régésze akar-
tam lenni.156 Zichy Istvántól sokat kaptam, Fettich életérzése teljesen más 
volt, a szakmai szigoron kívül nem hiszem, hogy kaptam volna tőle valamit. 
Annál többet a nagy néprajzos nemzedéktől (Bátky, Viski, Madarassy, 
Györffy) és főként Rudnay Gyulától és a főiskola többi nagy mestereitől 
(Csók, Réti, Lyka és – rövid időre: Glatz). Hogyan, régészetet tanultam a 
festőktől? Nem, emberséget, melegséget, a teljességre való vágyakozást!

4. Hogyan kerültem a Nemzeti Múzeumba és Kolozsvárra? Mindket-
tőben Fettich Nándor volt a kezdeményező. Előbb ugyanis a Hopp Múzeum
ban voltam önkéntes gyakornok. Fettich látta rajzi készségemet, és ő csá-
bított át a Nemzeti Múzeumba, ahol majdnem három évig fizetéstelen 
gyakornok voltam, aztán ÁDOB-os.157 Fettich valóban nem fogadta el a 
kolozsvári katedrát, így Zichy és Fettich ajánlatára Hóman engem neve-

156 � Langó 2007, 117–124.
157 � Állástalan Diplomások Országos Bizottsága, mely az 1930-as években az egyetemről 

frissen kikerülő értelmiségiek számára nyújtott szellemi közmunka-lehetőséget.
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zett ki előbb intézeti tanárnak az Erdélyi Tudományos Intézetbe, aztán 
magántanár lettem, majd Szinyei Merse alatt rendes tanár.

5. Mélyen és őszintén hittem-e abban a történeti képben, amelyet 
megalkottam? Nem értem rá hinni vagy kétkedni, a megoldandó feladatok 
annyira lekötöttek. Inkább fel-felujjongtam, amint valamit sikerült meg-
világítanom.

6. A 40-es évek németellenessége, a magunk értékeinek túlbecsülése? 
Lehetett benne valami az értékek körül: nem láttam magunkén kívül, va-
lami „extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita”-szerű hangu-
latban élhettem; minden, ami rajtunk kívül volt, ködbe borult. Ebben nyil-
ván nagy szerepe volt, hogy alapos képzettség nélkül álltam pályám ele-
jén, csak magunk múltját ismertem!

7. Megismerhető-e egy nép őstörténete? Az 1961-es könyv nem csupán 
tudománytörténeti emlék már? Megismerhető? Inkább megsejthető, hi-
szen ez búvik meg a „termékeny bizonytalanság” módszerében! Természe-
tesen minden elmélet átalakul, de bizonyára hasznos, hiszen rajtam kívül 
mindenki „holtbiztos” őstörténeti megoldásokat agyal ki. Amire én jutot-
tam, azt legutóbbi syktivkari előadásomban foglaltam össze.158 Utána Gu-
lya János felpattant, és szinte kikérte magának, hogy „nem létező néppel” 
és „nem létező nyelvekkel” operálok, mintha az „uráli nyelv” és a „finnugor 
származtatás” (nem a nyelvi rokonság, az megvan) valamivel is valósabb 
lenne feltevésemnél. Én vezettem be a „többágú” származtatást, s egy-két 
új dolgot. Úgy látom, volt értelme annak, amit csináltam.

8. Az ásatás vonzott-e inkább vagy a feldolgozás? Ásatást magamtól 
tanultam és részben Méri Pistától. Amit Fettichtől láttam, az bizony rend-
kívül primitív volt. Magam kárán jöttem rá dolgokra, amelyek azóta szin-
tehogy kötelezők! De ez valóban tudománytörténet már. A feldolgozó mun-
kában az „ismeretlen” érdekelt, a tárgyak élete (Kiss Lajos volt reám nagy 
hatással).

9. „Grandiosus tanári múltam”? Ha tanítványaim gyönyörű seregét 
nézem, nem tagadhatom örömömet, talán nem is az vonzotta őket, amit 
anyagként leadtam, hanem a múlthoz való hozzáállásom. Míg másutt a 
tárgyformák, az időrenddel való bíbelődés volt az alap, nálam – az ember, 
az egykor élt elődünk. Ez így kissé fellengzősen hat, de valóban így volt, a 
formákkal való játék (tipológia) hidegen hagyott, és képtelen voltam az 
anyaggyűjtésben teljességre törekedni. Hát ilyen voltam, nem tehetek róla.

158 � Utalás az 1985. évi finnugor kongresszuson elhangzott előadására: László 1985. 



LEVELEK ÉS MÁS ÍROTT DOKUMENTUMOK

167

Az, hogy a világszínvonalhoz képest lemaradtunk volna? Amennyiben 
ez a műszerezettségre, természettudományos kutatásokra vonatkoztatha-
tó kérdés, akkor bizony alaposan elmaradunk a nyugatiak színvonalától, 
de az életszerűségben mi vagyunk elöl. Szegény ember vízzel főz, hát mi 
aztán igazán szegények vagyunk, de értelmünk éppen ezért nagyobb „ka-
pacitással” működik.

10. Emberi gyengeségem, megbocsájtás? Bizony ez gyenge pontom. Ki 
vagyok szolgáltatva, megsérthetnek büntetlenül – egyszer, de ezzel „szá-
mon kívül marad” az illető. Ezt családom is felrója nekem. Van néhány 
kitűnő régész, aki „hozzánk járt az Egyetemre”, de nem fogadom el tanít-
ványomnak! Tudom, hajthatatlan vagyok, nem tehetek róla. Ne beszél-
jünk itt személyekről, nagyjából úgy is tudják, ki az a négy-öt régész, akik-
ről szó van.

11. Hogy bántottak, gátolták „elismerésemet”, „tudományos fokozato-
mat”? Igaz, de hitemre úgy lepergett rólam, hogy észre sem vettem. Ezt 
még Szüleim sem hitték el, pedig így volt. Kérdik: miért nem lettem „Áká-
démikus”, hát nem lettem, mert nem illettem be a díszes névsorba, de in-
kább jól érzem magamat Váczy Péter, Balogh Jolán, Mályusz Elemér, 
Györffy György társaságában, mint Gerevich úr, Zsigmond elvtárs, Szigeti 
elvtárs, Garas elvtársnő, s a többiek közt. Jól van ez így, csak azt nem tu-
dom, hogy miért hívják az Akadémiát „magyarnak”!

12. A hit és vallás kérdései az én nemzedékemben és a fiatalabb nem-
zedékekben. Nagyképűség lenne, ha erre a kérdésre felelnék. Ha Teremtő 
van, s bennünk is él, előbb-utóbb megtalálják azok is, akik tagadják létét 
(ateisták).

13. kérdés egy szó: „szerelem”. Csakhogy van egy másik szó is: szemér-
messég, és fajtánk e tekintetben nagyon szemérmes. Fehér Géza mondta el, 
hogy a török férfiak, ha összeülnek falun, legfőbb beszédtémájuk, hogy ho-
gyan is volt az éjjel az ágyban. Ha ezzel kapcsolatban csak arra gondolt, 
hogy megakadt-e a szemem szép fiatal hallgatónőimen, akkor azt kell felel-
nem, hogy igen, de fegyelmeztem magamat, s nem vehették ezt észre hall-
gató korukban. Hogy kik voltak ezek? Azt is megmondhatom, nem titok: 
Nagy Katalin, Gádor Jutka, Kovács Gyöngyi. De nem szabad elfelejteni, 
hogy én képzőművész is vagyok – vagy legalábbis lappang bennem a szép-
ség vágya! –, s bizony ez a ráfeledkezés is jórészt ennek köszönhető!

14. A  „hatalomhoz” való viszonyom? Semmilyen, óvakodtam attól, 
hogy hatalmam legyen!

Van még három kérdés: szülőfalumról, arról, hogy Közép-Európa va-
gyunk-e mi, és hogy ki áll közel hozzám a magyar irodalomból, zenéből, 
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képzőművészetből. Hát ezekre részben nem vagyok illetékes, részben meg 
unok felelni!

*
Különben az utóbbi években rengeteget faggattak, s faggatnak engem 
múltamról, s jelenemről. Már bele is fáradtam, s ez meglátszik ezen a le-
vélen is. Most pedig megyek és megiszom három korty balatoni bort, aztán 
megírom a levél epilógusát. Megittam a három kortyot, de közben Marica 
elfogott, és meg kellett darálnom a rizseshúsba való húst is. Epilógust 
ígértem? Hadd idézzem Weöres Sanyit: „Nem kell ismernem célomat, mert 
célom ismer engem”, igen valahogy így. Nem tudom magam kívülről nézni 
és megítélni, képtelen vagyok a kérdések nagy részére válaszolni, s éppen 
azokra, amelyek „legérdekesebbek”.

1988. IX. 12.

Üdv az Olvasónak!
(László Gyula)

Forrás: LGYDA (másolat)

[D45] 1989. május 10.  
László Gyula levele Bagossy Lászlónak 

(gépelt levél, aláírt)

Bagossy Lászlónak, az Encyclopaedia Hungarica főszerkesztőjének.
Válasz megtisztelő felkérésükre.

Kedves Főszerkesztő Úr!

Mellékelten küldöm vissza a rólam szóló címszavuk javított példányát. 
Kérem Bartha Antal úrral kapcsolatos megjegyzéseik törlését. Ha a kettős 
honfoglalással kapcsolatos vitát érinteni akarják, akkor inkább Györffy 
György barátom ellenvetéseit ismertessék, merthogy ő igazán komoly tör-
ténettudós és méltó ellenfél. Bartha úr érdeme elsősorban abban van, hogy 
bőséggel ismerteti a reánk vonatkozó szovjet irodalmat, miután ott kint 
végzett és nagyon jól tud oroszul.
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Felkérésükre, hogy vennék részt címszavak kidolgozásában, sajnos 
elhárítóan kell felelnem, mivel időm már kevés (79 éves múltam), és két 
nagy munkám vár megírásra. Ajánlom magam helyett dr. Vékony Gábort, 
a Régészeti Tanszék fiatal és nagyon tehetséges adjunktusát, akinek szé
leskörű érdeklődése és tárgyilagos szemlélete biztosíték arra, hogy mun-
káját jól fogja végezni (Budapest V. Pesti Barnabás u. 1. ELTE Régészeti 
Tanszék. H 1052).

Jó munkát kívánva maradtam hívük: 

1989. V. 10.
(László Gyula)

Forrás: LGYDA (másolat)159

[D46] 1989. május 18.  
László Gyula levele Pataki Ferencnek 

(gépelt levél, kézzel aláírt)

Pataki Ferenc akadémikus, osztályelnök úrnak

Igen tisztelt Osztályelnök Úr!

65.093/1989. számú levelére válaszolva az alábbiakban közlöm, hogy a 
II. Osztály körébe tartózó kollégák közül kiket javasolok levelező tagságra, 
olyanokat, akiknek már régen ott lenne a helyük, tehát:

1. Györffy György, a tudományok doktora, Herder-díjas, a magyar kö-
zépkori történelem nagy megújítója.

2. Vayer Lajos, a tudományok doktora, – úgy tudom – Herder-díjas, a 
nemzetközi művészettörténet-kutatás számon tartott kitűnősége, a Buda-
pesten rendezett Nemzetközi Művészettörténeti Kongresszus elnöke.

3. A fiatalabb nemzedékből Bóna István a jelöltem, utódom az egyete-
mi tanszéken, kiváló, nagy áttekintésű, nemzetközileg elismert kutató, 
régész.

159 � Az idézett magyar nyelvű enciklopédia: Bagossy László (főszerk.): Encyclopaedia 
Hungarica 1–4. Hungarian Ethnic Lexicon Foundation, Calgary, 1992–1998.
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Mivel magam több tudományágat felhasználok kutatásaimban, sza-
bad leszen az I. Osztály számára is melegen ajánlanom Balassa Ivánt, a 
tudományok doktorát, a Dán Tudományos Akadémia tagját, a Néprajzi 
Társaság elnökét, könyvtárnyi terjedelmű tudományos munkásságáért és 
nagyszerű, szervező munkájáért.

Budapest, 1989. V. 18-án

Nagyrabecsüléssel:
(László Gyula)

a történettudományok doktora,
ny. tanszékvezető egyetemi tanár

Forrás: LGYDA (másolat)160

[D47] 1992. július 9.  
László Gyula levele Pomezanskiné Szabó Eszternek 

(gépelt levél szignózott másolata, kiegészítve Györffy Györgynek,  
aláírva, borítékban)

Pomezanskiné Szabó Eszter kolléganőnek, sajtófőnök, az előkészítő bizott-
ság tagja, Belügyminisztérium, Sajtó- és Tájékoztatási Főosztály

Kedves Asszonyom!

Köszönettel vettem júl. 7-én kelt ajánlott levelét, amelyben felkér a Szent 
István-napi ünnepségek leporellóján „néhány soros” bevezető megírására.

Köszönöm, hogy reám gondoltak, de hadd hívjam fel a figyelmét arra, 
hogy ennek a kérdésnek van egy nálam sokkal illetékesebb szakembere: 
Györffy György akadémikus. Néhány évvel ezelőtt jelent meg monumen-
tális műve István király és műve címmel, és egymás után jönnek ki Árpád-
házi földrajzi neveink kötetei.

A méltató megírására tehát mindenképpen sokkal illetékesebb, mint 
én. Amennyiben ő valamilyen ok miatt nem vállalná, akkor én készséggel 

160 � László Gyula kézzel írott széljegyzete: „Végül Emőke gépén írtam, mert az 1. példány 
halvány volt, és kissé változtattam a szövegen, de nem a lényegen.”
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állok rendelkezésükre, de tudnom kellene, hogy milyen terjedelmű legyen 
a bevezetés.

Kérem, szíveskedjék döntéséről értesíteni, hogy a szöveget – amen�-
nyiben mégiscsak reám esnék a megbízás – idejében el tudjam készíteni.

Megkülönböztetett megbecsüléssel:
(László Gyula)

8255 Balatonrendes, Fő u. 7.
1992. júl. 9-én

*
Györffy György barátomnak Budapestre

Kedves Gyurkám!

Fentiekben megküldöm Szabó Eszternek küldött levelem mását.
Semmiképpen nem vállalom „hátad mögött” a megbízást!

Szeretettel ölel, és jó nyári pihenést kíván barátod:
(László Gyula)

Kmf.

[Címzett:]
Györffy György akadémikusnak
1053 Budapest, Múzeum krt. 15.

[Feladó:]
László Gyula
8255 Balatonrendes, Fő u. 7.

Forrás: Györffy György hagyatéka (eredeti)
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[D48] 1992. július 17.  
Györffy György levele László Gyulának 

(kézzel írott képeslap)161

Kedves Gyulám!

Nagyon köszönöm szíves soraidat. Egy kissé elkésve kérnek tanácsot for-
gatókönyvhöz. Aug. 20-ra kaptunk meghívót ópusztaszeri ünnepre és ta-
nácskozásra. Valószínűleg nem megyek le, mert Esztergomba felkértek 
előadást tartani. De hogy csináljunk forgatókönyvhöz bevezetőt, ha nem 
ismerjük a Magyarok III. Világkongresszusa (aug. 18–21.) programját!? 
De Te a leporellóhoz néhány soros bevezetőt bizonyára könnyen megírsz.

Szíves barátsággal ölel Gy

Leányfalu, Móricz Zs. u. 42.

[Címzett:]
László Gyula professzor úrnak
Balatonrendes, Fő u. 7.
8255

Forrás: LGYDA (eredeti)

[D49] 1992. október 27.  
László Gyula levele Györffy Györgynek 

(géppel írt, kézzel aláírva, borítékban)

Györffy György barátomnak, a korai magyar történelem nagy megújítójá-
nak, akinek minden sorát nagy megbecsüléssel és tanulsággal olvasom és 
örvendek, hogy barátja lehetek.

161 � A készülési dátum a postabélyegző nyomán.
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Kedves Gyurkám!

Megkaptam a novemberi előadásodra szóló meghívót, hallatlanul izgal-
mas dolgokról, vezéreinkről és törzseinkről esik szó. Kimondhatatlanul 
érdekel – és mégsem megyek el előadásodra. Tudod, mennyire becsülöm 
munkásságodat, de az előadást az MTA Őstörténeti Bizottsága rendezi, 
amelyik nem fogadott be engemet, mintha a magyar őstörténetben nem is 
lettem volna. Ezek után nem tartom ildomosnak elmenni rendezvényeik-
re, nehogy azt higgyék, hogy jelentkezem: én is volnék!

Azt hiszem, egyetértesz velem ebben a kérdésben! Ezzel szemben nagyon 
megkérlek, hogyha majd előadásod megjelenik, küldj belőle, hadd tanuljak!

1992. X. 27.
(László Gyula)

[Címzett:]
Dr. Györffy György akadémikus úrnak
Budapest V.
Múzeum krt. 15.
1053

[Feladó:]
László Gyula
Budapest V.
Alkotmány u. 20. I. 5.
1054

Források: LGYDA (másolat), Györffy György hagyatéka (eredeti)
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[D50] 1992. november 3.  
Györffy György levele László Gyulának 

(Ravenna Capitale fejléces papíron, gépelt, kézírással kiegészítve)

Kedves Gyulám!

Leveled restelkedve kaptam meg, mert be nem választásod az Őstörténeti 
bizottságba olyan méltatlannak érzem, mint amikor a Kőrösi Csoma Tár-
saság újjáalakulására elmentünk, de nem vettek be bennünket a választ-
mányba. Az Akadémiába történt beválasztásom meglepetés volt számom-
ra, s ingadoztam is, hogy elfogadjam-e, mert ott lényegében alig változott 
valami. Ami az Őstörténeti bizottságot illeti, mely a régi Benkő–Czeglédy–
Székely–Bartha–Erdélyi bizottság felváltását követte, s létszámát felülről 
20 főre limitálták engem jelölve elnöknek, az előző gárda láttán elfogad-
tam. A tagok összeállításánál többször felvetettem nevedet, de minden ja-
vasolt tudósnál az illető szakma akadémikusai döntöttek, elvben azt mér-
legelve, hogy az illető több mint egy évtizede aktívan, új eredményekkel 
műveli-e a tudományt. A Te nemzeti tudatot erősítő munkásságod nem 
értékelik egységesen. Én a történészek vonalán javasoltam a még cikkeket 
író Váczyt, Benkő pedig Czeglédyt, noha szellemileg hanyatlik.

Nagyon sajnálom, hogy előadásomra nem jössz el, bár mivel eltér a 
felfogásunk a magyar honfoglaló fejedelmek kérdésében, talán nem is tet-
szene, amit elő fogok adni. A  szöveg a Halasi Kun Emlékkönyvben fog 
először megjelenni, melyből nem adnak különnyomatot, de tavasszal a 
Krónikáink és a magyar őstörténet c. könyvem (1948) reprint kiadása füg-
gelékében szeretném megjelentetni, ahol „Régi kérdések – új válaszok” 
címen több módosított nézetemet adom elő,162 s ebből fogok küldeni.

Dec. 7–8. napján tervezünk egy előadássorozatot a magyar honfogla-
lás régészete tárgyköréből fiatalok bevonásával. Megtisztelő lenne mind-
nyájunk számára, ha az előadás-sorozat az üdvözléseddel kezdődhetne, 
melyet az általam elmondott előszóba fűznék, s az első délelőtti elnöklést 
elvállalnád. Erre kezdettől fogva gondoltunk, s nem leveled olvasása után 
vettük tervbe.

Abban a reményben, hogy mindkettőnk egészségi állapota megengedi, 
hogy a honfoglalás évfordulóját megünnepeljük, s a fák jövő évi virágba 

162 � A tanulmány: Ki viselte a kündü és gyula méltóságot? Megjelent Györffy 1993, 220–224.
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borulása után jurtámban163 összeüljünk Tomka Pétert bevonva egy baráti 
vitára.

Őszinte szeretettel köszönt

Budapest 1992. nov. 3.

Györffy Gyurka (kézírással)
(Györffy György)

[Kézzel írt kiegészítés:]
Elnézést kérek a gép tökéletlenségéért

Források: LGYDA (eredeti), Györffy György hagyatéka (másolat)

[D51] 1992. november 6.  
László Gyula levele Györffy Györgynek 

(géppel, kézzel aláírva, borítékban) [F27]

Györffy György barátomnak írt levél, amelyben megköszönöm meghívását 
a december 7–8-i baráti találkozóra.

Kedves Gyurkám!

Nagyon köszönöm baráti leveledet és meghívásodat. Nemcsak a honfogla-
lás koros fiatalokhoz megyek el örömmel, vállalván az elnöki tisztséget, 
hanem jurtádba is a Duna-partra, Tomka Péterrel együtt egy kis kvater-
kázással egybekötött eszmecserére.

Te Gyurka, van tulajdonomban valami, ami téged is annyira izgat, 
hogy eljössz egyszer hozzám (szeretettel hívlak). Az Almásy-levéltárból 
van egy lapom a kun miatyánk és egy kun mondás feljegyzésével a múlt 
század elejéről. Szívesen készítek xeroxot, és természetesen örömmel ven-
ném, ha közölnéd. No, mit szólsz ehhez a meglepetéshez? Ami a fiatalok 

163 � A szóban forgó hely a Györffy György leányfalui telkén épült jurta formájú nyaralót je-
lenti.
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egyik ülésének elnöki tisztét jelenti, körülbelül 2-3 perces beköszöntővel164 
foglalnám el az elnöklést jelentő széket. Ugye ez rendben van?

Tehát: Te vársz, hogy meglátogassalak, én várlak, hogy meglátogass, 
együtt elmondunk egy kun Miatyánkot és maradunk régi barátságunk 
otthonias melegségében.

Szervusz, ölel barátod: 1992. XI. 6-án
Gyula

(László Gyula)

Források: LGYDA (másolat), Györffy György hagyatéka (eredeti)

[D52] 1992. november 13.  
Györffy György levele László Gyulának 

(kézzel írott képeslap) [F28]

Bp. 1992. XI. 13.

Kedves Gyulám!

Nagyon örülünk kedves soraidnak, s annak, hogy elfogadod az elnökséget; 
néhány bevezető gondolat elmondása csak emeli az ülésszak díszét; 
1100 év szomszédainkhoz képest öregbíti múltunkat. Nov. 23. tájt jövök 
haza Berlinből, s akkor vagy decemberben összeülhetünk, de én a króni-
kus hepatitisem miatt csak gyümölcslével koccinthatok.

Szeretettel ölel Gy

Megnyitódra előadásom írása miatt sajnos nem tudok elmenni.

164 � Györffy György ennek a levélnek borítékjában tartotta László Gyula elnöki beszédének 
(dátum nélkül készített) kézírásos vázlatát, amelyet 1992. december 7-én mondott el 
(lásd F27).



LEVELEK ÉS MÁS ÍROTT DOKUMENTUMOK

177

[Címzett:]
Dr. László Gyula professzor úrnak
Budapest V.
Alkotmány u. 20. I.
1954

Forrás: LGYDA (eredeti)

[D53] 1992. november 17.  
Györffy György levele László Gyulának 

(gépelt, kézzel aláírt)

Dr. László Gyula
ny. egyetemi tanár úrnak
Budapest
Alkotmány u. 20.
1054

Kedves Barátom!

Tisztelettel megkérlek, hogy „A honfoglalás kor régészete” című, két napos 
konferenciánk első napján, december 7-én délelőtt, az elnöklést és az ülés 
levezetését vállalni szíveskedj.

Budapest, 1992. november 17.

Baráti üdvözlettel:

Györffy György

[Külön meghívó:]
Tisztelettel meghívjuk a hétfői ülés utáni fogadásra a Magyar Nemzeti 
Múzeum Tanácstermébe (fszt. 6.).

Forrás: LGYDA (eredeti)
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[D54] 1993. október 16.  
Bóna István levele Györffy Györgynek 

(gépelt, kézzel aláírt, borítékkal)

Györffy György professzor úrnak
Budapest VIII. Múzeum krt. 15.

Kedves Gyurka!

Leveled megdöbbenéssel és megütközéssel olvastam, s hiszem-remélem, 
hogy kissé elkapkodtad. Haladjunk sorjában.

Csodálkozva és határozottan vissza kell utasítanom a leveled első be-
kezdésébe foglalt nem éppen jóhiszemű vádakat. Te eredetileg arra akar-
tál felkérni, hogy „Az avarokat” foglaljam össze. Ez ellen kézzel-lábbal til-
takoztam, mivel még a látszatát is kerülni akartam annak, hogy az avar 
nép és történelme szerves előzménye lenne a magyar honfoglalásnak. He-
lyette én ajánlottam fel a nagyszentmiklósi kincs köré körítve (a Cund-
pald-kelyhet Te tetted hozzá korábban is, most is, ennek csak Váczy félre-
sikerült művészettörténeti kirándulásában van köze a kérdéshez), hogy 
egy eddig nem észrevett bizánci térítési kísérletről fellebbentem a fátylat; 
a Kárpát-medence valamennyi 8–9. századi keresztény gyülekezete 
ugyanis lehetséges előzménye a magyar kereszténységnek. Ha emlékeze-
tem nem csal, erről volt szó még 92. szept. 28-án is, amikor a konferencia 
előtt utoljára meglátogattalak. Az előadást október elején megírtam, 10 ol-
dalas kézirata megvan, címe: Bizánci térítési kísérletek a 8. századi avar-
ság vezetői körében. Vele együtt őrzöm irodalmát és vázlatát is.

Nem tudom ki, hol, s mikor követte el azt a nyilvánvaló adminisztratív 
hibát, hogy október 12-i ülésünk után a konferencia sokszorosított, majd 
nyomtatott programjában számomra „Az avar–frank háborúk” c. előadást 
írta elő. Hibát követtem el, amikor nem érdeklődtem a változtatás okáról, 
de nyakig ültem mindenféle más munkában, meg akkorra már megszok-
tam, hogy Veled nem szabad vitatkozni, azt kell tenni, amit előírsz.

Novemberben tudtam csak nekiülni, hogy a – számomra egyáltalán 
nem tetsző – új címnek és feladatnak megfeleljek. Első változatban az elő-
írt címen írtam 10 oldalt (szövege megvan kézzel is, géppel is, címe: Az 
avar–frank háborúk), s csak december elején, a végső, új átgépeléskor ad-
tam neki („önkényesen”) új címet: Az avar birodalom végnapjai. Viták és 
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új eredmények (dec. 4.).165 A 2. oldalon elpanaszolom nemtetszésem (fel is 
olvastam!), kifejtve, hogy a Magyarország története I. 1984/1987-hez ké-
pest nem tudok a témában újat mondani – de hát ezt kérték tőlem. Jegy-
zetekkel tévedésből (megszokásból) – feledékenységből – láttam el a kon-
ferencia előtti napon, december 6-án, vasárnap. Másnap felolvastam, s 
miután átadtam Kovács Lacinak, azonmód kikaptam tőle a jegyzetek miatt. 
Siettem pár nap alatt korrigálni a hibát.

Vissza kell utasítanom légből kapott vádaskodásod, hogy „egy olyan 
már megírt és lábjegyzetekkel ellátott előadásszöveget” erőltettem volna 
Rád, amelynek „a régészethez és a magyar honfoglaláshoz nincs köze” 
– éppen fordítva történt!

Megrendelt dolgozatom a konferencia előadása volt, s mint ilyennek, 
vitathatatlanul helye van a konferencia előadásait tartalmazó kötetben. 
Már a nyár elején (miért kellett ezzel nyárig várnod?) megütközéssel hal-
lottam, majd olvastam javaslatod, hogy hagyjuk ki. Annyi köze ugyanis 
okvetlenül van a régészethez (pl. a tévesen felfogott Avaria fogalom tisztá-
zása vagy a régészetre is nagy hatást gyakorló avar „rezervátum” elutasí-
tása), mint – mondjuk – a Balassa Iván166 vagy a Te előadásodnak,167 más-
részt semmivel nem áll távolabb a honfoglalás kérdéseitől, mint Szőke 
Béla,168 Müller Róbert,169 Tomka Péter,170 Ruttkay Sándor171 és Sós Ág-
nes172 előadása – amit ezzel kapcsolatban írtál és írsz, az kákán való cso-
mókeresés. Valami van mögötte, aminek semmi köze a tudományhoz; jó 
lenne tudni, mi? Dolgozatom nem azért szerepel a konferenciakötetben, 
mert „óhajom Kovács Laci is támogatta”, hanem azért, mert a konferencia 
bevezető előadása volt. A  legtisztább (mondhatnám: legegyértelműbb) 
megoldás az lenne, ha ezt is „kénytelen lennél elhagyni”. Megteheted, de 
akkor arra kérlek, hagyd ki Önmagadat és Balassa Ivánt is – maradjon 
egy steril régészeti kötet!

Rátérve az összefoglalásra. Ismét szeretnélek emlékeztetni: eszem ágá-
ban sem volt rád erőltetnem magam. Te hívtál magadhoz március 3-án és 
kértél fel a megírására, különös tekintettel a kettős honfoglalásra. Felkéré-

165 � A kötetben megjelent: Bóna 1994.
166 � Balassa 1994.
167 � Györffy 1994.
168 � Szőke 1994.
169 � Müller 1994. 
170 � Tomka 1994.
171 � Ruttkay 1994.
172 � Sós 1994.
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sed az Őstörténeti Bizottság március 29-i ülésén NYILVÁNOSAN megismé-
telted, kifejtve, hogy az én kötelességem és feladatom, úgyis mint az Őstör-
téneti Bizottság régész alelnökének, úgyis mint a népvándorlás kor és kora 
középkor egyetlen hazai aktív professzorának és akadémikusának a konfe-
renciát összefoglalni. Ez így megtisztelésnek számított, vállaltam.

Nyaramat azzal rontottam el, hogy elolvastam s kijegyzeteltem 21 na-
gyon egyenetlen dolgozatot, s kikényszerítettem Fodor Pistából173 (én, s 
nem Te) a 22-iket. A 22 tanulmány eredményeit 22 oldalon ismertettem, 
rövidebben nem lehet, s nincs értelme. Ehhez jött + 4 oldal a kettős hon-
foglalásról. Nagy lelki tusák közepette, László Gyula utódaként nekem a 
legnehezebb. Az Ügy érdekében mégis vállaltam.

Szőke Béla galád módon bújtatott kettős-honfoglaló dolgozatával kap-
csolatban írásban jeleztem, ha nem lehet megbírálni, akkor inkább nem 
írom meg az összefoglalást! Tőled nem kaptam választ, Szőke Béla pedig 
nem volt hajlandó visszakozni. Mi mást tehettem volna: megírtam, mikor-
hol „csúsztat”. Megírtam, mivel az Acta Arch szerk.biz. tagjaként a László-
kötetben egyszer már átengedtem egy hasonló kripto-kettős-honfoglaló 
dolgozatát (nem lehet mindenki olyan szigorú szerkesztő, mint Te!), s 
emiatt komoly szemrehányásokat kaptam a szakmától, Fodor Pistától, 
Kovalovszki Julikától, Bálint Csanádtól.

Ruttkayval nem számoltam, az utolsó pillanatban – sajnos – mégis el-
küldte a nagy szlovák imperializmus legújabb termékét. Kicsit meg kellett 
farigcsálnom a hazai olvasók számára, de ez a Ruttkay és az én ügyem. 
Biztos vagyok benne, hogy ő nem fog sem megharagudni, sem megsértődni.

Senki mást nem bíráltam, kivált nem úgy, ahogyan Te Kristót és ta-
nítványait vagy annak idején Solymosit bíráltad, olyan keményen én so-
sem írtam, mint Te!

Tartok tőle, Neked nem az fáj, hogy bíráltam, hanem az, hogy Ré-
vészt174 nem bíráltam. Csakhogy ez nem „szubjektív bírálat”, s nem jogosít 
fel arra, hogy ilyesmiket vágj a fejemhez: „írásod jórészt nem higgadt, tár-
gyilagos és tapintatos stílusban megírt összefoglalás, hanem bírálat, 
amely egyes cikkeket megdicsér, másokat keményen elmarasztal, kiok-
tat”. Ezt visszautasítom. Szőke Bélát és Ruttkayt nem számítva SENKIT 
nem bíráltam (azt hiszem, éppen ez a „bűnöm”), mindenkitől a jót – a leg-
jobbat – igyekeztem kiemelni, és a tisztelt olvasóba belesulykolni. Emelt 

173 � Fodor 1994.
174 � Révész 1994.
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fővel állok a 20 régész és természettudós elé, Ruttkay elé is, Szőke Béla 
pedig nem érdekel.

„Bűnöm”, amelyet Kristón túltevő keménységgel ostorozol: nem tudok 
hinni szellemes, ám a régészet abc-jével szöges ellentétben álló Alpár (az 
Alpár-vár saját ásatásom volt, én is megsértődhetnék, hogy nem ismered 
a publikációját!) – Laber–Loborcy – zempléni sír elméletedben, nem kriti-
záltam meg Révész Laci ezzel homlokegyenest ellenkező eredményeit 
(miért nem hagyod ki azt?), s észrevettem a Sós ásatásaiban rejlő történel-
mi lehetőséget.

Én vettem észre, s ez a baj. Ha akartam volna, tudtam volna „döntő-
bíró” lenni közted és a régészet között. Csakhogy nem akartam, mivel nem 
ez volt a feladatom. Éppenséggel nem akartam „vitatható ítéletet” hozni, 
a Györffy–Révész vita ismertetését így fejezem be: „A kérdés távolról sincs 
lezárva, új források, új szempontok, új leletek máról-holnapra új magyará-
zatokat hozhatnak”. Még azért is megrósz, amiért Dienes Pista előadását 
(amely elhangzott a konferencián!) merészeltem megdicsérni.175

Kedves Gyurkám! Te, aki az én szememben és sokak szemében már 
most a Pantheonban ülsz, nem engedheted meg magadnak, hogy ennyire 
elfogult légy. Sértődékenységed nem a Pantheonba való!

Eszem ágában sincs a Századoknál csapdába esni. Nem „szubjektív bí-
rálatot” írtam, hanem hivatalos felkérésre a konferencián elhangzott elő
adásokról szakmai (ez ugyanis az én szakmám!) összefoglalást. Nem tartok 
igényt „a megbíráltak válaszára” sem. Természetesen kénytelen leszek szö-
vegem megjelentetni, ha kihagyod. Nem fog gondot okozni. A következő rö-
vid záradékkal: Ezt az összefoglalást Györffy György akadémikus, a Magyar 
Őstörténeti Komplex Bizottság elnöke a bizottságban 1993. március 29-én 
elhangzott felkérésére 1993 augusztusában írtam az NN című kötet számá-
ra. Az időben elkészült munkát Györffy György, a kötet főszerkesztője 
„kénytelen volt elhagyni” a kötetből, akik elolvassák munkám, azok kivétel 
nélkül rá fognak jönni, mi volt ez a „kényszer”, mi az igazi bűne összefogla-
lásomnak. S akkor nem én tépem le homlokodról a babért...

Kell ez nekünk, s kell ez az ügynek, amit egyformán képviselünk?

Dunaújváros, 1993. október 16.

175 � Bóna István abban tévedett, s erről 1993. október 22-én írt levelében ő maga tájékoztatta 
Györffy Györgyöt, hogy „Dienes Pista részt vett az őstörténeti konferencián és felolvasta 
előadását. Emlékezetünk becsapott, egy korábbi, 1992. évi előadásával kevertük össze.”
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Változatlan nagyrabecsüléssel üdvözöl
(Bóna István)

A kötet lektori tisztére és lektori honoráriumra nem tartok igényt, nyári 
magánjegyzetem a kötet javítása érdekében küldtem meg.

[Címzett:] 
Dr. Györffy György professzor úrnak
1053 Budapest, Múzeum krt. 15. I. em.

[Feladó:] 
Dr. Bóna István
2400 Dunaújváros, Görbe u. 4.

Mindkét forrás: Györffy György hagyatéka (eredeti)176

[D55] 1995. április 30.  
László Gyula: Curriculum vitae 

Életrajzi adatok

Született: 1910. márc. 14. Kőhalom (Nagyküküllő vm.)
Édesapja: id. László Gyula (Abásfalva, 1876. V. 14. – Bp. 1957. V. 10.)
Édesanyja: Tordai Vilma (Bibarcfalva, 1883. VIII. – Bp. 1972. XII. 12.)
Érettségi: 1928. Bp. Kölcsey Ferenc Reálgimn. 1928. jún. 5.
Tanári oklevél: 1933. jún. 21. TKsz. 24. Iktsz. 169/166–1933.
Bölcsészdoktori oklevél: 1935. jún. 23. Pázmány Péter Tudomány Egye-
tem jún. 2.
Díjtalan gyakornok: Nemzeti Múzeum, 1934. jún. 22.
ÁDOB: 1935. szept. 1. MTM 88/1936.
Múzeumi gyakornok: MTM 11/88/1936. – III. 1936. jún. 30. VKM.
Múzeumi segédőr: VKM 12. 236/1937. 1937. aug. 1.
Erdélyi Tud. Int. 1940. okt. 19. VKM 34711/1940 – IV. 1.
Magántanári oklevél: MK Ferenc József Tudomány Egyetem 760/bk.–1940–1. 
Egyet. ny. r. tanár: VKM 58.884/1944.–IV. 1. Bolyai: 1945/1950. 

176 � Itt is szeretném megköszönni, hogy B. Horváth Jolánta hozzájárult e levelek publikálá-
sához.
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MTA Régészeti Főbizottságának tagja: 1950. ápr. 8-tól mintegy 30 éven át, 
ugyancsak tagja az MTA  Építészettörténeti Főbizottságának mintegy 
20 éven át.
Múzeumi Központ előadója: MOK 559/1951. – 1950. ápr. 1-től.
Nemzeti Múzeum középkori osztály vezetője, 1953. febr. 2.
Nyilvános rendes tanár: Okt. Min. 14/855 – 23/1957. XII. ü. o.
Tudományok doktora: TMB 1966. okt. 5. – 723. 1957. I. 1.
Tanszékvezető egyetemi tanár: 1969. szept. 23. Rektor.
Nyugdíjazás: ELTE 1940/1/1980.
Családja: felesége Vidra Mária középisk. tanár, festőművész, 1910. II. 26.; 
leánya: L. Emőke (1939. XI. 21.) művészettörténész, az Iparművészeti Mú-
zeum osztályvezetője, két unoka: Krisztina és Csilla, fia: Zoltán építész-
mérnök (1945. II. 3.).

Kitüntetések:
Munka Érdemrend arany fokozata: ET VI. – 22./3/80. 134.
Finn Oroszlán Rend lovagja: 1970. I. 12.
Bulgária 1300 éve, kitüntető oklevél 1981.
Aranykoszorús Csillagrend: 1985. ápr. 4. VI–6/1685.
1991. március 15. Széchenyi-díj;
1993. Budapestért díj;
1994. Belváros–Lipótváros díszpolgára.
Kiváló tanár stb. A Magyar Régészeti Társulat és a Néprajzi Társaság, 
valamint az Ó-magyar Kultúra Társaságának tiszteletbeli tagja. 
A nemzetközi Finnugor Társaság, a Römisch-Germanisches Institut, 
valamint a Szláv Régészeti Bizottság (UIAS) tagja. 
A Magyar Köztársaság Középkeresztje a csillaggal: 1995. március 15.

Lezárva: 1995. április 30-án.

Forrás: László Gyula: 1910-ben születtem… Egy a XX. századot végigélt 
magyar ember emlékezései. Magyar Helikon 5. Életünk Könyvek (Szom-
bathely), 1995. 8–9.
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[D56] 1995. december 28.  
Györffy György levele László Gyulának 

(kézzel írott lap) [F33]

Kedves Gyulám!

Nagyon köszönöm értékes és érdekes könyved177 és a bibliográfiai kötetet.178 
Sajnos én nem jutok hozzá, hogy feldolgozzam Apám leveleivel együtt saját 
levelezésem anyagát, pedig tanulságos két életpályát tudnék ábrázolni, em-
lékeim segítségével, s azt a leírt sorokkal hitelesítve, századunk „humán” 
tudományos életéről; műhelytitkokról, amiről már mások nem tudnak. Pais 
Dezsőt apám jó barátnak tekintette, de nekem más élettapasztalatom volt 
vele kapcsolatban, s emiatt haláláig – minthogy nem voltam hajlandó meg-
alázkodva bocsánatot kérni – 1943-tól haláláig haraggal váltunk el. Ahogy 
Neked Fettichről vannak rossz emlékeid, nekem Ligeti jelleméről és apai 
barátom, Németh Gyula179 szószátyárságának rossz következményeiről.

De minden európai nemzet tudományosságában vannak hasonló je-
lenségek.

Én konferenciánk utolsó, IV. rendezvénye kapcsán emlékeztem meg 
Dienes Pistáról, mint aki mindig hű volt igazi tanítómesteréhez, Hozzád 
és alig 1½ éves oktatói pályám után, hozzám is.

Remélem, majd olvashatod is.
Őszinte baráti tisztelettel:

Gy. Gyurka

Bp. 1995. dec. 28.

177 � László 1995.
178 � Gyula László. Bibliography 1928–1994. Compiled by István Szőke. Eurolingua. Eurasian 

Studies Association. Bloomington, Indiana, 1995.
179 � Adalék Györffy György és mentora, Németh Gyula szoros emberi és szakmai kapcsolatá-

hoz: az MTA LGYDA-ban fennmaradt annak a 31 oldalas kéziratnak László Gyula ce-
ruzás széljegyzeteivel ellátott példánya, amelyen csakis a cím volt feltüntetve: 
„A honfoglalás előtti török–magyar kapcsolatok. Györffy György és Németh Gyula előta-
nulmánya.” A kézirat eredetének megfejtése egy néhány évvel későbbi Györffy-tanulmány 
lábjegyzetében olvasható, eszerint a közös tanulmány egy olyan, nyomtatásban meg nem 
jelent egyetemi jegyzethez készült, amelynek megvitatására 1952. március 14-én került 
sor: Györffy 1956, 31–32. 2. j. Az MTA  Kézirattárában ugyanez a tanulmány Györffy 
szerzősége alatt, Ms 4352/17. leltári számon van nyilvántartva az írás készítési évszámá-
nak feltüntetése nélkül.
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U. i.
Váltig forszíroztam Éry Kingával, hogy az őstört. bizottságban a helyed! 
De a régész tagok – ők illetékesek!? – leszavaztak!

Forrás: LGYDA (eredeti)

[D57] 1998. augusztus 17.  
László Gyuláné levele Györffy Györgynek 

(kézzel írott lap, borítékban) [F34]

1998. VIII. 17.

Kedves Györffy György!

Tekintve, hogy személyesen nem ismerjük egymást, nem merek Gyurkát 
írni, bár Gyulától mindig így hallottam emlegetni. Hálásan köszönöm, 
hogy, ha csak rövid időre, de eljött Gyula koporsójához. Elnézését kell kér-
nem, hogy ennyire későn köszönöm meg, de igazat bevallva lelkileg, s tes-
tileg is igencsak összetört vagyok. Igen, én is tudom, hogy Gyulának szép 
halála volt – meg kell mondjam, én is ilyet kívánnék magamnak; de azért 
nekünk, főleg nekem, akiket ilyen hirtelen itt hagyott, mégis nagyon fáj-
dalmas.

Szóval, bocsánat az erősen elkésett köszönetért, de még az is hozzájá-
rult, hogy Emőkére is vártam – mármint arra, hogy ő is írjon, de neki 
tényleg lélegzetvételnyi ideje sincs, hogy írjon, üzeni, hogy majd szept. vé-
gén jelentkezik. Mi ugyanis bölcsőde szerepét játsszuk Kriszti unokám két 
éves kislányánál, akit reggel hoz a mama, s este hazaviszi. Tekintve, hogy 
én semmit nem tudok segíteni Emőkének, tényleg túl van terhelve.

Szeretettel üdvözli
László Gyuláné
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[Címzett:]
Dr. Györffy György
akadémikus
Budapest
Múzeum körút 15.
1053

[Feladó:]
Dr. László Gyuláné
Bpest V. Alkotmány u. 20.
1054

Forrás: Györffy György hagyatéka (eredeti)180

[D58] 1999. december 28.  
Györffy György levele László Emőkének 

(kézzel írott, borítékban) [F35]

Bp. 1999. dec. 28.

Kedves Emőke!

Két turkesztáni hímzést adtam át egy plasztikborítékban restaurálásra. 
Mivel a munkatársa túl sokat kért, ígérte, hogy visszahozza, mert olcsób-
ban meg tudom javíttatni. Kérem, ha a Múzeum körúton jár, adja le a 
15. sz. I. em. 3. alatt. 

Boldog újév(ezred)et kíván édesanyjával együtt mindnyájuknak
Györffy György

180 � A borítékon levő postai bélyegzőlenyomatok szerint a levelet Révfülöpön adták postára 
1998. augusztus 18-án, s Veszprémen keresztül jutott el a címzetthez Budapestre.
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[Címzett:]
László Emőke úrhölgynek
Budapest V.
Alkotmány u. 20.
1054

[Feladó:]
Györffy György
1013 Bpest
Múzeum krt. 15.
3178688

Forrás: LGYDA (eredeti)181

[D59] 2000.  
Györffy György: Curriculum vitae  

(kézzel írott lap)[F36]

Lehet rövidíteni!
GyGy

Györffy György (1917) történész, a Pázmány Péter Tudományegyetem el-
végzése után 1939 őszén egy baltikumi, finnországi és lappföldi út végén 
Stockholmba indulás előtt tört ki a világháború, így apja halála bekövetke-
zésekor Skandináviában volt. Hazajövet a Budapesti Egyetemi Könyvtár 
tisztviselője lett, ahonnan meghívták a Teleki Pál halála után létesített 
Teleki Pál Tudományos Intézet Történettudományi Intézetébe. 1945-től 
ezen intézet üresen maradt Táj- és Népkutató Intézetéből kifejlesztette a 
Néptudományi Intézetet, amely a magyarság és a szomszéd népek sokolda-
lú kutatását irányozta elő. Itt számos belső és külső jeles szakember mun
kájával megindította a Magyar Népkutatás Kézikönyvét, melynek munká-
latai az Intézet megszüntetésekor 1949-ben leálltak, s a Történettudomá-
nyi Intézetbe osztották be, ahol 1988-ig nyugdíjazásáig mint tud. munka-
társ, majd tud. tanácsadó. Előadást az egyetemen csak 1940 és 1950 között 
egy-egy félévet tartott. Régi tervét valósította meg az Árpád-kori Magyar-

181 � A postabélyegzőn levő dátum: 1999. 12. 29.



„BARÁTOK VAGYUNK, NEM ELLENFELEK”

188

ország történeti földrajza oklevélanyagának összegyűjtése és köteteinek 
megírása és kiadása során (I–IV. kötet 1953–1984). Oklevélvizsgálatai 
vezették el a legrégebbi Magyarországra vonatkozó oklevelek kritikai ki-
adás[ához]a (Diplomata Hungariae antiquissima I. 1000–1131) és az okle
vél-fakszimilék (Chartae antiquissima Hungariae) Balassi 1998 kiadásá-
val. E munkák nemzetközi művelése révén lett a Commission Internatio-
nale de Diplomatique alelnöke, s kapott meghívást vendég tagként a 
Princeton Institute for Advanced Study-ba (1988). 1990-től a Magyar Tu-
dományos Akadémia levelező, majd rendes tagja, s (1992–1998) az MTA ős-
történeti bizottságának elnöke, mely 4 kötetben számos kutató egybefogá-
sával adta ki a „Honfoglalásról sok szemmel” c. sorozat 4 kötetét (a régé-
szet, nyelvészet, írott források és néprajznak egy-egy kötetet szentelve).

Forrás (a Györffy Istvánról szóló tanulmány szerzőjének bemutatásaként 
megjelent angol nyelven, rövidítve): Györffy, György: István Györffy, a 
Pioneer of Hungarian Ethnography. Hungarian Heritage 1 (2000) 1–2. sz. 
19–28. (European Folklore Institute, Budapest).182

[D60] 2001.  
Zsoldos Attila: Györffy György (1917–2000)

A magyar medievisztika számára a 20. század 2000. december 19-én ért 
véget. E napon hunyt el Györffy György, akinek halálával a magyar tudo-
mány a 20. század talán legjelentősebb életművét megalkotó történészét 
veszítette el. 

Abban, hogy a pályáját szépreményű turkológusként kezdő Györffyből 
idővel a magyar történetírás – s azon belül is a középkortudomány – kor-
szakos jelentőségű alakja lett, számos körülmény játszott közre. A tehet-
ségen és a szorgalmon kívül nyilvánvalóan fontos szerepet játszott ebben 
a családi háttér – az édesapa, Györffy István a magyar néprajztudomány 
egyik klasszikusa –, s aligha volt mellékes, hogy Györffy György egyetemi 
évei alatt a budapesti egyetemen olyan tanárok működtek, mint Doma-
novszky Sándor és Németh Gyula vagy éppen Szentpétery Imre és Má-
lyusz Elemér. Meglehet, hogy ezek a kapcsolatok irányították a fiatal 

182 � Az eredeti magyar nyelvű életrajz kéziratát [D59] Tóth Gábor (MTA KIK Kézirattár) 
szívességéből használhattam fel, amiért itt is köszönetemet fejezem ki. 
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Györffy figyelmét a középkori magyarsággal együtt élő keleti eredetű né-
pek történetére, ám szembetűnő, hogy Györffy már pályája kezdetén is 
szuverén egyéniségként indult el új, addig járatlan utakon. Nem mintha 
az említett témában nem folytak volna már addig is bizonyos kutatások, 
Györffy azonban felismerte, hogy nem elégséges a rendelkezésre álló szór-
ványos források összegyűjtése, azok értelmezéséhez elengedhetetlen az 
adatok térbeli koordinátáinak vizsgálata is. Első tudományos közleménye 
(Besenyők és magyarok. Kőrösi Csoma Archívum 1939. 397–500.) ezért a 
földrajzi szempontokat messzemenően érvényesítve tárgyalta a kérdést. 
Ekkor fogalmazódhatott meg a terv, melyre egész életműve felépült: egy 
olyan történeti földrajz megalkotása, mely – ellentétben a Teleki József 
által megkezdett, majd Csánki Dezső és Fekete Nagy Antal folytatta Ma-
gyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában című vállalkozással – 
képes megfelelni a modern történettudomány támasztotta igényeknek. 
Nyilvánvaló volt, hogy a munkának a magyarság történetének a történeti 
földrajz módszereivel megközelíthető első korszakával, az Árpád-korral 
kell foglalkoznia, s az sem lehetett kétséges, hogy a forrásoknak a lehető-
ségek szerinti legteljesebb összegyűjtésén kell alapulnia. A  vállalkozás 
túlzás nélkül minősíthető grandiózusnak – ne feledjük, ekkor még jóval a 
számítógépes korszak előtt vagyunk, s a magyar középkor levéltári forrá-
sainak kutatási feltételei is messze a mai szint alatt voltak.

A  magyarsággal együtt élő keleti népek történetének vizsgálata 
ugyanakkor az Árpád-kor történetére vonatkozó hazai elbeszélő források-
ra – Anonymus Gestájára, illetve a köztudatban „Képes Krónika” néven 
élő, a szakmai zsargonban pedig „14. századi krónikaszerkesztés”-ként 
emlegetett krónikás alkotásokra – vonatkozó kutatásokba való bekapcso-
lódásra ösztönözték Györffyt. Alig múlt 31 éves, amikor megjelent a Kró-
nikáink és a magyar őstörténet című könyve (Bp. 1948.), melynek tudo-
mánytörténeti jelentőségét mi sem bizonyítja ékesebben, mint hogy közel 
ötven év elteltével szükségessé vált új, bővített kiadása (Bp. 1993.). 

A történeti földrajzzal kapcsolatos előmunkálatok – a dolog természe-
téből adódóan – számos olyan új kutatási területet nyitottak meg számá-
ra, amelyekben további feladatokat talált a maga számára. Magától érte-
tődőnek tekinthető, hogy felismerte a legkorábbi magyar okleveles anyag 
modern kritikai kiadásának szükségességét, s munkatársaival bele is kez-
dett ennek elkészítésébe. Az évtizedeken át tartó, aprólékos kutatás ered-
ményeként 1992-ben jelent meg a Diplomata Hungariae Antiquissima 
első kötete, mely a magyar forráskiadás komoly nemzetközi visszhangot is 
kiváltó, kiemelkedő alkotása. A történeti földrajzhoz felhalmozott anyag 
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ugyanakkor lehetőséget kínált arra is, hogy számos kérdésben új kutatási 
eredményeket fogalmazzon meg: legyen szó akár eddig ismeretlen forrá-
sok közléséről vagy egy forrás(csoport) kritikai vizsgálatáról, akár a ma-
gyar megyeszervezet-kialakulás egy minden korábbi kísérletet meghaladó 
új modelljének kidolgozásáról.

Mindeközben jutott ideje és energiája arra is, hogy – mintegy melléke-
sen – megírjon olyan munkákat, amelyek bármelyikét egy kisebb formátu-
mú tudós joggal vallhatna élete fő művének: a mai Budapestet alkotó tele-
pülések Árpád-kori történetét (Budapest története az Árpád-korban. 
Bp. 1973., új kiadása: Pest-Buda kialakulása. Budapest története a honfog-
lalástól az Árpád-kor végi székvárossá alakulásig. Bp. 1997.) s az államala-
pító Szent Istvánról azt a nagymonográfiát (István király és műve. Bp. 1977.), 
mely azóta két további kiadást ért meg. Már nemzetközi hírű tudósként is 
kötelességének tekintette ugyanakkor, hogy a történeti ismeretterjesztés 
munkájából kivegye a részét, jóllehet joggal hivatkozhatott volna arra, hogy 
az erre fordított időt és energiát a szorosan vett szakmai munkától kell elra-
bolnia. Nagy sikerű forrásgyűjteményt állított össze a magyarok elődeiről és 
a honfoglalásról (A magyarok elődeiről és a honfoglalásról, kortársak és kró-
nikások híradásai. Bp. 1958., ill. további két kiadás: 1975. és 1986.) épp úgy, 
mint a Keleten járt középkori utazók leírásaiból (Napkelet felfedezése. Julia
nus, Plano Carpini és Rubruk útijelentései. Bp. 1965., új kiadás: 1986.).

Az ily módon mind határozottabban körvonalazódó életmű akkor érté-
kelhető igazán, ha tudjuk, hogy pályája során nem segítette politikai hát-
szél, sőt, épp ellenkezőleg. Nem adatott meg neki például – s ezt élete vé-
géig keserűen emlegette –, hogy tudását egyetemi katedrán adhassa át az 
új nemzedékeknek, jóllehet erre kevesen lehettek volna alkalmasabbak 
nála. Nehezen félreérthető, hogy a szakmában kivívott tekintélyt csak 
hosszas lemaradással követte a hivatalos elismerés. A politikai széljárás 
változásának első jeleként 1988-ban Herder-díjat vehetett át, majd 1990-
ben a Magyar Tudományos Akadémia levelező, a következő évben rendes 
tagjai közé választotta, s 1992-ben Széchenyi-díjjal jutalmazták.

Személyiségének titkait csak azoknak fedte fel, akik igazán közel áll-
tak hozzá, a szakmabeliek többsége csak a „szórakozott tudós” – talán az 
ötvenes években felvett – álarcát ismerték. Egyéniségének mindazonáltal 
van két olyan vonása, amelyekre az életmű ismeretében is nagy biztonság-
gal lehet következtetni. Soha nem titkolta, hogy a magyar történelem azon 
korszaka, amellyel tudósként foglalkozik, érzelmileg is közel áll hozzá. 
Ennek ellenére soha nem bicsaklott meg ítélőképessége, s a legkisebb en-
gedményt sem tette a szakmai követelmények rovására, jóllehet a magyar 
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őstörténet – kedvelt témái egyike – éppen nem szűkölködik a riasztó ellen-
példákban. Ha valamely őstörténeti „csodabogár” került szóba, soha nem 
vitatkozott – ezt nyilván méltóságán alulinak tartotta, s joggal –, csak le-
gyintett s elnézően mosolygott. Nem tudni, hogy azok az „őstörténészek”, 
akik rendszerint megvetően nyilatkoznak „az Akadémia hivatalos történé-
szei”-ről, belegondoltak-e már abba: Györffy például egyike volt az említet-
teknek. Ha eddig nem tették, talán itt lenne az ideje...

A másik jellemvonás, melyet felfedezni vélhetünk Györffy életműve 
alapján, a nyitottság minden hasznos újdonságra, legyen az akár egy fia-
talabb kolléga tudományos eredménye vagy éppen valamely technikai esz-
köz. Elmúlt már hetven éves, amikor szükségét látta annak, hogy megta-
nulja a számítógépes szövegszerkesztés – a filosz számára első pillantásra, 
mi tagadás, némiképp riasztó – fogásait, mert azonnal átlátta, hogy mi-
lyen hallatlan lehetőségek nyílnak meg ennek révén előtte munkája meg
gyorsítása terén.

A közvélemény Györffyt elsősorban az István-monográfia szerzőjeként 
tartja számon, ami érthető is. A munka valóban elsőrangú: egy szorosan 
vett István-életrajz mellett kitűnő összefoglalását adja az első ezredforduló 
körüli évtizedek magyar történetének. A mű népszerűségéhez nyilván nagy-
ban hozzájárult Györffy azon képessége, hogy szikár, minden sallangtól 
mentes stílusa révén azok számára is világosan tudta megfogalmazni mon-
danivalóját, akik utoljára az érettségi táján tettek intenzívebb erőfeszítése-
ket a magyar múlt megismerése érdekében. A történésztársadalom ugyan-
akkor, talán ez is kijelenthető, elsősorban mégsem ezért tekint korszakos 
jelentőségű alakként Györffyre, hanem sokkal inkább Az Árpád-kori Ma-
gyarország történeti földrajzának megálmodóját és megvalósítóját tiszteli 
benne. Gyanítható, hogy ezt a munkáját jóval kevesebben forgatták, mint 
az István-életrajzot. Pedig ez a munka a magyar történetírás egyik csúcstel-
jesítménye, mely valóban „ércnél maradandóbb” emlékműve Györffy mun-
kásságának. A mű a megyék sorrendjében tárgyalja a 9. századtól az 1330-
as évek közepéig terjedő korszak minden olyan magyarországi településé-
nek történetét, melyről írott dokumentum maradt ránk. Ehhez oklevelek 
ezreit kell áttanulmányozni, a bennük szereplő helyneveket azonosítani – 
ami, tekintve a Kárpát-medence viharos múltját, nagyon is embert próbáló 
feladat, s az így kialakított adatbázist olyan összefüggő rendszerré formálni, 
hogy az egykor volt valóság, lehetőségeinkhez mérten, rekonstruálhatóvá 
váljék. Az egyes megyékről egy-egy bevezető tanulmány ad áttekintő képet, 
s ezt követi a települések anyaga, mely – elvben legalábbis – minden vonat-
kozó forrást felhasznál. Könnyen belátható, hogy a feldolgozás során az ele-
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mi adatok milliós nagyságrendjével kellett Györffynek dolgoznia, s ennek 
eredményeként a korszak Magyarországának olyan enciklopédiája áll a ku-
tatás rendelkezésére, mely egy-egy megye, illetve település természetföld-
rajzi viszonyai mellett a birtoklás-, a gazdaság-, az egyháztörténeti – s a sor 
még hosszasan folytatható lenne – vonatkozású ismeretek kimeríthetetlen 
tárháza, nem is beszélve a különféle személy-, hely- és földrajzi nevek soka-
ságáról. Érthető tehát, hogy a mű nélkülözhetetlen kézikönyve a történész-
nek épp úgy, mint a nyelvésznek vagy régésznek. Egy egész országra kiter-
jedő, hasonló munka sem Magyarországtól nyugatra, sem keletre nem igen 
készül: Nyugaton ugyanis ehhez túl sok, Keleten viszont túl kevés adat áll 
rendelkezésre.

A történeti földrajz első kötete, mely az Abaújtól Csongrádig terjedő 
megyéket foglalta magában, 1963-ban jelent meg először (Az Árpád-kori 
Magyarország történeti földrajza I. Bp. 1963.), de három év múlva újra ki 
kellett adni, majd hosszabb szünetet követően megjelent a harmadik ki
adás is, immár két további kötettel együtt (Bp. 1987.). A negyedik 1998-
ban látott napvilágot, ebben az utolsó feldolgozott megye Pilis volt. Györffy 
György haláláig a folytatáson dolgozott, a mű befejezése azonban már a 
méltatlan utódokra maradt.

Zsoldos Attila 

Forrás: Zsoldos 2001183

183 � A megemlékezés elektronikus elérhetősége: http://www.matud.iif.hu/01maj/zsoldos.html.
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[D61] 2009.  
Szentpéteri József: László Gyula (1910–1998)

László Gyula (Kőhalom, 1910. március 14. – Nagyvárad, 1998. június 17.)

Az iskolateremtő régészprofesszor, képzőművész Nagyküküllő vármegyé-
ben, Kőhalmon született unitárius székely családban. A „szegény ember 
régészének” vallotta magát: a népvándorlás, a magyar honfoglalás és a 
középkori társadalom vezető rétegének tárgyi emlékei bemutatásán túl 
(avar fejedelmi leletek, nagyszentmiklósi kincs, Szent László-herma, 
Lehel-kürt) maradandót alkotott az egyszerű emberek mindennapjainak, 
hitvilágának rekonstrukciója terén. Legnagyobb hatású könyve, A honfog-
laló magyar nép élete a Püski Kiadónál jelent meg (1944); nyugdíjazása 
utáni fő művének az Árpád népét (1988) tartotta. Tudatosan nem a tárgy-
tipológián alapuló archeológiát művelte, inkább a régészeti néprajz hazai 
úttörőjének tarthatjuk. Munkáiban a ránk maradt leletek az egykori való-
ság emlékeiként, a feltárt temetők a korabeli élet, a falu tükörképeiként 
jelentek meg, s erre tanította hallgatóit is. Régész generációk sorát nevel-
te Kolozsvárott (1940–1949), majd Budapesten, az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem Régészeti Tanszékén (1957–1980).

Érdeklődési köre az őskortól a késő középkorig terjedt, a nagyközön-
ség számtalan könyvében megcsodálhatta átfogó tudását. A népvándor-
láskor művészete Magyarországon (1970) és a Vértesszőlőstől Pusztaszerig 
(1974) c. kötetek a közkönyvtárak és az oktatás elmaradhatatlan kincsei 
lettek, melyeket közérthető nyelven, szép magyarsággal írt meg. Letisz-
tult, „végérvényes” eredmények helyett – kedvenc kifejezésével élve – a 
„termékeny bizonytalanság” szellemében fogalmazta meg mondanivalóját 
az elmúlt korok teljes életet élt emberéről. Az őstörténet iránt érdeklődők 
leginkább a kettős honfoglalás elméletét kötötték nevéhez. Ez az általa 
mindvégig feltevésként kezelt teória ugyanúgy megosztotta hallgatóságát, 
mint az 1870–1880-as években lezajlott „ugor–török háború”, amikor a 
vita tárgya a magyar nyelv finnugor vagy török–tatár rokonsága volt. 
Nagy Gézának a millennium idején közzétett elképzelései nyomán László 
Gyula úgy vélte: az összegyűjtött történeti–régészeti–történeti földrajzi 
bizonyítékok alapján feltételezhető, hogy a 670-es években a Kárpát-me-
dencébe költözött griffes–indás népesség, az ún. késő avarok (nála: kora 
magyarok) finnugor nyelven beszéltek, s így a 895-ös honfoglaláskor rokon 
népeket találtak itt Árpád magyarjai. A kettős honfoglalás elmélete szak-
mai körökben végül is nem talált elfogadásra, a kutatók többsége elutasí-
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totta. A sokáig elhúzódó vita azonban azt eredményezte, hogy a többféle 
szempontból igen forráshiányos 9. századot intenzíven vizsgálni kezdték 
mind a régész, történész, mind a nyelvész szakemberek.

Alkotói munkásságát végigkíséri másik képzettsége, a festészet, raj-
zolás szenvedélye. Képeinek jelentős hányada baráti beszélgetéseken ké-
szült, melyek során megörökítette a magyar szellemi élet kortárs panteon-
ját. Sorsa jelképesen ívelt a szászföldi nagyközségtől Budapesten át Nagy-
váradig: élete során sokszor és szívesen foglalkozott a Szent László-legenda 
középkori falképeivel, s abban a városban hunyta le szemét, ahol egykor a 
lovagkirály is nyugodott.

Szentpéteri József

Forrás: Szentpéteri 2009.
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EPILÓGUS

Az életre szóló hivatását, választott tudományterületét professzionális 
szinten művelő kutató – el kell ismernünk – érzékeny ember. Szent meg
győződése, hogy tudása megalapozott, s erről jó esetben meggyőzően képes 
kommunikálni pályatársaival és a témája iránt őszinte érdeklődést muta-
tó más szakemberekkel.

Vannak és voltak persze különleges személyiségek, mint egykor a 
„termékeny bizonytalanság” szószólójaként fellépő László Gyula, akinek 
– művészi tehetsége, ambíciói és alkotó tevékenysége ellenére vagy éppen 
ezért? – volt ereje és bátorsága kimondani, hogy az általa javallotthoz ké-
pest másféle megoldás is elképzelhető. Ő vallotta azt is: minél többet tu-
dunk saját tudományágunk mélységeiről, annál óvatosabban és mások 
véleményére toleránsan kellene nyilatkoznunk a vizsgált kérdésben, le-
gyen az a tudomány, a művészet, a családi vagy a közösségi lét része. 
Szépírói vénája és a nagyközönséget szuggesztíven meggyőző előadásmód-
ja is furcsamód hozzájárult ahhoz a tényhez, hogy László Gyula élete alko-
nyán lassan kirekesztődött a hazai régészetnek szigorúan a tényekre szo-
rítkozó világából.

Aztán voltak olyan, másféle habitusú tudós emberek, mint a felületes 
szemlélők szerint „magának való” Györffy György is, ki konok hajthatat-
lansággal és szakmai szigorral nézett szembe először önmagával, majd 
pályatársaival. Igazának tudatában ragaszkodott a történelmi forrásokból 
általa kiolvasott narratívához, ám ha alkalomadtán más tudományágak 
terrénumaira merészkedett, és ez idősebb korában nemegyszer megesett 
vele, némelykor ő is a csalhatatlanság vélelmébe esett. Be kell azonban 
látnunk, nem lehetséges mindig azonmód megítélni eredményeink vagy 
munkahipotéziseink igazságtartalmát egy adott kutatási terület fejlődési 
szintjén.184 Feltétlenül becsülnünk kell Györffy Györgynek azt a kezdetek-

184 � Majdnem egyharmad évszázadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy az úgynevezett „kiszára-
dási elmélet”, melyet Györffy György és Zólyomi Bálint közösen dolgoztak ki  – s mely 
szerint a 8–12. századi Európára is érvényes északi félgömbi felmelegedés ok–okozati 
összefüggésben lehetett a Kárpát-medencei Avar Birodalom 8–9. századi hanyatlásával 
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től fogva következetesen megvalósított szándékát, amellyel új utakra pró-
bálta vinni a magyarországi középkorkutatás és társtudományainak erre 
az együttműködésre hajlandó képviselőit.

E forrásközlés összeállítójaként be kell látnom, bármennyire is szem 
előtt tartom a történészek számára kötelező távolságtartást és objektivi-
tást, a dokumentumok kiválasztásakor szubjektív részhalmazok is létrejö-
hetnek. A nagy ecsetvonásokkal megrajzolt tájkép helyett így csupán egy 
nagyítóval nézhető mikrovilágot sikerült előteremtenem a családi hagya-
tékok átnézése során. Ezért én sem fejezhetem be másképp a munkámat, 
mint ahogyan azt mások185 oly sokszor tették: tudatosítanom kell az olvasó-
ban, hogy az általam bemutatott magyarázat csak egyike a lehetségesek-
nek, és másféle megoldás is elképzelhető.

Kelt Budapest-Rákospalotán, 2018. augusztus 24-én

Szentpéteri József

(Györffy–Zólyomi 1994 és Györffy–Zólyomi 1996) – újra napirendre kerüljön. 
Klímatörténeti eredményeiket olyannyira fontosnak tartotta, hogy a történeti földrajz 
negyedik kötetének bevezetőjében külön bekezdést szentelt ennek a témának: Györffy 
1988, 6. Ezt az elképzelést a hazai régész szakma egyöntetűen elutasította (erről Langó 
2007, 172.), vagy ami ugyanazt jelentette: hallgatásával az asztal alá söpörte. A jelenkori 
globális felmelegedési folyamatokból adódó klimatikus változások, az éves átlaghőmér-
séklet csekélynek tűnő emelkedéséből adódó éves csapadékmennyiség drasztikus csök-
kenése, a kiszáradással járó, illetve abból eredő gazdasági és társadalmi folyamatok 
azonban rákényszerítenek bennünket, hogy ezeket a kérdéseket és lehetséges magyará-
zataikat ismét górcső alá vegyük. A természettudományok oldaláról ez irányban meg-
tett lépésekről: Sümegi–Náfrádi–Jakab–Törőcsik 2016.

185 � Pais Dezső nevezetes mondására („Lehet más megoldás is!”) gyakran hivatkozott László 
Gyula, erről: Balassa 2001, 102–103.
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FÜGGELÉK

Köszönetnyilvánítás

Hálás köszönet illeti mindenekelőtt a Magyar Történelmi Társulat és az 
MTA BTK Történettudományi Intézet korábbi és jelenlegi vezetését, hogy 
a Századok Könyvek sorozatában lehetővé tették e kötet megjelenését. 
Mindez azonban nem születhetett volna meg László Zoltánnak az édesap-
ja hagyatékának feltárása érdekében végzett áldozatos tevékenysége nél-
kül, amelyért és a közöletlen dokumentumok publikálási lehetőségéért 
köszönetemet fejezem ki mind neki, mind Pogány Krisztinának és Pogány 
Csillának, László Gyula örököseinek. Külön köszönöm az MTA BTK Lász-
ló Gyula Digitális Archívumban dolgozó munkatársaimnak a Györffy 
Györgyhöz kapcsolódó források soron kívüli összegyűjtésében és digitali-
zálásában nyújtott segítségüket: Sasváry Zoltánné Szepesi Zsuzsannának, 
Solti Juditnak, Molnár Ferencnek és M. Lezsák Gabriellának. A bibliog
ráfiai adatok áttekintéséhez és kiegészítéséhez B. Horváth Jolánta nyúj-
tott értékes információkat. Az archívum informatikai infrastruktúráját 
Naár Róbertnek, az internetes adatbázis fejlesztését és a már nyilvánosan 
elérhető honlap karbantartását Égető Attilának köszönhetjük. Györffy 
György örököseinek, Györffy Jánosnak és Györffy Ádámnak messzemenő 
segítőkészségükért, a családban megőrzött dokumentumok feltárásáért, 
valamint azok önzetlen publikálási lehetőségéért tartozom köszönettel. 
Az egykori Illyés Gyula Archívum munkatársaitól fontos adatokhoz jutot-
tam László Gyula és Györffy György tihanyi látogatásával kapcsolatban, 
ezúton is megköszönöm Stauder Máriának és Tüskés Annának. Az MTA 
Könyvtár és Információs Központ Kézirattárában Mázi Béla és Horányi 
Károly voltak a segítőim az Erdei Ferenccel kapcsolatos dosszié dokumen-
tumaival kapcsolatban; Tóth Gábor pedig a tulajdonában levő kéziratos 
Györffy-életrajzot bocsátotta a publikáció rendelkezésére. A Magyar Nem-
zeti Múzeum Adattárában Szende László segítette munkámat, a múzeum 
könyvtárában Tóth Endre és Horváth Ádám nyújtott segítséget az oda-
került Györffy-hagyaték könyveinek áttekintéséhez. Befogadó, inspiráló 
és alkotó szellemi műhelyt biztosító akadémiai munkahelyem, az MTA 
BTK Történettudományi Intézetének munkatársai közül Csukovits Enikő-
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nek és Zsoldos Attilának, valamint Bíró Lászlónak, Burucs Kornéliának, 
Pál Lajosnak, Paksa Rudolfnak, Pók Attilának, Péterffy Gergelynek és 
Szász Zoltánnak tartozom köszönettel, akik megosztották velem Györffy 
Györggyel kapcsolatos emlékeiket, információikat. Hasznos konzultációt 
folytattam Langó Péterrel, az MTA BTK Régészeti Intézet és a PPKE BTK 
Régészettudományi Intézet munkatársával a magyar honfoglalás kor ku-
tatástörténetének írásakor szerzett tapasztalatairól. Az itt közölt írott for-
rások többségét adó levelek újragépelésének – a szövegállomány egysége-
sítése érdekében végzett – fáradságos munkáját Győri Emese végezte. Jó 
szívvel mondok köszönetet az MTA  BTK  TTI tudományos információs 
témacsoportjának azért a gondos és kreatív hozzáállásért, mellyel végső 
formába öntötték ezt a számomra oly fontos kötetet. S végül szintén sze-
mélyes élményeinek felidézését szeretném megköszönni Tomka Péternek, 
akinek László Gyulával együtt meghívása volt ugyan a nevezetes leány
falusi jurtába, ám végül is nem került sor arra „a fák jövő évi virágba bo-
rulása után” esedékes baráti beszélgetésre. Reményeim szerint ez a publi-
káció talán mindannyiunk nevében törleszt valamennyit a két kiemelkedő 
tudós magyar személyiség iránt érzett adósságainkból. [F37]186

186 � Györffy György gyászjelentésén az elhalálozás napjaként feltüntetett dátum helyesen: 
2000. december 19. Györffy János helyesbítése. 
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Rövidítésjegyzék

ÁDOB = Állástalan Diplomások Országos Bizottsága
ArchÉrt = Archaeologiai Értesítő, Budapest
MNM = Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest
MT = Magyar Tudomány, Budapest
MTA = Magyar Tudományos Akadémia
MTA BTK = MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Budapest
MTA BTK TTI = MTA BTK Történettudományi Intézet, Budapest
MTA BTK LGYDA = MTA BTK László Gyula Digitális Archívum, Budapest
MTA KIK = MTA Könyvtár és Információs Központ, Budapest
MTA II. Oszt. Közl. = Az MTA Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályának 

Közleményei
PPKE = Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba
PPKE BTK = PPKE Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar
TörtSzle = Történelmi Szemle
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A, Á
Ademarus Cabannensis (Ademár) († 1035?) 

francia krónikaíró 143
Ádi → Farkas Ádám
Ady Endre (1877–1919) költő 54, 108, 161
Ady Lajos kalotaszegi református tiszteletes 

(c. 20. század közepe) 107
Ajtony vezér (10.  század vége – 11.  század 

eleje), tartományúr († 1008?) 96
III. Alexandrosz makedón király (Kr. e. 336–

323) 94
Alföldi András (1895–1981) régész, történész 

17, 19, 83, 94, 103, 105, 141
Álmos (Almus) magyar fejedelem († 895?) 22, 

30–32, 90–92, 103 
Alpár (Olpár) mondabeli vezér 31, 181
Andics Erzsébet (1902–1986) történész, poli-

tikus 111
Anonymus (P. mester), Béla király (Névtelen) 

jegyzője (c. 1200) 23, 31, 34, 86, 110, 113, 
119, 122, 129, 143, 159, 189

Asztalos István (1909–1960) erdélyi magyar 
író, publicista 221

Arany János (1817–1882) költő 132
Arató Endre (1921–1977) történész 111
Arnulf (c. 850–899) keleti frank király, csá-

szár (887–899) 95
Árpád honfoglaló magyar fejedelem († 907) 

23, 39, 90–91, 100, 104, 106, 108, 110, 
122, 127, 139–143, 193

Attila hun király (433–453), egyeduralkodó 
(445–453) 23

B
B. Horváth Jolánta (1945–), Bóna Istvánné 

régész 54, 182, 197
B. Thomas Edit (1923–1988) régész 76

Bagossy László (1920–2001) lapszerkesztő, 
lexikográfus 37, 168–169

Bakay Kornél (1940–) régész 132
Balahó Zoltán (1973–) történész, muzeoló-

gus 162 
Balassa Iván (1917–2002) néprajzkutató 14, 

17, 26, 36, 39, 41, 48, 170, 179, 196, 235
Bálint Béláné (1929–1997), B. Mikes Katalin 

régész 66–68, 74
Bálint Csanád (1943–) régész 158, 180
Bálint István János (1947–) történész, szer-

kesztő 45
Balla Antal (1739–1815) földmérő és vízépítő 

mérnök, térképész 109
Balogh Albin (1887–1958) történész, régész 

143
Balogh Jolán (1900–1988) művészettörténész 

167
Banner János (1988–1971) régész, néprajz-

kutató 25, 71
Bartha Antal (1927–1999) történész 31, 35–

38, 64–65, 68, 71–72, 135–136, 155–156, 
158–159, 168, 174

Bárányné Oberschall Magda (1904–1985), 
Bárány Istvánné művészettörténész 19

Bátky Zsigmond (1874–1939) néprajzkutató 
15, 17, 48, 165

III. Béla (1148–1196) magyar király (1172–
1196) 33, 79, 118

Belényessy Márta (1921–2012), Maksay 
Ferencné néprajzkutató 56

Benkő Elek (1954–) régész 20, 114
Benkő Loránd (1921–2011) nyelvész 38, 43, 

158, 174
Berend T. Iván (1930–) történész 111
Bibó István (1911–1979) jogász, politikus 163
Bíborbanszületett Konstantin (VII. Konstan

tinos) bizánci császár (913–959) 105, 141

Annotált személynévmutató
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Bíró László (1963–) történész 198
Bogyay Tamás (1909–1994) művészettörté-

nész 19
Bóna István (1930–2001) régész 14, 31, 41, 

46, 147, 151, 169, 178–179, 181–182
Botond mondabeli vezér 98
Bödey József (1918–) nyelvész, műfordító, 

szótárszerkesztő 56
Budinský-Krička [Budaváry], Vojtech (1903–

1993) szlovák régész 92
Burucs Kornélia (1958–) történész 198

C, Cs
Castiglione László (1927–1984) régész, mű-

vészettörténész 83, 87
Constantinus Porphyrogenetus (Const. Porph.) 

→ Bíborbanszületett) Konstantin
Czeglédy Károly (1914–1996) orientalista 

nyelvész, történész 38, 43, 71, 106, 136, 
157, 174

Cs. Sós Ágnes (1925–1993), Csemiczky Ödön
né, régész 25, 66, 74, 90, 179

Csallány Dezső (1903–1977) régész 25, 83, 
141

Csalog [Csalogovits] József (1908–1978) ré-
gész, néprajzkutató 111, 115

Csánki Dezső (1857–1933) történész, levél-
táros, politikus 152–154, 189

Csemegi József (1909–1963) építészmérnök 
160

Csepeli György (1946–) szociálpszichológus, 
szociológus 30

Csernyecov, Valerij Nyikolajevics [Валерий 
Николаевич Чернецов] (1905–1971) 
orosz, szovjet régész, folklorista, etnoló-
gus 93, 104, 130, 155

Csilla → Pogány Csilla
Csók István (1865–1961) festőművész 165
Csuba Ferenc (c. 1767 – c. 1836) túrkevei 

zsellér, látó ember (táltos) 39
Csukovits Enikő (1961–) történész 197–198

D
Dajbukát Gergely (1904–1998) nyomdász 

162
Darvas József (1912–1973) író, politikus 131
Dégh Linda (1918–2014) néprajzkutató 56

Dienes István (1929–1995) régész 16, 28, 31, 
40, 43, 46, 68, 73–74, 160, 184

Deér József (1905–1972) történész 18–19, 
129–130, 144, 146, 162, 164, 181

Dekan, Ján (1919–2007) szlovák régész, tör-
ténész, művészettörténész 139

Domanovszky Sándor (1877–1955) történész 
48, 161–162, 188

Dümmert Dezső (1925–1997) történész, író 
141

E, É
Ekkehard Sankt Gallen-i szerzetes († c. 1060) 

98
Eckhardt Sándor (1890–1969) irodalomtör-

ténész 98, 107
Égető Attila (1983–) informatikus 197
Elekes Lajos (1914–1982) történész 110–111
Ember Győző (1909–1993) történész, levél

táros 59
Emőke → László Emőke
Eötvös Gyula (1903–1994) fotográfus 21
Erdei Ferenc (1910–1971) agrárközgazdász, 

szociográfus, politikus 33, 35, 109, 112, 
114–116, 118, 121, 127–128, 131–134

Erdélyi István (1931–) régész 36, 38, 157, 
174

Erdős Renée (1879–1956), Fülep Lajos fele-
sége, író, költő 254

Erixon, Sigurd (1888–1968) svéd etnológus 
57

F
F. Györffy Anna (1915–2006) grafikus, Biszt

rai Farkas Ferencné, Györffy György 
testvére 15, 32, 48, 58

Farkas Ádám (1944–) szobrászművész, 
Györffy Anna fia, Györffy György unoka
öccse 32, 58

Farkas Ferenc, Bisztrai (1903–1966) bank-
tisztviselő, politikus, Györffy Anna férje, 
Györffy György sógora 15, 32, 48

Farkas Ferenc (1943–) agrármérnök, Györffy 
Anna fia, Györffy György unokaöccse 32, 
58

Fehér Géza (1890–1955) régész 25, 61–62, 
66–68, 71–72, 74, 96, 167



ANNOTÁLT SZEMÉLYNÉVMUTATÓ

209

Fekete Nagy Antal (1900–1969) történész, 
levéltáros 154, 189

Ferenczy Géza (1924–2007) erdélyi magyar 
régész 141

Ferenczy István (1921–2000) erdélyi magyar 
régész 141

Feszty Árpád (1856–1914) festőművész 110, 
112, 122, 127–128

Fetó → Farkas Ferenc, Györffy Anna fia
Fettich Nándor (1900–1971) régész, ötvös 

16–18, 20, 25–26, 30–33, 35, 38, 53, 64, 
83, 91–92, 103, 165–166, 184, 242

Fodor István (1943–) régész 15–16, 20, 25, 
31, 36, 155, 180

Freisingi Ottó püspök, krónikaíró († 1158) 98
Fülep Ferenc (1919–1986) klasszika-archeo-

lógus, muzeológus, régész 30, 36

G
G. Szabó Zoltán (1960–) néprajzkutató 25, 

61
Gádor Judit (1944–) régész 167
Gál Vilmos (1972–) történész, muzeológus 

162
Galimdsán, Tagán (1891–1947) baskír szár-

mazású néprajzkutató 48
Garas Klára (1919–2017) művészettörténész 

167
Gardízí perzsa földrajzíró (11. század) 98
Gedai István (1934–) numizmatikus 71
Gellért (Szent) (980–1046) püspök 81
Gerevich László (1911–1997) régész, művé-

szettörténész 94, 114, 146, 158, 167
Géza magyar fejedelem († 997) 21, 82, 98, 

107, 117, 142–144
Glaser Lajos (1903–1944) geográfus, térké-

pész, levéltáros 70, 75
Glatz Ferenc (1941–) történész, politikus 

135
Glatz Oszkár (1872–1958) festőművész 165
Góg, a bibliai Genezis szerint Noé fiának, 

Jáfetnek a fia 94
Gombocz Ilona (1915–2010) középiskolai ta-

nár, Györffy Istvánné, Györffy György 
sógornője 32

Göndöcs Benedek (1824–1894) gyulai plébá-
nos, pusztaszeri apát 109–110, 119

Gönyey (Ébner) Sándor (1886–1963) nép-
rajzkutató 17

Grabar, André Nicolaevitch [ukránul: 
Андрій/ Николаевич Грабар] (1896–
1990) művészettörténész 103

Gulay István (1946–) író 54
Gulya János (1933–2017) finnugrista 166
Gutheil Jenő (1887–1963) káptalani levéltá-

ros 143

Gy
Gy. Ruitz Izabella (1925–2008) néprajzkuta-

tó, muzeológus, Györffy György felesége 
15, 58

Györffy Ádám (1953–) restaurátor, Györffy 
György fia 58, 197

Györffy György (Georg Györffy) (1917–2000) 
történész 11–33, 35, 37–46, 48–50, 55–56, 
58–63, 76, 84–85, 88–95, 99–109, 111, 
113, 116, 118–122, 127–130, 133–147, 
152–157, 159–164, 167–179, 181–182, 
184–189, 191–192, 195–198, 217–220, 
222–226, 229–233, 235–242, 245–247, 
249, 252–254, 259–260, 262–264

Györffy István (Stephan v. Györffy) (1884–
1939) néprajzkutató, Györffy György 
édesapja 14–17, 19, 21, 26, 39, 48, 165, 
187–188, 217

Györffy István (1912–1999) szemész orvos, 
Györffy György testvére 15, 48, 58

Györffy János (1947–) térképész, Györffy 
György fia 32, 49, 58, 197–198

Györffy Katalin (1943–) művészettörténész, 
Granasztói Györgyné, Györffy István lá-
nya, Györffy György unokahúga 58

Györffy Lajos (1897–1986) tanár, helytörté-
nész 49

Györffy Miklós (1942–) irodalomtörténész, 
Györffy István fia, Györffy György uno-
kaöccse 58

Györffy Péter (1949–2013) festőművész, 
Györffy György fia 58

Győri Emese (1957–) szakasszisztens 198
Gyula → László Gyula
Gyurka → Györffy György



„BARÁTOK VAGYUNK, NEM ELLENFELEK”

210

H
H. Kolba Judit [Hajtó-] (1937–) régész, mű-

vészettörténész, muzeológus 45, 254
Hajdú Péter (1923–2002) nyelvész 71, 155, 

158
Halasi Kun Tibor (1914–1991) orientalista, 

turkológus 174 
Hampel József (1849–1913) régész 66, 83–84
Harmatta János (1917–2004) klasszika-filo-

lógus, nyelvész 25, 157
Havas Ferenc (1948–) nyelvész 163
II. Henrik bajor herceg (955–976, 985–995) 

82
II. Herakleiosz bizánci császár (610–641) 95
Holl Imre (1924–2016) régész 89, 114
Hóman Bálint (1885–1951) történész, politi-

kus 18, 107, 162, 165
Horányi Károly (1960–) könyvtáros 197
Horváth Ádám (1954–) könyvtáros 197
Horváth István (1909–1977) erdélyi magyar 

író, költő 221
Horváth János (1878–1961) irodalomtörté-

nész 143
Horváth Tibor (1910–1972) orientalista, ré-

gész, művészettörténész 64, 83
Hunfalvy Pál (1810–1891) jogász, etnológus, 

nyelvész 28, 100
Hunor mondabeli fejedelem, Ménrót és Eneth 

fia 27, 93, 97, 100
Huszár Lajos (1906–1987) numizmatikus 98, 

107

I
Ibn Ruszta mohamedán földrajzíró (10. szá-

zad) 23, 98
Ila Bálint (1903–1975) történész, levéltáros 

154
Illyés Gyula (1902–1983) író, költő 31–33, 

51, 90–91, 240–241
Illyés Gyuláné, Kozmutza Flóra (1905–1995) 

pszichológus, gyógypedagógus 32
Istemi türk kagán († 575) 142
I. (Szent) István király (1000–1038) 69, 81, 

107, 110, 117, 121, 142–143, 170, 190–191
Ivánka Endre (1902–1974) klasszika filozó-

fus, bizantinológus, filozófiatörténész 19

J
Jakab Gusztáv (1975–) biológus 196
Jakabffy Imre (1915–2006) történész, térké-

pész, bibliográfus 162 
Joci → Majláth Jolán
Juhász Erika (1975–) művelődési és felnőtt-

képzési menedzser 30
Juhász Lajos (1912–1990), a 2. világháború 

után Norvégiában működő történész, le
véltáros 49 

Julianus barát, domonkos rendi szerzetes 
(† 1237) 106, 130, 190 

K
K. Éry Kinga (1932–), Kralovánszky Alánné, 

régész, antropológus 43, 67–68, 74, 143, 
185

K. Kovács Péter (1912–1987) néprajzkutató, 
muzeológus, Keszi Kovács László testvé-
re 49, 56

Kádár László (1908–1989) geográfus 19
Kádár Zoltán (1915–2003) művészettörté-

nész, régész 160
Kalán (c. 1150–1218) pécsi püspök 119
Kálmán (c. 1070–1116) magyar király (1095–

1116) 144
Kálmány Lajos (1852–1919) néprajzkutató, 

katolikus pap 107
Kálti Márk székesfehérvári őrkanonok 

(14. század) 94
I. (Nagy) Károly (742–814) frank király (768-

tól), császár (800-tól) 130
Karsai Géza →Karsai Ferenc Géza
Karsai Ferenc Géza [Kurzweil] (1905–1981) 

irodalomtörténész, művelődéstörténész 
94

Katona József (1791–1830) drámaíró 109, 119
Kerényi Károly (1897–1973) klasszika-filoló-

gus, vallástörténész 130
Keserü Katalin (1946–) művészettörténész 

25, 61
Keszi Kovács László (1908–2012) néprajzku-

tató, K. Kovács Péter testvére 18, 56
Kiss Károly (1920–1986) szerkesztő, újság-

író 146
Kiss Lajos (1922–2003) nyelvész, szlavista 

68, 154, 166
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Kiszeljov, Szergej Vlagyimirovics [Сергей 
Владимирович Киселёв] (1905–1962) 
orosz, szovjet régész, történész 93

Klaniczay Tiborné Bessenyei Mária (1931–
1992) régész, művészettörténész 69, 76

Klejn, Lev Szamuilovics [Лев Самуилович 
Клейн] (1927–) szovjet, orosz régész kul-
túrantropológus 163

Klima László (1957–) régész, nyelvész 163
Kniezsa István (1898–1965) nyelvész, nyelv-

történész 18, 66, 75, 85, 95 
Koller József (Joseph) (1745–1832) történész 

130
Komjáthy Miklós (1909–1993) történész, le-

véltáros 143
Koszta László (1962–2015) történész 19
Kovács Ágnes (1919–1990) néprajzkutató 56
Kovács Éva (1932–1998) művészettörténész 

143
Kovács Gyöngyi (1957–) régész 114, 167
Kovács László → Keszi Kovács László
Kovács László (1942–) régész 42, 179
Kovács Péter → K. Kovács Péter 
Kovalovszki Júlia (1931–2014) régész 67, 74, 

111, 145, 180
Kőrösi Csoma Sándor (1784–1842) tibetoló-

gus 130
Kralovánszky Alán (1929–1993) régész, 

muzeológus 68, 74
Kristó Gyula (1939–2004) történész 180–181
Krisztina → Pogány Krisztina
Kurszán magyar fejedelem († 904) 141–142
Kuvrat (Kovrat/Kubrat) onogur bolgár feje-

delem (7. század) 22, 139 

L
L. Kovrig Ilona, Lengyelné (1912–2007) ré-

gész 25
Laborc / Laber / Loborcy → Alpár (Olpár)
Ladiva, a leány neve a Szent László-legenda 

tátralomnici falképén 153
Lajkóék → Györffy Lajos családja
Lajos → Vayer Lajos
Lajtha László (1892–1963) zeneszerző, nép-

zenekutató 17
Langó Péter (1972–) régész 15–16, 18, 25, 

27–28, 30, 36, 40, 71, 82, 165, 196, 198

I. (Szent) László (c. 1040–1095) magyar király 
(1077–1095) 38, 45, 69, 103, 107, 152, 
154, 193–194, 251

László Emőke (1939–2014) művészettörté-
nész, Pogány Gáborné, László Gyula lá-
nya 16, 26, 44, 170, 183, 185–187, 221, 
254, 262

László Gyula id. (1876–1957) pedagógus, 
könyvtáros, László Gyula édesapja 17, 
43, 182

László Gyula (1910–1998) régész, képzőmű-
vész 11–14, 16–18, 20–33, 35–48, 50–52, 
54–55, 58–59, 61–66, 68–71, 76–77, 83, 
86–91, 93–96, 98–100, 109–115, 118, 121, 
123, 127–129, 131, 133–136, 139, 143, 
145–157, 159, 165–166, 168–177, 180, 
182–185, 193, 195–198, 219, 221–225, 
231, 234–235, 237, 239–241, 243–244, 
246–255, 257, 259, 264

László Gyuláné → Vidra Mária
László Zoltán (1945–) építészmérnök, László 

Gyula fia 12, 127, 133, 183, 197, 221
Léderer Emma (1897–1977) történész, levél-

táros 110
Ligeti Lajos (1902–1987) orientalista, nyel-

vész, filológus, mongolista, turkológus 
184

Ligeti Miklós (1871–1944) szobrászművész 
113

Lipták Pál (1914–2000) antropológus 75, 86, 
143

Lovas Elemér (1889–1949) régész, történész, 
muzeológus 74

Lőrincze Lajos (1915–1993) nyelvész 56
Lőrinczéné Vehovszky Erzsébet (1920–) kö-

zépiskolai tanár 56
Lyka Károly (1869–1965) festőművész, mű-

vészettörténész, kritikus 165

M
M. Lezsák Gabriella (1974–), Moys Zoltánné, 

régész 197
Madarassy László (1880–1943) néprajzkuta-

tó 17, 165
Magóg, a bibliai Genezis szerint Noé fiának, 

Jáfetnek a fia 94
Magyar (Magor) mondabeli fejedelem, Mén

rót és Eneth fia 27, 93, 97, 100
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Magyary Zoltán (1888–1945) jogász 19, 162–
163

Mahler Ede (1857–1945) orientalista, csilla-
gász, egyiptológus, régész 50

Majláth Jolán (1917–1991), Erdei Ferencné, 
történész 131, 134

Mályusz Elemér (1898–1989) történész 162, 
167, 188

Makkai László (1914–1989) történész 81, 111
Maksay Ferenc (1916–1984) történész 56, 59
Malán Mihály (1900–1968) antropológus 56, 

75
Marica → Vidra Mária
Marr, Nyikolaj Jakovlevics [Николай Яков

левич Марр] (1865–1934) grúz szárma-
zású szovjet filológus, nyelvész, autodi- 
dakta régész 163

Matolcsi János (1923–1983) archeozoológus 
146

Mázi Béla (1954–) könyvtáros 197
Mednyánszky László báró (1852–1919) festő

művész 128
Melich János (1872–1963) nyelvész 66
Mendöl Tibor (1905–1966) geográfus 19
Mesterházy Károly (1939–) régész 254
Méri István (1911–1976) régész, restaurátor 

20, 29, 40, 55, 67, 72, 82, 89, 111, 115, 
145, 160, 163, 166, 222, 226–230

Molnár Erik (1894–1966) jogász, történész, 
politikus 24, 35, 59, 65, 71, 110–111, 155, 
163, 231

Molnár Ferenc (1955–) informatikus 197 
Mongol mondabeli ujgur királyfi 94, 103
Moór Elemér (1891–1974) nyelvész, művelő-

déstörténész 71
Moser Zoltán (1946–) fotóművész, néprajz-

kutató 152
Mór pécsi püspök (11. század) 81
Moravcsik Gyula (1892–1972) bizantinoló-

gus 96, 143
Mosinszkaja, Stanislava-Vanda Joszifovna 

[Станислава-Ванда Иосифовна Мошинс­
кая] (1917–1980) lengyel származású régész, 
történész 130

Morvay Péter (1909–1994) néprajzkutató 56
Munkácsy Mihály (1844–1900) festőművész 

112, 122
Müller Róbert (1944–) régész 179

N
Naár Róbert (1975–) informatikus 197
Náfrádi Katalin (1982–) geológus, archeobo-

tanikus 196
Nagy Árpád (1945–1989) régész 111
Nagy Géza (1855–1915) régész, néprajzkuta-

tó 193
Nagy István (1904–1977) erdélyi magyar író 

131
Nagy Katalin (1940–2017) Bokorné, régész 

111, 165, 167
Nagy Károly → I. Károly
Nagy Sándor → III. Alexandrosz
Nemeskéri János (1914–1989) antropológus 

75
Németh Gyula (1890–1976) nyelvész, turko-

lógus 28, 97, 100–101, 104, 108, 136, 162, 
184, 188

Németh Péter (1941–) régész 141
Némethy Endre (1912–1995) néprajzkutató, 

restaurátor 112
Nováki Gyula (1926–) régész 31

O
Oberschall Magda → Bárányné Oberschall 

Magda
Olajos Teréz → Olajos Terézia
Olajos Terézia (1941–2018) nyelvész, klas�-

szika-filológus 139
Oleg orosz fejedelem (879–912) 95
Ond honfoglaló magyar vezér 110, 119
Orbán Balázs (1829–1890) író, néprajzi gyűj-

tő, fotográfus 38, 154 
Oross Krisztián (1974–) régész 114
Ortvay Tivadar (1843–1916) történész, ré-

gész, földrajztudós 38, 154

P
Pach Zsigmond Pál (1919–2001) történész 

111
Pais Dezső (1886–1973) nyelvész 31, 66, 98, 

108, 184, 196
Paksa Rudolf (1981–) történész 198
Pál Lajos (1942–) történész, szerkesztő 198
Paládi-Kovács Attila (1940–) néprajzkutató 

42
Pamlényi Ervin (1919–1984) történész 92, 

111
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Pannu, Pannuka → F. Györffy Anna
Papp Anna (1888–1979), Györffy György 

édesanyja 15, 48 
Papp László (1903–1973) néprajzkutató, ré-

gész, muzeológus 89
Parádi Nándor (1928–1997) régész 70
Párducz Mihály (1908–1974) régész 25
Parragi Györgyi (1930–2013), Kisfaludy 

Istvánné, régész 146
Pataki Ferenc (1928–2015) szociálpszicholó-

gus 30, 169
Patay Pál (1914–) régész, muzeológus 74
Péterffy Gergely (1984–) történész, levéltá-

ros 198
Pista → Györffy István, Györffy György test-

vére
Plano Carpini (1182–1252) ferences szerze-

tes 190
Pogány Csilla (1970–) szociológus, László 

Emőke lánya, László Gyula unokája 12, 
183, 197

Pogány Ödön Gábor (1916–1998) művészet-
történész, művészeti író 127–128

Pogány Krisztina (1967–) programozó, Lász
ló Emőke lánya, László Gyula unokája 12, 
183, 185, 197

Pók Attila (1950–) történész 198
Pomezanskiné Szabó Eszter közgazdász, kom

munikációs szakember (c. 1992) 170–171
Pósta Béla (1862–1919) régész 64
Pusztai Rezső (1926–2004) régész 160
Püski István (1943–) könyvkiadó 54
Püski Sándor (1911–2009) könyvkiadó 50–54

R
Rácz István (1908–1998) műfordító, fotómű-

vész 146
Ránki György (1930–1988) történész 111
Reguly Antal (1819–1958) nyelvész, néprajz-

kutató 64
Radlov, Vaszilij Vasziljevics [oroszul: Васи

лий Васильевич Радлов; németül: Fried
rich Wilhelm Radloff] (1837–1918), német 
származású nyelvész, turkológus, folklo-
rista 98, 107

Regino prümi apát († 915) 140
Réti István (1872–1945) festőművész, művé-

szettörténész 165

Révész László (1960–) régész 31, 180–181
Rezsabek Nándor (1972–) mérnök, tudo-

mánytörténeti szakíró 50
Róheim Géza (1891–1953) etnológus 141
Romulus és Remus, Rhea Silvia és Mars 

ikerfiai, Róma mítikus alapítói 93, 103
Rónai András (1906–1991) geográfus, geoló-

gus 18
Rónai Róbert (1926–1993) akadémiai tisztvi-

selő, majd ügyész 24, 60, 231
Rubruk, Willelmus flamand ferences rendi 

misszionárius (13. század) 190
Rudnay Gyula (1878–1957) festőművész, 

grafikus 113, 165
Ruttkay Sándor → Alexander Ruttkay
Ruttkay, Alexander (1941–), Budapesten 

született szlovák régész 179–181

S
Ságvári Ágnes (1928–2000) történész 111
Sailer György érettségizett gimnazista 

(c. 1964) 40, 88
Sasváry Zoltánné Szepesi Zsuzsanna (1946–) 

könyvtáros 197
Simonyi Dezső (Desiderius) (1898–1980) tör-

ténész, akadémiai könyvtárnok 84
Sinkáék → Sinka István családja
Sinka István (1897–1969) költő, író 52
Šišić, Ferdo (1869–1940) horvát történész 94
Solti Judit (1953–) régész, könyvtáros 197
Solymosi László (1944–) történész 180  
Stauder Mária (1953–) irodalomtörténész, 

bibliográfus 197
Supka Géza (1883–1956) régész, művészet-

történész, író, újságíró 162
Sümegi Pál (1960–) geológus, régész 196
Svatopluk morva fejedelem (876–894) 127

Sz
Szabédi László (1907–1959) erdélyi magyar 

költő 131–132
Szabó György (1920–2011) erdélyi magyar 

régész, klasszika-filológus, irodalomtör-
ténész 68–69, 74

Szabó István (1898–1969) történész, levéltá-
ros 164

Szabó Kálmán (1886–1963) néprajzkutató, 
régész, nyelvész 89
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Szabó Pál (1893–1970) író 51
Szabóné (Sz.) Ojtozi Eszter (1935–2006) ré-

gész, majd könyvtáros 71
Szabolcs honfoglaló magyar vezér 142
Szádeczky-Kardoss Samu (1918–2004) klas�-

szika-filológus 139–140
Szamosiné → Szamosi Mariann
Szamosi Mariann (1928–2018), Szamosi Iván

né szerkesztő, könyvkiadó 100
Szántó Imre (1920–1993) történész 141
Szász Zoltán (1940–) történész 198
Székely Bertalan (1835–1910) festőművész 

113
Székely György (1924–2016) történész 38, 60
Szende László (1975–) régész, történész, 

muzeológus 76, 197
Szentmiklósy Lajos → Molnár Erik
Szentpéteri József (1954–) régész, számítás-

technikai rendszerszervező 42, 47, 127, 
193–194, 196, 254

Szentpétery Imre (1878–1950) történész 15, 
48, 188

Szigeti József (1921–2012) filozófus, esztéta 
167

Szinyei Merse Pál (1845–1920) festőművész 
18, 166

Szőke Béla (1913–1961) régész, muzeológus 
74, 82, 86, 160

Szőke Béla Miklós (1950–) régész 179–181
Szőke István szerkesztő, László Gyula bibliog

ráfiájának bloomingtoni kiadója  (1995) 
184 

Sztálin, Joszif Visszarionovics [Иосиф Висса
рионович Сталин (Джугашвили)] (1878–
1953) oszét és grúz származású szovjet 
politikus 155

Szűcs Jenő (1928–1988) történész 141

T
Tagi → Galimdsán, Tagán
Tálasi István (1910–1984) néprajzkutató 56
Tamás Lajos (1904–1984) nyelvész 18
Tatár mondabeli ujgur királyfi 94, 103
Teleki Géza gróf (1911–1983) geográfus, geo-

lógus, politikus 162
Teleki József gróf (1790–1855) történész, jo-

gász, politikus 189

Teleki Pál gróf (1879–1941) geográfus, poli-
tikus 19, 162–163, 187

Thepe (Tépe), a kun vitéz neve a Szent László-
legenda tátralomnici falképén 153

Toll’, Nyikolaj Petrovics [Николай Петрович 
Толль] (1894–1985) orosz származású 
régész 65

Tomka Péter (1940–) régész 44, 175, 179, 198 
Tordai Vilma (1883–1972), id. László Gyuláné, 

László Gyula édesanyja 43, 182
Tóth Endre (1944–) régész, muzeológus 19, 

197
Tóth Gábor (1967–) könyvtáros 188, 197
Töröcsik Tünde (1963–) biológia-földrajz sza-

kos tanár 196 
Török Gyula (1911–1997) régész 67
Tretyjakov, Pjotr Nyikolajevics [Пётр Нико

лаевич Третьяков] (1909–1976) orosz, 
szovjet régész, szlavista nyelvész 71

Trogmayer Ottó (1934–2015) régész, muzeo-
lógus 122

Tüskés Anna (1981–), Újváriné, irodalom-
történész, művészettörténész 197

V
Váczy Péter (1904–1994) történész 43, 167, 

178
Vajay Szabolcs (1921–2010) történész 97, 

108, 143
Vajkay Aurél (1903–1987) néprajzkutató 56
Vakarelsky, Christo [Христо Томов Вака

релски] (1896–1979) bolgár néprajzku-
tató 56, 58

Vámbéry Ármin (1832–1913) orientalista 28, 
100

Vargha László (1904–1984) építészettörté-
nész, néprajzkutató 49

Vayer Lajos (1913–2001) művészettörténész 
25, 41, 60–61, 169

Vékony Gábor (1944–2004) régész, nyelvész, 
történész 169

Veres Péter (1897–1970) író, politikus 54, 
131–132

Veress Sándor (1907–1992) zeneszerző 130
Veszprémy László (1958–) történész 42
Vidra Mária (1910–2010) rajztanár, festő

művész, László Gyula felesége 16, 32, 44, 
52, 168, 183, 185–186, 221, 260–261
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Viski Károly (1883–1945) néprajzkutató 17, 
49, 165

Vladimircov, Borisz Jakovlevics [Борис 
Яковлевич Владимирцов] (1884–1931) 
orientalista 110

W
Weöres Sándor (1913–1989) költő, író, mű-

fordító 168
Werner, Joachim (1909–1994) német régész 

139

Z
Zichy István gróf (1879–1951) történész, fes-

tő, grafikus 16, 18, 24–25, 60–61, 165

Zichy Jenő gróf (1837–1906) politikus, Ázsia-
kutató 64

Zilahy Lajos (1891–1974) író 32
Zoltán → László Zoltán
Zólyomi Bálint (1908–1997) botanikus 195–

196
Zrínyi Miklós gróf (1620–1664) költő és had-

vezér 103

Zs
Zsigmond László (1907–1992) történész 111, 

167
Zsoldos Attila (1962–) történész 46, 192, 198
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[F02] Györffy György kézzel írott, rajzos önéletrajza, 1940 tavaszán
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[F03] Györffy György bejegyzései  
László Gyula könyvében, 1944–1945
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[F04] Györffy Györgyé volt a Budapesti Nemzeti Bizottság 5. számú igazolványa, 
1945. március 24.
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[F05] A László család kolozsvári lakásának teraszán, 1946 táján  
(balról: László Gyula, László Gyuláné, Horváth István, Asztalos István,  

László Emőke és László Zoltán) 



„BARÁTOK VAGYUNK, NEM ELLENFELEK”

222

[F06] László Gyula levelezőlapja Györffy Györgynek Méri Istvánról,  
1946. július 5.
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[F07] Györffy György László Gyulának dedikált könyve, 1948 után
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[F07] László Gyula széljegyzetei Györffy György könyvéhez
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[F07] László Gyula széljegyzetei Györffy György könyvéhez
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[F08] Méri István levélbeli ásatási beszámolója Györffy Györgynek (első oldal), 
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[F08] Méri István levelének folytatása (második oldal)
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[F08] Méri István levelének folytatása (harmadik és negyedik oldal)
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[F08] Méri István előző levelének borítékja és távirata Györffy Györgynek,  
1948. november 29.
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[F08] Méri István levelezőlapja Györffy Györgynek, 1948. november 23.
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[F09] Molnár Erik levele László Gyulának Györffy Györgyről, 1950. április 8.

[F10] Rónai Róbert levele Zichy István ny. főigazgatónak, 1950. június 30. 
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[F11] Lapok Györffy György orosz–magyar szótárából, 1951. március–április
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[F12] László Gyula: Önarckép („Első rotakarc kísérletem”),  
1954. november 4.
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[F13] László Gyula: Györffy György Balassa Ivánnal, 1955. január 12.
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[F14] Györffy György felvonóvezetői igazolványa, 1955. február 19.
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[F15A] László Gyula felkérése az MTA szakbizottságába, 1958. március 17.

 [F15B] Meghívó László Gyula és Györffy György társulati előadására, 
1963. december 18.
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[F16A] Györffy György: Pusztaszer című kéziratának első oldala, 1959



KÉPTÁR

239

[F16B–C] Györffy György: Pusztaszer című kéziratának utolsó oldala és a boríték, 
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[F17A]  
László Gyula és Györffy György 

látogatása Illyés Gyulánál 
Tihanyban, 1965. augusztus  

(László Gyula és  
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[F17B]  
László Gyula és Györffy György 

látogatása Illyés Gyulánál  
Tihanyban, 1965. augusztus  

(László Gyula felvételei)
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[F18] Györffy György válaszlevelének fogalmazványa  
Fettich Nándor egyik barátjának, 1966 körül
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[F19] László Gyula referátumának kézirata az MTA Elnökségének  
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[F19] László Gyula referátumának kézirata az MTA Elnökségének  
a régészettudomány helyzetéről (második oldal), 1969. szeptember 16.
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[F20] Meghívó  
vitaülésre (lent) és  

Györffy György 
feljegyzései (fent),  
1973. március 14.
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[F21] Egy lap az úgynevezett ragasztós könyvekből.  
Lent László Gyula: A honfoglalókról című kötet (1973) tiszteletpéldányaiból 

részesültek számozott névsora, Györffy György neve kétszer szerepel:  
Nr. 25. és 35.
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[F22] László Gyula: A „kettős honfoglalás” című kötet  
dedikációja Györffy Györgynek, 1978. június 23.
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[F23] László Gyula elnökösködése  
a Magyar Nemzeti Múzeumban rendezett  

A magyar korona és a koronázási jelvények című 
tudományos tanácskozás második napján,  

1981. szeptember 23.
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[F24] Györffy György üdvözlete László Gyulának, 1982. december 20.
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[F25] Az ópusztaszeri emlékbizottság tagjainak ülésrendje  
László Gyula széljegyzeteivel, Szeged, 1985. június 5.



KÉPTÁR

251

[F26] László Gyula a Szent László szentté avatásának  
800. évfordulója alkalmából rendezett emlékülés elnöke (fent), és a megnyitó 

beszéd kézirata (lent), Magyar Nemzeti Múzeum, 1992. június 29.
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[F27] László Gyula válaszlevele Györffy Györgynek, amelyben megköszöni,  
hogy felkérték a december 7–8-ára tervezett A honfoglalás kor régészete című 

ülésszak nyitó szekciója levezető elnökének, 1992. november 6. (lent);  
valamint az elnöki beszéd kézírásos vázlata (fent)
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[F28] Györffy György képeslapja László Gyulának, 1992. november 13.
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[F29] A rákoshegyi Erdős Renée Házban rendezett László Gyula-kiállítás 
megnyitójának résztvevői: László Gyula és Györffy György (fent és középen); 
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Szentpéteri József felvételei, 1992. november 14.
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[F30] A honfoglalás kor régészete című ülésszak meghívója (fent)  
és első napi ülésének programja (lent), Magyar Nemzeti Múzeum,  

1992. december 7. Az elnöklő László Gyula neve lemaradt  
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[F31] A Honfoglalás és nyelvészet című ülésszak meghívója (fent)  
és első napi programja (lent), Magyar Nemzeti Múzeum, 1994. december 6. 
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[F32] A Honfoglalás és néprajz című ülésszak meghívója  
László Gyula kézírásos kommentárjával (lent), Magyar Tudományos Akadémia, 

Budapest, 1995. december 4–6.

[F31] A Honfoglalás és nyelvészet című ülésszak második napi programja,  
Magyar Nemzeti Múzeum, 1994. december 6.
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[F32] A Honfoglalás és néprajz című ülésszak első napi (fent)  
és második napi (lent) programja, Magyar Tudományos Akadémia,  

Budapest, 1995. december 4–5.
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[F33] Györffy György levele László Gyulának, 1995. december 28.
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[F34] László Gyuláné köszönőlevele Györffy Györgynek (első oldal),  
1998. augusztus 17.
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[F34]  
László Gyuláné 

levelének  
második oldala  
a borítékkal,  

1998. augusztus 17.
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[F35] Györffy György levele László Emőkének, 1999. december 28.
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[F36] Györffy György kézírásos életrajza, 2000
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[F37] Gyászjelentések: László Gyula (1910–1998) és Györffy György (1917–2000)


