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ALDOZATOK, EMLEKEZET, JOVATETEL
A MAGYARORSZAGI HOLOKAUSZTKUTATAS UJ IRANYAI

BEVEZETO

A Kommentdr folyéirat hasibjain 2008-ban vita folyt arrél,! hogy a magyar
holokausztkutatds 1989 utdn integralédott-e a nemzetkozi diskurzusba, vagy
sem. Egy fontos kérdés hidnyzott a vitdbdl: 1989 utdn a fogalmak, a nyelv és a
koncepcidk a leomlé vasfiiggony nyugati oldaldrdl érkeztek a kordbbi vérsze-
gény, féleg dokumentdlé holokausztkutatdsba — egy mdsik kontextusbdl — a
kommunizmust taléle és megéle zsidésdg tapasztalatainak leirdsira. Ez addig
nem jelentett ugyanis problémdt, mig a témdban valéjaban csak tdrgyszerd
tényfeltdrds folyt: ki, mikor, hol és mit csindlt. De abban a pillantban megvil-
tozott a helyzet, amikor a kutaték ezeknek a tényeknek a magyardzatdra kivin-
tak vdlaszt adni, felszinre hozva ezzel a hazai holokausztkutatdssal kapcsolatos
ellentmonddsokat.

Erre az értelmezési konfliktusra 1989 utdn keriilt sor. A szovjet tdborbdl kisza-
badulds kettés harcot jelentett a demokrdcidért és a nemzeti fiiggetlenségért. Ebben
a kontextusban a nemzetkozpontt torténelemszemlélet, amely a rendszervéleds utd-
ni 4j nacionalizmusoknak is szerves alkotérésze volt, teljesen legitim jelenség volt, és
egyben fontos legitimdcids eszkoze az 4j kormdnyzatoknak. Ebben a diskurzusban a
misodik vildghdboruban kétes szerepet betdltd dllamok dldozati szerepben jelentek
meg mint a ndci (német), majd a kommunista (szovjet) megszillds dldozatai. A ki-
alakult ,dldozatisdg versenyben” a holokauszt stlya, jelentdsége relativizdlédott és
az érte valo felel8sség kiilsé (nem nemzeti) szereplSkre tev8détt 4t. Ennek a diskur-
zusnak a kialakitdsiban tobb orszdgban — Lengyelorszdgban, a balti dllamokban,
Szlovdkidban és Magyarorszdgon is — fontos szerep jutott szakmai szerepléknek
(kutatécsoportoknak, Gjonnan létrejott intézeteknek, kidllitShelyeknek), amelyek
aztdn elényds poziciébdl indultak versenybe a kutatdstdmogatds allami forrdsaiére,
hiszen az emlékezetpolitikai versenyben volt kereslet mondanivaléjuk irdnt. Ennek
az értelmezési harcnak aztdn hatdsa lesz a magyarorszdgi holokausztrecepciora is.?

U Gydni Gabor: Helyiink a holokauszt toreénetirdsiban. Kommentdr 3. (2008) 3. sz. 13-23. A vila-
szok: Karsai Ldszls: A Magyar holokauszt-torténetirdsrél. Kommentdr 3. (2008) 6. sz. 91-105., vi-
szontvilasz Gydni Gdbor: Egy magyar holokauszttorténész portréjdhoz. Uo. 105-113. Lasd még ehhez
Frojimovics Kinga: Helyiink a holokauszt torténetirdsiban a jeruzsdlemi Yad Vashembdl nézve. Uo.
113-117. A holokauszt térsadalmi nemek szerinti elemzése kiviil 4ll a fésodor kutatdsdn, ezért nem
meglepd, hogy egyik megsz6lalé sem emlitette, hogy ezen a teriileten az utdbbi id8ben el8relépés tor-
tént. Lisd Women and Holocaust: New Perspectives and Challenges. Eds. Andrea Peté — Louise
Hecht - Karolina Krauska. Warszawa 2015. és Bp. 2017.

2 Andyea Pets: The Lost and Found Library: Paradigm Change in the Memory of the Holocaust in
Hungary, Mémoires en jeu/Memories at stake (megjelenés alatt) és Andrds Kovdcs: Two Sides of the
Coin: Clean Break and Usable History. The Case of Hungary. In: Justice and Memory: Confronting
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BEVEZETO

A jelenleg is folyé magyar emlékezetpolitikai harcok azonban e két tendencia miatt
tévolodnak a konszenzuson alapulé emlékezetpolitikdtdl.

A magyar holokausztkutatds alacsony fokd intézményesiilését felismerve
Gydni Gaborral, Jeges Edittel és Szécsényi Andrdssal egyiitt fontosnak éreztiik,
hogy a CEU és az MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont egyticemiikddésé-
ben megszervezziik A magyar holokauszt: dldozatisdg és emlékezer cimii konferencidt
Budapesten, 2017. december 18-dn. Az ott elhangzott el6addsokbdl vilogattuk ki
az e szdmban kozlésre keriilé 6t tanulmdnyt. A konferenciael6adék és az itt meg-
jelend publikdcidk kivélasztdsanal az volt a legfébb szempont, hogy azoknak a
fiatal kutatéknak a munkdit mutassuk be, akik az alig 1étez6 magyar holokauszt-
kutatdsi infrastuktdra ellenére mddszertanilag érdekes és levéltdri kutatdsokon
alapulé munkdt végeznek.

Az itt kozolt tanulmdnyok két szempontbdl jelentenek tjdonsagot. Elészor
is: a talélék egodokumentumait vizsgaljék, és ezzel szakitanak a féként az elks-
vetdi dokumentumokat felhaszndlé magyar kutatdsi irdnnyal. Csapody Tamads
a bori munkaszolgilat emlékezetét a bori naplék révén, Huhdk Heléna a ber-
gen-belseni koncentricids tdborét egykord, taléldi beszimoldk révén vizsgil-
ja, Szécsényi Andrds pedig a Hillersleben melletti hontalan téborba kertilt,
1945 4prilisitél szeptemberéig ott tartézkodd, kordbban Magyarorszdgrol
deportélt zsidék torténetérdl és emlékezetérdl ad képet taléldi naplok, fel-
jegyzések, levelek megszolaltatdsdval. Az osszedllitds mdsik ujdonsdga, hogy a
kutaték munkdjukkal igyekeznek behozni azt a lemaraddst, amely a magyar
holokauszt torténetirdsdt eddig jellemezte: a vizsgdlt témdkat ugyanis mdshol
mdr évtizedekkel kordbban feldolgoztdk. Ilyen Addm Istvdn P4l tanulmi-
nya a hdzmesterekrdl, illetve Klacsmann Borbéla irdsa az Elhagyott Javak
Kormdnybiztossdga és a magyar zsidok kapcsolatdrél 1945 és 1948 kozott.
A koncentriciés tdborok és hontalan téborok magyar szempontd, rendszer-
szer(i elemzése sem tortént még meg ez iddig, Huhdk, illetve Szécsényi dol-
gozata erre is kisérletet tesz. Reméljiik, hogy az itt kozolt tanulmdnyokkal a
holokausztkutaték 4j generdcidja sikerrel veszi a tudomdnyos élet szdmtalan
buktatéjdt a jov6ben.

Petd Andrea

Traumatic Pasts An International Comparison. Eds. Ruth Wodak — Gertraud Auer Borea. Wien 2009.
277-290.
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Hubik Heléna
KONCENTRACIOS TABOR MINT TERTAPASZTALAT
Bergen-Belsen, 1944-1945

A térsadalomtorténet-irds térbeli, anyagi és érzelmi fordulata (spatial/material/
emotional turn) olyan vizsgilati szempontokat érvényesit a kutatdsokban, ame-
lyek 4j kérdések megfogalmazasara és 4j vélaszok keresésére 6sztonoznek. Ennek
részeként irott forrdsainkat masképpen kell Gjraolvasnunk, s 4j tipusi, javarészt
vizudlis és tdrgyi emlékeket is ,meg kell szdlaltatnunk”.

A bergen-belseni koncentriciés tdborba Magyarorszdgrdl deportdle talélék
tér-tapasztalatainak és a terekhez kapcsol6dé emlékeinek vizsgdlata a tdbori
mindennapok részletesebb megismerésének egyik lehetséges médja. A tdborok
kialakitdsa és makodésiik szabdlyozdsa olyan 1j élethelyzetet teremtett, amely
alapjaiban volt hatdssal az emberek viselkedésére: a hely adottsdgai, az ezekkel
kapcsolatos reflexidk nagyban meghatdroztik a fogvatartottak életkoriilményeit.
A terek érzékeléséhez és megéléséhez hozz4 tartozott a jelenlévd tdrgyak haszni-
lata, birtokldsa, sét elvesztése is. A fizikai kornyezethez valé viszonyulds, ennek
pszicholégiai folyamata pedig az egyén koriil egy meghatdrozott érzelmi kor-
nyezetet hozott létre. A tilél8k térrel kapcsolatos beszdmoldi emiatt egytttal a
targyakhoz fliz6dé kapcsolatukrél s ennek érzelmi vetiileteirdl is drulkodnak.

E hdrom szempont (térbeli, tdrgyi, érzelmi) érvényesitésére teszek kisérletet
egy korabeli naplé és a hozzd tartozé vizudlis forrdsok, valamint egy tédbori leve-
lezés szovegének elemzésével. Kutatdsom fékuszdban az 4ll, hogy mit észleltek,
tapasztaltak a foglyok a tédbor fizikai koriilményei dltal meghatdrozott minden-
napjaikban és hogyan rogziiltek benyomadsaik az emlékezetiikben. A bergen-bel-
seni tdbor tértorténetének egyik lehetséges vizsgdlati médszerét egy kordbbi ta-
nulmdnyban mdr vdzoltam,' ezért itt ennek csak rovid osszefoglaldsdra térek ki,
hogy megfeleld keretbe helyezhessem a vizsgélt torténeteket: Hollinder Margit
napléjdnak és rajzainak, valamint a Székely csaldd tdbori levelezésének tér-, érze-
lem- és kisebb részben tdrgykozpont olvasatit.

' Huhdk Heléna: Bergen-Belsen a deportalt magyar zsidék élettdreéneteiben. A tdlélsk elbeszéléseinek
helykdzpontu vizsgdlata. In: Tanulmdnyok a holokausztrél IX. Szerk. Randolph L. Braham. Bp. 2018.
243-295.
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KONCENTRACIOS TABOR MINT TERTAPASZTALAT

Bergen-Belsen — forrdsok és torténeti hdteér

A bergen-belseni tdbor magyar vonatkozdsii monogréfidja a mai napig nem ké-
sziilt el, ahogyan vdrat magdra a magyar holokausztkutatds historiografidjdban
az olyan ldgertorténetek megsziiletése is, amelyek széles forrdsbazison, a tdrsada-
lomtdreénet-irds mddszereit hasznositva a tdbori mindennapokat mutatndk be.
A tobbi tédborral szemben Bergen-Belsen esetében a nemzetkozi szakirodalom is
adés a tdbori mikodés dtfogd elemzésével, de kiilfoldon — javarésze a felszabadu-
lds kerek évforduléinak apropéjdan — tobb relevdns kétet is megjelent a témaban.?

Amennyire hidnyoznak a magyar nyelvii szakirodalmi feldolgozésok, annyira
bdséges a rendelkezésiinkre 4ll6 naplé- és memodrirodalom, valamint az elér-
hetévé tett irott, audiovizudlis interjuk kore. A személyes forrdsok koziil tobb
nyomtatdsban is megjelent,> mdsik részitk pedig mizeumi gytijteményekben 6r-
zott kéziratként elérhetd a kutaték szdmdra.* Az interjik legnagyobb gytjtéhelye
a University of Southern California Visual History Archive nevii adatbdzisa, de
mis lel6helyeken is taldlunk visszaemlékezéseket, tantsdgtételeket.

A napl6k és visszaemlékezések sokszor rejtenek rajzokat, alaprajzokat, térképe-
ket, amelyek az irott szoveghez hasonl6 gondos elemzést igényelnek.> Fényképek
csupdn a felszabadulds utdn késziiltek, miként a tobbi tdbor esetében is (kivétel
az Auschwitz Album), ezért a t(léldk rajzai szimitanak a tdbori kornyezet kortdrs
vizudlis reprezentdcidinak. A felszabadité angol-kanadai csapatok haditudésitéi
és riporterei 1945 dprilisiban még azt a vizudlis és tdrgyi vildgot kaptdk lencse-
végre, amelyben a megel4z6 hénapokban a foglyok mindennapjaikat éleék, igy
ezek a felvételek is hasznosak lehetnek az elemzések szdmdra. A tdrgyi emlékek,
amelyekhez személyes torténetek tdrsithatdk, a taléléknél és a csalddi hagyaté-
kokban maradtak fenn; ezek egy része idével kdzgytjteménybe keriilt, mdsik ré-
sze mai napig magdntulajdonban van.®

2 Példdul Ben Shephard: After Daybreak: The Liberation of Bergen-Belsen. London 2005.; Mark Cel-
inscak: Distance from the Belsen Heap: Allied Forces and the Liberation of a Nazi Concentration
Camp. Toronto 2015.; Belsen 1945. New Historical Perspectives. Eds. Suzanne Bardgett — David
Cesarani. London 2006.

3 A teljesség igénye nélkiil ldsd Sdrdi Maria: Kislany a pokolban. Bp. E. n. [2006.]; Kertész Lilly: Min-
dent felfaltak a ldngok. Bp. 1995.; Weiczner Jend: ,Ez most a sorsod kitildozote zsid6”. Napld, 1944—
1945. Bp. E. n. [2014.].; Lantos Péter: Sinek és sorsok. Bp. 2009.; Kémiives Imre: Az ember fiai. Bp. 1967.
4 Legf6bb leldhelyek: Holokauszt Emlékkdzpont, Gedenkstitte Bergen-Belsen, United States Holo-
caust Memorial Museum, Jad Vashem, Magyar Nyelvteriiletrdl Elszdrmazott Zsidésdg Emlékmuzeu-
ma (Cfét).

5> Merényi-Schuller Zsuzsi rajzokban mesélte el deportaldsat, lasd Merényi-Schuller Zsuzsa: Bergen-Bel-
sen, 1944-1945. Szerk. Vdrnai Vera. Bp. 2005.

6 A bergen-belseni mizeum kidllitdsén is ldthatd, tdmegesen fennmaradt, egykor személyes tulajdon-
ban 1év8 tirgyak torténeti forrdsértéke joval kisebb, hiszen az esetek tobbségében nem ismertek az
egykori tulajdonosok, térgyhasznaldk.
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HUHAK HELENA

Bergen-Belsenben az SS ligerbirodalmédnak egyik legnagyobb kiterjedést kény-
szermunka- és hadifogoly-tédbora miikodétt.” Mintegy 14 000 magyar zsid6 és po-
litikai fogoly keriilt ide: hdrom transzport érkezett Budapestrél, egy Strafhofbdél,
de nagyon sok szerelvény futott be magyar foglyokkal Auschwitzbdl és mds kon-
centrécios tadborokbdl is.®

1944. julius 9-én 1642 f8 érkezett a budapesti Columbus utcai tdborbdl —
a németek és a magyarorszdgi Mentébizottsdg tdrgyaldsainak eredményeként,
hatalmas pénzésszeg kifizetése ellenében —, az Ugynevezett Kasztner-vonattal.
Az utasok a Sonderlager részeként kialakitott, Ggynevezett Ungarnlagerbe ke-
riiltek és augusztusban, illetve decemberben kijutottak Svdjcba.” Helyiikre 1944.
december 7-én a strafthofi eloszté tdborbdl 2178 f6t szdllitottak,!® valamint
Budapestrdl a Colombus utcdbdl egy mésodik csoportot 2001 fével, amely ki-
egésziilt a Jézsefvarosi pélyaudvaron hozzdjuk csapott munkaszolgdlatosokkal
(koztiik Székely Kdrollyal). Az Ungarnlagereseket 1945 4priliséban evakualtdk, s
Thereseinstadtban, Hillerslebenben és Trobitzben érte Sket a felszabadulds.

1944 kardcsonydn kozvetleniil Budapestrdl érkezett még egy néi csoport.
Réluk tudni a legkevesebbet, mivel nem maradt fenn a transzportlista. Annyi
azonban bizonyos, hogy a néi fogolytdborba (Frauenlager) keriiltek (koztiik volt
a lentebb emlitett Székely Magda és Giinsz Rézsi).

Auschwitzbél és mds tdborokbdl kb. 8300 {8 érkezett 1944 augusztusa és
1945 4prilisa kozott, 8ket a rovid ideig fenndllé sitortdborban (Zeltlager) he-
lyezték el (koztiik volt Hollinder Margit is). Tovébbi foglyok keriiltek tilnyomé
tobbségben a ndi, kisebb szdmban a férfi fogolytdborba (Hiftlingslager). Akik
Bergenben szabadultak fel, a katonai tdborban kialakitott hontalantdborban
(Displaced Persons/DP Campben) vartak hazaszdllitdsukra."!

Hollinder Margit napléja a bergeni Zeltlager, de leginkdbb a DP Camp, mig
a Székely-levelezés az Ungarnlager és a ndi fogolytdbor belsé vildgdhoz kapcso-
16dik. Az egyes taborrészek kozott oridsi kiilonbség volt: a Sonderlagerben — igy
azon beliil az Ungarnlagerben is — a csalddok egyiitt maradtak, nem vitték ket
kényszermunkdra, csomagjaikat megtarthattdk. 1945 tavaszdra azonban mdr ide

7 Osszefoglalisit 1isd Bergen-Belsen. Kriegsgefangenenlager 1940-1945, Konzentrationslager 1943—
1945, Displaced Persons Camp 1945-1950. Katalog der Dauerausstellung. Ed. Marlis Bucholz. Gét-
tingen 2009.

8 A Magyarorszdgrél Bergen-Belsenbe deportaltak szima a Gedenkstitte dsszesitett névadatbizisiban
14 238 f8.

9 A Kasztner-vonatrél lisd Szita Szabolcs: Aki egy embert megment — a viligot menti meg. Mentbi-
zottsdg: Kasztner Rezs6, SS-embervdsdr. Bp. 2005.

10" Eleonore Lappin-Eppel: Ungarisch-Jidische Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen in Osterreich
1944/45. Arbeitseinsatz — Todesmirsche — Folgen. Wien 2010.

I Hollinder Margit esete arra példa, hogy a kornyékbeli tdborokbdl is ide gytjtoteék dssze a felszaba-
ditott foglyokat.
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is begytir(izott a fogolytdborokban uralkodé éhség és betegség. Rdaddsul nem
4llt meg az evakudlt tdborokbdl Belsen felé tarté félhalott embertomeg dramldsa
sem, aminek eredményeként a tdbor [étszdma az 1944-es 15 ezer f6rél 1945 mar-
ciusdra 44 ezerre nétt, annak ellenére, hogy csak ebben a hénapban 18 ezer {6
halt meg az éhezés, fagyds, betegség és a februdrban kitére tifusz kovetkeztében.
1945 tavaszdra mdr teljes volt a kdosz, elmaradtak az ételosztdsok, a szovetséges
csapatok bombdzdsdnak nyomdn megsziint a kdzelbdl biztositott vizszolgdlratds.
Mar a halottak eltemetésére irdnyuld erdfeszitések is aldbb hagytak. A kutatdsok
szerint a haldlozdsi rdta a ndi ldgerben volt a legmagasabb.

Abergen-belseni koncentréci6s tdborta brit hadsereg VIII. Pancélos Hadtestének
alakulatai szabaditottdk fel 1945. dprilis 15-én. A szdvetséges csapatokat 53 ezer
csontig sovdnyodott fogoly és tobb mint 10 ezer hulla létvinya fogadta.'?

Mbédszertan

Vizsgilatomban a tirsadalomtudomdnyokban alkalmazott dgynevezett térbeli
fordulat (spatial turn) eredményeit hasznositva, a bergen-belseni koncentrécids,
majd DP-tdborra nemcsak mint foldrajzi térre (geographical space), hanem mint
a szemtanuk dltal megélt és elbeszélt helyre (place) 6sszpontositok.!® A holokauszt
térbeli jelenségként valé értelmezése az angolszdsz kutatdsok innovativ irdnyzata.
Ennek egyik fontos kutatdja, Tim Cole, a Bristol Egyetem professzora szerint
a zsidok megsemmisitése az els6 1épésektd] a végkifejletig térbeli folyamatként
is vizsgdlhatd." Mikozben az érintetteket megfosztottdk lakhelyiiktdl, 4j tipusa
helyeket hoztak létre szimukra — gettékat, gy(jtShelyeket, munka-, koncentrici-
4s- és megsemmisitd tdborokat. A tdborok vildga természetesen teljesen j, addig
semmihez sem hasonlithaté helyélményt jelentett az odakeriiléknek.’s

A tébori mindennapokhoz a haldl és a talélés aspektusdn tdl mds tapaszta-
latok is kotédtek, ezekhez pedig meghatdrozott terek tartoztak. A mindennapi
élet és a térrel kapcsolatos élmények sszekapesoldsdnak kiindulépontjdban — az
elnyomdk és elnyomottak leegyszertisit szembedllitdséval szemben — a tédbori
tarsadalom Osszetettsége dll. Tovdbba az a megallapitds, mely szerint a tdborok
univerzumdt jellemzd tdrsadalmi mechanizmusok elemzésekor figyelembe kell
venni a helyzet extrémitdsdt, az SS dltal meghatdrozott lehetSségeket, s azt is,

12 Shephard, B.: After Daybreak i. m. 15.

13 The Spatial Turn: Interdisciplinary Perspectives. Eds. Barney Warf — Santa Arias. New York 2009.
1-2.

14" A holokauszt térbeli elemzéséhez és geovizualizcii6jihoz lisd Geographies of the Holocaust. Eds.
Anne Kelly-Knowles — Tim Cole — Alberto Giordano. Bloomington 2014.

15 Tim Cole: Holocaust City. The Making of a Jewish Ghetto. New York 2003. 19-20.
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hogy — amint az az dldozatok beszdmoléibdl kideriil — létezett cselekvési, dontési
lehet8ség, még ha nagyon limitdlt mértékben is.'® (Természetesen mindez nem
mondhaté el a foglyok megélésére specializdlédott megsemmisitd tdborokrél.)
Kérdésként meriilhet fel, hogy az elnyomads terei mellett kialakultak-e vajon a
korldtozott 6nrendelkezés terei is.

A bergen-belseni és a hozzd hasonlé koncentréciés- és munkatdborok belsd
vildgdt és zdrt tdrsadalmdt'” sokrétd, egyének és csoportok kozotti kapesolatrend-
szerek forméltdk. A foglyok azonban nem csak mds emberekhez kapcsolddtak,
sziikségképpen kapcsolat alakult ki benniik magdval a hellyel, a természeti és
épitett kdrnyezettel, a tdrgyakkal, a hangokkal, zajokkal, s6t még az id6jdrdssal is.

Bergen-Belsen ,helyét” az érintettek észleléseiben tobbféleképpen meghatd-
rozhatjuk, elsd 1épésként azonban mindenképpen a deportdldsi dtvonalak és a
koncentrécids tdborok viszonylatit érdemes megvizsgdlni. A megérkezés id6-
pontja ennek a tdbornak az esetében meghatdrozé jelentSségii volt az érintettek
szdmdra: az, hogy ki, mikor és melyik tdborrészbe érkezett és meddig maradt
ott, teljesen mds tapasztalatokkal jart egyiitt. A kovetkezd szinteket a mentdlisan
reprezentélt terek kornyezetpszicholdgidbdl kolesonzote fogalmai irjdk le. Ezek
koziil elsé a navigicié tere, amelynek alapelemei a tereptdrgyak, az épiiletek, az
utak, a kiilonféle kapcsol6dd- és csomépontok. Ez jelenti a drétkeritésen beliili
mozgést. Ugyanilyen fontos az elemzés szdmdra a test koriili tér, ahovd a kornye-
zeti tdrgyak, jelenségek tartoznak, amelyek ldthatdk és elérhetdk, s a barakkokon
beliili helyérzékelést hatdrozzak meg.'®

A kornyezet észlelése, értelmezése a koriilottiink 1évd targyak percepcidjdt is
magdban foglalja. A holokauszt a tirgyvesztés, a tirgyak mozgatdsdnak, vindo-
roltatdsdnak torténete is. Ahogyan a fizikai terek az ezekhez kapcsol6dé érzelmek
és élmények tdrsitdsdval helyekké vdlnak, agy vélnak a fizikai realitdsban jelenlé-
vé térgyak is pszicholédgiailag értelmezett ,,dolgokkd”. E ,dolgok” pedig maguk is
talélékké, tantsdgtévokké lesznek. A tdrgyidentitdst és a tirgyéletrajzokat vizsgd-
16 médszer fontos elemzési aspektusa a tléldi narrativinak.'” Emellett amennyire
a személyes tapasztalatok kapcsolddnak a terekhez, tirgyakhoz, legalibb annyira

16 Alexander Prenninger: The Camp Society: Approaches to Social Structure and Ordinary Life in Nazi
Concentration Camps. In: Interpreting in Nazi Concentration Camps. Ed. Michaela Wolf. New
York-London—Oxford—New Delhi-Sydney 2016. 25-42.

7" Jens-Christian Wagner: Work and Extermination in the Concentration Camps. In: Concentration
Camps in Nazi Germany. The New Histories. Eds. Jane Caplan — Nikolaus Wachsmann. New York
2010. 127-148.

18 Ennek részletes kifejtését lasd Huhdk H.: Bergen-Belsen a deportilt magyar zsidék élettdreénetei-
ben i. m.

" Dill Andrea: A kérnyezetpszicholégia alapkérdései. Helyek, tirgyak, viselkedés. Bp. 2009. 109—
110. Errél l4sd The Social Life of Things. Commodities in Cultural Perspective. Ed. Arjun Appadurai.
Cambridge 1988.
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az érzelmekhez is.2° Hollinder Margit fertStlenitSvel kapcsolatos, Székely Kéroly
és Magda drétkeritéshez kapcsolddé élményei is ezt mutatjik.?!

Hollinder Margit napléja

Hollinder Margit (1926-1987) napléja egyszerre alkalmas egy tantsdgtétel tér-
kdzpontt olvasatdra és a vizudlis forrdsok elemzésére.?? A kézirdssal késziilt ot
napléfiizet 1945 tavasza és 8sze kozott, Salzwedelben és Bergen-Belsenben telt
meg a zsid6 szdrmazdsa miatt deportdlt fiatal ldny soraival. Az elmesélt torténet
az 1942 és 1946 kozotti események beszdmoldja, de részletesen val6jdban csak
az 1944-1945-ben tortént deportéldssal, felszabaduldssal, majd hazatéréssel fog-
lalkozik. A naplé szévegének a fele a felszabadulds utdni féléves iddszakrol szol.
Ekkor még nagyon kozeli volt a trauma, fizikai és lelki értelemben egyardnt, hisz
Bergenben a hontalantdborrd alakitott Wehrmacht/SS kaszdrnydkban, az egykori
koncentrécids tdbor kdzvetlen szomszédsdgdban kezd8dott szdmdra a szabad élet.

A 18 éves Hollinder Margitot 1944 janiusiban deportiledk Ujpestrél.
Utvonaldnak térképén harom liger jelslhetd be, valéjiban azonban 6t kiilon-
b6z4 tdbort jart meg: Auschwitzot (B III. Lager), Bergen-Belsent (Zeltlager), a
salzwedeli munkatdbort, majd ugyanott a felszabaditottak dtmeneti tdbordt, vé-
giil pedig a bergen-belseni DP Campet. A szdveg és az élettt részletes ismertetése
helyett arra dsszpontositunk, hogy a szerzé megéléstorténetében milyen szerepet
kaptak a terekben és a tereken keresztiil formdlédé események.

A naplét 6t 10,5-szer 15 cm-es jegyzetfiizet tartalmazza. A 97 oldalnyi terje-
delmi kézirat mellett a hagyatékban fennmaradt egy kiegészitéseket tartalma-
26, 1962-ben késziilt gépelt dtirat is.> A napléir6 a kéziratban nem vallott arrdl,
hogy mi motivélta az irdsra. A paraszti-munkds csalddbél szdrmazé ldnyt tar-
sadalmi, kulturélis hittere valészintleg nem oszténozte arra, hogy feljegyezze

20" A tirsadalomtudomanyokban az ,érzelmi fordulatként” (emotional turn) emlegetett irinyzatrél
osszefoglaléan ldsd Jan Plamper: The History of Emotions. An Introduction. Oxford 2015.

2L Az érzelmi- és térkdzpontt elemzés dsszekapesoldsira példa az auschwitzi evakudldsok személyes
beszdmoldit a fizikai tdj és a traumatikus élmények érzelmi dimenzidjdn keresztiil vizsgdl6 tanulmdany.
Simone Gigliotti — Marc J. Masurovsky — Erik B. Steiner: From the Camp to the Road. Representing the
Evacuations from Auschwitz, January 1945. In: Geographies of the Holocaust i. m. 192-226.

22 A naplé eredeti példdnya a szerzd ldnydnak tulajdondban van, mdsolatban a Holokauszt Emlékkz-
pontban is megtaldlhatd, 2017-ben pedig a Jaffa Kiad6é gondozdsiban jelent meg. Ligerutazds. Hollin-
der Margit feljegyzései a vészkorszakrél és az Gjrakezdésrdl (1945-1946). Szerk., bev. Huhdk Heléna —
Széesényi Andrds. Bp. 2017.

2 A megjelent kiadvany a naplét tartalmazza, de ahol azt indokoltnak véltiik, egyértelmien elkiils-
nitve e szovegtd] beemeltiink részeket a gépelt dtirat kiegészitéseibdl is. Amikor a szdvegben az utébbi-
bl idéztiink, azt minden esetben délttel szedve jeléltiik. Ez az itt idézett szvegrészekre is 4ll.
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tapasztalatait, érzéseit.?* Késébb csalddja tudomdsa szerint nem is vezetett naplét.
A gépirat el8szava — a korszak ideoldgidjaba illeszkedve — az emlékezés kotelessé-
gét és a feleldsok szamonkérésének fontossdgdt hangstlyozza.

Vizuilis forrasok

A szerz$ a térrel kapesolatos megfigyeléseit egyrészt irdsban, mdsrészt rajzban
rogzitette. Nemcsak szorgalmasan jegyzetelt fiizeteibe, hanem , le is fényképezte”
azt, amit ldtott maga koriil. ,Kamerdja” ehhez kezdetben a grafitceruza volt, a fel-
szabadulds utdn pedig a szines ceruza lett. A naplé lapjain 6sszesen 39 kisebb-na-
gyobb rajz, alaprajz, dbra taldlhatd. Megrajzolta a szimdra valamilyen okbdl meg-
hatdrozo, akdr negativ, akdr pozitiv érzéseket keltd helyeket: az auschwitzi fiirdd,
a salzwedeli barakkot, a gépet, amelyen a gydrban dolgozott, a bergeni hontalan-
tabort, a felszabadulds utdni temetési menet ttvonaldt, a felgytjtott krematériu-
mot. A rajzok egyenrangisigit a szoveges emlékezettel s a kettd szerves dsszetar-
tozdsit nemcsak nagy szdmuk bizonyitja, hanem az is, hogy az 1962-es dtgépelés
sordn Ujrarajzolta és tovdbbi feliratokkal, megjegyzésekkel egészitette ki Sket.

Egy misik, Bergenbe deportdlt ldny, Schuller Zsuzsi rajzai szintén a felszaba-
dulds utdn szinesednek ki.?> Ennek praktikusan az volt az oka, hogy a ldnyok-
nak ekkor sikeriilt hozzdjutniuk a szines iréeszk6zokhoz, de a szinek alkalmazdsa
szimbolikus tartalommal is bir, mivel igy ldthatjuk, amint a tibori sziirke hétkoz-
napok dtfolytak a felszabadité katondk megérkezése utdni DP-lét forgatagdba. E
szines kavalkddban a fekete, a gydsz szine is a paletta része maradt. A felégetett
krematérium rajzédhoz Hollinder Margit nem hasznélt szines ceruzdt, ez a hely-
szin az elmilds, a tédbori pusztulds helye maradt.2¢

Muifajilag térképnek nehezen nevezhetdk ezek az alkotdsok; sem a pontossdg,
sem a méretardnyok nem alkalmasak a tdjékozddds segitésére, a helyek beazono-
sitdsdra,”” ezért inkabb a ,mentdlis helyszinrajz” meghatdrozds illik rdjuk. Egyes
rajzok részletesebbek és informativabbak, sok felirattal, mdsok elnagyoltabbak.
A napléiré néha nemcsak egy-egy hely nevét jegyezte fel, hanem egyéb infor-
mdciét is beleirt a képekbe, mint példdul azt, hogy az auschwitzi B III. ldgeren
appellt 4116 foglyokra, ,heflingekre”(!) kisiitott a nap.?® Sokszor rajzolt nyilakat,

24 A Békés megyei Doboz telepiilésr8l szdrmazé csalad idésebb gyermekeként mar fiatalon munkaba
4llt, napszdmosként, majd Ujpesten gydri munkésként, cselédként dolgozott.

2 Merényi Schuller Zs.: Bergen-Belsen, 1944—45. i. m.

26 Ligerutazés i. m. 5. sz. képmellékler.

27 Példdul Bergenben privdt hdzakat rajzol a tibor fébejiratdval szembe, az Gt mdsik oldaldra, mikoz-
ben a legkozelebbi lakott telepiilés 3 km-re volt.

28 Helyesen Hiftling. Ligerutazds i. m. 7. sz. képmelléklet.
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haladisi irdnyokat, megjelolte a ki- és bejdratokat. Mindebbdl a sokszori kolto-
zés, a taboron beliili élet mozgalmassiga, a térhaszndlat dinamikdja olvashato ki.
Tobbszor megjeldlte magdt és tdrsait az dbrakon, rogzitette, hogy hol 4llt appellt,
hol fekiidt a barakkban, hol lopott répdt, hovd jirt sétélni a felszabadulds utdn.
Nemcsak a szovegek szdélnak réla, hanem a rajzok is, nem csupdn hiteles megfi-
gyeld, az események résztvevdje is.

A helyszinrajzokon az éppen aktudlis tdbornak a rajzolé dltal ismert kornyéke
jelenik meg. A tudésité be van szorulva ebbe a térbe, amelyet Auschwitzban a
ldgerutcdk, a barakkok, az Appellplatz, a fiirdé épiilete és az értorony hatdrozott
meg. A nagyméretli épiiletek egyformasdga és szabdlyos elrendezése sejteti, hogy
nem egy varost ldtunk, hanem valami erds koncentraltsdggal megtervezett, vild-
gos funkcidkkal elldtott helyet. A salzwedeli munkatdborban mdr nagyobb volt a
bejdrhaté teriilet: a gydr és a tdbor kozotti, varoson dt vezetd ttszakasz és a gydr
belsd terei is felkeriiltek a napléiré mentdlis térképére.?® A felszabadulds utdn a
mozgdsszabadsdggal egytitt tdgult a horizont is. Mdr a tdbor bejdratdt, kornyé-
két, a kornyezd telepiiléseket, a tavolabbi természeti kornyezetet is megorokitette.
Emellett olyan helyeket is megrajzolt, amelyek a DP-tédbori lét fontos helyszinei
voltak, mint példdul a szabadtéri szinpad, a Kino (mozi) vagy a ,;szokott pihend-

helytink”.
Naplébejegyzések — terek, tdrgyak, érzelmek

,1942. mircius 6-i ddtumot nem lehet elfeledni. Ekkor jottem fel Ujpestre, nem
gondolvén arra, hogy mily messze esem a sziiléfalumtdl.” A naplé elsé mondata egy
koltozésrdl tuddsit. A Békés megyei Doboz telepiilésrdl szdrmazé linynak ekkor
még Ujpest messzi vildgnak tlint. Hirom év mulva, 1945 oktéberében, Bergen-
Belsenbdl hazafelé mdr minden bizonnyal mdsként tekintett a tévolsdgokra.

Az 1944 tavaszi 6sszekoltoztetések Ujpesten — majd a budakaldszi téglagyar-
ban — megteremtették a stabilitds hidnydnak érzését, ugyanakkor valamelyest fel
is készitették a helyi zsidé kozosség tagjait a megvaltozott kortilményekhez vald
alkalmazkoddsra. A csillagos hdz és a téglagydr az ideiglenes megéllapodottsdg, a
vonatdt az utazds negativ tapasztalatait jelentette, illetve ezek enyhitésének lehe-
t6ségeivel is megismertette a deportdltakat.

Az Gt fontos metafora a holokauszt narrativaban, a helyvesztéssel kapcsola-
tos erds szimb6lum, emellett az utazds fizikai koriilményeinek dbrdzoldsa miatt

2 Az 1960-70-es években Kevin Lynch amerikai varoskutaté fejlesztette ki a mentélis térképezésnek
nevezett médszert, amely azt vizsgdlja, hogy a vdroslakok 4ltal rajzolt térképek, illetve a veliik késziile
interjik alapjan megalkotott térképek hogyan utalnak az egyes tdrsadalmi, kulturdlis csoportokra jel-
lemz8 kognitiv reprezentdcikra.
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is meghatdrozé jelentésége van. Ez elmondhaté Hollinder Margit napléjardl is.
Gyakorlati szempontbdl nem volt lényegtelen, hogy a tdborok kozott vagy éppen
a tdboron beliil milyen terepen kellett haladniuk a gyalogmenetben hajtott fog-
lyoknak. Margit is érzékenyen reagdlt az utazdsra, tobbszor leirta nemcsak az at
menti természeti kornyezetet, hanem az utak édllapotdr is.

A téboron beliil a Lagerstrafénak osszetett szerepe volt. A biintetésekkor a
hegyes koveken kellett térdepelni, de jarni sem volt kénnyebb rajtuk, mivel az
apré kavicsok felsértették a labdt. Emellett az Appellplatz és a ldgertt nyitottsiga
szdmos veszély forrdsdvd vdlt a sotét, zstfolt barakk védelméhez képest. Sokszor
verték meg az embert, rdvdgtak egy bottal az arra jaré 6rok, ha nem ment elég
gyorsan, ha ttban volt, ahogyan Margit is, aki a 37-es 1dbdra akkora férfibakancsot
kapott, amelyben képtelen volt normélis tempdban haladni. , Azt hittem, sohasem
lesz vége az ttnak. A ldbam mir alig tudtam emelni, rettentSen fije. [...] A téjdal-
mam mellett valahdnyszor rdnéztem a ldbamra, nem birva magammal, nevetdgor-
csot kaptam annak a gondolatdra, mi lenne, ha az otthoniakbdl valaki megldtna.
A katondk a hosszii titon rajtam rohigtek, ha lemaradtam, ram vigtak.”>

A ldgert keresztiilszel6 athdlézat azonban az informdcidszerzés, a taldlkozds,
a kapcsolatfelvétel helye is lehetett, amelynek az, ha a csaliddtagokat, rokono-
kat hosszt hetek, honapok utdni viszontldthattdk, erds és sokféle érzelmi tolte-
tet adott. Az at tehdt nemcsak elvilasztott, alkalomadtin 6ssze is kotoet. , A két
csoport kozott az titon targoncds lednyok kiveket hordtak, Bozsi szeretett volna iizenni
az anyjinak, de 6 nem mert. En kivettem egy liny kezébél a targoncdt és odaszéltam a
mdsik csoport felé. Ekkor odasiigtam Bozsi mamdjdnak, amit Bozsi vizent: vigydzzon
magdra, mert életben kell maradni, erdsnek kell lenni. Mondtam, hogy prébdljon dtjon-
ni, de mdr nem sikeriilt neki.”>'

A fiatal lany kezdetben tdborlaké Hiftlingként, majd a DP Campbe keriilt
szabad emberként és elhunyt sorstdrsait gydszolé emlékezdként is réja ugyan-
azokat a kilométereket. 1945 szeptemberében az uton gyaloglé férfiak és nék
emlékeinek felelevenitésével az idSsikok és az Gt kiillonbozd tapasztalati rétegei
egymdsra rakédtak: ,Fél dra miilva jon egy kisldny, hogy sirkéavatds lesz a haldl-
ldgerben.?> Elmentiink a Boriskédval ketten. Azon az tton, ahol pont ma egy éve,
hogy mentiink. Utkdzben talélkoztunk 3 zsidé fiaval. Az egyik mesélte, hogy a

30 Tdgerutazds i. m. 61.

31 Uo. 54-55.

32 A Wehrmacht/SS katonai kébarakkok egy mérfoldnyire voltak a ldger fabarakkjaitél. Utdbbiakat a
brit katonasdg irdnyitdsa alatc 1945. 4prilis-mdjusdban megsemmisiteteék, a teriiletet megtisztitotedk,
a felallé német hatdsdgok az utols épiiletmaradvényokat is eltiintették, s fakat, cserjéket telepitettek
ide a Liineburger Heidérdl. Rainer Schulze: Forgetting and Remembering: Memories and Memoriali-
sation of Bergen-Belsen. In: Belsen 1945. New Historical Perspectives. Eds. Suzanne Bardgett — David
Cesarani. London 2006. 217-219.
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szabadulds el6tt par nappal hoztdk ide, az egész tt fakkal volt tele, s villanydréttal
is. A holtfaradt embereknek ezeken az akadalyokon kellett keresztiil mészni. Ha
valamelyik kidélt, félrevitték az erdébe. Egy lovést hallottak s vége volt.”?* A te-
metési menet Gtja szerepel az egyik rajzon is.>

Hollinder Margit bejegyzéseiben és rajzain az 6t koriilvevd épitett kornyezet
is megjelenik. Utdbbiak koziil az egyik az auschwitzi fiirdét, a Brezinskdt mutatja
be.?> A kézzel irt napléban 1évé rajzon a szerzé csak a termek neveit tiintetette fel,
a gépelt dtiraton azonban sokkal b8beszédlibbek az alaprajzra irt megjegyzések.
Ezek lényegében megismétlik a szdveges leirds legfontosabb pontjait, a szértele-
nités, firdés, fertdtlenités dllomdsait. Mutatjdk, hogy melyik teremnek milyen
berendezése volt (ruhafogasok, elvélaszté récsok, nagy ablakok, kazdnok), mi volt
a funkcidja, azaz mi toreént az adott térben (,szdreelenitett testrészeket mard
folyadékkal bekenték™; ,menet kdzben, férfiak szeme ldttdra kellett magunkra
kapkodni [a ruhdt]”; ,sdrga olajfestékkel X-et festettek hdtunkra”), és hol voltak a
nyillal jeldlt Gtvonalon dthaladé ldnyokhoz képest a férfiak.>

A mdr két hete nem fiirdtt néknek a ruhafogasok a civilizdle és kulturale
vetkdzés kellékeiként tlintek fel az elsd teremben. A folyosé nagy ablakai nem
vildgossdgot, hanem hideget és huzatot jelentettek szimukra. Az egyik vodorben
csipds fertStlenitdszert, a masikban sdrga olajfestéket tartottak. Ebben a térben
ugyanakkor a legmeghatdrozébb tdrgy a ruha és a hozzd kapcsol6dé folyamat:
a sajdt ruhdedl valé megfosztds és a megjelolt rabruha kiosztdsa, valamint a cipd
megtartdsa, amirél ekkor még nem tudhattdk, kulcsszerepet kap majd a talélés-
ben. A vetkdzd helyiségbdl nyilé folyosé mindkét rajzon hosszd. Ez a valésdgban
is igy lehetett, de a rajzolé mentilis térképén a férfiak el8tti meztelen elvonulds
miatt érzett megszégyeniilés is megndvelhette a két terem kozotti tédvolsigot.’”
A fogollyd véltozis egyik ritudléja — és ennek érzelmi folyamata — erésen kapcso-
l6dott tehdt a ruhdzathoz és a fertStlenitd épiilecéhez is.?®

A napléban az épitett mellett a természeti kornyezet is tobb alkalommal meg-
jelenik, mivel Margit gondolatai, érzései er8sen kotddnek azokhoz a tdjakhoz,
ahol jir. Az Auschwitz felé tarté vonatiton a szép tdjak a rabsdg érzését ersitik
fel benne. Ugyanez torténik, amikor Auschwitzbél Bergenbe széllitjdk csoportjit.

3 Lagerutazds i. m. 116.

3 Hollinder Margit napléja. Holokauszt Emlékkézpont, Gytijtemény, 2011.555.1, 4. fiizet.

¥ Lagerutazds i. m. 6. sz. képmelléklet.

36 Istenem, mily rettentd férfiak elStt meztelen sétdlni, kik dgy néztek rajtunk végig, mint egy darab
deszkdn. Ahogy lassan haladunk, egy hosszii keskeny folyosdba keriiltiink, egy része vasrdcesal volt elvilasztva. Irt
valami kazdnfélés ldttam, és a csikos rubds férfiakat, akik rubafélékkel foglalatoskodiak.” Ligerutazds i. m. 36.
37 »INagy volt a huzat, a fogunk is vacogorr.” Ligerutazs i. m. 36.

38 Huhik Heléna: A vészkorszak néi perspektivibél, a ndi emlékezet specifikumai. In: Huhdk Heléna —
Széesényi Andrds: Holokauszt alulnézetbdl. A személyes emlékezet mizeumi forrdsai. Bp. 2016. 36-58.
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»Szebbnél szebb tdjakat littunk, az utazdsokat sosem lebet elfelejteni. [...] Az a sok gyo-
nyorti gyiimolesis, rengeteg alma, az a sok gyonyorii szép mezd, erdd, minden csak elér-
hetetlen dlom a szdmunkra, hisz rabok vagyunk.”® Osszetettebbek a szerzd érzései a
bergeni fenySerdével kapcsolatban. A tdborra vonatkozé rajzokon hangstlyosan
jelen van a fenyves, s ez még litvanyosabbd vélik, miutdn szines ceruzdhoz jut:
ezeken az oldalakon a z6ld szin uralkodik. Az erd8bél egy kis leveles dgat is bera-
gasztott egyik fiizetébe emlékiil.

Harom, kiilonb6z8 idészakhoz és lelki dllapothoz kapcsolédéd fenySerds-él-
ményrél olvashatunk. Erkezéskor a fenyves litvinya az ismeretlentdl val6 félelem-
bél fakaddan a napléiréban rossz eléérzetet keltett, egyenesen haldlfélelmet gene-
ralt. ,,Megyiink az titon 5-s sorokban két oldalt fegyveres SS-ek kutydkkal. Mindkét
oldalt erdé és egyre sotérebb lesz. A fik levelei mozognak, furcsa dombok, mélyedések
bukkannak eld a fik koziil. Mindenkin rossz érzés vesz erdt, oly félelmetesnek ldtszott
ez az erdd. Képzeletemben sirhantokat ldttam. Nagyon kezdtem félni. Ez a haldl, gon-
doltam magamban. Itt fognak benniinket kivégezni.™ Valamivel késébb, mikor mdr
— Auschwitzhoz képest — elviselhetdnek értékelte helyzetét, a fasultsdg dllapotdba
keriilt ldnyban a fenyfik a szabadsdgvagyat erdsitették fel. , Elindultunk vissza a
ldgerbe. Erd6n 4t visz az tt, koriilvéve fegyveresekkel halad szomort menetiink.
Az a finom fenydillat az Gton sort 4116 fenydfik kozott. Elfogott a végy, csak még
egyszer sétdlhatnék szabadon egymagamban.™! A felszabadulds utdn az erdé fest8i
kornyezetet vardzsolt a DP Camp koré. A haldl, majd az 6hajtott szabadsdg diszle-
téb6l a miikodd koncentrdcids taborral valé kapcsolat terhe alél mentesiilt fenyves
azzd valt, ami a ldger nélkiil lett volna, azaz a lakott teriilet szélén fekvd, kellemes
természeti kornyezetként jelent meg. ,Ugy szeretek magdnyosan, a Mancival ket-
tesben barangolni. Oly szép tdjak, szép erdei utak vannak a lagerben. Oridsi kiterjedé-
sti. Olyan a ldger, mint egy vdros az erdd szélén. Kiilondsen este, amikor égnek a lampdk,
szép aszfaltozort utak mentén.”?

A téboron beliili szabad térhaszndlat lehetdségét a felszabadulds hozza meg.
Ekkor is voltak ugyan korldtozdsok, mivel a rengeteg tifuszjdrvanybdl felépiils
vagy éppen beteg, kiéhezett, kontrollt vesztett ember életét valahogy meg kellett
szervezni és szabdlyozni,®® de a fogolyléthez képest mégis sszehasonlithatatlanul
szabadabb és ami a legfontosabb, biztonsdgosabb volt az élet. A kaszdrnyavdrosban

Hollinder Margit napléja i. m. 5. fiizet.

Lagerutazas i. m. 57.

4 Uo. 59.

% Uo. 89.

A felszabaduldsrdl, hazatérésrdl 1dsd Huhdk Heléna: Magyar deportdltak életttjai a felszabaduldstdl
a ,fél-szabadsdgon” 4t a hazatérésig. In: Tanulmdnyok a holokausztrél VIII. Szerk. Randolph L. Bra-
ham. Bp. 2017. 147-185.
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a felszabadulds utdni mindennapok egyik kozponti helye az ablak lett, amely a
szobdk bezdrtsdgdbdl az ,utca” zajdra, a szomszéd barakkok ablakdra és egyben
a tdrsasdgi életre nyilt. Ez mdr a pozitiv életérzéssel toltote dllapot, a megindult
tarsasdgi élet, ismerkedés iddszaka az elbeszélésekben. Az ablakpdrkdnyra ilve
viccelddtek a lanyok, és az ablak ald jottek az olasz, orosz hadifoglyok, ameri-
kai és magyar katondk beszélgetni, udvarolni. ,A Boriska csindlt babdt gézbdl.
Kiakasztotta az ablakba. Aki csak elment az ablak el6tt, az agyonnevette magit.
Egyszer jon négy olasz tiszt. Nagyon nevetnek s megallnak az ablak alatt. Aztdn
kettd feljote beszélgetni a szobdba. Kés6bb a mdsik kettd is, egész rendes embe-
reknek ldtszanak. A sz8ke velencei, a bajszos torindi, a tandr rémai, az tigyvéd
ndpolyi. Hidba a tisztek, azok rendesek. Egész olasz megszallds ald keriiltiink.™#

A napl6 azonban azt is régziti, hogy voltak, akiket nem szivesen engedtek kozel
magukhoz, s hogy a terek feletti 6nrendelkezés bizonyos csoportok kirekesztésé-
vel is egyiitt jart. ,Van nekiink egy szokott helyiink az istallok felé, odajirunk a
Mancival. Orik hosszat eliildogéliink ott. Egyik nap ott volt egy német 4poléné s
egy voroskeresztes német katona, erre kiirtuk e cédulit s felszegeltiik a féra a ko-
vetkezd szoveggel: Ferbotn Dautcsh Fherflhuhte. Kaput Hitler.™ Az epizdd hely-
szinét Margit bejeldlte az egyik rajzdn is, ahogy az elkészitett tdblat is lerajzolta.4¢

A Székely-levelezés

A napldk és visszaemlékezések beszdmolnak olykor a tdboron beliili kommuni-
kacié, levelezés gyakorlatdrél, azonban nincs tudomdsunk arrél, hogy maguk a
levelek fennmaradtak volna. Ezért kiemelkedd jelent8ségti Székely Kdroly (1898—
1965) holokauszt tdlélé hagyatéka,”” melyben fellelhet$ tobb, a bergen-belseni
Ungarnlagerbe keriilt férfinak cimzett levél, ezek a néi fogolytéborba keriilt 14-
nyédtdl, Magddtdl (1921-1945) és kisebbik, az édesanyjéval egytitt Budapesten
maradt ldnya, Zsuzsi (1943-) dajkdjicél, Giinsz Rézsitdl érkeztek.

A budapesti Teleki tér, a Jézsefvarosi pélyaudvar, majd Bergen-Belsen, ez volt
Magda, Rézsi és Kdroly ttvonala. Mig azonban Kdrolyt, a védett munkaszolgéla-
tos szdzad tagjaként a Columbus utcai csoporthoz soroltdk, s igy december koze-
pén az Ungarnlagerbe érkezett meg, addig a romeltakaritdson dolgoztatott nék a

4 Lagerutazds i. m. 91.

4 Arossz németségli szoveg hozzavetSleges leirdsa: Verboten Deutsch Verfluchte. Kaputt Hitler.
Kériilbeliili jelentése: Atkozott németeknek tilos. Hitler meghalt. Ligerutazds i. m. 102.

4 Hollinder Margit napléja i. m. 4. fiizet

47 Bz az értékes és egyediildllé forrascsoport 2013 4prilisiban Székely Zsuzsanna adoményozésa jévol-
tdbdl keriilt a Holokauszt Emlékkézpont gy(ijteményébe, 2014-ben megjelent: Huhdik Heléna — Szécsé-
nyi Andrds: Taborok titkrében. A Székely-csaldd levelei a munkaszolgdlat és a deportélds idejébél. Bp.
2014.
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Frauenlagerben kaptak elhelyezést, ezzel pedig alapvetéen mds életkoriilmények
kozé kertiltek. El8bb Rézsi, majd Magda is valészintileg a tifusz 4dldozata lett, s
ezzel a levelezés fele is odaveszett. Székely Kéroly az 1945. 4prilis 7-i evakudldskor
kertilt el Bergenbdl.*® Az apa Buchenwaldba, Magdeburgba is elutazott, hogy fel-
kutassa ldnydt, de mindhidba, nem akadt a nyomdra. Ez az az eseménysor, amely-
be a Magda és Rézsi dltal 1944 decembere és 1945 mdrciusa kozott irt, 14 tizenetet
szaml4lo levelezés beilleszthetd.

Az irésbeli kommunikdciéban haszndlt eszkozok, a papir és a ceruza a kiilén-
leges téborbdl érkezett és kertilt be a ndi tdbor informdciét cseréld — és reményt
ad6 — hirkeringési rendszerébe. A levélvivék valészintileg az ételhorddk vagy
egy¢b olyan funkciét betdltd foglyok lehettek, akik szabadabban mozoghattak a
tiborrészek kozott. Magda egy helyiitt utal rd, hogy tobb olyan levelet is Gtnak
inditottak, amely végiil nem ért célba és olvasatlanul veszett el. Mivel a ruha és
az élelem nemcsak a tdbori piacon, hanem olykor a levelezépartnerek kozott is
gazddt cserélt, a levelezés egyttal a tdboron beliili tdrgyvandorlds latlelete is.%

A levelek cimzései fontos tdbori eseményekre utalnak, mutatjék, hogy mind-
két taborrészben torténtek koltdzések. Karoly a 11-es és a 14-es barakk lakéja
volt, majd az Ungarnlager 1945. februdri kéltoztetése utdn a 38. szdmu barakkba
keriilt, amelynek parancsnoka lett. A ndk folyamatos koltozése mogott a tobbi
taborb¢l Bergenbe evakudlt transzportok érkezése és a tifusz kitorése dllhatott.
Magda és Rézsi elsé levelén a 9., a késébbieken a 200., februdr 18-tél pedig a 2/a
jelzést néi barakkok szerepeltek a feladds helyeként. Ekkor emlitették elészor a
blokkzarlatot (a fert8zés-veszély miatt feldllitott karantént). Még ebben a végsd
szakaszban is helyet kellett vdltoztatniuk, a mdrcius 5-ei, utolsé levél feladdsi he-
lyeként a 223. barakkot adtdk meg.

Az elsé levél arrdl szol, hogy a csaldd tagjai hol vannak, hol lehetnek. A tartéz-
koddsi hely 1944 decemberében sokkal tobbet jelentett az egyszert helymeghatd-
rozdsndl. Kideriil, hogy az édesanya csecsemdjével Budapesten maradt, Magddt és
a csaldd dajkdjdt deportéltdk, de ugyanabba a tédborba keriiltek, mint az édesapa,

48 Kozvetleniil a felszabadités eldtti napokban hdrom transzport gordiilt ki a tabor raimpdjarél. Mind-
hdromnak ugyanazt az uti célt hatdroztdk meg, a theresienstadti gettét. Végiil eredeti rendeltetési he-
lyére csak az egyik szerelvény érkezett meg. Kdroly vonatdt Farsleben telepiilés mellett szabaditottak fel
az amerikai csapatok, ahonnan a transzport a hillerslebeni DP Campbe keriilt és itt is maradt a haza-
szallitdsig.

4 Magda konkrér cikkekként zoknit, kenyeret emlit. Emellett vindorol hozz4 a tibori valutibél, a
cigarettdbdl is valamennyi. Az Ungarnlagerben egy ideig a foglyok kaptak cigarettdt, ami nagyobb
kincs volt a nem dohdnyosoknak, mert 8k kénnyen lemondva réla elcseréleék azokkal, akik erre nem
voltak képesek. Kdroly cigarettdzott, ennek ellenére megvonta magdtdl, hogy a ldnyok a tdbori keres-
kedelem tranzakciéiba bekapcsolédva ruhdra, élelemre cserélhessék. A tirgyak szerepérdl lisd Huhdk
Heléna: A holokauszt tdrgyi reprezentdcidja. In: Hubdk H. — Szécsényi A.: Holokauszt alulnézetbél i. m.

36-58.
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igaz, egy mdsik tdborrészbe. A kovetkezd levelek a meghitsult vagy megval6sult
taldlkozdsokrdl adnak hirt és javarészt az édesapa megnyugtatdsdra irdnyulnak.
Az tizenetek arrdl tantskodnak, hogy a tdborrészen beliili mozgist teljesen
a keritésnél remélt taldlkozdsokhoz igazitottdk, igy az kozponti szerepet kapott
a levelezdk hétkoznapjaiban. Kdroly az Ungarnlager belsé autondémidjanak ko-
szonhetden szabadabban kozlekedhetett, valamelyest a ldnyok is, mivel csak al-
kalmanként kellett kényszermunkdra menniiik a tdborrésziikben. A taldlkozdsok
lehetdségét novelte az 1944 végére dllanddsult dtldthatatlan zsdfoltsdg is. ,,JOl va-
gyunk. Vdrjuk a miel8bbi viszontldtdst. Kedden egész délelStt arra jértunk, de
sajnos nem sikeriilt ldtni. Vigydzz magadra. Sok szeretettel 6lel R6zsi.“°
Hollinder Margit fiird$- és fenyderdd-élménye kapcsén mdr ldchattuk, hogy
nemcsak negativ érzelmek tapadhattak a tdbori helyekhez. A kérnyezetpszicho-
l6gia szerint a hosszt idejt térhaszndlat magdval vonja az ember involvaléddsit,
igy alakul ki az els6dlegesen affektiv jellegli helyélmény, amikor is az adott hely-
hez erds, hosszan tartd érzelmi kot6dés jon létres! A tdborok esetében alapvet8en
az érzelmi elvonatkoztatds, eltdvolodds, kozonyosség juthat esziinkbe, azonban az
optimizmus, az élni akards és a lelki tartds kredlt ,pozitiv tereket” is. Egyéni szin-
ten kotédés is kialakulhatott egy helyhez: ,Megprébélok odajutni a keritéshez, na-
gyon szeretnélek ldtni. Ha Veled lehetnénk. Majd prébélunk mindig irni.”? A le-
velezd apa és ldnya szdmdra a kerités tovében létrejott taldlkozdsok érzelmi toltete
kétségkiviil 6ridsi volt. Ez a hely mindkettdjiik szdmdra azt a reményt jelentette,
hogy ldthatjak egymast, s ez bizakoddssal t5ltotte el Sket. A tdboron beliili szabad
mozgédsnak és a ,pozitiv helyeknek” a blokkzdrlat vetett véget. Februdr 28-4n ezt
irta Magda: ,,Sajnos innen egyel6re egyaltalin nem szabad kimenni. Ugy nevezett
karantén barakk, hogy miért hoztak ide minket, azt nem tudom, mert h.[hdla]
Isten, j6l vagyunk. Ugy szeretnénk repiilni Hozzdd, de itt van egy kapu német
drrel, senki sem mehet, munkdra sem. Nem tudom, még meddig fog tartani.”»
Kevés széval, 4m anndl nagyobb érzelmi toltettel keriiltek papirra a gondola-
tok. A megszolitds és az aldirds visszatérd kifejezései a ,drdga”, ,szeretd”, ,6lel”,
,cs6kol”. Gyakori eszkdz a megszépités, a pozitiv irdny( tilzés: ,Etvagyunk re-
mek, mindent megesziink®; ,, Isteni volt a forr6 viz”; , Isteni a levegd™; ,Zokni cso-
da j6 meleg”. A szeretet, az édesapa irdnti vigyakozds mellett a leggyakoribb érze-
lem, amelyre a mondatok utalnak, a hila; minden levélre jut egy ,hdl’ Istennek”
fordulat. Az apai segitségért érzett kdszonet a februdr 14-ei levélben az elmaradt
viszonzds miatt tdmadt lelkiismeret-furdaldssal kapcsolédott 6ssze. Ezzel Magda

5% Hubdilk H. — Szécsényi A.: Taborok titkrében i. m. 76.

51 Duil] A.: A kornyezetpszicholdgia alapkérdései i. m. 122-123.
52 Huhik H. — Szécsényi A.: Tiborok titkrében i. m. 91-92.

53 Uo. 93-94.
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az apja segitségét, onfeldldozdsit emelte ki, megnyugtatva &t, hogy a férfi min-
dent megtesz értiik, ami ebben a helyzetben megtehetd. ,Neked sem hidnyzik,
amit adtdl? Nagyon kdszonom, isteni melegek. Mindig Rdd gondolok, ha felve-
szem. Csak az fdj, hogy én nem tudok semmit adni Neked.”>*

A felszabadulds kapcsdn t6bbszor utal arra a fiatal liny, hogy reményeik sze-
rint az édesapa fog menni értiik és kimenti 8ket a barakkbdl. Az elképzelt sza-
badsig valésiggd vildsa a tehetetlenség terhétdl megszabadult, megment$ apa
alakjéval kapcsolédott dssze. Ez a vigyott jovkép. ,Nagyon sokat gondolunk
rdd, hogy miel6bb megyiink hazafelé. Ez tartja benniink a lelket. Ha elérkezik
a pillanat, nagyon kérlek, Te gyere értiink, mert az sokkal biztonsigosabb. Ugy
varunk, mint zsidék a messidst.”>

Az eufemizdlé tilzds, a héla és a koszonet a bergeni helyzet specifikussiga mi-
att nem csupdn az aggddd édesapa megnyugtatdsira szolgilt. Ez esetben az apa
lelkiismeret-furdaldsdnak, a tehetetlensége miatt érzett fdjdalmdnak enyhitése is
az érzelmi mozgatérugdk kozote szerepelt. Ez a tehetetlenség a bergen-belseni
tiborrendszer bels6, megosztott vildgabdl, a gydkeresen eltérd tilélési lehetdséget
biztosité kiilonbozd terek kialakitdsabdl fakadt. Az Ungarnlagereseknek ugyanis
volt fogalmuk a fogolytdborban uralkodé allapotokrél. A Székellyel kozos ba-
rakkba keriilt Bogndr Gy6rgy napléjiban a kévetkezét jegyezte fel: ,Sz[ékely]
K[droly] beszél a csalddjdrdl. Ilyenkor mindenki sir, igaz, hogy én is. Linyom
— mondja — egyiitt indultunk a Teleki térrél, most itt van a szomszéd ldgerben.
Rosszabbul binnak vele, mint velem, hogy 8t miért kezelik mésképp? Es mar
konnyezik, sir.”*¢ Az Ungarnlager léte ugyanakkor lehetvé tette Magda és Rozsi
tdmogatdsit is, akik fiatal nékként az apdtdl kapott ruha, élelem és cigaretta je-
lentette pétldssal tdl is élhették volna a megprébaltatdsokat, ha a tifusz kitorése
nem ir feliil minden eréfeszitést.””

A kétségbeesés az utolsd, mércius 5-ei levélben uralkodott el Magdén. Ekkor
bizakoddsdn és apja megnyugtatdsdra irdnyulé elszdnt torekvésén — amihez a le-
vél elején még a megszokott ,.hdl’ Isten, jél vagyunk” fordulattal prébélta tartani
magit — végiil feliilkerekedett a mindaddig elnyomott fdjdalom és az elhallga-
tott félelem. ,Egyel6re a 223. barakk 7. stuba [Stube, szoba]. Rézsi haldoklik.
Az utols6 percek. Apuci csak Te tudsz segiteni rajtunk. Nem tudom, mi lesz.
Jarvdny is van. Ldbam meg van dagadva, alig tudok menni. Itt nem szabad vizet

> Uo. 85-86.

55 Uo. 93-94.

%6 Bogndr Gyérgy napléja. Holokausze Emlékkozpont, Gytjtemény, 2011.25.1. 88-89.

57 A tifuszjarvinyt a tetvek terjesztették, amelyek a tdbord druval egyiitt, leginkdbb a ruhdkban, a
foglyok kozdtti érintkezéssel, a tdbori piacon és a keritésen 4t terjedtek fogolyrdl fogolyra.
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inni, s folyton szomjasak vagyunk. Rémes. Ejszakdnként mondom a nevedet,
nem hallod? Apuci segits! Virlak rettenetesen. Olel, csékol Muki”.58

*okok

A Hollinder-napl6 és a Székely-levelezés tér-, érzelem- és tdrgykdzpontd elemzé-
se rdmutat a tdbori mindennapokat befolydsolé szdmtalan fizikai, pszichikai és
érzelmi tényezdre. Ezek megismeréséhez hozzdjirulhat a ttléléi elbeszéléseknek
e részletekre sokkal nagyobb figyelmet fordité djraolvasdsa, valamint az irott do-
kumentumokon tul a rendelkezésre ll6 vizudlis, képi és targyi emlékek széveges
forrdsokkal megegyezd mélységli elemzése. A terek, érzelmek és tdrgyak tanul-
mdnyozdsa sziikségszertien a téborlakdk egyéni reflexiét és emlékképeit dllitja a
kozéppontba, de emellett a kialakult kis kozosségek, csoportok miikodésérdl is
drulkodik. A tdbori kérnyezet a lakhatdsi feltételeknek olykor csupdn szélséséges
minimumdt biztositotta, a hidny sziilte tér- és tdrgyhaszndlatban megmutatkozé
kreativitdsra és — az érzelmi vildg Gjragondoldsa sordn kialakulé — alkalmazko-
ddsra a tdbori mindennapok szerves részeként tekinthetiink.

CONCENTRATION CAMP AS AN EXPERIENCE OF SPACE
Bergen-Belsen, 1944-1945
By Heléna Huhdk

SUMMARY

The study seeks to explore the reports of survivors about the concentration camp of
Bergen-Belsen. It focuses mainly on the reflections and memories of Jewish men and
women deported from Hungary, as connected to space. The space-oriented analysis of
written and visual sources involves the examination of experiences connected to the sur-
rounding objects and the emotional dimension of these. The inquiry is based on a diary
containing the notes of Margit Hollinder, and a unique group of sources — namely, the
camp-related correspondence between Kdroly Székely and his daughter Magda Székely.
Such a space-, object- and emotion-oriented analysis of the texts created in various parts
of the Bergen-Belsen camp contribute to a more detailed and nuanced view of everyday

life in the camp.

58 Hubdk H. — Szécsényi A.: Taborok tiikrében i. m. 95-96.
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Torténelem és emlékezet”

A tanulmdny a németorszdgi Szdsz-Anhalt tartomdnyban, a magdeburgi jardsban
taldlhaté Hillersleben kozség melletti hontalan tdborba keriilt, 1945 dprilisdt6l
szeptemberéig ott tartézkodd, kordbban Magyarorszdgrol deportdlt zsidok torté-
netérdl és emlékezetérdl szol, elsésorban egodokumentumok, f6képpen pedig egy
taléléi naplé megszélaltatdsaval.

A magyar torténeti emlékezetben sem a telepiilés, sem pedig a mdsodik vi-
ldghdborut kévetden rovid ideig itt rostokolé magyar zsidék nem szerepelnek.
A mintegy otszdz 6t kitevé hillerslebeni magyar csoport ugyanis az als6-szdszor-
szdgi Bergen-Belsen koncentricids tébor végnapjaiban evakudlt fogolytranszpor-
tok egyike volt, a magyar torténetirds pedig nem foglalkozott a Belsenbe! hur-
colt, hozzdvetSlegesen 14 ezer magyar zsid6 histéridjéval.? Ekozben a nemzet-
kozi kutatdsok — az elsd szérvanyos eredményekre épitve® — az 1990-es évek 6ta
kiemelten foglalkoznak e hatalmas téborkomplexummal,? illetve a németorszdgi
ldgerek torténetének szisztematikus és sok szempontd feltdrdsival> A magyar
vonatkozdst kutatds hidnya nem meglepd, hiszen az SS németorszdgi ligerrend-
szerébe a Magyar Kirdlysdg tertiletérdl kirekesztett, javaitél megfosztott és 1944—
1945-ben elhurcolt mintegy 250 ezer ember sorsdnak feltdrdsa sem tortént meg.

A szdvetséges haderdk dltal 1945 tavaszdn létesitett hillerslebeni hontalan té-
bor (Displaced Persons Camp, a tovdbbiakban: DP Camp) egy volt a tobb mint
szdz 1945 és 1953 kozott hosszabb-rovidebb ideig miikédé hontalan tébor ké-
ziil, ahol a holokausztot taléls, gydgyuld, jobbdra repatridldsra véré volt rabo-
kat gydjioteék egybe a gybztes hatalmak zéndiban mikodd katonai (és késébb

" A tanulmdny az MTA Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij timogatisival késziilt.

1 Belsen” a ldgert felszabadité angolszdsz csapatok tagjai 4ltal elterjesztett széhaszndlat, amelyet a
média és a tdrténetirds is dtvett.

2 Fz alél kivételt képez az Gn. Kaszener-csoportrél sz616 szakirodalmi termés és e kotet: Huhdk Heléna
— Szécsényi Andrds: Téborok titkrében. A Székely-csaldd levelei a munkaszolgdlat és deportélds idejébdl.
Bp. 2016.

3 Eberhard Kolb: Bergen-Belsen, 1943-1945. Géttingen 1985.

4 Olkdrél részletesen lasd Jo Reilly et al: Approaching Belsen: An Introduction. In: Belsen in History
and Memory. Eds. Jo Reilly — David Cesarani — Tony Kushner — Colin Richmond. London—Portland
1997. 12-14.

> Ennek egyik legnagyobb teljesitménye az SS egész német tiborrendszerének sszehasonlité jellegti
torténete, benne a széban forgé tdboré. Thomas Rahe: Das Konzentrationslager Bergen-Belsen. In: Der
Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager Bd. 1-9. Hrsg. Wolfgang
Benz — Barbara Distel. Miinchen 2008. Bd. 7. 187-220.
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kozigazgatdsi) hatdsigok.® A feldolgozdsok teljes hidnydban csak sejteni lehet,
hogy Hillersleben ugyanakkor a legaldbb kéttucatnyi olyan hontalan tébor egyi-
ke is, amelyben mdsok mellett magyar talél8k is vartak sorsuk jobbra forduldsit.
Igy elmondhaté, hogy e telepiilés és tdbor Gnmagdban nem jatszik kiilonleges
szerepet a vészkorszak magyar vonatkozdsdban sem. Epp ellenkezéleg: igen tipi-
kus ldtleletét adja az 1945-ben megtapasztalt németorszdgi zsidé léthelyzetnek.

A végnapjaiban mdr kaotikus dllapotban 1évé Belsen liger evakudldsdt Heinrich
Himmler, az SS birodalmi vezetdje rendelte el dprilis 4-én, a munkaképes emberek
tovabbi , felhaszndldsa” céljabol. A német dllam dsszeroppandsakor az efféle evakudld-
sok, ,,haldlmenetek” mdr hénapok éta napirenden voltak. (Bergen maga is evakudldsi
célpont volt: 1944 decembere és 1945. dprilis eleje kozott tobb tizezer f6t, koztiik tobb
ezer magyar zsid6t hurcoltak ide a keleten 1évé, a front dltal megkézelitett ligerekbél,
igy Auschwitzbdl és Buchenwaldbdl is.)” A Belsenbdl valé evakudlds célpontja a ma
Csehorszdgban 1év6 Theresienstadt (ma Terezin) volt. Hérom transzportot inditott el
az SS, hdrom egymdst kévetd napon. Aprilis 8-dn indult az elsé, a torténeti emléke-
zetben kés6bb ,elveszett transzportként” emlitett szerelvény, amelynek t6bbszor vissza
kellett fordulnia, mivel a sineket az amerikai bombazas rendre felszakitotta. Ez a vonat
végiil Berlint8l délre, Trobitz hatdrdban, egy folydparton 4llt meg, s az ,utasokat” itt
szabaditottdk fel a szovjet csapatok.® Egy mdsik transzport dprilis 10-én gordiilt ki a
bergeni rdmpérél, ennek utasai csaknem mindannyian magyar zsidok voltak (jobbé-
ra az Ungarnlagerbdl és a munkatdbor-részbél). Ez utébbi elérte tticéljat: a fejenként
hdromnapi élelemmel felszerelt vonat végiil 12 nap utdn, nagy veszteségekkel érkezett
meg Theresienstadtba, ahol a szovjet csapatok felszabaditottik a foglyokat.

Hillersleben mint a , fél-szabadsdg” tere

A fent emlitett két szerelvény mellett volt azonban még egy, amely tobb mint
kétezer ,heftlingjével” dprilis 9-én indult Gtnak.” Utasait az ekkorra mdr tdl-
zstfolt és tifuszjdrvdnyos Bergen-Belsen Ungarnlager tdborrészébdl szedték

6 Zeev Mankowitz: Life Between Memory and Hope. The Survivors of the Holocaust in Occupied
Germany. Cambridge 2002.

7 A téma két alapmiivét, amely érinti a bergeni evakudciét is ldsd Daniel Blatman: The Death Marches.
The Final Phase of Nazi Genocide. Cambrige 2011. és Stefan Hirdler: Ordnung und Inferno. Das
KZ-System im letzten Kriegsjahr. Géttingen 2013.

8 A tdbor evakudldsirdl osszefoglaléan, elsGsorban tdléléi narrativékra épitkezve ldsd Thomas Kubetzky:
Fahrten ins Ungewisse. Riumungstransporte aus dem Konzentrationslager Bergen-Belsen im April 1945.
In: Bergen-Belsen. Neue Forschungen. Hrsg. Habbo Knoch — Thomas Rahe. Gottingen 2014. 150-176.
% A hirom evakuilds Gtvonaldnak pontos adatait és idépontjait (napi bontasban) térképen lisd Ber-
gen-Belsen: Kriegsgefangenenlager 1940-1945, Konzentrationslager 1943—-1945, Displaced Persons
Camp 1945-1950. Katalog der Dauecrausstellung. [sz. n.] Géttingen 2009. 188.
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ossze.'® A vonat 4prilis 13-4n egy elérenyomulé amerikai pincélos egységbe tit-
kozote a Magdeburg térségében fekvd Farsleben és Zielitz kozote. A rabokat 6rz8,
jobbdra idés Wehrmacht-katondk el6z8 éjjel elmenekiiltek, a foglyok pedig bevartak
a szovetséges egységeket. A kiéheztetett, beteg, dsszezsufolt, elgyotort vonatlakék
koziil mintegy 1500 f8¢"! kordbban Magyarorszdgrdl deportaltak az SS ligerrend-
szerébe. A szerelvény torténetét feldolgozé Matthew A. Rozell szinte kizdrélag nar-
rativ forrdsok alapjdn irta meg e szerelvény felszabaditdsdnak torténetét.!? Az ameri-
kai pdncélos katondk (a 743. amerikai pdncélos zdszldalj 12. és 13. D egységei) és a
tuléldk visszaemlékezése szerint az amerikai ,liberdtorok” megjelenésétdl euférikus
hangulatba kertiltek, s ez a taldlkozds életre sz6l6 emlék lett mindannyiuk szimdra.'®

A volt foglyokat a kovetkezd két-hdrom nap sordn a kozeli Farsleben faluban
szalldsoltdk el az amerikaiak. Bekoltoztették Sket a helyiek hdzaiba, ennivalée és
hasznalati eszkozoket rekvirdltak szimukra. 1945. dprilis 13—15. kdzott a mintegy
kétezer-kétezer 6tszdz tilélé honapok 6ta el@szor részesiilt rendes orvosi elldtdsban,
el8szor toltdtte dgyban az éjszakdt, egydltaldn el6szor nem félt a holnaptél. Nagyon
sok visszaemlékezd beszamolt azonban arrél, hogy — hasonléan sok mds holokauszt
t0léld tapasztalatdhoz — itt is dltaldnos volt a kiéhezett emberek ,tilevése” (kaldria-
dus ételek habzsoldsa az elsé adandé alkalomkor), ami nem ritkdn stlyos megbe-
tegedésekhez, esetenként pedig haldlhoz is vezetett. A német lakossdg reakci6irdl
kevés ismeretiink van. A magyar memodrok tébbnyire kozonyrdl szimolnak be.
Ez abbdl is adédhatott, hogy az amerikai csapatok és a zsidok megjelenése szdmuk-
ra egylitt jart a kényszer( elszélldsoldssal, dllataik levdgdsival, munkaerejiik igény-
bevételével. Az egyetlen ismert, helyi lakostdl szdrmazé visszaemlékezés szerint az
illetd csalddja megrendiilt a taléldk ldtvanydtdl és tejjel, étellel, fekhellyel segitett a
magyaroknak, akik ezért kifejezetten hdldsak voltak nekik.'4

10 A toreéneti emlékezet hidnydra utal, amint azt Dénes Gyorgy, a tabor lakéja és késdbbi amatdr
kutatéja megjegyezte, hogy maga az Ungarnlager kifejezés is a kozelmultig ismeretlen volt a magyar
holokauszt szakirodalomban. Weiczner Jend: ,Ez most a sorsod, kitildozott zsid6”. Napld, 1944—1945.
Bp. E. n. [2014.] 267. Mdra az Ungarnlagerrél 6sszefoglalé tanulmény 4ll rendelkezéste: Stephanie
Billib: ,Infolge eines gliicklichen Zufalls ...” Das Ungarnlager in Bergen-Belsen von Dezember 1944
bis April 1945. In: Bergen-Belsen. Neue Forschungen i. m. 92-107.

1 United States Holocust memorial Museum ID 10284.

12 Matthew A. Rozell: A Train near Magdeburg. A Teacher’s Journey into the Holocaust and the Re-
uniting of the Survivors and Liberators, 70 years on. Hartford—New York 2016. Az itt szolgdlatot tel-
jesitd amerikai katondk kéziil tobben is publikdltdk emlékirataikat, nem utolsé sorban Rozell $szt6nzd
tevékenységének hatdsdra, amely a 2000-es évektdl a vonatszerelvény zsidé tdléldi és a felszabadité
csapatok még életben maradt tagjai kozoeti taldlkoz6k megszervezésében is megnyilvanult.
(https://bitly/2Zx]k75, letdleés 2019. 04. 22.)

13 Az esemény sordn késziilt emblematikus fényképfelvétel a mai napig az egyik legismertebb foté a
sod tragédidjdrdl. Rozell, Matthew A.: A Train near Magdeburg i. m. 10-15.

14 Huhdk Heléna és Szécsényi Andrds németorszégi interjtja Ingeborg Moritz szemtaniival. Farsleben,
2016. 4prilis.
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A kovetkez8 napokban az amerikaiak 6sszeszedték a kontingens tagjait és bu-
szokkal, szekerekkel elszéllitottdk Sket a mintegy tiz kilométer tavolsigra 1évé
szomszéd kozség, Hillersleben mellett feldllitott hontalan tdborba. Hillersleben a
korabeli katonai sz6hasznalat szerint ,, Displaced Persons Camp — DP Camp” volt."
Nevezhetjiik tdbornak, amennyiben a repatridlds elStti dtmeneti iddszakra helyez-
ziik a hangsulyt, de tekinthetjiik gytjt6tdbornak is, mivel a szvetséges haderdk itt
helyezték el az egy-egy régidban (tobbnyire koncentricids tédborban) felszabaditott
vagy a kornyékrél osszeszedett korabbi tildozotteket. A gytijtdtabor kifejezés utal a
két hosszabb idészak kozotti tti dllapot ideiglenességére is. (A rabsdg és szabadsdg
kozotti dtmeneti, a hillerslebeni magyar tilél6k egy része szamdra kordbbrol mar is-
merds osszegyUjtés-elosztds idészakdra.) Végiil, de nem utolsé sorban Hillerslebent
nevezhetjiitk menekiilttdbornak is, mivel lakéi a katonai parancsnoksdg és a helyi
lakosok szemében menekiilteknek szimitottak.!® A taléléi narrativik legtobbszor
pusztdn tiborként vagy szanatériumként irjik le a helyet, ahol ideiglenesen laktak,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az érintetteknek a felépiilés, a gydgyulds volt a
legfontosabb céljuk, illetve késébb a legerdsebb emlékiik.

A tdbor kinézetének rekonstrudldsakor — szakirodalom hidnydban — csupdn a
narrativ forrdsokra, azamatdr helytorténeti kutatok (Daniel és Klaus-Peter Keweloh)
eredményeire, valamint sajdt terepbejirdsomra tdimaszkodhatom. Hillersleben ere-
detileg (1937 6ta) a német Luftwaffe légibazisaként és egy pancélos kisérleti te-
lepként funkciondlt. Ennek megfeleléen a komplexum két részbdl dlle: egy lakta-
nyabdl, valamint egy hivatalnoki negyedbél és az ehhez tartozé melléképiiletekbdl
(kérhdz, konyha stb.). Egy sikvidéki, fékkal, drétkeritéssel koriilvett tdborrdl van
sz6, amelyet a falutdl csupdn szdntéfoldek vilasztottak el. A tdborban egyardnt vol-
tak funkciondlis épiiletek (konyha, kérhdz, parancsnoki épiilet, szinhdz, mozi stb.)
és terek (temetd, futballpdlya és egy medence). A hontalan tdbor lakéi a kordbbi
hivatalnokok 8sszkomfortos lakdsaiba (Beamterviertel) keriiltek, amelyek — pontos
adatok hidnydban csupdn becslésre hagyatkozhatunk — mintegy 20, egyemeletes,
sargdra festett lak6tombben voltak. A kezdeti id6szakban (juniusig) minden hdz-
hoz sajét katonai feliigyel8t rendelt az aktudlis tdborparancsnoksag,

A hillerslebeni hontalan tébort az amerikai katonasdg szervezte meg 1945 4p-
rilisdban. A tdbor az angol, az amerikai és a szovjet megszalldsi z6na hatdrmezs-
gyéjén fekiide, s az a kiilonleges helyzet dllc el 1945 tavaszdn és nyardn, hogy
r6vid id6n beliil kétszer is gazdat cserélt a tdbor irdnyitdsa. Az igazgatdst a térséget

15 Jéllehet, a Németorszag-szerte 1945 tavasza és 1953 kozote miikods, tobb tizezer zsidé talélének
ideiglenes otthont biztositd, katonai fennhatdsdg alatt 4ll6 DP-tdborokkal kapcsolatban ma mdr létez-
nek toreéneti feldolgozdsok, a magyar torténetirdsban nincs értelmezési kerete.

16 Mankowitz, Z. W: Life Between Memory i. m. 123.
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felszabadité amerikaiak kezdték, jiniusban az angolok folytattdk, julius elején
pedig a szovjetek vették 4.7

A talélok térérzékelése

Hillerslebent egyetlen taléléi naplé felhaszndldsdval, a szerzd tértapasztalatainak,
térérzékelésének vizsgdlatdn keresztiil igyekszem bemutatni. Bogndr Gy6rgy terje-
delmes napldja az egyik legbecsesebb forrdsa a hillerslebeni magyar csoport torté-
netének. A kézirat a budapesti Holokauszt Emlékkézpont Gytjteményében taldl-
hat6.!® A fennmaradt dokumentdciébdl kevés informacié tudhaté meg a napléiré-
r6l magdrdl. Annyi bizonyos, hogy 1928-ban Budapesten sziiletett kispolgari zsidé
csalddban, s sziileivel a févaros VIII. keriiletében élt. 1944-ben gimnaziumi tanuld
volt, amikor is a csillagos hdzbdl romeltakaritdsra hivtdk be az akkor 16 éves fidt.
Innen keriilt a Teleki térre, ahonnan 1944 decemberében Bergen-Belsenbe depor-
téledk.” Egyediil kiizddtte végig a ldgerélet stacidit az Ungarnlagerben. Lényegében
elhurcoldsa kezdetétdl naplét vezetett, hol fiizetekbe, hol talalt papirlapokra. Az ol-
vasmdnyos, j6 stildris érzékkel papirra vetett sorokat igyekezett napi szinten ve-
zetni, 4m bejegyzéseiben sok a kihagyds. Bizonyos eseményeket — mint példdul az
evakudldst vagy a tdborbeli kérhdzi kezelését — nem volt médja aznap vagy mdsnap
meggrokiteni, ilyenkor par nappal, de legfeljebb néhdny héttel késébb, retrospektiv
médon jegyezte fel napldjéba a vele torténteket.

A naplé elemzésekor a megszokottdl eltéréen nem a ,szoros olvasds”, vagyis egyes
szovegrészek minél alaposabb, sokrétlibb kériiljdrdsinak médszerét alkalmazom,
mivel erre terjedelmi okok miatt itt nem véllalkozhatok.?* A textus 1945. dprilis
kozepe és jalius vége kozotti szakaszat a Kovics Eva szociologus felosztdsa szerin-
ti ,integrélt torténeti intuitiv elemzésnek” vetettem ald, nem pedig valamilyen
kvalitativ elemzésnek.?! Meggydz8désem, hogy az egykori ldgerélet, illetve a hé-

17" Az 1945. jul. 17. és aug. 2. kdzte megtartott potsdami konferencidn véglegesitették Németorszdg
kelet-nyugati dvezethatdrait és a Wismar—Elba—Mulde vonaldt elért angol-szdsz csapatokat visszavon-
tdk (ennek feltételeként viszont bevonulhattak a szovjetek dltal elfoglalt Berlin nyugati évezetébe).
Ausztria és Bécs szintén négyhatalmi megszéllds ald keriilt. Lésd 20. szdzadi egyetemes tdrténet I. Szerk.
Németh Istvan. Bp. 2006. 229-230.

18 Holokausze Emlékkézpont, Gytjtemény. 2011. 15.1-2. (A tovabbiakban Naplé-ként hivatkozom,
feltiintetve a bejegyzés napjét és a gépelt dtiratban szerepld oldalszémot.) Bogndr napléjibol mar 1995-
ben részleteket kozoltek egy forrdsgytjteményben, 4m ez nem érintette a hillerslebeni hénapokat.
Huhdk Heléna is tobb tanulmdnydban haszndlta Bognar napléjdt, benne a hillerslebeni bejegyzéseket
és a hozzd kapcsol6dé térképeket is.

19 Emlékezések. A koncentraciés tiborok felszabaduldsinak dtvenedik évforduléjira. Szerk. Baké Ag-
nes — Szab6 Eva — Veré Gébor. Bp. 1995. 432.

20" A hillerslebeni idér8l sz616 részek t5bb mint 150 gépelt oldalt tesznek ki.

2 Kovdcs Eva: ,Post-testimony”. A tantsigtétel helye a so torténeti elbeszélésében. socio.hu 7. (2018)
3. sz. 110. (hteps://bit.ly/2IXveFZ, letsltés, 2018. nov. 2.)
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bort befejezését kovetd ,fél-1ét722 megismeréséhez és megértéséhez legkozelebb az
egodokumentumok, féleg a kis szimban fennmaradt naplék elemzése révén jutha-
tunk.

Jelen esetben a késékamasz Bognir Gyorgy napléjanak jészerével egyetlen
aspektusdra szoritkozom; Bogndr térhez f(iz8d4 viszonydt elemzem, amin keresz-
tiil megismerhetd a napléiré mentélis térképe, vagyis az, hogy miként fogta fel és
jelenitette meg azt a kornyezet, amelyben mozgott. A holokauszt vonatkozasiban
(s éppen magyarorszdgi vizsgilatokra alapozva) ezen a téren Gttorének tekinthetd
Tim Cole brit t6rténész Gjabb kelett munkdssdga,?® aki — részben kornyezetpszi-
cholégiai munkdkra épitve — az ember mikro- és makrokérnyezetének historikus
vizsgélatdt dsszefliggésbe hozta az empirikus, érzelmi tapasztalatok legkiilon-
félébb szintjeivel. Magam a vizsgdlatban a térnek csak néhdny jellegzetes repre-
zentdcidjdra szoritkozom. Nem foglalkozom tovdbb4 a sokréti feltdrdsra érdemes
textus kapcsdn az olyan, egyébként frekventdle kérdésekkel, mint az identitds, a
sokszor elkeriild ételfogyasztds, a kommunikdcié vagy éppen az utazds/honvigy
jelentésége a megéléstorténetben. Ahol az lehetséges volt, dsszevetettem Bogndr
naplébejegyzéseit azokkal a jegyzetekkel és fényképfelvételekkel, amelyeket 2016
4prilisdban készitettem Hillersleben tdbor helyszinén, terepbejirdsom sordn.?*

,Hillersleben, a felszabadult zsid6k vdrosa”

Bogndr traumaként élte meg az evakudldst, mivel Belsenben a fogolytdborhoz
képest kivételezett helyzetli Sonderlager lakéja volt, ahol a rabok jobb elldtdst
kaptak és nem kellett dolgozniuk sem. Ebbél a helyzetbdl kikertilve, a naplébe-
jegyzésekbdl egy végteleniil elgyotort, fruszerdle, dithos kamaszfia képe bonta-
kozik ki, aki a vonatdton hitsorstdrai koziil senkit sem engedett magéhoz kozel.
A negativ kisugdrzdst bejegyzések a farslebeni felszabaduldssal sem értek véget.
A feljegyzésekbél kirajzolédik a rettenetes kavarodds, fejetlenség képe, amely
egyszerre mutatta az altaldnos hadidllapot bizonytalansigdt, de a fidban 1év§
kétségeket, a félelem és remény kettéségét is. Sokdig szorongott amiatt, hogy a

22 A hdbort uténi gytijtdtdborok nem térkézpontt fél-lét élményeirdl ldsd Huhdk Heléna: Magyar
deportdltak életttjai a felszabaduldstdl a ,fél-szabadsdgon” 4t a hazatérésig. In: Tanulmdnyok a holo-
kausztrél VIII. Szerk. Randolph L. Braham. Bp. 2017. 147-185.

23 Elsésorban ldsd 7im Cole: Traces of the Holocaust: Journeying In and Out of the Ghettos. London
2011. és Geographies of the Holocaust. Eds. Anne Kelly Knowles — Tim Cole — Alberto Giordano.
Bloomington 2015.

24 A 2016. 4prilisi terepbejarast Huhdk Helénaval kézosen végeztiik a bergen-belseni magyar foglyok
torténetének feldolgozdsa keretében. Eztton koszonom meg Daniel és Klaus-Peter Keweloh hillersle-
beni amatdr helytorténészek bardti segitségét és szakmai tandcsait a terepbejdrds sordn, valamint az
azéta eltelt id6ben tértént folyamatos adatkdzléseiket.
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németek esetleg visszajonnek és megtaldljik a feltort, tires vagonokat. Késébb a
tobbiekhez hasonldan a kornyéken, Zielitztben és Farslebenben élelemiszert ké-
regetett. ,Ott kaptuk azt a bizonyos bablevest. Konzervjeink is voltak [szereztek
a németek hdzaibdl — Sz. A.]. Ekkor aztdn vége a szép Sonderlager életnek.”?
Ez az 1945. dprilis 13-4n kelt bejegyzés jol mutatja, hogy Bogndr a vonatutat, sét
a vonatdt utdni elsé ,,szabad” napjdt sem szabadsigként élte meg, hanem sokkal
inkdbb a bergeni viszonyokkal taldlta rokonithaténak.2¢ Aprilis kozepi, meglehe-
t6sen keser(i bejegyzései arrdl tantskodnak, hogy még a felszabadulds médsnapjin
is csak az akkorra mdr kiiiriilt vagonban jutott szimdra hely.

Az elsé napok ,talevésében” Bogndr is részt vett, igy Hillerslebenbe mdr erds
fdjdalmakkal érkezett. Tovdbb nehezitette helyzetét, hogy mire odaért, a legtobb
épiiletben mdr elszélldsoltdk térsainak tobbségét. A kovetkezd hetek sordn ot-
szOr véltott a tdborban lakhelyet,?” ami azzal jart, hogy a koltozések kdlvaridja
konstans élmény maradt szdmdra. Az elsé napokban arrdl panaszkodik, hogy
,barakkban”, egy ideiglenesen, a kdépiiletek kozott felhtizott lakhelyen kell lak-
nia, amelyet azok szdmdra dllitottak fel, akiket késébb vittek Hillerslebenbe és
mér nem jutottak be a ,villdkba”. A fabarakk és a zstfoltsdg, a kiilon lakrész
hidnya Bogndrt a bergeni barakkokra emlékeztette, ezért ,allandéan lakds utin
futkosott”.28 A barakkokbdl mdr csak azért is ki akart koltozni, mert a ,miiszaki
iskoldban” (a kordbbi katonai tovabbképzé iskoldban, amelynek megnevezését a
hontalanok tovabb 6rékitették) osszezdrtdk néhdny olyan személlyel, akik az elsd
napon megloptdk, elvették a gramofonjdt.?’

Az amerikai tédborparancsnoksdg segitségével dprilis végén harmadmagd-
val, a hasonkort makéi Frommer Mikléssal (Mikivel) és a budapesti Medgyesi
Ivin Péllal az egyik kéépiilet lakdsaba keriilt. Ez a procedira sem jelentett vég-
dllomdst, ugyanis a kovetkezd hetekben, a t6bbi tdborlakéhoz hasonléan tovibb
koltoztették 6t. Ennek oka az ekkor még fenndllé dltaldnos szervezetlenségben
keresendd, a volt koncentriciés téborokbdl ugyanis kisebb-nagyobb csoportok-
ban folyamatosan érkeztek kiilonféle niciéji hontalanok, akiket rendre el kellett
helyezni, illetve nemzetiségenként, azon beliil pedig, lehetdség szerint csalddon-
ként, dtcsoportositani. Bogndr megemlékezik arrél, hogy a taborlakék kozote az
els6 napokban gyakorlatilag szabad rablds volt, a be6z6nl6é emberek vaddsztik

% Naplé, 1945. 4pr. 13. 124.

26 Naplé, 1945. dpr. 27-¢i, utdlagos feljegyzés. 134.

¥ Ennek elemzését lisd Huhik Heléna: ,Szabadok voltunk, csak éppen nem tudtunk mit kezdeni a
szabadsigunkkal.” Atmeneti gydjtétibor Hillerslebenben és Alpenjigerben. ArchivNet 15. (2015)
1. sz. (https://bit.ly/2UCxeGa, letoltés 2018. aug. 22.)

28 Naplé, 1945. 4pr. 27. 141.

2 Napls, 1945. dpr. 26. 136.
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az iires lakdsokat, és aki elébb bekodltozott valahova, azé lett a lakds. O maga a
gyengék kozé tartozhatott, mert mire feleszmélt, minden 4ltala felkeresett épiilet
lakdsdban laktak.’® Végiil az amerikai tédborparancsnoksdg tett rendet, Bogndr
Gyorgyot a két mdsik, egyediildllé magyar fiival egy mdsik, immdr mosdéval
elldtott kis szobdban helyezték el, ,s ez nekem megfelel”.>' Olyan ingatlanban
nyertek elhelyezést, ahovd kordbban mdr egy ortodox zsidé csalddot koltoztet-
tek — de 6k a mdsik szobdban laktak. Ez sem maradt azonban végleges dllapot,
mivel 4prilis 28-dn jott egy amerikai katona és szolt nekik, hogy este 6 6réra ki
kell tiriteniiik az épiiletet, mert a helyiikre Magdeburgbdl szovjet katondk érkez-
nek. 8—10 hasonlé épiilet teljes kozdssége jart igy. A lakdkat kitették az utcéra, s
a szemkozti hdz padldsén hizhattdk meg magukat. Ok hdrman azon az ¢jszakdn
még addigi lakhelyiikon maradhattak. ,Mi vagyunk a bolygé zsid6k” — jegyezte
fel kesernyés éllel napléjaban Bogndr. Mdsnap egy amerikai katona értiik jott,
végigjartdk azokat a hdzakat, amelyek nem estek a kiiirités ald, s végiil bekol-
toztették mindhdrmukat egy négyszobds lakdsba, ahol mér kilenc spanyol zsi-
dé lakott, koztiik két csaldd.’?> Mdjus 6-4n a ,spanyolok” kikéltoztek, elhagytak
Hillerslebent, igy a konyhabdl dtkoltozhettek a szobdba.?

A naplébejegyzésekbdl plasztikus képet kapunk a lakékornyezetrdl. Az elsd
hillerslebeni lakdst a lakék szdmardnydhoz képest tigasnak irja le, ,nagy szobdk-
kal”. Terepbejdrdsom sordn ugyanakkor a kérdéses hdztdmbben nem taldltam
olyan lakdst, amelyben tdgas szobdk lettek volna, sokkal inkdbb a kis, néhdny
négyzetméteres helyiségek voltak jellemzdek. Bogndrra feltehetéen a sokhelyi-
séges lakds gyakorolt megtévesztd hatdst az elsé napon, annak dacdra, hogy 6t
és tdrsait csupdn a rendezetlen, 4m kdlyhdval, szekrénnyel felszerelt konyhdban
tudtdk elhelyezni. Ide éllitottak be egy emeletes dgyat.3* A napléirét nemcsak a
koltdzés, hanem a zstifoltsdg és a lakétdrsakkal val6 kommunikdcids nehézségek
is gyotorhették, jollehet ezekrdl nem beszél negativ ténusban. Egy id6 utdn be-
letorédott abba, hogy a lakétdrsakkal osztozkodnia kell, kiilonésen, hogy idével
annyira meg is kedvelte 8ket, hogy végiil mar nem is akartak egymdstdl megvdl-
ni. Utolsé tdborbeli, a Stalin Platz 1. szdm alatti lakhelyére sem egymaga kélto-
zott junius 18-dn, hanem Mikléssal és Pallal. Ekkorra mar szdzdval hagytdk el
Hillerslebent a volt koncentriciés tdborbeli foglyok, de — ez j6l mutatja a hely
zsufoltsagat — még ekkor is csupdn egy 20 négyzetméteres szobdt utaltak ki szd-
mukra — igaz, ebben mdr valédi matracos dgyak voltak és tirhetd dllapotban

30 Naplé, 1945. 4pr. 27. 149-150.

! Naplo, 1945. dpr. 26. 137.

2 Naplé, 1945. dpr. 28., 29. 155-157.
3 Naplé, 1945. mdj. 7. 171,

4 Naplé, 1945. dpr. 30. 160.
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1év6 batorok. Miutdn sikeriilt a helyiséget kitakaritani és egy kicsit otthonossd
vardzsolni, nagyon megszerette a hillerslebeni tartézkoddsnak ezt az dllomdsit.
A kétszobds lakds mdsik szobdjaban persze itt is lakétdrs védrta Sket.®

Bogndr mentdlis térképére — naplébejegyzései szerint — els6ként a kozvetlen
tér, a szoba, illetve a konyha, az innen nyil6 kildtds, majd az egész lakds, az épii-
let keriilt fel, ezutdn fokozatosan terjedt ki az egész téborra. A szobdkat hozzi-
juk hasonléan mindenki igyekszik mihamarabb élhet6vé, otthonossd vardzsolni,
az dgyakat rendbe hozni; még virdgot is helyeznek az asztalra ,Mindenekeltt
papirt, toltStollat és egy kis noteszt szereztem. Ez fontos az utékor szdmdra.”3¢
Tobbszor és részletesen leirja lakhelyeit, a szobdt, kés6bb a kétszobds, majd pedig
a négyszobds lakdst (a folyoséval és a padldssal). Ugy tiinik, a zstfolt barakkélet
s a hasonl6an zstfolt vonatdt utdn, az elsé napok tdmegszdllasit kovetSen végre
mds tér-élménnyel taldlkozott. Ennek primer 6rome készteti arra, hogy djra és
Ujra, a lehetd legrészletesebben feljegyezze a szoba, s6t, a sajit szoba dllapotit.
Szinte az 8sszes ezzel kapcsolatos naplébejegyzésében szerepel a lakdsbels6hoz
tartozé rddid, a rddidhallgatds szokdsa.

A helyiségek berendezésén tiil tobbszor foglalkozik a szobdbdl elérhetd kiilsé tér-
rel is. ,Szobdnk kiilonben a térre nyilik, egy fa van elétte. Reggel nagyszertien besiit
a nap és tavaszi maddrcsicsergés hallatszik” — jegyzi fel dprilis 27-én.3” A koriilmé-
nyekhez képest rendbe rakott sajt helyiség, a j6 levegd, a z6ld fik litvdnya és a meleg
egy id6 utdn meghozték a jokedvét is. Hamarosan felttinik a leirdsokban a tdvolabbi
tér is, megjelennek az épiiletek, a kozterek, s Bogndr lassan megismeri az egész td-
bort. Hamarosan pedig mdr a tibor egészérdl fogalmaz meg gondolatokat: ,.egy kis
varos ez. Ahogy a kapun belépiink, mert kapu van, sirga emeletes épiileteket ldtunk
meg. Mindjirt eléttiink ldtszik a gondozott tér. Az aszfaltos tiiton most amerikai mo-
torkerékpdrok szdguldoznak. A kantinépiilet elStt ebédért dllnak sorba. A kérhdzndl
éppen tejosztds van, sajtot és kenyeret az ablakon adjdk ki. Az Alterkaserne 86, ahol
most az amerikai kérhdz van, teljesen ki van rimolva. UJ berendezés keriilt be, az ab-
lakon beldtni a konyhdra, ahol a jobbnal jobb ételeket f8zik. A kantinépiiletében van
a magyar bizottsig irod4ja, igen szép elkeld helyiség, fafalburkolata van. Es az {r6-
asztalok [az iroddban — Sz. A.] gy dllnak, mint Pesten. Az utcikon tisztasig, német
munkdsok jirnak mindennap és takaritanak. A kantinépiiletnél ésa GH [Gazdasdgi
Hivatal — Sz. A.] most raknak le egy auté konzervet, amerikai autdk hozzdk a kajéc
sziinet nélkiil. Ha a sorompén tilmegyiink, itt a vasttédllomds is, a mdszaki iskoldt
és a tobbi gydr-kisérleti épiileteket taldljuk. Itt ma mdr csak amerikaiak vannak.

3 Naplé, 1945. jan. 19. 221.
3 Naplé, 1945. dpr. 26. 148.
7 Naplé, 1945. dpr. 27. 152.
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Masik irdnyba vannak a villdk. Itt élnek a felszabadult zsid6k. Egyemeletes, a legmo-
dernebb kényelemmel felszerelt épiiletek. Egyformak, részint sziirke, részint barna
kivitelben, Ggy az egész szépen mutat. Mig odaériink, mehetiink az autétron, akkor
konyhakerteket az egyik oldalon, mdsik oldalon pedig egy nagyobb parkot litunk.
Ezen keresztiil vezet egy kis gyalogit, ami aztdn a Hermann Goring Strasséban taldl
folytatdst. Az el6bbi utca a Berkerstasse. A parkban van egy kis t6 és egy kis patak,
melynek vizesése is van. A villik kozote kis kertek virdgos és konyhanévényekkel.
Minden nagyon sz¢ép z6ld. A Hitler Strasse az elsd keresztutca. Azutdn a Siegerplatz
kovetkezik, egy szépen parkirozott tér. Altaliban minden nagyon szép, létszik, hogy
katonatisztek laktak. Az utcdn viddman kopognak a léptek. Zsid6 nék flancolnak,
floredlnek amerikai katondkkal. Mdsok ebédet visznek haza. Biciklik suhannak el
mellettiink a sima uton. Amerikai katondk szdguldoznak a tlizoltdautéval. Nekik
minden jaték, minden sport. Ez egy nemzetkozi varos. Egymdsutdn hallod a lassa
magyar beszédet, utdna a pergd lengyelt, szlovdkot, a dallamos francidt, az angolt
csak a katondk beszélik. A kornyéken még nem jértam. El6z8 lakdsunkrdl el lehetett
latni a falura, 4t lehetett ldtni a vasuti hidat. Az orszdgtt mellett szélmalmok 4llnak.
Ez erre a vidékre kiilonben jellegzetes. Az orszdgtiton dllandéan vonul az amerikai
utdnpdtlds. Naponta autdk ezrei. Mdr vonatot is ldctunk menni. Mdr lehet utazni.
Nagy csend és nyugalom van. Reggel madarak csicseregnek, olyan ez, mint egy nya-
raldhely és mégis el vagyunk zdrva otthonrél. A hollandok médr megkaptdk a vastti
jegyet haza. Bir mar mi is ott tartandnk.”?®

Bogndr valésigos soknemzetiségli, nyiizsgd kisvdrosnak irja le a tdbort (ez a
kép illeszkedik a tobbi magyar tdborlaké térélményeihez), jollehet annak mérete-
it eltilozza. A 2016-o0s terepbejdrds mindenesetre aldtdmasztja a Bognir Gyorgy
napléjaban leirtakat: az ekkor ldtott, félig lebontott és romos édllapotdban 1évé
egykori laktanya és hontalan tdbor valéban grandiézus és vdrosszer(i lehetett.
Valésigos terek, utcdk, kozosségi és privat épiiletek tomegének képe bontako-
zik ki 6sszeddlt, vagy félig lebontott, elhanyagolt dllapotdban is.> Ez egybevdg
Bogndr Gydrgy hirom darab, kiilonallé és keltezetlen térképrajzdval, amelyet a
szobdjéban készitett nyugalmas 6rdiban.*

»Egy kornyezet mentilis leképezddése kozben — amit a pszicholégiai kognitiv
térképnek nevez — annak metrikus informdciéi, az irdnyok, tavolsdgok, tengelyek,
1éptékek, stb. torzulhatnak, jellemzden az érzelmi jelentdség szerinti méretvdl-
tozds, pozicié eltolédds stb. jelentkezik” — dllapitja meg Dull Andrea kutatdsai

38 Naplé, 1945. 4pr. 27. 150-152.

3 Kiilonleges engedéllyel Huhdk Heléndval 2016 dprilisiban az egész egykori tdbor megmaradt terii-
letét bejrtuk, az épiiletekrdl fotdédokumentdcidt készitettiink, és amennyire lehetett, azonositottuk a
napldéban és méds egodokumentumokban felismerheté épiileteket.

40 Lel6helyiik: Holokauszt Emlékkézpont, gytijtemény, 2011. 25.1.
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nyomdn Huhdk Heléna.! Bognar nem jegyezte fel a térképek elkészitésének okdt,
vélhet8en sajdt szérakoztatdsdra késziiltek, és mondanivaldjinak plasztikusabba
tétele sarkallta a térképek megrajzoldsara. Elkészitésiikre a tdbor ,belakdsa” utin
keriilhetett sor, bejegyzése szerint mdjus 6-dn ldtott munkdhoz.®2 A térképeken
ldtszik, hogy nemcsak a csomépontokat, hatdrvonalakat és ezek legjelentdsebb
ismertetdjegyeit vetette papirra, de meglehetds pontossiggal rajzolta meg az utcdk
geogréfiai alaprajzdt is, helyes ardnyérzékkel. Mindez arra utal, hogy tobbszor jért
a helyeken, jol ismerhette azokat, s nemcsak a lakhely-kantin-kérhdz ttvonalat
térképezte fel.** Ez a feltevés egybevdg a pszicholdgiai kutatdsok nyomdn ismert,
mds, kisvdrosra alkalmazott, ekkora id8intervallum utdn készitett kognitiv térké-
pek ismertetSjegyeivel.# Terepbejdrdsom sordn Bogndr térképei alapjdn konnyen
tudtam tdjékozédni a megmaradt épiiletek kozotti utcdkon, mivel olyan ponto-
san jelolte be a Kevin Lynch dltal meghatdrozott, a kognitiv térképvizsgdlatok
sordn ma is haszndlatos markereket.*s

Kiilén figyelmet érdemel néhdny, naplé alapjdn lokalizalhaté épiilet és a koz-
terek elnevezése.® A napléban megirt, megrajzolt terek tehdt funkciét véltottak:
kordbban a nemzetiszocialista katonai célok szolgdlatdban dlltak: katondk, repii-
18tisztek, pilétdk, SS-tagok és hivatalnokok szdzainak munka- és részben lakhe-
lyéil szolgdltak.?” Az egyik fontos tér Bogndr Gyorgy és a tdborlakdk szimdra a
gybgyuldsban kulcsszerepet jdtsz6 ,kérhdz”, amelyet a laktanydban hallott vagy
olvasott német mintdra ,ambulanciaként” jelol a napl6ird.® Az elsé napokban az
tlint fel szdmadra, hogy volt itt virakozé helyiség és kezel8szoba, s hogy rengeteget

41 Hubik Heléna: Bergen-Belsen a deportalt magyar zsidék élettdrténeteiben. A tdlélék elbeszéléseinek
helykozpontu vizsgdlata. In: Tanulmdnyok a holokausztrél IX. Szerk. Randolph L. Braham. Bp. 2018.
243-295.

42 Naplé, 1945. mij. 6. 191-192.

4 Annyi bizonyos, hogy mir jin. 5-ei bejegyzésétSl kezdve egyre tobbszor utalt arra, hogy sétdle a
tdbor szdmdra kordbban tévolinak ttind helyszinein, vagy napozni ment a ldger egyes, flivel boritott
helyszineire.

4 Ann S. Devlin: The ,,Small Town” Cognitive Map. Adjusting to a New Environment. In: Environmen-
tal knowing. Theories, Research, and Methods. Ed. Gary T. Moore et al. Stroudsburg, PA 1976. 58-66.
4 Kevin Lynch: The Image of a City. Cambridge 1960. Manapsig a kognitiv térképek a terek és a vi-
roslakék tdrsadalmi kapesolataiként értelmezddnek. Wilbeln Gibor: Kognitiv térképek és vdrosrepre-
zentécio. In: Terek és szovegek. Ujabb perspektivik a viroskutatdsban. Szerk. N. Kovécs Timea —
Bohm Gdbor — Mester Tibor. Bp. 2005. 35.

46 Bognir feljegyzéseiben ezzel dsszhangban a természeti tér is hangstlyos szerepet kap. A ,spatial
turn” 6ta tudjuk: természeti tdj tobbnyire nem dnmagdban 4ll, természeti és szocidlis tér egységeként
éreelmezhetd. Angelo Torre: The ,Spatial Turn” in History? Landscapes, Visions, Resources. Annales 63.
(2008) 1127-1141.

47 Errél tantskodik egyebek mellett szimos brosiira és képeslap, amelyet az 1930-as évek végérsl
propaganda célbdl terjesztettek. Az egykori épiiletek nagy része ma mdr romos 4llapotban van vagy
megsemmisiilt.

48 Naplé, 1945. dpr. 27. 145.
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kellett sorban dllnia. Kezdetben a tdlélék soraibdl rekrutdlédott orvosok lattdk
el a betegeket — réluk Bogndrnak lestjté véleménye volt. Amikor azonban az
amerikaiak dtvették a kérhdz vezetését, minden megvaltozott: megindult a pro-
fessziondlis kérhdzi elldtds.® Bogndrt késébb, 1945. mdjus 10-én magas ldzzal
szllitottdk be, s csakhamar kideriilt, hogy & is az ekkor kitért tifuszjdrvdnyban
betegedett meg. A kérhdz junius 1-ig volt az 4j otthona. Kezelése és a gydgyuldsi
folyamat alatt naplét nem irt, a kérhdzrdl sz6l6 feljegyzések a junius eleji napok-
ban sziilettek. Hallucindldsoktdl sem mentes kérhazi ldbadozdsa sordn figyelme
a tér szempontjabdl lithatdan nem terjedt ki mdsra, mint szlikebb kdrnyezetének
szemrevételezésére: piszkos termekrél, kis kérhdzi szobdkrol értekezik. Juniusi,
retrospektiv bejegyzésében az olvashatd, hogy egy id6 utdn mér ,nagyon szeretett
volna ,otthon” lenni. A fentiekben bemutatott szegényes, sz(ikds lakdsok, szobdk
és konyhdk ekkor szerepelnek a napléban el8szor otthonként. Tdgabb otthona
ugyanakkor folyamatosan kiiiriil: jinius 2-4tdl egyre gyakrabban szdmol be a
kiilonbozd (cseh, szlovdk, gordg, francia, spanyol) nemzetiségli foglyok szervezett
vagy egyéni utakon torténd tdvozdsarol.

Bogndr mentdlis térképén fontos szerepet kaptak a helynevek, jéllehet a kogni-
tiv nyelvészetbdl tudhaté, hogy ez nem sziikségszer(ien van igy: bar a kognitiv tér-
kép és a helynevek rogziilése azonos agymiikodésbél fakad, a helyek megnevezései
nem feltétleniil sziikségesek a helyek azonositdséhoz.”® Ebben a napléban mdr az
elsé bejegyzésekben megjelennek a helyrajzi nevek. Kiilonos, hogy még a hontalan
tabor idészakdban is, legaldbbis kezdetben, a térképek megrajzoldsakor azonban
biztosan a nemzetiszocialista koztér elnevezéseket haszndlta. Groteszknek hathat
ugyan a Hitlerrél, Hermann Goringrél stb. elnevezett utca (az utcanévtdblik k-
ziil néhdny még 2016-ban is lithaté volt), de szdmdra sokkal fontosabb lehetett az
eligazodds a zstfolt térben, ehhez pedig a bevettkiirt elnevezések mankéul szol-
galtak. O maga is a Sieger Platz 8. szdm alatr lakott, 4prilis 19-én pedig innen a
Sieger Platz 2. szdm ald koltozote.2 A tdbor torténetében megfigyelhetd valtozdsok
visszahatottak az elnevezésekre is. A nemzetiszocialista utcanév-haszndlat jinius-
ra kezdett kikopni, ekkor taldlkozunk elészor a Roosevelt Strasséval,” a ,kisva-

4 Naplé, 1945. 4pr. 27. 147-148.

50 Reszegi Katalin: A mentélis térkép és a helynevek. In: Mentélis folyamatok a nyelvi feldolgozasban.
(Pszicholingvisztikai tanulmdnyok 3.) Debrecen 2012. 95-100.

51 Létezett ugyanakkor ,értéksemleges” koztérnév is, pl. Barbara Strasse. A német kifejezések mdsutt,
igy bizonyos foglalkozst jel6l8 szavakban pedig egyszerti dtvétellel keriiltek a napléba, minden ideo-
16giai ok nélkiil. (Pl. ,Schwester” sz6 haszndlata az 4polénd helyett.)

52 Naplé, 1945. dpr. 28. 153.

53 A bejegyzésekben helyteleniil Rooseweltnek irta az amerikai elnk nevét. Megjegyzem, hogy a te-
repbejdrdson sehol sem ldttam nyomdt a kifrdsnak, ellentétben a nemzetiszocialista feliratokkal. Ez in-
dokolni ldtszik, hogy miért ragadtak meg sokdig a ndci kdztérelnevezések a napléban.
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ros” szimbolikus jelentést is hordozé koztérelnevezéseiben az augusztus eleji szovjet
impériumvaltds is fordulatot hozott: ekkor a napléban a Hitler Platz Stalin Platz-cd
valtozott. A mdr emlitett ,ambulancia” kapcsdn is hasonlé folyamatot figyelhetiink
meg. Ezzel a német széval hatdrozottan eltdvolodik a belseni kérhdz megjelolésétdl,
melyet a szovegkorpusz kordbbi részeiben ,revier’ként jelol meg.* Az is felttind,
hogy — feltehetden az amerikaiaktdl, de lehet, hogy a tobbi hajdani rabtdl — dtveszi
a villa” kifejezést az egykori Wehrmacht laktanya, vagyis az egész hontalan tdbor
megnevezésére, illetve annak épiileteire. Sosem tdborrdl ir, hanem mindig villikrol.
Ezek a terepbejdrdsom sordn készitett fotdkon feltind hdzak azonban nem villdk,
hanem 2-3 emeletes egyszeri lakdépiiletek. Konnyen elképzelhetd, hogy Bognar
Gyorgy a német villa szé rendszereken 4tivel kontinuitdsin tilmenden, Bergen-
Belsen és az evakudlé szerelvények zstfoltsiga utdn valéban szebbnek ldtta lakéhe-
lyét, mint amilyen az valéjdban volt. A ndci-német kifejezés dtvétele igaz a ,, kantin®
széra is, amely nyilvdnvaléan az egykori laktanya faldra volt kiirva, s onnan terjedt
el a hontalan tdbor lakéi kozort is.

A fontossig csokkenésével ritkdbban mds helyszinek is fel-felbukkannak.
Ilyen a ,szinhdz”, melyet tobbnyire ,,casino™ként jelsl, s amely ugyancsak meg-
felelt a ndci széhaszndlatnak. Ez a nemzetiszocialista idékben is fontos helyszin
volt, a katonai hivatalnoképiiletek koziil kilégé tér ugyanis valédi eléadéterem-
ként funkciondlhatott. 1942-ben Hitler, Gobbels is megfordult ebben az épii-
letben.”> Bogndr egyik juniusi bejegyzésében emlitést tesz réla, hogy a tédbori
szolgdlat és a hontalanok egyiitt rendeztek itt egy Gigynevezett ,tarka estet”. A ca-
sino jelentdségét a kovetkez8képpen ragadta meg: ,,6 6ra felé lassan megtelnek
Hillersleben aszfaltos utcdi és az emberek kisebb-nagyobb csoportokban men-
nek a Casino felé, szérakozni, nevetni, felejteni. Felejteni a multat, elfeledni, a
jovére gondolni, csak a mdnak élni. fgy tudunk csak hazajutni, nem szabad arra
gondolni, mi lesz. Lassan megyiink fel a Casino lépcsdin, az elécsarnokban mdr
nagy a tomeg [...]. Megindul az dramlat. Orémeél kipirult arcok sodrédnak el
mellettem. Ismét éliink, ismét emberek vagyunk, mesélik a boldog tekintetek.”>®

A kifelé valé nyitds nyilvdnvaléan osszefliggdtt azzal, hogy kezdte felfedezni,
majd egyre inkdbb belakni a tabor egészét. Fontos helyet kapott a napléban a fen-
tebb mdr emlitett ,kantin”, vagyis a tébori konyha. Bogndr leirdsiban ,egy 800
személyre sz60l6 konyha”, egy hatalmas terem jelenik meg. Terepbejirdsomkor
sikeriilt azonositani ezt az épiiletet, s kideriilt, hogy kordntsem beszélhetiink

5% Fzaz SS ligerrendszerében a rabok szdmdra fenntartott egészségiigyi rész, gyengélkedd kozkelet(i
megjeldlése. Ugyanez a kifejezés volt haszndlatos a katonai gyengélkeddkre is.

55 Errél tantskodnak a fennmarade fényképfelvételek. A képek ma a hillerslebeni Keweloh csaldd
birtokdban vannak.

56 Naplé, 1945. jun. 5. 235.
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akkora nagysdgu térrél, mint amilyennek azt Bogndr ldtta.”” A terek felnagyitdsa
az elsé kér-hdrom hét bejegyzéseiben gyakran visszakdszon, feltehetSen azére,
mert a kordbban sziik terekben mozgé napléiré (barakk, vagon, szoba) mindent
nagyobbnak ldtott a valésigosndl. A konyha esetében a hatalmas zsufoltsdg is
kozrejétszhatott abban, hogy Bogndr nagyobbnak érzékelte a teret a valésigosnal.
A naplé késébbi szakaszdban, junius végétdl jelennek meg a sportterek: a ping-
pongasztalok helyszine és egy sportpdlyaként haszndlt tér, amelyen futballmérké-
zéseket jatszottak. A pingpongasztal helyszinével kapcsolatban a naplé nem 4rul
el semmit, és sajdt helyszini vizsgdlataim (illetve egyéb forrdsok) sem vezettek a
nyomdra. Ezzel szemben a focipdlya Bogndr egyik térképén jol beazonosithaté.
Julius 9-én itt jétszédott az az emlékezetes mérkdzés, amelyet — a cseh, jugoszlav,
német, francia fogolycsoportokkal ellentétben — még mindig nagy létszémban itt
1év6 olasz és magyar egykori foglyok vivtak egymads ellen. Bogndr szemtandja és
szurkol6ja volt a meccsnek, melyet bejegyzései szerint ezer mdsik hontalan zsidé
tiborlaké tdrsasdgaban szurkolt végig. Azt is eldrulja, hogy a szurkolék zome a
Roosevelt Strasse feldl érkezett a helyszinre, amibél — a hetekkel kordbban rajzolt
térkép segitségével — nyilvanvalévd vdlik, hogy a tdborlakdk alkottdk a néz8kozon-
séget, nem pedig a szovjet katonai parancsnoksdg vagy a falubeli német lakossdg.
A folényes olasz gy6zelem utdn ,,a kz6nség zért sorokban szinte vég nélkiil vonult
végig a Churchill, illetve Eisenhower Strassén, mar ugye az itteni méretekben,
hogy részt vegyen az esti tdncon, ahol Hillersleben [tdbor] szine-java megjelent.” 5
Bogndr Gyorgy szovegében a térhez kapcsolédé élményekhez gyakran konk-
rét, mésra irdnyuld érzelmek is tdrsulnak. Példdul a mdr idézett, dprilis 28-ai be-
jegyzéséhez, melyben a szobdjéba besz(ir6dé maddrhangokat emlitette: ,Ez egé-
szen nyaraldsra emlékeztet.” A rendrakdssal, a semmittevéssel, illetve gyégyulds-
sal tel8 hosszt napok, hetek sordn pedig rengeteg, a szobatdrsakkal valé egyiitt-
miikddés élményeirdl, tér-élményeirdl sz0l6 beszdmolé sziiletik. (Példdul, hogy
be kellett osztani, ki mikor megy ebédért az egy kilométerre 1év6 ,kantinba”,
hiszen ez mdr munkavégzésnek szdmitott, s hogy ki mikor mosogat.)®
Amennyiben a naplét tér-felfogds szerint olvassuk, az idé elérehaladtéval a
szerzd bejegyzéseinek pozicidja is valtozik: kezdetben Bogndr — nem fiiggetleniil
attdl, hogy fokozatosan fedezte fel Gj lakhelyének, a tébornak minden szegletét
— 6vatosan irt, sokszor a negativumokrol. Mdjus végétdl azonban és kiilondsen
juniustél, amikor mdr megszokta az ottani viszonyokat, s tdl volt a koltozése-
ken, valamint a kérhdzi kezelésen, gy tilinik, elfogadta a Hillersleben nydjtotta

57 A foték a szerzé birtokdban.

58 Napls, 1945. jul. 9. 241-242. Jal. 9-én pedig szovjet-magyar labdartigé mérkézést rendeztek
ugyanitt. Uo. 247-248.

59 Naplé, 1945. dpr. 26. 142.
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dllapotokat. Részben a nydri meleg, részben az egészsége miatt, illetve azért is,
mert a tédbor pszicholdgiai belsévé vilt, sokat van a levegdn, és a gydgyuldssal és
étkezéssel kapcsolatos kordbbi tomeges leirdsai ritkulnak. Egyre tobbet gondol-
kodik a malton, elmélkedik arrél, hogy miként juthatna haza, és mi lesz otthon,
sajdt térbeli érzékelése pedig megvéltozik, az idében elére haladva a tédbor egyre
inkdbb — korabbi fontossdgdt elveszitve — a pihenés, elmélkedés szinterévé valik.
»Zajlik az élet Hillerslebenben” — jegyzi fel janius 8-4n.°® Mdr megszokta a hely-
zetét, a ,kisvdros” élete, belsd terei rogziiltek. Nem véletlen, hogy az addig bejért
teret is ekkor tdrta ki. A mdjus eleji térképén még semmi sem utal a tdbor kerité-
sén tali vildgra. A tifuszfertézés elmiltdval azonban mér szabadon mozoghattak
a taborlakék. Bogndr junius elejétdl rendszeresen bejart a faluba, sét a szomszédos
egykori Wehrmacht-kaszdrnya épiileteit is megnézte.®

Zirsz6 helyett: a hidny kontinuitdsa

Bognar Gyorgy rendkiviil éles, olvasmanyos tér-képei jé alapot adnak az egész hon-
talan tdbor megismeréséhez. Becses forrds, hiszen nemcsak megfigyeléképessége és
ardnyérzéke, de kifejez8 és adatgazdag feljegyzései a hdnapokon 4t tarté megfigye-
lései sordn meglehetSsen pontossa teszik kognitiv térképét, amelyet empirikus ta-
pasztalataim dltal is igazolva ldtok. Az efféle térképek és egykort feljegyzések tehdt
hiteles és megkeriilhetetlen forrdsit adjék a (hontalan) tdborok vizsgdlatdnak. Jelen
tanulmdnyban csupdn egyetlen szempont alapjin vizsgaltam meg a hillerslebeni td-
bor 1945-6s histéridjit, im Bogndr Gyorgy napldja, valamint mds egodokumentu-
mok és levéltdri iratok felhaszndldsa alapot adhat a hontalan tdborokban rostokolé
magyar zsid6 csoportok helyzetének dtfogé feltardsdhoz is.

Hillerslebenbe a nydr folyamdn folyamatosan érkeztek az egykori foglyok, és az
id§ el8rehaladtdval egyre tSbben tdvoztak a felgydgyult, repatridlni kivané talélsi
csoportokbdl.2 Bogndr utolsé naplébejegyzése julius 20-4n sziiletett, ekkor sikeriilt
kalandos uton elhagynia tdbort.> 1945. augusztus végén a tabor kitiriilt, a rovid

60 Naplé, 1945. jin. 8. 197.

61 Naplé, 1945. jan. 11. 210. (els8 bejegyzés a faluban toreénd ,sétdkrdl”, tdboron kiviili emberi
kapcsolatok felvételérdl)

62" A kovetkezé megjegyzésem forrdsai Hillerslebenben él6 magdnszemélyek (2016. dprilis), illetve a
telepiilés honlapja (heep://www.hillersleben.eu).

3 A szészorszagi magyar foglyok tobbségéhez hasonléan Bognar Gyodrgy tobbedmagaval pénzt rekvi-
rlt, majd 1945. jal. 30-dn a kézeli Magdeburgba jutott, ahol a hillerslebeni tdborvezetéstdl kapott
hontalan igazolvany alapjdn élelmiszerjegyre lett jogosult. Térsaival sikeriilt felszdllnia a lipcsei vonatra,
majd egy Drezda felé tarté tehervonatra, 4m a szovjet fennhatdsdg alatt 4llé szerelvényt Doberlug-
Kirchhain kozség felé irdnyitottdk, ahol az ottani hontalan tdborba keriilt. Innen jutott végiil nydr
végén — hasonléan kalandos dton -, a Vordskeresze tdmogatdsdval Prigdn keresztiil Magyarorszdgra.

V6. példdul 2208. szimi DEGOB-jegyzdkdnyv.
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életti DP-tabort pedig felszamoltdk. Evtizedekre a feledés homalyaba burkolézott a
tdbor és vele egyiitt a hontalanok histéridja is. A volt Wehrmacht-kaszdrnya teriilete
az 1950-es évektdl a Német Demokratikus Kéztdrsasdg hadseregének gyakorlétere-
pe lett, ldtogatdsa igy tilossd vdlt. A két német dllam egyesiilése utdn (1990) a szovet-
ségi német hadsereg (Bundeswehr) vette birtokba. Az 1990-es években a teriiletet,
az egyre inkdbb diiledezd, romos épiiletekkel egyiitt a Bundeswehr fokozatosan
eladta egy hamburgi székhelyi magincégnek, amely a helyszinen napelemmezét
alakitott ki. 2016 tavaszdn a volt tdbor épiileteinek fele, benne az NDK hadseregé-
nek felszereléseivel még allt. Az utolsé épiileteket 2018 oktdberében romboltdk le.

A hontalan tédbor zsidé halottairdl és tlél8irél csupdn a tabor teriiletén 1évé
kis zsidé temetd és annak emlékedbldja, illetve a farslebeni kdzségi temetd emlék-
tabldja emlékezik meg, a hillerslebeni tdbor lokdlis emlékezete lényegében margi-
nalizdlédott. Ujraalkotdsdt — ha lenne is rd igény — megnehezitené az épitett 6rok-
ség elpusztitdsa. Kulturdlis 6rokségtér mdr nem vélhat beléle, mivel a kozdsség és
a tér kapcsolata megsz(int.% A torténeti emlékezet kiilonféle formdi szdmdra vi-
szont mindmdig széles terek nyilnak. Ehhez azonban — egyebek mellett — sziikség
lenne a t8bb korszakot is megélt tébor torténetének feltirdsira (benne a magyar
hontalanok histéridjanak bemutatdsaval), tdigabb vonatkozdsban pedig a hdbort
utdni hontalankérdést a holokauszttal, illetve a menekiiltkérdéssel Gsszeftiggés-
ben vizsgdlé kutatdsok fellendiilésére.

HILLERSLEBEN
History and Memory
By Andrds Szécsényi

SUMMARY

The paper deals with the history and memory of those Jews who, having been deported
from Hungary, were settled in the displaced persons camp near the village of Hillersleben
in the German province of Saxony-Anhalt, and stayed there from April to September 1945.
It is based on ego-documents, and most of all on the diaries of a survivor, Gydrgy Bogndr —
previously a deportee at Bergen-Belsen — who was taken to the camp at the age of seventeen.
Starting with the diaries and using the attached map the paper analyses Bognar’s relation-
ship to space in the camp and uses the document as a cognitive map for exploring the camp.
All this offers a type of key for creating a better understanding of Hillersleben.

4 David Uzzell: Where is the Discipline in Heritage Studies? A view from environmental psychology.
In: Heritage Studies: Methods and Approaches. Eds. Marie Louise Stig Serensen — John Carman.
London 2009. 328-329.
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Csapody Tamds

A BORI MUNKASZOLGALAT EMLEKEZETE
A NAPLOK TUKREBEN

A bori munkaszolgdlat torténetében kiilonos helyet foglalnak el a Borban irt nap-
16k. Ezek a mésodik vilighaboru alatt keletkeztek, de nem sorolhaték a hagyo-
ményosnak mondhat6 hdborts naplék kézé. Igaz, nem a hdbort pokléban, nem
a fronton, nem a visszavonulds sordn és nem is a hdtorszdgban irtdk Sket, mégis-
csak hdborus kortilmények kozote, frontok kozé szorulva, hadmiveleti teriileten, a
magyar hatdroktdl messze, idegen foldon keletkeztek, gyakran szintén pokoli k-
rillmények kozote. Ugyan magyar és német katonai aldrendeltségben él6 munka-
szolgalatos katondk vezették a bori napldkat, ezek természetesen nem tekinthetdk
katonanapléknak, mint ahogyan a munkahelyek leirdsai ellenére munkanapléknak
sem. Nem hadifogolyként kezelt foglyok, hanem rabsigban ¢él6 munkaszolgdlato-
sok irtdk a naplokat — titokban. Legtobbjiikben ugyan van ttleirds, s6t a szovegek a
kényszer(i és gyakori helyvaltoztatds leiratai is egyben, de természetesen nem sorol-
haték be az ttinaplék kozé. Annak ellenére, hogy a megsemmisités réme meg-meg-
jelenik a lefrdsokban, mivel a munkabalesetek, a betegségek, valamint a verések,
gyilkossdgok és a kivégzések miatt a haldl drnyéka rdvetiilt a napléirdk életére, nem
beszélhetiink koncentriciés vagy megsemmisitd tdborban irédott ligernaplékrdl
sem. Valéjaban a holokauszt dldozatainak kényszermunkatiborban sziiletett irdsai
ezek;' egyszerre levélnapldk, tdbornapldk, fogolynapldk és utinaplok. A kutatdsaim
sordn megtaldlt bori naplok t6bbé-kevésbé rendszeresen és kronologikus rendben
vezetett, fragmentdltsigot mutatd, személyes feljegyzéseket tartalmazé, zsid6 kény-
szermunkdsok 4ltal irt egodokumentumok.?

Az ismert bori naplok

Jelenleg 6t olyan naplét ismeriink, amely — legaldbb részben — Borban keletkezett.?
Az 6t naplé koziil csak hidromrdl tudunk érdemi leirdst adni, kettd toredékesen
megismerhetd. Az 6t koziil kett6bdl t6bb hidnyzik, mint amennyi fennmaradt

' Az 1943-ban és 1944-ben a szerbiai Borba vitt 8sszesen kb. 6000 magyar munkaszolgélatos kézote
161 Jehova Tandja, 19 reformadventista és 9 nazarénus is volt. Nem ismeretes, hogy a kisegyhdzak
tagjai koziil bérki is irt volna naplét.

2 A naplérél mint torténelmi forrasrél ldsd Gydni Gdbor: A naplé mint tirsadalomtdreéneti forrds. A koz-
hivatalnok identitdsa. In: Ud: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. 145-160.

3 A tanulmidny kronolégiai kereteit a bori munkaszolgdlatra sz616 behivé parancs, illetve az dllandé
lakhelyre tdrténd visszaérkezés adja. Tobb olyan visszaemlékezést is ismeriink, amelyet az utékor bori
napléként tart szdémon. Ldsd pl. Koltai Kdroly visszaemlékezését, amely a Holokauszt Emlékkézpont
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(Faludi Lészl6), illetve ami jelenleg hozzdférhetd beldle (Szollosi Gyorgy). Jéval
tobbet tudunk annal réluk, hogy csak emlités szintjén idézziik fel Sket, de sokkal
kevesebbet anndl, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani a mdsik harom, 4ltalam teljes egé-
szében megismert napléval (Laufer Gyorgy, Somlé Béla, Gyorgy Lajos).

A naplék véltozé hosszisdgt iddtartamot fognak 4t. A legkordbbi kezdd idé-
pont a bori munkaszolgilatra t6rténd behivérdl valé értesiilés (1943. mdjus 31.),
mig a legkésébbi a magyarorszdgi sziiléhelyre valé visszaérkezés és az ezt kévetd
élmények rogzitése (1945. 4prilis 3.). A két id6hatdr kozott vezetett naplok azon-
ban nagyon eltérd idésdvban mozognak. Olyan, alapvetSen ,kiilsé” koriilmé-
nyek is meghatdroztdk az id6beli kereteket, mint példdul az, hogy kit melyik
évben hivtak be a bori munkaszolgilatra (1943 vagy 1944), vagy hogy melyik
csoportban (elsé vagy mdsodik ,lépcs8ben”) hagyta el Bort. De a ,belsd”, szub-
jektiv kiilonbségek is szerepet jétszottak abban, hogy ki mikortél és meddig ve-
zette feljegyzéseit. A ,kiilséként” és ,bels6ként” meghatdrozott kiilonbségek ter-
mészetesen szorosan Osszefliggtek egymdssal, hiszen példdul a masodik lépcsét
jellemz§ erdltetett menetek és tomeggyilkossigok lehetetlenné tették az esemé-
nyek feljegyzését. Ezzel szemben bdven adédott lehetdség napléirdsra a Borbdl
miésodik lépcsében elinditottak szdmdra a felszabaduldst kovetd idszakban és
a Temesvdrra torténd, szabadsdgot és nyugalmat jelenté megérkezést kévetéen.

A bori naplék koziil hirmat kézgy(ijteményben Sriznek, kettét pedig a volt
bori munkaszolgilatosokkal vagy leszdrmazottaikkal val6 kapcsolat révén ismer-
tem meg vagy szereztem réluk tudomdst. Egy kivételével valamennyi naplé pub-
likdlatlan.

Faludi Lészl6 napléja

A két, egészében nem megismerhetd naplé egyike Faludi Laszl6é.4 Az 6 autograf
napldja ismeretlen hosszisag.’> A fennmaradt, szimozott nyolc oldal alapjin a
hossza mintegy szdz oldal lehetett; a vonalas fiizetlapokra sziirke grafit-tollal irt
feljegyzések jol olvashatdk.

Faludi Ldszl6 Szegedrdl vonult be munkaszolgdlatra, 1943. julius 17. és
1944. szeptember 17. kozott volt a kozponti Berlin tdborban. (Napra pontosan

hivatalos nyilvdntartdsa szerint ,kéziratos naplé és visszaemlékezés”. Holokauszt Dokumentaciés Koz-
pont és Emlékhely 2011. 360.1.

4 Faludi Ldszl6 (a. n. Fingerhdt Sarolta; Bp., 1920. dec. 29. — Bp., 1980 utdn) V/4. szd. V. kmsz.
potzlj.; azonositdsi szdma (a tovabbiakban: a. sz.): 3006. 20. 3432. Szegedi, majd budapesti szévé-
munkds.

5 Bori fogoly munkaszolgilatos napléja. Magyar Nemzeti Mtzeum, Legtjabb Kori Iratgytijtemény
83.242.1. A naplé 29-32. és 81-84. oldalai maradtak fenn. Kész6ném a mizeum tdrténész-muzeolé-
gusdnak, Balah6 Zoltdnnak a segitségét.
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14 hénapot.) A naplé hozzaférhet§ egytizede alapjin Ggy tlinik, hogy hdrom
nagy témdrdl vegyesen esik sz6 benne: a bori munkaszolgélatrél, a munkdsmoz-
galmi malerdl és kommunista jovérdl, valamint a magénéletrdl. Faludi a tul-
élésben bizva, kifejezetten az utékornak cimezte napléjit. Nagy részletességgel
szamolt be a Borig vezetd vizi atrdl (a vizi utat eddig senki sem mutatta be ilyen
alaposan) és a bori munkahelyekrél. Irodalmi stilusban irt bejegyzései egyszerre
tekinthet8k visszaemlékezésnek a kommunistévd érlel6dés idszakdrdl és észinte
vallomdsnak édesanyja, valamint az 6ccse irdnt érzett szeretetérdl.

Faludit az elsd csoporttal inditottdk Borbdl vissza, és valahol dtkdzben, de
még mindenképpen a szerb hegyek kozotr szokhetett meg és dllt be a Tito-
partizénok kozé.

Szoll6si Gyorgy napléja

A misik, egészében meg nem ismerhetd bori naplé szerz8je Szollosi Gyorgy.® Az 6
autograf napldja teljes terjedelmében fennmaradt, de jelenleg nem hozzéférhets.
A rendelkezésemre 4116 néhdny oldal és a Sz6llosi Gyorgy fia” dltal megkiildott naplé-
kivonat egyiitt sem ad elégséges informdciét a naplé elemzéséhez.® [gy Szollosi élettr-
jat és ezen beliil a bori munkaszolgalatra vonatkozé idszakot elsésorban a University
of Southern California Visual History Archive 4ltal készitett videSinterju alapjin
lehet rekonstrudlni. A bori naplé tartalméhoz ezdltal ugyan nem jutunk kézelebb, de
annyit mindenképpen megtudunk, hogy Sz6llssit 1944 tavaszdn a Bregenz altaborba
vitték és onnan a Borban 1év§ Straflagerbe (biintetSlagerbe) keriilt. Miutdn Tito par-
tizdnjai felszabaditottdk, el8szor Temesvarra, majd a felszabadult Budapestre ment.’
(Napldjdt tehat feltehetden 1943 tavaszdtdl 1945 elejéig vezette.)

6 Sz5llosi Gyorgy [Gyorgy Szollosi/George Brent/George L. Brent/Zev Jehuda; becenevek: France
George Debrignon, Sasha Manoft] (a. n. Weisz Mdria; Zilah, 1926. dpr. 2. — Dallas [USA], 2001. jan.
24.) hegedtimivész, tizletember. A hdbort utdn Sopronban renddr segédfeliigyel8, majd németorszdgi
és franciaorszdgi kitéré utén 1947 méjusiban az Amerikai Egyesiile Allamokba ment. Chicagéban te-
lepedett le, George Brentre valtoztatta nevét és iizletember lett.

7 Dennis Brent (a. n. Anita Myerson; Chicago, 1950. dec.? —) Dallasban ¢l8 ir6, ny. lapszerkesztd,
producer.

8 A borftén kiviil &sszesen négy, rosszul szkennelt oldalt lithattam a naplébél. A kockds boritéju,
kockds iskolaftizet kb. 30-40 oldalas lehet. Dennis Brent elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Dal-
las, 2006. aug. 24. (A szerzd tulajdondban, publikdlatlan.) Dennis Brentt8l éveken keresztiil hidba
kértem a teljes naplé megmutatdst.

9 USC Shoah Fundation Visual Hisory: 19753. F14. Az itt kozolt informacidkat ésszevetettem Szél-
l6si Gyorgy tantvallomdsdval (Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrdd Megyei Levéltdra, Csdszdr Jdnos
szegedi népbirdsdgi pere. Tandvallomdsi jegyzdkdnyv. Nytsz.: nincs. Sopron, 1945. jun. 7.
Nb.206/1945. 32-33.), valamint 2006. szept. 12-én megkérdeztem Budapesten Szollosi budapesti
iskolatdrsdt és egyben a bori tdborokban vele egyiitt raboskodé bajtérsit, Kovdcs Dénest (a. n. Doman
Réza; Bp., 1926. szept. 21. — Bp., 2015. dec.19.).
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Laufer Gyorgy napléja

Jelenleg hdrom olyan bori naplét tartunk szimon, amelyek teljes egészitkben megis-
merhet8k. Laufer Gyorgy'® 36 oldalas, autograf, kézgyujteményben elhelyezett nap-
16janak! elsd bejegyzése Borba érkezése utdn tobb mint két és fél hénappal, 1943.
oktdber 5-én keletkezett.”? Utolsé bejegyzését pedig az ,.elsd 1épcsd” Borbdl torténd
elinduldsa el8tt tiz nappal, 1944. szeptember 7-én vetette papirra. (A naplé tehde
Osszesen szinte napra pontosan 11 hénapnyi idéintervallumot dlel fel.) Laufer, akdr-
csak Faludi Ldszl6, a Berlin tdborba keriilt, de dolgozott az ettdl északra 1évd Krivelj
telepiilésnél 1évé mészkdbanydban, s Borban is, itt mdr fényképészként. Bejegyzései
alapjdn napra pontosan rekonstrudlhatd, hogy 1944. marcius 27-én 15 bajtdrsa meg-
szokot, s koziilitk néhdny nappal késébb (1944. dprilis 2-dn) két f6t ki is végeztek.
Beszdmolt egy ,jehovista” robbantés 1944. prilis 11-ei haldldrdl is. Az intellektudlis
beéllitottsigiinak ugyan nem mondhatd, rengeteg helyesirasi hibaval iré szerzd oly-
kor nagyon taldléan foglalta dssze a helyzetet és az 4télt eseményeket.

Laufert az elsd lépcsSben inditottdk vissza Borbdl. A gyalogmenetek sordn
mdr nem vezette napléjit. A nyugat-bacskai Cservenkdn vagy annak kornyékén
fejbelStték, de a csoddval hatdros médon megmenekiilt, s felgydgyuldsdt kovetd-
en visszatért Budapestre.'4

Somlé Béla napléja

Az eddig ismert leghosszabb bori naplé szerzéje dr. Somlé Béla."” A kozgyijte-

2o 7

ményben 1év6, gépelt dtiratban megmaradt szoveg az 6sszes bori naplé terjedelmének
y g g g )

10 Laufer [Liufer/Lauffer] Gyorgy (a. n. Somogyi Rézsi/Réza; Bp., 1920. aug. 9. — Bp., 1995. szept.
30.) V./4. szd. V. kmsz. pétzlj.; a. sz.: 3009.20.2796. Budapesti fényképész, sajtémunkds, moto-
ros-szdllitd, bérdiszmiives, mlianyagkészitd kisiparos.

' Laufer Gybrgy: Bori munkaszolgdlatban frt naplé. Magyar Zsidé Mtzeum és Levéltdr, Holokauszttal
kapcsolatos iratgytjtemény, B/327 L2_E4_75. A naplé fed- és hdts6 lap nélkiili, kétféle méretben 1évd
(15x20.5 cm és 13.5x18.5 cm), szdmozatlan, kétoldalas, kockds, iskola fiizetlapokbdl 4ll. A kiilén (lecé-
pett?) lapokat (1-9.) leszdmitva, a fiizet gerincét két fémkapoccsal tizeék 6ssze. A naplé elejét és végée
voros tintaceruzdval {redk, mig a kozbiilsd részt (9—17.) helyenként elsziirkiild kék tintaceruzdval.

12" A naplé megtaldldsdban és azonositdsaban nytjtott segitségiikért kdszonetet mondok Fiiredi Erzsé-
betnek, Grosser Jdnosnak, Gydrfds Katalinnak, Haldsz Aronnak és csalddjanak, Kenedi Mariannak,
Laufer Tamdsnak, Lovas Andrednak, Oldh Lajosnak, Papp Ervinnek, Prinner Gdbornak, Simon
Miridnak, Toronyi Zsuzsdnak, Toth Tamdsnak, Vajda Orsolydnak, Volgyi Péterné, Reich Méridnak.
13" A naplé teljes terjedelmében megjelent, lisd Csapody Tamis: Laufer Gydrgy napléja. Miltunk 64.
(2019) 1. sz. 184-224.

14 Tilas Andrés népbirdsigi pere. Laufer Gybrgy tantvallomdsa. Bp. 1946. okt. 30. Nytsz.: 619/1946.
Budapest Févdros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL) Nb.3281/1945. 80.

15 Somlé Béla, Dr. [Schwartz Béla] (a. n. Kérpel Ilona; Bp., 1903. jul. 14. — ?) budapesti okleveles
kozgazddsz, agrarkdzgazddsz, banktisztvisel$, fényképész.
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a tobbszorsse.'® A kézirat tipikus példdja a retrospektiv jellegli vagy nem ,érin-
tetlen” napldknak,” mivel az eredeti, autograf naplé hidnydban megéllapithatat-
lan, hogy a fennmaradt példiny milyen utélagos dralakitdsokon ment keresztiil,
s a szerzd az esetleges dtalakitds kapcsin milyen elvardsoknak akart megfelelni.
Somlé Béla a délvidéki és az ukrajnai bevonuldsrdl irt dsszes napléjit ugyanilyen
mddon hagyta az utékorra.'® Borban irt napléja szinte kimerithetetlen informécids
tdrhdza a mdsodik csoporttal a Rhon altdborba kivitt munkaszolgdlatosok élettor-
ténetének. Szerencsés szabaduldsit kdvetden pedig paratlanul gazdag leirdsit adjaa
habort viszonylag jol dtvészelt, felszabadult Temesvir szines életének, ahol zsiddk,
magyarok, romdnok és oroszok élték egyiitt.

Soml6 Béla 1945 utdni életérdl a legtobbet az Allamvédelmi Hatésdg 4ltal réla
vezetett vaskos megfigyelési dossziébdl tudhatunk meg. A pérton kiviili, tdbb
nyelven beszél8, zenekedveld tisztvisel6t kémkedés gyanija miatt tartottdk meg-
figyelés alatt hat éven keresztiil, 1950 és 1956 kozott.”

Gyorgy Lajos? napléja

A harmadik, teljes terjedelmében fennmaradt bori naplé® szerzéje Gyorgy Lajos.
Amig Faludi Ldszl6 és Somlé Béla személye, Laufer Gyorgy szerzésége utdn nyo-
moznom kellett, Gyorgy Lajos esetében ennek éppen az ellenkezdje dllt fenn.
Rdaddsul az dsszes bori naplészerz8 koziil 8 volt az egyetlen, akit személyesen is

16 Bori napléja két nagy egységbél 4ll: a Borban frt 49, a Temesvaron frt 64 gépelt oldalt tesz ki (Bor,
1944. jun. 1. — Temesvdr, 1944. okt. 19. és Temesvar, 1944. okt. 19. — Bp., 1945. febr. 27.). A szerz6 a
yHadtorténeti Levéltdr részére” jegyezte le 1979-ben és 1982-ben. Honvédelmi Minisztérium Hadtoreé-
neti Intézet és Mzeum Hadtorténeti Levéltdr (a tovabbiakban: HM HIM HL), PgyM/368. és M/368.
7" Kunt Gergely: Kamasztiikor. A hosszti negyvenes évek tdrsadalmi képzetei fiatalok napléiban. Bp.
2017. 15-20.

18 A pécsi IV/2 tgko. [tehergépkocsi osztdly] részvétele a délvidéki bevonuldsban 1941-ben (1980).
HM HIM HL TGY 28826. A pécsi gépkocsihadosztaly IV/2 tgko. oszlopdnak részvétele a gyorshad-
test 1941. évi oroszorszagi hadjdratdban. [E. n.] HM HIM HL, FGY 2811.

19 Allambiztonsa’gi Szolgalatok Torténeti Levéltdra (a tovdbbiakban: ABTL) 3.1.5. 0-9054. A gyand
nem igazolédott be és a dossziét lezdrtdk.

20" Gyérgy Lajos, Dr. [becenév: Piros] (a. n. Schwitzer Emma; Bp., 1926. 4pr.16. — Bp., 2008. okt. 1.)
budapesti orvos, neurofarmakolégus, kutatd, szerkesztd, ir6, kornyezetvéds, okolégus, a magyar z5ld
mozgalom meghatdrozd alakja, az MTA doktora.

2L A naplé eredeti példdnya Gydrgy Lajos 6zvegyének, a Budapesten él Vass Otilidnak a birtokdban
van. Az eredeti naplét nem 4llt médomban tanulmdnyozni. A naplét 2008 végén, Gydrgy Lajos hald-
la utdn ismerhettem meg fia, Gydrgy Péter esztéta, médiakutatd, egyetemi tandr jévoltdbél. A t8le
kapott szkennelt valtozat alapjan megéllapithatatlan, hogy a naplébdl valdéban hidnyzik-e néhdny oldal
(68., 109., 91-92., 112-113.) vagy csak szkennelési hibdrél van sz6. Koszoném Gydrgy Péternek a
naplé szkennelt formdban torténd dtaddsdt, valamint engedélyét ahhoz, hogy az irést jelen tanulmdny-
ban felhaszndlhassam és abbdl idézhessek.

677



®

A BORI MUNKASZOLGALAT EMLEKEZETE A NAPLOK TUKREBEN

megismerhettem. Borban irt napléjarél 2005-ben szereztem tudomdst.?? A nyil-
vénossag elétt fia, Gyorgy Péter esztéta szdmolt be el8szor a napld 1étezésérdl az
Alfold cim( irodalmi folydiratban megjelent életrajzi esszéjében, 2010-ben.?* Egy
évvel késébb pedig megjelent a mdr emlitett esszét is magdban foglald, nagy
visszhangot kivaltd esszéregénye, az Apdm helyert,** melynek elsé hét fejezetében
lényeges szerepet kapott édesapja bori munkaszolgélata és bori napléja. A naplé-
bél a miiben hosszabb részleteket is kozolt.

Gyorgy Lajos és a bori munkaszolgilat

Gyorgy Lajos bori napldja hdrom, kronoldgiai és topogréfiai szempontbdl egy-
ardnt jol elkiilénithetd részre oszthaté: Bor, a felszabadulds és vandorlds, végiil
pedig Budapest és otthon. Tematikdjdt illetden torténeti és privdt naplé. Nemcsak
a bori és a vdndorlds idészakdban van intenziven jelen a maginéleti szél, de az
otthoni idészakban késziilt bejegyzésekben is, csak itt az ardnyok természete-
sen megfordulnak. A naplé hdborus, munkaszolgdlatos tdbori naplé, majd pedig
,Utinaplévd” és magdn napléva valik. Egy munkaszolgdlatra elhurcolt, orszdgha-
tarokon dtkeld, hadmiiveleti teriileteken dtvonuld, a régi és 0j rendszert ,testko-
zelb8l” megismerd, sziileitdl levalni alig képes 18—19 éves fiatalember napldja, aki
rdaddsul ebben az idészakban szerelmes is, és szerelmében csalédnia kell. A sz6-
veg tehdt az els szerelem egyetlen évének érzelmeket dokumentalé napléja is. De
van még egy fontos rétege: a textus annak a dokumentuma is, miként formals-
dik Gyorgy Lajos viszonya a kommunista eszméhez gyakorlati prébatételeken 4t.
Osszességében tehit Gyorgy Lajos napléja egyértelmien tekintheté a valtozdsok,
a mobilitds és a felndtté vélds napléjanak is.

Munkaszolgalat és identitds

Gyorgy Lajos 1944. mdjus 31-e és 1945. dprilis 3-a kozott vezette kézzel irt naplé-
jét.? Ennek bori része egy révidebb iddszakot 6lel fel, tartalmazza viszont a felsza-

22 Gyorgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp. 2005. szept. 13. (A szerz6 tulajdondban,
publikdlatlan.)

2 Gyorgy Péter: Az amnézia-teripia. A Kédar-korszak fausti egyezsége. Alfold 61. (2010) 1. sz. 64-69.
24 Ug: Apam helyett. Bp. 2011.

2 Az autogrif naplé egy keménykotésti, ragasztott és beliil dsszefiizott, eredetileg 140 oldalas, szdm-
vitelkdnyvbe, tn. gabonaraktdrkonyvbe irédott (hivatalos szima: 433K KD 70.). A konyv lapjait osz-
szeflizd két vékony spdrga a konyv hdtsé boritéjdn dssze van ragasztva, rajta pecsét: ,,Forgalmi Addhi-
vatal Debrecen”. A konyv belsd oldaldn taldlhaté hivatalos, négyszogletes tintapecsétbe irt adatok
alapjdn tudhatd, hogy a gabonarakedrkényv Nagy Jénos kishegyesi malomtulajdonosé volt (tdrzsszd-
ma: 2643; a pecsét kelte: 1931.9.8.). A kényv hdtsé oldalain gabonakereskedelemmel kapcsolatos, kék
és fekete tintaceruzdval irt bejegyzések (pl. névsor, vdsdrlds) lathatdk. Ezek jol elkiiloniilnek Gyorgy
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baduldst, valamint a hazaérkezést kévetd hénapok torténéseit is. A naplé a mun-
kaszolgélatra sz6l6 behivétdl kezdve, szinte napra pontosan egy év bejegyzéseit
tartalmazza. A néhol kihagydsokkal vezetett naplé régziti azt is, hogy ez alatt az
id6 alatt Gyorgy 6sszesen 58 helyen aludt, a behivé dltal meghatarozott helytdl,
Jaszberénytdl kezdve, a bori helyszineken, valamint a felszabaduldst kvetd hazafe-
1é vindorldson 4t, egészen budapesti otthondig. Napléja tehdt hdborus napl, abbdl
az idészakbél, amikor naprél napra nagyobb méreteket 6ltdtt a zsidok jogfosztott-
sdga, bevezették mdr a sdrga csillag viselésének kotelezettségét, a német hadsereg
megszdllta Magyarorszdgot és a gettok feldllitdsa is folyamatban volt, ami miatt
tobben is gy vélték, hogy nagyobb biztonsdgot jelent az érintetteknek a munka-
szolgalat, mint az otthonmaradds. Gyorgy Lajos azonos napon vonult be munka-
szolgdlatra édesapjéval. A tényrdl ezt irta: ,A dolog egydltalin nem sujt le, szinte
még oriilok is neki. Epp ma jott ki egy rendelet a zsid6k osszeirdsirdl, ez mar a
gettd eldszele, naprodl napra kozelebb jon Pesthez a gettd hatdr, nincs kedvem get-
téba menni, inkdbb vagyok musz. [munkaszolgdlatos — Cs. T. ], a muszoknak jobb
dolguk van, mint a gettéba zdrt zsidéknak. Ez az dltalinos vélemény.”?¢ Egyben
nagyon bizott abban, hogy nem viszik Magyarorszdg teriiletén tilra, mert ,,En kii-
l6nben is fehér vagyok, a fehéreket nem viszik ki az orszdgbol.”?

Gyorgy Lajos egy 1997-ben vele késziilt interjiban azt nyilatkozta, hogy ,val-
ldstalan, zsid6 kispolgdri csalddban sziiletett és hogy ,gyermekkoromban apé-
mékkal egyiitt deeértiink a katolikus hitre, ebben nevelkedtem.”?® Gydrgyot tehdt
kikeresztelkedett zsidoként hivtdk be a bori munkaszolgélatra, 4gy, mint példdul
Radnéti Miklés koéltSt vagy Szalai Sindor filozéfust. Napléja arrdl tantskodik,
hogy bori életét mindvégig befolydsolta a ,fehérsége”. Késébb igy emlékezett erre
vissza: ,Az én [bori munkaszolgdlatos — Cs. T.] ismeréseim mindegyike »fehér«
volt, azaz nem zsidé valldsa. Lehet, hogy az egész korlet fehér volt.”” Gyérgy
fehér szdzaddal érkezett Borba és bori fogvatartdsinak végén némi bizakoddssal
— vélhet6en a megmenckiilést jelentd gyors hazainduldsban reménykedve — je-
gyezte le, hogy ,A fehéreket ui. minden ldgerbdl osszegyijtoteék, dllitdlag »keret
kiegészitésiil«. Ebbél persze semmi se lett.”

Lajos 4ltal irtakedl. A naplé oldalain két szdmozds taldlhaté. Az egyik, a Gyorgy Lajostdl szdrmazo,
nem folyamatosan jeldlt szdmozds, a lapok felsd lapszélén, mig a szdmviteli konyv eredeti szdmozdsa a
lapok aljdn taldlhaté.

26 Napld, 1944. mdj. 31. 1. [A kovetkez8kben a Naplé, év, hé, nap és oldal felsoroldst haszndlom.]
%7 Uo. A fehér karszalag a kikeresztelkedett zsidé munkaszolgdlatosok megkiilénboztetd jele volt.

28 Hollés Liszlé: Piros. In: Gydrgy Lajos: Folforgatd konzervatizmus — 8kolégiai alapelvek. Bp. 2005. 99.
2 Gyorgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp., 2006. jan. 19. (A szerzé tulajdondban,
publikdlatlan.)

30 Naplé, 1944. szept. 4-16. 20.
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A fehérek és sdrgdk kozti ellentétekrél mds bori munkaszolgilatosok is be-
szamoltak. Gervai Sindor iré visszaemlékezésében részletesen szélt az ellenté-
tek okairdl is: sdrgaszalagos nem lehetett szakdcs, nem dolgozhatott konyhdn,
nem lehetett tiboron beliilli munkds, nem tartézkodhatott iroddban, bakan-
csét le kellett adnia, viselnie kellett a sirga csillagot.’' Beszdmolt a sdrgik pén-
tek esti gyertyagyujtdsirdl és a vasdrnapot megiinnepld fehérekrdl, és azokrél a
zsid6 munkaszolgalatosokrdl, akik mindkettén részt vettek. Azt is megemlitet-
te, hogy ,augusztus végén olyan hirek érkeztek”, hogy a fehérkarszalagosokat
Magyarorszdgra viszik.> A mdsodik lépcsébe besorolt Gervai Sindor és Gyorgy
Lajos nem ldthatta elére, hogy a sirga-fehér megkiilonboztetés a visszadt sordn
végleg elvesziti a jelentdségét. Pontosan attdl kezdve, hogy a menetet kiséré ma-
gyar keret mellé német alakulatok is csatlakoztak, s — f8leg Zimonytél kezdve —
vélogatds nélkiil gyilkoltdk a zsidokat.

Gyorgy Lajos a napléjaban — a fentebb emlitett kitételeken kiviil — nem fog-
lalkozik behatéan valldsi identitdsdval. A hdtrahagyott otthoni kérnyezetrdl, a
csalddi szeretetet sugdrzé mili6rél irt naplébejegyzéseibdl azonban egyértelmien
kiolvashaté, hogy csalddja nem volt valldsgyakorlé. ,O,a régi pesti vasirnapok,
finom reggeli és Gjsdgolvasds, tanulds vagy séta Apuékkal valahol Buddn, esetleg
a temetdbe vagy Ilona nénihez, utdna firadtan s éhesen a finom ebéd, délutdn
vendégek, isteni uzsonna, vagy mozi — hol vagytok ti békebeli vasdrnapok, mikor
oly boldog volt a kisfi1.”* A belvdrosi réviddru-kereskedd apa, Gyorgy Antal, aki
kittintetéssel tért vissza elsd vildghdborabdl, egy asszimilalt zsidé csaldd feje vol.
Valldsi értelemben a csaldd nem tartotta sem a szombatot, sem a vasdrnapot.

A laznicai altdbor

A frissen érettségizett, 18 éves Gyorgy Lajost szallitd vasiti szerelvény 1944. ju-
nius 15-én este érkezett meg Borba. Ezekben a napokban mintegy 3000 magyar
zsid6 munkaszolgdlatost széllitottak ide. Radnéti Miklés marhavagonokbdl all6
szerelvénye mdr kordbban befutott, s ekkorra 8t mér teherautdval el is szdllitor-
tak a Heidenau altdborba. Gyérgy egy szerelvényen utazott Somlé Bélaval, akit
a Rhon altdborba vittek. Gyorgy Lajost mindkettdjitknél messzebb, a Bortdl leg-
tavolabb fekvé, olasz hadifoglyok dltal is lakott altdborba szillitottdk, Laznica

31 Gervai Sdndor: Targyilagos valloméas Bor-rél (sic). In: Gervai S.: Azt a kort nem fogjuk visszasirni.
Bp. 1947. 12. Gervai Sdndor (Tiszalok, 1916. szept. 30. — Jeruzsdlem, 1969. aug. 12.) a kés6bbi ir6,
Ujsdgird a Rhon altdborban volt, és Gydrgy Lajoshoz hasonléan a mdsodik lépcsében inditotték el
Borbdl.

32 Gervai S.: Targyilagos vallomds i. m. 41.

3 Naplé, 1944. szept. 24. 28. (A szombat otthoni megtartdsdrél nincs naplébejegyzés.)
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faluba.** Mintegy 6tszdzan lehettek, koztiik a napléiré gimndziumi bardtai, a ké-
s6bbi neves nyelvész, Horlai Gy6rgy,® valamint a visszavonulds sordn Szenttamds
és Cservenka kozott agyonlétt Gerd Pl is.

A budapesti E6tvos Gimndziumbdl dsszesen tizenhdrman voltak Borban, akik-
kel a napléiré taldlkozott is, és akiknek a nevét és bori sorsdt meg is rokitette.’¢
Gyorgy Lajoshoz hasonléan mds visszaemlékezdk is hangsilyoztik az otthoni, a
gimnaziumi bardtok dsszetartdsnak jelentéségér. Ok egyfajta védé-6v6 kozeget
biztositottak egymds szdmdra, ami megkonnyitette a mindennapokat, valamint
novelte a talélés esélyét. A napléban emlitett bori munkaszolgélatos nevek koziil az
E6tvos Gimndzium 1944-ben érettségizett didkjainak nevét tartalmazé évkonyv-
ben Gyérgy Lajossal egyiitt hét {6t sikeriilt utdlag azonositani. (A dokumentum
tartalmazza a didkok valldsi hovatartozdsdnak adatait is: a rémai katolikus Gyérgy
Lajos és Kertész Tivadar mellett Besny$é Gébor evangélikus, Gyarmati Miklés,
Kahdn Janos, Sputz Rébert és Szenes Emil izraelita valldst volt.)?”

A bori tdboregyiittest 1945 utdn sokan — a mai napig szdmos visszaemléke-
z6vel egylitt — koncentrdcids téborként emlitik, mig a bori magyar katonai ke-
retet hdborts blindsok, koztorvényes blingzdk és szadistik gyiilekezeteként tart-
jik szdmon. A szakirodalom sem mentes teljesen ettdl a megkozelitéstdl. Gyorgy
Lajos napléja tobb példdt is hoz arra, hogy a valésdg sokkal differencidltabb volt
az elnagyolt, sommads megfogalmazdsok sugallta képnél. A bori téborcsoport nem
volt koncentrdcids tébor, s a keretlegények koziil sem volt mindenki szadista.

Gyorgy Borban taldlkozott a keret tagjai 4ltal tandsitott magatartds negativ és
pozitiv példdival is. O az akkor legjobbnak tartott bori altiborba keriilt. A fog-
lyok mindsitését harom szempont indokolta. A bori tdborok kéziil egyetlenként
egy telepiilés belteriiletén volt a tibor, s emiatt be sem volt keritve. Bortdl, a
kozponttdl a legtédvolabb fekvd (magyarokat is 6rz8) altdbor volt, rdaddsul a falu
nem a legforgalmasabb észak-déli (Bor—Zagubica—Poiarevac—Belgréd) féutvo-
nalon fekiidt, s kozel volt Romdnidhoz. Az egyik legfontosabb szempont azonban
az volt, hogy — a koriilményekhez képest — emberséges katonai elljdréi voltak.
Egész pontosan igy irt errdl napldjédban: ,,Széllds. A falu kocsmdjdban, frissen van
cidnozva, meszelve, 18—45-6s létszamu szobdk, poloska nincs, 4gy: 3-as fapriccs.
Ivéviz 200 méterre a korlettdl, patak, hol mosni s mosdani lehet, 20 méterre.

3 Laznicitdl, illetve Zagubicitdl északabbra is voltak altdborok, de ezekben magyar munkaszolgéla-
tost nem tartottak fogva.

% Horlai [Horlay] Gybérgy (a. n. Berger Klira; Bp., 1925. m4j. 29. — Bp., 2018. febr. 27.). Budapesti
tandr, nyelvész, angol nyelv- és tankdnyvek szerzdje.

36 Naplé, 1944. szept. 4-16. 20.

37 Az Eétvos Gimnaziumban 1944-ben két oszedly (A, B) érettségizett. Gydrgy Lajos osztdlytdrsa Bes-
ny8 Gébor és Gyarmati Miklds volt (A), a tobbiek a pdrhuzamos osztdlyba jartak. Készonetet mondok
segitségéért a gimndzium konyvtdrosénak, Mdrkusné Thdsz Saroltdnak.
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A konyha cca. 50 méterre van.”*® Laznicdn tehdt , Az dltalinos hangulat [az ere-
detiben aldhtzva — Cs. T.] nem volt rossz, legfeljebb a rosszid8s napokon, kii-
l6nben csak néhdny majrés félt a kinyirdst6l.”» Az els§ laznicai tdborparancs-
nokrdl azt irta, hogy ,Megismerkediink Haldsz z4szl6ssal, a parancsnokunkkal,
ki Ujvidéki, s nagyszerll ember”.#! A laznicai keretrdl pedig azt rogzitette, hogy
»joformdn nem is ismertiik (bdr ndlunk voltak a legnagyobb gazemberek, Gischer
és Katus), hdla emberies z4szl6sunknak”.42 Gy6rgy Lajos tobb évtizeddel késébb
ugyanerre a laznicai keretre igy emlékezett: ,Voltak kozottiik rendes, emberséges,
becsiiletes emberek. Volt olyan, akirél azt mondtuk, hogy a tenyeriinkén is elhoz-
zuk Budapestre. Ugy rémlik, hogy [a felszabadulds utén — Cs. T.] keriilt is neki
valami civil ruha — de ezt mdr nem tudom biztosan.”3

A fenti koriilmények kontrasztjdt mutatjak a Borba valé visszarendelés utdn a
Bor telepiiléshez kozeli, szogesdréttal koriilvett Briinn és Berlin tdborban kelet-
kezett bejegyzések az ott eltsltott 26 augusztusi naprél. A Briinn tdborban ,fan-
tasztikus mennyiségi™“ poloska fogadta éket, a Berlin tdborban pedig: ,A ba-
rakkokban most térdig éré szemét fogadott minket, az el6ttiink ott lakék minden
folosleges rongyukat, holmijukat, amit nehéz lett volna hazacipelni, ott hagytak.
Ezta fantasztikus szemétmennyiséget sikeriilt két nap alatt elégetni, miutdn kigu-
beriltuk beléle az értékesebb ruhanemtiket.” Borban ,,Ejjel nem lehetett a latri-
ndra menni csak »convoj« alakzatban, mert az unatkozé keret »védte« a latrindt, s
hogy kicsit elszérakozzanak, ugy pofoztik a zsidékat, hogy azok métereket gurul-
tak egy-egy titést6].™¢ Gyorgy a Berlin tdborban taldlkozott a bori tdborrendszer
egyik legkegyetlenebb tagjéval. Azt jegyezte fel réla, hogy ,Most ismertitk meg
jol Bregens [altdbor — Cs. T.] kival6 fétorzsét, Csdszart [az eredetiben aldhtizva —
Cs. T, kinek sikeriilt megkeseritenie az utolsé két hetiinket Borban. Csdszdrnak
voltak szokott dumdi, ilyen volt az egymdsutdn 8-szor elismételt »...dégozni, d6-
gozni, dégozni...«, »... az anydd kurva istenit az anyddnak...«, »...Juda baszta az

38 Naplé, 1944. [hé?, nap?] 6.

3 Uo.

40" A laznicai tébor els6 parancsnoka Dr. Haldsz Jen§ tartalékos zaszlés, Gjvidéki tanité volt. A munka-
szolgdlatosok kozote kée hir terjed el réla (deszokott a partizdnokhoz, illetve hogy a hivatalos szabadsa-
gdbdl nem jotr vissza). 1945 utdn Jugoszldvidban 6t év bortonbiintetésre {téleék. A tdbor mdasodik
parancsnoka Nagy Béla szegedi f6hadnagy volt. A Borba t6rténd bevonuldskor mdr 8 volt a tdbor-
parancsnok.

41 Naplé, 1944. jan. 18. 6.

42 Napld, 1944. [hé?, nap?] 10.

4 Gybrgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp., 2005. szept. 9. (A szerzé tulajdondban,
publikdlatlan.)

44 Naplé, 1944. szept. 4-16. 20.

4 Naplé, 1944. szept. 9. 17-29.

46 Naplé, 1944. szept. 17-29. 24-25.
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anydmat...« stb. Volt egy kedvenc gumibotja, amivel szokdsa szerint véresre verte
azokat, akik csak az utjdba akadrak. [...] Ugy féletink Csdszartdl, hogy reggelen-
ként, ha a németek emberért jottek, rohantunk sorakozni, hogy kimehessiink ve-
litk. Mert a németek korrektek. Amig dolgozunk — nem béntanak. Ha nincs rink
szitkség — agyonldnek. (:Ha kifacsartuk a citromot — eldobjuk:) A legsz6rny(ibb
az volt, hogy Csdszdr dllati gonoszsdgait a tisztek nyugodtan tlirték, ezért 8k épp
ugy megérdemlik haldlukat, mint § maga.™” Gyérgy Lajos hazaérkezését kive-
téen tudomdst szerzett Csdszdr Jdnos ftdrzsérmester elfogdsdrdl.*® Kétoldalas
beadvénnyal fordult a szegedi népligyészséghez, amelyben részletesen beszdmolt
kegyetlenkedéseirdl, majd azzal zirta levelét, hogy ,,A halal til enyhe biintetés
lesz szdmdra”* A népbirdsdgi perben mintegy 20 volt munkaszolgélatos — koz-
titk Faludi Ldszl6, Laufer Gyorgy és Szollosi Gyorgy — tantvallomdsa alapjin
Csdszdrt végiil haldlraitéleék és kivégezték.

Mikézben Borban ,minden rossz volt”,° addig Laznicdn két vasirnap déle-
18tt kabaréel6addst rendeztek.”' (Az el8addsok rendezdje a mér akkor is neves
szinész és komikus, Keleti Ldszlé? volt.) A naplé a gazdag repertodrt is kozli és
egyben egy pikdns jelenet rogzitése kapcsdn bepillantdst nydjt a magyar keret
életébe és egyben a magyar—német viszonyba is: ,A mdsodik kabaré el6tt egy ré-
szeg” német katona ,megfogdosta a Haldsz kurvdjdt, ki ezért csuda dithés lett s a
kabaré alatt, mikor a németek hangosan dumdltak s zavartdk az el6addst, kidobta
s a magyar kerettel kiverettette dket.”s3

A hadihelyzet viltozdsa s Romdnia hdborubdl tortént kiugrdsa miatt az altd-
borokban a munka 1944. augusztus végén befejez8d6tt. A munkaszolgalatosok
érezték, hogy minden megvéltozott, ,ha mdr a zsid6k kirshogik a német schmas-
serokat”> A Borba torténd visszavondst megel6z8en a raktdrokban 1évé élelmi-
szert szétosztottdk a munkaszolgalatosok kozott, de taldn ennél is jobban jelzi az
0j viszonyokat, hogy a tdborparancsnok az elsd szilldshelynél azt kozolte veliik,
»Ha sz6kni akarnak az urak, ott a kapu, nem kell sokat tandcskozni”® Mintegy
kétszdzan éltek is a lehetdséggel. Gyorgy Lajos azért nem ment veliik, mert ldbai

47 Naplé, 1944. szept. 17-29. 24.

48 Csdszdr Jénos (a. n. Burkus Judit; Medgyesegyhdza, 1905. dpr. 17. — Szeged, 1945. aug. 3.) f6t6rzs-
Srmester, a Bregenz- és Rhon-altdborokba, majd a Berlin tdborba beosztott keretlegény.

4 Gybrgy Lajos autogrif, aldirt, ditum nélkiili beadvanya. Az iktatdsi ddtumon 1945. jin. 19-e sze-
repel. Csdszdr Janos népbirésigi pere. Nytsz.: 1542/1945. BFL Nb.206/1945. 160-161.

50 Naplé, 1944. szept. 17-29. 24.

51 Az elsé idészakban (1943) a Berlin tiaborban is voltak eléaddestek.

52 Keleti Laszl6 [Kohn Izrael] (a. n. Griinhut Riza; Bp., 1904. jun. 14. — Bp., 1972. aug. 28.) szinész,
komikus, érdemes mtvész.

53 Napld, 1944. [hé?, nap?] 6.

5% Naplé, 1944. [hé?, nap?] 17.

55 Naplé, 1944. [hé?, nap?] 18.
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sebesek voltak és nem tudott bakancsot hizni. (,Orszdgtton tudok menni me-
zitlab, hegyek kozt nem.”)’¢ A menet maradéka, mintegy hiromszdz {6 négy nap
gyaloglds utdn ért vissza Borba, szeptember 2-4n este. Gyorgyot itt nemcsak
Csdszdr Jdnos fétorzsérmester és a rosszabb kortilmények fogadtdk, de egy al-
kalommal életveszélybe is keriilt. A munkaszolgilatosok munkdjaval elégedetlen
német katondk egyike kozéjiik 18tt és a goly6 csak fél méterrel keriilte el. Mig
Laznicdn ,ardnylag j6” koszt volt, amit a ruha- és éraeladdsbdl és a tiz napra adott
70 dindr zsoldbdl fel is tudtak javitani (utébbi piaci értéke hat és fél palacsinta
volt) Gyorgy Lajosra Borban rdtort az éhezés. Mindenét eladta, amije csak ma-
radt: ,,Féldobtam az ingem, levéltdrcdm, salamat, tiikrém, féstim, bérnadriagom,
borotvilkozé-készletem, puléverem, cérndt, gumiszalagot és egyéb aprésdgokat.
Mindezért palacsintdt vettem, illetve kdzvetleniil palacsintdra cseréltem.””

Egész bori idészakdnak legnehezebb hetei voltak ezek. A ldba még mindig
fijt, elviselhetetlen a Briinn- és a Berlin-tdbor légkére, dllanddsultak a tomeges és
kegyetlen kikotések. Mindenki fesziilt a visszavonulds miatt. Inkdbb 6nként je-
lentkezett a Wehrmacht dltal szervezett tdboron kiviili munkdra vagy megprébdle
a tdboron beliil elbujt bardtjival sakkozni. Ekkoriban feler8sodott napléjiban a
békebeli otthon emléke, hidnyzott anyjdnak és szerelmének a szeretete és vdgya-
kozott ,,a kultira, a konyvek, a szinhdz utdn is”.>®

Gyorgy napldjdban nem irt a minden bori munkaszolgdlatost foglalkoztaté
»menni vagy maradni” dilemmarél. Utdlag kozélte csak egy megkeresésre, hogy
mint sokaknak — igy példdul Radnéti Miklésnak —, neki is volt beleszdldsa a kér-
dés eldontésébe. [gy emlékezett erre vissza: ,Egy gimndziumi osztdlytirsam, Jend
nagyon hivott, hogy menjek vele az elsd 1épcsével, de Fiicsok bardtom lebeszélt:
»sose tégy semmit a sorsod ellen«. (Jend sosem jott haza.)”

A felszabadulds és vandorlds

A napl6 hosszabbik fele a felszabaditdsdt kovetden keletkezett. Faludival, Lauferrel
és Radnétival ellentétben Gydrgy Lajost Somlé Béldval egyiitt a mésodik 1épcss-
be soroltdk, s a gyalogmenet médsodik napjan, 1944. szeptember 30-dn a partizd-
nok felszabaditottdk a volt Heidenau-altdbor kozelében. Gyorgy még a felszaba-
duldsinak pontos 6rdjit (déli 12) és helyét (171. kilométerkd) is megjeldlte. Tito
,vordskatondival” valé taldlkozds kapcsdn azt jegyezte fel, hogy ,kénnyek gytilnek

56 Naplé, 1944. szept. 2. 19.

57 Naplé, 1944. szept. 17-29. 25.

58 Uo. 27.

59 Gyorgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp., 2005. szept. 4. (A szerzé tulajdondban,
publikélatlan.)
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szemembe: Gj viligba értiink” [az eredetiben aldhtzva — Cs. T.].%° Gyorgy ezutdn
kétszer is bedllt partizinnak, de semmilyen hadi cselekményben vagy partizan-
akciéban nem vett részt. Bardtaival hdrmasban vdndoroltak a Majdanpek kornyéki
hegyekben. Szdmos felszabaditott bajtarsukkal ellentétben szerencsésen elkeriilték
a Kucevét visszafoglalé és munkaszolgilatosokat gyilkolé németeket. A ldtvinyos
véarromjairdl hires Galambdcnal dtkeltek a Dundn és Romadnia teriiletére érkezeek.

A romdnok, majd az oroszok egyardnt vegyes fogadtatdsban részesitették Sket.
Az orosz katondk olyan sok fizikai és lelki szenvedést okoztak neki, hogy elkesere-
désében azt irta: ,A végén mdr azt mondtam, nem vagyok kommunista. Késébb
ldttam, milyen jé volt ez az elsé nagy csaldédds, megedzett a késébbiek ellen, s
idével nagyon megszerettem az oroszokat.” Belgrddban belépett a Magyar
Kommunista Pdrtba. A Horthy-proklamdcié a lehetd legjobbkor jott nekik
Pancsovdn, mivel hdromf8s csapatukat a partizdnok éppen bebortondzeék. (,Ha
az nem jon, akkor lehet, hogy a németekkel egyiitt minket is kivégeznek.”)%
Pancsova utdn észak felé, Magyarorszdg irdnydba vindoroltak, a Nagybecskerek—
Szeged—Hédmezbvisarhely—Szolnok—Monor—Kispest ttvonalon. Gyalog, teher-
autén, tankon az orosz csapatok nyomdban haladtak.

Magyarorszdg teriiletét Széregnél, 1944. oktdber 24-én érték el. A hazaérke-
zés lelkidllapotardl annyit jegyzett fel, hogy ,Fura hangulatban megyiink Szeged
felé, ellenségesen vizsgdljuk a magyarokat, dithdsen és bossziiszomjjal telve né-
zlink a szembejovdkre.”® Széreg utdn még 88 nap telik el, mig pesti lakdsukba
ér. Ez alatt az id§ alatt Gyorgy hii marad a szabaduldsa utdni, gyakoribb naplé-
vezetési szokdsaihoz. Bejegyzéseibdl képet alkothatunk a felszabadult és egyben
el is foglalt orszdg dtmeneti, kaotikus helyzetérdl, a szimkivetett vindor és a volt
bori zsidé6 munkaszolgdlatos szemével. Minden telepiilésen, szélldson eltole6tt nap
egy kalanddal ér fel, ahol meg kell kiizdeni mindenért, elsésorban a tdlélésért és a
szabadsdgért. Az orosz katondk ugyanis nemcsak segitségiikre voltak, de veszélyt is
jelentettek szdmukra. Az egyik, napléban emlegetett gimndziumi évfolyamtarsit
példdul a csalddja 1945-ben t6bb Ujsdgban is feladott hirdetésben kerestette, mivel
Szenes Emil Borbdl hazafelé — tgy hallottdk — feltehetSleg Szeged és Kecskemét
kozott orosz fogsdgba kertilt.* Ma mdr biztosan tudjuk, hogy Szenes ugyanott esett
szovjet fogsdgba, ahol Gyodrgy Lajos is magyar foldre lépett (Széregen) és akkor,

0 Naplé, 1944. szept. 30. 32.

61 Napld, 1944. oke. 12. 36.

62 Gybrgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp., 2005. szept. 04. (A szerz6 tulajdondban,
publiklatlan.)

63 Napld, 1944. okt. 24. 38.

4 A budapesti Szenes-fotéiizlet tulajdonosa a Kis Ujsigban, a Népszavaban és a Vildg cimti lapokban,
1945 mirciusa és decembere kozétt megjelent hirdetésekben kereste elttint fide.
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amikor Gyorgy még Szegeden tartézkodott (1944. oktdber 27.). Szenes Emil a ko-
vetkezd év kora tavaszdn halt meg az egyik szovjet ligerben.®

A napldbdl az olvasé szinte szécikkszertien, konkrét példdkon keresztiil megis-
meri, hogy mit is jelent a ,,tarhalds” és a lopds ilyen helyzetben. Megtudjuk, miként
sodrédtak bele az érintettek, és mit éreztek kdzben. De Gyorgy Lajos esetében a
naplé nem kizdrélag a materidlis 1étért val6 kiizdelemrél tudésit: Gyorgy konyvet
is lopott és a szdlldshelyeken taldlt lakdsokban 1év6 konyvek koziil nagyon sokat el
is olvasott. A cim szerint felsorolt szépirodalmi és ponyvairodalomhoz tartozé ma-
vekbdl az elolvasott konyvek katalogusa is osszedllithat6 lenne. Taldléan jellemzi
ezeket a napokat, amikor igy ir: ,Olvasunk, esziink, én tarhalni jarok.”

Gyorgy Lajos a budapesti getté felszabaduldsa utdni médsodik napon érkezett
haza belvérosi otthondba, a felszabaduldsit kovetd 111. napon, 1945. janudr 19-
én. Maga jegyezte fel, hogy a bori munkaszolgalatosok koziil az elsék kozote,
legfeljebb tizedikként érkezett vissza Pestre. Ezt kovetSen ritkultak a bejegyzé-
sek, mdrciusban pedig nem irt. Gydrgy 1944 decemberéig tgy becsiilte, hogy
1% az esélye annak, hogy édesanyjdt és szerelmét életben taldlja otthon. 1944
kardcsonydn — kiilonb6z8 forrdsokbdl szdrmazé hirek alapjan — Monoron mér
azt érezte, hogy ennek esélye 20%-ra nétt. Réla sem tudott semmit a csalddja és
szerelme koriilbeliil 1944 augusztusdtél. Gyorgy Monoron értesiilt a cservenkai
mészdrldsrél és ugy gondolta, hogy errél az 8 hozzdtartozéi is tudhattak, s ezért
gondolhattik, hogy 6 is a tomeggyilkossdg dldozata lett. Ilyen gondolatokkal ért
haza, ahol is édesanyjdt és szerelmét is épségben taldlta.

A naplé utolsé bejegyzéseibdl még megtudjuk, hogy osszekottetései révén a
Jointndl® lett ,,ajtédr”, s j6 élelmezést, késébb pedig még fizetés is kapott ezért.
Szerelmével kommunista népgytlésen voltak, az Urdnidban orosz filmet néztek és
Jfekete-lisztért” mentek. Edesapja csak 1945 dprilisaban tért vissza a nyugat-dundn-
tali munkaszolgalatbdl,%® ezért édesanyja nyitotta az tizletet, ,,stiteményt és nyak-
kendét, gallért drul”.® Gyorgy hazaérkezését kovetéen a magdnéleti szdl domindle
a feljegyzésekben. Ennek az életszakasznak a legfontosabb és egyben a naplét zard
bejegyzése is magdnéleti vonatkozdsu: egy év utdn véget ért a szerelem (,,Finita.”)”

65 Szenes Emil (Bp., 1925. — Szovjetunié [ma: Grizia], 1.110.sz. tdbor], 1945. mdrc. 1.).
HIM HM IQSYS Informatikai Zrt. Hadifogoly-adatbdzis. (hteps://bit.ly/2GZ6BYq, letsltés 2018.
okt. 27.)

66 Napld, 1944. nov. 26-28. 44.

67 Joint: American Joint Distribution Committee (amerikai zsidé segélyezé szervezet).

68 Tdesapja, Gydrgy Antal tdlélee a Nagykdtdra sz616 behivésa utdn kovetkezd fertérakosi munkaszol-
gdlatot. Budapesten halt meg 1962-ben. Gyirgy P: Apdm helyett i. m. 17., 19., 46.

% Naplé, 1945. febr. 25. 65.

70 Naplé, 1945. 4pr. 3. 65. (Gyérgy Lajos elsé felesége nem azonos a napléjiban nevesitett szerelmével.)
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A naplénak azonban kizdrélag a szoveges és privat része fejez8dik be 1945. 4p-
rilis 3-4n. A kovetkezd lapokat a mdr emlitett szélldshelyek idérendi felsoroldsa és
egy szétar-oldal tolti ki. Ez azonban nem a bori noteszek esetében ismert szerb—
magyar, esetleg orosz—magyar szétdr, hanem egy 11 sz6bél dll6 bori munkaszol-
gélatos szleng szétdr (példdul feldobni: eladni; flamé: éhezés). A naplé utolsd,
Gyorgy Lajostdl szdrmazé bejegyzései pedig néhdny széldst tartalmaznak, koz-
titk Csdszdr Jdnos keretlegénynek a mdr idézett, munkdra felsz6lité mondatdt.

A naplé — a napléirodalomban ugyan nem rendkiviili médon, de a bori nap-
16k esetében egyediiliként — rajzokat is tartalmaz. A lapok szélén, ritkdn a tetején,
piros tintdval készitett apré skiccek lithaték. Ezek a széveghez kapcsolédnak; raj-
zolt vérat, sint, csillét, téglarakdsokat, voros csillagot (alatta szerbiil: éljen Tito),
sarl6t és kalapdcsot, voroskeresztet, tankot, konyveket, érdt (alatta oroszul: éra),
kardcsonyfat és bejglit.”! Gydrgy a napléban a fontosnak tartott cimeket, alci-
meket, egy-egy ddtumot, szét vagy nevet ugyanezzel a piros tintdval hizott ald,
feltehetden egy késdbbi dtolvasds sordn.

A naplé utdélete és jelentdsége

Gyorgy Lajos egész életében nagy becsben tartotta napléjat. Fidtdl tudjuk, hogy
elsd hdzassdgibdl a konyvein és két fényképalbumon kiviil egyediil a bori naplé-
jat vitte magdval.”? Tette mindezt Ugy, hogy els felesége 1973-as véldsukig nem
is tudott a naplé létezésérdl. Gyodrgy a naplét kivette a lakds zdrt szekrényébdl és
az Uj lakds szekrényébe zdrta, létezésérdl pedig mésodik feleségének sem beszéle
sokdig.”? Sokat eldrul a bori napléhoz valé viszonydrdl, hogy mi volt a véleménye
egy miésik, szintén fontos életszakaszban, 1956-ban vezetett napléjarél. Fia sze-
rint ugyan a két naplé sorsiban sok hasonldsdg fedezhetd fel, de Gyorgy Lajos a
miésodik naplét kézel sem tartotta akkora becsben, mint az elsét.74 Gyorgy Péter
egyenesen Ggy ldtta, hogy ,a bori naplé volt az apim (egyetlen, foldi) életének
féleve Srzote titka””

Gyorgy Lajos el8ttem sajit maga fedte fel bori munkaszolgilatdnak tényét,
majd taldlkozdsaink sordn a bori naplé létezését. Bori kutatéutjaim elSte és
utdn kikértem véleményét, segitett a laznicai munkaszolgélatos nevek és az al-
tdbor helyszinének azonositdséban is. Bori napléjardl is leveleztiink, leveleiben

71 Osszesen 13 rajz, koztiik két helyen aldirds is szerepel, és kiilon van még hirom szintén pirossal,
lapszélre irt sz6, megjegyzés (,rmaman cam” [éhes vagyok], JB.UEK”, »Hungdria”).

72 Gyérgy P: Apam helyett i. m. 73.

73 Uo. 75.

74 Uo. 74.

7> Uo. 78.
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hivatkozott is rd. 2005-ben azt irta, hogy nemrég olvasta el az egészet Gjra és
hogy ,,sok mindent nem véllalok bel8le”.”* Hogy miért, arrél nem beszélt. Bor is
foglalkoztatta, egyik levelében azt irta, hogy ,Egy barditommal mindig csak be-
széltiink réla, hogy visszamegytink Laznicdra és Borba ldtogatéba — de aztdn csak
szébeszéd maradt. Megdregedtem, 6 pedig meg is halt azéta.”””

Gyorgy Lajos napléjanak jelent6sége nem csak abban 4ll, hogy a felsorolt kevés
bori naplé egyike, s hogy a bori munkaszolgélat fizikai és mentdlis eseményeit, ko-
vetkezményeit rogziti. Erdekességét és fontossagdr tovabb néveli, hogy szerzdje egy
1983-ig részben tipikus, utdna részben atipikus palydt befuté ismert orvos-tudés,
gondolkodé volt, aki sokakat mobilizélni képes 6ko-mozgalmar, tekintélyes koz-
szerepld lett. Szdmos szaktanulmdny, konyv és jsdgcikk szerzdje, maga is lapszer-
keszté. Ennek a sorsnak az alapélménye pedig a bori munkaszolgalat formdjiban
manifesztalédott zsido-katolikus, baloldali-kommunista, oroszbarit és oroszellenes
mult, amelynek bonyolult dsszefiiggéseivel késébb onmaga is kiiszkodott. A fia,
Gyorgy Péter dltal megteremtett irodalmi és kozéleti kozegben pedig mindez, ben-
ne sarkalatos pontként a bori napléval, tovabbi tivlatokat kapott. Immar Gyorgy
Lajos és Gyorgy Péter, apa és fia, egymdstdl eltdvolodott két értelmiségi kozos és
mégis markdnsan elkiiloniil§ sorsinak alapdokumentumaként is tekinthetiink r4.

Gyorgy Lajos bori napléja a szerz8 sajét rendelkezése miatt, a maga egészében
legaldbb 2026-ig nem lesz olvashaté. Mintha a naplé sorsa ugyanigy folytatédna
tovabb szerzdjének haldla utdn, mint amilyen volt az azt megel4z8 évtizedekben.
A naplé teljes szovegének publikdldsa ugyan tilalom alatt 4ll, de a tartalma, tobb
részlete, leirdsa fia révén itthon és kiilfldon is publikussd vélt. Megismerhetdsége
azonban tovébbra is részleges marad.

MEMORIES OF FORCED LABOUR SERVICE IN BOR
AS REFLECTED BY DIARIES

By Tamds Csapody
SUMMARY

Some 6000 Hungarians were taken to Bor in Yugoslavia (Serbia) for forced labour serv-
ice during World War II. The labourers were kept prisoners in camps controlled by the
Hungarian military. The work they did in mines and the mountains was supervised by

76 Gybrgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp., 2005. szept. 19. (A szerzd tulajdondban,
publikélatlan.)
77" Gybrgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp., 2005. szept. 4. (A szerzé tulajdondban,
publikélatlan.)
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German soldiers. Alongside the members of free churches (Jehovah’s Witnesses, Reformed
Adventists, Nazarenes) convicted of infidelity, it was mostly Jewish men who were taken
to Bor, and it was members of this latter group who kept diaries during their captivity
at Bor. There are five such diaries: those of Ldszl6 Faludi, Lajos Gyérgy, Gydrgy Laufer,
Béla Somld, and Gydrgy Sz6llssi. The present comparative analysis of the diaries focuses
on the diary of Lajos Gydrgy (1926-2008) that runs from May 1944 to April 1945. The
importance of this document is further enhanced by the author’s life story after 1945, as
well as by its role in literature, for the diary of Lajos Gyérgy has emerged as an emblematic

document of memories and narratives connected to the Holocaust.
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HAZMESTEREK A VESZKORSZAKBAN

Budapesti otthonunk egy olyan egykori bérhdzban van, ahol néhdny lakdst a
foldszinten idegenforgalmi célra hasznositanak. Az egyik innen kilépé kiilfoldi
turista a minap faggatni kezdett: mit jelent a sdrga Ddvid-csillag az épiilet hom-
lokzatdn. Nagy vonalakban elmagyardztam, hogy ez a tiszteletteljes emlékezés
jele, és utalds arra, hogy 1944-ben ide és hasonl6 hdzakba gytjtoteék a zsidé szdr-
mazdsa budapestieket. Visszakérdezett, ,vajon sokat szenvedtek-e a zsidék a holo-
kauszt idején abban a lakdsban is, ahol § megszall?” Nem, vdlaszoltam réviden,
ez a keresztény hdzmester lakdsa volt. Megkonnyebbiilt séhaj volt a felelet, azzal
az idegen elindult a vdros nevezetességei felé. Ha tobb idénk lett volna, akkor ta-
lén elmondhatom neki azt is, milyen fontos szerep jutott a hdzmestereknek 1944-
ben. Ez a tanulmdny, a budapesti hdzmesterek torténetén keresztiil vizsgalja azt
a kérdést, hogy mennyit szdmitott 1944-ben az egyéni szandék olyan egyszert
magyar emberek csoportjiban, akiket utélag sokan hajlamosak csupdn a holo-
kauszt ,,szemléldi” kozé sorolni, valamint melyek azok a cselekmények, amelye-
ket egyéni dontésmintdk helyett inkdbb a specidlis hdzmesteri élethelyzet szdm-
ldjara kell irnunk. Munkdm djdonsiga, hogy az dtlagemberek egy csoportjdnak
torténetét és cselekedeteit mentalitds- és tdrsadalomtdrténeti kontextusba helyez-
ve lényegesen hosszabb idSkeretben vizsgdlom, mint azt a holokauszttal foglalko-
z6 torténészek dltaldban teszik.! Mdsrészt szakitani kivinok azzal a torténészi
hagyomdnnyal, amely az 1944-ben Magyarorszdgon torténteket elsésorban az
antiszemitizmussal magyardzza. Ennek a két vizsgdlati alapfeltételnek koszonhe-
téen tudom elhelyezni a hizmesterek hdbora alatti ténykedését a foglalkozdsuk
fejlédéstorténetének titkrében, kezdve azzal, hogy Budapest létrejotte utdn a bér-
hdzak épitésének kovetkezményeként egyre tobb hdzmesterre lett szitkség a vé-
rosban. Megvizsgilom, hogy honnan jottek ezek az emberek (javarészt vidékrdl)
és hovd tartottak (leginkdbb az alsékdzéposztily irdnydba), milyen mindennapi
problémakkal kiizdéttek (ideértve mindenekeldtt anyagi és tdrsadalmi lebecsiilt-
ségiiket), valamint hatalmi igényeik gyokereit és kielégiiletlen voltit.

Ebbdl adédéan ez nem egy tipikus holokauszt tanulmdny: nincsenek benne
koncentrdcids tdborok vagy ndci f6blindsok, ehelyett a kisemberek vészkorszak

! A téméban ldsd koribban megjelent angol nyelvli monogréfidmat, Istvdn Pl Addm: Budapest Buil-
ding Managers and the Holocaust in Hungary. Cham 2016. Szintén foglalkozott a kérdéssel, bér sz(i-
kebb teriileti és idébeli fokusszal Mté Rigd: Ordinary women and men: Superintendents and Jews in
the Budapest yellow-star houses in 1944-1945. Urban History 40. (2013) 71-91.

691 SZAZADOK 153. (2019) 4. SZAM
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alatti viselkedésmintdinak gyokerét a hdbortat megel6z6 koriilményekre veze-
tem vissza. A hdzmesterek hdbort alatti viselkedését az évtizedeken 4t folytatott
bérharcaik, a térsadalmi megbecsiilésre és hatalomra vigyé dlmaik beteljesiilet-
lenségének fényében mutatom be. A valéban fokozatosan erés6dé antiszemita
koézhangulatra valé kizdrélagos sszpontositds helyett igyekszem figyelembe ven-
ni az olyan, elsd pillantdsra kevésbé nyilvinvalé koriilményeket is a két hdbora
kozti id6szakbdl, mint példdul a borravaléval kapesolatos tdrsadalmi szokdsok.
Tanulmdnyom arra is rdmutat, hogy a hdzmesteri foglalkozdst iz8k alacsony
tarsadalmi stdtuszd, de megbecsiiltségre vagyd csoportja miként jut a huszadik
szdzad elsé felében egyre jelent6sebb hatalomhoz a kézéposztalybeli lakok felett
az dllamhatalom novekvd teriileti kontrolligényének koszonhetéen. E folyamat
cstcspontja a holokauszt iddszak, amikor sokszor a hdzfeliigyel6k jéindulatin
mulott zsidénak minésiilé kozéposztalybeli személyek vagyoni helyzetének vagy
akdr sorsanak alakuldsa. Osszességében tehdt azt vizsgdlom, hogy miként és mi-
ért lesz egy alsébbrendiinek tartott térsadalmi csoportbdl hatalmi tényez8, és
a csoport tagjai mihez kezdenek hatalmukkal egy-egy krizishelyzetben. A sz6-
ban forgd, tobb évtizedes folyamat bemutatdsihoz egy, a mindennapi élet ala-
kuldsénak nyomon kévetésére leginkdbb alkalmas Alltagsgeschichte (mindennapi
torténelem) metodoldgiai megkozelitést kovetek, mivel ezen keresztiil ,él6 gya-
korlatként” tudok megkézeliteni egy tdrsadalmi struktdrdt.? Ennek megfeleléen
kiilonbozd, egymdstdl eltérd természeti forrdsokat haszndlok a tanulmdnyban;
korabeli sajtétermékeket, jogszabalyokat és egyéb el6irdsokat, emlékiratokat és
egyéni visszaemlékezéseket, birdsdgi és igazoldbizottsigi tantivallomdsokat, be-
szamoldkat, oral history interjikat stb.

A bérhiz felépiilése és a hdzmesterek
y2atmeneti” tdrsadalmi helyzete

A hdzmesteri, vagy hivatalosabb széhasznilattal a hézfeliigyeldi foglalkozds
Budapest vdrosiasoddsaval nétt jelentdssé. Pest, Buda és Obuda 1873. évi egyesi-
tését megel6zden, de sokdig még ezt kovetden is a hdzmesterkedés csak amolyan
mellékalldsnak szdmitott. Erre a feladatra a héziurak leginkdbb iparos mester-
embereket ldttak alkalmasnak, akikkel sziikség esetén a hdzban adédé kisebb-
nagyobb javitdsokat is elvégeztethették, mig a hdzmesterné gyakorta a hdzitrék
mosdsit s egyéb nagyobb volument hdzimunkdit intézte. A soknemzetiségii vé-
rosban ekkoriban gyakoriak voltak a német vagy szlovak anyanyelvt hdzmesterek.

2 Errél bévebben lisd Gydni Gibor: Az elveszitheté mule. Bp. 2010. 42-66.
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Pest-Buda és Obuda lakossdgszdma 1787 és 1848 kézott meghdromszorozéd-
va 150 ezerre nétt, majd a vdros 1910-re — immdron Budapest néven — egymillié
koriili lakéval egyértelmien vildgvarosi méreteket oltott.> Ebben a gyorsan no-
vekvé metropoliszban ,,a modern urbanizdcié csalhatatlan jele a bérhdz megjele-
nése volt, tdmegesen a Lipdtvdrosban, kisebb mértékben a Belvaros felsd részében
és a Terézvdros nyugati peremén” — irja Handk Péter.* A gyors iitemid noveke-
déssel fiiggdtt Gssze az az olesé és gyors épitkezési forma is, amely a ma is 4llé
korfolyosés épiiletek tomeges felhtizdsdhoz vezetett. A korfolyosé alapt bérhdz
lakoi eloszldsat tekintve a szdzadeldn, sét egészen a masodik vildghdbora végéig
hierarchikus képet mutatott. Az elsé emeleti diszlakdst lakta a hdziar a csaldd-
javal, vagy mds el6kelSségek éleek itt, de a mdsodik emeleten is még sokszobds,
magas lakbérii lakdsok dlltak. Ezzel szemben a harmadik emeleti lakdsok mdr
lényegesen kisebbek voltak, esetenként csak udvarra nézék; idénként hidnyzott
beldliik a cselédszoba, mig a legfels§ emeleteket mdr az als6 kozépréteghez tarto-
z0k vagy munkdscsalddok laktdk, sokszor komfort nélkiili otthonokban.> Tehdt
minél feljebb helyezkedett el a lakds az adott hdzban, anndl kisebb volt a mérete s
igy a lakbére is. Ezért ,,a pesti bérhdz szocidlis szempontbdl hierarchikusan tagolt,
éspedig az elsd és a harmadik-negyedik emelet kozott fokozatos dtmenetekkel a
nagypolgarsdgtol az alsé kozéposztalyig, a féfronttdl hétrafelé pedig a felsé ko-
zéposztalytél a kézmives kispolgdrig, egészen a szolgarend( vicéig.” Ezt a képet
kiegészithetjiik a f6ldszinti szobakonyhds, esetlegesen mésfél szobds hdzmesterla-
kdsokban ¢é16 hazfeliigyel6kkel. A nyitott kérfolyosés hdztipus elterjedésének tdr-
sadalmi velejiréja volt, hogy a szegényebb rétegek és a kispolgdri csalddok nem-
csak egytitt éltek a gazdag nagypolgdrsiggal, de a korfolyosénak héla, a gazdagok
maganéletébe is beldthattak.” A kiilonb6z8 vagyoni helyzetii csoportok bérhdzon
beliili egyiittélésének — ahogy azt a késbbiekben ldtni fogjuk — komoly kévetkez-
ményei lettek a zsid6iildozések iddszakdban is.

A szézadfordulén a hdzmester alkalmazdsinak feltételei meglehetdsen ellent-
monddsos keretekben rogziiltek a gyorsan szaporodé bérpalotdkban. 1896. mar-
cius 20-4n megjelent az érdekvédelmi lehetdségek utdn kutaté hizmesterek egyik
korai szaklapja, az ekkor még kétnyelvti Hdzfeliigyelék és Hazmesterek Lapja, né-
metiil a Hausmeisterwesen. A lapot vezet§ szerkesztd, Kulcsdr Péter mér ekkor attdl
rettegett, hogy Budapest vdrosatydi, akik a millenniumi kiallitds idejére elrendelték

3 Handk Péter: A kert és a mihely. Bp. 1988. 20., 28.
4 Uo. 21. Hangk vérostoreéneti elemzésében megkiilonbozeeti a bérhdzat a bérkaszarny4tél, utébbit
jelen tanulmédnyban figyelmen kiviil hagyom és csak az el8bbire, a bérpalotdra koncentrélok.
5
Uo. 33., 37.
¢ Uo. 34.
7 Uo. 39.

693



HAZMESTEREK A VESZKORSZAKBAN

a bérhazak kapuinak hosszabb nyitva tartdsdt, tilzott buzgalmukban netdn kapu-
kulcsot is adhatnak a lakéknak, ellehetetlenitve ezdltal a kapupénz éjszakai besze-
dését. ,Mibdl fog élni a hdzmester és csalddja, ha elesik attdl a pdr krajcdrtdl is,
amit jelenkint kapunyitdsért kap?” — teszi fel a koltdi kérdést a szerkeszt6. Majd
igy folytatja: ,Ki fog neki ezért kdrpétldst nytjtani? A hdzidr bizonydra nem, mert
a hdzidr azon a nyomorult kis lyukon kiviil, ahol a hdzmester csalddjéval meg-
hiizza magit, nem akar és nem is fog adni semmit. A hdziar zsebre vdgja a nagy
jovedelmet, és a hdzmestert a lakdk 4ltal fizetteti. A lakdk pedig szintén sajndljdk
a hdzmestertdl azt a pdr forintot.”® A lapszerkesztd szavai mogott felsejlik a hdz-
mester foglalkoztatdsinak ellentmonddsos konstrukciéja: habdr a hdztulajdonos
alkalmazdsdban 4llt, szegényes bérét a lakok fizették, miképp a bevétele nagyobb
hanyaddt kitevé kapupénzt is. Ugyanakkor kdzbevetdleg le kell szogezniink, hogy
az idézetben csak ,nyomorult kis lyuk”-ként emlegetett hdzmesterlakds korsza-
kunkban komoly értéket képviselt. Gondoljunk csak bele: 1890 és 1910 kozote
Budapest lakossdga 78%-o0s novekedést mutatott, mikdzben az orszdg lakossdga
alig 20%-kal novekedett.” Ezzel a tdmeges belsé migraciéval, a lakossdg viharos
titem(i novekedésével a budapesti épitdipar nem birt 1épést tartani, ami révidtdvon
a févérosi lakbérek radikdlis emelkedéséhez vezetett. A helyzetet tovdbb stlyos-
bitotta az els§ vildghdbort, mivel ekkor draimaian lelassult az épitkezések titeme:
amig 1900-ban még 670 1j bérhdz épiilt, addig 1917-ben mdr csak 37, 1919-ben
pedig minddsszesen 7 darab. A trianoni békediktdétum nyomdn rdaddsul djabb
és tjabb menekiilthullimok érkeztek Budapestre, igy nem csoda, hogy 1921-re
madr 4dtlagosan hat lakos jutott minden egyes budapesti lakészobdra.!® Ilyen ko-
rillmények kozott el lehet képzelni, hogy a hdzidr dltal a hdzfeliigyeld rendelkezé-
sére bocsdjtott szoba-konyhds hdzmesterlakds micsoda vonzerével birt a munkdt
és egyben szélldst keresé Budapestre kodltozéknek. Nem véletlen fogalmaz ugy
Németh Laszlé A Medve-utcai polgdri cimi szociografidban, hogy ,a kozéposztély
népi felfrissiilésének [...] a hdzfeliigyel6ség a legbévebb csatorngja™!!

Németh iskolaorvosként a polgdri tanuldinak sziiléi hdtterérdl késziile kor-
nyezettanulmdnyok alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hdzmesteri pro-
fesszié ugrédeszkaként szolgdlhat az als6kozéposztély irdnydba. A polgdri iskoldt
dtmenetnek, egyfajta kozéputnak irja le, ahovd a feltorekvd rétegek iratjdk be gye-
rekiiket, szemben a kizdrélag a felsd osztélyok szimdra nyitva dllé kozépiskoldval,

8 A kapupénz eltorlése. Hizfeliigyelék és Hazmesterek Lapja/Hausmeisterwesen 1. (1896) 1. sz. 2.
(Orszégos Széchényi Konyvtdr [a tovdbbiakban: OSZK] FM3/8731.)

9 John Lukacs: Budapest 1900. A véros és kulttirdja. Bp. 1991. 74.

10" Az itt kozolt adatok egyik forrdsa Fritwirth Métyds parlamenti beszéde, mely 1921. jdl. 7-én hang-
zott el. Forrdsok Budapest torténetéhez 1919-1945. I11. Szerk. Szekeres Jozsef. Bp. 1971. 90-92.

Y Németh Liszls: A Medve-utcai polgdri. Bp. 1988. 47.
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mig az alacsonyabb stdtuszt célba vevdk gyerekei kénytelenek megelégedni a felsd
elemivel, azaz az elemi iskola 6todik és hatodik osztdlydval.'> Németh két fontos
megdllapitdst is tesz: egyrészt a Medve utcai polgdrista didkok kozt feliilrepre-
zentdltak voltak a hdzmestergyerekek, mdsrészt a legtobb tanulé szoba-konyhds
otthonokbdl indult reggelenként az iskoldba.'” A harmincas években irva tanul-
ményidt kifejti, hogy ,a szoba-konyhds emberek életében a lakbér jéval nagyobb
tétel, mint foljebb. Egy tlirhetd szoba-konyha havi 35-40 Pleng6], egy kozepes
jovedelmi polgdrista sziil§ 80-100 P-t keres. [...] A hdzfeligyel8ség nemcsak et-
t6l a lakdsgondtél menti meg a kisembert, de kisebb-nagyobb jovedelemhez is
segiti. A hdzfeliigyel6ség épp ezért nagy folhajté ers”.

Németh szavait aldtdmasztja két 4ltalam készitett oral history interjd is.
Az egyikben egy egykori hdzmestergyerek, Pusztai Ldszl6 festette le sziilei hdtterét
ekképp: ,,édesapam Simontornydrdl jott, mig édesanydm tapolcai volt. De amikor
osszehdzasodtak, a kozos életitket Budapesten kezdték meg, mert itt éltek mér
rokonaink, akik elintézték nekik a Falk Miksa utca 6-os szdmu hdz hézfeliigyel6i
allasét. Es ez akkoriban egy komoly dolog volt, mert ingyenes lakdshasznélattal
jart”.5 A mdsik visszaemlékezd, Hirschmann Niszdn korai elemi iskolai évei alatt
tobb hdzmestergyerekkel kertilt bardtsdgba a Szildgyi Dezs6 tér kornyékén, akik-
nek a sziileit dltaldnossdgban igy jellemezte: ,ezeknek a hdzmestereknek tilnyomé
tobbségiikben csak egy gyerekiik volt. Mindig vidékrdl, 4ltaldban falurdl joteek fel
a sziilék, és ennek az egy gyereknek mindendron érettségit akartak biztositani és
ezért polgdriba vagy esetleg gimndziumba is jirattdk Sket. Elég magas volt a tandjij
ezekben az iskoldkban, de egy érettségivel a gyerek katonatiszt lehetett, banktiszt-
visel§ vagy magdntisztvisel8. Elég magas volt a tandij, és ezért giircoleek a sziilok,
hogy a gyerekiik polgriba, esetleg gimndziumba jirhasson”.!®

A fentiek htien tiikrozik a hdzmesteri foglalkoz4s dtmeneti, angolul , transition”
jellegét, ami mds metropoliszokban is jellemz8 volt, elég csak a Pdrizsban gyako-
ri portugdl hdzmesterekre gondolni. A huszadik szdzad els6 felének Budapestjén
a hdzfeliigyeldi 4llds betoltése ldthatéan az alsokozéposztdly-felé tartd tdrsadalmi
mobilizdcidra kandidilék egyik népszer(i dllomdsa volt. Ez a ,transition” jellegti
dllds szerkezetét tekintve aszimmetrikus volt, mivel a budapesti hdzmester ugyan
jelentds értéket képviseld szdllaslehetdséget, ingyen lakdst kapott a hdzidredl,

12 Uo. 22.

13 Uo. 46. Németh egyenesen igy fogalmaz: ,Sziildink kéziil minden negyedik hizmester.”

4 Uo.

15 Oral history interjd Pusztai Liszléval. Bp., 2012. szept. 19. (Rogzitette a szerz$, publikalatlan.)
Pusztainé 2012-ben a Péva utcai Holokauszt Emlékkézpontban Igaz Emberekért Térsasdg elismerésé-
ben részesiilt ,,zsidément8” tevékenységéért.

16 Oral history interjt Hirschmann Niszdnnal. Bp., 2010. nov. 1. (Régzitette a szerz8, publikdlatlan.)
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megélhetést biztosité jovedelmet mdr nem. Azt a lakdktdl kellett megszereznie,
begytjtenie. Ez a sajdtos alkalmazdsi feltételrendszer rengeteg konfliktus forrd-
savd vélt. A lakok szemszogébdl legélesebben taldn Gdbor Andor irdsai l4ttatjdk,
milyen lehetetlen szitudcié volt ez: ,én fizetem meg azt az embert, akit a hdz tu-
lajdonosa arra fogadott fel, hogy az 6 hdzit rendben tartsa. Mert a hdz az 6 hdza.
Az alkalmazottat mégis én fizetem [...]. S ez az alkalmazott mégsem 4ll az én
rendelkezésemre. Pedig én fizetem. Mégis goromba hozzdm. Pedig én fizetem.
A héztulajdonossal szemben nem az én érdekeimet képviseli. Pedig én fizetem.””
A poszt aszimmetridja azokban a szitudcidkban nyilvdnult meg vildgosan, ahol a
hazfeliigyelének hatalmi tényezéként kellett volna fellépnie, hazirendet, szabélyt
betartatnia a lakékkal, de ehhez nem rendelkezett valédi hatalmi eszkézokkel.
Sét, helyzete torékeny volt, hiszen becslések szerint majd” minden harmadik hdz-
feliigyeldt a lakdkkal valé konfliktus miatt bocsdjtott el a hdztulajdonos.'® Maguk
a hdzmesterek eleinte igen csekély valédi hatalommal rendelkeztek, azonban egy-
re sokasodott a feladatuk, legaldbbis errél panaszkodik 1926-ban egy hdzmester:
»llyen a mi helyzetiink. A hdziurak azt mondjdk, mi az § alkalmazottaik vagyunk,
de a lakdson kiviil egyebet nem igen adnak. A lakék azt mondjdk, hogy & t8litk
van a pénzbeli hasznunk, mert 6k fizetik a hdzmesterpénzt, kapupénzt és szemée
pénzt. A hatésigok azt mondjék, hogy minden rendeletet a hdztulajdonosnak kell
végrehajtani, de rank parancsolnak, hogy mi végezziik el.”” Taldn az egyre na-
gyobb megterheléssel és a még mindig kevés bevétellel magyardzhaté — legaldbb
részben —, hogy a hdzfeliigyelSket, mint foglalkozdsi csoportot gyakran vadoltdk
modortalansiggal. A hdztulajdonos szempontjdbdl a hdzmester felfogaddsa nem
annyira alkalmazotti jogviszonynak felelt meg, hanem inkabb egyfajta tizleti le-
het8ség felkinaldsinak. Az egykori bérpalotdban a hdzmester miikodtette a liftet,
vagy épp kaput nyitott az éjszaka hazatéréknek, ezekért a szolgdltatdsokért pedig
beszedte a liftpénzt és a kapupénzt. Ezzel magyardzhat6, hogy a hizmester maga
alkalmazta azutdn a vicehdzmestert vagy hivatalosabban a segéd-hazfeliigyel6t a
takaritdsi feladatokra, mi tdbb, a tisztité szereket is maga finanszirozta.

A hdzmester szolgéltatdsai komoly személyes involvaltsdgot feltételeztek és épp
ezért gyakran konfliktusokkal jértak. Technikailag a kovetkezé tortént példdul az
éjszakai kapuzdrds utdni hazaérkezéskor: a hazatérd becsongetett a hdzmesternek,
aki elviekben visszacsongetett, jelezvén hogy felébredt és hamarosan érkezik, hogy
kinyissa a lakénak a kaput. A kapunyitdst kévetSen azutdn a hdzmester koteles volt
megfeleld vildgitdst biztositani, amig a laké a lakdsdt megkozelitette, csak ezutdn

17" Gdbor Andor: Pesti sirimok. Bp. 1958. 66-67.
18 Milyennek nem szabad lenni. Hazfeliigyel6k Lapja 19. (1942) 6. sz. 3.
9 Harcolunk a hézfeliigyelskért. Hézfeliigyel6k Lapja 3. (1926) 8. sz. 3.
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térhetett ismét nyugovéra. Ez azonban az esetek tobbségében nem ment ilyen si-
mdn, mert a hdzmester el8sz6r is nem cséngetett vissza, azutdn pedig sok laké 6rd-
kig vért, amig végre a kapu kinyilt, rdaddsul nem volt mindegy az sem, milyen 4l-
lapotban érkezett a kapuhoz a hazmester. Ahogy Gdbor Andor a mar idézett ma-
vében fogalmaz: ,Mert az megint egy kiilon kérdés: a hdzmester toalettje. A hdz-
mester vagy nagyszer( toalettet csindl, mieldtt szinem elé keriilne, s ez még tobb
idét vesz igénybe; vagy kénytelen vagyok fehérnemiinek dsszes titkait megismer-
ni.”?° Efféle kellemetlenségeket elkeriilendd, nem egy hdzmester aludt ruhdban, s
igy konnyen, relative idében és elfogadhaté kiils6vel jelent meg a kapundl, ami a
bevételi forrdsai novekedéséhez vezethetett. A kivetkezd részlet a Hdzfeliigyelsk
Lapjaban jelent meg mintegy irdinymutatdst adva a hdzmestereknek a kapunyi-
tdshoz: ,Nekiink hdzfeliigyel6knek egyik leger8sebb kiizdd eszkoziink a feltétlen
udvariassdg. Minél el6zékenyebbek és udvariasabbak tudunk lenni, anndl t6bbre
értékelnek benniinket, és ami a legfontosabb, anndl tobb a kereseti lehetdségiink
is. Régi tapasztalat az, hogy egy udvarias hdzfeliigyel6nét a hdzban mindenki sze-
ret, annak szfvesebben adnak. Es legtobbszor tobbet, mint amennyi el6 van irva.
[...] Képzeljiik magunkat abban a helyzetben, hogy lakék volndnk egy hdzban,
hogy mi volna a véleményiink egy olyan hazfeliigyelrdl, vagy hdzfeliigyel6nérél,
aki soha nem koszon, ha ki- vagy beenged a kapun. Nem igyekeznénk-e kiszabni
fillérre a minimdlis jérandésdgot?”?! A fillérre kiszabott minimalis kapupénz mér-
tékérdl torvény rendelkezett — 1924-ben példdul 6tszdz korona volt fizetendd este
tiz és éjfél kozott, azutdn ezer. A liftére a hdzbeliek csak kapuzdrds utdn fizeteek,
de a litogatok mindenkor alkalmanként ezer korondt.?? 1936-ban, jéval a pengére
toreént dttérés utdn az akeudlis lakdsbérleti szabdlyrendelet szerint kapunyitdsért
éjjel 12 ora eldtee tiz fillér, mig ¢jfél utdn hisz fillér illette meg a hézfeliigyel6t.2?
A lényeg azonban az volt, hogy egy kedves és tisztelettudé hdzmester a minden-
kori torvény dltal elirt minimélis kapupénz sokszorosat kaphatta. Es erre sziik-
sége is volt, ha nem akart éhen halni. Csakhogy az igy kialakul6 borravalé-addsi
szokds, a szolgéltatdsok honordldsdnak tradici6ja olyan krizisszitudciéban, mint a
holokauszt — amint lentebb ldtni fogjuk — idénként torzité hatdst gyakorolt élet-
bevdgé kérdésekben. A kapu-, szemét- és liftpénzen feliil a hdzmesterek jogosultak
voltak még az Ggynevezett negyedpénzre is, ami a bérpalota lakéi éves lakbérének
2%-dra ragott a két vilighdbort kézti idészakban.

Egyetlen fontos sajdtossdgdt nem emlitettiik még a hdzfeliigyel6i posztnak, a
térbeli elhelyezkedését. A hdzmester gyakorlatilag otthon dolgozott, ideje nagy

20" Gibor A.: Pesti sirdimok i. m. 68.

2" A néma levente. Hazfeliigyeldk Lapja 20. (1943) 6. sz. 2.

22 A 3333/1924. MLE. szam lakésrendelet. Hzfeliigyeldk Lapja 1. (1924) 1. sz. 3.
2 Ddnos Tivadar: Haztulajdonos, laké és hézfeliigyeld. Bp. 1936. 235-236.
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részét a hdzban toltdtte. A polgdri tdrsadalmi fejlédés egyik alapvondsa a lakéhely
és a munkahely kiilonvaldsa, ami a hdzfeligyel6knél nemhogy nem tdrtént meg,
de esetiikben épp ellenkezd irdnyt elmozdulds ldthatd. Mind a technikai fejlédés
—a kozponti flités és lift elterjedése — mind a vdrosiasodds és az ezzel jdré éjszakai
élet megélénkiilése novelték a hdzmesterek helyhezkotottségée, sét az eredeti rész-
munka helyett mar egyre inkdbb teljes embert, nagyobb hdz esetén pedig gyak-
ran egy teljes csaldd egyiittes, sszehangolt munkavégzését kivantdk a bérhdz
zokkenémentes tizemeltetése érdekében. Ehhez jirult még az dllam ellendrzési
igényének feler6sddése. Az dllam ugyanis tudni akarta, hogy melyik dllampolgar
hol taldlhaté meg, ki hol és kivel tartézkodik, s ennek az igénynek a kielégité-
sében nem kis szerep jutott a hdzmestereknek, akik lakényilvintarté konyvet
voltak kotelesek vezetni. Ha netdn olyasvalakit taldlt a hatdsdg a hdzban, aki bar
ott lakott, de oda nem volt bejelentve, tigy a hdzmestert vontdk feleldsségre és
megbirsdgoltdk. A lakdbejelentdket is ald kellett fratni veliik, mielStt azt a lakok
a renddrségnek benyujtottdk. A bérhdzon beliil a hdzmesterlakdsok poziciondldsa
rendszerint biztositotta a hdzfeliigyeld kozvetlen rdldtdsdt nemcsak a bejdratra,
de a hdz udvardra is, ezdltal el8segitve, hogy a hdzmester minden a hdzban zajlé
eseményt szemmel tarthasson. A hdzfeliigyelék tudatdban voltak a szakmdjuk-
hoz tartozé teriileti kontroll jelentSségének, erre utal a sajét magukrél alkotott
kép, melynek egy lenyomatdt a Hazfeliigyelék Lapja 1925. évi juniusi sziméban
taldljuk: , A hdzfeliigyel6 Budapest szeme. Ldt mindent, ami a hdzban torténik.
Nemcsak a hdz tisztdn tartdsa, elszdmolds, lakékkal valé el6zékeny érintkezés,
hatdsigi kézbesitések pontos teljesitése, stb., stb. a kotelessége, hanem félig-med-
dig a feluigyelet is, és rendellenességek esetén a jelentéstétel is kotelessége, mivel
nagyon sok stlyosabb kimeneteld bajt is meg lehet el6zni. A hézfeligyel6 tehdt
nemcsak a hdztulajdonos megbizottja, hanem félig-meddig hatdsdgi kozeg is és
eme kotelességeinek hlien meg kell felelnie.”?* A hdzmesteri 6nkép itt tehdc mar-
midr a hat6sdg részeként definidlta magdt, egyben burkoltan elismerve, hogy a
feljelentés kvdzi munkakéri kotelezettségnek tekinthetd.

A misodik vildghdbora és a kontrollfeladatok megnovekedése

Az Ugynevezett harmadik zsid6torvény, az 1941. évi XV. tc. és annak fajgyali-
zéssal kapcsolatos rendelkezései nyomdn indult perekben a hdzmesterek egyre
gyakrabban szerepeltek koronatantként.s Ok ldttak a szexudlis partnerek rend-

24 Jegyzetek. Hazfeliigyel6k Lapja 2. (1925) 4. sz. 2.
% FErre példaul lasd Lugosi Andris: Sztélin Féhercege. Kohn bdré vacsordi a Falk Miksa utcdban a faj-
gyaldzdsi térvény idején. Fons 17. (2010) 527-576.
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szeres érkezését, kifigyelték tdvozdsit. A kovetkezd eset jol példdzza a helyzetet:
mivel a bombdzdsok nyomdn megjelend kotelezd elsotétités betartdst koteles volt
ellendrizni a hdzmester, egy éjjel, 1942 kora augusztusdban, amikor a Szinyei
Merse utca 25-ben a hdzfeliigyeld éjszaka fényt ldtott kisz(irédni az egyik laké
ablakdn, felment az emeletre, hogy figyelmeztesse 6t. Ekkor ldtta meg a keresz-
tény ndt, amint Krausz nev(i ldtogatéja mellett fekiidt fehérnemiben, aminek a
feljelentés utdn fajgyaldzisi per lett a kovetkezménye.2

A héborts késziilddéssel a kormdnyzat teriileti kontrolligénye tovdbb erdso-
dott. Ennek keretében rendelkezett a légoltalmi pincékrdl, melyek feliigyeletét és
az ott 1év4 berendezések dllandé karbantartdsdt is a hdzmesterekre bizta.?” Utébb
még tovabb ndtt a hézfeliigyeld fontossdga, amikor mér a lakéknak jiré élel-
miszerjegyek és tiizelGjegyek kiosztdsdban is részt vett. A hdbords intézkedések-
nek koszonhetden tehdt a hdzmester egyre inkdbb tényleges hatalmi tényez6vé
vélt és fontos szerepet kapott a magdntér és a mindennapi élet ellendrzésében.
Ugyanakkor azonban ez a fajta ,elémenetel” nem tiikr6z8détt a hézfeliigyeld jo-
vedelmében, sét, nemhogy nem kapott tdbb pénzt, de az elsotétités miatt éjszakai
kapupénz-bevételei is jelentdsen csokkentek.

A kormdnyzat természetesen felismerte a hdzfeliigyel6k hatalmi tényezévé
véldsdt. Ez a felismerés osztokélte a térvényalkotét arra is, hogy a hdzmesterek
korébdl kizdrja a zsidé szdrmazdst magyarokat, merthogy miképpen lehetne jo-
gosult a térhaszndlat ellendrzésében vald részvételre az a személy, akinek térhasz-
nalatdt épp a kormdnyzat korldtozza, akinek alacsonyabb értékii élelmiszerjegyet
ir elg, akinek beavatkozik a csalddi és szexudlis viszonyaiba is. Kévetkezésképp
a 3.530/1942. B. M. szdmu rendelet értelmében 1942. janius 1-t8l kezdve mdr
csak Ggynevezett keresztény személy lehetett hdzfeliigyelé. Amde minden ilyen, a
keresztény kurzus dltal az ,,érségvéltés” kontextusidban értelmezett rendelkezés-
nek megvoltak a maga technikai és életvezetési kovetkezményei is.?® Esetiinkben
példdul a torvénykez6 nem hagyta teljesen magdra az elbocsdjtandé ,,zsidé hdz-
mestereket”, mert elirdnyozta a jogszabdly kovetkeztében 4lldsdt vesztett hdz-
feliigyeld részére a cserelakds felajinldsit. Ennek hidnydban ugyanis a kortdrsak
szerint akdr ezer feletti csaldd is utcdra keriilhetett volna.?? Csakhogy egy dltald-
nos lakdshidnnyal kiizd vérosban ez majdhogynem lehetetlen kikdtés volt. Ezért

26 Budapest Févéros Levéltira (a tovébbiakban: BFL) VIL.5.c A Budapesti Kirdlyi Biintetétorvényszék
peres iratai. Krausz Lajos tigye. 3086/1943. 22.

¥ Hézfeliigyelsk Kozlonye 11. (1937) 10-11. sz. 1.

28 Az Orségviltds tarsadalmi folyamatdnak bemutatdsdt legujabban ldsd Margittai Linda: Zsidokérdés
a Délvidéken. Doktori (PhD) értekezés. SZTE. Szeged 2019.

29 A hdzmesterek hivatalos orgdnuma, a Hizfeliigyel6k Lapja egyenesen ,mésfélezer Gj hdzfeliigyels-
nek az el8teremtésérdl” ir. Lasd ,,érségvéltés”. Hézfeliigyel8k Lapja 19. (1942) 7. sz. 1.
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dthidalé megolddsként keriilhetett sor a cserelakds megvéltdsdra: az ekkor 44 éves
Pozsdr Ldszloné példdul 2000 pengdt adott elédjének, Wilheim Erndnek, hogy
1942. augusztus 1-t8] az 6vé lehessen a hdzfeliigyel8i poszt a Pozsonyi tt 16. szd-
mu hdzban.

Ugyanebben az id6ben a Szent Istvdn park 10. szam épiiletében egy Rézsa ne-
vezeti hdzmester szdrmazdsa miatt tdvozni kényszeriilt posztjardl, és helyét devette
az ,6skeresztény” Papp Gyorgy. Mivel a hdz torténete viszonylag jol dokumentdlt,
tudjuk, hogy a Papp csaldd eredetileg Hajdtidorogrél szdrmazott, két gyerekiik vol,
és mdr ezt megel6zéen is budapesti hdzmesterkedésbdl tartottdk fenn magukat,
csak egy kisebb hdzban, szoba-konyhds hdzmesterlakdsban.' Most az ,érségvél-
tdsnak hdla” bekoltoztek egy modern lakdépiilet kétszobds hdzmesteri lakdséba.
A hézfeltigyeldi teenddket alapesetben a feleség latta el, mert a férjnek, aki egyéb-
ként 6t elemit végzett, volt egy mellékalldsa is a févdrosi élelmiszer-vizsgdléban.

Pappék viszonylagos nyugalomban szolgdlhattdk a lakdékat a Szent Istvdn
park 10-ben, egész addig, amig 1944 mérciusdban a févirost megszélltdk a nici
Német Birodalom katonai alakulatai. Mint az kozismert, Budapesten a zsidé
szdrmazdsi magyarokat 1944 janiusiban nem egy jol koériilhatdrolt, teriiletileg
egységes gettdba zdrtdk, ahogyan az Varséban vagy a régié mds nagyvarosaiban
kordbban tortént. Ehelyett a magyar hatésdgok ugynevezett ,.csillagos hdzakat”
jeloltek ki a zsidonak mindsiil§ lakok szdmdra. A David-csillaggal a homlokzatdn
megjeldlt 1951 épiilet elszértan helyezkedett el a véros kiilonbozd keriileteiben,
ezért a jelenséget a nemzetkozi szakirodalom ,,szért getténak” nevezi.? Az ezek-
ben az épiiletekben szolgdld keresztény hdzmesterek egyfajta dsszekottetést je-
lentettek a kinti szabad és a hdzra korldtozott két kiilonb6z8 életmindség kozott,
s6t a korldtozé intézkedések egyikének-mdsikdnak kikényszeritésében személye-
sen is részt vettek. Szocioldgiai sz6haszndlattal ,hidat” képeztek a tdrsadalmi dt-
jarhatatlansdg falai felett. De még 1944 janiusdban jirunk, amikor a csillagos
hdzaknak csak a kijelolése zajlik, és elsé korben a Szent Istvdn park 10-es hdz a
keresztény hdzak kozé keriilt, annak ellenére, hogy lakéinak nagyjabdl fele zsid6-
nak mindsiilt. Ekkor a hdzfeliigyel8k aktivan kozbeléptek: Pappék kapesolataik
révén igyekeznek elintézni a hdz dtmindsitését.? Itt kell megemliteniink dltala-
nossdgban a hézfeliigyeldk hiresen tdg kapcsolati t8kéjét, hiszen a térhaszndlat

30 BFL Magyar Hézfeliigyelsk és Segédhazfeliigyelék Orszagos Szakszervezetéhez kikiildtt budapesti
igazoldbizottsdgok iratainak gytjteménye (a tovabbiakban: XVII/1598), V. keriilet. Erre vonatkozdan
l4sd Pozsdrné adatlapjt, kitdltve 1945. mdj. 18-4n.

31 Papp Gyorgy népbirésigi pere. Budapesti Népbirésdg iratai. Biintetéperes iratok (a tovabbiakban:
BFL XXV.1a) 1500/1945. 5.

32 Lasd példdul Tim Cole: Holocaust City: The Making of a Jewish Ghetto. London 2003.

33 V. keriilet, Papp Gyorgy és Papp Gydrgyné tigye. BFL XVI1/1598. A kérdés felmeriilt Papp Gyorgy
népbirdsigi perében is: BFL XXV.1a 1500/1945. 61., 76-77.
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sokszor éveken dt zajlé ellendrzése és a lakéknak és ldtogatdiknak ismétl6dGen
nyUjtott szolgaltatdsok sordn a hdzmester a legkiilonbozdbb ismeretségekre tesz
szert. Ezeket aztdn igyekszik is a lehetd leghatékonyabban kihasznalni. 1944-ben
ehhez jarult, hogy a févérosi hatdsigok dltal kiadott a zsidék és nemzsidék ard-
nyét és a lakokoriilményeket firtaté nyomtatvanyokat a legtobb hdz esetén nem
a hdztulajdonos, hanem a lakdk személyes adatait leginkdbb ismerd hdzmester
woltdtte ki, aki a lakényilvdntartébdl is megdllapithatta a f8bérlék felekezetét.
Ezek az adatszolgdltatdsi ivek, illetve a benniik feltiintetett adatok szolgdltak a
»csillagos” (zsido) és ,keresztény” hdzak kozti kiilonbségtétel alapjdul.

Az adatszolgdltatdsi ivek kitoltésekor a hdzfeltigyel 6k konnyen megkisérelhet-
ték befolydsolni a ,,zsidéhdzak” kijelolését. Elég volt ehhez hamis adatokat feltiin-
tetni; egy-két zsid6 f8bérlSt a listardl lehagyni, vagy a keresztény hdzastdrsat szd-
molni fébérléként a vegyes hdzasok esetén, és maris a keresztény lakok keriiltek
tobbségbe, ami el is dontotte azt a kérdést, hogy csillagos hdzzd mindsitsenek-e
egy épiiletet avagy sem. Szdmos ilyen befolydsoldsi kisérlet leirdsdt taldlhatja a ku-
tat6 az Ggynevezett ,zsid6- vagy csillagoshdzak” elsd, 1944. junius 16-ai listdja-
nak megjelenése utdn a polgdrmesterhez cimzett lakossdgi beadvanyok kozote.34
Nem kevés forgott itt kockdn: abbél a hdzbél, amelyik nem keriilt rd a csillagos
hdzak listdjara, ki kellett koltozniiik a zsidé csalddoknak, magukkal nem vitt
holmijukat a lakds egyik szobdjdba zstfoltdk, majd a kulcsot leadtdk a hdzmes-
ternek, aki a hdzparancsnokkal egyetemben aldirt leltdrt adott a tdvozdk kezébe.
A javak feliigyeletét a minisztérium a hdzmesterekre bizta, akik koziil azonban
sokan visszaéltek ezzel a helyzettel. Csalddi legenddk szdzai szélnak az igy el-
vesztett javakrdl. Kdlmdn Imre példdul a Sas utca 24-ben lakott az 1944. juniusi
»osszekoltoztetésig”, amikor is holmijdt a lezdrt szobdban tudva, kulcsait a hdz-
mesternél hagyva a csillagos hdzba koltzott. A felszabadulds utdn fényképezdgé-
pe, szimos mds személyes tdrgydval egyiitt a hdzfeliigyelé pincéjébdl keriilt eld.
Tanutk t6bbszér is ldttdk a széban forgé hdzmestert Kdlmanék elhagyott lakdsiba
bemenni. De ugyanezen tantk elmonddsdbdl kideriilt az is, hogy a Kdlmdnék
lakdsdbdl elvett ,,gyermek mozigép” a hdzmesterék gyerekeinek kardcsonyi ajin-
dékai kozt szerepelt, és azt utdbb a légépincében miikodrették is. Hasonléan
jartak Lusztigék is, akik a habord utdn a hizmesterék gyerekein lattdk viszont az
osszekoltoztetéskor rdjuk bizott télikabdrot.’¢ A kozos lakétér, a gangos hdzon be-
lil meghigyelheté anyagi jélét hozzdjérult ahhoz, hogy 1944-ben az emberek

3 A beadvényok hozzéférhetk BFL 1X-2781-2791 jelzet alatt. Feldolgozésukra példaként lésd
Cole, T: Holocaust City i. m. 131-156.

35 V. ker., Leitgéb Jénosné tigye, Sas utca 24. BFL XVII/1598. Ldsd az 1945. jal. 23-i tdrgyaldsi napon
rogzitett vallomdsok kozt Kdlmdn Imre, valamint Kohdri Mihdlyné vallomésait.

36 Oral history interjt Josef Lustiggal. Cfat, 2012. okt. 22. (Régzitette a szerz8, publikalatlan.)
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sejtették, kitdl mit érdemes elvenni. Nem egy olyan eset is ismert, ahol a hdz-
mester mdsoknak tette lehetévé egyes vagyontdrgyak eltulajdonitdst egy ,zsid6”
laké hdtrahagyott javairdl szol6 leltdr vagy kules dtaddséval.

A csillagos hdzakba torténd 6sszekoltoztetés lezdruldsaval ezen hdzak hdzmes-
terei Ujabb feladatot kaptak: a vonatkozé 7200/1944. szdmu f8kapitdnyi rendel-
kezés kifejezetten a hdzmestereket jeldlte ki az 6sszekoltdzeetett zsidé magyarok
Srzésére, akik egy rovid, engedélyezett bevdsdrlasi idészaktdl eltekintve kotelesek
voltak egész nap a széban forgé hdzban tartézkodni. A rendelkezés 3. §-a értel-
mében ,,[m]inden hdzban a hdz tulajdonosa vagy [héz]feliigyelSje a hdz légoltalmi
parancsnokdval egyiitt 3 példinyd névjegyzéket készit [...] mely tartalmazza a
hdzban laké zsidokat lakds, név, nem és kor szerint feltiintetve. A névjegyzék
egy példdnya a hdz kapuja alatt kiftiggesztendd, a t6bbi példinyt a hdztulajdo-
nos és a hazfeliigyel6 megdrizni és a hatésdgok felhivdsira felmutatni koteles.
A hézfeltigyeld [...] a hdzban laké zsid6k létszdmdt a névjegyzék alapjdn naponta
ellendrizni koteles, és az esetleges elttinteket a legkdzelebbi rendérérszobdn beje-
lenteni tartozik”” A feladatok egy részéért elméletileg a hazfeliigyel$ egyetem-
legesen felelt a hdztulajdonossal (azaz a hézitrral), de a gyakorlatban az esetek
dontd tobbségében a hdzmester végezte el ezeket a teendSket. Még konkrétabban
vettek részt a hdzfeliigyel6k a zsid6k felett gyakorolt diszkriminativ feliigyeletben
a nyilas hatalomdtvétel utdn, amikor a munkaszolgélatra kotelezetteket a hdzak-
bol 8k kiildeék ki reggel munkdra, de jelenteniiik kellett azt is, ha koziilitk valaki
id¢ eldtt visszatért otthondba.

A szamonkérés sajdtossdgai

és az egykori lakék emlékei a hdzmesterekrél

A zsidéellenes diszkriminativ és a rendkiviili hdborus intézkedések kévetkeztében
a budapesti hizmesterek valéban integréns részeivé véltak a hatalomnak. Az llam
ugyanis a rendelkezések betartdsihoz sziikséges teriileti kontrollt csak ezeknek a
hétkdznapi, egyszeri embereknek a segitségével tudta megteremteni és fenntarta-
ni. Méltdn meriilt fel ezért a hdbort utdni id6kben a hdzfeliigyelSk feleldsségé-
nek kérdése tobb férumon is. A legstlyosabb eseteket, a hdborts blindsok tigyeit a
népbirésig targyalta, de ennek birdi szinte kizdrélag csak azon hdzmesterek felett
itélkeztek, akik ,katonai jellegli alakulat részére személy és egyben vagyontdrgy

37 A rendelet szovegét ldsd BFL/IV. 1409c¢, IX-2046/1944, 1860. doboz. A kijelolt hdzakat eleinte
csak 14 és 17 6ra kozote hagyhattdk el a ,csillagviselésre kotelezettek”, de késébb ez az intervallum
tébbszor is valtozott.
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ellen elkovetett erészakos cselekményben segitséget nyujtottak”.® Ide azonban csak
azoknak a hdzfeliigyelSknek az tigyei keriiltek, akik kozvetleniil és szindékosan
jarultak hozz4 valamely laké haldldhoz vagy kirabldsihoz.* A legtobb erkélesileg
elmarasztalhaté hdzfeliigyeld ennél kisebb sulyd vagy mds természetli binokkel
rontott a zsidénak mindsiilé dllampolgirok amdgy is sanyart helyzetén. Béven
volt tehdt a hdzmesterek szdmldjdra irhaté megrdzo, személyes sérelem, ezek legjava
azonban jogilag nehezen volt szimon kérhetd. Ezért a legmegfelelébb férumnak
az ilyen ligyek megtdrgyaldsira a népbirdsdgok helyett az igazoldbizottsdgok bizo-
nyultak, amelyek laikus birdi kevésbé tor8deek a jogszabdlyi megkototeségekkel, s
amely bizottsdgok egyfajta megbékélési tandcsi funkcidt is betdlthettek.4?

A népbirdsigi ingerkiisz6b alatt maradd, nehezen megfoghaté jogi problé-
mékra példa Zseni Istvdin hdzmester esete a Pannénia utca 22-bdl, akit az iga-
zolébizottsdg 1012/1945. szdmu hatdrozatdval egy évre eltiltott a foglalkozdsd-
t0l. Az elmarasztalé hatdrozat eldzménye az volt, hogy 1944. mdjus 16-dn a hdz
egyik lakdjit, Gdspdr urat kereste a Gestapo. A laké nem volt otthon, ezért a
hazfeliigyel6nél érdeklédtek utidna. Aznap este a hdzmester felment és becson-
getett Gaspdrékhoz. Mikor ajtét nyitottak neki, meggriilt: ,hila Istennek, hogy
itthon vannak”, de mikor Gdspdrék megkérdezték, mégis miért 6riil ennyire,
azt valaszolta, hogy ,azt csak reggel mondja meg”. Mdsnap reggel a detektivek
megérkeztek a lakoére és elvitték. A hdbort végén jogilag értékelni egy ilyen ese-
tet rendkiviil nehéz volt, hiszen a hdzfeliigyeld a munkdjat végezte, amikor elle-
ndrizte a lakok életvitelszert tartézkoddsdt, de még akkor is, amikor informéciét
adott a Gestaponak. Az igazol6bizottsdg mégis megfosztotta alldsitdl a hizmes-
tert, mert az 1945. jalius 21-én kelt hatdrozat indokl4sa szerint ,nem adott médot
arra, hogy Gdspdr megmenekiiljon a deportalds szornyt szenvedésétdl”, hiszen
tisztdban volt azzal, hogy a lakét kereste a Gestapo, mégsem figyelmeztette 6.
Az igazoldbizottsdg tagjai itt tehdt mordlis kdtelezettséget kértek szdmon, és en-
nek alapjén szabtdk ki a biintetést.

38 81/1945 M.E. Népbiraskoddsrél sz616 rendelet, 13. § 2. pont. Lisd péld4ul ezt a torvényi definici-
6t Farkas Katalin tigyében. BFL XXV.1a. 678/1945. 39., 43.

% A htszezres nagysigrend(i févirosi hdzmester-tirsadalombél mindéssze néhiny tucat hizmester
felett {télkezett a népbirdsdg. ElsS fokon rendszerint stlyos {téleteket szabtak ki, melyeket mésodfokon
jelent8sen enyhitettek. Példdul Erdélyi Sdndor (BFL XXV.1.a 2779/1945) elsé fokon tiz év kényszer-
munkdt kapott, amit mdsodfokon egy év bortdnre véltoztattak. Reményi Gyuldnée (1481/1945) elsd
fokon kotél 4leali haldlra, mdsodfokon életfogytiglani fegyhdzra ftéleék. Kerekes Jdnosné (2724/1945)
elsé fokon tiz évet kap, mdsodfokon egy évre véltoztatva. A népbirésigok miikédésérdl ldsd még Barna
Ildiked — Petd Andrea: A politikai igazsdgszolgaleatds a II. vilighdbort utdni Budapesten. Bp. 2012.

40" Az 1945 tavaszédn megalakitott igazolébizottsagi rendszer kiterjedt szimos szakmdra, és végs6 soron
a bizottsdgok felallitdsa a Magyarorszdg dltal aldirt fegyversziineti egyezményben foglalt kozéleti meg-
tisztuldst célozta. Ezen bizottsdgokba a szakszervezeti tagokon és hivatdsos jogdszokon kiviil a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai delegdlték a tagokat.
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Az igazoldbizottsdg hatdrozatai nem csak mordlis tartalmat hordoztak, hiszen
a tét nem volt kicsi: ha ugyanis a hdzmestert elmarasztald, ,nem igazolé” hatdrozat
sziiletett, akkor az illeté nemcsak hdzfeliigyeldi pozicidjit veszitette el, hanem az
ezzel jaré szolgélati lakdst, tehdt az otthondt is. Nem véletleniil sziilettek beszdmo-
16k heves vitdkrdl, érzelmileg talfttott jelenetekrél az igazoldbizottsig hétkoznap-
jaibdl. Ezek koziil egyet idéziink is itt a Haladds hetilap 1945. oktéber 1-jei szdmi-
bél, egy Fedor nevii szerz tolldbdl: , A hézat igy ahogy van gytlolet hdzdnak is
lehetne nevezni. Taldn sehol ilyen tdméren nem zstifolddik dssze ebben a vdrosban
az elmult évek szennyese. [...] Ahogy a lépcsén felfelé megyek, »hdzakon« megyek
keresztiil: nyolc-tiz f6nyi csoportonként képviselteti magit egy-egy hdz, tekintve,
hogy az igazoldbizottsdg a vadlé és védd tanukat az igazolandéval egyszerre hivja
be. A lakék ruhdjdn, modordn szinte utcdnyi pontossiggal megldthatja a rutinos
pesti ember, hogy a hdz a zstfolt Peterdy utcdban dll-e, vagy az elegins Molndr
utcdban. Ezek az emberek, akik most nevelésiiknek megfeleléen tobbé-kevésbé el-
fojtott drdmai indulatokkal telten dllnak itt, érdkig farkasszemet nézve egymdssal,
vagy zavartan elnézve egymds mellett, vagy kozos szapuldsba meriilve, ezek tavaly-
eléte alig ismerték egymdst. Udvariasan koszontek egymdsnak, a hdzmesternek
borravalét adtak, vagy adésak maradrak, legfeljebb egy-egy tartdsdijit féltd elvile
asszony vagy tilosban jiré nés ember keriilt néha valami szégyenletes cinkossdg-
ba az illetd hdzmesterrel, de egyébként a hiz lakdi egymadssal legfeljebb egy-egy
keretregény lapjain taldlkoztak. A légéval kezdddote, az elsé riadokkal, a hdzak
félelmetes egységbe kovdcsoldddsa, a lakdk éjszakai ismerkedése, a hdzfeliigyeld
jogkorének kiilonss kibéviilése. Aztdn jote a tavalyi év. Es most itt dllnak az élet és
haldl volt urai, a pesti hdzmesterek és a hdzmesternék, lakdik gy(ir(ijében, mintegy
fészerepldk a kérustagok kozt, jelenésiikre vdrva. Itt van mind a hdrom f6 tipus.
A nagy kovér hdzmesterné rmester hangjaval, az 6zvegy, aki nagy hangon jelenti
ki: - Nekem nincs mit félnem. Az én lelkiismeretem tiszta. Mikor t8liink elkoltoz-
tették a zsidokat, én dugtam, mentettem, amit lehetett. Mdr nem akartam, mér
tele volt a lakdsom mindennel. De akkor a Schwarzné letérdelt, tgy konyorgott,
htizzam az ujjamra a gy(ir(jét, reszketett, sirt — megtettem. Bér ne tettem volna.
Mert most bezzeg neki 4ll feljebb. Volt pofdja feljelenteni azért a vacak gytriért.
Mikor pedig tudtam, hogy megldg, hogy papirjai vannak, elvitethettem volna
gy, hogy attdl koldal! De nem tettem! Most ez a héla.”

Ez a hosszabb 0jsdgiréi beszdmolé nemcsak az igazolébizottsdg épiiletének
belsd hangulatiba enged bepillantdst, de kdzvetit valamit a korabeli kézhangu-
latbdl is. Ez a hangulat ugyanis egyértelmten arrdl tantskodott, hogy a hdzmes-
terek talnyomé tobbségének volt mitsl félnie a hdbord utdni szimonkérés idé-
szakdban. Taldin még beszédesebben tdmasztjdk ald mindezt a hézfeligyelSk
hdbort utdn Gjjdalakult érdekvédelmi szervezddése, a Magyar HézfeliigyelSk és
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Segédhdzfeliigyel6k Orszdgos Szabad Szakszervezete tigyvezetd elnokének, Boldis
Janosnak a szavai, aki szerint: ,Az @j, demokratikus Magyarorszdg érdeke, hogy
mindenki szimot adjon multbéli magatartdsirdl, s ezt kell tennie a hdzfeliigye-
l6knek is. A hdzfeliigyel6 az elmult id6ben mdr helyzeténél fogva is jobban ki volt
téve a reakcid sziilte veszélyeknek, mint bdrki mds. A hézfeliigyelének ezerszer
nehezebb volt megtaldlni a kivezetd utat, mint bdrki mdsnak, mdr azért is, mert
végrehajté kozege volt a reakcié hatalmdnak, aki nem térhetett ki a rendelkezések
keresztiilvitele eldl, és legfeljebb az 6 miivészetén mulott, hogy tudott a borotva
élén olyan tdncot jirni, ami mindenki érdekét — legaldbb ldtszélag — szolgalta.™!

A szakszervezeti elndk szavaibdl egyértelmiien kittinik, hogy pontosan tisztd-
ban volt a hédzfeliigyel6k nehezen menthetd involvéltsdgdval a néci rendelkezések
végrehajtdsaban. Jol ldtta azt is, hogy a korabeli tdrsadalom széles korei tekintet-
tek a hdzfeligyel6kre a ndcik tettestarsaiként. 1944 8szén példdul, Szélasi hata-
lométvétele utdn a nyilasok 4ltaldban egy-egy renddr kiséretében jelentek meg a
csillagos hdzak hdzmesterlakdsaiban és kovetelték a zsid6 lakék névsordt, amit
jogilag a hdzfeltigyeld koteles volt dtadni nekik. J6 néhdny laké azonban egy-egy
ilyen tdrténetben a nyilasok dltal elkovetett gyilkossdg blinrészeseként tekintett
a listdt 4tadé hdzmesterre.2 A hdborut kdvetden, a sajdc j6 hiriik helyredllitd-
sanak nehéz feladata el6tt dll6 hdzmesterek elsé korben a lakossdgot hivtdk fel
az igazol6bizottsdgi munka segitésére, olyan aprohirdetésekben, mint amilyen a
Népszava, 1945. dprilis 13-i szimdnak 6. oldaldn jelent meg: “Figyelem! Budapest
V. keriileti lakéihoz! Felhivjuk az V. keriileti lakosokat, hogy a hézfeliigyelk és
segéd-hdzfeliigyel6k maltban tandsitott magatartdsardl irdsbeli jelentést tegye-
nek, V. Szent Istvdn korar 27. 1. 2. szdm alatt a Hazfeliigyel6k Orsz. Szabad
Szakszervezetének V. keriileti helyi csoportjandl.”® A felhivisokat a bérhdzak
faligjsdgaira is kotelezd volt kiftiggeszteni, és vdlaszul a lakdk tomegei jelezték
fenntartdsaikat, mig sokan irdsba adtdk timogatdsukat a hdzmesternek. Ezeknek
a nyilatkozatoknak és timogatdleveleknek, valamint az igazol6bizottsigi jegyz-
konyveknek a tartalma alapjdn kérvonalazédik, hogy melyek voltak azok a f6bb
problémakorsk, amelyekre az igazol6bizottsdg eljdrdsa rimutatott a hdzmesterek
habords ténykedésével kapcsolatosan.

Eléforduldsi ardnydt tekintve természetesen a vagyoni veszteségek dllnak az
elsé helyen, melyek kozil néhdnyat mdr emlitettiink az dsszekoltdzeetésekrdl
szélva. A bejelentések sulydt is mérlegelve viszont leginkdbb az adott okot panasz-
ra az egykori lakdk és dsszekoltoztetettek korében, hogy bar voltak hdzmesterek,

41 A hdzfeliigyelk igazoltatdsa. Hazfeliigyeld 1. (1945) 2. sz. 3.

42 14sd erre példaként VI. ker., Téth Imréné tigye, Paulay Ede utca 65, Sz8ke Sdndorné nyilatkozata.
BFL XVII/1598.

4 Aprohirdetések. Népszava, 1945. dprilis 13. 6.
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akik segitettek egyes zsidénak mindsiil magyarokat a holokauszt idészaka so-
rdn, ezek a megsegitettek felttinden gyakran keriiltek ki a gazdagabb lakék ko-
ziil. Kovédcs Vendelnét, a Szent Istvdn korte 6. szdmt hdz hdzmesterée példdul a
Magyar Hazfeliigyeldk és Segédhdzfeliigyeldk 1. Igazolé Bizottsiga dlldsvesztésre
itélte, s a hdzfeliigyeldi tisztség viselésétdl ot évre eltiltotta 1063/a.1.B.1./1945 sz4-
mu hatdrozatdval. Az 1945. julius 26-4n kelt hatdrozat indokldséban szerepel a
kovetkez6 mondat: ,tényként dllapitotta meg a Bizottsdg azt is, hogy 6zv. Kovécs
Vendelné szamos esetben értékes szolgdlatot tett az Ggynevezett tildozott zsidok-
nak, de megdonthetetlen véleménye a Bizottsignak, hogy csak a gazdag zsid6k-
nak, akiktdl nyilvin nagyértéki szolgdltatdst kapott, viszont a szegény zsidéknak
nemcsak, hogy szolgdlatdra nem dllott, hanem azokkal egész antiszocidlis maga-
tartdst tanusitott, durvin, emberteleniil viselkedett, nemcsak 8, hanem a fiai is”.

Egy midsik esetben Pozsir Ldszlénét mdr emlitettitk annak kapesin, hogy
1942 kozepén kétezer pengd lelépési pénzt adott a Pozsonyi tt 16. hdzmesteri
alldsaére. Az épiilet két évvel késdbb csillagos hdz lett, és a hdzmesterek tényke-
dését tdrgyald igazoldbizottsig tilésén az egyik negyedik emeleti laké igy em-
lékezett vissza a hdzban torténtekre: ,Miutdn 6zvegyasszony vagyok, anyagilag
nem tudtam kielégiteni, igy dllandéan kellemetlenkedtek. Tudom, hogy egy ba-
ritném is nagyobb 6sszeget adott nekik, ezért vele jol bantak.”4 Ugyanezen hdz
egy mdsik lakéja azt nyilatkozta az igazoldbizottsdgnak, hogy ,,A nyilas iddk alatt
gy a hdz lakdinak, mint jomagamnak a hazfeliigyelSk szolgdlatot teljesitettek,
de ezért pénzbeli ellenszolgéltatdst fogadtak el.” Egy harmadik lakétdl tudjuk,
hogy a segitségnyjtds kiterjedt az tildozottek élelmezésére, a nyilas razzidk ideje
alatti bujtatdsdra, értékeik megérzésére. Mivel bdven akad hasonlé példa, ezért
nyilvdnvald, hogy nem egyedi esetekrél volt szé. A jelenség hdtterében pedig azt
az évtizedek alatt kialakult strukeardt taldljuk, amely a hdzmesteri pozicié finan-
szirozdsit jellemezte, nevezetesen a nem megfeleld bérezést és a szolgdltatdso-
kért a lakok részérdl nyujrott rendszeres extra-fizetések, borravalék gyakorlati.
Szociolégiai szempontbdl a hézfeliigyelSk itt a ,tdrsadalmi szakaddsok” dthida-
ldsra véllalkoznak, mely szerepet Ronald S. Burt mds tdrsadalomtdrténeti szitu-
4cidkra vonatkozdan dolgozott ki, ugyanakkor elméletének alapvondsai a buda-
pesti holokausztban érintett bérhdzakra is vonatkoztathatdk.“ Hiszen a csillagos
és védett hizakba bezart ,zsidé” emberek 1étezésiik teriileti korldtai miatt nem
vagy csak erésen korldtozottan juthattak hozzd a tirsadalom t6bbi résztvevéi dleal

4 V. ker., Pozsér Liszléné iigye, Epsteinné nyilatkozata. BFL XVII/1598. A hdzban miikédé masik
hdzmester Kreicsi tigyét Pozsdrnéval dsszevontan tdrgyaltdk.

4 Uo. Surdnyiné nyilatkozata, 1945. jil. 9-én jegyzékonyvezve.

4 Ronald S. Burt: The Social Capital of Structural Holes. in The New Economic Sociology. Eds.
Mauro E Guillén et al. New York 2005. 155.
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kindlt szolgaltatidsokhoz. Ezen korldtokat azonban az ugyanezen hdzakban szol-
gélatot teljesitd hdzmester és csalddtagjai képesek voltak dthidalni, hidat képezve
a bezdrt ,,zsidok” és a kindlatot nytjtok kozote. Amikor élelmet vdsaroltak az dsz-
szekoltoztetett embereknek, vagy csomagot adtak fel, elmentek a védlevélért stb.,
akkor a hdazmesterek a tdrsadalom strukturalis szakaddsait hidaltak 4t, amivel
egyuttal elénydkhoz jutottak.?’

Varga Gyula is ilyen hidat képezett a Kresz Géza 29. szdmu ,,zsidéhdz”-ban,
amiért a hdz lakéi kozos elhatdrozdsbol havi kiilon-jaradékot fizettek neki a fel-
szabaduldsig. ,Néhdny laké ezen feliil is pénzelte, amiért szabad ki-be jardsuk
volt...” — dllitja a széban forgé iddszakot a hdzban t6ltd Kdlmdn Dezsé levelé-
ben.*® Csakhogy amikor Kdlmdnék egykori szobaldnya vidékrdl élelmet hozott
szdmukra, 6t mdr nem engedte be a hdzmester. Vildgos, hogy itt egy jol fial6 szol-
géltatdst veszélyeztetd versenyt kiiszobélt ki a hdzfeliigyeld, amikor igyekezett re-
dukdlni a csillagos- vagy védett hdzz4 lett épiiletbe mdsok 4ltal behozhaté élelmi-
szert. Az élelmiszer beszerzésére zsid6 csaldidonként egy tag jogosult volt délutdn
2-kor elhagyni a csillagos hdzat egy révid, hdromoérds id8szakra. Ez az id8szak
késébb viltozott, azonban mindig tgy volt jogszabdlyilag meghatdrozva, hogy
mire a zsidénak mindsiil6k elérték az eldrusitdhelyeket, addigra a keresztények
mir felvdsirolhattdk az elérhetd druk javdt. A Székely Bertalan utca 5. csillagos
hdziban az egykori lakék szerint Kénczol Sdndor hdzmester lednya és a segédhdz-
mester lednya egytitt szerezték be az élelmiszert az 6sszekoltoztetett embereknek.
Ugyanitt szdndékosan nem tdjékoztattdk a zsidokat arrél, hogy az élelmiszer-
beszerzésre meghatdrozott idészakot egy 6rdval megnovelték a hatdsigok, mert
ezt a hdzmesterék tizleti lehet8ségeik fenyegetésének tekintették. Az egyik laké
becslése szerint a ldnyok akdr napi szdz pengd koriili 6sszeget is megkereshettek
a bevdsdrlé utakon.®

Az élelmiszerhez valé hozzéférés éhinség idején persze nemcsak egyszer(i bevé-
teli forrdst jelent, hanem hatalmat is. Igy volt ez a holokauszt legsiilyosabb hénap-
jaiban és legstlyosabban sujtott teriiletein is. Sokat mondd, hogy mikor a varséi
gettdlizadds idején Marek Edelman parancsnoki hatalmat akartdk megkérddje-
lezni a ldzadds egyes résztvevdi, eszkozként az éhségsztrdjkot vdlasztottdk, ami
majdhogynem abszurdnak tlinhet, tekintve az éhezés dltalinos mértékér az adott
szitudcidban.® A budapesti csillagos- és védett hdzak hdzmesterei szdmadra is nyil-

47 Err6l lisd még Ronald S. Burt: Brokerage and Closure: An Introduction to Social Capital. Oxford
2013. 4-5, 10-24.

48V, ker., Varga Gyula tigye, ldsd az 1945. mdjus 22-i keltezésti levelet. BFL XVII/1598.

49 V1. ker., Kénczol Sdndor igye. BFL XVII/1598.

50 Az éhségszirijkolék kifogdsoltak, hogy Edelman — mint az ellendllds vezetdje — nem adott nekik
elegends fegyvert. Az eset leirdsét lisd Hanna Krall: Egy lépéssel az Uristen elétt. Bp. 1982. 84-85.
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vanvald lehetett, hogy amennyiben a lakék elsésorban télitk tudjék megszerezni a
taléléshez sziikséges élelmet, akkor nagyobb eséllyel fogjik elfogadni utasitdsaikat
és a hdzbéli szabdlyokat is. Ennek megfelelden voltak, akik kiemelt fontossiggal
kezelték az élelmezés tigyét. Szalay hdzmester példdul nem engedte a vidékrdl jote
drusoknak, hogy élelmet adjanak el az 4ltala ,,szolgdlt” Phonix-hdzban, a Panndnia
utcdban. Ehelyett odakint felvdsirolta tdlitk az élelmiszert, amit aztdn hdzon beliil
maga értékesitett a zsid6 lakéknak.> Auguszt Ferenc tigyében egyenesen azt alli-
tottdk a Horn Ede utca 6. lakéi, hogy a hdzmester egyes napokon nem engedte ki
Sket, hogy azutdn az élelmiszert ,,§ hozza a hdzba feldrral”5? A mdr emlitett Szent
Istvin park 10-ben szolgdlé Papp hdzmesterrél a hdbord utdn a hdzmegbizott je-
lentette, hogy 1944-ben nem engedte be a hdzba az élelmiszert hozé keresztény
ismerdsoket.”> Ugyanebben a hdzban viszont maga értékesitett élelmiszert, amint
azt az tigyében eljaré Népbirdsig itélete is leszogezi.

A szolgéltatdsok ellentételezése nyomdn bedllott hdzmesteri vagyongyarapo-
ddsban specidlis szerepet jitszottak a rddiok. Ennek oka, hogy egy-egy késziilék
éreéke mind technoldgiai vivményként anyagi értelemben, mind pedig informd-
ciéforrdsként eszmeileg magasra rigott. Miutdn a magyar kormdny 1944. dprilis
kozepén elrendelte a zsidé tulajdont rididk beszolgiltatdsit, tdmeges mértékben
kezdték a lakdk a hizfeliigyel6khoz juttatni éreékes radidikat. A jelenségre felfi-
gyelt a korabeli sajtd is, és a Magyar Szé 1944. méjus 22-én éles hangt cikkben
itélte el a rddié-beszolgdltatds koriili ,visszaéléseket”>> A hdzmestereket a hdbort
utdn ellendrzé igazolébizottsdg kérdbivében egyetlen vagyontirgyra konkrétan
is rédkérdezett: minden egyes hédzfeliigyeldnél megérdeklédiék, hogy szereztek-e
zsid6 lakokedl radiée? Kaufmann Istvan hdzmester a VI. keriileti Bulest utca
25/a-bdl erre valaszul azt irta be szép kézirdssal a kérdéiv 19-es kérdésénél kiha-
gyott helyre: ,csere Gtjdn, egy kisebbet adtam egy nagyobb késziilékért, amikor a
zsidoknak be kellett szolgéltatni.” A ridiéra szimbélumként tekinthetiink, hiszen
itt érnek dssze a feltérekvé, gyors vagyoni gyarapoddsra dhitozé keresztény hdz-
mestereknek és a tilélésére, a sajit megmaraddsukért aggddé zsidénak mindsii-
16 kozéposztdlybelieknek az érdekei. Mindkét csoport érdekében dllt ugyanis,
hogy a hatésdgoknak valé beszolgéltatds helyett a j6 minéségt rddidikat a ,zsi-
dok” a hdzmestereknek juttassik, akik aztdn nemcsak kiilénleges bindsmédban

51 V. ker., Szalay Antal iigye, lisd az 1945. dpr. 15-én kelt bejelentést. BFL XVI1/1598.

52 V1. ker., Auguszt Ferenc tigye, ldsd a 7/45 szdm bejelentést, kelt 1945. jun. 17-én. BFELXVII/1598.
53 Uo. Lisd Rejté Armin levelét, kelt 1945. mdj. 2-4n.

> Papp Gyorgy népbirésgi pere. BFL XXV.1a 1500/1945. Az ftéletet lisd az Nb.V. 1500/1945/5
szamon.

5 A »Sdrga csillag” rovat, ,Rddi6” alcimében, ,4rja” aldirdssal, ismeretlen szerzd tollabdl. Magyar Szo,
1944. méjus 22. 5.
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részesitették az adomdnyozokat, de kozos radidhallgatdsokat is engedélyezhettek.
[gy szerezhettek informéciér az dsszekdltoztetettek arrél, hogy hol tart a Hitler el-
leni hadjdrat, merre jir a Voros Hadsereg, és megbecsiilhették, hogy mennyi idét
kell még nagyjabdl kibirniuk a felszabaduldsig. Egy ilyen ,rddidhallgaté szednsz-
r6l” szamol be Hegeds Jézsef hazfeliigyel a Szent Istvdn kérit 4-bél, melynek
hdzmesterlakdséban minden éjjel osszegytileek a kivalasztottak. Egy kalaposndt,
egy kereskeddt és még egy mészdros nagyvagét is taldlunk a meghivottak kozott.
Hegediis hdzfeliigyeld tgy emlékezett, hogy ,az angol radi6 éjjel fél tizenket-
t6kor, az orosz rddi6 pedig éjjel 12-kor szokott leaddsokat adni. A tobbi lakék
annak idején nem tudtdk, hogy kik azok, akik a mi lakdsunkban tartézkodnak,
mert mi akkor, amikor a rddidhallgatds végett nevezett egyének bejottek a laka-
sunkba, a villanyt a lakdsban és a lépcséhdzban nem gytjrottuk fel”.5

A hizfeligyelknek 1944-ben adomdnyozott, kiemelten nagy értéki targyak
kapcsdn érdemes végiggondolni, hogy hol hizédott a hatdr a borravald és a meg-
vesztegetés kisérlete kozott. Altaldnossdgban a szociolégia az adomanyozé szén-
dékdnak irdnydt tartja perdontének ebben a kérdésben, azaz a borravalé a mér
megkapott, befejezett szolgaltatds nagyra értékelését hivatott kifejezni, szemben
a megvesztegetéssel, amely egy jovben remélt szolgéltatdst megelSlegezetten ho-
nordl”” Ennyiben tehdt ezek az 1944-es adomdnyok tisztdn megvesztegetésnek is
tlinhetnek. Hiba lenne azonban, ha a kérdést nem az évtizedek alatt kialakult hdz-
mesteri dijazdsi tradicidk kontextusdba helyezve vizsgdlnank. A budapesti szocidlis
normavildgnak 1944-ben az felelt meg, hogy ha egy hazmester szolgéltatdst nyujt,
akkor azért honordriumot illik adni, és ha ez kicsit nagyobb honordriumra sikertil,
mint példdul egy a hdzmester rendes anyagi lehetdségein kiviil esé modern rddié,
vagy egy rendkiviil nagy értéki télikabdt, akkor azért hosszabb ideju, és nagyobb
volument szolgéltatdst vérhatott el az adomdnyoz6 lakd. Ebbe a szolgéltatdsba az-
tdn belefért az alkalomszer( élelembeszerzés, védlevélbeszerzés, nyilas razzia ideje
alatti bujtatds, kiengedés vagy informdcidhoz juttatds, stb. Csakhogy azok, akik
nem fizették meg a hdzfeliigyelSket pénzzel vagy ilyen-olyan adomanyokkal, azok
leginkdbb csak azzal az oldaldval taldlkoztak a hdzmester munkdjénak, amivel a
diszkriminativ zsidéellenes intézkedések kikényszeritésében vett részt. Bel6litk ke-
riiltek ki a hdbort utdn az igazoldbizottsdgoknak cimzett levelek szerzdi.

Az eddig trgyalt két £6 témakor — a hdzmestereknek felrétt anyagi ter-
mészetli veszteségek, valamint a szegényebb zsidé lakék megsegitésének

56 V. ker., Heged(s Jozsef tigye, ldsd a hatdrozat elleni fellebbezést, kelt 1945. aug. 23-én. BFL
XVII/1598.

57 Err8l bévebben lisd Magnus Thor Torfason — Francis ]. Flynn — Daniella Kupor: Here’s a Tip: Prosocial
Gratuities are Linked to Corruption. Social Psychological & Personality Science 4. (2013) 3. sz.
348-354.

709



HAZMESTEREK A VESZKORSZAKBAN

diszkriminativ hidnya — mellett sorozatos panasztipus volt az igazolébizottsigi
iratanyagban a hdzfeliigyelk kokettdldsa a nyilas és hungarista mozgalommal.
A korfolyosés, gangos felépitésti hdz nemcsak a hdzmester szémdra biztositott
megfigyelési lehetdséget, de maga a hdzmester és csalddja is megfigyelteé vél,
kiildnosen attdl a perctdl fogva, amikortdl a zsidénak mindsiilé lakok a csil-
lagos-, majd védett hdzak foglyai lettek. Ennyiben tehdt a korfolyosénak ko-
szonhet8en a hdz belsd teriilete kozosen haszndlt informdcids feliilecté lett. It
a legintimebb jelenetektdl a legnyilvanvaldbb szinvalldsig széles skdldval taldl-
kozik a kutaté: a Laudon utca 5-ben a lakék figyelmét példdul nem keriilte el,
hogy a Szdlasi-féle hatalomdtvételt hajnalig tarté tinneplés kévette a hdzmester-
lakdsban 1944 oktéberében. Mi tobb, a hdzmesterasszonyt csékoldzni is lactdk
német katondkkal5® Volt olyan egykori 6sszekoltoztetett, aki szerint relevdns
informdcié volt, hogy a Benczir utca 1-ben szolgdlé hdzmester linydnak nyilas
fiatalember csapta a szelet.® Kéller hazfeliigyel$ az O utcdbél kdztudomdstan
nyilas pdrttag volt 1944 dprilisit6l.°* A Mnozil hdzmestercsaldd nyilas propa-
ganda bomboltetésével terrorizdlta a zsidékat naphosszat, s a rddiét a lakok
kérésére sem voltak hajlandék lezdrni.&' Ugynevezett ,keresztény hdzak”-bél
is érkeztek ilyen bejelentések: a Csalogdny utca 45/B-ben példdul a hdzmester,
Burgerné egy laké szerint élelmiszert gyjtott a nyilasoknak az ostrom idején,
és megsértédott, mikor a széban forgd laké nem akart adni.®? Hofgart Jdnos
hdzmester a VII. keriileti Bardt utca 9-bél aktivan igyekezett mdsokat is rabe-
szélni a nyilas pdrthoz val$ csatlakozdsra.®

A negyedik dltaldnosan jellemz§ jelenség, ami miatt a zsidé szdrmazdsu la-
kok kiilondsen sokat szenvedtek, a hdzfeliigyel6k rendszeres verbdlis és idénkénti
fizikai brutalitdsa volt. Varga Gyuldra példdul durva és goromba emberként em-
lékeztek a lakok, aki egyikiik lednydt meg is iitotte az ostrom idején.* Rengeteg
hasonlé panasz érkezett az igazoldbizottsdghoz. Természetesen a legbrutdlisabb
hdzmesterek tigyei — kozéjiik tartozott a fentebb emlitett Papp Gyorgy is, a Szent
Istvén park 10-b8l — a Népbirdsdgra keriiltek. Papp a vddirat szerint tettleg ban-
talmazott egy lakot, illetve olyanokat kiabdlt, amikor valaki ki akart keriilni a
munkdra vezényeltek csoportjdbdl, hogy ,nem t{irém, hogy a biidés zsidék nem

58 V1. ker., Viradi Andrds tigye, ldsd az 1945. jul. 20-4n rogzitett tantvallomdsokat. BFL XVII/1598.
59 VI. ker., Kineth Istvin iigye, Benczir utca 1, ldsd Dr. Csillagné nyilatkozatdt. BEL XVI1/1598.

6 VI. ker., Koller Laszl6 tigye, O utca 18, lisd a hatdrozatot. BFL XVII/1598.

61 V1. ker., Mnozil Jézsef tigye, Laudon utca 4, ldsd a jul. 20-dn és aug. 7-én rogzitett tandvallomdso-
kat. BFL XVII/1598.

62 Burger Jénosné népbirésdgi pere. BEL XXV.1a. 779/1945. 206. Viligosi J. vallomésa.

63 VII. ker., Hofgart Jdnos tigye, ldsd Biré és Branstadter tantk vallomdsait, valamint Deli hentes
nyilatkozatdt. BFL XVII/1598.

64 VI. ker., Varga Gyula iigye, Szondy utca 58. BFL XVII/1598.
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dolgoznak”.% A vddirat mdsodik pontja szerint Papp a lakékat dllandéan orditva
fenyegette elvitetésiikkel. A svdjci védelem ald keriilt hdzba igyekvék koziil egye-
seket 1944 telén ,menjenck el innen, mert gumibottal és kézigrandrtal verem el
magukat” kidltdssal iild6zott el. A rend6rségnek Papp ellen vallék kozt volt Jénds
Lészl6né, aki felidézte, hogyan vezetett Papp hdzmester egy nyilast az otthond-
ba, aki elvette t8le utolsé kétszdz grammnyi szalonndjt.®® Szembe6tld a Papp-
tigyben, hogy a renddrség a vizsgilatai sordn szinte kizdrélag negativ tartalmd,
v4dlé vallomdsokat rogzitett, amire kdnny(i volt felfizni a vadirat indokldsdt,
példdul, hogy nyerészkedett volna, mikor élelmiszert vitt a védett hdzba. Sét,
tobben ldttdk, ahogy nyilasokkal italozott a hdzmesterlakdsban. A hibortd utin
az adatokat dsszegytijté rendSrségi nyomozé egyértelmi képet igyekezett festeni
a hdzfeliigyel6rdl, hogy abbdl egy ,,j6 védirat” sziilethessen, amely megalapoznd a
felel6sségre vondst. Csakhogy ez a hdzmester is merében eltéréen kezelte a lakdék
kiilonbozd csoportjait. Azok példdul, akik fizettek neki, elkeriilték, hogy munkd-
ra vezényeljék Sket. De voltak a hdzfeliigyelé mellett sz616 objektiv koriilmények
is: a védett hdzba be nem engedett csaldd példdul mdr akkor érkezett, amikor a
hdz teljesen tele volt. A svdjci kovetség maga adta parancsba, hogy nem enged-
het be senkit a hdzmester, aki nem rendelkezik érvényes svidjci védlevéllel, mert
azzal a bennlévd tobb szdz ember életét veszélyeztetnék. Emellett a népbirdsigi
targyaldson a védett hdz egykori lakéi koziil egy védelmébe is vette a hdzmes-
tert. Mondanddéjdnak lényege, hogy egy olyan épiiletben, ahol a normilis hat-
van laké helyett 6tszdznegyvenen kénytelenek sztik6lkodni, ott nem lehet fegyel-
mezési eszkdzok nélkiil az elemi egyiittéléshez sziikséges rendet fenntartani.” E
meggy$z$ tantvallomdson tdl a birdsdg elfogadta a hdzmester azon érvelését is,
hogy a szomszédos hdz nyilas hizmestere el6tt titkolnia kellett filoszemita bedl-
litottsdgdt. Ahogy a felmentd itélet fogalmaz: ,kétségtelen tény, hogy vadlott az
ostrom alatt a felszabaduldst megel6z6 id8kben t6bb alkalommal is zsidéellenes
kijelentéseket tett, és tobbszor durvdn és gorombdn viselkedett a hdz zsid6 lakéi-
val szemben. A népbirdsdg azonban, a mai térgyaldson felmeriilt adatok alapjdn,
tényként dllapitotta meg, hogy vddlott ezeket a kijelentéseket [...] nem a zsidésdg
elleni gy(iloletbdl, hanem az akkori kényszerit§ koriilmények hatdsa alatt, tulaj-
donképpen a védett hdz zsid6 lakéinak megmentése érdekében tette”.o8

Papp Gyorgy esetének az itélet dltal csak dttételesen kimondott tanulsd-
ga, hogy nem volt kénny(i dolga a hdzmestereknek sem, amikor egy talzsufolt
épiiletben, a tdlélésére utolsé erdtartalékaikat mozgdsité emberek kozt kellett

9 Ldsd az eset leirdsit Papp Gydrgy népbirésdgi pere. BEL XXV.1a. 1500/1945. 46-47., 58.
% Papp Gyorgy népbirésagi pere. BFL XXV.1a 1500/1945. 43-44.

67 Uo. Lasd Molnir Séndor vallomésit. 45.

68 Uo. Irélet, Nb.V. 1500/1945/5. 8.
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megfelelniiik a nyilas hatésdgoknak, a semleges nagykovetségeknek vagy épp a
lakéknak. Nyilvdnval6an sajét gyarapoddsukat is szem elétt tartottdk, és aktivan
hozz4 kivéntak jérulni a nekik anyagi hasznot hozé lakék taléléséhez. Papp tigye
jol mutatja, hogy a hdzmesterkedés egy kiilonos egzisztencidlis helyzetet jelentett,
amelyben ha valaki betartotta és betartatta a zsidellenes rendelkezéseket, az sem
feltétleniil jelentette azt, hogy az illet§ meggy6z8déses antiszemita lett volna. Egy
specidlis pragmatizmus jellemezte ezt a javarészt tanulatlan, egyszert emberek-
bél 4ll6 foglalkozdsi csoportot. E pragmatizmusbdl és sajdtos élethelyzetiikbél
adédodan pedig, a Voros Hadsereg gySzelme utdn sokuk szemrebbenés nélkiil
csatlakozott a kommunista parthoz. A legjobb példa erre a fentebb mér szintén
emlitett Burgerné esete, aki Budapest ostroma idején még a nyilas véddk részére
gytjeott, de alig par héttel késébb, a szovjetek bejovetelekor mar sajdt ruszin szdr-
mazdsit hangstlyozta. Ugyand 1944 juniuséban még 6rommel Gjsigolta, hogy
»zsidétlanitjdk a hdzat”, és teljesen magdévd tette a nyilas propaganddt, a hiabora
utdn azonban mdr hangsulyozta, hogy oriil a politikai fordulatnak, mivel ,most
mi lesziink az urak”. Ahogy Burgerné egyik lakéja fogalmazott: ,nyilvdnvaléan
kit(inik, hogy az asszonynak nincs semmiféle politikai meggydéz8dése, hanem
mindeniitt az egyéni érvényesiilésének az utjait keresi”.®”

*okok

Jelen tanulmdny kiindulépontja a hdzmesteri foglalkozds kialakuldsa volt a sza-
zadfordul6n rohamos fejlédésnek indulé Gj metropoliszban, Budapesten. Ehhez
a folyamathoz szorosan kothetd specidlis finanszirozdsi és foglalkoztatdsi sajd-
tossdgok feltdrdsdval igyekeztem bemutatni, hogy mennyit nétt a hdzfeliigyel6k
hatalma a vizsgdlt periddus végére, és hogyan emelkedtek a hdzmesterek egy tr-
sadalmilag alacsonyrangt csoportbdl a kozép és fels6-kozéposztélybeli lakéknal
is meghatdrozébb tényezékké 1944-re, a masodik vildghdbora és a zsidéellenes
rendelkezések hatdsdra. Mivel a nédci diszkrimindci6 javarészt teriileti alapon
szervezddott, a vdrosi mikroszintd teriileti kontrollban oly gyakorlott hdzmes-
terek egyre nélkiilozhetetlenebb elemeivé (és egyben haszonélvezdivé) viltak az
j rendszernek. A lakék helyzetét kihaszndlva bévitették szolgélratdsaik koré,
amit a borraval$ addsdnak tradiciéjdban szocializdlédott zsidé szdrmazdsa kdzép-
osztélybeliek busdsan honordltak is. Azok, akik nem fizettek, a hdzmesterektdl
inkdbb nyers, olykor brutdlis bindsmédot tapasztaltak, amivel a hazfeliigyel6k
kier8szakoltdk a zsidéellenes korldtozdsok betartdsdt. Bdr a lakék gyakran hallot
tak antiszemita kifejezéseket a hdzmesteriiktdl, mégis valészintbb, hogy az esetek

6 Burger Jénosné népbirésigi pere. BEL XXV.1a 779/1945. 36.
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dontd tobbségében ez nem elhivatott politikai meggy6z8dés volt, a hdzmestere-
ket sokkal inkdbb egy egzisztencidlis helyzet vezette aktiv kézremiikodéshez a
néci rendszerben. Mivel egyes lakdk talélésé aktivan segitették, mig mdsokkal
az életiiket és vagyoni helyzetiiket stlyos veszélybe sodré rendelkezéseket szigo-
rdan betartattdk, a hagyomdnyos tettes-dldozat-szemlél§ kategériarendszerbe a
hdzmesterek holokauszt alatti szerepe nehezen illeszthetd be.

JANITORS DURING THE SHOAH
By Istvan P4l Adém

SUMMARY

This paper offers a social and cultural historical analysis of Budapest janitors, with a spe-
cial attention to their activities during World War II. While demonstrating how these
otherwise marginalized professionals could become extremely powerful by 1944 thanks
to the wartime circumstances, it also seeks to reveal the Jew-baiting and profiteering by
which the janitors tormented the Jewish tenants. The paper underlines the interwar tradi-
tion of tipping the janitors as something which gained importance especially during the
Hungarian Holocaust. On the one hand, this tradition influenced the survival chances
of Jewish individuals, on the other hand, it explains the individual decisions made by
non-Jewish janitors during the war.
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Klacsmann Borbdla

ELHANYAGOLT KARPOTLAS
Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga
és a magyar zsid6k kapcsolata, 1945-1948

,,Aprilis 21-én az oroszok kozeledtére evakualtunk. Sachsenhausenba vittek mind-
nydjunkat. [...] Sachsenhausenbdl az egészségeseket megint azonnal tovébbvitték,
csak az egészen legyengiilt, siilyos betegeket hagytdk ott. Igy engem is. Masnap
déli 12-kor mdr felszabaditottak az oroszok. Kérhdzba vittek és itt gondos dpolds-
ban részesiiltem 3 hénapon keresztiil, 42 kiléra sikeriilt felhizlalniok. J6v6 terve-
imet anydm és testvéreim haza érkeztétdl teszem fiiggdvé.”" Tébbnyire igy érnek
véget azok a visszaemlékezések, amelyeket a holokauszt talélék a Deportdltakat
Gondozé Orszdgos Bizottsdg elétt elmondtak. Ez azonban kordntsem a torténetiik
vége, ugyanis a holokauszt és kovetkezményei a késébbiekben is hatdssal voltak
az életiikre. Az tildozotteket ért kiilonb6z6 karokat Stephen Roth két csoportra
osztotta: az egyén személyét ért sérelmekre, illetve az anyagi jellegli veszteségekre.?
Az esetleges egészségkdrosodds és pszicholdgiai sériilések mellett a hozzitartozék
elvesztése, az emberi jogok (a hivatds szabad megvélasztdsa és tizése, szabadsig,
emberi méltdsdg, szocidlis biztonsdg stb.) megsértése és a teljes kifosztds azt eredmé-
nyezte, hogy a hazatér$ tulél6knek gyakorlatilag a semmibdl kellett Gjjaépiteniiik
életiiket — gyakran mindennemdi segitség nélkiil.

Peresztegi Agnes a tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a Roth 4ltal
a személyt ért sérelmek és kdrok kategéridjaba soroltakért lehetetlen volt kompen-
zalni a taléléket, tovabbd hogy az emberi jogok megsértése utdn az igazsdg helyre-
dllitdsdnak jogi szempontbdl négy médja lehetséges: kdrpétlds, azaz az elkobzott,
ellopott javak visszaszolgaltatdsa; jovatétel, amennyiben az eredeti dllapot vissza-
dllitdsa kivitelezhetetlen; az elkovetdk megbiintetése és a megbékélés. Ez utébbin
Peresztegi nem annyira jogi, mint inkdbb tdrsadalmi-pszicholégiai folyamatot
ért: a torténelmi események, tények feltdrdsdc és konszenzus kialakitdsdc a taléldk
érdekében, amelyen nemcsak a zsid6 szervezeteknek, hanem egy fliggetlen kuta-
tobizottsdgnak kellene dolgoznia.?

! DEGOB-jegyz8kdnyv 2055, Herskovits Katalin. A DEGOB (Deportiltakat Gondozé Orszdgos
Bizottsdg) jegyz8konyvek eredeti példdnyait a Magyar Zsidé Levéltdr 6rzi. 3515 darab beszkennelve és
4tiratban, a nevek anonimizdldsval elérhetd a www.degob.hu honlapon.

2 Stephen Roth: Indemnification of Hungarian Victims of Nazism. In: The Holocaust in Hungary. Fifty
Years Later. Eds. Randolph L. Braham — Attila Pék. New York 1997. 736.

3 Agnes Peresztegi: Reparation and Compensation in Hungary 1945-2003. In: The Holocaust in Hun-
gary. A European Perspective. Ed. Judit Molndr. Bp. 2005. 677-679.
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A madsodik vildghaboru végén Magyarorszdg ugyan demokriciaként sziiletett
Ujjd és a magyar kormdny eltorolte a korabbi zsidétdrvényeket és rendeleteket, a kdr-
pétlds folyamata azonban kiilonbozé okok miatt csak vontatottan indult meg, a j6-
vététel pedig szinte széba sem keriilt. Az 0j torvények ugyan elitéleék az el6z6 rezsi-
mek antiszemitizmusdt, azonban nem mondtdk ki a magyar dllam felel8sségét, igy
jogilag az is kérdésessé vélt, hogy az kételes-e egyaltaldn kdrpétolni az tildozotteket.

Ahogyan a t6bbi, tildozotteket ért sérelem és kdr, a kifosztds hatdsa sohasem
mult el nyomtalanul, a tiléléknek tovabbi megprébaltatdsokkal is szembe kellett
nézniiik a megfelel§ kdrpétlds hidnya miatt. Az ebbdl adédé nehézségek gyak-
ran évekig elkisérték 8ket, és nagyban befolydsoltdk a zsidok—nemzsidék kozoeti
kapcsolatokat is. Tovdbb nehezitette a talél6k dolgit az, hogy a nemzsidék a ko-
rabban szdmukra kiutalt vagy dltaluk megvasdrolt, eredetileg zsidé tulajdonban
1év6 ingdsagokat és ingatlanokat — értelemszer(ien — a sajatjuknak tekintették, s
azokat nem akartdk visszaadni. A jogilag és etikailag is bonyolult szitudcidkban
a helyi hatésdgok gyakran csak nehezen tudtak dontést hozni, mivel a helyzetet
nemritkdn tovébb sulyosbitotta az is, hogy az eredeti birtokosok tavolléte alatt
ezeket a javakat rdszoruldknak (kibombdzottaknak, sokgyermekes, szegény csa-
ladoknak) itéleék oda az ,drjsitdssal” foglalkozé intézmények.

A hdbort utdni felforduldsban eleinte megvolt a politikai akarat a tulajdonjog
koriili vitdk rendezésére, s ennek eredményeként 1945-ben létrejott az Elhagyott
Javak Kormdnybiztossiga is, amelynek feladata az érintett javak kezelése volt.
Az intézmény azonban kiilonb6z8 okok miatt nem tolthette be azt a szerepet,
amelyet a feldllitdsirdl intézkedd rendelet jeldlt ki szdmdra, és amit az Gjjdalakuld
zsid6 kozosség is elvdrt. Ez pedig tovabbi fesziiltségekhez vezetett az alapvetd sé-
relmeinek orvosldsit hidnyol6 zsidésdg korében.

A talél8k tehdt a hdbort utdn a kormdny, a kormdny dltal létrehozott intézmény
és a sajit érdekképviseleti szervezeteik dltal meghatdrozott, politikai, gazdasigi és
szocidlis érdekek 4ltal dtsz6tt mezében kényszeriiltek megprébdlni, hogy helyi szin-
ten érvényt szerezzenek a sajdt érdekeiknek. A nagypolitika mellett a mikrok6zossé-
gek belsd élete (zsidok, nemzsiddk, helyi tiszevisel6k, a hatdsdgok képviseldi) is nagy-
ban befolydsolta azt, hogy a kdrpétlds megvaldsult-e egy-egy helyszinen, vagy sem.

A kifosztds és a karpétlds jogi hactere

A gazdasdgilag sikeres magyar zsid6sdg a két vildghdboru kozti idészakban egyes
becslések szerint a nemzeti vagyon 20-25%-4t birtokolta.* Ezt a vagyont az

4 Kdddr Gabor — Vigi Zoltan: Hullarablis. A magyar zsidék gazdasdgi megsemmisitése. Bp. 2005. 27.
A magyar zsidék két hdbora kézotti vagyondt tobb torténész igyekezett felmérni. A Kdddr—Vigi
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1938-ban meghozott elsé zsidétorvénytdl kezdve tobb 1épesében, fokozatosan ve-
szitette el. A kifosztds folyamatdt drasztikusan felgyorsitotta a Sztéjay-kormdny né-
met megszallds utdn, 1944. 4prilis 16-dn kiadott 1600/1944. M. E. sz. rendelete,
amely arra kotelezte a zsiddkat, hogy tizezer pengét meghaladé értéki vagyonukat
két héten beliil jelentsék be a lakhelyiik szerint illetékes pénziigyigazgatdsignal.
A gett6sitds sordn mér csak 50 kilogrammnyi személyes holmit vihettek magukkal,
amint azt a 6163/1944. B. M. VIL. res. sz. rendelet el8irta a hatdsigoknak.

A deportéldsok utdn hdtramaradyt, ,elhagyott” zsid6 javak Gjraclosztdsdt a ma-
gyar kormdny igyekezett kozpontilag szabdlyozni, kevés sikerrel> A pénziigy-
minisztérium fennhatésiga alatt m(ik6ds, e célra létrehozott kormanybiztossdg
vitéz Turvolgyi Albert vezetése alatt képtelen volt ellendrzése alatt tartani a kiuta-
ldsokat.® Miutdn a zsidok lezdrt lakdsaiban maradt holmikat a helyi hatésdgok
leltdraztdk, a kiutaldst végrehajté csendérok, rendérok nem ritkdn egyszerden
eltulajdonitottdk a javakat” A zsidék lakdsaiért, ingatlanaiért mind a hatdsd-
gok, mind a helyi hivatalnokok és a lakossdg is adott be igényléseket. A ki nem
utalt lakdsokat és tizleteket a helyiek gyakran kifosztottdk.® Mivel nemzsidé
maganszemélyek, szervezetek is érdekeltté véltak az ,4rjdsitds” folyamatdban,
Gyéri-Szabé Rébert a vagyonelkobzds ezen aspektusdt intézményesitett rablds-
nak nevezte el

1944 novemberében a Szdlasi-kormdny Gjabb rendeletet hozott (3840/1944
ME. sz.), amely betetdzte a zsidosdg kifosztdsdt; e szerint a zsidék ,minden va-
gyona a nemzet vagyonaként az dllamra szall 4t”, s eldirta, hogy azokat a tovébbi-
akban a hadviselés és hadigondozis kéltségeire kell forditani.

A hdbort utdn a zsidésdg megbélyegzését az 1945. évi V. torvényként becik-
kelyezett, a kordbban Moszkviban megkotott fegyversziineti egyezmény 6todik

szerz$pérossal és Ungvdry Krisztidnnal vitatkozott Bolgdr Déniel, aki szerint e vagyon csak 7-8% koriil
lehetett. Bolgdr Diniel: Mitoszok a zsid6 jélétr8l — a Horthy-kori statisztikdkedl a mai magyar torténet-
irdsig. Maltunk 60. (2015) 4. sz. 112-163.

5 E célbél t6bb rendelet litote napvildgot. Lasd példdul Vddirat a nécizmus ellen. Dokumentumok a
magyarorszdgi zsid6iildozés torténetéhez II. Szerk. Benosofszky Ilona — Karsai Elek. Bp. 1960. 146—
150. 38/a, Rendelettervezet a zsiddk iizlethelyiségeinek hasznositdsdra vonatkozéan (késébb e tervezet
jelent meg mint 2120/1944. ME. sz. rendelet 1944. jin. 10-én), valamint Védirat a ndcizmus ellen.
Dokumentumok a magyarorszdgi zsid6iildozés torténetéhez II1. Szerk. Karsai Elek. Bp. 1967. 221—
225. 109b, Kormdnyrendelet a zsidék vagyondval kapcsolatos egyes kérdések szabdlyozdsirdl
(2650/1944. ME. sz. rendelet) és igy tovabb.

¢ A kormanybiztossigot létrehozé rendelet szovegét lisd Magyarorszigi rendeletek tdra. Bp. 1944.
1488.

7 Ungudry Krisztidn: A Horthy-korszak mérlege. Pécs—Bp. 2012. 562.

8 Randolph L. Braham: A népirtis politikdja. A Holocaust Magyarorszdgon I-11. Bp. 2015. L. 616.
A zsidok lakdsainak kifosztdsdval kapcsolatban ldsd példdul Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Le-
véltdra (a tovdbbiakban: MNL PML) V.1075 Db Monor nagykézség iratai 2249/1945. Dr. Klein Je-
ndné fellebbezése a Lakdshivatalhoz sajét lakdsdnak visszaigénylése iigyében. Monor, 1945. jan. 20.

9 Gybri-Szabé Rébert: A kommunizmus és a zsidésdg az 1945 utdni Magyarorszdgon. Bp. 2009. 121.
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pontja t6rolte el.1® Ezt kovetden a rovidéleti demokrdcia éveiben a magyar korma-
nyok tobb rendelettel és torvénnyel igyekeztek helyredllitani a zsid6k jogai, illetve
szabdlyozni a tulajdonjog és a zsid6 vagyon koriili kérdéseket. Ezek sordban mér-
foldkévet jelentett a 300/1946. M. E. sz. rendelet, amely biztositotta a talélék jogdt
kordbban ,4rjdsitott” javaik visszakovetelésére. Az 1946. évi XXV. tc. megerdsitette
a zsidétdrvények hatdlyon kiviil helyezését, ugyanakkor arrdl is rendelkezett, hogy
az 6r6kos nélkiil maradt zsidé javakat egy alap kapja meg, amely azutdn a segitségre
szorul6 tilél8k és intézményeik tdmogatdsdra forditja majd jovedelmét.!

Az addigi jogi eredményeket a pdrizsi békeszerz8dést becikkelyezd
1947. évi XVIIL tc. szildrditotta meg. A békeszerz8dés politikai rendelkezései ko-
zott szerepel ugyanis, hogy Magyarorszdg koteles jogegyenléséget biztositani 4l-
lampolgdrainak, valamint kotelezettséget vallal arra, hogy mindazoknak, akiktdl
1939. szeptember 1. utdn szdrmazdsuk vagy valldsuk miatt koboztak el javakat és
jogokat, ezeket visszadllitja, vagy amennyiben ez nem lehetséges, azokért kdrtalani-
tdst nydjt szimukra. Ugy rendelkezett, hogy azon javakat, amelyekért fél éven beliil
nem jelentkezik tulajdonos vagy 6rokés, 4t kell ruhdzni az tildzotteket képviseld
szervezetekre, és a talél6k megsegitésére, tdimogatdsdra kell haszndlni.?

Ezzel a torvény megerdsitette az 1946. évi XXV. tc.-et, amely alapjdn létrejott a
kormany és a kétlegfébb zsid6 szervezet, a Magyar Izraelitdk Orszdgos Iroddja (a to-
vébbiakban: MIOI) és az Orthodox Hitkozségek Kozponti Iroddja feliigyelete alatt
miikodd Orszagos Zsidé Helyredllitdsi Alap. Ezt azonban csak 1947-ben éllitottdk
fel, és miikodéséta 727/1945. M. E. sz. rendelet alapjn létrehozott Elhagyott Javak
Kormdnybiztossdga felszimoldsa utdn kezdte meg. A hibortt kovetd mintegy négy
évben tehdt ez utdbbi intézmény kezelte az 6rokos nélkiil maradr javakat.

Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga és tevékenysége

Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga orszdgos hatdskord intézmény volt, 1945
mdjusdtdl 1948-ig mikodott a miniszeerelnokség ellendrzése alatt. Tevékenységi
korébe tartozott a ,vagyonukat és létfenntartdsi alapjukat vesztett egyének

101945, évi V. torvény a Moszkvdban 1945. évi janudr hé 20. napjin kotote fegyversziineti egyez-
mény becikkelyezésér8l. Ezutdn a 200/1945. M. E. sz. rendelet ismét visszavonta a jogfoszt6 térvénye-
ket, jogi alapot teremtve a kdrpétldsra is.

11 A tdrvény ezzel a kérdéssel foglalkozd két paragrafusit 1997-ben a X. tdrvénnyel (1997. évi X.
torvény a Périzsi Békeszerzddésrdl szol6 1947. évi XVIIL torvény 27. cikke 2. pontjdban foglaltak
végrehajtdsirdl) toroleék el, amely létrehozott egy olyan kézalapitvdnyt, amelynek feladata a talél8k
életjaradékinak kezelése — ez lett a Magyar Zsidé Orokség Kozalapitviny (MAZSOK). Az 1948-ban
létrehozott Orszdgos Zsidé Helyredllitasi Alap vagyona is a MAZSOK-héz kerile.

12 Cseh Gergd Bendegiiz: Az Orszigos Zsidé Helyredllitdsi Alap létrehozdsinak koriilményei és miiko-
dése. Levéltari Kozlemények 65. (1994) 22.
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megsegitése, az elhurcoltak felkutatdsa és hazasegitése” mellett az ,elhagyott” ja-
vak fenntartdsa, biztositdsa.l> A 727/1945. M. E. sz. rendelet szerint a kormdny-
biztossignak az 6rokos nélkiil maradt vagyonbdl kellett legaldbb részben kdrpé-
tolnia a kdrosultakat.

Jollehet az intézmény iratanyagdnak nagy része elégett 1956-ban, az a fennma-
radt toredékes anyagbdl is egyértelmiien ldtszik, hogy a fent ismertetett feladatks-
rok koziil a kormdnybiztossdg csupdn az ,elhagyott” javak kezelését ldtta el. Ezt a
megdllapitdst az is aldtdmasztja, hogy egy késdbbi rendeletben, amely szintén az
intézmény teenddirdl sz6l, mér sz6 sem esik a talélék kdrpotldsirol (10.490/1945.
M. E. sz.). A kormdnybiztossig volt hivatva megallapitani, hogy egy-egy vagyon-
targy elhagyott volte, fel kellett kutatnia és haszndlatba kellett adnia ezeket, ellen-
oriznie kellett a kirendelt gondnokokat, és el kellett birdlnia a volt tulajdonosok
vagy az 6rokosok igényeit. A kormdnybiztossdg miitkodésének koltségeit a hasznd-
latba adott javak utdn fizetett bérleti dijakbdl, a fenntartott vagyonbdl fedezték.

A kormdnybiztos személyérdl a minisztertandcs dontdte, ahogy az tigykorébe
es6 teenddk tigyrendjérél, valamint a kormanybiztossdg szervezeti felépitésérsl
is."* Az elsé kormdnybiztos dr. Legéndy Rudolf volt, 6t Zombory Gyula,’ majd
Molnér Jend kovette. Tevékenységiiket az dllami szémvevdség és a kormdnybiz-
tossdg elndki tandcsa feliigyelte. Utdbbit ugyanaz a rendelet hozta létre, amely
magdt a kormdnybiztossdgot is. A kormdnybiztos kotelességei kozé tartozott az
elnoki tandcs tdjékoztatdsa a folyamatban 1év4 tigyekrdl. A tandcs fellebbviteli £6-
rumként miikdote, tehdt a kormanybiztos hatdrozataival elégedetlen panaszosok
hozzd fordulhattak. Az elndki tandcs vezetdjét szintén a miniszterelndk nevezte
ki, mig a tagokat az eln6k hivta meg egyéves idétartamra a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front pdrttagjai,’® a minisztériumok, a szakszervezeti tandcs és
mids hatésdgok kiildottei kozil.””

Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossiga munkdjdt tobb tényezd is jelentSsen
befolydsolta. Mindenekel8tt az, hogy fenndlldsa hirom éve alatt belsd struk-
tardja tobbszor is alapvetden megviltozott,'® de az egyenletes, hatékony tigy-

13 Tdézet a 727/1945. M. E. sz. rendelet 1. §-4bol.

4 Gibor Gyirgy: Elhagyott Javak Kormanybiztossiga. In: A magyar dllam szervei 1944-1950. I-I1.
Szerk. Vords Kdroly. Bp. 1985. 1. 120-121.

15 Zombory Gyula szocidldemokrata politikus 1945. szept. 17-t8l 1946. jin. 14-ig 4llt a korménybiz-
tossag élén, lasd Széics Ldszls: Nagy Ferenc elsé kormdnydnak minisztertandcsi jegyz6kdnyvei I-II. Bp.
2003. 1. 812.

16 Tde tartoztak a Fuggetlen Kisgazdapdrt, a Magyar Kommunista Pért, a Magyarorszdgi Szocidlde-
mokrata Part, a Nemzeti Parasztpdrt és a Polgdri Demokrata Pért.

7" Gabor Gyirgy: Elhagyott Javak Kormdnybiztosa mellett mikddd elndki tandcs. In: Vérds K- A ma-
gyar dllam szervei i. m. 119., valamint: Magyarorszdgi rendeletek tdra i. m. 1945. 932.

18 Kardos Kdlmdn: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossdga. Levéledri Hiradé 10. (1960) 2. sz. 54-56.
A kormdnybiztossdg bels§ szervezeti felépitésérdl ldsd Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra
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intézést a gyakori dtszervezések, a biirokratikus belsé rendszer és tigyvitel, a
stirli személyi valtozdsok is megnehezitették. Mindez egyiitt jirt a munkamo-
ral romldsdval; az tigyiratok feltorlédtak, mert az intézmény munkatdrsainak
olyan mennyiségli tiggyel kellett volna foglalkozniuk, amit képtelenek voltak
elvégezni. [gy a korménybiztossighoz beérkezett iratoknak csupdn a fele keriilt
feldolgozdsra.

A budapesti kézpont mellett a kormdnybiztossignak az egész orszdgra ki-
terjedé hélézata volt a virmegyékben és a térvényhatésdgi jogt vdrosokban,
a kormdnybiztost képvisel§ megbizottakkal. Ezek feladatai kozé tartozott az
selhagyott” javak megkeresése, megdrzése, haszndlatba addsa, a tdvollevék
gondnokainak ellendrzése, valamint a tulajdonosként jelentkezd személyek
birtokba helyezése.” Munkdjukat az erre a feladatra kivalasztott helyi tisztvi-
sel6k segitették — Osszességében mintegy 400 £6.2° Ezen ,minden tekintetben
megbizhaté tisztvisel6ket™?' a f8ispdnok utasitdsdra nevezték ki az eloljardsa-
gok, s jardsonként kozos tisztiéreekezleten készitették fel 8ket a szerepiikre.??

Kezdetben két 1945-ben kiadott rendelet szabdlyozta az ,elhagyott” javak
sorsdt.?> Ezek kimondtdk, hogy vagy a kormdnybiztossdg kozponti iroddjdban
vagy a vidéki eloljarésdgoknal irdsban be kell jelenteni az ilyen vagyont akkor
is, ha valaki csak tudomdssal birt réla, de nem tulajdonolta, és akkor is, ha
a zsidokra nézve hdtrdnyos megkiilonboztetés eredményeként jutott hozzd.?*
A pénzintézeteknek is be kellett jelenteniiik a ,deportdlds, politikai okbdl valé
menekiilés kovetkeztében eltdvozottak” ndluk 1évé vagyondt.”> Amennyiben
valaki nem teljesitette bejelentési kotelezettségée, tette lopdsnak vagy sikkasz-
tdsnak mindsiilt, s akdr 8000 pengd pénzbiintetést és interndldst is maga utdn

(a tovabbiakban: MNL OL) XIX-A-5 Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga iratai, I tétel, 8324/1946.
Az Elhagyott Javak Korménybiztossdgandl sziikségessé vélt dtszervezések el8készitése, 1946. oktdber.
19 A megbizottak feladatkdrét a 10.490/1945. ME. sz. rendelet szabilyozta. Giabor Gyérgy: Elhagyott
Javak Kormdnybiztosa megbizottja. In: Virds K.: A magyar dllam szervei i. m. 120. A kormdnybiztosi
megbizottak névsordt ldsd MNL OL XIX-A-5 K tétel, 7/1947. A névsor 1946 4prilisabdl szdrmazik.
20" Kardos K.: Az Elhagyott Javak i. m. 54. Lisd még MNL PML V.1018 Db Bugyi nagykozség iratai
520/1945. Az alsédabasi jérds f8jegyz8jének levele a kozség eloljarésiganak az Elhagyott Javak Kor-
ménybiztossiga felallitdsir6l. Alsédabas, 1945. jun. 5.

21 MNL PML V.1009 Db Aszéd nagykézség iratai 501/1945. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossi-
ganak feldllitdsa. Aszod, 1945 mdj. 29.

22 Lisd példdul Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye féispdnjinak leiratdt (1945. mdj. 23.)
MNL PML V.1018 Db Bugyi nagykozség iratai 520/1945.

23 2490/1945. ME. sz. rendelet, valamint a kormanybiztos 4ltal kiadott 471/1945. sz. utasités.

24 MNL PML V.1010 Db Bag nagykézség iratai 556/1945. Bartoss Kroly, az Elhagyott Javak Kormany-
biztosa aszédi megbizottja levelének kihirdetése. Aszdd, 1945. aug. 23. (az eredeti leirat szdma: 46/1945).
2> MNL PML V.1014 Db Budajenéi Korjegyzdség iratai 719/1945. Az Elhagyott Javak Kormdnybizto-
sa levele a kormdnybiztosi megbizottaknak. Bp., keltezés nélkiil (az eredeti leirat szima: 15/S-1945).
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vonhatott.?° Viszont azt is kildtdsba helyezték, hogy akik ,jelentds szimu elha-
gyott javakat kutatnak fel és bejelentenek, [a miniszterelndk] jutalomban fogja
részesiteni”.?’

Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga mitkodése
konkrét esetek tiikrében

Abba, hogy helyi szinten miként mikodote a kormanybiztossdg, s hogyan befo-
lydsolta az egyes emberek életét a helyi megbizottak tevékenysége, a forrdsok alap-
jan rekonstrudlt esetek nydjtanak betekintést. Ezek ugyanakkor arra is révildgi-
tanak, hogy milyen problémadk jelentkeztek az tigymenetek folyamdn, és milyen
szerepet jatszottak a megolddsukban vagy elmérgesitésiikben a helyi tisztviselk,
a partok képviseldi, a kormdnybiztossig megbizottjai, valamint maguk az tigyfe-
lek. Arrdl is képet kaphatunk, hogy mennyiben tudta teljesiteni a kormdnybiztos-
sdg a feladatkdrét meghatdrozé rendeletekben el6irtakat.

Ernszt Rezs8 példdul 1946 mérciusiban kiildott egy levelet az Elhagyott Javak
Kormdnybiztossdga kiskunhalasi helyi megbizottjdnak, Papolczy Tibornak,
amelyben a kévetkezét kérte: 52616 gazdasigomhoz 20 kat. hold, egy igds ko-
csit kiutalni sziveskedjék. Tekintettel arra, hogy deportdldsom alatt gazdasdgi
felszerelésemet elherddltdk, a sziikséges munkalatok folytatdsa kocsi nélkiil fenn-
akad.”?8 Az idézetbdl kideriil, hogy a gettdsitds és deportdlds utdn a gazdasdgot
vagy kifosztottdk a helyi lakosok, vagy az eloljdrésig utalta ki igényl6knek az
ott taldlhatd javakat. Ernszt levelére még ugyanaznap a kévetkezd vélaszt kapta:
»Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga megbizottja kérelmet teljesiti és a ren-
delkezésre 4ll6 rakedri dllagbdl egy kocsi roncs tartozékait: 3 drb. kereket, 2 drb.
kocsialjat, 1 drb. egybeépitett feneket-oldallal, 1 drb. nyujtét hasznilatra bérbe
ad felépités céljdbdl. Ennek a havi bérosszege 4 tojds drdval egyenld, mely 6sszeget
minden hé 1-5. napjai k6zott a hivatalomban nyugta ellenében kell befizetni.”?

A gyors tigyintézés azt sugallja, hogy a levelek inkdbb csak a formasdg kedvé-
ért, a dontés dokumentdldsa érdekében sziilettek, s Ernszt feltehetSen személyesen

26 MNL PML V.1010 Db Bag nagykdzség iratai 556/1945. Bartoss Kéroly, az Elhagyott Javak Kor-
ménybiztosa aszédi megbizottja levelének kihirdetése. Aszdd, 1945. aug. 23. (az eredeti leirat szdma:
46/1945). Viszonyitdsi alapként: 1945 oktdber-novemberében az MNB adatai szerint a létfenntartdsi
index (lakbér nélkiil) 3396 pengérdl 16 724-re ugrott. Ldsd Bozos Jinos: A pengé megsemmisiilése, a
forint sziiletése, 1938—1946. Multunk 61. (2016) 1. sz. 180.

% MLN PML V.1024 Db Diny nagykdzség iratai, 2428/1947. A g5ddlléi jards jegyzSjének felhivdsa
a még be nem jelentett elhagyott javak bejelentésére. Godolls, 1947. szept. 1.

28 MNL OL XIX-A-5 284/1946. Ernszt Rezs levele Papolczy Tibornak. Kiskunhalas, 1946. mérc.16.
2 Uo. A kormdnybiztos megbizottjdnak hatdrozata. Kiskunhalas, 1946. mérc. 16.
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kereste fel a kormdnybiztos megbizottjit. Az tigy j6l példdzza, hogy milyen korld-
tozott eredményességli megolddsokat tudott nydjtani a kormédnybiztossdg a tdl-
éléknek: a feldllitdsa ota eltelt kb. egy év alatt ugyanis a helyi megbizottnak és
az Ot segitd hivatalnokoknak lett volna idejiik felkeresni az ,elhagyott” javakat,
de szemldtomdst nem jutott tudomdsukra, hogy kinek a birtokdba keriilt Ernszt
Rezsd gazdasigi felszerelése. Ezért aztdn a megbizott a tilélének egy roncs darab-
jait utalta ki, amib6l neki maganak kellett volna felépitenie a kocsit, rdaddsul az
alkatrészeket még csak nem is sajét tulajdonba kapta, hanem csupdn bérbe. Ez a
megoldds természetesen nem nyerte el Ernszt Rezs§ tetszését. Két nappal késébb
ugyanis Ujabb levelet kiild6tt a kormdnybiztos megbizottjdnak a kévetkezd szo-
veggel: ,Minthogy a sz8l6m bérbe kiadtam, igy a kiutalt kocsironcsra mdr nincs
szitkségem.”® Az eset j6 példdja annak, hogy a zsidok érdemi kdrpétlds helyett
gyakran csak bérbe kaptak javakat. Ez pedig természetesen nem vezetett tigyiik
tartés és konstruktiv megolddsdhoz, ugyanakkor nem jérult hozzd a tdrsadalmi
fesziiltségek enyhitéséhez sem, mivel a falvakban és kisebb vdrosokban sok eset-
ben nyilt titok volt, hogy kikhez keriiltek a deportéltak javai.

A korai kdrp6tlds sordn igen gyakran nem létezett j6 megoldds: a zsiddk jo-
gaik csorbitdsaként élték meg, ha nem kapték vissza tulajdonukat, a nemzsidok
pedig azt, ha a sajitjuknak vélt javakat vissza kellett szolgdltatniuk. Ez utéb-
bira tobb eset is ismert. 1946 janudrjiban példdul a kormdnybiztossig kisvar-
dai megbizottjinil megjelent Bancsi Séndorné Vimosatydrdl, aki elpanaszolta,
hogy janudr 22-én a megbizott és egy vasirosnaményi rendérhadnagy elvitték
t6le a tehenét, és dtadtik Gottdiener Ndndornak. A felvett jegyz8konyv szerint
,6 annak idején, 1944. juniusban a tehenét kicserélte johiszemiileg egy mdsik
tehénnel, amit beszolgdltatdsra beadtak. [...] Az a tehén, amit annak idején
ezért cserébe adott, szintén jé volt, és azt adtdk be beszolgéltatdsra a jelenleg
tulajdondt képezd tehén helyett. Most itt van 6t gyermekével, férje meghalt,
nincs semmije, utolsé tehenét is elvitték téle, elvitték a gyermekei szdjabdl a
mindennapi életet jelentd tejet.”!

Ezutdn Bancsi Sandorné kérte a tehén visszaaddsit, Gottdiener Ndndortél
pedig azt kérte, hogy ,forduljon az dllamkincstdrhoz, mert az akkori intézke-
dések kovetkeztében 6 nem veszitheti egyetlen darab tehenét, ami pétolha-
tatlan kdrt okozna szdmdra, mert ereje nem lenne tobbet, mdsikat szerezni”.??
A forrdsokbdl nem deriil ki, milyen véghatdrozat sziiletett az esetben, az azon-
ban jellemzd, hogy az asszony elutasitotta a kormdnybiztosi megbizott eljardsdt

30 Uo. Ernszt Rezs6 valaszlevele. Kiskunhalas, 1946. marc. 18.

31 MNL OL XIX-A-5 3826/1946. Jegyz8konyv a kormanybiztossig kisvirdai megbizottjanak végha-
tdrozatairdl, 1946. jan. 23.

32 Uo.
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és a kifosztds sordn létrejott tulajdonjogi helyzet megviltoztatisit. Ugye ha-
sonlit sok mdséhoz, akik 1944-ben az ,intézményesitett rablds” részevevdiként
annak haszonélvezdivé véltak. Nincstelenként nagy kénnyebbséget jelentett
szamukra, hogy bizonyos javakat, amelyek csalddjuk fenntartdsahoz nélkiil6z-
hetetlenek voltak, ingyen vagy a piaci dr alatt kaphattak meg; rdaddsul az (j
tulajdonos nemritkdn fizetett is a zsid6 tulajdonért, vagy ha nem kifogdstalan
dllapotban jutott hozzd, megjavittatta, pénzt fektetett bele, s ilyen esetekben
még inkdbb magdénak érezte azt.

Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga iratai kozott taldlhatunk példdt mds-
milyen tigyekre is. Egy 1946. szeptemberi nyiregyhdzi levél, amelyet dr. Fibidn
Tibor helyi megbizott kiildott a kormdnybiztossdg budapesti kdzpontjiba, fel-
sorolja a zsidok ,,drjdsitott” élédllataival kapcsolatos eljdrdsokat, amelyek a leg-
kiilonb6z6bb médokon végzddeek. Két tigyfél kozote példdul kiilon megegye-
zés jott létre a tehén haszndlatdr illetden; egy taléld tigyében hozott hatdroza-
tot hatdlytalanitani kellett, és a ttlélének vissza kellett szolgdltatnia marhdjdt
az Ozvegyasszonynak, aki a kifosztds sordn hozzdjutott. Ez utébbira azért keriilt
sor, mert a 300/1946. M. E. sz. rendelet 12. §-a kimondta, hogy a tdléléknek az
az alapvetd joga, hogy kordbban elkobzott javaikat visszakoveteljék, nem terjedt
ki a mezdgazdasdgi élééllatra és felszerelésre (2. bekezdés). A rendelet janudrban
jelent meg a Magyar Kozlonyben, azonban hire, illetve az, hogy miként kell alkal-
mazni azt a kdrpétldsi, visszaszolgdltatdsi eljardsok esetében, a vidéki kormdny-
biztosi megbizottakhoz nem jutott el. Ezt dr. Fébidn Tibor is felpanaszolta: ,Igen
nagy kdr, hogy a kormdnybiztossig a 300/1945. M. E. rendelet megjelenésekor
azonnal nem értesitett benniinket helyes értelmezésérél, igy torténhetett meg,
hogy arra hivatkozva hoztunk hatdrozatokat.”**

A megbizott ugyanakkor olyan esetrdl is beszdmol levelében, amikor az j tu-
lajdonosok vita nélkiil, nként visszaszolgdltattdk a tehenet a hazatér$ orokosnek,
de olyanrdl is, amikor a hirre, hogy az eredeti tulajdonos fia hazaérkezett, a nem-
zsid6 tulajdonos eladta valaki médsnak a kifosztds utdn tulajdondba keriilt dllatot.
Ebben az esetben a kormdnybiztosi megbizott a tehenet zdrolta, és perre utasitotta
a feleket. A leirds jol tiikrozi a kusza, gyakran erds indulatokat kivélté tulaj-
donjogi és emberi viszonyokat; az érintett nemzsidék magatartdsdt a megéreéstdl
és rugalmassdgtdl a kapzsisigig sokféle érzelem és motivacié vezérelte, amellyel
természetesen kolcsonhatdsban éllt a visszatérd zsidok viselkedése.

3 MNL OL XIX-A-5 1543/1946. Fibidn Tibor kormdnybiztosi megbizott levele. Nyiregyhdza,
1946. szept. 20.

3 Uo.

¥ Uo.
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Fennmaradtak olyan forrdsok is, amelyek rdvildgitanak arra, hogy a pdrtok
hogyan avatkoztak be a kormdnybiztossig miikddésébe. A Nemzeti Parasztpart
nyiregyhdzi megyei titkdrsdga példdul panasszal fordult a kormdnybiztossdg
kézponti hivataldhoz, mert a helyi megbizott ,nyirjakéi lakosok teheneit, me-
lyeket szabdlyszer(i drverésen vdsdroltak meg, tlitk minden kdrtérités nélkiil
elvett és a volt tulajdonosok deportdldsbél visszatért hozzdtartozéinak adott
vissza”.3¢ Téri Tihamér fGosztdlyvezetd-helyettes a panasz nyomdn levelet kiil-
dott a megbizottnak, amelyben figyelmeztette arra, hogy az ilyen éllatok ,nem
mindsiilnek elhagyottnak és igy nem tartoznak a Kormdnybiztossigom hatds-
kérébe. Megbizott Ur eljirasinak semmi jogalapja nincs, az jogtalan és tor-
vénytelen és hatdskorének stlyos tillépése”.?” Felvildgositotta ugyanakkor arrél
is, hogy a 300/1946. M. E. sz. rendelet szerint csak birésdg atjan igényelhetSk
vissza az ilyen dllatok, vagy amennyiben mezégazdasigi ingatlanok tartozékai
voltak, akkor egydltalin nem kérhetSk vissza. A levélhez csatolva fennmaradt
az 1944. méjus 10-én, a gettdsitds utdn lezajlott nyilvdnos drverés jegyz8konyve
is.3®

A levél bemutatja, hogyan zajlott le helyi szinten a kifosztds. Amint a zsid6-
kat elkiilénitették, javaikat elkoboztdk, és a deportdlds még csak meg sem tor-
tént, mdr drverésen adtdk el az dllataikat. Ugyanakkor a zsiddsdg kirabldsinak
folyamata a hédbort utdn is folytatédott, mivel a volt tulajdonosok vagy leszar-
mazottaik hazatérésiik utdn a rendelet szerint vagyonuk egy részét nem kap-
hattdk vissza. Az eset kiemeli az Elhagyott Javak Kormdnybiztossiga mtks-
désének két jellegzetességét is. Az egyik az volt, hogy a partok helyi képviselSi
aktivan beleszéltak az tigymenetbe, ami egyértelmten elfogadott gyakorlatnak
szdmitott, ezt igazolja a féosztilyvezet§-helyettes levele.® A mésik pedig az,
hogy végsd soron a kormdnybiztossigon beliil, de f6ként a vidéki megbizottak
korében bizonytalansdg uralkodott azzal kapcsolatban, hogy ugyanazon rende-
letnek melyik paragrafusdt kell alkalmazni bizonyos esetekben, ez pedig gyak-
ran tovabbi jogi bonyodalmakhoz vezetett.

3 MNL OL XIX-A-5 17316/1946. Téri Tihamér féosztilyvezets-helyettes levele a nyiregyhizi kor-
ménybiztosi megbizottnak. Bp., 1946. mdjus 24.

37 Uo.

38 Szabolcs virmegyében a getésitds dprilis végén kezdddste, mig a deportilds mdjus 15-én, tehdt a
nyilvdnos drverés a gettdsitds és a deportdlds kozott esett meg. Lisd Brabam, R.: A népirtds politikd-
jai.m. 1. 573, 575.

¥ A kormdnybiztossdg iratai kozote eléfordulnak hasonlé esetek, lisd példdul MNL OL XIX-A-5
10258/1946. Mermelstein Jozsef iigye.
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A zsiddsdg viszonya

az Elhagyott Javak Kormdnybiztossigihoz és a kdrpétlashoz

A magyar kormdnyok a demokrdcia révid idészakdban torvények és rendeletek
utjdn jogi szempontbdl ugyan nyilvinvalévd tették, hogy ellenzik és elitélik a
miésodik vildghdboru elétt és alatt hatalmon 1év8k tevékenységét, a holokauszt
tiléléinek elvardsait mégsem sikeriilt maradéktalanul teljesiteniiik. A kdrpétlds
hidnyossdgai osszetett (gazdasdgi, szocidlis és politikai) okokra vezethet8k vissza:
elsésorban a hdbort utdni gazdasdgi helyzetre, valamint arra, hogy hasonlé szitu-
dciéval kordbban még nem taldlta szemben magdt a politikai vezetés.®® A kérdés
kielégitd rendezését az is hdtriltatta, hogy a politikusok tartottak az antiszemi-
tizmus felldingoldsdtdl és attdl, hogy a jévdtétel esetleg pogromokat véltana ki.*!
Mindemellett a magyar radikdlis er6k — a Magyar Kommunista Pdrt, a Nemzeti
Parasztpdrt és a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part a szovjet hatdsigokkal
karoleve — 4 irdnyvonalat képviseltek a politikdban, és szdmukra a zsidok kdr-
pétldsénak fontossdgdt feliilirta az orszdg gazdasdgi talpra llitdsa. Kiemelt figyel-
met szenteltek a szegényebb néprétegekhez tartozok tdimogatdsdra is, akik koziil
sokan részesedtek a zsid6 javakbdl.#2 Mindezt tetézte, hogy a vagyon kezelésénél
nem ritkdn fordultak el§ visszaélések: a partok képviseldi a helyi el6ljarésdgokban
olykor zsidok lakdsait igényelték ki partiroddnak, vagy mds médon kéveteltek
részt a zsidd javakbol.#?

A helyzetet a zsidosdg kdzponti szervezetei nem nézték j6 szemmel. Vélemé-
nyliknek a kormdny képviselSivel szervezett taldlkozdékon és a miniszterelnoknek
kiildste beadvanyokon kiviil az Uj Elet, a legnagyobb zsidé organum hasabjain is
hangot adtak. A szerkesztdk tdjékoztatdst nyujtottak olvaséiknak a legtjabb tor-
vényekrél és rendeletekrdl, s beszimoltak a MIOI és a Magyarorszdgi Autoném
Orthodox Izraelita Hitkozség, valamint a kormdny képviselSinek taldlkozoirdl is.

1945 decemberében a lap erds feliitéssel, egy egész oldalas cikkel kezdte
a téma tdrgyaldsdt. Ekkor a deportdltak hazahozataldnak vontatott folyama-
ta mellett a kovetkez8ket kifogdsoltdk: ,A kormdnyzat képvisel8je részérél el-
hangzott nyilatkozat [...] nem elégitheti ki a zsidésdgot abbél a szempontbdl,
hogy nyitva hagyja a kérdést: mikor és milyen mértékben teljesitik majd ezeket

40 Gyéri-Szabé R.: A kommunizmus és a zsidésdg i. m. 57-58.

41" A hdbord uténi években ismét megjelentek a vérvidak, az orszdgban tobb helyen, példdul Kunma-
darason és Miskolcon pogromok tortek ki. Vérss Eva: Kunmadaras — Ujabb adatok a pogrom térténe-
téhez. Mult és jovd 55. (1994) 4. sz. 69-80, valamint Varga Jinos: A miskolci népitélet, 1946. Medve-
tdnc 6. (1986) 2-3. sz. 293-314. Lasd még Braham, R.: A népirtds politikdja i. m. II. 1502-1505.

42 Braham, R.: A népirtas politikdja i. m. I1. 1491., 1494. Lasd még Botos Jdnos: A magyarorszigi zsi-
désdg vagyondnak sorsa 1938-1949. Bp. 2015. 67., 72.

B Cseh G.: Az Orszégos Zsid6 Helyredllitssi Alap i. m. 120.
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a kotelezettségeket. [...] A hazatérék feldale otthont, lakdst, kirabolt tizletet
taldlnak, mindeniikbdl ki vannak fosztva és legprimitivebb életlehetdségeiket
sem tudjék biztositani.”*4 Hangsulyoztdk, hogy a talél8k a nemzetkozi zsidd
szervezetek és a Nemzetkozi Voroskereszt dltal nyujtote segélyekbdl élnek,*
s ,megfeleld alapok hidnydban nem tudnak bekapcsolédni a termeld munkad-
ba”.4 A magyar zsidésdgot képviseld orszdgos iroddk nemcsak a jogra, ha-
nem a nemzeti érzésekre hivatkozva is tgy vélték, ,a magyar nemzet becsiilete
megkivanja, hogy a binék megtoroltassanak, igazsdgot, elégtételt és jovdtételt
szolgdltassanak [...]. Az elégtétel és jévitétel nemcsak a magyar zsidésignak,
hanem az egész magyar nemzetnek eminens érdeke”.”

Az jsdgirdk tobbszor hangsilyoztdk a zsidék javait visszaszolgdltatd rende-
letek kapcsdn, hogy ,nem »eldjogokat« kivéntunk, hanem az igazsdgossdgnak
megfelel$ olyan rendelkezést, amely a kifosztott, a nincstelenné vilt emberek
ezreit hozzdsegiti ahhoz, hogy visszakapjék nélkiilszhetetlen dolgaikat”.® Ezzel
taldn épp az antiszemitizmus vitorldjdbdl igyekeztek kifogni a szelet, amelytdl
maga a kormdny is tartott. A 300/1946. M. E. sz. rendelettel kapcsolatban azt
kifogdsoltak, hogy az ,életsziikségleti tdrgyakat”, vagyis azokat, amelyektdl az
Gj, nemzsidé birtokos megélhetése fiiggott, 8 nem volt koteles visszaszolgdltatni
az eredeti tulajdonosoknak.” Ugyanakkor ,a rendelet azzal a kérdéssel, hogy
az tildoztetésbél, gettdbdl vagy a deportdlds poklabdl véletleniil megmaradt zsi-
dénak, a kdrvallottnak [kiemelés az eredeti cikkben — K. B.] milyenek az élet-
viszonyai [...] csak annyiban foglalkozik, hogy kdrvallottat az Elhagyott Javak
Kormdnybiztossigdhoz utalja, ahol mdsokat megel6z8en igényelhet »haszni-
latra« targyakat”’® De az Gjsdg mds, vitathaté jogi gyakorlatra is felhivta a fi-
gyelmet. ,A rendelet ezen intézkedése stlyos jogi komplikdciét idéz fel, mert

oA magyarorszagi zsidosdg kiizdelme elégtételért és jévatételért. UJ Elet, 1945. december 11. 1.

4 Nemzetkdzi szervezetek, elsésorban a Nemzetkozi Voroskereszt, az American Jewish Joint Distribu-
tion Committee és a Zsid6 Vildgkongresszus 1945 és 1948 kozott segélyekkel tdimogatta a nincstelen
talélSket és az Bket segit szervezeteket. A Joint segélyhdlézatot épitett ki: népkonyhdkat, egészségiigyi
intézményeket tartottak fenn, és a tilél8k dtképzését célzé programokat alapitottak. A Joint konstruk-
tiv segélyérdl, amelyet a zsid6sdg dtképzéséhez nydjtott, ldsd Magyar Zsidé Levéltdr (a tovébbiakban:
MZSL) XXXIII-4-A, az American Joint Distribution Committee Magyarorszdgi Képviseletének iratai,
46. egység. Felhivds. Bp., 1945. nov. 10.

46 A magyarorszdgi zsid6sdg kiizdelme elégtételére és jovatérelére. Uj Elet, 1945. december 11. 1.

47 Uo. E cikk visszhangozza a neolég hitkozség vezetdinek 1945. dprilis 20-i beadvanyit, amely ha-
sonléképp hivatkozott a nemzet becsiiletére, tovdbb4 a nemzetkdzi helyzetre, miszerint az orszdg ,a
kiilfsld demokratikus hatalmaindl megértést csak akkor taldlhat, ha komoly jelét adja, hogy a legstlyo-
sabb vétkeket jévdtéve, j utakat vélaszt”. MZSL XXXIII-5, a Magyar Izraelitdk Orszdgos Szervezeté-
nek iratai, 26. egység. Beszdmol§ a Pesti Izraclita Hitkdzség és a Magyar Izraelitdk Orszdgos Iroddjanak
a zsidésdg érdekében tett intézkedéseirdl, Pro memoria. 1945. julius 23.

8 A zsiddsdg ,elvesztett” ingdsdgai. U) Elet, 1946. februir 7. 2.

49 14sd 2 300/1946. ME. sz. rendelet 3. §-4t.

50 A zsidésag elvesztert” ingdsigai. UJ Elet, 1946. februdr 7. 2.
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ezekben, vagyis a 3-ik paragrafusban leirt esetekben kifejezetten respektalja a
fasiszta és nyilas »hatdsigok« intézkedéseit, olyan immunitdst, privilégiumot
ad a szerencsés szerz8knek, amelyet a magyar torvény, az dltalinos magénjog
nem ismer.”' A cikk ezzel a kifosztdst és a kdrpétlds hidnydt egyetlen, jogilag
folytonos folyamatként dbrazolta.

1946 februdrjiban a kormdny és a zsid6sdg képviselSinek taldlkozdjan, amely-
rél az U] Elet is beszamolt, ismét elhangzott a zsidésdg részérdl az a felvetés,
hogy a tulajdonos és 6rokos nélkiil maradt zsidé javak a kincstdrbdl egy ,,zsidé
pénztérba” keriiljenek, amelybdl a nincstelen talél6ket segitenék. Kifogdsoltdk
az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga tevékenysége sordn felmeriilt visszaélése-
ket,> Munkdcsi Ernd, a Pesti Izraelita Hitkozség, majd a Zsid6 Tandcs f8titkdra
pedig sajndlkozdsdt fejezte ki afelett, hogy ,a fasisztdk és a deportalt zsiddk javai
egyforma elbirdlds ald esnek”.>

A korminy képviseletében Balogh Istvan dllamtitkdr hangsulyozta, hogy
a kormdny meg akarja adni a zsidésdgnak azt az erkélcsi és anyagi kdrtéritést,
amely megilleti, azonban jelenleg nincs olyan helyzetben, hogy ezt meg is te-
hesse. Tobbek kozott hivatkozott az antiszemitizmus felldingoldsinak veszélyé-
re is, mikdzben a zsidésdg aggodalmaira minddssze azt a vdlaszt adta, hogy az
Elhagyott Javak Kormdnybiztossigdban kiilon képviseletet kaptak a zsidékat
képviseld szervezetek. Ehhez Zombory Gyula, az akkori kormdnybiztos hozzd-
tette, hogy a zsidoknak szovetkezeteket kéne feldllitaniuk, mert igy elényben
részesiilnének a javak kiutaldsdndl>* A zsidé vezetSk és a kormany képvisel6i
tehdt két malomban &réltek: a zsidok logikusnak tartottdk jogos tulajdonukra
tdmasztott igényiiket, és nem engedtek abbdl, hogy az 6rokos nélkiili javakbol
a raszorulé taléléket tdimogassdk, mig a politikusok és a kormanybiztos kitérd
vélaszai nyilvinval6vd tették, hogy a kdrpétlds nem gy fog lezajlani, ahogy azt
a zsid6 szervezetek kovetelik.

1946 mdjusdban Munkécsi Erné ,,Nyiltan megmondjuk...” kezdet(i cikkében
osszegyljtotte a zsidosdg sérelmeit. A fentieken tdl felhdnytorgatta, hogy ,,szd-
mos joszandéku rendeletet hoztak, amelyek rélunk intézkednek, de tébbnyire
elézetes megkérdezésiink nélkiil késziiltek”, és ezek a rendeletek ,féltek nyiltan
és korldtozds nélkiil kimondani, hogy a zsid6knak vissza kell adni, amit elvettek
w6liik”. A jogi kiskapuk létezése pedig ,,mindeniitt szdmtalan kibavo, kifogds és

1 Uo.
52 Mit kovetel a magyar zsidésag. UJ Elet, 1946. februar 14. 2.
53 Uo. Az ellizott németek és elmenekiilt hiboruds blinossk javai szintén ,elhagyottnak” mindsiiltek,

azokat az Elhagyott Javak Kormédnybiztossdga kezelte.
> Uo.
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akadalyverseny, mindenhol a »befejezett tények« tobbé-kevésbé elismeréséhez és
a zsidoknak az elismerésre valé kényszeritéséhez” vezetett.s

Munkdcsi a zsidésdg egyik legnagyobb fdjdalmaként azt emliti, hogy a ki-
fosztottak birtokaikat sem kaphattdk vissza: ,Igaz, hogy elvileg cserebirtokot
kaphatnak, de erre az esetek csekély szimdban keriilt sor. Ezzel szemben még az
is sokszor eléfordult, hogy a deportédldsbél, munkaszolgilatbdl visszatért és régi
foldjének megmiiveléséhez hozzakezdett zsidonak el kellett onnan tdvoznia”.>¢
Ismételten aldhtzta, hogy stlyos hibdnak tartja, hogy a zsidék és a nyugatra
menekiilt nyilasok vagyondt az Elhagyott Javak Kormdanybiztossdga egyforman
kezeli. Cikkében keményen fogalmaz: ,Erkolesi okok kizdrjik, hogy a demok-
ratikus magyar dllam bdrmilyen formdban haszonélvezdje legyen a tomeggyil-
kossdgoknak!”7 Végiil pedig felhivta olvaséi figyelmét arra is, hogy a zsid6sdg
nemcsak vagyona kdrpétldsit kéri, hanem jévétételre is jogosult az elszenvedett
tildoztetés miatt.

Osszegzés

A holokauszt talélék hdbort utdni élete alapjaiban viltozott meg az elszenvedett
tildoztetés hatdsira. Amellett, hogy elvesztették hozzdtartozéikat, ismerdseiket,
hazatértitkkor azzal is szembesiilniiik kellett, hogy tdvollétitkben nincstelenné
valtak. Sajét tulajdonuk, illetve csalddtagjaik javainak visszaszerzése a nemzsi-
dékkal valé viszonytdl, lokdlis tényezdktdl, a helyi eloljarésdg és hivatalnokai jo-
indulatdtél ugyanigy fliggott, mint a kormdny politikdjdtdl és az Elhagyott Javak
Kormdnybiztossiga miikodésétdl.

Kézpontilag irdnyitott, minden talélére kiterjedd kdrpétldsi programot
nem kezdeményezett a magyar kormdny a demokricia évei alatt, helyette az
Elhagyott Javak Kormdnybiztossdgdt bizta meg a feladattal, hogy a zsiddk és
nemzsidék kozotti tulajdonjogi tigyekben dontéseket hozzon. Ez az eljdrds és a

55 Munkdcsi Erné: Nyiltan megmondjuk... Uj Elet, 1946. mdjus 2. 1-2. Ugyanezen aggodalmait és
sérelmeit fejezte ki a MIOI 1945 augusztusiban irt beadvdnydban, amelyet Délnoki Miklés Béla mi-
niszterelndknek kiildtek: a hitkdzségi vezet8ket nem vontdk be a zsidétdrvényeket semmissé tevd tor-
vények megalkotdsdba, a kormdny kiilon kezeli a baloldali és a zsidé iildozdteeket, valamint az ,4rjdsi-
tott” tizleteket a tulajdonos hozzdtartozéi csak akkor igényelhették vissza, ha volt iparigazolvanyuk.
Lévai Jené: Fekete kdnyv a magyar zsidésdg szenvedéseir8l. Bp. 1946. 270.

56 Munkdcsi E.: Nyiltan megmondjuk... i. m. 2. A 600/1945. ME. sz. rendelettel a kormany biztosi-
totta a zsidé tulajdonosok szdmdra f6ldjiik visszajuttatdsdt, azokat kivéve, amelyek megvéltds ald keriil-
tek. Jollehet a rendelet értelmében a foldhozjuttatottaknak megvaltdst kellett fizetniiik az eredeti tulaj-
donosoknak, ez végiil nem tortént meg. A kdrtalanitdst a késdbbiekben kiterjesztették az adott ingatlan
88 és holt gazdasdgi felszerelésére is. Igy a hitkozségek és a visszatér§ tdlélék nagy része elvesztette
foldtulajdondt, mivel idékdzben lezajlott a f5ldosztds.

57" Munbdcsi E.: Nyiltan megmondjuk... i. m. 2.
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kormdanybiztossig miksdése a zsidé kézponti szervezetek elégedetlenségé vdl-
totta ki, amelyek a kormdnynak kiildott beadvdnyokban, politikusokkal szer-
vezett taldlkozdk sordn és a legnagyobb zsidé lap tjsdgcikkeiben folyamatosan
napirenden tartottdk a témdt. A minden korabbi zsid6 tulajdonra vonatkozé
kadrpétlds hidnya, a zsidésdg érdekeinek hittérbe szoritdsa oda vezetett, hogy a
talélék joszerével csak a nemzetkozi zsid6 szervezetek timogatdsa révén tudedk
Ujrakezdeni életiiket.

Jellemzd a kdrpétlds folyamatdra, hogy az a terminoldgia, amelyet 1944-ben,
rogvest a zsido javak elkobzdsa utdn haszndlni kezdtek, ugyantgy hasznélatban
maradt a demokrdcia idészakdban: a vagyont ,elhagyottnak” tituldltdk, s ez az
eufemizmus azt sugallta, hogy birtokba vétele nem egyenértékii a javak jogtalan
eltulajdonitdsdval. Jogi szempontbdl szintén kontinuitds figyelhetd meg, hiszen
a kifosztdst kovetd Ujraelosztdst lényegében nem semmisitette meg a kormdny
kezdeményezése, igy fenntartotta és elfogadta a kordbbi jogtalansigot. 1945 és
1948 kozott a karpétlds hidnyossgai mellett fel sem meriilt a jévdtétel gondolata,
vagyis hogy a holokauszt tlél6ket nem anyagi jellegti sérelmeikért legaldbb szim-
bolikusan kiengesztelje a magyar 4llam.

Az 1947-ben létrehozott Orszdgos Zsidé Helyredllitdsi Alap mdr csak és ki-
zarélag a zsidosdg vagyondval foglalkozott, tevékenységi korébe tartozott a ha-
gyatéki eljdrdsok meginditdsa és feliilvizsgélata, a gazddtlanul maradt zsid6 va-
gyon felkutatdsa, az 6rokolt ingatlanok feldjittatdsa vagy értékesitése, valamint
a befoly6 pénzbél a zsidé szocidlis intézmények tdmogatdsa. Bar ugy tlint, ezzel
elérhetd kozelségbe keriilt a holokauszt tilélék jovététele, a kialakulé kommunis-
ta rendszerben a kormdny végiil mar csupdn a formalitds kedvéért tartotta fenn
az intézményt, hogy biztositsa a magyar zsid6 vagyon visszaszallitdsdt Nyugat-
Eurépdbdl. 1955-t8l kezdve az alap elveszitette 6ndllé tigykezelését is, és beolvadt
az Allami Egyhdziigyi Hivatalba.

NEGLEGETED RESTITUTION

The Relationship between the Government Commission for Abandoned Property
and the Hungarian Jews, 1945-1948
By Borbdla Klacsmann

SUMMARY

The paper deals with the reparations and compensation of Holocaust survivors re-
turning to Hungary, or the absence thereof, in the four years following World War II
(1945 — 1948) in terms of reflections on the activities of the Government Commission
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for Abandoned Property. As the first national institution in charge of the wealth of vic-
tims, the Government Commission was expected to offer compensation to survivors. By
putting the affairs managed by the local agents of this institution in a legal and historical
context, the paper offers an insight not only into some aspects of the relations between
Jews and non-Jews in the postwar period, but also into the way in which this relationship
and the process of restitution was influenced by other actors (such as the Commission it-
self, the political parties, and the government), as well as into the attitude adopted by the
central organisations representing the Jews.
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TANULMANYOK

Biiky Orsolya

KLEBELSBERG KUNO ES HOMAN BALINT
KOZGYUJTEMENYI KONCEPCIOJANAK KULONBSEGEI
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM LEVELTARA ES
AZ ORSZAGOS LEVELTAR EGYESITESENEK TUKREBEN

Héman Bilint, akit édesapja, Héman Ott6 haléla utdn két hénappal Wlassics Gyula
nevezett ki az Egyetemi Konyvtdr fizetéstelen konyvtdrtiszeévé,' hivatali miikodése
sordn nemcsak tudomdnyos tisztvisel8i, valamint torténészi pélydjét épitette nagy
szorgalommal, szivés kitartdssal és szakmai kapcsolatainak kériiltekintd dpoldsaval,
hanem idével szakmai és vezetSi kompetencidinak mind szélesebb kor(i elismertetése
is egyre fontosabbd vélt a szimdra. Az Egyetemi Konyvtdrban az 1910-es évek koze-
pére az igazgatd, Ferenczi Zoltdn jobbkezévé vilt,? és hivatali eldre jutdsa érdekében
tett lépései miatt a kdnyvtdr egyik néi dolgozdjéval, Czeke Mariannéval is konflik-
tusba keriilt.> Egy alkalommal tgy itélve meg, hogy egyes munkatdrsai megkérds-
jelezték az dltala készitett nydri szabadsdgoldssal és munkavégzéssel kapcsolatos be-
osztést, panaszos levelet és beadvanyt intézett Ferenczihez, melyben az tigy hivatalos
kivizsgaldsdt, illetve személyes elégtételaddst kovetelt.* E tulajdonsdgok, a tehetség,
szorgalom, kitartds, becsvigy valdban alkalmassd tették 6t azokra a vezetd pozicidk-
ra, melyeket 1922-t6] betdlthetett, 4m ennek ellenére a klebelsbergi kulturélis veze-
tésben elfoglalt sulyt, és befolydsit a vele foglalkozé feldolgozdsok egy része kiilon-
b6z6 okokbdl hatdrozottan talértékeli. Glatz Ferenc és Ujvary Gabor szerint Héman

U Szigi Liszlé: Héman Bélint az Egyetemi konyvtdrban In: Toérténelmi dtértékelés. Héman Bélint a
toreénész és a politikus. Szerk. Ujvdry Gdbor. Bp. 2011. 77.; ,Abban az id6ben Héman Ott6 volt az
¢én munkatdrsam. Okos ember volt, minden fontosabb tigyet megbeszéltem vele. Amikor Otté meg-
halt, én neveztem ki a fidt, Bdlintot.” Az Akadémia bélcsei 80 éven tal. Baré Wlassics Gyula. Pesti
Naplé, 1936. november 8. 32.

2 Kedves Bélint! frj, ha kell, megyek, de ha te ott vagy absolute meg vagyok nyugodva.” OSZK Kézirat-
tér (a tovdbbiakban: OSZK Kt), Fond 15 Héman Bdlint hagyatéka (a tovédbbiakban: Fond 15) Fond
15/527 Ferenczi Zoltdin Héman Bdlinthoz, 1914. jul. 29. — A tanulmédnyban az eredeti dokumentumbél
vett idézetek mindig szévegh(i formdban, akdr az esetleges helyesirdsi hibdkkal szerepelnek. — B. O.

3 ,Kudora bdtyink szabadsig irinti kérvényt adott be, nyugdijaztatdsi kérvénye elintézése miatt. Szé-
val nem lesz harc kozted és Marianne kdzott. Aminek kiildnben én is nagyon 6riilok, mert kellemetlen,
ha az ember baratai marakodnak.” OSZK Kt Fond 15/1204 Pasteiner Ivin Héman Balinthoz, 1913.
aug. 13.

4 OSZK Kt Fond 15/1834 Héman Bilint beadvénya és levele Ferenczi Zoltanhoz. Csongrad, 1921.
jun. 23.; ,Személyed ellen sem kozvetleniil, sem kozvetve, semmiféle absolute semmiféle tdmadis,
vagy kijelentés mordlis és hivatali integritdsod ellen nem volt.” OSZK Kt Fond 15/527 Ferenczi Zol-
tdn vdlasza Homan Bélintnak, 1921. jan. 28.
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az Orszdgos Magyar Gy(jteményegyetem (a tovabbiakban: Gylijteményegyetem)
tigyvezetd alelnoke, Klebelsberg mellett gyakorlatilag a vezetje volt.> A Klebelsberg
Kuno 4ltal 1922. évi XIX. tc.-kel létrehozott Gyljteményegyetem torvényszove-
ge, illetve szervezeti és mikodési szabdlyzata azonban egyértelmien fogalmaz: az
tigyvezetd alelndki poziciot két évenkénti viltdsban, a Gy(jteményegyetem kere-
tébe tartozd ,négy nagy f8intézet” f8igazgatdi egymds utdn toltdteék be.® A sort a
Gylijteményegyetem rangsoraban elsé helyen dll6 Orszdgos Levéltdr féigazgatdja,
Csanki Dezs nyitotta meg, aki a megalakuldstdl 1924. december 31-éig volt e pozi-
ciéban. Héman Csdnkit kovetden, mint a rangsorban mdsodik helyen 4ll6 Magyar
Nemzet Mizeum (a tovdbbiakban: Nemzeti Mzeum) f8igazgatéja, csak az 1925.
janudr 1-jétdl 1926. december 31-ig tarté iddszakban lehetett tigyvezetd alelnok,
rdaddsul Klebelsberg a hatdskére nagy részét ,allamkormdnyzati teenddire” hivate-
kozva csak 1927-es évkortdl ruhdzta dt az tigyvezetd alelndkre, aki abban az idében
mér nem Héman Bélint, hanem a Szépmiivészeti Mzeum f8igazgatdja, Petrovics
Elek volt.” Val6jdban azonban a Gytijteményegyetem Tandcsa — bérki volt is éppen
az alelnék — minden, a térvényben lefektetett dnkormdnyzatisdga és autonémid-
ja ellenére egyetlen egy olyan dontést sem hozhatott, mely ne egyezett volna meg
Klebelsberg elképzelésével és akaratdval. Homan példdul 1924 nyarin Magyary
Zoltdnon keresztiil Klebelsberg elé terjesztette a gylijteményegyetemi kinevezéssek-
kel és alkalmazdsokkal kapcsolatos tandcsi tervezetet, 4m Klebelsberg elére bocsit-
va, hogy az tiggyel kapcsolatban a Tandcsnak ,,sajit autoném hatdskorében lesz hi-
vatdsa 4lldst foglalni” részletesen eléadta ,kivdnsdgait”, majd felszélitotta Hémant:
Llegyetek olyan szivesek, az egész komplexummal 8sszefiiggden foglalkozni, mert
részletekben az tigyet a Minisztertandcs elé vinni nem célszerd”. Azaz, készitsenek
egy Uj eléterjesztést Klebelsberg intenciéi szerint, lehetéleg oly forméban, amelyben
— miutdn az ,autoném” Tandcs az abban foglaltakat megszavazta — végsd jéviha-
gydsra azonnal a Minisztertandcs elé keriilhet.® Ennek ellenére a négy figazgatd
kozott mégis taldlunk valakit, aki Klebelsberg utdn a Gy(ijteményegyetem masodik
legbefolydsosabb tagjdnak tekinthetd, § azonban nem Héman Bdlint volt, hanem az
Orszégos Levéltdr féigazgatdja, Csinki Dezsé.

> Glatz Ferenc: Héman Balint és Szekfli Gyula parhuzamos életrajzai. Elészé a ,Héman—Szekfti”-hoz.
Magyar Torténet I-V. Bp. 1990. Ujra kiadva: Torténelmi Szemle 70. (2010) 4. sz. 481.; Ujudry Gdbor:
A politikus Héman Bdlint. In: Harmincharmadik nemzedék. Bp. 2010. 69.; Us: Klebelsberg Kuno és
Héman Bdlint kultirpolitikdja. In: A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Szerk. Romsics Ig-
ndc. Bp. 2009. 385., 397.; Us: Két dudds egy csdrddban. In: Torténelmi dtéreékelés. Homan Bdlint a
torténész és a politikus. Szerk. U8, Bp. 2011. 201.

6 1922. évi XIX. tc. nemzeti nagy kézgytijteményeink 6nkormdnyzatirél és személyzetiikrsl. Hivata-
los Kézlény 30. (1922) 18. sz. 321-326.

7 Szémok és ddtumok az Orsz. Magy. Gytijteményegyetem 1922-1930. évi torténetéhez. Az Orszdgos
Magyar Gytjteményegyetem kiadvényai II. ciklus I. fiizet Bp. 1931. 84.

8 OSZK Kt Fond 15/859 Klebelsberg Kuno Héman Bélinthoz, 1924. jun. 24.
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Klebelsberg Kuno és a Magyar Nemzeti Mdzeum

1923. mircius 6-4n vdratlanul elhunyt Fejérpataky Ldszl6, a Nemzeti Mzeum
féigazgatdja. Klebelsberg az ideiglenes vezetéssel Horvdth Gézét, az Allattar igaz-
gatéjat bizta meg, és Homan, aki ez idében a Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos
Széchényi Kényvtdrit (a tovabbiakban: Széchényi Konyvtdr) vezette, kilenc hé-
nappal késébb, f8igazgatéi beiktatdsakor gy emlékezett, hogy ,Miniszter Ur
bizalma mindjirt e szomort esemény utdn felém fordult, szinte megddbbenve
hdritottam el magamtél ezt a nagy megtiszteltetést. Idésebb kollégdimmal egyiitt
kerestem és vartam azt a férfiat, aki méled lesz Pulszky Ferenc, Szalay Imre és
Fejérpataky Ldszlé 6rokére. Voltak, akik felé igazgaté-tdrsaimmal egyiitt biza-
lommal és reménységgel néztiink. Ezek a tervek azonban rajtunk kiviil 4116 okok
kovetkeztében fistbe mentek.” Hogy Hémant Klebelsberg mikor és milyen for-
méban kérte fel a f8igazgatéi poszt betdltésére, nem tudjuk pontosan, de Hekler
Antal Hémanhoz intézett, Fejérpataky haldla utdn egy héteel, 1923. mdrcius
13-dn kelt levelébdl kidertil, hogy a f8igazgatéi posztot Klebelsberg elészor neki
ajanlotta fel.! Fejérpataky a féigazgatdi pozicidjit egyetemi tandri dlldsa mellett
tiszteletdijjal honoralva toltotte be, s ennek kovetkeztében a Gytijteményegyetem
1922-es megszervezésekor az addig betdltetlen IV. fizetési osztdlyba tartozé std-
tuszt a Nemzeti Mizeum elvesztette. Hekler Antal kinevezése sok egyéb mds
mellett azért is jelenthetett volna jé megolddst, mert Hekler Fejérpatakyhoz ha-
sonléan egyetemi tandri fizetésével, mint stdtuszon kiviili tiszteletdijas vezethette
volna az intézményt.

Klebelsberg gondolatai azonban nem csak az alkalmas személy megtaldldsa
koriil forogtak. Fejérpataky haldla el6tt egy hénappal ugyanis varatlanul napi-
rendre keriilt a Széchényi nemzetségnek a Nemzeti Mzeum alapitélevelében , ki-
rilyilag jévéhagyott” ajanldsi joga. Széchényi Miklés vdradi piispok, Széchényi
Viktor f8ispdn, Széchényi Bertalan és Széchényi Emil a nemzetség képviseleté-
ben 1923. februdr 6-dn levélben fordultak Klebelsberghez, azt nehezményezve,
hogy az ajénlisi jog sem a Gyjteményegyetemet megalkot6 1922. évi XIX. tc.-
ben, sem az ugyanabban az évben kiadott 4200. elndki szima szervezeti és tigy-
viteli szabdlyrendeletben nincs feltiintetve."! Klebelsberg a Gytjteményegyetem

9 OSZK Kt Fol. Hung. 3084. Héman Bilint beszédei. Vilasz Horvith Géza iidvézlésére féigazgatoi
kinevezésekor, 1923. dec. 22.

10 OSZK Kt Fond 15/667 Hekler Antal Héman Bélinthoz, 1923. mirc. 13.; Hekler Antal kinevezé-
sének tervérdl ldsd Biiky Orsolya: A szellem lovagjai. A Magyar Corvin-linc, a Magyar Corvin-koszort
és a Magyar Corvin-diszjelvény kitiintetés torténete. Bp. 2015. 76.

11" Nehogy a kériilmény olyan magyardzatra szolgaltasson okot és alapot, hogy a nemzeti nagy gy(j-
temények dnkormdnyzatdrél sz6l6 térvénycikk nemzetségiink kijelolési jogdt megsziintette, hallgatd-
sunk pedig dgy értelmeztessék, hogy mi ebbe belenyugodtunk volna, folyé hé 4-én tartote
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Tandcsdnak 1923. dprilis 25-én tartott ilésén Horvith Géza féigazgaté-helyet-
test, Héman Bdlint konyvtdrigazgatét és Kolldnyi Ferenc preldtus-kanonok miér-
t§ tandcstagot bizta meg azzal a feladattal, hogy a kérdés rendezése érdekében
vegyék fel a kapcsolatot a csaldddal.’> Am mikézben Héman Horvath megbizd-
sabdl az eldterjesztéssel kapesolatos javaslaton dolgozott,'® Klebelsberg miniszteri
leiratban ,,dlldsfoglaldst és szakvéleményt” kért a Gytjteményegyetem Tandcsdtdl
a Nemzeti Mizeum mint adminisztrativ egység tovabbi fenntartdsdra vagy tudo-
madnyszakok szerinti decentralizdci6jéra. Azaz Klebelsberg a Szépmivészeti és az
Iparmivészeti Mizeum kiilonallé intézménnyé alakuldsival megindult decent-
ralizicié nyomdn a Nemzeti Mizeum megsziintetésének lehetSségét vetette fel.
Elképzelése szerint az 6ndll6 egységekre bomld tdrakat a Gy(jteményegyetem
szervezeti kerete foglalhatta volna magdba, és ezzel a 1épéssel nemcsak a Nemzeti
Muzeum f8igazgatéi posztjdnak megsziintetése, hanem kiilonb6z6 gytjteményei-
nek més intézményekbe valé dthelyezése is lehetévé valt volna.'* A leiratot Csdnki
Dezs$ a Gylijteményegyetem ligyvezetd alelnoke tovabbitotta Horvith Gézdnak

nemzetgyilésiink hatdrozatdbdl kifolydlag, felkérjitkk Nagyméltésdgodat legyen kegyes egy kiilon pdt-
szabdlyrendelettel nemzetségiink ajinldsi jogdt a jelen viszonyoknak megfeleléen akként rendezni,
hogy a Gyf{ijteményegyetemhez tartozé Orszdgos Széchényi Konyvtdr nyomtatvdnyi osztdlydnak veze-
t6 4lldsa, tovdbbd egy alkdnyvtdrosi, és kezeldi altiszti 4ll4s a gréf Széchényi csaldd mindenkori, legma-
gasabb egyhdzi, vagy vildgi dlldst betoltd tagjdnak ajdnldsa dltal toltessék be. Tisztelettel bejelentjiik,
hogy amennyiben Nagyméltésdgod kérésiinket birmi okbdl teljesithetdének nem tartand, jogaink fenn-
tartdsa és megdrzése érdekében, kényszeritve ldtndnk magunkat az erre illetékes birésdghoz fordulni.”
MNL OL Magyar Gylijteményegyetem Tandcsa (a tovabbiakban: K 726) 2. cs. 277/1923.

12 MNL OL K 726 2. cs. 277/1923. 2284/1923. eln. szdm.

13 OSZK Irattdr 459/1923. Héman Bilint Horvith Géza f8igazgaté-helyettesnek kiildee javaslatter-
vezete, 1923. jun. 6.

14 Dr. Fejérpataky Liszlénak a Nemzeti Mtzeum érdemes f8igazgatéjdnak elhunyta alkalmabél, mi-
el8tt az utdd kérdésével érdemlegesen foglalkozhatndnk, elézéleg elddntésre var az az elvi, illetve szer-
vezeti kérdés, hogy a Nemzeti Mizeum, mint adminisztrativ egység a jov6ben fenntartassék e vagy
nem. A Nemzeti Mdzeum gy{ijténeve alatt ugyanis ez id§ szerint a legkiilonb6z8bb természetdi és ird-
nyt gylijtemények vannak dsszefoglalva, melyeknek egyik része szellemi, a mdsik része pedig a termé-
szettudomdnyok korébe tartozik, s igy a dolog természeténél, s a tudomdnyoknak mai specidlizdlt mi-
voltdndl fogva olyan szakember nem is taldlhatd, aki a kiilsnb6z8 gy(ijtemények mindegyikének tigye-
ibe érdemlegesen és haszonnal be tudna folyni. Igaz ugyan, hogy egyesek azt a felfogdst valljék, hogy a
Nemzeti Mdzeum tdrténetileg kifejlett kereteit megbontani nem szabad, hogy a tudoményos intézetek
igazgatdsdndl mindig szem eldtt tartand6 tradiciékra valé tekintettel a Nemzeti Mazeum egységét,
mint egy kegyeletbél fenn kell tartani. Ezzel szemben 4ll azonban az a tény, hogy a Nemzeti Mtizeum-
bél a multakban is kiszakadtak és 6nélldsultak egyes gytjtemények, igy a Szépmivészeti Mizeum is.
Ha tehdt a Nemzeti Mdzeum ma is egy egységet képez, ennek oka kizdrélag az, hogy a Szépmiivészeti
és az Iparmiivészeti Mzeum létesiilése utdn muzeumiigyiink fejlédése megakadt, holott a dolog ter-
mészetes rendje az lett volna, hogy a hdrom természettdrnak egy természettudomdnyi mizeumms, a
néprajziaknak kiilén néprajzi mizeummad kellett volna dnéllésulnia. Felfogdsom szerint itt nem kon-
zervdlandé tradiciéval, hanem csak muzeumiigyiink fejletlenségével dllunk szemben. S igy kegyeleti
megfontoldsok a célszerliségi szempontok térgyilagos mérlegelésének gétjat nem képezhetik. A Nem-
zeti Mizeum, mint szervezeti egység fenntartdsa mdr azért sem ldtszik feltétlentil sziikségesnek, mert a
Gytlijteményegyetem szervezetében legtijabban egy még nagyobb, a budapesti mas kozgylijteményeket
is feloleld, és dnkormdnyzattal elldtott szervezet keletkezett.” OSZK Irattdr 480/1923. 2401/1923.
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azzal, hogy mielStt Klebelsberg utasitdsa szerint a Gy(ijteményegyetem Tandcsa
teljes tilésben térgyalnd a kérdést, f8igazgatdi értekezlet 8sszehivdsdra lesz sziikség,
melyen a Nemzeti Mzeum vezetSségének véleményét is meg kell hallgatni.
Hogy Hémannak a klebelsbergi kulturdlis vezetésben betoltstt szerepét job-
ban megérthessiik, elsésorban Klebelsbergnek a Gy(ijteményegyetem létrehoza-
sdval elinditott, valamint a nagy budapesti kozgytjtemények szervezeti dralakitd-
sdval kapcsolatos tévlati terveit kell szemiigyre venniink. Ahogy az a Gytjtemény-
egyetem torvényjavaslatdnak eldterjesztésébdl, a Gytjteményegyetem alakulé
kozgytlésén tartott beszédébdl vagy akdr a Nemzeti Mizeum adminisztrativ
megsziintetését felvetd javaslatabdl is egyértelmiien kideriil, a kultuszminiszter a
Gyljteményegyetem létrehozdsdval gyokeresen 4t kivdnta alakitani a budapesti
kézgytijremények szervezeti kereteit.!© Am a Gy(ijteményegyetemi Térvény elsé
tervezetében, melyet Klebelsberg 1922 juniusiban véleményezésre kiildott el a
kozgyljtemények vezetdihez, a pozicidjaba frissen beiktatott kultuszminiszter
intézményi autondémidt és a késdbb a Gytijteményegyetem koncepcidjival kap-
csolatban oly sokszor emlegetett 6nkormdnyzatisigot is semmibe véve, rendeleti
uton tervezte az adott intézményeknek az 4j szervezeti keretbe valé beolvasz-
tésdt, viszont azok kés6bbi esetleges kivéldsanak lehetdségét csak torvényi Gton
kivinta megengedni.'” A tervezet 4. §. 3. pontja szerint az akkor még a Levéltdri,
Konyvtdri és Muzeumi Tandcs nevet visel§ Uj szervezet ,szabatosan megalla-
pithatja az egyes intézetek gytjtési korét, és ennek megfeleléen intézkedhet a
Levéltari, Konyvtdri és Muzedlis anyagnak az egyik intézetbdl a mdsikba valé
dthelyezése irdnt”. A torvénytervezet az intézmények személyzetével kapcsolatban
azt is kimondta, hogy a ,az dtszervezéstdl szamitott fél év alatt a vallds- és koz-
oktatdstigyi miniszter a személyzetet szabdlyszerl elbdnds ald vonhatja”. Sinké
Katalin a gy(ijtemények dthelyezésének adminisztrativ lehetdségét, illetve a dol-
gozbk végelbdnds ald vondsit Hémannak a Gy(jjteményegyetem dtalakitdsval és

el. szdm. Klebelsberg Kuno leirata a Magyar Nemzeti Miizeum adminisztrativ megsziintetése tdrgyd-
ban a Gylijteményegyetem Tandcsdnak, 1923. mdj. 5.

15 OSZK Trattir 301/1923. Csanki Dezsé levele Horvith Gézdhoz, 1923. mdj. 11.

16 Tndoklis a ,nemzeti kozgytijteményeink 6nkormanyzatirél és személyzetitk mindsitésérdl” sz616
torvényjavaslathoz. In: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és térvényjavaslatai 1916-1926. Bp.
1927. 3-15., 93-94.; Az Orszégos Magyar Gylijteményegyetem Tandcsa 1922. évi november 18-iki
alakulé iilésén elmondott elndki megnyité-beszéd. In: Grof Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 117.

17" Nemzeti nagy kultirintézményeink koziil az Egyetemi Konyvtdr, az Iparm(vészeti Mizeum, a
Nemzeti Miizeum, az Orszdgos Levéltdr, és a Szépmiivészeti Mizeum kiilonleges tudomdnyos igazga-
tés ald helyeztetik. Felhatalmaztatik a vallds- és kdzoktatdsi miniszter, hogy amennyiben a jévében més
tudomdnyos intézmények dtrétetnének a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium hatdskérébe, az utéb-
biakat rendeleti titon helyezhesse a kiilonleges igazgatds ald. Az egyszer kiilonleges igazgatds ald helye-
zett intézet az aldl csak torvénnyel vonhatd ki.” OSZK Irattdr 285/1922. Térvénytervezet nemzeti
nagy kultirintézményeink tudomdnyos igazgatdsdrol.
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a Nemzeti Muzeum létrehozdsdval kapcsolatos 1934. évi VIII. torvénycikkével
hozza 8sszefliggésbe, noha e két rendelkezés mér Klebelsberg fenti torvényterve-
zetében és a Gylijteményegyetemet létrehoz6 1922. évi XIX. te.-ben is szerepelt.'®

A tervezetnek a Nemzeti Mzeumba kiildétt és ott Fejérpataky féigazgaté dltal
Melich Janos konyvtarigazgatonak véleményezésre tovébbitott példdnya javitdsa-
ibél, rdjegyzéseibél, valamint Melich hivatalos jelentésébdl egyértelmien ldtszik,
hogy mekkora ellendllds fogadta Klebelsberg elképzelését.!” A Kultuszminiszter a
negativ kritikik nyomdn ugyan alaposan dtdolgoztatta torvénytervezetét, de an-
nak alapgondolatdt, a gyokeres, sajdt elképzelése szerinti teljes intézményhdlézati
atalakitds tervét nem adta fel, s a kdvetkezd években a Nemzeti Mtizeum kiilonbo-
z§ tarainak megszerzése, illetve a Magyar Nemzeti Mzeum Levéltdranak (a to-
vabbiakban: Mazeumi Levéltdr) az anyaintézményrdl val6 levélasztdsa mellett az
Egyetemi Konyvtirnak a Gytijteményegyetem kotelékébe valé beemelésén dolgo-
zott alegtobbet.?? A végiil jogerdre emelkedd torvény, mely a Gytijteményegyetemi
Tandcsnak az intézmények gy(jtési korének megéllapitdsdrdl és az adott gyjremé-
nyek dthelyezésének kérdéseivel kapcsolatos jogositvanyairdl (3. §. 5. pono), illetve
mely az Egyetemi Konyvtdr csatlakozdsdnak fiigg6ben 1év6 tigyérél (1. S. 5. és 10.
pont) rendelkezett, elvben megadta a lehet8séget Klebelsbergnek a legradikélisabb
dralakitdsi tervek kezdeményezésére is.

Klebelsberg tisztdban volt azzal, hogy elképzelései, tervei nem feltétleniil arat-
nak osztatlan elismerést az érintett kozgy(jtemények vezet6i korében, ezért céljait
sok esetben koriiltekintd személyi politikdval, szakmai és hivatali pressziéval, kerii-
l8utakon vagy akdr a hivatali elémeneteliiket, kinevezésiiket neki koszonhetd in-
tézményvezetSk egymadssal szembeni kijdtszdsdval probdlta meg elérni. Amint ldeni
fogjuk, Héman és Csinki egyre fesziiltebb emberi és szakmai kapcsolata mogote
— melyet leginkdbb 6lelésnek dlcdzott birkdzdshoz hasonlithatndnk — egyértelma-
en Klebelsberg 4llt, akinek gyakran alkalmazott médszere volt az is, hogy tervei
megvaldsitdsa érdekében ,,megrendelt” hirlapi cikkekkel prébaljon meg hangulatot

18 Sinké Katalin: Nemzeti Képtar. ,Emlékezés és torténelem kézott”. In: A Magyar Nemzeti Galéria
Evkényve 2008. Bp. 2009. 43-44.

Y _E pont a Nemzeti Mtzeumot egyszer(ien megsziinteti, aminek igen stlyos jogi kévetkezményei
lehetnek. (Letétek, hagyomdnyok stb.) Jogi nonsens, hogy Gjabb intézetek rendeleti tton csatolhatok
e stituszhoz, az ide csatoltak ellenben csak torvényi dton vihetdk innen el. Mi indokolja azt, hogy a
mai kultuszminiszter tobb joggal birjon, mint utédai? [...] Vildgos, hogy ez illuzérikus éreék(i tandcs
minden eddigi muzedlis 6nédllésdgot megsziintet. A tandcs kaotikus intézkedéseket hajthat végre, és
bolsevista médra darabolhatja fel a Nemzeti Mazeumot. Ezek a kildtdsba helyezett dthelyezések a ku-
tatdst fogjak megneheziteni, és pereket fognak pld. a csalddi levéltdrak megbolygatdsdval a Nemzeti
Mizeum nyakdba szabaditani. Az intézetek beléletébe valé avatkozds ellentétben 4ll a tudomdnyos élet
szabadsdgdval.” OSZK Irattdr 285/1922. Melich Jdnos: Megjegyzések.

20 Viirs Géza: Az Egyetemi Konyvtdr és a Gytijteményegyetem. In: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei
10. Bp. 2001. 325-345.
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kelteni, és a kozvélemény altal nyomdst gyakorolni az intézményvezetSkre. E célt
szolgaltdk példdul 1922-ben az Orszdgos Levéltdr Uj épiiletében székeld hivatalok
kikoltdztetésérsl, 1924-ben a Néprajzi Tdrnak a Nemzeti Mizeum kotelékébdl vald
kivaldsdrdl és 6nallé mizeummd alakuldsdrdl, 1925-ben az Egyetemi Kényvtdrnak
és az Akadémiai Konyvtdrnak egy Gj Nemzeti Kényvtdrba valé beolvasztdsardl,
1927-ben a Mizeumi Levéltirnak az Orszdgos Levéltdrral valé egyesitésérél, va-
lamint 1929-ben a Nemzeti Mdzeum Természettudomdnyi Tdrainak Szegedre,
Néprajzi Téranak pedig Debrecenbe val6 koltoztetésérdl sz616 hirlapi cikkek.?!
Melich kritikus véleményével nem dllt egyediil, Homan egyetemi konyvtdri
munkatdrsa és legjobb bardtja, Pasteiner Ivdn is ,csapnivalé ostobasdgnak” ne-
vezte Klebelsberg tervezetét.?? Ferenczi Zoltdn, az Egyetemi Konyvtdr igazgatdja,
Héman kordbbi f8ndke és mentora, akinek 1922 janiusdban Klebelsberg ugyan-
csak elkiildte a torvénytervezetet, intézményvezetSként egydltalin nem értett
egyetvele, im a kultuszminiszter 4ltal felajanlott jogi garancidk, valamint Héman
kapacitdldsai nyomdn 1924. dprilis 29-én, a kérdéssel kapcsolatos Egyetemi
Konyvtari Bizottsdg tilésén mdr ugy nyilatkozott, hogy bizonyos kompromisz-
szumok megkotése utdn ,anyagi szempontbdl” akdr elényés is lehet a konyvtdr
szdmdra a csatlakozds.?> Mivel azonban egy évvel késébb a kari tandcs arra az
dlldspontra jutott, hogy ,az Egyetemi Konyvtdr csak egy bizonyos idére, mond-
juk, 5 évre sz616 lekotelezettséggel csatlakozzék a Gylijteményegyetemhez”,*
1925. novemberében Klebelsberg megint a nyomdsgyakorlds jél bevélt médsze-
réhez folyamodott, és megjelentetett egy kétrészes cikket? a Budapesti Hirlapban,
mely egy nagy nemzeti konyvtdr megalapitdsdnak sziitkségességérdl elmélkedetr.
A cikk szerint e fontos intézmény létrehozdsinak legfébb akadilya a budapesti
konyvtdrak igazgatdinak szlikkeblisége, akik nem sietnek dldozatot véllalni a
»nagy lgy érdekében”.?¢ Ferenczy, akit az irds els6 részében mint tobb évtize-
de tevékenykedd konyvtdrvezetSt — név nélkiil ugyan, de — sulyos birdlat ért, a

21 Az Orszdgos Levéltar iigyérél. Pesti Naplé, 1922. augusztus 4. 5-6.; A Néprajzi Tar elhelyezésérsl.
8 Orai Ujsig, 1924. szeptember 7. 5.; A Nemzeti Konyvtar létrehozdsénak tigyérél. Budapesti Hirlap,
1925. november 22. 10.; Budapesti Hirlap, 1925. november 29. 8.; A Mtizeumi Levéltdrnak az Orsz4-
gos Levéltdrral val6 egyesitésérdl. 8 Orai Ujsdg, 1927. mdjus 7. 4.; A Néprajzi és a Természettudomd-
nyi Tdrak vidékre helyezésérdl. Pesti Napld, 1929. junius 9.

2 A konyvtdri tigyekrdl nem kivanlak informélni, elég kordn fogod azokat megtudni, ha majd else-
jén a hivatalba mész. Ugyancsak ekkor fogsz meggydz8dni arrél, hogy Klebi bardtod nem az az okos
ember kinek Te gondolod, s hogy a mizeumi, és kdnyvtdri reformokra vonatkozé tervezete csapnivalé
ostobasdg.” OSZK Kt Fond 15/1204 Pasteiner Ivén levele Héman Balinthoz, 1922. jal. 22.

B Voros G.: Az Egyetemi Konyvedr i. m. 330.

2 Uo. 332.

% Balogh Jozsef Magyar kényvtarpolitika. Budapesti Hirlap, 1925. november 22. 8.; Us: Magyar
kényvtérpolitika. Mdsodik kézlemény. Budapesti Hirlap, 1924. november 29. 10.

26 Us: Magyar konyvtérpolitika i. m. 8.
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cikk olvasdsa utdn levelet irt Homannak, melyben megbantottsiganak kifejezése
mellett hatdrozottan leszdgezte: amennyiben Klebelsberg végsd célja valdban egy
nagy nemzeti konyvtdr létrehozdsa, azt ne az Egyetemi Konyvtdr és az Akadémiai
Konyvtdr rovdsira, hanem azoktdl fiiggetleniil igyekezzék megteremteni.?”
Klebelsberg a Magyar Torténelmi Térsulat (a tovdbbiakban: Térténelmi
Tarsulat) elnkeként ismerkedhetett meg személyesen Hémannal, aki Angyal
Ddvid tagajinldsira 1908. februdr 20-dn keriilt be a Torténelmi Tdrsulatba,
amelynek 1912 6ta igazgatévilasztmdnyi tagja is volt.?® Torténészi miikodé-
sén til az Egyetemi Kényvtdrban szerzett tobb évtizedes szakmai tapasztala-
ta is j6 ajdnlolevél lehetett Klebelsberg szimdra, de ugyancsak sokat nyomott a
latban az a tény is, hogy Hémannak kezdetben igen pozitiv véleménye volt a
Gylijteményegyetem koncepciéjardl. Kinevezésekor azonban a kultuszminiszter-
nek csak azokat a terveit ismerte meg alaposabban, melyeket az jonak ldtott vele
kozolni, nevezetesen a Nemzeti Konyvtdr létrehozdsdnak tervét, dm amig e tervre
Hoéman mint a Széchényi Kényvtar igazgatdja s mint az Gj jovébeli intézmény
lehetséges féigazgatdja nagy vdrakozdssal tekintett, a Nemzeti Mizeum admi-
nisztrativ megsziintetésének lehetségét mdr jéval kevesebb megértéssel fogadta.
Horvith Géza f8igazgatd-helyettes és a tdrak igazgatéi 1923. mdj. 28-4n és
30-dn tartottak értekezletet e tirgyban.?? A Gyl(ijteményegyetem Tandcsdnak el-
kiildott, a kérdés megolddsdval kapcsolatos két javaslat egyikét Varji Elemér, a
Nemzeti Mdzeum Erem- és Régiségtirinak igazgatéja készitette,”® a msik pe-
dig Héman Bilinttél szdrmazott. A Nemzeti Mzeum tovébbi, tudomdnyszakok

%7 OSZK Kt Fond 15/527 Ferenczi Zoltin levele Héman Bdlinthoz, 1925. nov. 25.

28 Nem mulaszthatom el, hogy ne tudassam kedves Ndci bacsival azt, hogy a mult héten minden
el8zetes értesités és tudomdsom nélkiil vdratlanul megvalasztottak a Tirsulat igazgatévalaszemdnyi tag-
javd. A kilépd husz tag koziil az elndkség tordlte gr. Vigydzd Ferencet, mert a Tdrsulat {igyei irdnt
semmiféle érdeklddést sem tanusitott, s helyébe baré Nydri Albertet jelolte. A vdlasztmény nagy része
a jelolést nem fogadta valami szivesen, viszont a Nemzeti Mazeum, (élén Fejérpatakyval) Erdélyi P4l
kolozsvari kdnyvtdrigazgatdt akarta kibuktatni. Ennek eredménye az lett, hogy mivel mindhdrom he-
lyébe — tgy latszik akadémiai szereplésem folytdn — engem irtak, engem (39), és Erdélyit (36 szavazat)
vélasztottak meg Vigydzd (28) és Nydri (6) szavazatdval szemben. Az igazgatévalasztmdnynak Ballagi
megvalasztdsa 6ta nemigen volt ilyen fiatal tagja.” OSZK Kt Fond 35 Rendezés alatt. Héman Balint
levele Dardnyi Igndchoz, 1912. mdrc. 26.

2 Horvith Géza igazgatd, mint a f8igazgatd helyettese, felolvastatja az Orsz. Magyar Gy(jteményegye-
tem Tandcsdnak iratdt, mely javaslattétel végett kozli a Vallds- és Kozokeatdsi Miniszter ama leiratdt, me-
lyet az M. Nemzeti Mtzeumnak, mint adminisztrativ egységnek tovibbi fenntartdsa, avagy tudomdny-
szakok szerinti decentralizdcidja tdrgydban intézett hozzd. Elnok [a megbeszélésen elnéklé Horvdth Géza.
- B. O.] a maga részérdl a legfontosabbnak {téli azt, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum neve fenntartassék.
[...] Héman Bélint a maga részérdl is megdllapitja [...] A Magyar Nemzeti Mizeum megsziintetését nem
lehet keresztiilvinni, mert ennek 120 éves multja kultiréreék. Az M. Nemzeti Mdzeum alapitvényi ter-
mészete, az intézet irdnti bizalom, mely a multban gydkerezik, tdrvények, szabalyok mind figyelembeve-
enddk a kérdés tdrgyaldsindl.” MNL OL K 726 2. cs. 359/1923. Pro Memoria

30 Varja Elemér javaslata csak a Gytijteményegyetem Tandcsdnak akedjiban talilhaté meg, az OSZK
Irattdr vonatkozé aktdjdban viszont nincs nyoma. A Gyljteményegyetem aktdja az ostrom idején
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szerinti decentralizdldsdval mindkét javaslat egyetértett, dm a ,Magyar Nemzeti
Muzeum torténelmi nevének” megdrzését mindenképpen sziikségesnek tartot-
tik. Mig azonban Varji az esetleges dtalakitdsokat adminisztrativ Gton is meg-
valésithaténak litta, Héman szerint a lehetséges megolddsok érdekében olyan
torvénymodositdsokra lenne szitkség, melyek a Gyljteményegyetem szervezeti
kereteit is dtalakitandk. Emellett Héman a Nemzeti Mzeum adminisztrativ
megsziintetését alapitvdnyi jellege miatt jogilag sem tartotta keresztiilvihets-
nek.?' A Széchényi csaldd hatdrozott fellépése tehdt a legjobb pillanatban érkezett
a Nemzeti Mizeum vezetdsége, illetve Homan szdmdra, aki a kovetkezd években
tobb esetben is a csaldd alapitvdnyi jogaira hivatkozva verte vissza Klebelsbergnek
az intézmény kiilonbo6z8 tdrai megszerzésére irdnyuld kisérleteit. Hosszas egyez-
tetéseket kovetden végiil a Gyljteményegyetem és a grof Széchényi csaldd kozoee
az 1924. szeptember 13-4n kotdtt egyezség szerint az ajdnldsi jogot a Nemzeti
Muzeum szervezeti és miikodési szabdlyzatdban rogzitették. E torténések fényé-
ben elgondolhaté, miként reagdlt volna a csaldd Klebelsbergnek az ajénlisi jog

megsériilt, Héman abban taldlhaté javaslaténak szovege is hidnyosan maradt fenn. Az OSZK Irattdrs-
nak vonatkozé aktdja azonban sértetlen, a javaslat szovegét az alapjdn idézziik.

31 A Héman 4leal készitett javaslata szerint: ,A Magyar Nemzeti Mizeum hat intézetének igazgaté6i a
miltban t6bb izben kifejtett dlldspontjukhoz hiven ma is sziikségesnek tartjak a decentralizdciot. Alldst
foglalnak azonban az ellen, hogy ez a decentralizdci6 a tdrténetileg kialakult Magyar Nemzeti Mtizeum
eszmei egységének megsziintetésével, és a bele tartozé torténetileg szervesen egybetartozd intézetek
kozt fenndllé adminisztrativ és szervezeti kapcsolatoknak teljes szétbomldséval hajtassék végre. A Ma-
gyar Nemzeti Miizeum tdrténeti egységének fenntartdsdt nem csak kegyeleti szempontok teszik sziik-
ségessé, hanem fontos kulturélis és gazdasdgi érdekek is. A fenntartdst javallé okok kéziil elegendének
véljiik a kovetkezdket felsorolni: a) A Magyar Nemzeti Mtizeum a maga szdszhisz éves multjédval nem
csak egyik legnagyobb kulturdlis alkotdsa a magyar tdrsadalomnak, hanem egyben a nemzet kultarfel-
s8bbségét és kultirértékeit mindennél vildgosabban bizonyité tényezd. b) A Magyar Nemzeti Muze-
umban egybefoglalt intézetek a kiilfoldi tuddsvildg eldte ezen a néven ismeretesek, és szerezték meg jé
hiriiket. A cimvaltoztatdst tehdt az évtizedek munkdja drdn létesitett kiilfsldi kapcsolatok szempontjd-
bél sem kivdnatos. ¢) A Magyar Nemzeti Mizeum intézeteinek, s6t az Iparmiivészeti és Szépmiivészeti
Miizeum magyar osztlyainak is szerves dsszetartozdsa nyilvanvald, mert hiszen valamennyiiik a ma-
gyar szellem és a magyar fold alkotdsait és termékeiket gytijti, és dolgozza fel tudomdnyos hasznalatra.
Egy nagyobb egységbe valé 6sszefoglaldsuk tehdt tudomdnyos szempontbdl is indokolt. d) A Magyar
Nemzeti Mtizeum eszmei egységének megbontdsa és torténeti nevének eltiintetése, — amiben a laikus
kézvélemény, mdr az eddigi jelek szerint is a tradicié ellen valé cselekvést ldtna — a Mzeumbdl kisza-
kadé 4j intézetekkel szemben bizalmatlansdgot keltene azokban a tdrsadalmi rétegekben, melyeknek
dldozatkészségét a jovBben is igénybe kell venniink. S e mellett némely alapitékat és adomanyozdkat,
de kiildnésen a csalddi 6rokletétek birtokosait arra késztethetik, hogy kifejezetten a Magyar Nemzeti
Muzeum javdra tett alapitvdnyaikat, adomdnyaikat és letégjeiket visszakoveteljék. ¢) A Magyar Nemze-
ti Mdzeum egészében is alapitvdny természet(i intézmény lévén, megsziintetése, illetve szétbontdsa el-
harithatatlan jogi akaddlyokba titkézik. f) Ez alapitvdnyi természet fenntartdsa ismert okokbdl, kiilpo-
litikai szempontbdl is kivdnatos. Mindezeket megfontolva a decentralizdcié kérdését helyesen és a
torténeti fejlédésnek megfelelden megoldhatdéan csak tgy tarthatjuk, ha a Magyar Nemzeti Mzeum
keretei a féigazgatoi dllds megsziintetésével egyidejlileg lényegesen kibdvitettnek és az Orszdgos Ma-
gyar Gyijteményegyetembe tartozé s részben a Magyar Nemzeti Muizeumbdl kivélt intézetek abba
mind felvétetnek: vagyis, ha a Magyar Nemzeti Mzeum fogalma 4tvitetik az Orszdgos Magyar Gyj-
teményegyetemre.” OSZK Irattdr 480/1923.

739



®

KLEBELSBERG KUNO ES HOMAN BALINT KOZGYUJTEMENYI KONCEPCIOJANAK KULONBSEGEI

elsikkaddsindl jéval jelentésebb, a Nemzeti Mizeum adminisztrativ megsziinte-
tésével sszefliiggd elképzelésére.?

A Klebelsberg és Homan Gytjteményegyetemmel kapcsolatos koncepciéit 6ssze-
hasonlité irdsok egy része Homannak a Magyar Nemzeti Mtzeumrdl sz616, mar kul-
tuszminiszterként megalkotott 1934. évi VIII. tc.-ét a Gylijteményegyetem szerveze-
tében megvaldsult intézményi autonémia megcsonkitdsaként értelmezi, mely tobbek
kozott lehetSséget adott az egyes intézmények 6nallésdganak megsziintetésére, vala-
mint mizeumi gydjtemények retrograd kultdrpolitikai és szakmai koncepcidk alap-
jén torténd dtcsoportositdsara is.>* Klebelsbergnek a Nemzeti Mizeum adminisztra-
tiv egységét megsziintetd javaslataibdl azonban egyértelmien kideriil, hogy miutin
a neonacionalista kultdrpolitika atyja 1923-ban elsének épp a magyar kultdra egész
Eurépdban ismert emblematikus intézményének felszimoldsat vette tervbe, kezdte
el Homan a Nemzeti Mazeum vezetSségének egyetértésével kidolgozni azt a kul-
turpolitikai koncepcidt, mely végiil tiz évvel kés8bb az 1934. évi VIII. tc.-ben dltote
testet. Mindebbdl az is nyilvdnvalévé valik, hogy Héman nem a fdigazgatdi beiktatd
beszédében fejtette ki el8szor a Nemzeti Mzeum egyediildllé torténeti és kulturd-
lis szerepével, illetve ezzel dsszefiiggésben a Gytjteményegyetem késdbbi szerveze-
ti dralakitdsival kapcsolatos koncepcidjat. Emellett mdr 1925-ben elkészitett egy, a
Gytijteményegyetem dtalakitdsdval kapcsolatos torvénytervezetet is Torvényjavasiat
a tudomdny fejlesztésérdl és a tudomdnyos intézményekrdl cimmel, 4m ez hivatalosan
sohasem keriilhetett a Tandcs elé, s egyetlen, twbb kéz — koztitk Hémanné — dltal
agyonjavitott, iktatatlan példdnya maradt fenn a Gyujteményegyetem Tandcsinak
iratai kozott Az Orszdgos Levéltdr digyei cimet viseld csoméban.>*

Klebelsberg Kuno, a Magyar Térténelmi Tarsulat
és az Orszdgos Levéltar

Klebelsberg gytjteményegyetemi koncepciéjanak meghatdrozé eleme volt a benne
foglalt intézmények sorrendisége is, és a sor élén nem a Nemzeti Mdzeum, ha-
nem az Orszdgos Levéltdr dllt. Az Orszdgos Levéltr kiemelt helyzetét Klebelsberg
nemcsak a magyar torténettudomany szempontjabdl paratlan jelentdség iratanya-
gaival magyardzta, hanem a Gy(jteményegyetem kereteibe tartozé intézmények

32 OSZK Irattdr 459/1923.

33 Tokéczki Laszlé: Az Orszgos Magyar Gytjteményegyetem létrejdte és miikédési céljai. Technika-
torténeti Szemle 15. (1985) 104-105.; 7. Kiss Tamds: Allami mivel8déspolitika az 1920-as években.
Gréf Klebelsberg Kuno kultardt szervez8 munkdssiga. Bp. 1998. 30-34.; Sinké K.: ,Emlékezés és
torténelem kozote.” i. m. 42-43.
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létrejottének sorrendiségével is.> Klebelsberg az Orszdgos Levéltdr megalakuldsd-
nak idépontjdt az Universale Archivum Regni, az ,4ltaldnos orszdgos levéltdr” fel-
dllitdsardl szol6 1723. évi XLV. tc. megjelenésétdl szdmitotta, mig Homan kovet-
kezetesen ragaszkodott ahhoz a nézetéhez, hogy az Orszdgos Levéltdr 1874-ben
j intézményként jott létre, s ennek kovetkeztében az elsdség a kozgytjtemények
kozott az 1808. évi VIIL. tc.-kel feldllitott Nemzeti Mizeumot illeti.

Klebelsberg, Thalléczy Lajos 1916 novemberében bekovetkezett védrat-
lan haldla utdn, 1917 februdrjdban Csinki Dezs6 és Fejérpataky Ldszl6 ajdn-
ldsdra keriilt a Torténelmi T4rsulat elnoki székébe. Jelolését kovetden a Pesti
Naplé, mely akkoriban Hatvany Lajos tulajdondban volt, azzal vidolta meg a
Torténelmi Térsulat vezetését, hogy sajdt egzisztencidlis érdekeiket szem el8tt
tartva dontottek egy nem szakmabeli politikus-gréf felkérésérdl.’” Angyal Diévid,
aki a Budapesti Szemle korében keriilt személyes kapcsolatba Hatvanyval, levélben
utasitotta vissza ezt a feltételezést, arra hivatkozva, hogy Csdnki és Fejérpataky
»mér nem kivinhatnak semmit egy dllamtitkdrtdl. Ok vannak olyan urak, mint
egy 4llamtitkdr”38 Am ebben Angyal alaposan tévedett. Klebelsberg bevondsa a
Torténelmi Tdrsulat munkdjéba, nemcsak a két vildghdbora kozotti magyar tor-
ténettudomdny alakuldsa,® de az Orszdgos Levéltar fejlédése, valamint Csdnki
Dezsé szakma pélyafutdsa tekintetében is dontd jelentSségtlinek bizonyult. 4°

% Megnyitébeszéd. Az Orszdgos Magyar Gytijteményegyetem Tandcsinak 1931. évi mdjus hé 7-én
tartott II. cikluskezdd teljes iilésén elmondotta Dr. gréf Klebelsberg Kuno m. kir. vallds- és kozokta-
tdstigyi miniszter, a Gy(jjteményegyetem Tandcsdnak elnoke. Az Orszdgos Magyar Gy(ijteményegye-
tem kiadvényai II. ciklus I. fiizet Bp. 1931. 2-3.

36 Déry Ferenc: Dr. Csénki Dezs6. Levéltari Kozlemények 11. (1933) 1-2. sz. 10.

37 Uj bsszeférhetetlenség. Pesti Napls, 1917. februdr 15. 1. A cikk névteleniil jelent meg, szerzdje a
tartalom alapjdn valdszintileg Ignotus Hugé lehetett.

38 Angyal Dévid levele Hatvany Lajoshoz, 1917. febr. 15. In: Levelek Hatvany Lajoshoz. Szerk. Hat-
vany Lajosné. Bp. 1967. 222-224.

3 A kérdésrdl a teljesség igény nélkiil lisd Glatz Ferenc: Klebelsberg Kuno tudomanypolitikai programja
és a magyar torténettudomdny. Szdzadok 101. (1969) 5-6. sz. 1176-1200.; Us: Nemzeti kulttra — kul-
turdlt nemzet 1867-1987. Bp. 1988.; Romsics Ignde: Francia—Magyar kulturdlis kapcsolatok és a Périzsi
»magyar intézet” a két vildghdbora kézote. In: Magyarsdgkutatds. A Magyarsigkut6 Intézet évkonyve.
Szerk. Juhdsz Gyula. Bp. 1989.; Schneider Mdrta: Magyar kulturdlis intézetek Bécsben a két vilighdbori
kozott. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet és a Collegium Hungaricum. In: Magyarsdgkutatds i. m. 1989.
205-216.; Ujvdry Gdbor: A Rémai Magyar Intézet torténete 1912-1945. Levéltdri Szemle 45. (1995)
4. sz. 3-37.; Us: Tudomdnyszervezés — torténetkutatds — forrdskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet. GySr 1996.; Us: Magyar tudoményos intézetek a csdszdrvdrosban, 1920-1945.
Limes 11. (1998) 1. sz. 49-69.; Us: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kulttra és torténettudo-
mdny a ,neobarokk tdrsadalomban”. Bp. 2010.; Ud: Kulturdlis hidfééllasok. Az I. vildghdbora elétti idd-
szak és a berlini mintaintézetek. Bp. 2013.; Ug: Kulturdlis hidf84lldsok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és
lektordtusok szerepe a magyar kulturdlis kiilpolitika torténetében II. Bécs és a magyar kulturdlis kiilpoli-
tika. Bp. 2017.; Glatz Ferenc: Konzervativ reform. Domanovszky, Szekf(i, Hdman, Hajnal. Bp. 2016.

40" Déry E: Dr. Csanki Dezs6 i. m. 10-12.; Sashegyi Oszkdr: Az Orszagos Levéltir személyzeti viszonyai
a XX. szdzad elején, 1903-1922. Levéltdri Kozlemények 48-49. (1977-1978) 1-2. sz. 23-43.; Kil-
niczky Ldszlé: Csdnki Dezs orszdgos félevéltdrnok, f8igazgatd pdlydja. In: Magyar levéltdros-életpdlydk
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Az Orszdgos Levéltir mér Klebelsberg elndksége el6tt is a Torténelmi
Tdrsulat kozpontjdnak szdmitott,”! csakdgy, ahogy a Magyar Heraldikai
és Genealdgiai Tdrsasignak a Muazeumi Levéltdr®? Azzal azonban, hogy
Klebelsberg a 1922. évi XVII. tc. 31. §-a értelmében az Orszdgos Levéltdrat a
Beligyminisztériumtdl a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium feliigyelete ald
helyezte, majd az 1922. évi, a Gy(jteményegyetemrdl sz616 XIX. tc. 9. §-dban
tudomdnyos intézetté nyilvinitotta, vitathatatlanna tette els6bbségét a kozgy(ij-
temények sordban.® E jogi rendezések mellett az Orszdgos Levéltdr 4j épiiletének
befejezése — mely mdr a Torténelmi Tdrsulat elndkeként is foglalkoztatta, s mely-
nek végleges rendezése ugyancsak az 6, miniszteri pozicidiban tett erdfeszitései-
nek volt kdszonhetd — a Mizeumi Levéltdr elhelyezésének kérdésér is felvetette.

A Nemzeti Mizeum tdrainak megfeleld elhelyezése, mely hosszt évtizedek
6ta egyre stlyosabb problémakat okozott, a hdborts évek nehézségei, majd az
azt kovetd inflici kovetkeztében médr-mdr megoldhatatlan feladatok elé dllitot-
ta az intézmény vezetését. Am a pénziigyi nehézségek és a helysziike ellenére,
a Szépmivészeti Mlzeum, valamint az Iparmiivészeti Mizeum megalapitdsd-
val elkezdddott intézményi decentralizdciét a Nemzeti Mazeum kizédrdlag a
természettudomdnyi és néprajzi tdrak helyrajzi kivéldsdval tervezte folytatni, a
Muzeumi Levéltdr dtaddsdra pedig még ilyen értelemben sem gondolt. Horvith
Géza helyettes f8igazgaté 1923. mdjus 9-én beadvényt intézett Klebelsberghez,
melyben az Asvinytdr, valamint az Oslénytir elhelyezésére kérvényezte az
Eszterhdzy utca 3. alatti volt iskolaépiilet kiutaldsit a Nemzeti Mizeum szdmd-
ra. Am Klebelsbergnek a Nemzeti Mtizeum adminisztrativ megsziintetésére ira-
nyulé, Horvéth szdmdra akkor még ismeretlen tervei miatt rovid tton elutasi-
t6 vilaszt kapott.> Klebelsberg ugyanis — aki a Térténelmi Tdrsulat elnkeként

a XIX-XX. szdzadban. (Budapest Févdros Levéltira Kozleményei) Bp. 2004. 32-33.; Lakos Jinos:
Csanki Dezs6 a torténész és a levéltdros. In: A mult felfedezdi. A Magyar Torténelmi Térsulat és a Bé-
kés Megyei Levéltdr 2008. november 7-i konferencidjinak anyaga. Szerk. Erdész Addm — Katona
Csaba. Gyula 2008. 98-99.

41 Thalléczy Lajos a Magyar Térténeti Tirsulat elndkeként egy sajat ,tarsulati hiz” épitésére tett javas-
latot, de Csdnki, tdbbek kozote az Orszdgos Levéltdr késziil§ 4j épiiletére hivatkozva, ezt a tervet telje-
sen feleslegesnek tartotta. Csdnki Dezs§ levele Thalléczy Lajoshoz, 1916. méj. 27. In: Kedves Lajosom.
Csénki Dezs6 levelei Thalléczy Lajoshoz 1879-1916. Szerk. Reisz T. Csaba Bp. 2017. 183-184.

4 Pejérpataky Lészl6 elébb a Muzeumi Levéltdr vezetSje, majd a Nemzeti Muzeum f8igazgatéja,
egytttal a Magyar Geneal6giai Tirsasdg megalapitdja és elnoke volt. Eckhart Ferenc egy maliciézus
megjegyzése szerint, aki 1910 nyardn épp a Vay csaldd berkeszi levéltdrdt rendezte, a Mazeumi Levéltdr
helységeiben nyugodtan fel lehetne dllitani egy csalddtdrténet ird cselédszerzd irodét. Egyetemi Kényv-
tar Kézirattdr G 628 Eckhart Ferenc levele Szekfti Gyuldhoz, 1910. aug. 27.

4 Elnoki megnyité beszéd, 1923. december 27. In: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 69.

4 Vadas Ferenc: Uj Nemzeti Mdzeum és kényvtdr tervek a szdzadfordulén. Ars Hungarica 22. (1994)
1. sz. 137-146.; Sombkuti Gabriella: Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr elhelyezése 1867-1918. In:
Az Orszigos Széchényi Konyvear Evkényve 1986-1990. Bp. 1994. 169-194.

# OSZK Irattér 304/1923.
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elmondott beszédeiben az Orszdgos Levéltirral ellentétben a Muizeumi Levéltdrat
egyszer sem emlitette meg — amikor az Orszdgos Levéltdr 1923 tavaszdn-nyardn
4j épiiletbe koltozote, elérkezettnek ldtta az idét a Mzeumi Levéltdr iratanyagai-
nak dtvételére is. A Nemzeti Mzeum adminisztrativ megsziintetésének tervéb6l
léthatd, hogy Klebelsberg véleménye szerint a Gytjteményegyetem megalakuldsa
feliilirta azokat az intézményi kereteket, melyekben a magyarorszdgi kozgytij-
temények addig egzisztdltak, és gylijteményeik, tdraik nem voltak tobbé 6ndllé
entitdsok, hanem a Gy(jjteményegyetem kiegészitd részeit képezték.

Az Orszdgos Levéltar Gj épiiletének tigyét Klebelsberg mdr a Torténelmi
Térsulat elnokeként is figyelemmel kisérte, de tevékeny bekapcsoléddsra beliigy-
miniszteri kinevezése elétt néhdny héttel, az Orszdgos Levéltdri Epitési Bizottsdg
1921. november 12-ei {ilésén volt el8szor lehetdsége.“© A Levéldr épitése mdr 1917
végén megakadt, majd 1918-ban a minisztertandcs engedélye nyomdn elébb a
honvédelmi, majd a beliigyi-, a kiiligyi-, végiil a kereskedelemiigyi minisztériu-
mok foglaltdk el az épiiletet. A Honvédelmi Minisztérium, kiilonb6z8 hivatalai
mellett, a Hadtorténelmi Levéltdrat és Muzeumot is betelepitette, illetve elhe-
lyezett az épiiletben olyan magdnlakdkat, akiknek kiilonboz8 hadiigyi célokra
hivatkozva rekvirdlta el az otthondt.” A hébort befejezését kdvetSen az Epitési
Bizottsdg 1919. janudr 25-én tartott ugyan egy tandcskozdst, de érdemi dontést
nem tudott hozni. Csdnkit a Kédrolyi-kormdny 1919. janudr 27-én orszdgos le-
véltari fSigazgatévd nevezte ki, néhdny hénappal késébb viszont — nyugdijazd-
sanak elintézéséig — Lukdcs Gyorgy, a Tandcskormdny koézoktatdsi népbiztosa
rendelkezési dllomdnyba helyezte.*® 1919 augusztusiban ugyan visszahelyezték
dllasiba, 4m legfébb timogatdja ebben az idében, 1919 és 1921 dprilisa kozott,
nyugalmazott dllamtitkdrként érdekérvényesité képességének csak toredékével
rendelkezett, és az Orszdgos Levéltdrral kapcsolatos elképzeléseinek a Torténelmi
Térsulat elnokeként igyekezett hangot adni.* Bethlen Istvan miniszterelnoki ki-
nevezését koveten azonban Klebelsberg — ha egyelére informadlisan is — mér
kelld nyomadst tudott gyakorolni az Orszdgos Levéltdrat elfoglalé illetékes tdr-
cdk vezetdire ahhoz, hogy azok hozzikezdjenek a kikoltozések el8készitéséhez,
valamint megszerezzék az dltaluk részben dtalakitott épiilet rekonstrukcidjahoz
szitkséges pénzt.>® 1921 decemberétd]l pedig elébb beliigyminiszterként, majd

46" Déry Ferenc: Az j Orszégos Levéltir megépitése. Szdzadok 57— 58. (1923-1924) 415.

47 Us: Az Gj Orszégos Levéltar i. m. 414-415.; Borsa Ivdn: Az Orszigos Levéltér épiiletei, 1874—1974.
Levéltri Kézlemények 50. (1979) 1. sz. 23-50., valamint Lakos J.: Az Magyar Orszdgos Levéltdr i. m.
187-189.

48 Déry E: Dr. Csdnki Dezs6 i. m. 9.; Sashegyi O: Az Orszégos Levéltdr személyzeti viszonyai i. m.
34-40.

4 Elnoki megnyité beszéd, 1920. mdj. 14. In: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 36.

50 Déry E: Az Gj Orszigos Levéltdr i. m. 415-416.
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vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterként mindent elkovetett annak érdekében,
hogy az Orszdgos Levéltar tcudomdnypolitikai szerepével kapcsolatos elképzelése-
it maradéktalanul érvényesithesse.

Miutdn 1923 tavaszdn mdr csak a Hadtorténelmi Levéltdr, a Beliigyminiszté-
rium Kivdndorldsi Osztdlya, illetve néhdny magdnlaké tartdzkodott az épiilet-
ben, és a legsziikségesebb rekonstrukcids és épitési munkdlatok is befejezddtek,
Klebelsberg levelet irt Rakovszky Ivdn beliigyminiszternek, arra kérve: tegye lehe-
t6vé, hogy az addig az Orszdgos Levéltdr dltal hasznilt és a Beliigyminisztérium
tulajdondban 1évé Klarissza templom helyiségeit a Hadtorténelmi Levéltdr foglal-
hassa el.>! Klebelsberg a Hadtorténelmi Levéltdr kikoltoztetésével annak a lehetd-
ségét kivinta megteremteni, hogy a Muzeumi Levéltdrat az Orszdgos Levéltdrba
szallitsdk, és nem kétséges, hogy a hdttérben a két levéledr egyesitésének tervén
dolgozott. Az esetleges koltozések érdekében az Orszdgos Levéltar régi, illetve j
épiiletében, valamint a Nemzeti Muzeumban végrehajtott terepbejardsokat mi-
niszteri szinten intézte, és azokra hivatalosan sem az Orszdgos Levéltar f6igazgaté-
ja, Csanki Dezs6, sem a Nemzeti Mizeum helyettes fSigazgatdja, Horvith Géza
nem kapott meghivdst.’? A terepbejdrdsok majus 15-én zajlottak, és a tdrgyaldsok
a Hadtorténelmi Levéltdrnak az esetleges koltozéssel kapcsolatos kiilonbozd felté-
telei miatt mdjus 30-dig hidzédrak el, majd a Hadiigyminisztérium vétdjin végleg
megfeneklettek.’> A Mizeumi Levéltdr dthelyezésének és az Orszdgos Levéltdrral
val6 egyesitésének a tervében tehdt hidba jdtszottak Klebelsberg kezére a muze-
umi tdrak helyhidnybdl adédé megoldatlan problémdi, a Széchényi csaldd hata-
rozott fellépése, valamint az Orszdgos Levéltar Gj épiiletének egy részét elfoglald
intézmények és maginszemélyek mozdithatatlansiga egy idére keresztiilhiizta a
szdmitdsait. Tervét azonban nem adta fel, és ezt minden bizonnyal informdlisan
kozolte Homan Bélinttal, az 4j féigazgaté-jeldlttel is, aki a pozicié vératlan el-
nyerésének lehet8ségéért nem tartotta nagy drnak sem az V. fizetési osztdlyban
maraddst, sem azt, hogy a Mzeumi Levéltirnak az Orszdgos Levéltdr 4j épiiletbe

5T 1. A Hadtoreéneti Levéltar dtkoltozne az Orszagos Levéltar jelenlegi helyiségeibe, melyeket dllvd-

nyokkal és polcokkal elhelyezve kizdrélagos haszndlatba megkapna. 2. Az Orszdgos Levéldr dtkoltoz-
hetne az 4j épiiletbe, és ugyanoda helyeztetnék 4t a Nemzeti Mtzeum levéltdra is, s minthogy tgy az
Orszdgos Levéltdr, mint pedig a Nemzeti Mtizeum Levéltira a Gylijteményegyetem kiegészitd részét
képezi, az épiilet egységes adminisztrécidja is ekként biztosittatik. 3. A Nemzeti Miizeumban pedig a
muizeumi levéltdr elkoltdzése folytdn felszabadult helyiségekben a mizeumi konyvedr terjeszkedhetnék
tovédbb, mely a muzeumi konyvtdr elhelyezésének a kérdését tovébbi 6t évre nyugvépontra viszi.”
MNL OL K 148 1923/14/4690. 2660-1923. sz. eln. Klebelsberg Kuno levele Rakovszky Ivin bel-
tigyminiszterhez, 1923. mdj. 4.

52 MNL OL K 148 1923/14/4690. 2840-1923. sz. Klebelsberg Kuno levele Rakovszky Ivin beliigy-
miniszterhez, 1923. mij. 16.

53 MNL OL K 148 4947/1923. Rakovszky Ivin jelentése Klebelsberg Kunonak, 1923. mdj. 30.
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koltoztetési tervét — ha nem is szivesen — tudomdsul vegye.> Féigazgatéi bekoszo-
nd beszédében® ki is tért erre a lehetdségre, de hogy ezt mennyire nem jészantdbdl
tette, az egyértelmden kideriil az 1924 elején mar féigazgatdként irt, a Széchényi
Konyvtdr 1923. évi dllapotardl sz6l6 jelentésébdl, melyben a Levéltdr Mzeumon
beliili elhelyezési lehetdségérél is beszamolt. Elgondoldsa szerint a Levéltdr meg-
feleld elhelyezésére a Mizeum konyvtdri helyiségeinek egy részét elfoglalé lakéd
kikoltoztetését kovetden keriilhetett volna sor.>® Egy évvel késébb széba keriilt
az épiilet mdsodik emeletén felszabadulé néhdny szoba felhaszndldsa is, de ezt a
tervet éppen Héman utéda, Lukinich Imre kényvtarigazgatd vétdzta meg arra hi-
vatkozva, hogy a fels6 emeleten elhelyezett iratok védelme érdekében az dtépitendd
tetszerkezetet tlizbiztossd kellene tenni, és e munkdlatok jelentdsen megemelnék
a Nemzeti Mzeum 4talakitdsaival jaré amugy is magas koltségeket.”

5% A Héman Bdlint f8igazgatév valé kinevezésével kapcsolatos eldterjesztés szerint: ,Az 4ll4s tekinte-
tében a helyzet az, hogy az el6z8 f8igazgaté csak kiilon megbizds alapjdn toltdtte be ezt a tisztséget, és
nem tartozott a Gyljteményegyetem tisztviseléi létszdimdba. Elhunytéval tehdt a f8igazgatésdgnak
megfeleld IV. fizetési osztdly 4llds nem iiresedett meg. A kinevezend§ Gj f8igazgaté tehdt csak V. fize-
tési osztdlyt dlldsra johet tekintetbe oly mddon, hogy a IV. fizetési osztdly jellegét kapja. A jelolés el-
készitésével ma délel8te f8igazgat6 értekezlet foglalkozott, melyen a valldsi és kozoktatdsi miniszter is
részt vett. A f8igazgatéi értekezlet a kérdés alapos megvitatdsa utdn arra a megallapitdsra jutott, hogy a
f8igazgatdi 4lldsra a kombindcidba vett szdmos név koziil két jelslt johet komolyan szdba, az egyik
Horvath Géza az dllattdr igazgatdja, aki rangsor szerint jelenleg a helyettes f8igazgatdi tisztet viseli, és
dr. Héman Bdlint, az Orszdgos Széchényi Kényvtdr igazgatdja. [...] A megejtett titkos szavazds [...]
tantisiga szerint az igazgat6-tandcs a magyar Nemzeti Mazeum f8igazgatéi dlldsdra 6 szavazattal I. he-
lyen Horvath Gézdt, a Magyar Nemzeti Mizeum Allattdranak igazgatdjdt, és ugyancsak 6 szavazattal
II. helyen dr. Héman Bdlintot, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr igazgatéjdt jeloli.” MNL OL K 726
2. cs. 724/1923.

55 Az Orszigos Széchényi Konyvtar tdl nagy méreteket 61t6 levéltdri osztilya is hovatovibb megérik
a kiilonvaldsra anélkiil, hogy a t8le eredetében és anyaga természetében is kiilonbdzd Orszdgos Levél-
térral val6 egyesitésre gondolndnk. ”Héman Bdlint beszéde. Elmondotta a Magyar Nemzeti Mzeum
f8igazgatdjavd tortént beiktatdsakor (1923. dec. 22.). Bp. 1924, 6.; A két intézmény, illetve Héman és
Csdnki kapcsolatdval Bakdcs Istvan foglalkozott behatdbban, de tanulmdnydnak egyes hivatkozdsai
részben pontatlanok, részben tévesen rekonstrudljék az eseményeket. Lasd Bakdcs Istvdn: A Magyar
Orszégos Levéltdr és a Magyar Nemzeti Mazeumi Levéltdr 1926 — 1934 kézotti kapesolatdrdl. Magyar
Kényvszemle 87. (1971) 4. sz. 310-323.

56 Hgman Bdlint: Jelentés az Orszégos Széchényi Konyvtdr 1923. évi dllapotarél. Magyar Konyvszem-
le 31. (1924) 1-4. sz. 108.

57 Kezdetben a féépiilet II. emeletének hirom-négy helyiségérél volt sz6, de mikor kifejeztem aggo-
dalmaimat a tekintetben, hogy a kijelslt helyiségekben a levéltdri anyagot esetleg pétolhatatlan kdrok
érhetnék pl. tlizvész esetén és evégbdl javasoltam a plafonszerkezet megfeleld 4ralakitdsit, a Miniszter
tr a rendkiviil sokba keriil8 dralakitdsi munkdk helyett, az Orszdgos Levéltdr épiiletében vald elhelyezés
mellett déntdte és pedig Méltésdgod szerint és szerintem is igen helyesen.” OSZK Kt Fond 116 Luki-
nich Imre (a tovdbbiakban: Fond 116) Fond 116/61 Lukinich Imre Héman Balintnak irt beadvdnya
Sulica Szildrd vddjaival kapcsolatban, 1927. szept. 19.; Héman nyilatkozata arrél a tervérél, hogy az
épiilet I1. emeletén a kikoltoztetendd természettudomdnyi tarak helyére képzeli elhelyezni a Kényvtdr
gylijteményeit. Pesti Hirlap, 1924. oktéber 19. 4.; Hogy a levéltdr védelmét szolgdlé tiizbiztos tetdszer-
kezet hidnya mennyire hamis érv volt, abbdl is ldthaté, hogy a II. emeletre végiil is felkdltoztetett tdrak
védelmében ezt az dralakitdst a tetdtér beépitésével egy id6ben ugyancsak meg kellett csindlni.
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Lukinich Imre és a Mzeumi Levéltar

A Muzeumi Levéltdr Orszdgos Levéltdrba koltozésének torténetében Lukinich sze-
repe meglehetSsen kétértelmiinek nevezhetd. A Torténelmi Térsulat fétitkdraként
kertilt kapcsolatba Klebelsberggel, aki 1923. februdr 5-én nevezte ki az Orszdgos
Levéltdrba azzal a céllal, hogy az Orszdgos Levéltdr vj épiiletbe koltozésének, vala-
mint a Mizeumi Levéltdr dtvételének szakmai feladatait koordinalja. Lukinich, aki
ez idében a Pozsonybdl Budapestre menekiilt Erzsébet Tudomdnyegyetem nyilvé-
nos rendes tandraként®® éppen Bécsben dolgozott a Fontes sorozatban megjelend,
A Szatmiri béke torténete és okirattira cimi munkdjinak elkészitésén, egydltaldn nem
ortile ennek a megtiszteld felkérésnek. Kinevezésével ugyanis nemcsak az egyetemi
tandri poziciéval jaré fuggetlenségét veszitette el, hanem a vele egyébként j6 viszonyt
dpolé Csanki Dezsé felettesi kellemetlenkedéseit is el kellett viselnie.”® Klebelsbergrdl
kozismert volt, hogy szakmai tervei megvaldsitdsa érdekében az elére jutdsukat neki
koszonhetdkedl kinevezésiik vagy eléléptetésiik fejében maximdlis lojalitdst vart el.
Lukinichnak az Orszdgos Levéltdrba valé — az ottani dolgozdk és maga Csdnki szdmd-
rais — teljesen vératlan ,betoldsa” ugyancsak azt a célt szolgdlta, hogy a Klebelsbergnek
a szdmdra kiemelten fontos intézményben rendelkezésére 4lljon egy belsé embere.®
Am Fejérpataky vératlan haldla, valamint a Mzeumi Levéltdr devételének elmaraddsa
miatt kialakult j helyzetben Klebelsberg akarata az Orszdgos Levéltdr koltozésének
lebonyolitdst kovetden innen is tovdbb sodorta &t, és Lukinich 1924. februdr 7-én
mdr a Széchényi Kényvtdr igazgat6i székében taldlta magit.©

Bér Klebelsberg az Orszdgos Levéltar koltozésével egy id6ben a Hadtdrténelmi
Levéltdr kitelepitését nem tudta megoldani, egyeldre le kellett tennie a Mzeumi
Levéltar dthelyezésének tervérdl, a végrehajtds azonban csak id6 kérdése volt.
Miutdn azonban Klebelsberg pontosan tudta azt is, hogy a Nemzeti Mtzeum
vezetése és a Muzeumi Levéltdr dolgozéi mennyire idegenkednek a koltozés

MNL OL 726 14. cs. 65/1929. Héman Bélint jelentése a Magyar Nemzeti Mdzeum 1927. évi dlla-
potdrdl.

>8 _ Nem illitom Kegyelmes Uram, hogy kénnyen hatdroztam el magamat erre a épésre, mert dllisom
fuggetlenségét dldozom fel, s mert esetleg elesem azon anyagi elénydktdl is, melyeket az egyetemi ta-
ndrok élveznek, s mint Gjabban értesiilok réla, megszerezni torekednek, jollehet jelentékeny részitknek
alig van koze a tudomdnyhoz.” Lukinich Imre levele Klebelsberg Kunohoz. Bécs, 1923. mdrc. 3.
OSZK Kt Levelestér. Tébb tanulmédnyban tévesen szerepel az az adat, hogy Lukinichot a koltozés le-
bonyolitdsdnak idejére a Magyar Nemzeti Mtzeumbdl helyezték 4t az Orszdgos Levéltdrba. Borsa L.:
Az Orszdgos Levéltdr épiiletei i. m. 35.; Lakos J.: Az Magyar Orszdgos Levéldr i. m. 198.

59 Csénki maga tobb okbdl is kifejezte aggodalmdt Lukinichnak kinevezésével kapcsolatban: mint
kiilsé ember keriil magas hivatali pozicidba, mds, mar hossz évek 6ta a levéltdrban szolgdlatot teljesi-
t8 munkardrs elétt, valamint nem ismeri a levéltdri tigymenetet, az osztdlyokat, s az Uj épiilet ,kuszdle
tigyeit”. OSZK Kt Fond 116/528 Csénki Dezsd levele Lukinich Imrének, 1923. februdr

60" Csdnki az eljrdsra az , Einschub” kifejezést haszndlta.

61 Hivatalos Kézlony, 1924. februdr 15. 46.
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gondolatdtdl, ezért a Homan figazgatdi kinevezésével megiiriile konyvtérigaz-
gatoi pozicidra olyan személyt keresett, aki nemhogy nem opponilta a tervet, de
a hdttérben finoman annak zékkendmentes megvaldsitdsa érdekében dolgozott.
Hoéman tehdt, akinek mér f6igazgatként a betoltendd konyvtdrigazgatdi dlldssal
kapcsolatban indokolt jelentést kellett a Gytjteményegyetem Tandcsa elé terjesz-
tenie, az egyetlen lehetséges jeloltként Lukinich Imrét volt kénytelen megnevez-
ni. Ugyanakkor nem mulasztotta el, hogy jelentésében részletesen bemutassa a
Nemzeti Mtzeumnak azokat a munkatdrsait is, akik véleménye szerint a kés6b-
biekben méltdak lehetnek a poszt elnyerésére.o?

Lukinich — természetesen Klebelsberg akaratdnak megfelelé — elsé intézkedé-
seinek egyike volt a Torténelmi Térsulat Muzeumi Levéltdrban 8rzott letétjének
visszaszolgdltatdsa, melynek nyomdn a Torténelmi Tdrsulat igazgatévilaszemd-
nya gy hatdrozott, hogy a letét okleveles anyagdt a ,konnyebb hozzdférhets-
ség céljdbol” dthelyezi az Orszdgos Levéltdrba, és a Mizeumi Levéltdrban csak
a kéziratokat és a levelezést hagyja meg.®* Konyvtdrigazgatoként jegyzett elsd,
éves beszdmoldjiban pedig mdr sz6 sem esik a Levéltdr Nemzeti Mizeumon be-
liili elhelyezésének lehet8ségérdl. A magdnlakdk kikoltozése utdn felszabaduld
foldszinti helyiségekben — Héman elképzelésével ellentétben — a Festetics palo-
tabdl kiszorulé Hirlaptdrat akarta elhelyezni, s a Levéltarral kapcsolatban csak
a feldolgozdsi munkdt is akaddlyozé tirhetetlen helyhidnyrdl szole részleteseb-
ben.* A kovetkezd évi jelentése a természettudomdnyi térak kikoltoztetésével
kapcsolatban megemliti ugyan az azok helyén, a mésodik emeleten elhelyezend$
Konyvtar és Hirlaptdr mellett a Levéltdrat is, dm a Levéltdr ottani elhelyezését a
tizbiztonsdgra hivatkozva végiil éppen 8 vétdzta meg.®

Klebelsbergnek az 1923-as kudarc utdn, 1926 janudrjiban sikeriilt rabeszélnie
Kozmovszky J6zsefet, a Hadtorténelmi Levéltdr parancsnokdt arra, hogy a civil

2 Mindezek alapjdn tisztelettel javaslom a tekintetes Tandcsnak, méltdztassék dr. Lukinich Imre or-
szdgos levéltdri igazgat6t az Orszdgos Széchényi Konyvtdr igazgatdjdva leendd kinevezésre javaslatba
hozni. Tekintve azonban, hogy dr. Lukinich nem annyira kényvtdrnoki munkdssdga alapjdn jeldltetik
a vezetd pozicidra, mint inkdbb kivdl6 szervezd, adminisztrativ és tudomdnyos képességei alapjdn, a
konyvtdri munka megbecsiilése szempontjabél és a jové succrescentia elémozditisa szempontjabdl
kivédnatosnak tartandm, ha a tekintetes tandcs el8terjesztésében a fent eléadottak értelmében, és az ite
kévetkezenddk sorrendben kiemelné dr. Pasteiner Ivdn, dr. Gulyds P4l és dr. Rédey Tivadar kivalé
konyvtdri és adminiszerativ képességeit.” MNL OL K 726 3. cs. 15/1924. Héman Bélint el§terjeszté-
se, 1924. jan. 9.

63 OSZK Irattir 358/1924. Lukinich Imre levele Csdnki Dezs6hoz az iratok dtaddsirél, 1924. mdj.
22.; A Magyar Torténelmi Térsulat 1924. évi mdjus 28-dn tartott felolvasé illetve igazgatévalasztmdnyi
tilésénck jegyzdkonyve. Szdzadok 57-58. (1923-1924) 846.

4 Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Nemzeti Mtizeum Orszdgos Széchényi Kényvtaranak 1924. évi 4l-
lapotdrél. Magyar Kényvszemle 32. (1925) 1-4. sz. 164.

5 Us: Jelentés a Magyar Nemzeti Mdzeum Orszigos Széchényi Konyvtarinak 1925. évi dllapotdrdl.
Magyar Kényvszemle 33. (1926) 1-4. sz. 153. 57. jegyz.
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lakéknak az Orszdgos Levéltdrbdl valé kikoltoztetését kovetden felszabadult ne-
gyedik emeleti raktdrért cserébe adja dt az addig dltaluk haszndlt harmadik emeleti
rakedrtermet, illetve dolgozdszobdkat a Muizeumi Levéltdr szdmdra.®® A megiiriilt
raktdrteremmel a tarsolydban Klebelsberg médr nyugodtan felkereshette Héman
Bélintot, aki a kéltozés ,lehetdségét” targyald értekezleten nem is tehetett mdst,
mind helyesléleg tudomdsul vehette Klebelsberg és a neki lelkesen szekunddlé
Lukinich érveit, illetve akaratdt.”” A Nemzeti Mizeum dolgozéi, elsésorban termé-
szetesen a Levéltdrba beosztott munkatdrsak azonban nem egykénnyen nyugod-
tak bele e déntésbe, s vezetdjiik, Sulica Szildrd®® mdr Lukinich 1924-es kinevezését
kovetden komoly publikdciés hadjératba kezdett annak érdekében, hogy a levél-
tar hely- és munkaer8hidnybdl adédé szakmai problémadira felhivja a figyelmet,
s ezzel egyrészt el8segitse a Nemzeti Mizeumon beliili megfelel6bb elhelyezést,
madsrészt az esetleges koltozés gondolata ellen szakmai érveket sorakoztasson fel.®

Sulica és Lukinich ellentmonddsos kapcsolata, mely a végsd sszecsapdst ko-
vetden Sulica dthelyezésével végz8dott és a hdttérben egyértelmitien a Mdzeumi
Levéltdr koltozésének kérdése koriil forgott, nemesak Klebelsbergnek a tervei ér-
vényesitése érdekében alkalmazott személyi politikdjéra vet fényt, de jol illusztrélja
azt a kényszer( tigymenetet is, melyet a Nemzeti Mzeum vezet8sége a Mzeumi
Levéltdr tekintetében mdr hossza évtizedek éta folytatott. Sulicdnak a Muzeumi
Levéltdr torténetével és szakmai problémdival kapcsolatos tanulmdnyai részle-
tesen bemutatjdk azt a folyamatot, melyben az 1802. évi alapitds 2000 kotetbdl
4llé kéziratgytijteménye az 1876-ban meghonositott csalddi 6rokletéteményezés

6 Jelentem, hogy a mai napon a Vallis- és Kozoktatdsi Miniszter Ur Onagyméltésiga személyesen és
szobelileg felkért arra, hogy a magyar levéltdriigy érdekében a Nemzeti Mtizeumi levéltdrnak az Orszd-
gos Levéltdrba val6 4thelyezése céljabél a hadtdrténelmi levéledr engedje 4t az Orszdgos levéledri épii-
letben a III. emeleten a keleti szérnyat (nagy levéltdri szdrny) képezd és dltalunk raktdrnak és iroda-
helységeknek is haszndlt iratraktdri termet, mely modern vasdllvinyokkal van elldtva és helyette
felajénlotta a IV. emeleti nyugati szdrnydt (kis levéltdri szdrny) képez8, ugyanoly nagysdgti, még be
nem rendezett, jelenleg iires és részben 5 csaldd dltal lakott iratraktdr-termet.” MNL OL Y 1. Altal4-
nos Iratok, 128/1926. Kozmovszky J6zsef jelentése a Honvédelmi Miniszternek, 1926. jan. 25.; Uo.
A megéllapoddsrél Csdnki Dezsé 1926. jan. 27-én értesitette Héman Bélintot.

67" A megbeszélésre valamikor 1926. janudr utolsé napjaiban keriilhetett sor, dm az OSZK Irattériban
ennek nem maradt irdsos nyoma.

%8 Sulica Szildrd (Brassé, 1884. aug. 18. — Budapest, 1948. dec. 20.) A budapesti egyetemen Eot-
vos-kollégistaként végzett, és 1907-ban tett tandri vizsgdt latinbdl és toreénelembdl. 1907-t6] gyakor-
nok a Magyar Nemzeti Mzeumban, majd 8r, igazgaté 6r, végiil 1924 és 1927 kozott a levéltdri oszedly
vezet8je. Levéltdsdt kovetden a Néprajzi Mizeumba osztottdk be, majd 1930-t6l 1934-ig ismét a levél-
téri osztdlyt élére keriilt. Ez id8ben a budapesti tudomanyegyetem helyettes tandra. Kés6bb a szegedi
Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetemen a romdn filolégia el6adé tandra (1934-1938), magdntandra
(1938-1940), illetve a szegedi egyetemi konyvtdr igazgatdja (1936-1940). 1940-t6] a kolozsviri
Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetemen a romdn nyelv és irodalom nyilvdnos rendes tandra.

9 Sulica Szildrd: A mizeumi levéltir és legdjabb gyarapodisai. Magyar Konyvszemle 32. (1925)
1-4. sz. 93-133.; Us: A mtzeumi levéltdr gytjteményeirdl. Magyar Kényvszemle 33. (1926) 1-4. sz.
54-100.
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kévetkeztében ,rohamosan és igen nagy ardnyokban” gyarapodé, de elégséges
munkaerd, valamint hely hidnydban végiil megfelel6en feldolgozhatatlan s ennek
kovetkeztében nyilvdntarthatatlan irattdmeggé vdlt.

Sulica a havi rendszerességgel megtartott osztdlyvezetdi értekezleteken fel-
olvasott beszdmoldiban idérdl idére tdjékoztatta Lukinich kényvtdrigazgatét a
lehetetlen helyzetrdl, de érdemi segitséget nem kapott, s ennek kovetkeztében
egyre inkdbb meggy6z8désévé vilt, hogy Lukinich Klebelsberg utasitdsira szdn-
dékosan oppondlja a Levéltdir Mzeumon beliili megfeleld elhelyezésének, vala-
mint munkatdrsi korének kibévitését azzal a hdtsé gondolattal, hogy végiil az
akuttd vélt problémék egyetlen megolddsa az Orszdgos Levéltdrba val6 koltozés,
illetve a két levéltar ,0sszeolvasztdsa” legyen.’® Sulicinak az tigyrél Héman uta-
sitdsdra irt 70 oldalas igazol6 jelentése hosszt bekezdéseket tartalmaz az évek
folyamdn Lukinich szdmdra készitett havi beszdmolkbdl, valamint szé szerinti
idézi Lukinichnak a Mazeumi Levéltdr szakmai problémdival kapcsolatos véle-
ményét: ,Mindegy, ti vagytok mindennek az okai, miért konkuraltatok mindig
az Orszdgos Levéltarral? Nem kellett volna konkurdlni, és a sok csalddi levéltdrat
osszeszedni, hanem ezt az Orszdgos Levéltdrnak kellett volna hagyni, és igy lehe-
tett volna regesztdzni a torzsanyagot.””!

Rendkiviil rosszul érintette Sulicdt a koltzés lebonyolitdsinak médja is.
Klebelsberg utasitdsa nyomdn ugyanis Lukinich minddssze két hetet akart adni a
Levéltdr dolgozdinak arra, hogy a hatalmas mennyiségi iratanyagot fasciculdljik,
csomagoljak és szallitdsra kész dllapotba hozzdk. Sulica véleménye szerint az elkeriil-
hetetlen iratmozgdst mindenképpen fel kellett volna haszndlni egy dltalinos revizié-
ra, valamint az alapvetd és hidnyzé rendezési és nyilvdntartdsi munkak elvégzésére,
ehelyett viszont a feszitett munkatemp eréltetése mellett nem torténtek kell§ intéz-
kedések még a sziikséges munkaerd, illetve a megfeleld eszkozok biztositdsdra sem.
Miutdn ugyanis Klebelsberg és Csanki el6tt végsd célként a két levéltdr egyesitése
lebegett, a koltozés idején mar teljesen feleslegesnek gondoltak minden, a Mizeumi
Levéltdr rendezési és nyilvantartdsi szisztémdjt kovetd levéltdrosi munkat.

Az Orszdgos Levéltdrban a helyhidny problémdja megoldédott ugyan, de a
munkaeréhidny véltozatlanul megmaradt, s a fesziiltséget tovabb gerjesztette
az a tény is, hogy Lukinich Sulica feje felett targyalt Csdnki Dezsd f8igazgats-
val a Muazeumi Levéltdrat érinté kérdésekrél, s kiilonbozd megéllapoddsokat is

70 MNL OL K 726 11. cs. 650/1927 Sulica Szildrd igazolé jelentése Héman Bélintnak, 1927. jtn. 18.
71 De nem beszélték e akkor széltében hosszdban, hogy az egész koltozkddés azért torténik, hogy a
muzeumi levéltérat el6bb vagy utébb az Orszdgos Levéltdrba olvasszdk be?” Sulica Sz.: Igazolé jelen-
tés i. m. 167.
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kotott vele anélkiil, hogy azokrdl Sulicit tdjékoztatta volna.”? Emellett Csdnki,
miutdn a két levéltdr egyesitése elmaradt, a Mzeumi Levéltdrat ugyanolyan be-
tolakodénak tekintette, mint a Hadtorténelmi Levéltdrat, amelyek csak a rakedri
helyeket foglaljdk el a hdzigazda intézmény iratanyagai el6l.7°A végsSkig elke-
seredett Sulica a koltozés utdn néhdny hénappal, 1926 novemberében elkészi-
tett egy tanulmdnyt, melyben a Mazeum Levéltdr koltozésének torténetét irta
meg4 1927. mijus 7-én a 8 Orai Ujsdgban megjelent egy tudésitds a Nemzeti
Muzeum 4talakitdsi munkdlatairdl, melyben a Mzeumi Levéltar és az Orszdgos
Levéltdr egyesitését mint komolyan széban forgé lehetdséget aposztrofaltak.”s
Mivel Sulica meg volt gyéz3dve réla, hogy a hirt Klebelsberg intenciéinak meg-
felelden Lukinich sugalmazta,’® egy, a mdr szedés alatt 4ll6 munkdhoz csatolt
hosszt lébjegyzetben rdmutatott arra is, hogy a ,,beolvasztds” gondolata nemcsak
a Muzeumi Levéltdr szempontjabdl vet fel jelentds szakmai kérdéseket, de idével
magdnak az Orszdgos Levéltarnak is stlyos problémit jelenthet majd.”” Sulica
e megjegyzésével elssorban arra célzott, hogy az Orszdgos Levéltdr ugyancsak
hely- és emberhidnnyal kiizd, olyannyira, hogy sajit dllagai megfelel§ rendezé-
sének, valamint az 1922. évi XIX. tc.-ben lefektetett iratdevételi kotelezettségei-
nek sem tud eleget tenni. A ldbjegyzet leglényegesebb mondata azonban, s ezzel
Sulica az egész klebelsbergi tigyvitelt taldlta telibe, az ,,6szinte segiteni akards” hi-
dnydrol sz6lt, mely a ki nem mondott mégottes célok — jelen esetben a két levéledr
végleges Osszeolvasztdsa — érdekében szakmailag és emberileg képtelen helyzetbe
hozta a Mizeumi Levéltar dolgozdit, és személy szerint az intézmény fdigazgatd-
jat, Héman Bélintot is. Héman azonban, aki pontosan tisztdban volt vele, hogy
Lukinich ambivalens konyvtérvezetdi tevékenysége mogott Klebelsberg akarata
4ll, egyel6re semmit sem tehetett, s bér jél tudta, hogy Sulica Lukinich elleni pa-
naszainak valds alapjuk van, végiil Sulica ellen kényszeriilt vizsgdlatot elrendelni.

72 Uo. 55-56.; OSZK Kt Fond 116/65 Csanki Dezsé feljegyzése Lukinich Imrének, keltezés nélkiil.
73 Egyébként az épiilet tekintetében a muilt év folyamdn véltozds nem tdreént. A II. emelet 3 szobdjdt,
és a kisebb rakedri szdrny III. emeletét tovdbbra is a Magyar Nemzeti Mtzeum levéltdri osztélya, a
III. és a IV. emelet tobbi részét pedig a Hadtdrténelmi Levéltdr tartja elfoglalva.” MNL OL K 726
12. ¢s. 299/1928 Csdnki Dezsd: Jelentés az Orszdgos Levéltdr 1927. évi dllapotdrdl és miikodésrél,
1928. dpr. 25.

74 Sulica Szildrd: A Magyar Nemzeti Mizeum Levéltdrdnak koltozése. Pécs 1927. 19.

75 ,Sz6 van arrdl is, hogy a mtzeumi levéltirat beolvasztjdk az Orszigos Levéltdrba, Ggyhogy a nagy-
szabdsti dtcsoportositési tervnek mi sem 41l t6bbé Gtjdba.” 8 Orai Ujsdg, 1927. méjus 7. 4.

76 Tte nincs kétség, hogy a 8 Orai Ujsg »zavaros cikkét« a kényvedrigazgatésig sugalmazea, aki most
mér megérkezettnek taldlta beolvasztdsi szdndékdnak nyiltan is kifejezést adni.” Sulica Sz.: Igazolé je-
lentés i. m. 66. A ,konyvtdrigazgatésdg” megjelolés mellett Homan feljegyzése is olvashaté: ,nem a
knyvtig. [konyvtdrigazgaté — B. O.] kezdeményezte, hanem a miniszter.”

77 Sulica Sz.: A Magyar Nemzeti Mdzeum Levéltdranak koledzése i. m. 37-38.
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Lukinich Sulica igazolé jelentésére reagdlé, Héman szdmdra irt feljegyzésé-
ben tobbszorosen is elszélta magit, amikor a Mazeumi Levéltdrat, az ott zajlé
levéltdrosi munkdt, illetve Sulica szakértelmét jellemezte: ,Egy olyan ember, aki
az Orszdgos Levéltarat akkor ldtta el6szor, amikor oda a koltozkodés eléte fel-
kiildtem, akinek tehdt fogalma sem volt arrél, hogy mi a levéltdri munka, s mi a
kiilonbség egy oklevélgylijtemény és egy levéledr kozott, az nem lehet szakeudés
levéledri kérdésekben.””® Azaz a Mzeumi Levéltdr val6jdban csak egy oklevélgyij-
temény, melynek kinevezett vezetdje, az intézményben évtizedek éta dolgozé s a
Muzeumi Levéltdr kialakuldsdrdl, gy(jteményeirdl és szakmai problémdirdl t5bb
nagy tanulmdnyt publikalt Sulica Szilird nem kompetens ,levéltari szakkérdé-
sekben”. Lukinich viszont, Sulica jellemzése szerint, azért tartotta magit ,kivélé
szaktekintélynek levéledri kérdésekben”, mert évtizedek 6ta végez levéledri kuta-
tdsokat.”” A Muzeumi Levéltdr Orszdgos Levéltirba koltozése levéltdrosi szakko-
rokben sem okozott osztatlan elismerést, és egyértelmiien jelezte Klebelsberg am-
bivalens intézkedésének egyre inkabb nyilvinvalévd vél6 szakmai problémadit.5

Héman Bélint és Csdnki Dezsé parharca

A Gylijteményegyetem keretei kozott folyd vizsgdlat még le sem zdrult, amikor
az Orszdgos Levéltdr igazgatSja, Déry Ferenc, Csanki jobbkeze levelet irt Héman
Bélintnak, melyben hivatkozva az 1922. évi XIX. tc. 3. §. 5. pontjdra a két in-
tézmény kozotti kolesonds iratcserére tett javaslatot.®! Hémant minden bizonnyal
rosszul érintette, hogy egy ilyen jelentds tigyben Csdnki nem személyesen fordult
hozzd, hanem rangidds beosztottjit bizta meg a kapcsolatfelvétellel, ezért a valasz,
melyet nem 8, hanem Jakubovics Emil, a Mizeumi Levéltdr vezetdje, Sulica utéda

78 OSZK Kt Fond 116/61 Lukinich Imre észrevételei Héman Balint a Magyar Nemzeti Mdzeum
f8igazgatdjahoz Sulica Szildrdnak a levéltdri osztdlyrdl tett jelentésére vonatkozolag, 1927. szept. 19.
79 Us: 1gazolé jelentés i. m. 62.

80 A magunk részérél azok kozé tartozunk, akik nem helyeselték a Mzeumi Levéltrnak az Orszdgos
Levéltdr épiiletébe val6 telepitését. (...) A ldtszat azt mutatja, hogy azok a beolvasztdsi szandékok,
melyek a Mizeumi Levéltdr hurcolkoddsdval kapcsolatban a napilapokban megjelentek, nem lehettek
egészen légbdl kapottak. Mindenesetre arra kellene torekedni, hogy a Mizeum Levéltdra is sajdt ott-
hont nyerjen, mert kiilsnben beldthaté idén beliil egy fiok Orszédgos Levéltdr épitésére lesz sziikség.”
Hizi Jend: A magyar levéltdrvédelem kérdéséhez. Levélrdri Kozlemények 10. (1932) 3—4. sz. 322.

81 MNL OLY 1 864/1927. Bakdcs tanulmdnydban nem jelzi, hogy az Orszdgos Levéltar hivatkozott
aktdi csak a Nemzeti Mizeum leveleinek eredeti példdnyait 8rzik, Déry és Csdnki levelei viszont csak
Déry keze irdsdval és Csanki javitdsaival tarkitott kéziratos formdjukban maradtak meg. A torténések
megfeleld rekonstrukcidjdhoz szitkség van mind az Orszdgos Levéltdr, mind a Széchényi Kényvtdr,
mind pedig a Gylijteményegyetem vonatkozé aktdinak dttekintésére. Hogy a kezdeményezd levelet
Déry sajdt nevében kiildte el Hémannak, az egyértelmten kideriil a Jakubovics Emil 4ltal Déryhez
cimzett valaszlevélbdl, melynek egy-egy példdnya megtaldlhaté a MNL Irattdrdban (Y 1 997/1928.),
valamit az OSZK Irattdrdban (619/1928.) is.
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irt Dérynek, csak majdnem nyolc hénappal késébb, 1928. oktéber 12-én sziile-
tett meg.®> Miutdn Jakubovics levelére az Orszdgos Levéltdr nem reagélt, Héman
néhdny héttel késébb — Lukinich siirgetésére®® — személyesen irt Csdnkinak oly
formaban, mintha az elsé, Dérytél jott levél az Orszdgos Levéltdr fSigazgatdjd-
tl szdrmazott volna, ezzel kényszeritve Csdnkit a kozvetlen kapcsolatfelvételre.3
Héman jél tudta, hogy Csdnki az Orszdgos Levéltirba ,bekebelezett” levéltarakbdl
szdrmazé iratokon tdl elsésorban a Mdzeumi Levéltar okleveleinek megszerzésé-
re torekszik, ezért azt az utasitdst adta a tdrgyaldssal megbizott munkatdrsainak,
hogy cserealapként jelentsék be a Mizeumi Levéltdr igényét minden olyan okle-
vélre, kéziratra és nyomtatvdnyra, mely nem képez szorosan vett aktamellékletet.
Az Orszigos Levéltar szimdra elfogadhatatlan feltétel kovetkeztében az iratcserével
kapcsolatos 1928. december 20-4n lefolytatott térgyalds természetesen nem vezet-
hetett eredményre,® Csdnki pedig a Hémannal val6 tovabbi egyeztetések helyett
1929. mdrcius 2-dn sajdt hatdskorben a Gytijteményegyetem Tandcsa elé terjesztette
az ligyet.®® Erre az els§ pillanatban inkorrektnek ting lépésre azért kertilt sor, mert
néhdny nappal kordbban, februdr 21-én kelt beadvinyiban Héman mint a
Nemzeti Mazeum Féigazgatdja ,a szervezeti kérdés érintetleniil hagydsa mellett”
arra tett javaslatot ugyancsak a Gy(jjteményegyetem Tandcsdnak, hogy a Széchényi
Konyvtar mellett — melynek vezetését Lukinich tdvozdsdt kovet8en®” személyesen
vette dt — az addig a Kényvtdrhoz tartozé Levéltar és Hirlaptdr mint a Nemzeti
Muzeum Levéltdra, illetve Hirlaptdra 6ndllé mizeumi osztdlyokként mikodjenek
tovabb.®® Bar Héman a Tandcs el6tti szébeli indokldsédban arra hivatkozott, hogy a
Levéltdr és Hirlaptdr ,,nemrég tortént helyi elkiilonitése” teszi szitkségessé az 6ndlld

82 OSZK Irattdr 619/1928. és MNL OLY 1 997/1928. Jakubovics Emil vélaszlevele Déry Ferenc-
nek, 1928. okt. 12.

83 OSZK Irattér 619/1928. Lukinich Imre levele Héman Balintnak, 1928. nov. 20.

84 MNL OLY 1 788/1929. Héman Balint levele Csianki Dezs6hoz, 1928. dec. 1. Héman a levélben
minden bizonnyal szindékosan helyettes dllamtitkdrnak cimezte Csénkit, aki e cimet orszdgos levéltd-
ri f8igazgatdi kinevezésével egy id8ben, 1919 janudrjdban kapta meg a Kérolyi-kormdnytdl. Ldsd
Déry E: Dr. Csénki Dezsd i. m. 9.; Sashegyi O.: Az Orszégos Levéltdr személyzeti viszonyai i. m. 36.
Klebelsberg felterjesztésére a Kormdnyzé 1924. nov. 15-én adomdnyozott dllamtitkdri cimet Csdnki-
nak, s ezzel Héman nyilvén tisztdban is volt. Csdnki cimadomdnyozdsérdl lisd Levéltdri Kozlemények
2.(1924) 2. sz. 188.

85 Az iratcserével kapcsolatos 1928. dec. 20-ai targyalds menetét az MNL OL'Y 1. 1190/1928. aked-
ban taldlhatd jegyz8konyv toredékek és tisztdzatok alapjin részletesen ismerteti. Bakdcs I.: A Magyar
Orszdgos Levéltdr és a Magyar Nemzeti Mdzeumi Levéltdr i. m. 315-316.

8 MNL OLY 1 1190/1928. ,Az Orszigos Gy(jteményegyetem Tandcsa Tekintetes Elnokségének”,
1929. mirc. 1. Csénki elSterjesztésének csak a D8ry keze dltal irt, s Csdnki dltal javitott és ldctamozott
kéziratos valtozata maradt meg.

87 OSZK Kt Fond 116/64, valamint MNL OL K 726 15. cs. 132/1929. Lukinichot 1929. jan. 24-én
nevezte ki a Kormdnyzé nyilvanos rendes tandrnak. Lasd Lukinich kényvtdrigazgatéi poziciéjabél valé
felmentésével és egyetemi rendes tandri kinevezésével kapcsolatos iratok.

8 MNL OL K 726 15. cs. 167/1929.; MNL OL K 726 15. cs. 218/1929.
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osztalyok létrehozdsit, sokkal inkdbb arrél volt sz6, hogy Lukinich tdvozdsa utin
Héman egy olyan belsd szervezeti konstrukciét akart kialakitani,® mely egyrészt
elejét veszi Gjabb Klebelsberg-ejtdernyds kinevezésének, mdsrészt megneheziti az
intézmények kozotti gyljtemény-devételek és -cserék adminisztrativ lehet8ségét.
Mint ldttuk, az 1922. évi torvény 3. §. 5. pontjdra hivatkozva Lukinich konyv-
térigazgatéként 1924-ben a Széchényi Konyvtdr szervezetébe tartozé Mizeumi
Levéltarbél minden adminisztrativ nehézség nélkiil adhatta 4t Héman feje felett a
Torténelmi Tdrsulat letétben 1évé okleveleit az Orszdgos Levéltdrnak. A szervezeti
dralakitds preventiv volta abbdl is kit(inik, hogy Héman az 1934. évi VIIL. tc. életbe
1épését kovetden e kiilonvalt tdrakat, természetesen az Orszdgos Levéltarral jogilag
egyesiilé Mizeumi Levéltdr kivételével, ismét egyesitette a Széchényi Konyvtdrral.
Miutdn Csdnki joggal feltételezhette, hogy Héman az 6ndllé levéltdri osztdly
megalakitdséval egy id6ben a két intézmény kozott megindult iratcsere-targyaldso-
kat is zdtonyra kivdnja futtatni, egyenesen a Tandcshoz fordult, dm csaldédnia kellett.
Eléterjesztését ,,hozzaszdlds végett” tovdbbkiildiék Homannak,? aki csak négy hé-
nappal késébb, 1929. jalius 2-dn Csdnkinak kiildott levelében reagélt annak tartal-
méra.” Levelében Héman els6sorban azt nehezményezte, hogy Csdnki kettdjiik sze-
mélyes egyeztetését negligdlva id6 el6tt fordult a Gy(ijteményegyetem Tandcsihoz,
és megbeszélésiiket — a nydri szabadsdgdra valé tekintettel — csak &szre javasolta
megtartani. Miutdn azonban Csinki nem kezdeményezett, néhdny hénappal ké-
s6bb Héman egy mdsodik, terjedelmes levélben ismertette az Orszdgos Levéltar £6-
igazgatdjival a két intézmény kozotti iratcserével kapcsolatos 4lldspontjat.”
Csénkinak a Gy(jteményegyetem Tandcsdhoz kiildétt elSterjesztése szerint
az Orszdgos Levéltdr dllagidhoz tartozé levéltdrakbél szdrmazé és az id6k fo-
lyamédn ,vétel, ajindék vagy csere” atjdn a Mdzeum Levéltdrdba keriilt iratok
Lhaszndlhatatlanokka” viltak a kutaték szamdra, mivel azokat szakszer(itleniil,
a proveniencia elvét figyelmen kiviil hagyva, évrendezett édllapotban, megfeleld
nyilvéntartdsok és segédletek nélkiil 6rzik, s ennek kdvetkeztében a tudomdnyos
kutatds szdmdra el vannak temetve”. A Muzeumi Levéltdr iratanyagai koziil az
tgynevezett Torzsanyag nem levéltdr, mivel nem képez ,organikus osszefiig-
g6 egészet”, s ,lehet nagyobb, vagy kisebb, novekedhet, vagy fogyhat, de mely-

nél megcsonkitdsrél nem lehet beszélni tigy, mint pld. az Orszdgos Levéltdrnil,

8 MNL OL K 726 16. cs. 456/1929 A belsd szervezeti dtalakitds nyomdn, melyet Klebelsberg 1929.
méj. 16-4n kelt hivatalos leiratdban engedélyezett, a Hirlaptdr és a Levéltdr mdr nem voltak tobbé a
Széchényi Konyvtdr részei, hanem 6ndllé6 mizeumi osztdlyokkd véltak.

% MNL OL K723 15. cs. 206/1929. A felzeten taldlhaté hivatalos rdjegyzéseken tdl az akta {ires,
tehdt Héman a neki ,visszakér8leg” tovabbitott beadvinyt magdnal tartotta.

%0 MNL OLY 1788/1929. Héman Bilint levele Csinki Dezs6hoz, 1929. jul. 2.

92 MNL OLY 1 1307/1929. Héman Bilint levele Csanki Dezséhéz, 1929. nov. 16.
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amelyre nézve a proveniencidjuk szerint odatartozé iratok kiszakitdsa a levéltdri
dllag sérelmét jelenti”. A Miazeumi Levéltdr mésik nagy egységének, a csalddi
iratanyagok letétjeinek pedig legfébb szakmai ismérve csak az, hogy tulajdo-
nosaik hozzdjiruldsa nélkiil mds intézménybe valé dthelyezésiik jogi akaddlyba
titkdzik. Am ha ezek a csalddi levéltdrak nem lennének, ,fel volna vethetd az
a kérdés is, vajon az Orszdgos Levéltdr mellett van e egyéltaldn értelme és jo-
gosultsdga a Nemzeti Mazeum konyvtdrdban egy kiilon levéltdri osztdly fenn-
tartdsdnak”. Legnyomdsabb érve azonban — mely egyébként, akarata ellenére, a
Gylijteményegyetem szervezetének jogi ambivalencidjdr is felvetette — arra vonat-
kozott, hogy mind az Orszdgos Levéltdr, mind pedig a Mdzeumi Levéltdr iratai
»allami tulajdonban” vannak, ezért egyik intézmény esetében sem lehet az irat-
csere kovetkezményeképpen anyagi veszteségrdl beszélni.?

Hoéman vélaszdban el8szor is a Gyfljteményegyetem intézményeinek
Klebelsberg dltal kialakitott sorrendiségét cdfolta meg, kijelentve, hogy a Nemzeti
Muzeum, ,az els§ hazai, tudomdnyos célzattal létesitett kozgyijtemény”, mér
akkor a tudomdnyos kutatds szolgilatdban dllt, amikor az Orszdgos Levéltdr
jogelddjei még csak zdrt hivatali irattdrakként egzisztdltak, ezért a Muzeumi
Levéltdr feleslegességével kapcsolatos felvetést ,még csak vitatni sem érdemes”.
A Miuzeumi Levéltar Torzsgytjteménye Csanki dllitdsival szemben torténeti-
leg kialakult levéltari egység, s ennek kdvetkeztében a proveniencia elve ugyan-
olyan mértékben érvényes e gylijteményre is, mint az Orszdgos Levéltar dllaga-
ira. A proveniencia elve a Térzsanyag tekintetében kétféle értelemben vethetd
fel. Egyrészt beletartozik-e az adott oklevél a Mizeumi Levéltdr gytjtési korébe,
midsrészt kiszakitott része-e az Orszdgos Levéltar valamelyik torténetileg kiala-
kult levéltdri egységének.

Mivel nem feltételezhetjitk, hogy Héman nem volt tisztdban a proveniencia
elvével, fogalmazzunk Ggy, hogy sajit véleményének aldtdmasztdsa érdekében
tobbszorésen is ,rugalmasan kezelte” a tényeket. Minden bizonnyal pontosan
tudta, hogy a Nemzeti Mtzeum Levéltdrdnak Térzsgyijteménye nem egy szer-
vesen létrejote levéledri egység, hanem rendkiviil heterogén levéltdri iratok és ok-
levelek 8sszessége, mely az idék folyamdn épp a proveniencia elvének teljes figyel-
men kiviil hagydsdval gyarapodott. Az is nehezen képzelhetd el, hogy ne tudta

% MNL OLY11190/1928.

94 Ebbél kovetkezleg elvileg ki kell rekeszteniink a cserébdl a Magyar Nemzeti Mtzeum egész okle-
veles anyagdt, mert éppen az a kézépkori anyag és annak késébbi korbél szdrmazé rendszeres mésolat-
gylijteményei alkotjak a Magyar Nemzeti Mtizeum levéltdrdnak torzsét, és immdr Stnegyed szdzad dta
épp ezirdnyban folyik rendszeres gytjeésiik, mdsrészt pedig az Orszdgos Levéltdrban nincsenek olyan

kozépkori levéltdrak, melyek szerves egységiil keriiltek oda és ilyenekiil volndnak tekintheték.”
MNL OLY 1 1307/1929. Héman Bdlint levele Csdnki Dezséhoz, 1929. nov. 16.
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volna, Herzog Jézsef az iratcsere tigyének felmeriilése idején kezdte el a Levéltdri
Kozleményekben publikdlni A Magyar Kamarai Levéltdr cimii tanulmdnysoroza-
tat, melybdl minden érdeklédd értesiilhetett arrdl a tényrdl, hogy a magyar és a
szepesi kamarai igazgatdsdg irattdra, ha nem is feltétleniil aktamellékletként, de a
hivatali tigyintézéssel szoros dsszefliggésben szdmos kozépkori oklevelet 8rzoet.”
Sokkal inkdbb arrél volt tehdt sz, hogy Héman — akdr valéban kényszer(iség-
bél —, de a klebelsbergi kulturdlis vezetés kétarcisigahoz’® igazodva prébalta
meg szakmai elképzeléseit oly médon megvaldsitani, hogy nagyon is hatdrozott
akaratdnak érvényesitésével egy id6ben ne veszitse el a kultuszminiszter timo-
gatdsat. FSigazgatéi kinevezése 6ta pontosan tudta, hogy Klebelsberg a Nemzeti
Mizeum adminisztrativ egységének megsziintetésével és tdrainak szétbontd-
sdval létre kivdn hozni egy szervezetileg 6néll6 Természettudomdnyi, Néprajzi
és egy Torténeti Muzeumot,” (a létrehozandé 4j kozgytjtemények elnevezése,
és elhelyezésének lehetséges helyszinei Klebelsberg beszdmoléiban idérdl id6re
véltoztak), a Széchényi Koényvtdrat pedig az Egyetemi Kényvtdr, valamint az
Akadémiai Konyvtar bekebelezésével Nemzeti Konyvtdrrd alakitand.”® E gran-
didzus terv szerves része lett volnaa Mzeumi Levéltdrnak az Orszdgos Levéltarral
val6 egyesitése is. Homan azzal is tisztdban volt, hogy Klebelsberget egyaltalin
nem érdekli sem az Egyetemi Kényvtdr, sem pedig a Nemzeti Mtzeum specidlis,
egy miniszteri tollvondssal feliil nem irhatd jogilldsa, és elképzelései megvaldsi-
tdsa érdekében minden kévet meg is mozgat. Klebelsberg ugyanis az Egyetemi
Koényvtirnak a Gy(jteményegyetembe valé beolvasztdsival kapcsolatos elsé in-
ditvdnya megtétele idején is tisztdban volt az Egyetemi Konyvtar kiilonleges jog-
dllasaval és specidlis tigymenetével, mivel 1921-ben mint a Térténelmi Tdrsulat
elnoke és a Bécsi Torténeti Intézet megalapitéja mdr e kiilonleges jogallasbol
ad6dé tigymenetet megkeriilve prébdlta meg keresztiilvinni Mélyusz Elemér al-
kalmazdsit az Egyetemi Konyvtdrban.” Mig azonban Héman Klebelsbergnek

95 Herzog Jozsef: A Magyar Kamarai Levéltdr I-II1. Levéltdri Kozlemények 6. (1928) 1-4. sz. 1-52., 7.
(1929) 3—4. sz. 155-192. és 9. (1931) 3—4. sz. 226-283. A tanulmdnysorozatot Herzog a Torténeti
Térsulat megbizdsdbdl irta meg. Kilnoki Kiss Tamds: Vdzlatrajz egy palyaképhez. Herzog Jozsef orszdgos
levéledri f8igazgaté emlékének ébresztése. In: Magyar levéltdros-életpalydk a XIX-XX. szdzadban.
Szerk. Sipos Andrés. Bp. 2004. 47.

% Klebelsberg kétarcti kultirpolitikdjdrdl ldsd Bitky Orsolya: A szellem lovagjai i. m. 41-64.

97 Az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem Tandcsa 1922. évi november hé 18-iki alakulé iilésén
mondott elnoki megnyité-beszéd. In: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 126.

% A kdzgylijteményeknél taldn sehol sincs annyira sziikség a Gy(ijteményegyetem 8sszefogé, rendez
szerepére, mint éppen a konyvtdriigy terén. Mint kultuszminiszternek egyik fékotelességem, hogy a
tudomdnyos kutatds szabadsdgdt garantdljam, de mint organizdtor kérem, viszont nekem biztositsdk a
szervezés szabadsdgdt. Engedjenek nekem szabad kezet, hogy kényvtariigyiink bajain rendszeres akcié-
val segithessek.” Uo. 127.

9 Ma kaptam Klebelsberg tirtél levelet. O azt akarja, hogy Malyuszt, akit te j6l ismersz, s t8led is
dicsérni hallottam, nevezze ki a Miniszter hozzdnk segédérré, s egyszersmind szabadsdgolja ad Grecas
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a Nemzeti Konyvtarral kapcsolatos elképzeléseit maximalisan tdmogatni tudta,
s6t az azzal kapcsolatos sajét fejtegetéseiben ugyanazokat a felemds érveket hasz-
ndlta fel,'*° melyeket a kultuszminiszternek a Nemzeti Mzeum adminisztrativ
és szervezeti egysége megsziintetésére irdnyuld kisérletei alkalméval az arra adott
hivatalos dlldsfoglaldsaiban oly energikusan utasitott vissza, sajt intézménye tor-
téneti, jogi és kegyeleti érvekkel aldtdmasztott elsébbségének elvébdl egy pilla-
natra sem engedett. Héoman Klebelsberghez valé viszonydt tehdt a szdmadra is
véllalhaté tigyekben maximdlis lojalitds és egytittmiikodés, ezzel parhuzamosan
viszont sajdt kultdrpolitikai koncepcidjanak kitartd és szisztematikus védelmezé-
se jellemezte.

Gylijteményegyetem kontra Nemzeti Mzeum

Kultdrpolitikai koncepcidjdnak legrészletesebb kifejtésére Homannak az 1927-
ben Magyary Zoltdn szerkesztésében megjelent, A magyar tudomdnypolitika
alapvetése cimii kétetben volt lehetSsége. Trdsdban Héman nemcsak a Nemzeti
Muzeum torténeti nevének és belsd szervezeti egységének a megérzése érdekében
vetette fel ismét a Gytjteményegyetem Magyar Nemzeti Mizeum néven valé
tGjjdalakitdsdnak sziikségességét, hanem részletesen szdlt azokrdl a kozgyijtemé-
nyi szervezeti dtalakitdsokrdl is, melyeket azutdn mdr kultuszminiszterként az
1934. évi VIIL tc. alapjén végre is hajtott.!! Am a kétetben Héman csak a mize-
umok és konyvtdrakkal kapcsolatos szakkérdéseket targyalhatta. A levéltdrakrol
sz616 alfejezet megirdsdra ugyanis nem &, hanem Szekf(i Gyula kapott megbizist,
aki a Mizeumi Levéltdr bemutatdsdndl nemcsak a proveniencia elvét figyelmen
kiviil hagyé évrendezésnek és a jegyzékek teljes hidnydnak a tudomdnyos kutatdst
stlyosan megnehezitd voltdrdl szolt, de az Orszdgos Levéltdrbdl szdrmazé iratok

Cal., hogy Bécsben, a levéltdrakban dolgozhassék. Nekem azt irja, ha a Miniszter ar lekiildi tigyét, mi,
vagyis, hogy én tegyiink kedvezd felterjesztést. Mi ezt mindenesetre a koziigy irdnti érdekbdl tehetjiik,
de nem tudom, tudja e KL. tr, hogy ez kényvtdrbizottsdgi és tandcsi tigy, s ez oly gyorsan elintézédni
nem fog [...] az autonémia ebben sem keriilhetd ki.” OSZK Kt Fond 15/527 Ferenczi Zoltdn levele
Héman Bélinthoz, 1921. jal. 17.

100 B4r a konyvtdrak szaporoddsa és gyarapoddsa igen drvendetes kulturdlis jelenség, févarosi koz-
konyvtdraink gytjtdmunkdssiga siirgds reviziora szorul. Normadlis viszonyok kozt sem indokolhatd,
mai helyzetiinkben pedig egyenesen megengedhetetlen 6t-hat kdzkdnyvtdr azonos irdnyba valé fejlesz-
tése. [...] A végsd, idedlis megoldds természetesen a Mizeum, Egyetem és Akadémia konyvtdrainak
egy modern berendezésti kdzponti épiiletben valé helyrajzi egyesitése, vagyis az igazi Nemzeti Kényv-
tdr megteremtése volna.” Héman Balint: Mizeumok, kdnyvtirak, levéltdrak. In: A magyar tudomény-
politika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltdn. Bp. 1927. 330. Héman pontosan tudhatta, hogy Nemzeti
Kényvtdrat e hdrom kiilonbozd jogallist kézgytjtemény ,helyrajzi egyesitésével” létrehozni nem lehet.
WL Héman Balint: Mazeumok, kényvtdrak, levéltrak. In: Magyary Z.: A magyar tudomdnypoliti-
ka i. m. 321-323.

756



BUKY ORSOLYA

visszaaddsdt a Muzeumi Levéltdr mellett a Széchényi Konyvtar Kézirattdra vo-
natkozdsdban is felvetette.'”

A Kklebelsbergi kulturalis vezetés kétarctisdgdra jellemzd az is, hogy bér elté-
16 szakmai elképzelései ellenére Homan létszélag minden tekintetben élvezte
Klebelsberg jéindulatdt, 1929 janiusaban mégis a lapokbél kellett megtudnia, hogy
a kultuszminiszter a Nemzeti Mizeum Természettudomdnyi Térdr Szegednek,
Néprajzi Tarét pedig Debrecennek kivédnja felajanlani.'® Hémannak nem lehetett
kétsége afeldl, hogy mig Klebelsberg a kultuszminiszteri székben iil, addig id6rél
id6re szdmitania kell hasonlé meglepetésekre, éppen ezért folyamatosan ,résen
volt” annak érdekében, hogy a hasonlé prébélkozdsoknak idejében elejét vegye.
A Csénki dltal kezdeményezett iratcserével kapcsolatos, szakmailag megkérddje-
lezhetd dlldsfoglaldsinak oka tehdt nem Héman hidnyos levéltdrtani ismereteiben,
hanem a jogilag és szakmailag is tisztdzatlan kultarpolitikai struktirdban kere-
sendd, melynek ellentmonddsait Hdman nemcsak kit(inden dtldtta, hanem sajét
szakmai elképzeléseinek megvaldsitdsa érdekében fel is tudta haszndlni.

A Gytjteményegyetemet létrehozé 1922. évi XIX. tc. 1. §-a alapjin a
Gyljteményegyetem ugyan az dllamtdl kiilondlls jogi személyiség volt, 4m sa-
jit pénziigyi alap hijdn alkalmazottai tovébbra is dllami alkalmazottakként
a Magyar Allamkincstértél kapték a fizetésiiket, s mint ilyenek tovibbra is a
Magyar Allam szolgélatiban 4lltak. Bz a kett8ség a késébbiekben sem vilto-

102 Seekfti Gyula: Levéltirak. In: Magyary Z.: A magyar tudoménypolitika i. m. 336-338.

105 A vidéki virosoknak foly6 év junius 6-dn, Miskolcon tartott kongresszusin Szeged szab. kir. vdros
polgdrmestere a kultdrintézményeknek a vidéki egyetemi vdrosok kozott leendd decentralizaldsie, s a
Magyar Nemzeti Mtizeum természetrajzi és néprajzi gy(ijteményeinek Szeged és Debrecen vdrosokban
leends elhelyezését javasolta. Nagyméltdsdgod a felszélaldsra a kongresszuson és ezt kdvetSleg a Pesti
Napl folyé hé 9-i szdmédban adott valaszdbol, valamint nekem révid tton tete kozlésébél kitlindleg e
tervet alapos megfontolds tdrgydvd kivdnja tenni. [...] A polgdrmester ur azon inditvinyét azonban,
hogy ez intézményeknek a magyar f8vdrosban az egész nemzet és a magyar tudomdnyossdg centralis
intézményeiként létesiilt orszdgos kdzgylijtemények megesonkitdséval és széttagoldséval vettessék alap-
juk, illetdleg, hogy a Magyar Nemzeti Mzeumnak az eredeti elgondolds és torténeti fejlédés szerint
szerves egységet alkoté gylijteményei és osztalyai koziil egyik vagy mdsik vidékre helyeztessék, s ezzel a
Magyar Nemzeti Mdzeum szervezetileg és helyrajzilag szétbontassék, jogi torténeti és kozmiivel8dési
okokbdl egyardnt aggilyosnak és megvaldsithatatlannak tartom.” MNL OLMNL OL K 726 16. cs.
515/1929. Héman Bélint memoranduma Klebelsberg Kuno szdmdra, 1929. jun. 11. Szeged polgr-
mesterének javaslata mégote természetesen ez esetben is Klebelsberg dllt, aki terveinek (Nemzeti
Kényvtdr, Ligymdnyosi Dahlem) meghitsitdsa miatt nagyon megneheztelt a févdrosra. Klebelsberg-
nek az tiggyel kapcsolatos {rdsdt lésd Magyar Hanza. Pesti Naplé, 1929. junius 9. 1-2.

1041922, évi XIX. tc. 1. §. ,Az intézetnek ez a jogi helyzete személyzetiiknek dllami alkalmazotti mi-
voltdt nem érinti.” 1922. évi XIX. tc. nemzeti nagy kozgy(jteményeink onkormdnyzatirdl és személy-
zetiikr8l. Hivatalos Kézlony 30. (1922) 18.sz. 321.; Indoklds a nemzeti nagy kozgytjteményeink
dnkormdnyzatdrdl és személyzetitk mindsitésérdl sz6l6 tdrvényjavaslathoz. In: Grof Klebelsberg Kuno
beszédei i. m. 96.; A Gylijteményegyetem dllami koltségvetésérdl lisd A Magyar Allami Kéleségvetése
az 1923/1924. szdmaddsi évre. Bp. 1924. 94-98. & A Magyar Allam Koltségvetése az 1932/1933.
szdmaddsi évre. Bp. 1933. 62-65. kozétt megjelent koteteit.
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zott, s ezért Csdnki a felterjesztésében jogosan irhatta meg azt a véleményét a
Gyljteményegyetem Tandcsdnak, hogy mind az Orszdgos Levéltdr, mind pedig
a Muzeum Levéltdr iratai 4llami tulajdonban vannak. Ezzel szemben vdlaszéban
Héman ugyancsak jogosan hivatkozhatott arra, hogy a széban forgé iratok nem
a magyar dllam, hanem a Gy{ijteményegyetem tulajdondt képezik.

Ugyanez a jogi tisztdzatlansdg hizédott meg a Gy(jteményegyetem elnoki
poziciéjdnak kérdése mogott is. A torvény 2. §. 3. pontja értelmében ,,a Tandcs-
ban alakuldsa és a munkélatok meginduldsa idején a vallds- és kozokeatdsiigyi
miniszter elnokél, utébb a Tandcs jelolése alapjdn 6t évrdl 6t évre elnokot nevez
ki”. Klebelsberg 6t évvel késébb, 1927 oktéberében kozolte a Tandccsal, hogy
az elnokséget ,,mint a hivatali dlldsdval egybekotott tisztséget, nem kivédnja to-
vébb a maga részére fenntartani”, viszont a Tandcs 1927. oktéber 29-én tartott
teljes iilésén természetesen Klebelsberget jelolte az elnoki tisztségre, aki a jeld-
lést elfogadva 1932. oktéber 29-ig ismét a Tandcs élére keriile.'> E pillanattdl
Klebelsberg személyében egyesiilt az 6ndll6 jogi személyiséggel rendelkezd, de
pénziigyi tekintetben az Allamkincstartdl fiiggé Gytjteményegyetem elndki,
illetve a Bethlen kormdny vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszteri poziciéja.'o®
Nagyon valészint, hogy a torvény megalkotdsakor Klebelsberg is arra szdmi-
tott, hogy egy maga dltal felépitett, jol kézben tartott szervezet elnoki tisztségét
a késdbbiekben a kultuszminiszteri tdrca esetleges elvesztése utdn is megtarthat-
ja. Erdekes kérdés, mi tortént volna abban az esetben, ha Klebelsberg nem hal
meg vératlanul 1932. oktéber 12-én, hanem tovdbbra is aspirdl az elnokségre, és
horribile dictu, meg is vélasztjdk. Hdmant ugyanis az 1932. oktéber 2-ai vallds-
és kozoktatdsligyi miniszterré val6 kinevezése nem jogositotta fel e kulturalis
kulespozicié elfoglaldsira, s abban az id6ben a Tandcsban jéval kevesebb hive
is foglalt helyet, mint Klebelsbergnek. A Tandcs nagy befolydssal rendelkezd
tagjai ugyanis — Csdnki Dezs8, Petrovics Elek, Végh Gyula, Berzeviczy Antal
vagy Hekler Antal — tgy tekintettek Hémanra, mint aki gyors el6rehaladdsdt
szakmai teljesitménye mellett elsésorban kultuszminiszter elédje jéindulatd td-
mogatdsinak kdszonhette.'”” Gogoldk Lajos sokat idézett visszaemlékezésében

105 Szdmok és ddtumok a Gytjteményegyetem 1922-30. évi torténetéhez. In: Az Orszdgos Magyar
Gytlijteményegyetem kiadvanyai II. ciklus L. fiizet. Bp. 1931. 84.

106 Bir ez alkalommal mdr nem, mint kultuszminiszter, hanem mint a Gytijteményegyetemnek au-
toném mddon megvalasztott elndke foglalom el e széket, mégis engedjék meg nekem, hogy mint
kultuszminiszter mondjak a Tandcsnak kdszonetet azért, hogy nagy kézgylijteményeink igazgatdsdt a
kordbbi miniszteridlis biirokratikus ttrél az 1922. évi XIX. tdrvénycikkben megjelslt autoném ttra
minden fennakadds és zokkenés nélkiil sikeresen dtvezette.” Dr. gréf Klebelsberg Kuno, m. kir. vallds-
és kozoktatdsi miniszter, elndki megnyité beszéde. In: Az Orszégos Magyar Gytijteményegyetem kiad-
vényai V. fiizet. Bp. 1929. 1.

107" Eléfordult, hogy Csanki és Petrovics a leveleikben mint tapasztaltabb, jéindulatt, de szigord baty-
juk oktattdk ki Homant szakmai kérdésekrdl: ,,Ohajtésodhoz képest ide csatoltan kiildém a Kornis
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Hémant mint ,,gr. Klebelsberg Kuno kreattrdjdt és hivét” jellemezte, s miutdn
6 maga sohasem keriilt vele kozelebbi kapcsolatba, ¢ jellemzés minden bizony-
nyal a Klebelsberg és Bethlen koriil csoportosulé liberdlis konzervativ értelmi-
ségi holdudvar véleményét titkkrozee.!08

Nem véletlen tehdt, hogy Héman a régéta hangoztatott kdzgytjteményi
koncepcidjdnak megvaldsitdsa érdekében létrehozott 1934. évi VIII. tc.-be
olyan biztositékokat igyekezett beépiteni, melyek egy a Klebelsbergéhez ha-
sonld fordulat esetén is lehetdvé teszik sajit maga szdmdra az irdnyitds kéz-
bentartdsit.'” A Magyar Nemzeti Muzeumrdl sz616 1934. évi VIII. tc. 4. §. 1.
pontja szerint az elndki tisztség viselésének ideje 6t évrl hat évre emelkedett,
az tigyvezetd alelndki tisztség kétévenkénti vetésforgdja megsziint, és a vélasz-
tott alelndk hivatali ideje is hat évre szolt. Az elsé alelnok Herzog Jzsef lett,
majd az 6 1941. december 29-én bekévetkezett haldla utin a Tandcs Héman
legjobb bardtjdt, a hivatali karrierjében vele emelkedd Pasteiner Ivdnt valasz-
totta meg, aki 1944. november 15-ei lemonddsdig toltdtte be ezt a hivatalt.
Héman Klebelsberg kulcsembereit, Csdnki Dezsét, Végh Gyuldt, Petrovics
Eleket, Hubay Jendt, Kordnyi Sdndort, Grész Emilt nyugdijazta, s helyiiket
a személyével maximdlisan lojalis emberekkel toltStte be. Am e torekvése nem
oldotta fel a Gytjteményegyetem esetében mdr jelenlévé szakmai és szervezeti
ambivalencidkat, ellenkezdleg, a Héman altal eléreldtdan és alaposan koriil-
béstydzott elndki pozicié, illetve a kultuszminiszteri jogkor ellentmonddsai mi-
att a késébbiekben stlyos kévetkezményekkel jart. Homan ugyanis vallds- és

Gyuldhoz székfoglal6ja alkalmédbdl intézett akadémiai osztdlyelnoki beszédem szovegét. Azt hiszem
ebbdl nem drad Feléd semmiféle érzelmi tdmadds, de nyilvdnvald, hogy aki ilyen dolgozatot, mint
»A magyar torténetirds Gj Gtjaic, kiad, el kell késziilve lennie legalbb is a védelemre. En, mint »seniore,
indittatva éreztem magamat, hogy legaldbb is ne hallgassak, s ha csak lehet, mondjam el véleménye-
met.” OSZK Kt Fond 15/385 Csdnki Dezsé levele Héman Bélinthoz, 1931. 4pr. 17. Petrovics Elek a
Gytijteményegyetem alelnokeként oktatta ki Hémant mint kultuszminisztert — amikor az hivatalbél
az Orszdgos Levéltdr vezetdvélrdsdt kovetd dradds-devétel sordn a konyvedr érvékleledrde kérte — misze-
rint a kényvtdri katalégusok nem tartalmazzdk a konyvek értékét, ugyanis azok szakmai és nem éreék-
leltdrak, s ilyen tipust leltdrc Homan sem az Széchényi Konyvtdrban, sem az Egyetemi Kényvtdrban
nem taldl. MNL OL K 636. 649. d. Petrovics Elek levele Héman Bélinthoz, 1933. 4pr. 1.

198 Gogolik Lajos: Romemlékek I. Holmi 12. (2001) 3. 301.

109 Az 4tszervezés kapcsdn gondoskodni kivintam az el8lépések és a megfeleld succrescentia lehetdsé-
gének biztositdsardl is. Az dtszervezés sordn végrehajtott nyugdijazdsok az utolsé 6t évben 38 j alkal-
mazdsra és 34 ifjt ideiglenes foglalkoztatdsdra adtak lehetdséget. S a ma szolgdlatban 4ll6 tudoményos
tisztvisel6knek 96 szdzaléka, a gazdasdgi és segédtisztviseléknek pedig 84 szdzaléka részesiilt kinevezés-
ben, eléléptetésben, vagy cimadomdnyozdsban. Oly eredmény, amindre 6t év elStt a legvérmesebb
fantdzidval sem gondolhattunk s mely kiilonés jelentdséggel bir, mert a legjobb torvény és szabdly, a
legtokéletesebb szervezet és leglelkiismeretesebb igazgatds sem vezethet komoly és jé eredményekhez
megfelel§ személyek hivatdsukat 4térz8 és e mellett megelégedett tisztvisel8k nélkiil.” Héman Bdlint
beszéde a Nemzeti Mizeum teljes iilésén, 1937. dec. 21. Magyar Orszdgos Tudésité 19. (1937)
219. sz. 105.
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kozoktatdstigyi miniszteri pozici6jardl valé lemonddsdt kévetSen is a Magyar
Nemzeti Mtzeum Tandcsdnak elnoke maradt, és kiilonb6z6 szakmai tigyekben
sorozatosan szembekeriilt Szinyei Merse Jend vallds- és kozokratdsiigyi minisz-
terrel, aki a Magyar Nemzeti Mzeum minden autonémidja és 6nkormédnyza-
tisdga ellenére felettes hatdsdga volt.!? J6 példa a hatdskorok tisztdzatlansdgdra,
hogy a Nemzeti Mzeum keretébe tartozé intézmények gyijteményei tébbek
kozott éppen a mitdrgymentésekkel kapesolatos, egymdsnak ellentmondé uta-
sitasok és intézkedések kovetkeztében szenvedtek stlyos hdborus karokat.

1942. szeptember 12-én Budapest elsé bombatdimaddsit kovetden a
Nemzeti Mzeum Tandcsa rendkiviili iilést tartott, amelyen Héman Bélint
elnok ismertette a Nemzeti Mazeum kételékébe tartozé intézmények gyj-
teményeinek biztonsdgos elhelyezésével kapcsolatos javaslatait.!'' Az iilésen
Német Mdria vélekedésével ellentétben!'? a Tandcs nem mondta ki a gyjte-
mények épiiletekbdl vald elszéllitdsdnak tilalmdt, ez a lehet8ség akkor szdba
sem kertilt. A Tandcs Homan javaslatai nyomdn 4ltaldnos rendszabdlyok be-
vezetésérdl dontott, illetve megdllapodds sziiletett arrdl, hogy a féigazgatdk
intézményeiken beliil, annak helyrajzi elhelyezkedését és belsd lehetdségeit
mérlegelve sajdt hatdskorben tehetnek 1épéseket gytjteményeik biztonsigba
helyezése érdekében.

1942. december 15-én Nemerkényi Janos a Nemzeti Mdzeum gazdasdgi
hivataldnak miiszaki tandcsosa elkiildte a Nemzeti Mazeum f8igazgatéihoz a
Honvédelmi Minisztérium dltal kiadott Utasitds a sorolt vagyontdrgyak légoltal-
mdnak megszervezésére és miikodtetésére a 137.200/Eln. 35.-1942. sz. rendelethez
cim( kiadvdnyt,"? és felkérte Sket, adjanak tdjékoztatdst arrél, hogy az abban
lefektetett irdnyelvekhez képest milyen intézkedéseket kivinnak tenni intézmé-
nyiik értékeinek megdvdsa érdekében.!™ A 137.200/Eln. 35.-1942. sz. rendelet

110 A minisztérium illetékes tigyosztlyanak vezetdje kifejtette el6ttem, hogy sziikségé ldtnd a jeldljog

korltozdsdnak és a miniszter visszautasitdsi joga helyett a tandcs jelolésével szemben is érvényesiild kor-
ldtlan elhatdrozési joga visszadllitdsinak. E felfogds a gyakorlatban mdr a legutdbbi kinevezések sordn ér-
vényesiilt, és igen kellemetlen helyzet elé 4llitotta az autonémidt, mely semmi esetre sem kivdnna a vallds-
és kozoktatdsi miniszter trral szemben élldst foglalni. [...] Ezeket a terveket és torekvéseket igen nagy
aggodalommal szemlélem, mert éppen a mai viszonyok kozt sokszorosan fontos a magyar tudomdany
szempongjabdl az dnkormdnyzat teljességének fenntartdsa. Az autonémia meggyengitésével, jogainak
csorbitdsdval, tekintélyének alddsisival — meggydz8désem szerint — a tudomdnyos szempontok elhalvi-
nyuldsdnak, s az intézmények hanyatldsinak dtjdn indulndnk el.” MNL OL K726 57. cs. 48/1944.
Hoéman Blint: Megjegyzések a levéltdrakrol szol6 torvény tervezetére, 1944. febr. 13.

1 MNL OL K 726 302/1942.

Y2 Németh Maria: Az Orszigos Széchényi Konyvrdr értékeinek mentése a masodik vildghdbord koze-
pétdl, 1942-t81 1946-ig. In: Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkényve. 1994-1998. Bp. 2000. 300.
113 Utasftds a sorolt vagyontirgyak légoltalminak megszervezésére és miikodtetésére a 137.200/
Eln. 5.-1942. sz. rendelethez. Bp. 1942.

114 OSZK Irattdr 25/1943.
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szerint a Nemzeti Mizeum feliigyelete ald tartozé hivatali és tizemi épiiletek a
sorolt vagyontdrgyak I. csoportjdba tartoztak, és a légoltalmi intézkedési jog-
kor tekintetében a Honvédelmi Minisztérium diszpondle felettiitk.'> Miutdn
azonban a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium (a tovdbbiakban: VKM)
és a Nemzeti Mizeum Tandcsa kettds dontéshozéi jogkorébe a Honvédelmi
Minisztérium illetékesei is bekapcsoldédtak az amugy is nehézkes tigyintézé-
sek menete még inkdbb lefékez8dott. 1943. februdr 4-én Csernydnszky Mdria
a Torténeti Mizeum Iparmivészeti Tardnak helyettes igazgatdjaként a rabi-
zott értékek becsomagoldsihoz 300 lddat kért a Nemzeti Mizeum Gazdasdgi
Hivataldtdl, mivel azonban sem ldddkat, sem vélaszt nem kapott, drimai han-
g felterjesztést intézett a Nemzeti Mzeum Tandcsdhoz, melyben kijelentette,
hogy miutdn a rabizott védelmi intézkedéseket megfeleld tdmogatds és segit-
ség hijan nem képes végrehajtani, a tovdbbiakban nem villalhat felel6sséget
az Iparmiivészeti Tar mikincseit érint§ esetleges kdrokért.!'® Fél Editnek a
Néprajzi Ertesitiben kozzétett beszdmoldja szerint a Tandcs 1943 februdrjaban
elrendelte ugyan kiéllitdsaik leszerelését és elcsomagoldsdt, de ,,a csomagolds
moédjira (csomagolé anyagok, leltdri jegyzékbevétel stb.) semmiféle részlete-
sebb utasitdst nem kozolt”, és a munka elvégzésére is ,igen korldtozott anyagi
lehetéségeket” biztositott. A Néprajzi Mizeum munkatdrsainak elkeseredését
fokozta, hogy miutdn az elcsomagolt kidllitdsi tdrgyakat tartalmazé ldddknak
helyett kellett szoritaniuk raktdrjaikban, a kényszerd ,0sszezsifolds” miatt a
rendezett raktdri anyagot ,igen nagy kdrosodds érte”.!7

Schiller Rezsd a Nemzeti Mdzeum gazdasdgi hivataldnak igazgatéja dleal
készitett 1943. februdr 22-dn kelt jelentésébdl''® egyértelmien kideriil, hogy
az épiileteken kiviili, févérosi vagy vidéki 6vohelyeken valé elhelyezést egyik
illetékes dontéshozd sem ellenezte, a féigazgatdk viszont sajét intézménye-
ik lehetéségeit mérlegelve, illetve a rdjuk harule felel§sség sulya alatt kiilon-
bozéképpen foglaltak dlldst ebben a kérdésben. Az Iparmiivészeti Mdzeum
munkatdrsai, minden bizonnyal elsdsorban a felterjesztést iré6 Csernydnszky
Miria és Voit Pdl arrdl tdjékoztattdk Schillert, hogy a mizeum raktdrdban
minddssze 150 ldddnyi anyagot tudnak biztonsdgosan elhelyezni, a ,t6bbit
vidékre kellene széllitani”. A jelentés szerint a Néprajzi Mtzeum ugyancsak

5" Az m. kir. honvédelmi miniszter 1942. évi 135.000. eln. 35. szdm rendelete az I. légoltalmi cso-
portba sorolt épitmények és a II. légoltalmi csoportba sorolt vagyontdrgyak (épitmények és ipartele-
pek) légoltalmdrdl. 1942. febr. 14. Magyar Rendeletek Tdra I. Bp. 1942. 405.

116 MNL OL K 726 53. cs. 94/1943.

W7 F4l Edit: A Néprajzi Mazeum gydjteményei 1943-ban. Néprajzi Ertesité 35. (1943) 3—4. sz.
257-259.

118 MNL OL K 726 53. cs. Révid 6sszefoglalé az egyes intézményeknél megtoreént, folyamatba tett,
illetve meginditott légoltalmi intézkedésekrdl, 1943. febr. 22.
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400 ldda vidékre szdllitdsat kérte, Janossy Dénes, az Orszdgos Levéltar féigaz-
gatdja viszont a leghatdrozottabban elutasitotta a vidéki évéhelyekre szallitds
gondolatdt, arra hivatkozva, hogy ez esetben nem lehetne garantdlni ,sem a
biztonsdgot, sem az dllomdnyvédelmet”. A Szépmiivészeti, a Torténeti és a
Természettudomdnyi Mazeum értékeinek elhelyezése ,bombabiztos pincéik-
ben” megfeleldnek ldtszott, és a kiilsé évohelyekre valé szillitds lehetdségét
akkor egyik intézmény sem vetette fel. Fitz Jézsef a Széchényi Konyvtdr £6-
igazgatdja viszont arra hivatkozva, hogy ,légoltalmi intézkedéseik védSeszko-
26k hijan nem kielégitéek”, még 6t darab pancélszekrényt és az véhelyeken
penészesedni kezdé homokzsdkok helyett 113 darab vasbél késziilt ablak és
5 darab ugyancsak vasbdl késziilt ajtétdblat igényelt dsszesen 141 700 pengd
éreékben.’® Nagyon valészin(, hogy e tetemes kiadds elkeriilése érdekében
realizdlédott els6ként épp a Széchényi Kényvtdr esetében a vidéki dvéhelyen
val6 elhelyezés gondolata, noha Fitz azok kozé az intézményvezetdk kozé tar-
tozott, akik gytjteményeik védelmét sajit épiiletitkon beliil szerették volna
megoldani. Nem véletlen, hogy Fitz volt az, aki a Nemzeti Mtizeum légoltal-
mi vezetdjének, Nemerkényi Janosnak irt beszimoldjaban azt éllitotta, hogy
az 1942. szeptember 12-ei tandcsiilés kimondta volna a gytjtemények kiilsé
6vohelyekre valé széllitdsdnak tilalm4e.!20

1943. 4prilis 14-én a Magyar Nemzeti Mtzeum Levéltdri Szaktandcsdnak
tilésén Jdnossy Dénes beszdmolt arrél, hogy Nemerkényi mint légoltalmi ve-
zetd Gvbhelyeik ablakainak tégldval, illetve cementtel valé elzdrdsdt javasolta,
az iratok elcsomagoldsdhoz ldddkat igért, emellett ismételten felvetette kiilsd
6véhely igénybevételének lehetdségét. Az dvéhely ablakai viszont azéta sin-
csenek becementezve, a ldddk nem érkeztek meg, s 6 maga hidba vette fel a
kapcsolatot a VKM-en keresztiil Horthy Miklds kabinetiroddjanak fénoké-
vel annak érdekében, hogy a Levéltdr iratainak egy részét a Vir alatti 6v6-
helyrendszerbe menekithesse, nem kapott télitk segitséget.! A Vir alatti ,Kis
torzs” elnevezésli dvéhelyre végiil csak a Széchényi Konyvtdr és az Akadémiai
Konyvtdr anyagainak egy része keriilt,'?? Janossy pedig 1943 augusztusiban
a Hadiigyminisztérium mérnokeivel vizsgdltatta meg az Orszdgos Levéltdr
épiiletét, nyilvin tobbek kozott azére is, hogy a megoldhatatlan helyzetben

119 OSZK Irattdr 43/1943. Az Orsz. Széchényi Kényvtdrban foganatositandé légoltalmi intézkedések
koltségei.

120 OSZK Irattir 25/1943.

121 MNL OL K 726 56. cs. 149/1943.

122 Németh Maria: Az Orszigos Széchényi Kényvtdr i. m. 304-305.; Jelentés a hdborus karokrél. Jegy-
z8konyv az Igazgatd Tandcs dleal kikiildote bizottsdgnak 1948. junius 28-4n tartott tilésérdl. Akadémiai
Ertesitd 56. (1948) 481. fiizet 74.
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rinehezedd szakmai feleldsséget mdsokkal is megoszthassa.'”> A Nemzeti
Muzeum kotelékébe tartozé intézményeknek a VKM szdmdra 1944 februdr-
jdban kitoltote, a légoltalmi kitiritésre szolgdlé adatszolgéltatd iveibsl'* az is
kideriil, hogy Jdnossy a VKM dllamtitkardval, Stolpa Jézseffel abban dllapo-
dott meg, hogy az Orszdgos Levéltdr ,mint nagytomeg( iratanyagai miatt a
f6véroshoz kotdtt intézmény” nem mozdul el Budapestrél.

A kitoltote adatszolgiltatd ivek szerint a Természettudomdnyi Mdzeum f6-
igazgatdja, Pongricz Sindor tdbbek kozott Andrednszky Gdbor osztélyigazga-
t6 alsépetényi birtokdn kivdnta gy(jteményeik egy részét elhelyezni, és emellett
tobb mds budapesti és vidéki helyszin katonai mentesitését kérte arra hivatkozva,
hogy az ingatlanok a muzeum értékeinek befogaddsival alkalmatlanokkd vél-
nak a katonai beszélldsoldsokra. A harci események kovetkeztében a széttelepitett
gyljtemények egy része megsemmisiilt, Tasnddy Kubacska Andrés pedig a hdbo-
rd utdn azt dllitotta, hogy a féigazgaté e dontéseirdl nem tdjékoztatta a Nemzeti
Muzeum Tandcsit.!?

A Széchényi Konyvtdr az 1943. dprilis 28-dn Veszprémbe szdllitott 60, és
a 1943. junius 12-én a Vir alatti ,Kis torzs” évohelyre keriile 9 1dddjan tal
a Nemzeti Mazeum lengyeli birtokdra kivinta menekiteni a Hirlaptir teljes
anyagit is. A VKM azonban sajit kdzalapitvanyi tigyosztdlya szdmdra ugyan-
csak Lengyel kdzség egyes épiileteit utalta ki, mire Fitz kijelentette, hogy ma-
gdnhdzakhoz nem viszik a gydjteményrt, és csak abban az esetben kéltozhetnek,
ha alengyeli kastélyt a maguk szimdra teljes egészében igénybe vehetik. Miutdn
a f8igazgatd erre semmilyen biztositékot nem kapott, és a VKM a koltozéshez
sem csomagoléanyagot, sem teherautdkat, sem rakodészemélyzetet nem biz-
tositott, letett a tervrdl, és a Hirlaptdr biztonsigba helyezését sajit épiiletén
beliil igyekezett megoldani.'?® A lengyeli kastélyban késébb a szovjet hadsereg
katonai kdrhdzat rendezett be, és nem nehéz elképzelni, milyen sors vért volna
a Hirlaptdrra, ha odakeriil.'?”

A Néprajzi Mzeum ugyancsak 625 1dddt szeretett volna a Tihanyi Biol6giai
Intézetbe szdllitani, de a mizeum gydjteményeinek nagy szerencséjére ebbdl a
tervbdl sem valésult meg semmi, és a becsomagolt értékeket tartalmazé 13-
dak részben sajdt épiiletitk évéhelyén, részben a Nemzeti Mizeum kozponti

125 MNL OL K 726 56. cs. 283/1943.

124 MNL OL K 855 1. d. 4/1944.

125 MNL OL K 726 59. cs. 56/1945. Tasnddy Kubacska Andrés beszimoléja a Természettudomdnyi
Mizeum vidéki évéhelyekre szallitott gylijteményeirdl.

126 MNL OL K 855 1. d. 5/1944.; OSZK Irattir 5/1944. Naplé a Hirlaptir biztonsdgba helyezett
anyagarél.

127 MNL OL K 726 59. cs. 74/1945. Téth Ferenc kézalapitvanyi féfeliigyeld beszimoléja a Magyar
Nemzeti Miizeum gréf Apponyi Sdndor Alapitvinyi Uradalmdnak 4llapotrdl. Lengyel, 1945. mérc. 26.
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épiiletében dtvészelték az ostromot.!?® A Torténeti Mizeum az 1943. junius
12-én a Vir alatti ,Kis torzs 6vohelyre” szallitort 19 1dddjan tdl nem kivdnt
tobb szdllitdst lebonyolitani, s6t az abban az id8ben szervezetileg hozzd tartozé
Iparmiivészeti Mizeummal kapcsolatban is azt az informdciét adta a VKM-
nek, hogy értékes gylijteményei szakszer(ien elcsomagolva biztonsigos elhelye-
zést nyertek sajdc dvéhelyeiken, illetve a Nemzeti Mdzeum kozponti épiileté-
ben. A Szépmiivészeti Mizeum f8igazgatdja, Csinky Dénes is agy itélte meg,
hogy az 1943. dprilis 28-dn a veszprémi évéhelyre keriilt, 618 miitdrgyat tar-
talmazé négy ldddn tul nincs szitkség tovabbi menekitésekre, gytijteményeik
a mazeum bombabiztos tdrgyi 6véhelyén és az alagsorban létesitett Gvéhelyen
biztonsdgban vannak.

Miutdn a hdborts helyzet alakuldsival 1944 8szét8l mdr nemcsak a bom-
batdmaddsoktdl, hanem a budapesti és vidéki évéhelyeken elhelyezett gyijte-
mények és miitdrgyak elrabldsdtdl is tartani lehetett, intézkedések torténtek a
visszaszéllitdsokra. A budapesti 6véhelyek esetében ez nem is jelentett gondot,
dm a vidéken elhelyezett gy(ijteményekkel kapcsolatban a széllitdsi nehézségek
mellett a tobbszoros dontéshozéi jogkorbdl adédéd véleménykiilonbségek is ne-
hézségeket okoztak, ennek kdvetkeztében a gytijtemény- és mitdrgymentés két
egymdstol homlokegyenest eltérd irdnyt vett.!?” Csdnky Dénes, aki féigazgaté6i
pozicidjit kizdrélag Héman Bdlintnak koszonhette és e pozicidjandl fogva a
Nemzeti Mtzeum Tandcsdnak is tagja volt, 1944 novemberében mint a nyilas
kultuszminisztérium mivészeti tigyosztdlydnak vezetdje'*® a Tandcs j6vihagyd-
sa nélkiil a Szépmiivészeti Mzeum épiiletébdl elszéllittatott tdbb teherautényi
miitdrgyat.”! Miutdn a Tandcs alelnkének, Pasteiner Ivdnnak a szdllitdssal
kapcsolatos érdeklédésére nem volt hajlandé felvildgositdst adni, Pasteiner az

122 MNL OL K 726 59. cs. 23/1945. Domanovszky Gydrgy beszimoléja a Néprajzi Miazeum élla-
potdrél, 1945. mérc. 13.; Vajda Ldszlé: Néprajzi Mizeum. Magyar Mivészet 15. (1948) 106.

129 MNL OL K 726 59. cs. 325/1944. A kirdlyi palotdban letétben 8rzétt Mdtyis kirdly serleg visz-
szaszéllitdsa a Magyar Nemzeti Muzeumba, 1944. nov. 6.; Uo. 371/a/1944. A Budapestrdl vidékre
menekitett anyagok sorsa, 1944. dec. 21.; OSZK Irattdr 109/1943. Fitz Jézsef levele a Kzponti Szdl-
litdsok Tekintetes Parancsnoksdgdhoz. 1944. oktdber 24.; Jelentés a haborus kdrokrél. Jegyz8konyv az
Igazgatd Tandcs dltal kikiildote bizottsdgnak 1948. junius 28-dn tartott tilésérdl. i. m. 74.; Jadnossy Dé-
nes: Budapest ostroma és az Orszdgos Levéltdr. Levéltiri Kézlemények 24. (1946) 1-2.

130 Csinky Dénes 1944. mdjus 24-e 6ta mint a zsidék zdr ald verr miitdrgyainak szdmbavételére és
megdrzésére kinevezett kormdnybiztos ugyancsak a VKM feliigyelete ald tartozott. A m. kir. miniszté-
rium 1944. évi 1.830. M. E. szdmu rendelete, a zsid6k zér ald vett mitdrgyainak szdmbavételérdl és
megdrzésérol. 1944. mdj. 22. Rendeletek Téra. Bp. 1944. 798.

BIMNL OL K 726 59. cs. 23/1945. Oroszlin Zoltin beszimoléja a Szépmiivészeti Mizeum
épiiletének és gylijteményeinek dllapotdrél, valamint Csdnky Dénes tevékenységérdl, 1945. febr.
27. Csanky Dénes Baldzs Piri Ldszlé kozremikddésével a Régi Képtdr festményeinek egy részée
szdllittatta Pannonhalmdra. Emellett a Szépmvészeti Mizeumban 8rzéte zsid6 tulajdont butorok
egy részével rendeztette be a felsébalogi (most Vysny Blh) Coburg-kastély sajdt csalddi nyaraléjdnak
szdnt néhdny termét.
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ismeretlen helyre széllitott ismeretlen miitdrgyakért felel6sséget nem véllalva
azonnali hatdllyal lemondott.”’? Attdl a pillanattél a Budapestrél november
végén eltdvozott Héman és a lemondott Pasteiner helyett Jinossy Dénes, az
Orszdgos Levéltdr féigazgatdja egy személyben viselte helyettesként az elnoki
és alelnoki posztokat, és az azzal jéré feleldsséget is, mikdzben a nyilas kor-
ménnyal Szombathelyre menekiilt Csinky tdviratokban kiildétt utasitdsokkal
prébilta meg tovdbbra is kézben tartani a gydjtemény és miitdrgymentések ird-
nyitdsit.'** 1944 decemberében azonban Szombathelyrdl mér csak pszeudo-in-
tézkedéseket lehetett tenni, Jdnossy pedig az ostrom megkezdésekor Buddn re-
kedt, ezért a pesti intézmények védelmének koordindldsit Tasnddi Kubacska
Andris és Fettich Ndndor vette 4t, akit Homan mdar kordbban megbizott a
vidéken tartézkodé Zichy féigazgaté helyettesitésével.!?

A késobbi torténések egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy a Nemzeti
Mizeum kotelékébe tartozé intézmények gytjteményei még az ostrom viszon-
tagsdgai és a kiilonbo6z6 rabldsi kisérletek ellenére is sajdt épiileteiken beliil vol-
tak a legnagyobb biztonsigban, dm ez az elhelyezés minden bizonnyal sokkal
tervszer(ibb és eredményesebb lehetett volna a Gy(ijteményegyetem, illetve an-
nak jogutédja, a Magyar Nemzeti Mazeum elnéki, illetve a vallds- és kozokta-
tastigyi miniszteri jogkor feloldhatatlan ellentmonddsai nélkiil.'» A keleti or-
szdgrész kozgyljteményeinek biztonsigba helyezésével kapcsolatban e kettdség
ugyancsak fenndlle. A Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisztérium 1944. 4prilis
1-jén kelt 66.492/1944. 1V. 3. sz. rendelete értelmében e kézgyijteményeknek

132 MNL OL K 726 59. cs. 352/1944. Pasteiner Ivin megbizdsa Tasnddi Kubacska Andrasnak t4jé-
koztatds kérésére, 1944. nov. 25.; Uo. 373/1944. Pasteiner Ivan lemonddsa, 1944. nov. 27.

133 MNL OL K 726. 59. cs 286/1944. Héman Bilint helyettesi megbizdsa Jdnossy Dénes szdmira,
1944. okt. 11.; OSZK Irattdr 206/1944.; MNL OL K 726. 59. cs. 371/a/1944. Csdnky Dénes 1944
decemberében Szombathelyrél miniszteri osztdlyfénok aldirssal kiildott tdviratai.

13 MNL OL K 726 59. cs. 292/1944. Héman Bélint helyettesi megbizdsa Fettich Néndor szdmdra;
Uo. 8/1945. Tasnddi Kubacska Andrés és Fettich Ndndor jelentései a Magyar Nemzeti Mizeum ¢épii-
letének és gylijteményeinek 4llapotdrdl, 1945. febr. 16. és 17.; Uo. 23/1945. Oroszlén Zoltdn beszd-
moléja a Szépmiivészeti Miizeum épiiletének és gytijteményeinek 4llapotdrél, 1945. mdrc. 14.; Fettich
Néndor ostromnapléja 1945. janudr 16. — februdr 19. Bp. 2000.

135 A félreéreések, illetve a téves interpreticiok elkeriilése érdekében a gyidjtemény- és mitdrgymen-
tésekkel kapcsolatos torténések pontos rekonstrudldsihoz szitkség van az intézmények irattdrai, illet-
ve egyes személyek késébbi visszaemlékezései mellett a Magyar Nemzeti Mtizeum Tandcsa vonatko-
z6 aktdinak dttekintésére is. Ldsd példdul Csdnky Dénes szakmai megitélésével kapcsolatban Mrévik
Lészl6 rendkiviil szubjektiv hangt és forrdsfelhaszndldst tanulmanyaic Mrdvik Laszls: Orz8k a stra-
zsdn — Kézgylijtemények, jogszabalyok, esetek. Mozgé Vildg 27. (2001) 6. sz. 53-54.; Us: A Holo-
kauszt hossza drnyéka I-III. Art Magazin 2. (2004) 1. sz. 4-13., Art Magazin 2. (2004) 2. sz. 4-13.
és Art Magazin 2. (2004) 3.sz. 8-12. Illetve az 8 nyomdn Farkas Kornél: Mitirgymozgdsok
1938-1945. Az Orszédgos Magyar Szépmivészeti Miizeum a mdsodik vildghdboriban. Szdzadok
Fiizetek 5. Bp. 2009. 59-104.; Ué: Miitdrgymozgdsok 1945-1949. II. Szézadok 151. (2017) 1. sz.
147-188.; Keresztes Csaba: Miikincsek ebek harmincadjin. ArchivNet 15. (2015) 1. sz. (hteps://
bit.ly/2IX]8b9, letsltés 2019. dpr. 3.)
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elékésziileteket kellett tenniiik a menekités érdekében, a Nemzeti Mtzeum ko-
telékébe tartozé Kozgylijtemények Orszdgos Féfeliigyelsége viszont a helyben
maraddsukra adott utasitdst.!%¢

Az Uj torvényi szabdlyozds nem oldotta meg az Orszdgos Levéltr és a
Mizeumi Levéltdr 4ltal 6rzott gylijtemények egyesitésének kérdéseit sem, és
ezt a szakmai tisztdzatlansdgot tovdbb bonyolitotta a régéta esedékes Levéltari
Torvény' tetd ald hozatalinak elmaraddsa is, melynek megsziiletését Héman
személyesen akaddlyozta meg.!*® Héman a két levéltdr jogi egyesitése ellenére
tovébbra is ragaszkodott a Mzeumi Levéltar gy(ijteményeinek kiilon kezelé-
séhez,'® illetve ahhoz az 1929-ben Csdnki Dezs6nek kifejtett dlldspontjéhoz,
mely szerint ,amennyiben valamikor a két levéltar kozépkori anyagdnak egye-
sitése kivdnatosnak ldtszanék, ez csak az Orszdgos Levéltdr Gjabban létesitett
Diplomatikai Osztilydnak a Magyar Nemzeti Muzeum térténetileg kiala-
kult kézépkori irdnyt levéltardba val6 beolvasztdsival torténhetnék meg, ha
az 1922: XIX. 3. §. 5. pontjdnak rendelkezéseit és a nemzeti hagyomdnyt is
szem elétt tartjuk”.“" Mivel azonban Héman elképzelése a levéltdrosok véle-
ménye szerint szakmailag retrograd 1épés lett volna, melyet nem helyeselhet-
tek, de szembe menni nem mertek vele, a kdvetkezd tiz évben a vdsdrlds vagy
ajindékozds utjdn szerzett okleveleket aktdikkal egyiitt a Mdzeumi Levéltdr

136 MNL OL K 726. 59. cs. 30/1945. Dr. Vargha Liszlé: A KozgyGjtemények Orszigos Féfeliigyels-
sége 1944. évi miikodésérdl szol6 jelentése, 1945. mdrc. 14.

137" Baldzs Péter: Teleki Pl miniszterelnok kezdeményezése 1939-ben a magdnlevéltirak helyzetének
rendezésére. Dokumentumok az 1947. évi XXI. tc. el8készitésének torténetéhez. Levéldri Szemle 40.
(1990) 3. sz. 52-65.; Us: A levélrariigy rendezésérdl szol6 1947. évi XXI. tc. ttja Sopron vdrmegye
1935. évi kezdeményezésétdl az 1947. évi kihirdetésig. Levéltdri Kozlemények 64. (1993) 1-2. sz.
39-75.

138 Levéltdri vonalon ez a tdrvény teljes szakitdst jelentene az dnkormdnyzat és a testiileti feleldsség
elvével, eltdvoloddst a tudomdnyos érdekdl gy(ijteménypolitikai koncepci6tdl, visszafejlédést az 1922
6ta céltudatosan kikiiszobole biirokratikus igazgatds felé, és Gtjdt nyitnd ugyane valtozdsoknak a tdbbi
kozgylijtemények igazgatdsdnak keretében is. E feltevésem nem rémldtds, mert a tervezet megjelenésé-
vel egyidejlileg komoly hivatali tényezdk részérdl hasonlé 6nkormdnyzat ellenes torekvések meriiltek
fel. [...] A tdrvényjavaslat-tervezettel szemben a Magyar Nemzeti Mtizeum 6nkormdnyzata élén elfog-
lalt tisztembdl kifolydlag sziikségképen fel kell szavamat emelnem. De kiilonésképpen kételességemmé
teszi a tiltakozdst az 6nkormdnyzat jogait sért8 rendelkezésekkel szemben az annak idején kézremiks-
désemmel kidolgozott, majd dltalam tovdbbfejlesztett koncepcié helyességérdl vallott megingathatat-
lan meggy8z8désem.” MNL OL K 726 57. cs. 48/1944. Héman Bélint: Megjegyzések a levéltdrakrdl
52016 torvény tervezetére, 1944. februdr 13. ,Mivel az 6nkormdnyzat kérdésében elvi alapon nyugvé
4lldspontom végleges és megmdsithatatlan, a javaslat médositdsdrdl tirgyalnunk mindaddig céltalan,
amig a miniszter Gr végsd elhatdrozdsdt e tekintetben nem ismerem.” Héman Bdlint levele Jénossy
Dénesnek, 1944. febr. 13. Uo.

139 A 3. §-hoz: Az Orszdgos Levéltdrnak kormanyhatésdgi és mazeumi levéledri tagoldsat sziikségessé
teszi a két gylijtemény toreénelmi kialakuldsa és anyaguk eltérd volta.” Homan Bdlint: Indoklds a Ma-
gyar Nemzeti Mazeumrél sz616 torvényjavaslathoz. 1934. mdrc. 2. Az 1931. évi julius hé 18-dra 6sz-
szehivott Orszdggytlés Képvisel6hdzdnak iromdnyai. 9. kétet. Bp. 1934. 361.

140 MNL OLY 1 1307/1929. Héman Bilint levele Csinki Dezséhoz, 1929. nov. 16.

766

@



BUKY ORSOLYA

raktdrtermében helyezték el, amelyet attél fogva egymads kozott ,temetének”
neveztek.'"! Az a tény, hogy 1934 és 1944 kozott helyhidny vagy az édllag-
beosztds bizonytalansdgai miatt a beérkezett iratok és oklevelek egy része a
Miazeumi Levéltdr raktdrtermének ,temetdjébe” keriilt, tulajdonképpen meg-
pecsételte a sorsukat. Az Orszdgos Levéltdrnak ugyanis nem voltak pincehelyi-
ségel, s az iratmentések idején az alagsori két megerdsitett raktdrteremben el-
sésorban csak a magyar torténetirds szempontjdbdl pétolhatatlan okleveleket
és iratokat helyezhették el. Szdmos irat és oklevél — mds lehetséges megoldds
hijidn — maradt vagy keriilt be éppen akkor a III. emeleti raktdrterembe, s vélt
ott a ldngok martalékdv4.!4?

Miutdn Klebelsberg annak ellenére erdszakolta ki a két levéltar ,helyraj-
zi egyesitését”, hogy a Muzeumi Levéltdr iratainak megszerzéséhez szitkséges
jogi egyesitésre nem volt lehet8sége, mind a két intézményt kényszerpélydra
dllitotta. Az Orszdgos Levéltdr — ezt Csdnki Dezsé nem véletleniil nehezmé-
nyezte — a szimdra szakmailag oly fontos iratok és oklevelek meg- illetve vissza-
szerzése helyett a Hadtorténelmi Levéltdr mellé még egy ,,albérld” intézményt
kapott, amely a III. emeleti nagy raktdrterem elfoglaldsival a kovetkezd tiz
évben egyértelmien akaddlyozta sajdt dllagai rendezésének és megfeleld elhe-
lyezésének munkdjiban.'® Hémanban pedig a dontés nyomdn olyan szakmai
averzi6k tdmadtak az Orszdgos Levéltdrral szemben, melyeket Klebelsberg po-
ziciéinak elfoglaldsdt kovetden sem tudott tobbé magiban lekiizdeni. A sors
kiilonos irénidja, hogy az dltala oly szivésan védelmezett Mizeumi Levéltdr egy
része sok ezer pérolhatatlan irat és oklevél tarsasigdban tobbek kozott e hatalmi
és presztizsokokkal motivalt szakmai tisztdzatlansdg kovetkeztében semmisiilt
meg az ostrom idején.

141 Borsa Ivdn: A Magyar Orszigos Levéltér Diplomatikai Levéltira I. A gyGjtemény kialakul4sa. Le-
véltdri Kozlemények 40. (1969) 2. sz. 304-308.; Us: A Magyar Orszdgos Levéltdr Mohdcs elétti gy(j-
teményei 1888-1982. Levéledri Kozlemények 53. (1982) 1. sz. 5-6.; Bakdcs I.: A Magyar Orszégos
Levéltdr és a Magyar Nemzeti Mtzeumi Levéltdr i. m. 320.; Bakdcs Istvdan: A Magyar Nemzeti Muze-
um Levéltdrdnak tdrténete az Orszdgos Levéltdr keretében 1934-1945. Levéltdri Kozlemények 43.
(1972) 1. sz. 33-84., 48.

192 Jinossy D.: Budapest ostroma i. m. 2-3.; Bakdcs : A Magyar Nemzeti Mazeum Levéltirnak i. m.
47-49., 68-74.

3 Sinkovics Istvdn: Az Orszagos Levéltdr 1940-1946-ban. Levéltiri Kozlemények 24. (1946) 332
333.
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KLEBELSBERG KUNO ES HOMAN BALINT KOZGYUJTEMENYI KONCEPCIOJANAK KULONBSEGEI

DIFFERENCES BETWEEN THE CONCEPTS OF PUBLIC COLLECTIONS
AS INTERPRETED BY KUNO KLEBELSBERG AND BALINT HOMAN AND
REFLECTED VIA THE UNIFICATION OF THE ARCHIVE
OF THE HUNGARIAN NATIONAL MUSEUM
AND THE HUNGARIAN NATIONAL ARCHIVES

By Orsolya Biiky
SUMMARY

The organisation and functioning of the Hungarian National Collection (Orszdgos
Magyar Gytjteményegyetem), established by Kuno Klebelsberg by act XIX/1922, and
of the Hungarian National Museum, as bought to life by Act VIII/1934 according to the
conception of Bélint Héman, have already been explored in several studies. Based on the
texts of the acts themselves, and the official statements of Klebelsberg and Héman, these
studies, however, treated the history of the two important cultural and scientific umbrella
organisations in a fairly didactic way, leaving the real circumstances in obscurity. Based
not only on the documents of the institutions concerned, but also on semi-official and
private correspondence which permit the reconstruction of personal networks, the present
paper aims to offer a more nuanced assessment of Klebelsberg’s plans for the restructuring
of the public collections of Budapest, and of the divergent professional ideas of Bdlint
Héman.
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A MAGYAR-ROMAN VISZONY
ES A NEMET KULUGYMINISZTERIUM
AZ 1920-AS EVEKBEN

Az 1920. junius 4-én aldirt trianoni békeszerzédéssel Magyarorszdg dllami szu-
verenitdsdt visszaszerezte, de elveszitette teriiletének kétharmaddt, lakossdgdnak
pedig egyharmadit (koztitk mdsfél millié magyart), és a valtozdsok eredménye-
ként majdnem homogén nemzetdllam lett beléle. Ezzel parhuzamosan Romdnia
teriilete tobb mint kétszeresére, lakossdga pedig 7,1 milliérdl 15,5 millié f6re ns-
vekedett, aminek egyik kovetkezménye az lett, hogy ettdl kezdve etnikailag és
valldsilag is heterogén nemzetdllamnak szdmitott, ahol a nemzetiségek ardnya
30%-ot tett ki. A kontinens egyik kordbbi vezetd hatalma, Németorszdg az 1919.
jinius 28-dn Versailles-ban aldirt békeszerzédésben elveszitette teriiletének egy
hetedét és 6,5 millié lakosdt (10%), de tovédbbra is életképes dllam maradt, hosszu
tdvon potencidlis nagyhatalom.

Ezek az adottsdgok és keretek hatdroztdk meg az emlitett orszdgoknak a két vi-
laghdborua kozotti kiilpolitikai mozgasterét, valamint bel- és kiilpolitikai célkit(izé-
seit. A magyar és romdn torekvések kozott a gydkeresen eltérd alaphelyzet miatt
antagonisztikus ellentét fesziilt, amelynek a felolddsa nem sikeriilt a békeszerz8dé-
seket kovetd két évtizedben. A regiondlis kis- és kozépallam viszonydt természetesen
jelentdsen befolydsolta az eurépai nagyhatalmi politika. Németorszdg az els vildg-
habord utdn ugyan dtmenetileg elveszitette ezt a poziciéjdt, de az 1920-as évek vé-
gére Gjra visszakeriilt az eurdpai politikdt befolydsolé hatalmak kozé. Ebben fontos
szerepe volt annak a német kiilpolitikai vonalvezetésnek, amely a nyugat-eurdpai
kapcsolatokra dsszpontositott, s amelyben a délkelet-eurépai (Stidosteuropa) tér-
ségnek idSlegesen csak margindlis — jorészt gazdasagi — szerep jutott. Ebbdl kovet-
kez8en a német kiiliigyminisztériumnak a magyar—romdan kapcsolatok alakuldsira
sem volt nagy befolydsa, mikdzben mind a magyar, mind a romdn kiilpolitikiban
Németorszignak — eltér6 médon ugyan és mds hangsilyokkal, de — komoly je-
lentdsége volt. Ezért fontos kérdés annak tisztdzdsa, hogy vajon a német kiilpoli-
tika irdnyit6i miként tekintettek ezekre az dllamokra, a kettejiik kozott fenndllé
vitds kérdésekre, s hogy egydltalin melyek voltak azok a kulcskérdések az orszdagok
bilaterdlis kapcsolataiban, amelyekre a német kiiliigyminisztérium is felfigyelt és
figyelemmel kisért. A tanulmdnyban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, azzal
a hipotézissel, hogy az 1930-as évek mdsodik felének erdteljes régidbeli német befo-
lydsa csak folyamatdban érthetd meg, és ennek a folyamatnak természetesen része a
weimari korszak kiilpolitikdja is.

769 SZAZADOK 153. (2019) 4. SZAM
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A kérdések megvilaszoldsira elsésorban német diplomdciai iratokat haszni-
lok. Nem véllalkozom egy-egy téma részletekbe mend kifejtésére, csupdn arra ke-
resem a vélaszt, hogy egy-egy probléma hogyan jelent meg — német szempontbél
— ezekben az iratokban. A forrdsok feldolgozdsa sordn kirajzolédé kulcskérdések
a kovetkez8k: a romdniai magyar és német kisebbségek tigyei, a romdn konkor-
ddtum kérdése és az agrérreform, illetve az abbél eredd optansper.!

Magyarorszag, Romania és Németorszdg
a nemzetkozi politika szinpaddn

A trianoni békeszerz8dés utdn a magyar és romdn (terméketlen) politikai diskur-
zusok kulcskérdése volt a hatdirmegvondsok kapcsdn a torténelmi vs. demografiai
elv érvényesitésének/érvényesiilésének kérdése. A korabeli magyar kézgondolko-
dds egyrészt a térténelmi elvre hivatkozva torténelmi igazsigtalansdgot hangoz-
tatott, mikdzben szdmon kérte a wilsoni elvek (6nrendelkezés) mellézését, lénye-
gében tehdt az etnikai elv érvényestilését is. A romdn politizdl6 kozvélemény ezzel
szemben dicsérte a ,wilsoni elvek érvényre jutdsdt” az dltala vélt demografiai igaz-
sdgossdg jegyében.? (A versailles-i békerendszer Németorszdg szimdra sem a be-
harangozott ,wilsoni békét” jelentette.) A val6sdg ezzel szemben természetesen az

! A német délkelet-eurépai politikdval, illetve ezen beliil a két szomszéd dllammal foglalkozé munkdk
koziil lésd Hans-Paul Hopfner: Deutsche Siidosteuropapolitik in der Weimarer Republik. Frankfurt am
Main—Bern 1983.; Eiler Ferenc: Németorszdg Duna-vélgyi politikdja 1920-1938. In: Térsadalmi 6nis-
meret és nemzeti dnazonossdg Kozép-Eurépdban. Szerk. Fedinec Csilla. Bp. 2002. 37-62.; Németh
Istvdn: Magyarok és németek (1914-1934). Gazdasdg, politika, kisebbség, kulttra és katonai kapcso-
latok. Bp. 2016.; Zilkovszky Lordnt: Erdély nemzetiségei és a weimari Németorszdg diplomdcidja. Szd-
zadok 117. (1983) 1097-1102.; Romsics Igndc: Magyarorszdg helye a német Délkelet-Eurépa-politikd-
ban. In: Ud: Helyiink és sorsunka a Duna-medencében. Bp. 1996.; Prizz P4l: Die ungarisch-deutschen
Bezichungen zwischen 1918 und 1945. In: Chronik des wiederholten Neubeginns. Deutsch-unga-
rische diplomatische Bezichungen 1867-2001. Szerk. Préhle Gergely — Ujvari Gdbor. Bp. 2001. Ma-
gyar nyelven: Magyar—német viszony 1918-1945. Limes 24. (2001) 1. sz. 5-22.; A Wilhelmstrasse és
Magyarorszag. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrél. Osszell., s. a. r. Németh Istvén. Bp. 2016.
A romdn torténetirds 6ndllé monografidkban nem foglalkozott a weimari Németorszdg és Romdnia
kapcsolatdval. A nagyobb szintetizdlé munkdkban is csak egy-egy fejezetet lehet taldlni errdl a kérdés-
t8l. Ldsd Robert Dimitrin: Die AufSenpolitik Ruminiens 1918-1939 zwischen Solidaritit und Sacro
Egoismo. Frankfurt am Main 2006.; Dumitru Cristian Amzdr: Din istoria relatiilor romano-germane.
Bucuresti 2008. Az orszdg és a nemzetiszocialista Németorszdg kapcsolata joval nagyobb figyelmet kap
a vizsgdlt témak kozote. Lésd pl. Joan Chiper: Roménia si Germania nazista. Relatiile romano-germane
intre comandamente politice si interese economice (ianuarie 1933 — martie 1938). Bucuresti 2000.

2 Ezt a fajta szemlélermédot fejezi ki Woodrow Wilson mellszobra Kolozsvérott a Louis Pasteur utca
4-6. sz. alatt. (Ilarion Voinea alkotdsa, mely 2002-ben a Fiiggetlenség Napjdra — julius 2. — késziilt.)
A szobor alatti tébla felirata: ,Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke. Orék haldval a viligszabadsag és
demokrécia hésének, aki hozzdjarult Nagy-Romadnia és az igazsdgos és egységes Eurdpa létrejoteéhez.”.
A szobrot Gheorghe Funar polgdrmester és Corneliu Vadim Tudor, a Nagy-Romdnia Pért elndke lep-
lezte le. Az amerikai nagykévetség tdvolmaradt a szoboravatdsi iinnepségtél, de nyilatkozatban kézol-
@k, hogy remélik, az iinnepségen azt is megemlitik, hogy Wilson nem csupin a nemzetek
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volt, hogy a nagypolitikai eseményeket (ha gy tetszik a torténelmet) elsédlege-
sen a nyers hatalmi érdekek formaljdk, igy a trianoni hatdrokat is azok alakitottdk
ki. A Weimari Kéztdrsasdg alapdlldsdt a magyar—romdn viszonnyal, a bilaterlis
szinten felmeriil8 problémakkal kapcsolatosan ugyancsak az dllamérdek feldl ér-
demes megkozeliteni. Bir Németorszdg és Magyarorszdg is vesztes dllam volt,
ami elméletileg érdekkozosséget is jelenthetett volna a két orszdg szdmadra, szimos
kérdésben a két fél torekvései 6sszehangolatlanok maradtak. Németorszdg példa-
ul kivdnatosnak tartotta Nagy-Romdnia létét, els6sorban az olaj-érdekeltségek
miatt, ugyanakkor a kis Magyarorszdggal is szdmolt, mert tudta, hogy hosszt
tdvon magihoz tudja lincolni.?

Amig Magyarorszdg szdmdra a kisantant felbomlasztdsa volt az alapvetd kiil-
politikai érdek, addig Németorszdg a hangsulyt a térségben 1év6 dllamok gazda-
sdgi egyttemiikodésének akaddlyozdsdra és a francia biztonsdgi dvezet gyengité-
sére helyezte. Magyarorszdg a kisantant felbomlasztdsival Jugoszldvidn keresz-
tiil prébélkozott, és ezt Németorszdg tobb izben is szorgalmazta, Németorszdg
pedig megprébalkozott Romdnia és Jugoszlavia 6nmagihoz valé kozelitésével.*
Csehszlovékidval kapcsolatban a német kiiliigyminisztérium sokkal évatosabb
volt, egyrészt a Szudéta-vidéken €16 hdrommilliés német lakossdg miatt, mdsrészt
a fesziilt német—lengyel helyzetre val6 tekintettel, valamint az orszdg Ausztridhoz
f1z6d6 gazdasdgi érdekei miatt.

A térség dllamaival val6 kapcsolattartds lényegi eleme Németorszdg részérdl a
gazdasdgi kapcsolatok helyredllitdsa és dinamikus novelése volt. Magyarorszdggal
1920-ban, Jugoszlavidval 1921-ben, Romdnidval viszont csak 1928-ban kotdttek
ilyen irdnyd megéllapoddsokat.® Br a romdn kormdnnyal tet§ ald hozott szer-
z8dés jelentdsen megkésett a térség tobbi dllamahoz képest, a két orszdg kozotti
gazdasdgi kapcsolatok — a felmeriil problémak ellenére is — mdr az 1920-as évek
elején megélénkiiltek, és 1923-ra Romdnia legfébb kiilkereskedelmi partnere
Németorszdg lett.”

Az 1920-as évek elején a német kiilpolitika arra koncentrdlt, hogy tdmogas-
sa a teljesithetd jovatételi megolddsokat, 4m ez a torekvés a kell8 belpolitikai (és
gazdasdgi) eredmények hidnydban rovidesen hitelét vesztette a lakossdg koré-
ben. Szellemi atyjdt, Walter Rathenau kiiliigyminisztert a szélséjobboldali kérok

onrendelkezését, hanem a kisebbségek nyelvi és kisebbségi jogainak garantdldsdt is tdmogatta. Errdl
ldsd heeps://bit.ly/2JhfChG (letoltés 2019. mdrc. 27.)

3 Hipfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 217.

4 Filer F.: Németorszig Duna-volgyi politikdja i. m. 40.
5 Uo. 41.

¢ Uo. 46.

7 Romsics I.: Magyarorszdg helye i. m. 184.

771



®

A MAGYAR-ROMAN VISZONY ES A NEMET KULUGYMINISZTERIUM AZ 1920-AS EVEKBEN

1922-ben meggyilkoltdk.® Az Ggynevezett Erfiillungspolitik (teljesitési politika)
hosszii tavi célja az volt, hogy a gydztes nyugati hatalmakkal valé megbékélés
legyen az alapja a versailles-i béke reviziéjanak.” Két f6 irdnya volt a weimari
kiilpolitikdnak ebben az idében: a Franciaorszdggal valé egyiittmiikodés és a
Szovjetuniéval valé kooperaci6 a diplomdciai és gazdasdgi elszigeteltség lekiiz-
désére. Ez utdbbira kedvezd alkalmat teremtett a szovjet—lengyel hdbora 1920-
ban. A gazdasdgi kapcsolatok fellendiiltek, s Berlin abban reménykedett, hogy
Moszkva segitségével elébb-utdbb véltoztatni tud a békeszerz8désen. Gazdasigi
kapcsolatfelvételiik sikerét jelentette a rapalldi egyezmény megkotése!?, amely
ugyan csupdn gazdasdgi megallapoddst tartalmazott, de a Wilhelmstrasse hata-
lompolitikai céljai elérésének egyik kulcsdt is litta benne.!t A szerz8dés amellett,
hogy megterhelte a német—francia kapcsolatokat, Romdnia évatossdgdt és nehez-
telésé is kivéltotta. ,Az dprilis hé elején 6sszeiilé genuai konferencia féleg a nagy
eurdpai nemzetek mérkdzésévé vdlvdn, a kis dllamokat csak kevéssé, a Bratianu
Jonel'? dltal képviselt Romdnidt pedig csak Oroszorszdgra valé vonatkozdssal
érintette. Erésen hatott a rapalléi német—orosz gazdasigi szerzédés nyilvdnos-
sdgra hozatala. A hir Romdnidban elsé pillanatban hatalmas ijedelmet keltett: a
szerz$dés dllitdlagos titkos katonai pontjairdl a legkiilonbozébb hirek kertiltek
forgalomba, egyes lapok mdr a kész német—orosz katonai konventio szévegét is
tudni vélték™? — olvashatjuk a bukaresti magyar kdvetség politikai 8sszefoglals-
jéban.'* Romdnia tartott a Szovjetunid ,éhségoffenzivdjit6l” Besszardbia miatt,
és gyanujit az egyezmény csak erdsitette, mivel Ggy tdnt, hogy az hozzdjirul a
»polgdri rendi” orosz birodalom feltdmasztdsihoz. Nem véletlen, hogy a kisan-
tant dllamai egységesen 1éptek fel a rapalléi egyezmény ellen.”

8 Németh I.: Magyarok és németek i. m. 294-295.

% Gottfried Niedhart: Die Aussenpolitik der Weimarer Republik. Miinchen 2013. 13.

10 A rapalléi egyezmény a német és a szovjet kormdny kiilonmegéllapoddsa a genovai konferencia
idején, 1922. dpr. 16-4n a Genova melletti Rapalléban a diplomdciai kapcsolatok tjrafelvételérdl, va-
lamint a kereskedelmi—gazdasigi kapcsolatok helyreallitdsrol.

"' Neémeth I.: Magyarok és németek i. m. 296.

12 Tonel Britianu vagy lon I. C. Britianu (1864-1927) a Nemzeti Liberdlis Pdrt (Partidul National
Liberal — PNL) vezetdje, 6t izben Romdnia miniszterelndke, leghosszabb miniszterelnksége 1922.
jan. 17. és 1926. mérc. 30. kozott

13 A rapalléi egyezmény nem tartalmazott titkos katonai zdradékor.

14 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) Kiiligyminisztérium
Politikai Osztdly iratai (a tovabbiakban: K 63) 228. cs. 27/1. tétel 1922. 1/1. A bukaresti magyar ké-
vetség jelentése a Magyar Kiiliigyminisztériumnak. Osszefoglalé politikai és katonai helyzetkép Romé-
nidrél 1922 elején.

15 Addm Magda kutatdsaibol tudjuk, hogy a kisantant ekkor egyaltaldn nem volt egységes a Szov-
jet-Oroszorszdghoz fiz8d4 viszonydban. Csehszlovékia normalizdlni akarta a kapcsolatot vele. Ezt kez-
detben a Szerb—Horvédt-Szlovén Kirdlysdg is tdimogatta, majd szembehelyezkedett az dtlettel. Geopo-
litikai helyzete miatt a szovjet kérdésben leginkdbb érintett Romdnia Besszardbia miatt nem volt a
kapcsolat felvételének hive. Lasd Addm Magda: A kisantant és Eurépa 1920-1929. Bp. 1989. 189.
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A magyar kiilpolitika 1919-1920-ban el8sz6r Olaszorszdg, majd Franciaorszdg
felé tapogatézott, dm mivel mindkét kisérlet eredménytelennek bizonyult, 1920.
mésodik felétdl a kormdny a német orientdcié felé mozdult el. Erre az is 6szt6-
nozte id6vel, hogy 1921-ben a kisantant gytrd bezdrédott Magyarorszdg koriil.
1921. mércius 1-jén Bethlen Istvdn miniszterelnok a Nemzeti Kaszin6ban az erdé-
lyi szdszok bevondsdval rendezett vacsordn kijelentette, hogy ,miként a hdbortiban
hiiséges fegyverbardtsdgban véllvetve harcoltunk, a jovében is egymdsra vagyunk
utalva, s ezért mdr most torekedni kell arra, hogy a gazdasdgi kapcsolatokat minél
szorosabbra fonjuk™.' Fiirstenberg budapesti német f8konzul ezt a kijelentést ugy
értékelte, hogy a magyar miniszterelndk az erdélyi szdszokon keresztiil tizenni ki-
véant Németorszdgnak. Az elsd csalddds mdr igen hamar, 1921 nyardn elérte a kor-
ményt a nyugat-magyarorszgi kérdés kapcsdn. A Disz tér ugyanis ebben a kérdés-
ben a Wilhelmstrasse tdimogatdsdt vdrta, im a német fél egyértelmiivé tette szdmara,
hogy Burgenlandot illetden hidba szdmit a német egyiictmikodésre.” Rdaddsul az
a tény, hogy Gémbos Gyula és kore menedéket nytjtott Magyarorszdgon a Kapp-
puccs és az Erzberger-gyilkossdg elkovetdinek, Berlin nemtetszését véltotta ki.'®

Gratz Gusztdv volt kiiltigyminiszter ekkortdjt agy vélte, hogy Magyarorszdg
nem hirdetheti fennhangon a németbardt politikdt, mert az Németorszdgnak nem
hasznélna, Magyarorszdgnak pedig a francia ellenérzés miatt biztosan drtana.”
Ugyanez a gondolat fogalmazédott meg Walter Zimmermann-nak, a Deutsche
Studentenschaft (Német Didkszervezet) vezetSjének a beszdmol6jéban is, amelyet
erdélyi utja utdn irt a német kiiligyminisztériumnak. Zimmermann tapaszta-
latai szerint a magyarok dllanddan azt hangoztatték, hogy Magyarorszdgnak
és Németorszdgnak kozos a sorsa, és Németorszdg talpra dlldsa egyet jelentene
Magyarorszdg talpra dllitdsival. Magyarorszdg fiigg8sége az antanttdl és elsé-
sorban Franciaorszdgtdl azonban lehetetlenné teszi, hogy a németbardtsigukat
nyiltan hangoztassik, sét gyakran inkdbb németellenességiiket hangsilyozzdk.2
Fiirstenberg német f8konzul ugyanekkor ugy gondolta, hogy a jobb magyar—
romdn viszony hozzdjirulhatna a magyar—német viszony szorosabbd tételéhez
is. Szerinte ugyan Bethlen Istvdn a deklardci6 szintjén kész volt a Romdnidhoz

16 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (a tovabbiakban: PA AA) R 74144 Egon Franz von Fiir-
stenberg-Stammheim budapesti német f8konzul jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1921.
mérc. 1. (Idézi: Némerh I.: Magyarok és németek i. m. 338.)

17" Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik (a tovdbbiakban: ADAP) Serie A: 1918-1925. Band V.
1. Mai 1921 bis 28. Februar 1922. Géttingen 1987. 238-239. Dietrich von Scharfenberg bécsi német
kovettandcsos jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1921. aug. 16.

18 Pritz P.: Die ungarisch-deutschen Beziehungen i. m. 68.

19 PA AA R 74144 Egon Franz von Fiirstenberg-Stammheim budapesti német fékonzul jelentése a
Német Kiligyminisztériumnak, 1921. aug. 19. (Idézi: Némerh I.: Magyarok és németek i. m. 339.)
20 PA AA RAV Budapest 10. Walter Zimmermann beszdmoléja a Német Kiiliigyminisztériumnak,
1921. nov. 9.
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f1z6d6 viszony javitdsira, de Take Ionescu?! és Ion Bratianu ellenérzéseket tépldle
ezzel szemben. Ugy vélte, hogy romdn részrdl I. Ferdindd kirély, Nicolae Misu,?
Alexandru Averescu® és Alexandru Marghiloman?# szorgalmazték a két orszdg
kozti j6 viszony megteremtését.?

A romdn kirély dlldspontja ebben a pillanatban anndl is lényegesebb volt, mert
ekkoriban felmeriilt egy magyar—romdn perszondlunié terve Ferdindnd kirdly
vezetése alatt. A német kiiliigyminisztérium gy gondolta, hogy ennek megval6-
suldsa mar csak azért is kedvezd lett volna Berlin szamadra, mert ebben az esetben a
német Anschlufl torekvéseknek a két dllam felteheten nem lett volna gétja. (Ez a
perszondluniés terv idében egybeesett IV. Kdroly visszatérési kisérletével, ami a
Habsburg-restauricié veszélyét jelentette az ellenérdekelt Németorszdg szimdra.)
Természetesen a bukaresti német kovetség is foglalkozott a perszondlunié lehetd-
ségének kérdésével.?¢ Figyelték a romdn sajtét is. Berlin figyelmét kiilon felhivtdk
a Tribuna® egyik cikkére, mely szerint Matei Cantacuzino igazsdgiigyi miniszter
tobb magyarorszdgi miniszterrel egytitt részt vett egy vaddszaton, ahonnan azzal
a meggy6z8déssel tért vissza, hogy a perszondluniéval kapcsolatos magyar felté-
telek Romdnia szimdra vallalhatatlanok, mivel a magyarok csak abban az esetben
lennének hajlandék erre, ha Erdély hozzdjuk tartozna.?® Cantacuzino felvetette,
hogy Erdély esetleg 6ndllé hercegség lehetne autonémidval az ott él6 magyarok
szdmdra.” A német kiiliigyminisztérium ugyan tdmogatandé 6tletnek taldlta a
perszondluniét, de a kiilpolitikai helyzet nem tette lehetévé szdimdra, hogy ebben
a kérdésben aktivan kozvetitsen.

2l Take Ionescu ekkor Romdnia kiiliigyminisztere volt.

22 Nicolae Misu Romdnia kiiliigyminisztere 1919. okt. 15. — 1919. nov. 30. kézdtt, ekkor pedig a
kirdly személye koriili miniszter volt.

2 Alexandru Averescu a romdn Néppirt alapitéja, elsé elnske. Tobb izben miniszterelnok: 1918. jan.
— mdrc., 1920-1921. és 1926-1927.

24 Alexandru Marghiloman 1918. mérc. — okt. kézott miniszterelnok. Ekkor szentor.

%5 Egon Franz von Fiirstenberg-Stammheim jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1921. nov.
15. In: A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 294. sz. irat 737-739.

26 PA AA Pol. I1/b R 73632 Politische Beziehungen zwischen Ruminien und Ungarn Band 1. A cikk
cimének forditdsa: Magyarok és romdnok — jabb tdrgyaldsok a perszondluniérdl. Tribuna, 1921. de-
cember 30.

27" A Tribuna az erdélyi romdnsdg politikai és kulturilis életének jelentds sajtéorginuma volt.

28 A romdnok ezt kevésbé szorgalmaztdk. 1922 szeptemberében a romdn sajtéban az a hir jelent meg,
hogy néhdny magyar személy a romén kirdlyi pdr ellen bombatdmaddsra késziilt. Ezt a német kovet
politikai mandvernek is tekintette, hiszen kiiszobon 4llt Magyarorszdg felvétele a Nemzetek Szévetsé-
gébe, és ezt még meg akartdk akaddlyozni. Ldsd PA AA Pol. II/b R 73632 Politische Bezichungen
zwischen Ruminien und Ungarn Band 1. A budapesti német kévetség (Fiirstenberg) jelentése a Né-
met Kiiliigyminisztériumnak, 1922. szept. 15.

2 A forris lapalji megjegyzésébél ldthaté, hogy a szoveget tovabbkiildték a belgrdi német kévetség-
nek is. Minden bizonnyal azért, mert napirenden volt a romdn—szerb kirdlyi hdzassdg kérdése is.
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1923 utdn Gustav Stresemann kiiliigyminisztersége alatt az addigi ,,Erfullungs-
politik” mellé az Ggynevezett ,Entspannungspolitik” (enyhiilési politika) lépett.
Bér — végsé céljait tekintve — a Stresemann-i kiilpolitika is a revizids torekvések-
re épiilt, mégis kinos volt Berlin szdmdra az alig leplezett magyar revizionizmus.
Stresemann ugyanis nemzeti revizids politikdjat nemzetkozi megbékélési politika-
ként folytatta. A politikai realizmus talajan fogalmazta meg célkitizését, és gy
gondolta, hogy a német hatalmi pozicié visszanyerése csak fokozatosan mehet vég-
be, s ebben a tdrgyaldsoknak és a tdrgyald felek kozti megértésnek van kulcsszerepe.
Ebben a stratégidban az egyértelmi(i magyar irredenta torekvések aligha taldlhattak
megértésre. Hans Freytag, bukaresti német kovet ennek szellemében arra hivta fel
Berlin figyelmét, hogy a magyar ,irredenta korék” Romdnidban a magyarok kozote
nagy tdmogatottsigot élveznek. Az ,exaltdlt magyar temperamentum” — fogalma-
zott — nemcsak azzal szdimol, hogy az erdélyi magyarok Magyarorszdghoz akarnak
tartozni, hanem azzal is, hogy a romdnok egy része is ezt kivdnja. A kovet ezt a
magyar elképzelést teljességgel utdpisztikusnak tartotta, mivel szerinte az erdélyi
romdnok ugyan valdban csalédtak az éromdniai politikai elitben, de ez kordntsem
jelentette azt, hogy Magyarorszdghoz vigyédtak volna vissza.

1923-ban Bethlen Istvin megbizdsébdl Windischgritz Lajos felkereste a
magyar—német egylittmtikodés tervével Stresemannt. A német tdrgyalépart-
ner azonban a vdrhaté el8nyok felsoroldsa utdn azt felelte: ,Nem, kedves herceg,
mivel egy vak és egy béna ha 6sszefognak, nem sokat tudnak elérni, a kiilpoli-
tikai egyiitthaladdsnak kevés értelme lenne.” A németek hdrité magatartdsa-
nak nemzetkozi politikai ellenérdekeltségeik mellett az is lehetett az oka, hogy
a demokratikus berendezkedésti Németorszdg kormdnya idegenkedve tekintett
Horthy Miklés Magyarorszdgdra.’! ,E Magyarorszdg sajnos sokdig nem mérle-
gelte a Berlinnel szemben kialakitandé 4j politika sziikségességét, mert tovdbbra
sem hajlandé leszdmolni a birodalmi tudat illzidjaval. Viltozatlanul egyenrangt
partnerként kozeledett a német vezetéshez. A régi toposzokat ismételgeti, s azt
hiszi, hogy a »szldv tenger« valésdgos »sorskozosségbe« flizi a két orszdgot, holott
az csupdn ekkor mér tires fikcié volt, amit az els§ vildghdborus »fegyverbardtsige
egyébként valésdgos tényének ezerszer torténd felemlegetésével akart hatékony
politikai erévé formalni” — foglalta 6ssze a magyar kiilpolitika korldtait tanulmd-
nyédban Pritz P4l.??

1925-ben sem véltozott a helyzet, amikor Bethlen miniszterelnok magéhoz
kérette a német kovetet és a kovetkez8ket mondta neki: ,Minden magyar meg

30" Romsics I.: Magyarorszag helye i. m. 188.
3L Pritz P.: Die ungarisch-deutschen Beziehungen i. m. 68.
32 Uo.
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van gy6z8dve arrdl, hogy Magyarorszdg feltdmaddsa csak Németorszdg oldalin
lehetséges. Még akkor is, ha a két orszdg hivatalosan még nem szovetkezhet egy-
missal, akkor is a szovetség minden magyar patridta szivében erdteljesen bele van
horgonyozva.” A német vilasz ismét kijézanit6 volt: ,Egy til szoros egyiittmii-
kodés Magyarorszdggal nagyon meggondoland6, mert ez megterhelne benniin-
ket a Csehszlovékidnak, Romdnidnak, Jugoszldvidnak és Ausztridnak juttatott
teriiletrészek visszaszerzésére vonatkozé magyar kivansdgokkal.”3

A stresemanni kiilpolitika mdr évek 6ta egyértelmien mds utakon jért. A si-
keres revizidhoz els6dlegesen azt tartotta sziikségesnek, hogy az orszdg gazda-
sdga megerdsodjék, és Németorszdg megbékéljen Franciaorszdggal.®® Ez utébbi
jegyében keriilt sor 1925. oktdber 5. és 16. kozott a locarndi konferencidra, ami-
nek eredményeként a locarnéi szerz8désekben Németorszdg a nyugati hatdrait
elismerd garanciapaktumot kotott. Ezzel a szerzédéssel Németorszdg megtorte
a vildghdboru vége 6ta meglévd nemzetkozi mordlis és politikai elszigeteltségét,
valamint jelentds [épést tett az eurdpai hatalmi pozici6 visszaszerzése felé.

A locarndi szerz8dések magyar fogadtatdsa kedvezdtlen volt. Magyarorszdg
— tobbek kozott — attdl tartott, hogy a nyugati hatalmak rd fogjak 6t kényszerite-
ni arra, hogy hasonld szerzédést kosson a kisantant dllamaival is.’¢ Johannes von
Welczek budapesti német kévet is Ggy gondolta, hogy a kisantant r4 fogja kénysze-
riteni Magyarorszdgot egy hasonlé garanciaszerzédés megkotésére, ,és akkor ez a
kegyetleniil megcsonkitott orszdg az utolsé esélyét is elvesztené, hogy dllamhatdrait
kiigazitsdk vagy kitoljak”.?” A kisantant és Magyarorszdg kozotti paktum lehetéségét
1925 végén az angol kiiliigyminiszter, Austen Chamberlain konkrétan fel is vetette.?®

Az 1925 végén kirobbant frankhamisitdsi botrdny azonban még inkabb izoldlt
helyzetbe hozta Magyarorszdgot. A romdn sajt6 riadét fuij6 cikkeket jelentetett az
tigyrdl, Bukarest pedig siirgette Pdrizst, hogy ragadja meg a lehet8séget Magyarorszdg
tovabbi elszigetelésére, mivel az ldthatéan nem adja fel revans-szandékar.”

A locarndi szerz8dések frusztraciét jelentettek a bukaresti politikai elit szd-
mara is, hisz ugy vélték, hogy Németorszdg erésddésével Romdnia pozicioi szitk-
ségképpen meggyengiilnek majd, mivel az orszdg két legszorosabb szévetségese,

3 PA AA (B) R 30531 Band 1. Welczek jelentése a Némer Kiiliigyminiszeériumnak, 1925. mdrc. 6.
Ldsd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 352. sz. irat 893.

34 ADAD, Serie B. Band II1. 354. 1dézi Romsics I.: Magyarorszdg helye i. m. 188.

3 Eberhard Kolb — Dirk Schumann: Die Weimarer Republik. Miinchen 2013. 66.

36 Hipfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 224.

37 PA AA (B) R 30531 Band 1. Welczek jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1925. mirc. 6.
Lasd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg 352. sz. irat 893.

38 Hepfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 225.

3 PA AA (B) R 30538 Band 1. Lisd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 200. sz. irat 478-479.
Bukaresti német kévetség (Toepke) jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak a magyar frankhamisi-
tési tigy és Romdnia tigyében, 1926. jan. 12.
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Franciaorszdg és Lengyelorszdg elkotelez8dése Bukarest irdnydban gyengiilni
fog. A német kiiliigyminisztériumban ezzel kapcsolatban tgy kalkuldltak, hogy
a romdn pozicidvesztés pozitiv hatdssal lesz a német—romdn kapcsolatokra, mi-
vel Romdnia immadr jobban 4t fogja érezni kisdllami létét, s Németorszdggal
szemben a tdrgyaldsokon sokkal engedékenyebb lesz, mint a kordbbi években.4
Bukarest természetesen attdl is tartott, hogy Németorszdg belépése a Nemzetek
Szivetségébe eldsegiti majd a romdniai magyar és német kisebbség erésodését,
valamint megteremti az egytittmikodés eléfeltételée.*’ Mint hamarosan kide-
riilt, emiatt feleslegesen aggddott. Alig egy év mulva, 1926. szeptember 10-én
Németorszdg a Nemzetek Szévetségének egyik tagillama lett.

A német kiilpolitika nyugati orientdcija nem tette zdréjelbe a Szovjetunidval
dpolt kapcsolatokat, s 1926. 4prilis 24-én megsziiletett a német—orosz bardtsdgi
szerz6dés (berlini szerz8dés).”2 Ebben a két fél semlegességre kotelezte magit arra
az esetre, ha valamelyikiik hdbortt folytatna egy harmadik dllammal. Romdnia a
szerz8dést ugy értékelte, hogy Németorszdg és a Szovjetuni6 a békerendszer fel-
bomlasztdsira szovetkezett. Attdl tartott, hogy a felbdtorodott Németorszdg a sz6-
vetségeseivel — ide sorolta Ausztridt, Magyarorszdgot és Bulgdridt is — a kisebbségi
kérdést felhaszndlva be fog avatkozni a szomszédos dllamok beliigyeibe és megpré-
bélja ezeket destabilizalni. Attdl is félt, hogy Berlin és Moszkva szovetsége kiegésziil
Ankardval is, ami még nagyobb veszélyt jelentett volna a status quéra.> A romén
diplomdcia rdaddsul olyan informdcidkat is szerzett, melyek szerint 1926 augusztu-
siban a magyar miniszterelnok is megprébalt Moszkvéhoz kozeledni.#

Bukarest vélaszul a német—orosz kozeledésre és a vélt magyar fenyegetésre
igyekezett erdsiteni a lengyel és a francia kapcsolatait, aminek eredményeként
1926. marcius 26-4n megko6totték a romdn—lengyel szovetséget. A kormény meg-
elégedéssel fogadta Pilsudski marsall 1926. méjusi katonai puccsit is, mikdzben
tartott annak magyarbardtsigdtdl és csehszlovdkellenességétdl is.# 1927 végéig
azonban a lengyel kiilpolitika elhdritotta Budapest kozeledését, amikor az egy
magyar—lengyel—olasz szdvetség létrehozdsdra torekedett.*® A romdn kiilpolitika
pozicidjét stabilizélta a Franciaorszdggal 1925 augusztusiban aldirt szovetség ra-
tifikdldsa 1926 janiusdban. A ratifikdlds a locarnéi szerzdések és Németorszdg
Népszovetségbe val6 belépése miatt vératott ennyi ideig magara.

40 Hopfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 177.

4 Uo. 178.

4 Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. A két vilighdbora kézotti korszak és a mdso-
dik vildghdbort legfontosabb kiilpolitikai szerzédései. Bp. 1983. 254-259.

4 Dimitriu, R.: Aussenpolitik i. m. 213.

44 Uo. 213.

4 Uo. 217-219.

46 Uo. 220.
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1926 szeptemberében Stresemann és az akkor kormdnyon 1évé Averescu Genf-
ben taldlkoztak egymdssal, és a romdn kormdnyfé németbardtsgdrdl biztositotta
a kiiliigyminisztert, hozzdtéve azt is, hogy Romdnidt a francia viginyrdl le akarja
terelni. A romdn kozeledési kisérlet hdtterében természetesen az hizédott meg, hogy
megprobélta a német—szovjet szovetség Romdnia ellen irdnyulé élét tompitani.?”

A Mussolini Olaszorszdgdval val6 kapcsolat elmélyitése Magyarorszdg szdmi-
raaz izoldlt helyzetbdl valé kitorés lehetdségét kindlta, ezért Berlin Magyarorszdg-
politikdjat az elkdvetkezd években (a gazdasdgi és a kisebbségi kérdés melletr)
Réma és Budapest kooperdcidjanak akcudlis 4lldsa befolydsolta. Mivel 1927-ben
a német—jugoszldv kapcsolatok javultak, Bethlen és Stresemann kiilpolitikai ér-
dekei nem végtak egybe, hisz a magyar kiiliigyminisztérium félt egy esetleges
német—jugoszldv—francia blokk létrejottétsl. Berlin pedig gyanakodva figyelte
Budapest és Réma egyiittmikodését. Hans Schoen budapesti német kévet 1927
augusztusdban hat pontban foglalta 6ssze a magyar—német viszonyt terheld prob-
lémdkat:4® 1) A német sajté ellenséges viszonyuldsa Magyarorszdghoz; 2) A né-
met—szovjet kapcsolatok; 3) Alexandru Marghiloman emlékiratai, melyek német
politikusoktél magyarellenes kijelentéseket tartalmaztak;* 4) Burgenland kér-
dése; 5) Németorszdg kozeledése Franciaorszdghoz; 6) Gazdasigi kapcsolataiban
Németorszdg inkabb a kisantant dllamai felé orientdlédott.

A hiivés berlini fogadtatds ellenére Bethlen nem adta fel nagy tervét, a né-
met—olasz—osztrék—magyar egytittmiikodés megteremtését és formalizaldsdt, mert
meggy6z3dése volt, hogy Olaszorszdg bardtsiga gazdasigilag nem jelent megolddst
Magyarorszdg problémdira. Stresemann igyekezett lehtiteni a magyar vdrakoziso-
kat, amikor egyértelm(ivé tette Bethlen szdmdra, hogy egy ilyen konstelldciét ki-
zértnak tart.>® 1928 mdjusira mdr Kdnya Kédlmdn, berlini magyar kovet is beldtta,
hogy Németorszdg Magyarorszdgtol valé elzdrkézdsa beldthatd idén beliil nem fog
megvéltozni. (Nem segitette elé a kapcsolatok javuldsdt az 1928 végén megkotote
magyar—lengyel dontébirdsdgi szerz8dés’' és Bethlen 1929-es pdrizsi Gtja sem).
A Wilhelmstrassén ugy gondoltdk, hogy a francia kormdny nyitott lesz a magyar
kozeledésre, hogy ezdltal ellenstlyozza az olasz—magyar bardtsigot.”

47 Hipfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik. i. m. 179.

8 Uo. 227-228.

4" Alexandru Marghiloman miniszterelnok volt Romdnia elsé vilighdborts német megszalldsa idején.
Alexandru Marghiloman: Note politice I-11. Kiadta, bev. Stelian Neagoe. Bucuresti 1993. Részleteket
kozol beléle magyar nyelven Horvith Andor: Tantiskodni jottem. Vélogatds a két vildghdbora kézott
romdn emlékirat- és napléirodalombdl. Kolozsvar 2003. 52—64.

50 Hipfner, H.-P.: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 228.

51 Ehhez hasonlé szerzddést kotote Magyarorszdg 1929-ben Bulgaridval, Térokorszdggal pedig 1929.
jan. 5-én semlegességi és dont8birdsdgi szerz8dést irt ald. Lasd Romsics gnde: A magyar kiilpolitika utja
Trianontdl a hdboruig. (hteps://bit.ly/2E4j]]C, letsltés 2019. mdrc. 30.)

52 Hipfuer, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 232.
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A német kiilpolitikdban Stresemann haldla és az 1929-ben kirobbant gazda-
sdgi vilsdg jelentds valtozdst hozott, s egyre hangsilyosabban keriiltek el§ a revi-
ziéval kapcsolatos kérdések.53 Az Egyesiilt Allamokhoz valé kozeledéstdl vartdk a
kitorést a ,,reviziés stagndldsbdl”, mivel a kozvélemény is ugy vélte, hogy a locar-
néi szerzédések nem hoztdk meg az 4ctord sikert az orszdg szdmdra.

Berlin 1929-ig tdvol tartotta magdt att6l, hogy beavatkozzon a térség politikai
tigyeibe, Stresemann a kivérds és a tartézkodds politikdjat kovette.* , Stresemann
dltaldnos kiilpolitikai vonalvezetését, tovdbbd ennek aldrendelt Délkelet-Eurépa-
politikdjdt és ezen beliil Budapest 4j, Bécs nélkiili »helyéreékét« a magyar kozvé-
lemény és politikai vezetés sokdig nem értette, majd miutdn megértette, a fejét
homokba dugé strucc poziciéjahoz hasonlé sértett alapdlldst vett fel.”

A romdniai magyar és német kisebbség tigyei

Németorszdg kinosan tigyelt arra, hogy a kisebbségi kérdések lehetSleg ne terheljék
meg a régi6 dllamkozi kapesolatait.’® A német kisebbségek ugyan mindig szdmithat-
tak az anyaorszdg anyagi, kulturélis és moralis tdimogatdsdra, de a politikai diplomdcia
terén a kérdés Berlin szdmdra aldrendelt szerepet kapott. Ezzel szemben a magyar—
romdn diploméciai kapcsolatok dontden a kisebbségi kérdésrél széltak. A magyaror-
szdgi romdnok tigyei ugyan csak elvétve vetddtek fel, a romdniai magyarok helyzete
azonban dlland§ fesziiltségforrdst jelentett a két orszdg kozotti kapcesolatokban.

A Magyarorszdgtél Romdnidhoz csatolt teriileteken kb. mdstél millié magyar és
550 000 ezer német élt. (Romdnidnak kb. 750 ezer német lakosa volt, mivel a bu-
kovinai és a dobrudzsai teriileteken is éltek németek.) A romdniai németek mind-
végig a kisebbségi politizdlds két ttja kozote valaszthattak az impériumvidleds utdn:
a romdn partokkal valé paktumpolitika vagy a kisebbségi blokk kozott, amelyben
a legfontosabb partner természetesen a magyar kisebbség politikai képviselete volt.
A romdniai magyarok e két lehetdség mellett mindenkor mérlegelték a vélasztdso-
kon val6 6nallé indulds lehetdségét is, s tobbnyire e mellett dontdteek. A két kisebb-
ség egytittmiikddésének kérdése az 1920-as években folyamatosan napirenden vol,
de a magyarok dltal szorgalmazott formalizdlt egytitt-haladds nem valésult meg.

Az egyiittmiikodést els6ként a magyarok kezdeményezték az 1920-as évek
elején, de nem jértak sikerrel, mert a romédniai németek a liberdlisokkal kozosen
indultak az 1922-es valasztdson. A magyarokkal valé egyiittmiikodés lehetSségé-
nek kérdése a német diplomadciai iratokban elész6r 1924 februdrjaban meriilt fel.

53 Niedhart G.: Die Aussenpolitik der Weimarer Republik i. m. 29.
>4 Romsics .: Magyarorszdg helye i. m. 186.

% Uo. 187.

56 FEiler E: Németorszig Duna-volgyi politikja i. m. 46.
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Ekkor Conrad Haas temesvari f6konzul azt irta a német kiiliigyminisztérium-
nak, hogy a magyarok nagyon torekszenek a kisebbségi blokk megteremtésére,
de ugy vélte, hogy a németek egy ilyen egyiittmiikodésbdl nem johetnének ki jol.
Személyesen a legnagyobb problémdt az Orszdgos Magyar Pirt (a tovdbbiakban:
OMP) vezetésében ldtta, mondvan, az a dzsentri réteg befolydsa alatt 4ll, s valé-
jéban nem tor8dik a parasztsdggal.”” A németek nyitottsdgdt a magyarokkal valé
egytttmiikodésre gitolta az a koriilmény is, hogy egydltalin nem vették j6 néven
az OMP és az Averescu-féle Néppdrt kozotti valasztdsi egytitemikodést kildtdsba
helyezd 1923-as csucsai paktumot, sét kifejezetten tartottak annak rdjuk nézve
esetlegesen hdtranyos kévetkezményeitSl.*® Haas tgy vélte, hogy a németség az
Averescu-parttdl még kevesebbet remélhet, mint korabbi szovetségeseitd], a libe-
ralisoktSl. A Néppdrttal szembeni fenntartdsokat tovabb novelte, hogy az egyre
gyakrabban németellenes hangot megiitd Temeswarer Zeitung hasébjain megjelent
egy cikk Cornel Grofsoreantdl,”” amely idvozolte a Gogdval és Averescuval vald
paktumot és provokativan kijelentette, hogy a romdn pért elébb fog a magyarok-
kal megegyezni, mint a németekkel. (Valéjaban Averescuék ki akartik egymads
ellen jitszani a németeket és a magyarokat.) A konzul tartott attdl, hogy a ma-
gyarok a paktumért cserébe olyasmit ajinlanak, ami a bdndti és a szatmdr vidéki
svibok kdrdra lesz. Jakabfty Elemér, az OMP egyik alelnke azt nyilatkozta, hogy
a magyarok Averescu tevékenységét kiilfoldon is timogatjak. A konzul az egész
paktumot agy értékelte, hogy a magyarok és a romdnok kozotti megegyezés a
svdbok kirdra nem jelent semmi tjdonsdgot, mert a Szatmar-vidéken egyszer volt
mir erre példa. Ugy l4tta, hogy a szatmdri svibok ,ébredé” mozgalmdt még min-
dig a magyarok nyomjdk el. Jakabfly azt ajdnlotta a szatmdri svaboknak, hogy
ha felhagynak a német agitdciéval, akkor a magyar kormdny a Magyarorszdgon
él6 németeknek engedményeket tesz majd az iskolakérdésben. Haas tartott attdl,
hogy a németség a jov8ben egyre inkdbb izoldlédni fog, nem lesz sem tdrsadalmi,
sem gazdasdgi befolydsa, és amennyiben Averescu keriil hatalomra, a német par-
tot is teljesen ellehetetleniti majd.

57 PA AA RAV Budapest 36. Conrad Haas jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1924. febr. 3.
58 1924 elején néhiny svib politikus kivile a Deutsch-Schwibischer Volksgemeinschaftbél (Né-
met-Svdb Népkozosség) és dtdlle az Averescu-pdrtiakhoz, akik Haas szerint minden eszkdzzel a német
mozgalom ellen léptek fel. PA AA Budapest 36. Temesvdri Fékonzuldtus jelentése a Német Kiiliigymi-
nisztériumnak, 1924. mdrc. 26. Lisd még Johann Biohm: Nationalsozialistische Indoktrination der
Deutschen in Ruminien 1932-1934. Frankfurt am Main 2008. 18.

59 Cornel Grofsorean (1881-1949) béniti publicista, Gjsigird, szociolégus, Temesvir polgarmestere
(1921-1922, 1931-1932), Averescu-pértiként orszdggy(ilési képvisel6 1926-ban, a Béndc-Kéros-
vidéki Szociolégiai Intézet megalapitéja. Romdn, német és magyar Ujsdgokban is publikdlt.
(hteps://bit.ly/30aZAeB, letsltés 2019. mérc. 18.)
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A magyar—német politikai egytittmi(ikodés megteremtésének lehetdsége 1924
végére kildtdstalannd vilt. A helyzetet tovdbb nehezitette, hogy 1925 elején tovdbb
mélyiilt a romdniai német kisebbség belsd, politikai vélsiga. Mig egy évvel kordb-
ban az Averescu-pdrttal kollaboralé svab képviselSk gyengitették az egységet, 1925
elejére a Deutsch-Schwibische Volksparteibol (Német-Svib Néppidrt) tobben is dt-
léptek a liberdlis prtba, ezzel Gjabb szakaddst eldidézve a német politikai elitben.*

Az sem segitette el$ az egytittmikodés megteremtését, hogy a két kisebb-
ség az iskolahdlézatot érintd torvények tdrgyaldsindl sem lépett fel egységesen,
holott azok valéjéban mindkett8jiik szimdra sérelmesek voltak.® Hans Freytag,
bukaresti német kovet birdlta a magyar parlamenti képviselék magatartdsit, és
Sket hibdztatta ezért.? Vornle Janos kovetségi titkdr a kialakult patthelyzetére
személyesen — s nagyon sziikldtékdrtien — Freytagot okolta. , Freytag tr személye
Budapesten ismeretes. A defetizmussal hatdros pesszimista mentalitdst, kormét
rigé pupos ember, aki minden erélyesebb és nagyobb koncepcié megvaldsita-
sinak utjt fogja allni. [...] Freytag ar poziciéja Berlinben olyan gydnge, hogy
a legcsekélyebb légdram ledonti” — vélte.®> Abban bizott, hogy a német kévet
nyugdijazdsa esetén az 0j kovet, szembesiilve az eddigi német kisebbségi politika
csbdjével, hajlandé lesz a magyarokkal tdrgyalni, mert Freytag ,a témdrdl még
csak beszélni sem volt hajland6”.

Valéjdban a Wilhelmstrasse szimara nem volt fontos kérdés, hogy a két kisebb-
ség akdr Romdnidban, akdr mdsutt egyiittmi(ikddjon egymdssal. Mindenekel8tt
arra koncentrélt, hogy a hatdrain tdl él6 németek kulturalis és gazdasigi helyze-
tét timogassa. Tobbek kdzott ez volt a feladata az 1919-ben létrehozott Deutscher
Schutzbundnak is, melynek elnoke, Karl C. Loesch 1925 nyardn Romdnidba uta-
zott, hogy az ott él6 németek helyzetérél képet kapjon.®* A budapesti német ko-
vetnek, Johannes Welczeknek irott beszimoldjaban, a romdniai német és ma-
gyar kisebbség egytittmi(ikddési nehézségeirdl nagyon higgadt és objektiv képet
adott.® A nehézségek egyik f6 okdt abban ldtta, hogy a magyarok és a néme-

0 PA AA RAV Budapest 36. Temesviri Fékonzuldtus jelentése a Német Kiiligyminisztériumnak,
1925. jan. 16.

61 1924-ben az 4llami elemi okratdsrél hozott torvény, mely a felekezeti iskoldk szétbontdsit célozta és
kotelezdvé tette a romén nyelvli oktatdst; majd 1925-ben a magdnoktatdsi torvény, mely a felekezeti
iskoldkat is a magdniskoldk kozé sorolta, és ugyanabban az évben hozott baccalaureatusi torvény, mely
szerint az érettségi nyelve a romdn.

2 PA AA RAV Budapest 36. Hans Freytag jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1925. m3j. 3.
6 MNL OL Kiiliigyminisztérium Politikai Rezervilt Iratok (a tovébbiakban: K 64) 15. cs. 27. t.
352. res.pol. Vornle Jénos kovetségi titkdr szigortian bizalmas jelentése a Kiiliigyminisztériumnak,
1925. aug. 29.

4 Baumgartner Bernadette: Kisebbség a kisebbségben. A Szatmir megyei németek a két vilighdbort
kozdte 1918-1940. Kolozsvar 2012. 109.

% PA AA RAV Budapest 36. Deutscher Schutzbund beszimoléja Johannes Welczeknek, 1925. okt. 2.
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tek talnyomé t6bbségiikben mds-mds vidékeken, illetve telepiiléseken élnek.
A Béndtban kevesen vannak a magyarok — irta — s ennek megfeleléen teljesen
aldrendelt szerepiik van. Szeben és Beszterce kornyékén a németek a romanokkal
élnek egyiitt. Jelent8sebb érintkezés csupdn Brass6 és Medgyes kornyékén figyel-
heté meg. A Szatmar-vidéket természetesen 6 is kivételnek tekintette. Hans Otto
Roth és Rudolf Brandsch, a németség politikai vezetdi elutasitottdk, hogy a jorészt
asszimildlédott németek 4ltal lakott falvakban ne fejtsenek ki politikai aktivitast,
abba viszont beleegyeztek, hogy Loesch két magyar vezetd politikussal, Jakabfy
Elemérrel és Bethlen Gyorggyel térgyaljon a német—magyar viszonyt komolyan
megterheld kérdésrél. A beszdmolé szerint Jakabfly azt panaszolta, hogy a bdnd-
ti svabok megzavarjdk a német—magyar egyiittélést azzal, hogy regermanizdlni
akarjék a szatmadri svabokat. A Schutzbund vezet$je megigérte Jakabffynak, hogy
korutazdst tesz Szatmdr vidékén is, hogy személyesen informdlédjon az ottani
helyzetrdl. El is utazott a magyar hatdr mellé, és tapasztalataibdl azt a konklaziét
vonta le, hogy a német vezetSk eddigi politikdja a térséggel kapcsolatban helyes
volt, tovdbbra sem szabad lemondani a szatmari svabokrdl, és f6 feladatnak azt
jelolte meg, hogy prébéljanak meg a piispokkel j6 viszonyt dpolni annak érdeké-
ben, hogy német szempontbdl kivinatos papok keriiljenek a svabok lakta telepii-
lésekre. Loesch felvetette a budapesti német kévetnek, hogy sziikséges lenne egy
eszmecserét osszehozni Jakabffy és Bleyer Jakab kozott. Elképzelhetd, hogy ezzel
arra kivént utalni, hogy a szatmdri svibokkal kapcsolatos német alldspont attdl is
fiigg, megvaltozik-e a magyarorszdgi németek helyzete.

A magyar és a német kisebbség egyiittmiikodési probalkozdsinak djabb len-
diiletet adtak az 1926 elején esedékes kozigazgatdsi valasztdsok. A vélasztdsok
elétorténete az dltalam feltdrt forrdsok koziil legrészletesebben Hans Otto Roth
1926. mirciusi feljegyzésébdl rekonstrudlhat6.¢ Hans Freytag, bukaresti német
kovet 1926. mércius 17-én Berlinbe kiilddtt jelentése mellé csatolta Roth mércius
15-én kelt feljegyzését a magyarok és a németek kapcsolatdrdl. Freytag jelenté-
sébdl kideriil, hogy 1925-ben Bethlen Istvin miniszterelndk tobb alkalommal
is beszélt a budapesti német kovettel, Johannes von Welczekkel, bdré Villani
Frigyes bukaresti magyar kovet pedig felkereste Freytagot, hogy a két kisebbség
kozott segitsék eld a politikai egytlicemi(ikddés megvaldsuldsdt. Freytag azére kiild-
te el Berlinbe Roth feljegyzését, hogy onnan tovabbitsdk azt a budapesti német

% PA AA RAV Budapest 36. Ungarische und sonstige Minderheiten 1923-1926. Az iratnak t5bb
példdnya is van és fennmaradt mdsutt is, mint pl. PA AA R 73651 levéltdri egység alatt — hivatkozza:
Eiler Ferenc: A kisebbségek kategorizaldsinak kisérlete mint politikai fegyver a német-magyar kapcsola-
tokban. Regio 25. (2017) 1. sz. 43. A forrast kozli Marchut Réka: Hans Otto Roth a romdniai németek
és magyarok kapcsolatdrdl (1926). (Lymbus 2017 — Magyarsdgtudomdnyi Forrdskézlemények) Bp.
2017. 451-467.
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kovetnek. Egyuttal hatdrozottan dlldst foglalt amellett, hogy nagyon évatosan
kell eljdrni a magyarokkal.

A kézigazgatdsi vilasztdsokra késziilve Hans Otto Roth volt a kezdeményez8
fél. (Kordbban mindig a magyarok kezdeményeztek.) A kisebbségi blokk azonban
eztttal sem jott létre, mert az OMP felriigva a csucsai paktumot a liberalisokkal
szovetkezett a vélasztdsra, és bdr paktum aldirdsdra nem kertilt sor, a gyakorlatban
annak szellemében zajlott le a valasztds. Ez nemcsak Averescu pdrtjdt érintette ér-
zékenyen, hanem a romdniai német kisebbség vezetdit is. Ugron Istvdn, az OMP
addigi vezetje belebukott ebbe a 1épésbe, helyére pedig grof Bethlen Gyérgy ke-
riilt, aki helyredllitotta az Averescuékkal kotote megallapoddst, ami mdr csak azért
is fontos volt, mert az 1926-o0s parlamenti vélasztdsokat 8k nyerték.

A magyar és a német kisebbségi szervezetek kapcsolata tovdbbra sem javult.
Ennek egyik oka a szatmdri svabok tigye volt. 1927. janudr 25-én Villani kovet
felszdlitotta az OMP néhdny képvisel§jét arra, hogy ,hassanak oda” a Német
Part vezetd politikusaindl a ,szatmdri akcié” felhagydsa érdekében, mert az
fenyegeti a két part kozotti kooperdcié 1étrejottét. A magyar kévet 4j buka-
resti német kollégdjéval, Gerhard von Mutiussal is tdrgyalt errdl a kérdésrél,
és bér visszafogottan nyilatkozott, mégis megigérte, hogy beszélni fog a hely-
zetr6l Hans Otto Roth-tal. A magyar kiiligyminiszter pedig mdrcius 15-én
arra utasitotta Kdnya Kdlmdn berlini magyar kovetet, hogy a német birodalmi
kormdnyndl intervenidljon annak érdekében, hogy a bukaresti német kovet a
magyar felfogdsnak megfeleld utasitdst kapjon a német kiiliigyminisztérium-
tol. Apponyi Albert grof is megbizdst kapott arra, hogy vesse latba befolydsat
Blaskovics Ferenc kanonokndl ebben a kérdésben.”” A magyar aktivitdst igen
sérelmezte a temesvari f6konzul a Wilhelmstrassénak irt jelentésében, és ke-
serten dllapitotta meg, hogy a romdnok még mindig nem mérték fel annak a
jelentdségét, hogy a hozzdjuk lojélis német kisebbséget kellene tdimogatniuk a
hatdrmenti 6vezetekben.®® Olyan helyzet dllt tehdt el8, amelyben egyik fél sem
volt elégedett: ami a magyaroknak sok volt, az a németeknek kevés. A magyar
politikusok kesertien szemlélték a szatmdri svabok ontudatra ébresztésére tett
német kisérleteket, mig a németek elégedetlenck voltak az addig elért eredmé-
nyekkel, s Ggy gondoltdk, hogy a romdn dllamnak jobban kellett volna tdmo-
gatnia a visszanémetesitési torekvéseket. A német és a magyar érdekeket képvi-
seld erék kozotti fesziiltség egyértelmiien Bukarestnek kedvezett. Mindekdzben
a bukaresti romdn lapok kdrorvendd cikkeket jelentettek meg arrdl, hogy a

7 MNL OL K 64 24. cs. 27. t. 211. res.pol. A Kiiliigyminisztérium 6sszefoglaléja a szatmairi svib
iigyr6l Bethlen Istvin miniszterelnoknek, 1927. jun. 14.

gy’ )
% PA AA RAV Budapest 37. Temesvari Fékonzulitus jelentése a Német Kiiliigyminiszeériumnak,
1927. dpr. 12.
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magyarok kezdeményezését a kisebbségi blokk megalakitdsdra a németek ismét
visszautasitottdk. Ezt Hans Otto Roth a Padl Arpdd fészerkesztésében megjele-
né Ujsdg cimii lapban cifolta, mondvén, hogy 6 mar a lap kardcsonyi szimaban
felvetette az egyiittmiikodés lehetSségének gondolatdt.” Mdjus 16-dn Villani
Frigyes bdr6 pedig azt jelentette Budapestre, hogy a német kovet felszélitdsira
Blaskovics preldtus felkereste 6t, s a kanonok tagadta, hogy barmi olyat tenne
vagy tett volna, ami a magyar—német viszonyt megterhelné.”’

Junius 7-én az Averescu-kormdny megbukott, tehdt igen gyorsan feliil kellett
kerekedni mindkét kisebbségnek a sérelmeken, hogy a kisebbségi blokkot létre-
hozhassik. T6bb egyeztetést és vitdt kovetden sikeriilt megdllapodni az egyiitt-
induldsrél. A vilasztdsokon a kisebbségi blokk a Liberdlis Pdrt és a Nemzeti
Parasztpdrt mellett a harmadik legjelentdsebb politikai erd lett, s az eredménnyel
mind Bethlen Gy6rgy, mind Hans Otto Roth elégedettek volt.”

A kisebbségi blokk azonban nem vélt kellemetlen ellenfelévé a kormdnynak,
mert mindkét £l tgy gondolta, hogy a szovetség csak a valasztdsra szélt, és valé-
jiban nem jelent koz6s kisebbségi frontot. Ennek ellenére tovébbra is folytak az
egyezkedések, targyaldsok, de ezt kovetden az OMP az 6ndllé politizélds atjdra
lépett, mivel a két kisebbség kozott megoldatlan problémdk — mindenekel6tt a
szatmdri svab kérdés — fesziiltek.

Németorszdg alapdlldsa a régié német kisebbségeit illetden az volt, hogy az
anyaorszdgnak a megmaradds érdekében mind gazdasdgilag, mind pedig kul-
turdlisan tdmogatnia kell a népcsoportokat, s ezért nem tartotta kérdésesnek a
kisebbségek egytittmtikodését a mindenkori aktudlis kormdnyzattal. A magyar
kisebbséggel val6 egyiittmiikodés pedig ennek lehetdségét veszélyeztette volna.
»A német vezetésnek nem egyéb a célja, mint hogy a német kisebbség végre meg-
er6sodjon és magdra taldljon, anélkiil, hogy 4lldst foglalna abban a veszélyes kér-
désben, hogy: Magyarorszdg vagy Romdnia?”7? — foglalta dssze a helyzetet Arthur
Busse, temesvari német konzul.

A kisebbségi blokk kérdéséhez hasonléan a német kiilpolitika az optanskér-
désben is csak oly mértékig foglalt dlldst, amennyire azt az érdekei megkivédntdk.

9 A kisebbségi blokk. Ujsa'g, 1927. miércius (a pontos ddtumot nem tudjuk). 1., valamint ldsd még
Gyirgy Béla: A romdniai Orszdgos Magyar Pért torténete (1922-1938). Csikszereda 2017. 151.

70 MNL OL K 64 24. cs. 27. t. 211. res.pol. A Kiiliigyminisztérium &sszefoglaléja a szatmiri svib
tigyr6l Bethlen Istvdn miniszterelndknek, 1927. jun. 14.

7V Mifd Imre: Huszonkét év. Bp. 1941. 73.; Vasile Ciobanu: Contributii la cunoasterea istoriei sasilor
transilvineni 1918-1944. Sibiu 2001. 171.

72 PA AAII. Ungarn R 74142 dr. Archur Busse jelentése a magyar—német kisebbség egyiitemiikodé-
sérél a Bdndtban, 1929. jul. 10. (A tanulmdnyban szerepld, eddig forditdsban nem publikéle, német
nyelvii dokumentumok forditdsa a szerz8 munkdja. - M. R.)
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Németorszag és a magyar—roman optansper

A trianoni békeszerz8dés értelmében az elcsatolt teriileteken élék automatikusan
az 0 orszdg allampolgarai lettek, azonban 1922-ig joguk volt Magyarorszdg javd-
ra optélni, {gy megtartani magyar dllampolgarsdgukat, mikdzben ha 4t is kéltoztek
Magyarorszdgra, ingatlanaik tulajdonjoga nem valtozott. Az erdélyi romdn fold-
reformt6rvény viszont megtaldlta a médjat annak, hogy miként is lehet ezeket az in-
gatlanokat kisajdtitani”? Eldirta, hogy az abszentistak (tévol levék) birtokai kisajé-
tithatdak. Az abszentizmust azonban tdgan és 6nkényesen alkalmaztik, s az 1922
jaliusdtdl kiadott utasitdsok szerint az abszentizmus akkor is fenndllt, ha az érintett
tulajdonos 1918. december 1. és 1921. mdrcius 23. kdzott akdr egy napra is tavol volt
az orszdgtol. A magyar kormdny az optdnsok érdekében 1923-ban benyjtott egy pe-
ticiét a Nagykovetek Tandcsdndl majd pedig a Népszovetségnél. A Tandcs a kérdést
nem kisebbségi tigyként tdrgyalta 1923-ban, 1927-ben, majd 1930-ban. A vita kétol-
dalt megéllapoddssal zdrult, de az érintettek sérelmeit a gyakorlatban nem orvosoltak.

Németorszdg ebben a kérdésben a Népszovetségbe vald felvételéig értelemszert-
en semmilyen aktivitdst nem mutatott. Gratz Gusztdv, egykori kiiliigyminiszter, ek-
kor a Magyarorszdgi Német Népmiivel6dési Egyesiilet elndke s a Népszovetségnél
a magyar tdrgyaldpartner a bdndti telepesek tigyében, kordbban kifejtette, hogy

73 Az erdélyi Kormdnyzétandcs (Consiliul Dirigent) 1919. szept. 10-én bocsatotta kia 3911/1919. sz.
rendelettorvényt (Monitorul Oficial, 1919. 117.sz.), amit az Averescu-kormédny 1920. jal. 9-ei
2478/1920. sz. rendelettérvénye médositott (Monitorul Oficial, 1920. 55. sz.). A kisajdtitdst azonban
nem ezek, hanem az 1921. jul. 23-ai Garoflid-féle térvény alapjdn hajtottdk végre, mely Erdélyre,
Bédndtra, Mdramarosra és a K8ros vidékére terjedt ki. 1922 novemberében lépett érvényre. (Monitorul
Oficial, 1921. 93. sz. Tébbek kozote ldsd még Miks Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsdg politi-
kai torténete 1918. december 1-t8l 1940. augusztus 30-ig. Bp. 1941. és Oberding Jozsef: Az erdélyi
agrérreform. Kolozsvar 1930. 32.) Az erdélyi foldreform magyar diplomdciai vonatkozésait ldsd Mar-
chut Réka: Land Reforms in the Little Entente States after the First World War and their Anti-Hunga-
rian Aspects. In: Agriculture and Rural Life in Finland and Hungary. Eds. Zsuzsanna Varga — Anssi
Halmesvirta. Kopio Niini 2018. 97-112. és Marchur Réka: Az 1921. évi erdélyi agrarreform és annak
magyar fogadtatdsa 1919-1922. In: Fold — parasztsdg — agrarium. Tanulmanyok a XX. szdzadi foldkér-
désr8l a Kdrpdt-medencében. Szerk. Varga Zsuzsanna — Pallai Ldszl6. Hajdtindnds 2015. 113-133.

74 Az erdélyi agrarreform elleni tiltakozdsban kiilon fejezetet kaptak az tn. telepesek sérelmei. A ma-
gyar kormdny az 1886. évi IV. tc., az 1894. évi V. tc. és az 1911. évi XV. tc. alapjdn els8sorban gazda-
sdgi célbdl telepitett magyar telepeseket tobbnyire Csanddbél Bdcskdba és Torontdlba, dsszesen 25
kozségbe, melyek koziil nyolc Gjonnan alakult. Ez kb. 15 000 telepest jelentett. A telepek nagysdga
dtlag 24 kat. hold volt, amelybdl az erdélyi foldreform sordn a telepes csaldd legfeljebb 7 holdat tartha-
tott meg, ugyanakkor a f5ldhoz juttatott romdn igényldk 16 kat. holdat kaptak. Az erdélyi romdn ag-
rartdrvény kiilonds rendelkezéseket 1éptetett életbe a telepesek ellen. A 10. szakasz rendelkezése szerint
ugyanis ,az 1885. janudr 1. utdn létesitett telepek parcelldi kisajdtittatnak ama parcella hatdrdig, melyet
az illetd vidéken a 92. cikkben megnevezett foldosztdsban részesiilok javdra valé odaitélés tekintetében
megdllapitottak”, ez pedig legfeljebb 7 hold lehet. A t8rvény végrehajtdsi utasitdsdban arra hivatkoztak,
hogy a telepfoldek telekkonyvileg dllami vagyont képeznek. Ennek oka: a telepesek a telepeiket tobb
¢vi, dtlag 50 esztendds torlesztésre vdsdroltak a magyar dllamtdl. Az elsd torlesztdrészlet befizetése utdn
a magyar 4llam koteles lett volna a birtokokat a telepesek nevére fratni, ezt azonban nem tette meg,
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a kortilmények megvaltozdsdt csak Németorszdg Népszovetségbe valé belépése
jelenthetné, mert ezdltal — remélte — az elitélt és elnyomott kisebbségek képvise-
lete a ,nemzetkozi parlamentben” meger8sédne.”” Magyarorszdg 1927 decembe-
rében kért konkrét segitséget Németorszdgtdl ebben az tigyben. Mivel azonban
a régéta hizédé romdn—német kereskedelmi tdrgyaldsok éppen normalizdlédni
ldtszédtak, a német kiiliigyminisztérium ezt nem akarta veszélyeztetni, inkdbb
véllalta Budapest felé a passzivitds vddjit. Gerhard Képke, a kiiligyminisztérium
I1. Osztilydnak (Nyugat- és Délkelet-Eurdpa) vezetdje azt mondta ezzel kapcsolat-
ban Kdnydnak, csak a Romdnidval val6 szerz6dés megkotése utdn lesz Németorszdg
abban a helyzetben, hogy ebben a kérdésben alldst foglaljon.”® A magyar politiku-
sok gyorsan felmérték, hogy tdl sokat virtak Németorszdg Népszovetségbe vald
felvételétdl. Mind a magyar Parlamentben, mind a magyar kdzvéleményben elé-
gedetlenséget véltott ki a Népszovetség tjabb késleltetd dontése az optdnsok tigyé-
ben. Bethlen is erdsen kritizdlta a Népszovetség megtorpandsat. Ugy vélte, hogy
az angolok dllhatnak a hittérben. Lukdcs Gyorgy, volt vallds- és kdzoktatdstigyi
miniszter interpelldciéjéban nem kontorfalazott, és a helyzetet ugy értékelte, hogy
Németorszdg Népszovetségbe valé belépése nem viltotta be az ehhez flizétt re-
ményeket.”” Bdr Lukdcs, kijelentésének sulydt enyhitendd, rogton hozzdtette: ezzel
semmit nem kivdn felhdnytorgatni Németorszdgnak, hisz Berlinnek nem kénnyt
mids dllamokat segiteni mindaddig, amig 6 maga nem teremt tabula rasdt. A bu-
dapesti német kovet szerint németbardtsiga ellenére Lukdcs kijelentése adott pilla-
natban a Németorszdg ellenes hangulatot erésitette. Emiatt Schoen gy vélte, hogy
ajanlatos lenne Lukdccsal tobbszor taldlkoznia és elmagyardznia neki a helyzetet.”®

a Bdnsdgban csak 1919 tavaszdn, amikor ott még tényleges hatalmat gyakorolt. A magyar kormdny
mulasztdsa igy valt a magyar telepesek tragédidjéva.

75 PA AA RAV Budapest 36 A budapesti német kévetség (Welczek) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1925. szept. 17.

76 Hepfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 237-238.

77 Lukdcs Gydrgy vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1905. jun. 19 — 1906. mérc. 6. Lukdcs Gydrgy
a parlamenti felsz6laldsdban egészen konkrétan feltette azt a kérdést, hogy van-e még értelme Magyar-
orszdgnak a Népszovetségben maradnia? Az optdnsper elinditdsakor maga Lukdcs is részt vett a tdrgya-
ldsokon, mint a magyar kormdny megbizottja. Németorszdggal kapcsolatban a kovetkezéket mondta:
,[...] a mérlegnek utolsé tétele gyandnt még egy tételt akarok elkdnyvelni, azt, hogy mi rengeteg nagy
reményeket vetettiink abba, hogy meg fog valtozni a helyzet, ha Németorszdg tagja lesz a Nemzetek
Szdvetségének. Németorszdg egy év 6ta tagja a Nemzetek Szovetségének és a Tandcsnak is, de nem
érezziik hatésit. En nem akarok szemrehdnydst tenni Németorszdgnak, csak konstatdlom: nem érez-
ziik, hogy benn van a Nemzetek Szovetségében. Taldlok rd mentséget is: azt a mentséget taldlom, hogy
Németorszdgnak dnmagdnak is szornytséges sok a baja, hogy Németorszdg teriiletén még mindig ott
vannak az idegen megszallok. Amig tehdt Németorszdg ezen a téren tabula rasdt nem teremt, nem tud
mésok segitségére lenni.” Lésd Képvisel6hdzi naplé 1927. VI. kétet 73. iilés (1927. jun. 22.) 25-26.
78 PA AA RAV Bukarest 19. A budapesti német kévetség (Schoen) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1927. jan. 23.
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Bar az optanskérdésben a romdniai németek nem voltak kozvetleniil érintve, az
agrarreformnak 8k is kdrvallottjai lettek. Haas f6konzul a bandti helyzetet a kovet-
kezéképpen mutatta be, miutin megkiildte f6nokeinek az Arbeiter Zeitung egyik
cikkét az optdnskérdésrdl és az agrrreformrdl. A cikk szerint az agrdrreformnak
az orszdghoz csatolt teriileteken nem tdrsadalmi, hanem tdlnyomérészt politikai
inditékai voltak, s tdrsadalmi hatdsai semmiképpen nem nevezhetdk kedvezdnek.
Az alapproblémdt az okozta, hogy a kisparasztoknak kiosztott négy katasztralis
hold fold kevésnek bizonyult ahhoz, hogy egy 6ndllé paraszti egzisztencidt meg
tudjanak teremteni. A szdsz universitas alapvagyona is megsemmisiilt, és igy az egy-
hdzi és oktatdsi téren is nagy kdrok érték a népcsoportot. A sviabok érdekei azonban
a magyarokéhoz képest mégis lényegesen kevésbé sériiltek. Egyrészt azért, mert alig
volt koztiik nagybirtokos, masrészt pedig azért, mert a svéb parasztok is kaptak fol-
det. (A svdb falvak szomszédsigdban 1évé foldeket nem osztottdk fel, hanem mint
dllami ,reserve”, befolydsos romdn politikusok kezébe keriiltek.)

Az agrérreformot azonban olykor a svdbokkal szemben is politikai biintetd
eszkozként haszndltdk. Haasnak tudomadsa volt olyan esetekrél, amikor egyértel-
mien térvénysérté médon, minden jogalap nélkiil sajatitottak ki német foldeket.
A konzul szerint a romdn politika és elsésorban a liberdlisok politikai érzékének
gyengeségére vallott, hogy nem haszniltdk fel az agrarreformot arra, hogy a hatdr
mentén élé bdndti svibok dllamhoz valé lojalitdsit tovdbb erdsitsék. Rdaddsul a
vélasztdsi terror is a romdnok ellen hangolta a németséget. Haas szerint a svabok
korében mindezek miatt valésigos Rothermere irdnti lelkesedés tort el.”” Egy
késdbbi, 1927. november 23-ai jelentésében arrdl szimolt be, hogy a hirek szerint
a romdnok a hatdr mentére telepiteni akartak, noha a jogszabaly szerint az ottani
svaboktél nem volt mit elvenni. A svabokat ért sérelmek mindaddig egyedick vol-
tak, de agy vélte, hogy ha tdmeges akciévd vdlnak, akkor a magyar propaganda
hatdsa megerés6dik majd a bandti svabok korében.®

A német kiiliigyminisztérium azért kovette fokozott figyelemmel az optdns-
pert, mert a dont8birésdg miikodése miatt magdn tilmutaté jelentdséget tulaj-
donitott neki. Berlinnek is voltak ugyanis olyan vitds tigyei Csehszlovdkidval és
Lengyelorszdggal, melyek dontSbirésdg elé kertiltek. Végiil a Wilhelmstrasse —
ha vonakodva is — timogatta a magyar dllispontot, és Stresemann hatdrozottan
fellépett a magyar tigy mellett, amit Budapesten megelégedéssel nyugtdztak.®!

72 PA AA RAV Budapest 37. Temesvéri fékonzul (Haas) jelentése a bukaresti német kovetségnek,
1927. szept. 20.

80 PA AA RAV Budapest 37. A temesvari fkonzul (Haas) jelentése a bukaresti német kovetségnek,
1927. nov. 23.

81 Hgpfner, H.-P: Deutsche Stidosteuropapolitik i. m. 238-239.
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1929-ben az optdnstirgyaldsok djrafelvételénél a németek mdr jéval akeivabb te-
vékenységet fejtettek ki, mint kordbban.

1929-ben Abbdzidban folytak az el8készitd tirgyaldsok és bdré Szterényi
Jozsef, egykori kereskedelemiigyi miniszter, népszovetségi fémegbizott nagy re-
ményeket fliztt a megegyezéshez. Ebben annak is szerepe volt, hogy a magyar
politikusok ITuliu Maniu miniszterelnékben jobban biztak, mint kordbbi libe-
ralis tdrgyal6partnereikben. Hamar rdjottek azonban, hogy bér a politikai ve-
zetés megujult, volt, ami tovdbbra sem viltozott. Walko Lajos kiiliigyminiszter
tigy gondolta, hogy Maniu maga ugyan hajlott volna a megegyezésre, de Nicolae
Titulescu — ekkor Romdnia népszovetségi delegdltja — ,intrikdi” ebben megaka-
dalyozzak.®? 1929 4prilisiban Walko csalédottan kozolte a budapesti német ko-
vettel, hogy a tdrgyaldsok a romdn féllel Bécsben sem vezettek eredményre. A £8
biinbaknak megint csak Titulescut tette meg.®

Titulescu természetesen meg volt elégedve a tdrgyaldsok menetével. 1929
juniusdban a Népszovetség Tandcsdnak 55. iilésén megvitattdk a Hdrmak
Tandcsdnak jelentését a kisebbségek védelmérdl és a népszovetségi kisebbség-
védelem reformjdrdl.? Titulescu itt azt a romdn 4lldspontot képviselte, hogy a
kisebbségek tigye a hdbort utdn sokkal jobban alakult, mint azt elére gondolni
lehetett volna. Stresemann beszédében ragaszkodott kordbban is képviselt 4l-
ldspontjdhoz, de mdr békiilékeny hangnemben. Chamberlain jelentését végiil
modositdsokkal elfogadtdk.®> Titulescu utdlag bevallotta, hogy félt attél, hogy
a nyilatkozata esetleg kivdlthatja a német ellentdmaddst. Stresemann ugyan-
is, aki egyébként nagyon bardtsigosan viselkedett a romdn diplomatdkkal, a
Brianddal valé megbeszélése sordn kijelentette, hogy ,,Senki a viligon nem tud-
ja rdvenni Németorszdgot, hogy egyszer s mindenkorra felhagyjon a kisebbségi
kérdéssel, és ilyen kériilmények kozott a dolgok nem tudnak a romdnok szdma-
ra jol alakulni. Természetesen Németorszdg, Magyarorszdg és mds dllamok is
a kérdést nyitva fogjik hagyni, mert ez az 6 érdekiik” — idézte f6l Stresemann
szavait Titulescu.

A bukaresti német kovet, Gerhard von Mutius a helyi lapokat szemlézve azt
jelentette a magyar—romdn targyaldsok 4lldsdrdl, hogy bédr kordbban gy tint,
hogy az optdnskérdésben kozel van a megoldds, a magyarok bizalmatlanok

82 PA AA Bukarest 19. A budapesti német kovetség (Schoen) jelentése a Német Kiiliigyminisztérium-
nak a magyar—romdn optdns-tdrgyaldsokrol, 1929. jan. 8.

85 PA AA Bukarest 19. A budapesti német kovetség (Schoen) jelentése a Német Kiiliigyminisztérium-
nak a magyar—romdn optdns-tdrgyaldsokrol, 1929. 4pr. 16.

84 Nicolae Titulescu: Documente diplomatice. Bucuresti 1967. 177. sz. irat 310. Nicolae Titulescu G.
G. Mironescu kiiliigyminiszternek Madrid, 1929. jun. 13. Lisd még uo. 175. sz. irat 308—309.

8 Jan. 8-4n Titulescu még azt jelentette a roman kiiliigyminisztériumnak, hogy Stresemann nem fo-
gadta el Chamberlain jelentését. Lasd uo. 171. sz. irat 304-305.
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maradtak és kérték a Népszovetséget, adjon garancidt arra, hogy a romdnok
valéban teljesiteni is fogjak a kifizetéseket. 3¢ A tdrgyaldsokat tovédbb nehezitet-
te Bethlen Istvdn miniszterelnok méjus 26-ai beszéde a budapesti Hés6k em-
lékmive leleplezésekor, amely reviziés felhangjai miatt a kisantant dllamaiban
megiitkozést véltott ki.®” A beszéd utdn Csehszlovékia és Jugoszldvia megelége-
dett Walko kiiliigyminiszter szébeli nyilatkozatdval, Romdnia azonban jegyzé-
ket irt és irdsban kért rd vdlaszt. Mind a romdn sajtéban, mind a parlamentben
nagy visszhangot valtott ki az eset. Iuliu Maniu az elhunyt Take Ionescurdl tar-
tott emlékbeszédében kiilén hangsilyozta, hogy Budapest llitdsaival szemben
Romdnia senkité]l semmit nem kivdn elvenni.®

Mutius gy ldtta, hogy minden maradta régiben. Nem gondolta, hogy aromdn
politika budapesti demarsa tényleges sikerrel jarhatna. A kévet egyenesen kdros-
nak érezte Romdnia szempontjibdl a demarsot. Kzben az egykori liberélis igaz-
sdgiigyi miniszter, Stelian Popescu és a liberdlis parthoz kot6dé Traian Mosoiu
generdlis, aki 1920-ban hadiigyminiszter is volt, egyenesen a Magyarorszdg el-
leni hiborura szdlitottak fel, elébbi az Universul, utdbbi a Curentul hasébjain.
A hatalom részérél azonban Mironescu kiiliigyminiszter birdlta azokat a széls6-
ségeseket, akik a kozvéleményt Magyarorszdg ellen hergelték. A romdn demarsra
adott magyar vilaszjegyzék végiil semmit nem vont vissza Bethlen beszédébdl.
Az optdnskérdésben folytatott bécsi térgyaldsok azonban megszakadtak. A ro-
ménok azt szerették volna elérni, hogy az optdnsok kdrtéritését kapcsoljdk dssze
Magyarorszdg Roménidnak fizetendd kdrtéritésének kérdésével.®

8 PA AA RAV Bukarest 19. A bukaresti német kovetség (von Mutius) politikai jelentése a Német
Kiiliigyminisztériumnak a magyar—roman kapcsolatokrél, 1929. jun. 28.

87 A Virosligetben 1929. mdj. 26-4n leplezték le a hiboriban meghalt magyar hésok emlékkovét.
A beszédet Bethlen Istvdn miniszterelndk tartotta. Beszédének ez a része erésen sérthette a romdn ér-
dekeket: ,[...] a régi hazdt nem siratni, hanem a régi fényében 1jbol életre kelteni a hivatdsunk; siratni
csak azt lehet, ami 6rokre elmult és soha tobbé nem johet vissza”. Beszéde a revizidra sarkalle. Lisd
Bethlen Istvdn grof beszédei és irdsai I1. Valogatott beszédei. Bp. 1933. 219-222.

8 Tuliu Maniu emlékbeszéde Take Ionescu haldldnak 7. évforduléjin Sinaidban, 1929. jan. 25-én.
Lésd Ellenzék, 1929. janius 26. 8. Mindehhez hozzd kell fiizni, hogy az Ellenzék egyik munkatdrsa a
romdn parlament folyoséjin megszdlitotta Mironescu kiiliigyminisztert, aki azt nyilatkozta, hogy Ma-
gyarorszdg és Romdnia kozéte a kapcsolat jobb, mint valaha. Ezzel szemben a bukaresti sajté teljesen
mést mutatott: a Tisza vonaldt emlegették és fenyegettek. A demarsra vonatkozéan a romdn kiiliigymi-
niszter azt nyilatkozta az jsdgirénak, hogy Magyarorszdg jin. 22-én adta 4t Vasile Grigorcea budapes-
ti romdn kovetnek a vélaszjegyzékét. Ebben az dllt, hogy a magyar miniszterelnok semmi mdst nem
mondott, mint amit Magyarorszdg hivatalos kérei a hdbort 6ta hangoztatnak, hogy a békeszerzédés
nem elégiti ki Magyarorszdgot. De a vélaszjegyzékben a magyar fél hangstlyozza, hogy Magyarorszdg
bardtsdgos viszonyt akar Romdnidval. Lisd ,Magyarorszdggal ma jobb szomszédi viszonyban vagyunk,
mint valaha” — mondja Mironescu kiiliigyminiszter. Ellenzék, 1929. jinius 26. 1.

89 PA AA RAV Bukarest 19. A bukaresti német kévetség (von Mutius) politikai jelentése a Német
Kiiliigyminisztériumnak a magyar—roman kapcsolatokrél, 1929. jin. 28.
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Mutius eréfeszitéseket tett a magyar és a romdn fél alldspontjanak kozelitésére, de
végiil kesertien dllapitotta meg, hogy ezzel az ellenkezd hatdst valtotta ki. A bukaresti
magyar kovettel, Magyary Antallal folytatott megbeszélésén viszont magyar partne-
re sokkal optimistdbbnak mutatkozott elétte; hangsilyozta, hogy szerinte a romdnok
kevésbé bardtsdgtalanok, mint az kiviilrdl ldtszik, és a Maniu-kormdny nem engesz-
telhetetlen Magyarorszdggal szemben.”® Forrdsok sokasdgabél tudjuk azonban, hogy
sem a magyar kormdny, sem a romdniai magyar kisebbség politikai vezetése ezt nem
igy latta. FeltehetSen a kijelentés diplomdciai mandver volt Magyary részérdl, hiszen
tudta, hogy a német diplomdcia nem szivesen szill ringbe egyik fél mellett sem.

1929 oktdéberében Titulescu is Berlinhez fordult, hogy a német kormdny a
Keleti Jévatételi Bizottsdgban gyakoroljon nyomdst a magyarokra az optdnskér-
dés romanok dltal javasolt megolddsinak elfogaddsa érdekében. Ok is csak dip-
lomatikus vélaszt kaptak, melyben a németek kifejtették, hogy maguk részérél
tidvozolnék a megegyezést, de nem ldtjak esélyét annak, hogy a magyar felet
befolydsolni tudndk.”" A magyarok szdimdra ugyanis elfogadhatatlan volt az op-
tanskérdés jovatételi kérdésekkel val6 egyiitt targyaldsa, s ezt a németek is nagyon
jol tudedk. A Young-terv elfogaddsa jelentds siker volt Németorszdg szdmara,
ezért a német kiiliigyminisztérium nem akarta megterhelni a kedvezd helyzetet a
két szembenall6 fél kozotti kozvetitéssel.

Az optinsperben azonban nem itt, a Keleti Bizottsdgban, hanem a mésodik hdgai
konferencidn hoztak hatdrozatot.”> A bukaresti német kévet szerint a romdn kozvé-
lemény ezt nagy sikerként konyvelte el. Nemcesak Titulescu és Gheorghe Mironescu
kiiligyminiszter, hanem maga a miniszterelnok, Maniu is ebben a szellemben nyi-
latkozott a kérdésrdl, a didkok pedig szimpdtiatiintetéseket szerveztek a francia és az
angol kovetség elé.”> A magyarok is meg voltak elégedve a hatdrozattal. A bukaresti
német kovet azonban gy vélte, hogy bér a hdgai déntés a magyar—romdn kapcso-
latokban a fesziiltségek olddsaval jarhat, nagy fordulatot biztosan nem fog hozni a
két dllam kapcsolatédban. Az volt a benyomdsa, hogy a magyarok Romdnia aktudlis
helyzetét nem tartjak biztosnak és ezért olyan politikdt folytatnak, amelyik arra ala-
poz, hogy a kériilmények kedvezd véltozdsa esetén a hatdrok is megvéltozhatnak

% PA AA RAV Bukarest 19. A bukaresti német kovetség (von Mutius) politikai jelentése a Német
Kiiliigyminisztériumnak a magyar—romdn kapcsolatokrdl, 1929. jul. 31.

91 PA AA RAV Bukarest 19. A német Német Kiiliigyminisztérium bizalmas tjékoztatdsa a bukaresti
német kovetségnek, 1929. okt. 29.

92 Az elsd hdgai konferencia 1929 augusztusdban, a mdsodik 1930 janudrjaban volt.

93 Nicolae Titulescu a Rador sajtéiigynokségnek adott interjtjiban azt nyilatkozta, hogy semmilyen
megoldds nem lehetett eléggé j6, de a koriilmények kodzote a legjobb megoldds sziiletett. Roménia
aldirta a Young-tervet is. Az interjd az Universul cim lapban jelent meg 1930. jan. 24-én. Az interja
teljes szévege olvashaté még Tizulescu, N.: Documente diplomatice i. m. 322-327.

9% PA AA RAV Bukarest 19. Von Mutius politikai jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak a ro-
mdn—magyar kapcsolatokrél, 1930. jan. 27.
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Konkorditum

A kisebbségi tigyek és az optanskérdés mellett a konkorddtum volt a harmadik
olyan {igy, amelynek a német kiiliigyminisztérium magyar—romdn viszonylatban
nagyobb figyelmet szentelt.

Akonkorddtum Romdnia szimdra nem egyszerien az egyhdzjogi kérdések ren-
dezését jelentette, mivel a témdnak valldsi és nemzetiségi vetiilete is volt. Romdnia
elsé vilighdbort utdni hatdrai kdzott 13—-14% gorog- és romai katolikus népesség
éle. 1 137 868-an voltak rémai katolikusok, akik koéziil 980 868-an a magyar
dllamt6l Romdnidhoz csatolt teriileten éltek. (624 858 magyar, 279 977 német,
5818 romdn, 52 215 egyéb.)”> A gordgkatolikusok széma 1 380 000 volt, koziilitk
csupdn 80 000-en magyar nemzetiséglick. A Magyarorszdgtél Romdnidhoz csa-
tolt teriileteken négy rémai katolikus egyhdzmegye volt, az erdélyi, a nagyvéradi,
a szatmdri és a csandd-temesvdri, a gorogkatolikusok pedig az 1912-ben alapitott
hajdudorogi egyhdzmegyéhez tartoztak. A konkorddtum megkotését ez a helyzet
tette szitkségessé, illetve az a tény, hogy az egyhdzmegyék hatdrai mds orszdgokba
is denyuleak.

A konkorddtum kérdése mdr a diplomdciai kapcsolatok felvételekor, a buka-
resti nuncius, Angelo Dolci és a vatikdni romdn kévet, Dimitrie Pennescu akkre-
ditdciés bemutatkozdsinak idején is téma volt, 1919-ben. Szinte ezzel egy id6ben
a vatikdni magyar diplomicia is elkezdte hallatni hangjit a romdniai magyar ka-
tolikusok érdekében. Egyebek mellett a magyar diplomdcia ,,aknamunkdjinak”
is koszonhetd volt, hogy a konkorddtum megkotésének el6készitése nagyon elhi-
zddott, s a tdrgyaldsok tobbszor is megszakadtak. Végiil 1927. mdjus 10-én kertilt
sor az egyezmény aldirdsdra, ratifikdcidjéra pedig csak 1929-ben.”

Mivel az egyhdzjogi rendezés jelentds szamii német nemzetiség(i rémai kato-
likust is érintett, sokan ugy vélték, hogy a német diplomdcia a magyarhoz hason-
l6an komoly aktivitdst fejt majd ki a Vatikdnban, akdr a magyar diplomdacidval
osszefogva. Nem igy tortént, aminek tobb oka is volt. Egyfeldl a mdr emlitett
német kiilpolitikai irdnyvonalba nem fért bele az ilyen irdnyu aktiv szerepvdl-
lalds, mdsteldl joggal remélhették, hogy az Gj rendezés a magyarok érdekeit hdt-
térbe szoritva a ,,német érdekeket” részesiti majd elényben. Bir a Wilhelmstrasse
konkrét lépéseket nem tett a konkorddtum befolydsoldsdra, a térgyaldsok menetét
figyelemmel kisérte.

9 Jancs Benedek: A katholikus egyhdz helyzete Romanidban. Magyar Szemle 1928. 4. kotet 62—63.
% A magyar diplomdcia konkorditum-kérdésben kifejtete tevékenységérsl bévebben lisd Marchut
Réka: A romdn konkorddtum a magyar diplomdcidban (1920-1929). Pro Minoritate 23. (2014) ¢l
3-22.
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Németorszdg e tdrgyban mutatott érdektelenségére jellemz8, hogy az elsé
jelentés ezzel kapcsolatban 1924-bdl vald, amikor a vatikdni német nagykovet,
Carl-Ludwig Diego von Bergen tdjékoztatdsul kozolte a minisztériummal, hogy
a két orszdg kozott a konkorddtum-targyaldsok megkezdédeek.”” 1925 novem-
berében a bukaresti német kovet mar érdemben tdjékoztatta Berlint, amikor
arrdl informdlta feletteseit, hogy a megszakadt konkorddtum-térgyaldsok ha-
marosan Gjrakezdddnek. A nehézséget elsésorban az okozta szerinte, hogy nem
volt egyszer( a kisebbségek és a romdn ortodoxok kivdnsdgait dsszeegyeztetni.
Meglétdsa szerint a Szentszék a konkorddtum megkotésétdl nem sokat reméle,
de biztos jogi alapot szeretett volna teremteni, kiilénosen a katolikus iskoldk
miikddésének biztositdsira. Ugy vélte, hogy a Nemzeti Pért hatalomra jutésa
esetén hamar meg tudndnak egyezni a felek, mivel ennek vezet8i mdr megszok-
tak Erdélyben a katolikusokkal valé egytittélést, szemben az Skirdlysdgbeli li-
berdlisokkal.”® A vatikdni dllamtitkdr megerdsitette a bukaresti német kovetség
november 11-ei jelentésének tartalmdt, s a német nagykévet elétt kijelentette,
hogy a Szentszék valéban a katolikus iskolatigyet tekinti a tdrgyaldsok legfon-
tosabb kérdésének.”” A romdn kormdny a Vatikdnban is az olasz politika expo-
nensét ldtta, s a priori bizalmatlan volt vele szemben, defensivéba helyezkedett,
mert nem tudta elfelejteni az olasz kormdnynak, hogy Mussolini elismerte a
Szovjetuniét. ,Végre is Gasparri [Pietro Gasparri bibornok dllamtikdr — M. R.]
csak egy olyan olasz, mint Mussolini ” — mondta 4llitélag egy romdn diplomata
egy rémai szalonban.!?

1926 janudrjiban a vatikdni német nagykdvet mdr arrdl szamolt be, hogy az
olasz sajtéligynokség azt a hirt terjesztette, hogy a konkorddtum megkotésére
hamarosan sor keriil, mig a szentszéki dllamtitkdr, Gasparri pedig arrél tdjékoz-
tatta a német nagykovetet, hogy a tdrgyaldsok kb. 14 napja lezdrultak, és a ro-
mén tdrgyalépartner, Zenovie Paclisanu'® mdr hazatért, hogy az eredmények-
18l beszdmoljon kormdnydnak. A nagykovet azonban gy értékelte a helyzetet,
hogy valészintileg Gjabb akadilyok gordiiltek a konkorddtum aldirdsa elé, mivel

97 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykévet (Bergen) jelentése a Német Kiiliigymi-
nisztériumnak a romdn konkorddtum-tdrgyaldsokrél, 1924. jun. 23.

% PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kovet (Freytag) jelentése a Német Kiiliigyminiszeéri-
umnak, 1925. nov. 11.

9 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet (Bergen) jelentése a Német Kiiliigymi-
nisztériumnak, 1925. nov. 25.

100 MNL OL K 63 231. cs. 27/3 t. 773/1924 18. Baldsy Antal vatikdni kovetségi titkdr jelentése a
Kiiliigyminisztériumnak a romédn konkorddtum-tdrgyaldsok elhalasztdsa tdrgydban, 1924. aug. 16.

101 Zenovie Paclisanu (1886-1957) torténész, gorogkatolikus pap, a Romdn Akadémia tagja. Erdélyi
romdn szdrmazdst volt, s mint ilyen, a dualista Magyarorszdgon szocializdlédott, igy lett az erdélyi
romdnok egyik meghatdrozé vezéregyénisége.
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a Szentszék egy kiilonmegbizottat fog Bukarestbe kiildeni.'? (1926 janudrjaban
Pennescu kovet bukaresti utasitdsok alapjin valéban meginditotta a tdrgyaldso-
kat. A reményt keltd indulds a kormdny akadékoskoddsai miatt azonban hamar
megakadt, mivel Bukarestben megerésodott az antikonkordistédk tébora.)!%®

A német diplomicia nem csupdn nagykovete atjdn, hanem Bukarestben is
figyelemmel kisérte a tdrgyaldsok alakuldsdt. A bukaresti német kovet tobb alka-
lommal is beszélt a bukaresti nunciussal ez tigyben. Jelentéseibél kirajzolédik az
is, hogy a nuncius maga sokkal szkeptikusabb volt a konkorddtum megkotésével
kapcsolatban, mint a Szentszék.!04

Romdnidban azonban kormdnyvaltds tortént, és tjra Averescu keriilt hata-
lomra. Ez a kormdnyviltds nemcsak a konkorddtum-tdrgyaldsokban hozta meg
az eldrelépést, hanem a romdn—olasz viszonyban is. Romdnia 1926. szeptember
16-dn bardtsdgi és egytittmiikodési szerzédést kotoee Olaszorszdggal,'* ami az el-
kezd6d8 magyar—olasz tdrgyaldsok miatt a magyar—romdn viszonyt is kedvezden
befolydsolta. (Olaszorszdg Romdnidhoz valé kozeledése mogott jelentds részben
az elmérgesedd olasz—jugoszlav viszony allt.)

Averescut 1926. szeptemberi rémai ldtogatdsa alkalmdval XI. Pius fél-
6rds pdpai audiencidn fogadta, majd a romdn miniszterelnok ldtogatds tett
Gasparrindl is, amirdl az olasz sajté hosszasan cikkezett.!?® Baldsy Antal va-
tikdni magyar kovetségi titkdrt Gasparri gy tdjékoztatta, hogy a papai audi-
encidn a konkorddtum {igye nem keriilt sz6ba.'” Az audiencidrdl a szentszéki
német nagykovet, von Bergen is tdviratban jelentett. Eszerint szeptember 22-én
a szentatya privat audiencidn fogadta a romdn miniszterelnokot, aki ezt kovets-
en megldtogatta az 4llamtitkdre, Pietro Gasparrit. Bergen szerint Averescu azt
nyilatkozta a sajté képviselSinek, hogy a konkorddtumot miel6bb megkotik, de
ezt a szentszéki dllamtitkdrsdg nem erdsitette meg, st hangstlyozta, hogy sem
a tdrgyaldsok folytatdsdrdl, sem a konkorddtum aldirdsinak idépontjirél nem
dllapodtak meg. Mindezek alapjdn ugy fest, Averescu rémai ldtogatdsinak az
tiggyel kapcsolatban nem volt jelentdsége. A ldtogatds érdemi része valéjaban

102 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet jelentése a Német Kiiliigyminisztérium-

nak, 1926. jan. 30.

195 Marton Jézsef A Szentszék és Romdnia konkorddtuma 1927-ben. Erdélyi Mdzeum 57. (1995)
1-2. sz. 56.

104 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kovetség jelentése a Német Kiiliigyminisztérium-
nak, 1926. mdrc. 2.

195 Eliza Campus: Politica externa a Romaniei in perioada interbelici 1919-1939. Bucuresti 1975. 22.
106 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (AMAE) Fond 71. Vatican. 1920-1944. vol. 19. 69-70.
Ldsd Romania—Vatican. Relatii diplomatice. Vol. 1. 1920-1950. Ed. Marius Ioan Bucur. Bucuresti
2003. 30-31.

107 MNL OL K 63 231. cs. 27/3 t. 6/1926 5. Baldsy Antal vatikdni kovetségi titkdr szdmjeltdvirata,
1926. szept. 26.
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az olasz—romdn kozeledés volt.!® A magyar és a német kovetségi jelentés tar-
talmilag Osszecsengett egymdssal, és mindkét esetben Gasparri biboros volt
az informécié forrdsa. Erdekes megfigyelni azonban, hogy a magyar kévetségi
tdvirat egy nappal késébbi, mint a német, holott a magyar diplomdcia sokkal
aktivabb volt ez tigyben, mint a német. Nem tudjuk, hogy ennek mi az oka, de
az is elképzelhetd, hogy Baldsy késébb taldlkozott Gasparrival, mint Bergen.
Mindenesetre az tigy fontossigdt a németek szempontjébdl is mutatja a gyors
jelentéstétel.

Bér a Szentszék az Averescu-kormdnytdl a konkorddtum-tdrgyaldsok el8re-
haladdsit remélte, a nehézségek tovdbbra is megmaradtak. A bukaresti nunci-
us ugy vélte, hogy ennek {8 oka az, hogy a romdn fél szerint idegenek akarnak
beavatkozni a beliigyeikbe.!” A nuncius szkepticizmusa 1927 tavaszdra még in-
kabb elmélyiilt. Szerinte ugyanis Averescu kormanya még kevésbé volt hajlandé
a konkorddtum megkotésére, mint kordbban a liberdlisok. Mutiusnak az volt a
benyomdsa, hogy a romdn nacionalista korok egyszer(ien a nemzeti autonémia
alddsdsar ldtjdk a konkorddtumban.!°

A dokumentum aldirdsira végiil mégis az Averescu-kormdny idején keriilt
sor, 1927. mdjus 10-én. Vasile Goldis és Gasparri bibornok csendben, minden
tinnepélyesség mell8zésével irta ald a megegyezést. Az ortodox oldalrdl vérhaté
tdimaddsok leszerelése érdekében egy ideig titokban tartottdk és sajtékozleményt
sem adtak ki réla. A vatikdni német nagykovet példdul még mdjus 16-dn is azt
jelentette Berlinbe, hogy ,megbizhaté forrdsbdl” gy értesiilt, a konkorddtum
megkotése néhdny napon beliil megtorténhet."! Csak b egy hénappal a do-
kumentum aldirdsa utdn szerzett tudomdst arrél, hogy az valéjéban mdr méjus
10-én megtoreént.!2 A konkorddtum teljes szovege diploméciai korokben is hosz-
szt ideig ismeretlen volt. Azt nem tudjuk, mikor vélt nyilvinoss4, azt azonban
igen, hogy még 1927 oktdberében is arrél panaszkodott a bukaresti német kovet,
hogy nem 4ll rendelkezésére a teljes szoveg, és csak egy tartalmi kivonatot tudtak
addig lefordittatni németre. A kivonat alapjn itélve a Vatikdn sokban engedett
a romdn kérésnek, kiilonsen a nagyvdradi plispokség felosztdsaval, a bukaresti

108 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovetség (Bergen) jelentése a Német Kiiliigy-
minisztériumnak, 1926. szept. 25.

109 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kévetség (Mutius) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1926. nov. 2.

110 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kévetség (Mutius) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1927. marc. 18.

11 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykéver tdvirata a Német Kiiliigyminisztérium-
nak, 1927. mij 16.

112 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet tdvirata a Német Kiiliigyminiszeérium-
nak, 1927. jan. 17.
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rémai katolikus primdsi szék létrejottével, a piispokok kinevezésével kapesolat-
ban, a papi dllomdny romdnositiséval és a romai katolikus vagyonok romdn 4l-
lami ellendrzésével kapcsolatban. A romédn Shajok teljesitése a rémai katolikus
klérus 4ltal folytatott magyar propaganda ,koriilmetélését” jelentette, mikozben
a német katolikus kisebbség az egyezménnyel jél jart — vélte a kovet. Informdaciéi
szerint a konkorddtum az 4j valldsiigyi térvénnyel egyidében fog hatdlyba lépni,
dm a magyar ellenmunka még mindkét széveg mddositdsit hozhatja. A bukaresti
primds a kovettel szemben a konkorddtumban csupdn azt litta, hogy a roman
torekvések érvényesiiltek, s a Szentszék jovihagyta dlldspontjukat. A nuncius az
egyezmény megkotését egyértelmi sikernek kdnyvelte el, de nem szdmolt a par-
lamenti nehézségekkel. '3

1928-ban ismét a liberdlisok vették 4t a hatalmat Ion Britianu vezetésével.
Nicolae Titulescu romdn kiiligyminiszter Vatikdnba utazott és tdrgyalt a pd-
paval a konkorddtum ratifikdldsirdl. A romédn kozvélemény csak ezutdn, 1928.
februdr 8-dn értesiilt a konkorddtum aldirdsdrol és annak tartalmdrdl.!4 A ratifi-
kaldsra azonban csak 1929-ben keriilt sor, és addig még mind a romdnok, mind
a magyarok megprébaltak véltoztatni rajta sajét kivdnalmaik szerint. Amikor
1929. mdjus végén a konkorddtum ratifikdldsa a szendtus elé keriilt; a romdn
kormdny a Német Pérttal egyiitt a ratifikdlds mellett foglalt dlldst, mig az OMP
tiltakozott az ellen, hogy a gyulafehérvdri érsekség Majldth Gusztdv gréffal az
élén a bukaresti Alexandru Theodor Cisar érsek ald keriiljon.!'"

Mikor 1927 szeptemberétdl 4j magyar kévet keriilt a Vatikdnba, a Disz tér
feltétlen bizalmdt élvezd tekintélyes diplomata Barcza Gyorgy személyében,'® a
magyar kiiligyminisztérium djra tobb informdciéhoz jutott a romdn konkorda-
tum ligyében. Barcza kritikus volt a vatikdni politikdt illetden. ,,A Szentszékkel
szemben a kormdnyoknak semmiféle fegyveriik sincsen, itt sem presszidkkal sem
represszdlidkkal operdlni nem lehet, egy lehetdség van csupdn és ez a viszony
megszakitdsa, de a Szentszék jol tudja, hogy ezt bizonyos erésen katholikus dlla-
mok kormdnyai parlamentdris nehézségek miatt ugysem képesek keresztiilvinni,
igy nem is igen fél ettdl. [...] Minket a Pdpa és a Szentszék igen szeret, az ember
mist se hall, mint a »notre tres chere Hongrie« etc. etc. de azért soha semmiféle
tekintetben nem teszik meg azt, amit a magyar kormdny kivin vagy kér, hanem

113 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kovetség (Mutius) jelentése a Némer Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1927. okt. 26.

"4 Adela-Maria Herban: Romania—Vatican, 1920-1940: relatii diplomatice. Deva 2002. 85.

115 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kovetség jelentése a Német Kiiliigyminisztérium-
nak, 1929. m4j. 31.

116 Jratok a magyar kiiliigyi szolgdlat torténetéhez 1918-1945. Vil,, szerk., jegyz. Pritz Pal. Bp. 1994.
441.
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teljesen az Egyhdz egoisztikus érdekeit tartjdk szem el6tt, fuityiilve arra, hogy
haragszunk-e vagy sem. [...] A Pdpdval senki sem beszélhet a sajit tigyeirdl, &
pedig senkit sem meg, sem ki nem kérdez. Igy azutdn senki sem tud semmit. [...]
Gasparrindl sem konnyebb boldogulni. Az 6regur szivélyesebb és neki mdr fel le-
het bdrmit is hozni és meg is hallgatja, de mondani végeredményben 6 sem mond
semmit csak dltaldnos frézisokat valldsi és politikai sauce-val keverve.”"” Barcza
feljegyzése j6l mutatja, hogy a vatikdni magyar diplomdcia érdekérvényesitd ké-
pessége meglehetésen korldtozott volt.

A német jelentések sokdig csak szdraz ténykodzlésre szoritkoztak, 1926 &sze
azonban fordulépontot jelentett a kérdéssel kapcsolatos hozzddlldsukban.
Oktébertdl kezdtek el ugyanis valoéban foglalkozni azzal, hogy a konkorddtum
vajon hogyan érinti majd Romdnia német katolikusok dltal lakott teriileteit:
Bukovindt, a Bédndtot és a Szatmdr-vidéket, ahol a német lakosok magyarokkal,
Bukovindban pedig lengyelekkel vegyesen éltek. A kérdés az volt, hogy az adott
teriiletek vajon melyik egyhdzmegyéhez fognak tartozni, és azoknak ki lesz a feje.

A czernowitzi német konzul, Gottfried Walbeck arrél panaszkodott egy jelen-
tésében, hogy a bukovinai katolikus egyhdzi adminisztricié teriiletén nem veszik
figyelembe a német papsdgot. Bukovindban kb. 45 ezer német élt, és a konkor-
ddtum eddigi meghitsuldsa komoly gondokat okozott az ottani németségnek.
A bizonytalansig idszakdban az ott él§ németek a lembergi katolikus piispok
fennhatésdga ald tartoztak, akit Czernowitzban egy apostoli adminisztrator he-
lyettesitett. Kb. 10 000 lengyel katolikus is élt Bukovindban, és a lembergi piis-
pok lengyel adminisztratort akar kinevezni. Akkori adminisztratoruk, Steinbach
— akinek bdr németiil hangzé neve volt, lengyel érzelmiinek szamitott — stilyosan
megbetegedett, mdr csak napjai voltak ekkor hdtra. A németek attdl tartottak,
hogy a lembergi piispok Schweiger preldtust nevezi ki adminisztrdtornak, akirdl
mindenki tudta, hogy német neve ellenére ,lengyel sovinisztdnak” szdmit. A né-
met korok Josef Liiczkét javasolték volna, akinek — a konzul szerint — partdlldstdl
fiiggetleniil nagy tdimogatottsiga volt a hivek kérében.!®

A konkorddtum ratifikdldsa sem rendezte azonban a bukovinai katolikusok
tigyét. Még 1930 tavaszdn is nyitott volt ugyanis a kérdés, hogy a bukovinai kato-
likusok 6ndllé egyhdzmegyéhez tartozhatnak-e, vagy a szatmdri egyhdzmegyébe
kellene tagozédniuk? A iasi-i plispokdt, Mihai Robut a németek nem tartottak
harcias egyéniségnek és kételkedtek abban, hogy 6 bdrmit is tenni fog annak

17 Hoover Archives Stanford, Preliminary Inventory of the Gydrgy Barcza Nagyaldsonyi Papers, Nr.

80030., 3. doboz, Roma 1927-1929. 1928. febr. 17-i napldbejegyzés. A Barcza-naplé digitalis médso-
latat Pritz P4l bocsdtotta rendelkezésemre, amiért itt mondok kdszonetet.

118 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Czernowitz-i Német Konzuldtus (Walbeck) jelentése a
Német Kiiliigyminisztériumnak és a bukaresti német kovetségnek, 1926. okt. 16.
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érdekében, hogy Bukovina oda tartozzon.! 1930 nyardn végiil a bukovinai terii-
let egyesiilt a lasi egyhdzmegyével.!?

A baniti eseményekre a német diplomdcia figyelme a konkorddtum megkété-
sének idejében terel6dott. Mdjus 15-én Angelo Maria Dolci nuncius gréf Majlach
Gusztdv gyulafehérvéri plispok jelenlétében felszentelte Augustin Pachdt apostoli
adminisztrdtornak.”! A német kisebbség politikai vezetdi tartottak attdl, hogy
Pacha utdn majd egy roman piispok kezébe keriil az egyhdzmegye.'?? Féltek, hogy
amennyiben a rendezés a német kisebbség érdekeit sértené, megindulna egy pro-
testantizaléddsi folyamat elsésorban a német értelmiség, de a nép egy részének
korében is. Az alsépapsdg és a nép maradék része pedig irredenta magyarrd vdlna.
Azt az édllaspontot képviselték, hogy egy olyan egyhdzmegyének, amelyben a la-
kossdg 80%-a svdb szdrmazdst, csak német egyhdzi vezetése lehet. Rdaddsul ez
lenne a romdn dllam elsédleges érdeke is — hangsalyoztdk.!??

Haas részletesen beszdmolt Mutius kovetnek Pacha felszentelésének ceremo-
nidjarél. Az tinnepség nemcsak nagyon szines és pompds egyhdzi rendezvény
volt, hanem egyben politikai szinjiték is. Pacha a kévetkezd sorrendben beszélt
a kiillonboz8 nyelveken: latinul, romdnul, németiil, magyarul. Osszesen 14 be-
szédet tartottak: Temesvar prefektusa, a gorogkatolikus Antoniu Bogdan, aki
romdnul és olaszul beszélt; az egyhdzkozség egyik képviseldje a nunciust francidul
koszontotte, aki olaszul vélaszolt; aztdn a német-svdb népkozdsség nevében dr.
Hoffmann németiil szélt; a magyarok képvisel6je magyarul; Kriuter parlamenti
képviselé németiil és romdnul; a romdniai Német Pért elnoke, Hans Otto Roth

119 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/11. A Czernowitz-i német konzulitus jelentése a bukaresti
német kvetségnek, 1930. mdrc. 31.

120 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/11. A bukaresti német kévetség (Mutius) jelentése a Német
Kiiligyminisztériumnak, 1930. aug. 27.

121" Az apostoli adminisztritort a pdpa nevezi ki olyan teriilet vezetésére, amely politikai és/vagy egy-
hézszervezési okokbdl még nem szervezhetd meg egyhdzmegyeként. Temesvir és kornyéke eredetileg a
csanddi egyhdzmegyéhez tartozott, a trianoni hatdrokkal viszont hdrom orszdg teriiletére szakadt szét.
Egyhdzjogilag eldszor a teriilet csanddi egyhdzmegyérél valé levalasztdsit kellett rendezni, amelynek a
feje Glattfelder Gyula volt. Az 6ndll6 temesviri egyhdzmegyét a megkotdtt konkorddtum értelmében
1930. jun. 5-én alapitottdk meg, és szept. 29-én Pacha lett az els6 piispoke. A Romdnidhoz csatolt
egyhdzmegyei teriileten hozzdvetbleg 430 ezer rémai katolikus élt, akik kéziil kb. 350 ezren voltak
németek. (Adatok innen: PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A szentszéki német kovetség jelentése
a Német Kiliigyminisztériumnak, 1927. méj. 12.) Az tinnepségen jelen volt Alexandru Nicolescu lu-
gosi gordgkatolikus piispok is, de Haas jelentése nem tesz réla emlitést. Augustin Pacha életrajzdt ldsd
Horst Fassel: Pacha, Augustin. Neue Deutsche Biographie 19. 1999. 744. (https://bit.ly/2]jpNCC,
letdltés 2019. mdrc. 18.)

122 Ugyanezt a lehetdséget fogalmazta meg a szentszéki némert kévet, Bergen is. Lisd PA AA RAV
Bukarest 135. Band 133. A szentszéki német nagykévet jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak,
1927. méj. 12.

125 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Temesvari Német Fékonzuldtus jelentése a bukaresti né-
met kovetségnek, 1927. mdj. 17.
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egy kitind német beszédet tartott, amelyben elmondta, hogy Pacha is a németség
egyik vezetSje. Az OMP részérdl Jakabfly Elemér magyarul szdlt, és a helyzethez
nem ill6 médon felhivta Pacha figyelmét arra, hogy csak akkor végzi jél a felada-
tdt a jovében, ha nemzetiségre valé tekintet nélkiil szolgal majd. Pacha ezt a meg-
jegyzést természetesen ignordlta. Haas a német beszédeket mind nagyszertinek
tartotta. Jakabfly ,kisikldsdt” szerinte a magyar kordk is elitéleék, mert az Gjabb
ékes bizonyitékdt szolgdltatta az ,elnyomott” magyar arrogancidjanak. Majlith
piispok szerinte kompromittdlé médon helyeselt a magyar politikus megjegyzé-
sénél, rdaddsul szerencsétlen médon éppen a romdn kirdlyi himnusz alatt hagyta
el a termet. Haas tartott attdl, hogy kevés az esélye annak, hogy a majdani szat-
mari plispoki székbe is német szdrmazdst személy keriiljon. Ha azonban — amit
val6szintinek tartott — a szatmdri egyhdzmegye a nagyvdradi piispokség ald fog
kertilni, biztos volt abban, hogy nem lesz német piispok az élén.!*

A konzul beszdmoldjit Mutius kovet tovébbitotta Berlinbe, egytttal 6romét
fejezte ki Pacha kinevezése kapcsdn, hisz & is a bdndti svdbok szimbdlumdnak
tartotta &t. A kovet egyuttal azt javasolta, hogy jdrjanak kézben a Vatikdnnadl,
hogy mds egyhdzmegyében is német szdrmazdst papot szenteljenek fel piispok-
ké.1>> Mig tehdt a magyar kiiligyi appardtus mar a konkorddtum-tdrgyaldsok kez-
detétd] aktivan prébale befolydst gyakorolni a folyamatra, a német diplomdcia
tulajdonképpen csak a konkorddtum megkotése utdni idészakban prébélta meg
érdekeit érvényesiteni.

A magyarok politikai elitjének egydltalin nem tetszett Pacha személye.
Minden bizonnyal a magyar kormdny intenci6jdra kozolt cikket a Pester Lloyd is
Ungarn und die vatikanische Osteuropapolitik cimmel.?® A temesvdéri német fékon-
zul, Haas szerint Pacha piispok nagyon kinosan tigyelt a nemzetiségek irdnti kor-
rektségre, kiilonosen a magyarok irdnt, a Pester Lloyd cikke ezért igazsdgtalanul
tdmadta meg. A cikk felemlegeti a magyar katolikusok elleni jogtalansigokat.
Haas konzul a cikkel kapcsolatban amellett foglalt dlldst jelentésében, hogy a
szatmdri és a nagyvéradi piispokség egyesitése val6jéban elkeriilhetetlen, amint
Cisar érsek primdsi kinevezése is. Személyesen gy vélte, hogy német katolikus
kisebbségi szempontbdl nézve a szentszéki politika, amely leginkdbb a hitéle-
ti kérdésekre fékuszdlt, csak tidvozlendd lehet. Szerinte a hitéleti szempontokat
a magyar egyhdz nagyon elhanyagolta, mivel a magyar pap elsésorban llami

124 Uo.

125 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A bukaresti német kvetség jelentése a Német Kiiliigymi-
nisztériumnak, 1927. mdj. 23.

126 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A budapesti német kévetség (Hans Schoen) megkiildi a
Német Kiiliigyminisztériumnak a Pester Lloyd egyik cikkét: Ungarn und die vatikanische Osteuropa-
politik. 1927, ok. 21.
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alkalmazottnak érezte magdt, a c6libdtus gyakran csak papiron létezett, a hi-
vokkel szembeni tisztelet pedig szinte a nulldval volt egyenld. A hittantanitdst,
hasonléan a papképzéshez, csupdn csak formalitdsnak lehetett tekinteni. Amikor
a plspok megprébilja a valldsos életet az egyhdzkozségek gyakoribb megléto-
gatdsdval megélénkiteni, az a még mindig magyar mentalitdsi svibok korében
ellenérzést vélt ki, és ez egészen addig igy lesz — irta —, amig a piispdk a teljes als6-
papsdgot meg nem tudja Gjitani Németorszdgbdl szirmazé papokkal.!?

A béndti és a bukovinai helyzet kozotti parhuzamossdgokra hivta fel a figyel-
met a temesvari f6konzul a bukaresti német kdvetségnek kiildott egyik jelenté-
sében. Akik Bukovindban a lengyelek, azok a Bandtban a magyarok — dllapitotta
meg. A romédnok pedig romanizdlni szeretnék a németséget. A kisebbségi német
nép nagy része eltdvolodott a katolikus valldstél és £él6, hogy protestansokkd vél-
nak. Abban biznak, ha a bukovinaiak Iasihoz keriilnének, az ottani piispok né-
met érzelm(i papokat kiildene a bukovinai német falvakba. A legjobb az volna, ha
a bukovinai teriilet 6ndllé adminisztrdciét kapna, melynek élére egy németérzel-
mii érsek keriilne, ugyaniigy mint a Bindtban Pacha. Szdmoltak azonban azzal is,
hogy a bukovinai teriilet Szatmdrhoz keriil szintén 6ndll6 igazgatdssal.'?

A német mozgalom létrejottét a szatmdri egyhdzmegye papjai Boromisza
Tibor piispokkel az élitkén nem nézték j6 szemmel.'””” Az 1928-ban Boromisza
helyére keriilt Szabé Istvan hasonlé bedllitéddsa is kozismert volt.!*® A konkor-
ddtum értelmében a Szentszék a Szatmadri és a Viradi piispokségeket egyenran-
gu puspokségekként egyesitette 1930-ban. (A romdniai rémai katolikusok feje
pedig a bukaresti érsek, Alexandru Teodor Cisar lett.) A kdz8s szatmdri-védradi
plispok személyének a kinevezése diplomdciai ,,lobbitevékenységeket” inditott el
a Vatikdnban. A romdn és a német érdekek megegyeztek, mert mindkét fél egy
németbardt személyt szeretett volna a piispoki székbe tiltetni. A magyar politikai
és egyhdzi vezetés pedig magyar szellemiségi piispoknek orvendett volna.

A nagykdrolyi Gauamt (Korzeti Hivatal) mdr 1928-ban levélben fordult
XI. Pius papdhoz, amelyben kérte egy német piispok kinevezését.!® De nem-
csak a Gauamt, hanem a szentszéki német nagykovetség is aktivizdlta magit a
kérdésben. Clemens von Brentano kévetségi tandcsos Borgongini dllamtitkdr-he-
lyettessel beszélt, és meglepddve tapasztalta, hogy elStte a kérdés ismeretlen volt.

127 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Temesvari Konzuldtus (Haas) jelentése a Vatikin magyar-
orszdgi politikdjérol, 1927. nov. 13.

128 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/11. A temesviri német fékonzuldtus jelentése a bukaresti
német kovetségnek, 1928. okt. 2.

129 Baumgartner B.: Kisebbség a kisebbségben i. m. 185.

130 Uo. 187.

131 Uo. 188. Lisd még PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Német Kiiliigyminisztérium leirata a
bukaresti német kivetségnek, 1929. febr. 1.
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Brentano gy vélte, amennyiben a Szentszék és Romdnia kozott konfliktus adéd-
na, a kdvetség beavatkozdsdt nem tartand ajénlatosnak.'?

A temesvéri németek piispokjellijei Joseph Korner temesviri teolégiapro-
fesszor és Mathias Ferch temesvéri kanonok voltak. Franz Kriuter bandti né-
met orszdggyilési képviseld Korner professzor mellett érvelt a vatikdni német
nagykoévetségen.'?> A szatmdri németek 4ltal javasolt Unterwegert Kriuter nem
tartotta alkalmasnak a piispoki székre. A jeloltdllitdsbdl természetesen a bu-
dapesti kormdny sem maradt ki: vagy Mayer Antal nagyvdradi adminisztrd-
tort vagy Monay Ferenc minorita atydt szerette volna a piispoki székben ldtni.
A temesviri német konzul és a romdn kormdny egyik jeldltet sem tartotta el-
fogadhaténak, mig a bukaresti nuncius és Valeriu Traian Frentiu nagyvaradi
gorogkatolikus piispdk Mayer kinevezését tdimogatta volna. A bukaresti nun-
cius, Dolci azonban a temesviri apostoli kormdnyzénak, Augustin Pachdnak
igérte a plispoki széket, aki ellen a romdn kormdny természetesen nem emelt
sz6t.1* Pacha azonban nem fogadta ezt el. (1930. augusztus 15-étdl a temesvi-
ri egyhdzmegye piispoke lett.) A bukaresti érsek jeldltje Zombory Lészlé volt,
dm a németek ugy vélték, hogy személye csak a magyarositds folytatdsdt erd-
sitette volna. Lehetséges alternativinak szamitott még Szabé Istvdn apostoli
kormdnyzé piispoki kinevezése. A romdn kormdny valddi jeloltje a nagyvaradi
romdn szdrmazdsu dr. losif Pop volt. A temesvdri konzulnak még & is elfogad-
hatdbb lett volna, mint a magyar kot8dést jelsltek.!s

A pépa végiil Fiedler Istvdn temesvdri kanonok vagy Korner professzor kine-
vezésére utasitotta a bukaresti nunciust. Dolci megvarta a romdn miniszterelnok,
Tuliu Manu dontését, és Fiedler Istvdn nevét irta a kinevezési okmdnyra. Fiedler
beiktatdsdra Szatmdrnémetiben keriilt sor 1930. oktéber 16-dn.!* A romdn kor-
madny, valamint a szatmdri és a bdnsdgi német vezetdk elégedettek voltak a piis-
pok személyével, az erdélyi magyar lapok viszont fennhangon tdmadtdk a vatikd-
ni dontést. , A sokat szenvedett magyarsdg ismét egy fdjdalmas arculiitést kapott
onnan, ahonnan legkevésbé érdemelte (tudniillik a Szentszéktdl — M. R.)” — irta
Pail Arpdd a Keleti Ujsdg hasébjain.!”

132 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovetség (von Brentano) jelentése a német

Kiiltigyi Hivatalnak, 1928. aug. 22.

135 Baumgartner B.: Kisebbség a kisebbségben i. m. 188.

134 Ennek ellenére a bukaresti német kivet, Mutius azon a véleményen volt, hogy a bukaresti nuncius
er8s magyar befolyds alatt 4llt. Tévedett. PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/II. A bukaresti német
kovetség (Mutius) jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1930. aug. 27.

135 Baumgartner B.: Kisebbség a kisebbségben i. m. 189-190.

136 Uo. 191.

157 Padl Arpdd: Uj piispok Szatméron. Keleti Ujsdg, 1930. oktdber 13.
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Osszegzés

A bemutatott témdk mindegyike aktudlis volt az egész tirgyalt évtizedben — né-
hdny szempontbdl még azutdn is —, és ez lehetévé teszi, hogy ne csak epizddsze-
rden ldssunk rd a német diplomécia tevékenységére, hanem folyamatdban vizs-
géljuk azt.

A tanulmdnyban tdrgyalt tigyek azt mutatjdk, hogy Németorszdg amennyire
csak lehetett, tdvol akarta tartani magdt a magyar—romdn konfliktusoktdl. Ahol
azonban Ggy érezte, hogy érdekei forognak kockdn, a maga akkoriban még visz-
szafogott médjdn megprébdlt hatni a folyamatokra. Berlinben nem akartak 4lldst
foglalni ,Budapest vagy Bukarest” kérdésében, mert az megnehezitette volna az
orszdg eurdpai poziciéjdnak visszaszerzését, de épp ennek érdekében az optinsper
végs6 felvondsindl mégis a magyar félnek igyekeztek kedvezni.

Alapvetd kiilonbség volt a magyar és a német kiilpolitikai vonalvezetésben,
hogy mig az el8bbi a revizids céljainak aldrendelve a kisebbségi kérdést dllandéan
napirenden tartotta a kisantant dllamaival valé kapcsolataiban, az utébbi — bér
sajdt kisebbségének kérdése fontos volt szimdra — nem terhelte meg ezzel a bila-
terdlis kapcsolatait.

A bethleni kiilpolitika felismerte, hogy a reviziés sikerekhez Németorszdgra lesz
sziiksége, azt azonban nem ldtta vagy nem akarta tudomdsul venni, hogy az 1920-as
években a német kiilpolitika még mds utakon jért, és egydltalin nem a magyar—né-
met sorskozosség utjdt tartotta sajdtjanak. A romdn—német viszonyt (a vildghdbora
utdni gazdasdgi elszimoldsok kérdése mellett) jelentdsen megterhelte a ,német—
orosz szovetség” kérdése, mikozben gazdasdgilag sokkal fontosabb partnerei voltak
ekkoriban egymdsnak, mint Magyarorszdg és Németorszdg. A francia orientdciéja
romdn kiilpolitika azonban a békeszerz8dések dltal létrehozott helyzetben, ha akart
volna, sem tudott volna gy tekinteni Németorszdgra, mint Magyarorszdg.

HUNGARIAN-ROMANIAN RELATTIONS
AND THE GERMAN MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS IN THE 1920s

By Réka Marchut
SUMMARY

Due to their mutually exclusive nature, the aims of Hungary and Romania were diamet-
rically opposed in the inter-war period. The relations between the two countries were
significantly influenced by the politics of the European great powers, into whose ranks
Germany had been reintegrated by the late 1920s. While the German Ministry of Foreign
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Affairs exerted no great influence on the evolution of Hungarian—Romanian relations, it
occupied a key place in the foreign affairs of both countries. From this perspective, it is
important to see clearly how those in charge of the direction of German foreign affairs
regarded Hungary and Romania and the issues that bought them into opposition, and
what the key questions were in their bilateral relations that appeared important enough
to raise the attention of the German politicians. Such are the question to which the paper
seeks to offer answers.
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Besenyd Jdnos
MAGYAROK A SPANYOL IDEGENLEGIOBAN®

A mai Nyugat-Szahara (el6sz6r Rio de Oro, majd Spanyol-Szahara) és a Spanyol
Idegenlégi6 sokdig annyira dsszetartozott, hogy ha az egyiket emlitették, akkor
— akdr kimondatlanul — a mdsikra is gondoltak egyuttal. A Légié Spanyolorszag
egyik hatékony eszkozeként szolgélt az afrikai gyarmatok megvédelmezésében,
és a francia idegenlégiohoz hasonléan az dllomdny egy jelentds része ide is kiil-
foldrél érkezett. Tobb forrds jelzi, hogy magyarok is szolgéltak a szervezetben, ha
nem is til nagy létszdimban. A torténészek korében ismert tény, hogy az 1900-as
évek elejétdl tobb magyar katona — sokan eredeti rangjuk megtartdsival — hosz-
szabb-rovidebb idére még a spanyol hadseregben is alkalmazdst nyert. Azt azon-
ban kevesebben tudjik, hogy a spanyol polgirhdboriban a magyarok nemecsak
a koztdrsasdgi er6k oldaldn, de a francoistdk soraiban is harcoltak. A magyar
légiondriusok szerepe a polgirhdboriban azért is fontos, mert a magyar torté-
nészek eddig elsésorban a koztdrsasdgi erdk oldaldn harcolt magyar onkéntesek
tevékenységével kapcsolatos eseményeket kutattdk,' mig az ,ellenforradalmi ol-
dalon” szolgdlok tevékenységét tagadtik vagy marginalizdltdk.? A mdsodik vi-
ldghdbort utdn Magyarorszdgrdl elmenekiilt katondk dltal létrehozott Magyar
Harcosok Bajtdrsi K6zossége igen jé kapcsolatot dpolt a Franco tdbornok 4ltal
vezetett Spanyolorszdggal, igy a spanyol hadsereg és a titkosszolgilat kiilonboz
szervezeteivel is. Ennek kovetkeztében 1953-1954-ben az MHBK megszervez-
te, hogy magyar tisztek szerezhessenek gyakorlatot a Spanyol Idegenlégiéban.
Tanulmdnyomban ezeket az eseményeket kivinom feldolgozni.

" A ranulmdny a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatisi Osztondij keretében késziilt.
! Fontosabb frdsok a spanyol polgirhdboriban szolgilt magyarokkal kapcsolatosan: Harsinyi lvdn:
A spanyol polgarhdbort és magyar nkéntesei, Magyar Ellendllok és Antifasisztdk Szovetsége. Bp.
1996.; Ué: A Franco-diktattra sziiletése (1938-1939). Bp. 1988.; Gergely Imre: Magyarok a spanyol
néppel 1936-1939. Bp. 1977.; Molndr Istvin: Magyar onkéntesek a spanyol nép szabadsigharcdban.
Bp. 1959.; Gyirkei Jend: A spanyolorszdgi nemzetkozi brigidok megalakuldsénak 40. évforduléjéra.
Hadtorténelmi Kézlemények 23. (1976) 3. sz. 469-494.; Us: Magyar 6nkéntesek a spanyol polgdrhd-
bortban. Bp. 1977.; Ué: Spanyol f5ld6n a szabadsdgért. Bp. 1963.

2 A kutatdsom sordn kapcsolatba keriiltem Harsdnyi Ivdn professzorral is, aki évtizedeken keresztiil
foglakozott a spanyol polgdrhdboriban valé magyar részvétellel. Személyes beszélgetésiink sordn el-
mondta, hogy szerinte csak két tartalékos dllomdnyd magyar katona csatlakozott a kdztdrsasdgiak ellen
harcolé er8khéz, valamint azt, hogy egy visszaemlékezés szerint az egyik magyar — egy piléta — tényle-
ges tevékenységet nem folytatott, de elvérta a szdllodakoltségeinek kifizetését. A professzor ir megle-
p8date, amikor az Allambiztonsagi Levéltar, valamint mds levéltirak dokumentumai és egyéb bizonyi-
tékok alapjdn egyértelmiivé vélt, hogy mégis harcoltak magyarok — bér sokkal kisebb szimban, mint a
koztdrsasdgiak oldaldn - a francoista csapatok soraiban. (Errél elészor ldsd Besenyd Janos: A Spanyol
Idegenlégié magyar katondi. BBC History 8. (2018) 4. sz. 79-83.)

803 SZAZADOK 153. (2019) 4. SZAM

@



MAGYAROK A SPANYOL IDEGENLEGIOBAN
’ ./
A Légié

A Spanyol Idegenlégié elédjét, a Légiér 1835. junius 28-4n hoztdk létre a ko-
rabban a Francia Idegenlégidban szolgilt 6nkéntesekbdl. Az alakulat elsédleges
feladata Izabella kirdlynd tdmogatdsa volt az 1833—1840 kdzott zajlé elsé karlista
haboruban. A feladatdt betsltd és rendkiviil nagy veszteséget szenvedd szervezetet
1838. december 8-dn feloszlattdk. A Spanyol Idegenlégié (Tercio de Extranjeros)®
létrehozdsdt mar 1919-ben elhatdrozta a spanyol katonai vezetés, de csak 1920. ja-
nudr 28-dn kirdlyi dekrétummal hozta létre az akkori spanyol kirdly, XII. Alfonz.
A Tercio a spanyol gyalogsdg harci formdcidja volt a 16. szdzad mdsodik harma-
ddtdl a 17. szdzad kozepéig. A szé jelentése, ,harmad” onnan ered, hogy a tercio
kezdetben a mindenkori teljes gyalogsdg egyharmadit foglalta magéban. A tercio
jelentésége az volt, hogy elséként egyesitette a szilfegyverrel és a tlizfegyverrel
felszerelt gyalogsdgot egyazon alakulatban. A tercio mint 6ndll6 taktikai egység
koriilbeliil egy ezrednyi erét (hdromezer f6t) jelentett. Tiz szdzadra tagozédott,
kozilik nyolc kétszdz pikdsbdl, szdz arkebuzirbél (a muskétdndl kénnyebb ka-
nécos léfegyvert haszndlé gyalogos) és hiisz muskétdsbdl dllt. Ez a fajta egység
biztositotta majd egy évszdzadon keresztiil a spanyol gyalogsdg verhetetlenségét.
A Spanyol Idegenlégi6 (a tovdbbiakban: Légi6) létrehozdsa mogott az a terv 4lle,
hogy az afrikai hadszintéren sikerteleniil tevékenykedd, gyengén kiképzett, nagy
veszteségeket szenvedd, f8ként sorozott dllomanybdl 4ll6 egységeket jol kiképzett,
»hivatalos” katondkkal véltsik fel.# Azt reméleék, hogy a francia mintdra létre-
hozott spanyol katonai egység legaldbb annyira sikeres lesz majd, mint a Francia
Idegenlégio. A Légi6 az akkori hadiigyminiszter José Villalba Riquelme aldrendelt-
ségébe kertilt, az elsé parancsnokdnak José Milldn-Astray Terreros alezredest nevez-
ték ki, aki mdr 1920 els felében el is kezdte az els§ zdszléalj (bandera) feldllitdsdt
Ceutdban. A spanyol tdbornoki kar és az anyaorszdgban dllomdsozé tisztek egy ré-
sze ugyan ellenezte a Légié feldllitdsdt, az 4j parancsnokot azonban ez nem zavarta
és a biztos uralkodéi tdimogatds tudatdban rovid idén beliil még tovébbi négy zdsz-
16aljat dllitott f6l,> amelyeket f8ként spanyolokkal, a kordbbi latin-amerikai spanyol
gyarmatokrdl (példdul Kubdbol) szarmazdkkal, illetve kisebb szimban kiilfoldi 41-
lampolgarokkal tltottek fel. 1921-ig csak hdrom zdszléaljbdl 4lle a Légid, de a rif
habort (1920-1926) kovetkezményeképpen — amelyben szinte egyediiliként muta-
tott fel gy6zelmeket a Légi6 — tovdbbi két zdszléalj feldllitisdra kapott lehetSséget.
Az idegeneket ekkor egy kinai, hdrom japdn, egy német, egy osztrék, egy olasz, két

3 Szabé Jézsef Hadtudomidnyi lexikon. Bp. 1995. 1319.

4 José E. Alvarez: The Betrothed of Death: The Spanish Foreign Legion During the Rif Rebellion,
1920-1927. Westport 2001. 13.

> Uo. 59.
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francia, négy portugdl, egy méltai, egy belga, egy orosz herceg és egy New Yorkbél
szdrmaz6 fekete-afrikai légids képviselte.® Szentmikldsy Jend, Barcelondba akkredi-
tdlt magyar konzul 1921-ben az egyik jelentésében hasonléképpen nyilatkozott a
Légid 6sszetételérdl: ,,Még a kataldnok és a baszkok is, akik a madridi kormdnnyal
szemben rendszerint ellenzéki 4lldspontot szoktak elfoglalni, de sét a szocialistak
is, akik a marokkéi protektordtus eszméjét kezdettdl fogva elvetették és annak mi-
el6bbi teljes feladdsdt a legtjabb iddkig kovetelték — még ezek is nemcsak hogy nem
fejtenek ki semminemt ellendlldst, hanem a maguk részérdl is igen nagy szimban
adtak kontingenst az idegen légidénak nevezett csapatok létszimdnak az emeléséhez.
Az »idegen légié« ugyanis tavolrél sem 4ll tisztdn »idegenekbdls, hanem tdlnyomé
nagy részben spanyol és elég nagy szimban Argentindbdl és Kubdbdl idejott test-
vér-nemzetbeli 6nkéntesekbdl.””

A zészl6aljak egy parancsnoki szdzadbdl, két lovész szdzadbdl és egy géppus-
kds szdzadbdl dlltak. A Légi6 elsd bdzisit Ceutdban hoztdk létre, mivel a szerve-
zetet els8dlegesen a spanyol-afrikai teriileteken, gyarmatokon alkalmazték, az
elsd bevetésre pedig Spanyol Eszak-Afrikaban, a rif hdbortban keriilt sor. A ha-
bortban valé helytélldsuk miatt kapta meg az egység a Marokkéi Tercio (Tercio
de Marruecos) nevet, de a hdbort végére mdr csak Tercionak nevezték Sket, s
ekkorra mdr a spanyol hadsereg egyik legjobban kiképzett, felszerelt, elldtott és
legelismertebb alakulatdnak szémitott. A vildg ekkor ismerhette meg a kés6bbi
spanyol allamf8, Francisco Franco Bahamonda nevét, aki maga is részt vett a
Légié létrehozdsiban, az elsé zdszl6alj parancsnokaként pedig a rif hibora szinte
minden csatdjdban részt vett és személyesen is nagy szerepe volt Abdel Krim le-
gy6zésében, majd a légidparancsnok helyettese lett. A Légié Juan Yagiie alezredes
vezetésével igen komoly szerepet jitszott a spanyol polgdrhdboriban (1936-1939)
is, ahol a koztdrsasdgi kormdny ellen felldizadé Franco tdbornok oldaldn harcolt a
marokkéi alakulatokkal egyiitt.

A misodik vildghabortuban a Légié tobb egysége vett részt a németek szdmadra
dtengedett ,kék divizié” dllomdnydban, ahol tovdbbi harci tapasztalatokra tettek
szert. A vildghdbort utdn azonban jott a keser(i pohdr. A spanyolok semlegesként
elkertilték ugyan a feleldsségre vondst, a francoista rezsim azonban elszigetel6dott
és egymds utdn kezdte elvesziteni az afrikai gyarmatait. El6sz6r Spanyol-Marokkét
1956-ban, igy a Légié itt dllomdsozé egységei Ifnibe, Ceutdba, Mellildba, illetve
Spanyol-Szahardba keriiltek 4t. Az elkovetkezendd években az alakulat katondi a
spanyolok 1976-os kivonuldsdig minden helyi csatdban részt vettek.

¢ Uo. 19.
7 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) K 63, 273. cs. 29. t. 1922.
29/1788/P. szdm 27. (1921. oke. 16.)
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1957-1958-ban az ,elfeledett haboriban” a marokkéiak megtimadtak Ifnit,
ahol a Légié egységei a helyiekbdl toborzott segéderskkel sikeresen megvédeék
az enkldvét, amelyet a gy6zelem ellenére Spanyolorszdg mégis dtadott a marok-
kéiaknak. Ezutdn a Légié egységeit Spanyol-Szahardba helyezték 4t, ahol ismét
dtszervezték, illetve feltoltoreék az dllomdnyt.

Azonban itt sem maradt nyugtuk, hiszen a szahardviak is fiiggetlen dllamot
akartak és 1967-ben megalapitottdk sajdt politikai szervezetiiket, a Szaharai
Felszabaditdsi Mozgalmat (Harakat Tahrir saguia el-Hamra wa Oued ed-Dahab),
amelynek elsd vezetdje a tandrként dolgozé Mohamed Sidi Ibrahim Bassiri lett.
Bér a szervezet békésen kivinta megszerezni a fiiggetlenséget, hamarosan véres
oOsszecsapdsra keriilt sor koztitk és a Légié egységei kozott. A szahardviak ezek
utdn 1973. mdjus 10-én létrehoztdk a Polisario Frontot (Frente Popular para la
Liberacion de Saguia El-Hamra y Rio de Oro), amelynek célja Nyugat-Szahara
fegyveres harccal to6reénd teljes felszabaditdsa volt. Az Gj szervezet az elsd akci-
6jat tiz nappal késébb, mdjus 20-dn hajtotta végre, amikor tagjai megtdmad-
tak az El-Khangdban 1év4 spanyol katonai ellendrzé pontot. Hamarosan tobb
mds tdmaddst is végrehajtottak olyan kisebb katonai dllomdshelyek ellen, mint
Mahbas, Echderia, Bir Lehmar, Tifariti, Hauza, Amgala vagy Guelta Zemmour,
illetve t6bbszor megtimadtdk a Bou Craa-i foszfitbdnydkat, és megrongdltdk a
banydkat a kikotSvel osszekotd foszfétszéllité berendezéseket. A spanyolok ek-
kor még sajatjukként tekintettek a Nyugat-Szahardra, igy mozgésitottdk a had-
sereg egységeit, hogy leszimoljanak az Uj fegyveres csoporttal. 1974 marciuséban
meginditottdk a ,Barrido” hadmiiveletet (Operacion Barrido), amelynek sordn
a Policia Territorial és a Tropas Nomadas egységei mellett harci helikoptereket
is bevetettek a Polisario fegyveresei ellen. Bdr a szervezet stlyos veszteségeket
szenvedett, felszimolni nem tudtdk, sét egyre tobb szahardvi csatlakozott hozzd-
juk, akik koziil tobben kordbban a Légidban vagy a helyiekbdl szervezett katonai
és rendéri szervezetekben szolgédltak. Azonban nemcsak a szahardviak, hanem
Marokké és Mauritdnia is jogot formdlt a Spanyol-Szahara teriiletére, amelyet
végiil a gyarmatot megtartani nem tudé spanyolok a két szomszédos orszdg szd-
mira adtak 4t. Ez pedig egy 1990-ig tarté — igazdbdl még ma is befejezetlen —
hdbordt eredményezett az 8slakosok, Mauritdnia és Marokké kozotr. A Légid
egységeit végiil 1976-ban teljes egészében kivontdk Nyugat-Szahardbdl, majd az
dllomdny nagyobbik részét a Kandri-szigetekre diszlokdltdk. Ezzel a szervezet af-
rikai tevékenysége nagyrészt megsziint, bdr kisebb egységeik maradtak Ceutdban
és Mellildban. 1987-ben pedig ugy alakitottdk 4t, hogy kiilfoldiek madr nem vél-
lalhattak benne szolgdlatot, csak a spanyolajkaak. 2001 6ta, amikor eltoroleék a
sorkatonai szolgdlatot Spanyolorszdgban, ismét jelentkezhetnek kiilfoldiek is a
Légiéba.
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Magyar 6nkéntesek a Légiéban

Az els6 évektdl a polgarhdboruig

Bar a kiilfoldon katonai szolgdlatot véllalé magyarok féként a Francia Idegen-
légidba léptek be, jé pdran villaltak szolgdlatot a Spanyol Idegenlégidban is, dm
r6luk sokkal kevesebb informdcié maradt fenn, mint a francidknal szolgalokrol.
1921-ben a Légié megalakitdsinak kezdetén Szentmikldsy Jend konzul egy je-
lentésében arrdl tudésitott, hogy bédr tobb kiilfsldi jelentkezett a Légidba, ma-
gyar légiondriusrél nincs tudomdsa.® Ez az informdcié akkor helytdllé is volt,
mivel csak a konzul jelentése utdn 20 nappal — 1921. szeptember 21-én — lépett
be a Légidba az els§ magyar, az erdélyi sziiletésti Nagy Kdroly, aki a tovébbi
életének nagy részét ott is toltotte el. Az 1899. mdrcius 10-én sziiletett Nagy a
székely hadosztdly zdszlosaként szolgélt az elsd vildghdboriban, majd kalandos
tton keriilt Spanyolorszdgba, ahol 1921. szeptember 21-én Szdsz Nagy Kiroly
néven belépett a Légiéba. Katonai maltja és tapasztaltsiga miatt gyorsan emel-
kedett a ranglétrdn és alig egy éven beliil altiszti rendfokozatot szerzett. Azonban
az egyediillétet nehezen birta, igy az Ellenzék cimi lapban Ujsdghirdetés atjan’
szlikebb hazdjiban, Kolozsvédrott keresett magdnak pdrt.'® Az Ellenzék szerkesz-
t6je érdekesnek taldlta a Légioban szolgdlé magyar altiszt élettdrténetét, ezért par
hénappal késébb interjat készitett vele, igy az olvasok megismerhették az akkor
mdr tizennégy hénapja a Légiéban szolgilé erdélyi magyar férfi torténetét. Nagy
midr a rifekkel szembeni els§ Osszecsapdsban kitiintette magdt, igy Srmesterré
léptették eld, majd alig egy éven beliil alhadnagy lett, ami mdr nemcsak a katonai
multjdnak és tapasztalatdnak volt kdszénhetd, hanem annak is, hogy nagyon sok
légids tiszt életét vesztette egységének az élén. Elbeszélésébdl az is kideriil, hogy
amikor a spanyolok stlyos vereséget szenvedtek a rifektdl — akik t6bb tdbornokort,
tisztet, katondt is foglyul ejtettek —, visszaszorulva a tengerparti sdvba megszer-
vezték a Légidt, amelyet szinte azonnal — komolyabb kiképzés nélkiil — bevetettek
a helyiek ellen. Ennek ellenére a Légié tobbszor is sikert aratott a rifek ellen és a

8 ,Marokkéba kiildétt csapatok részben teljesen ki nem képzett dnkéntesekbdl, részben csak félig ki-
képzett rendes katonasdgbdl is dllanak, tgy hogy ezek utélagos kiképzése elengedhetetleniil sziikséges,
miel6tt a csapatok teljesen harcképesekké vélndnak. Az idegenek kozt, akik szolgdlatukat a spanyolok-
nak felajénlottdk, vannak angolok, oroszok, németek, sét osztrdkok is, magyar legiondrius 1étérél eddig
még nem hallottam semmit.” MNL OL K 63, 273. cs. 29. t. 1922. 29/1 674/P. szdm 52. (Barcelona,
1921. szept. 1.)

9 Apréhirdetések — Levelezés. Ellenzék, 1922. december 30. 8.

10 Ugy tiinik, Nagy végiil nem taldlt magénak tdrsat Erdélyben. Az 1967-es gyészjelentése szerint
ugyanis a felesége dofia Marfa Eugenia Alonso Marin volt, akivel kozdsen kilenc gyermeket neveltek
fel. A magyarsdgdhoz valé ragaszkoddsdr jol jelzi, hogy az egyik fidt Kdrolynak, illetve unokdjét Julisk4-
nak nevezte el. (https://bit.ly/2Uqr5ws, letoleés 2019. mdrc. 10.)
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hadjdrat vezetd erejévé valt."! Az érdekes tudésitdst alig hdrom hénap mdlva egy
Gjabb kévette az Ellenzékben, amelyben Nagy tovdbbi torténeteket osztott meg
az olvasokkal. Kideriilt, hogy Melliliban kezdte a szolgélatdt, ahova tobb német,
osztrak és magyar tdrsdval egytitt 1921. janius 13-dn érkezett, és ekkor elkez-
dett naplét is vezetni, amely szintén megjelent a kolozsvari lapban. Ebben leirja
a Mellila és Nador kornyéki harcokat, ahol az élvonalba vezényelt idegenekbdl
4ll6é szdzad olyan nagy veszteségeket szenvedett, hogy csak kilenc emberiik ma-
radt harcképes.’> Nagy végigszolgdlta a marokkéi hadjdratot, amelynek a végén
a Légi6 egyik legtapasztaltabb altisztjeként tartottak szdmon.”® 1936. december
5-én zdszlossd 1éptették eld, amellyel elismerték harci teljesitményét, munkajs-
nak kivdlé mindségét, légiondrius szellemét, tuddsdt és harci morédljat. Késébb
a spanyol polgdrhdborut is végigharcolta, ahol tobb &sszecsapdsban is kitiintette
magdt,' hadnagyi rendfokozatot és Gjabb kitiintetéseket kapott. Az egyik ilyen
— a spanyol katonai felsd vezetés dltal is elismert — kiemelkedd esemény Boadilla
del Monte és Majadahonda térségében tortént, ahol a magyar altiszt a szakaszdval
négyszdz szovjet katondt és négy harckocsit tartéztatott fel, amiért kitiintetésben
is részestilt. 1937. janudr 6-dn az El Platino elfoglaldsdért folytatott hadmivelet-
ben Nagy megsebesiilt, amiért a ,, Hazdért véllalt dldozat” kittintetést (Medalla de
Sufrimientos por la Patria) adomdnyoztdk szimdra.”> A sebestilései miatt katonai
szolgélatra alkalmatlannd vélt légidst 1938 augusztusdban leszerelték, majd koz-
tisztvisel6i munkakdrbe helyezték dt — Talavera de la Reindban dolgozott pénz-
tigyi referensként (alapkezel6ként). 1967-ben halt meg.

Nagy utdn nem sokkal, 1922. november 10-én vonult be a Légiéba Szanyi
Kovécs Gyula, aki 1893. janudr 2-dn sziiletett Budapesten. Marokkdban szolgélt
az V. zdszléalj 17. szdzaddban, 1936. november 24-én z4szl6si kinevezést kapott,
1936 szeptemberében a Mandojéba telepiilt légiés parancsnoksdgra keriilt. Szanyi
szinte a teljes szolgélati idejét a marokkdi helydrségekben toltdtte,'® majd had-
nagyként, 26 év szolgdlat utdin megkapta a spanyol dllampolgérsigot is.””

Szintén az elsé magyar légiondriusok kozé tartozott a békéscsabai Matuss
Lajos (Ludovico Matuss), aki Magyarorszdgon nem taldlt munkdt, ezért

11 Levél az idegen 1égiébél. Egy erdélyi székely fit kalandos élete. Ellenzék, 1923. februdr 4. 11-12.
12 Erdélyi fit levele az idegen 1égiobél. Naplé a spanyol légié kalandos és Tzgalmas életérdl. — Elet,
haldl és politika Marokkéban. Ellenzék, 1923. mdjus 13. 9.

13 A réla sz616 gydszjelentés a Légié egyik alapité tagjaként emlitette, annak ellenére, hogy csak 1921-
ben csatlakozott a szervezethez. (https://bit.ly/2IGGbfh, letéltés 2019. mérc. 8.)

14 VIII Bra. Guerra Civil. (htps:/bit.ly/2KOhbFz, letsltés 2019. mérc. 8.)

15 Medallas Militares y Anecdotas (https://bit.ly/2Gp0oGe, letéleés 2019. mirc. 8.)

16 Szanyi Kovdcs Gyula (Julio Szagny Kovacs): Archivo General Militar de Avila [Avila-i Katonai
Korzet Archivuma] (a tovdbbiakban: AGMAV) C.46792. Cp. 82.

17" Gobierno de la Nacion, B. O. del E. — Num. 213, 31 julio 1948. 3626. (https://bit.ly/2Gm1vDQ,
letoltés 2019. marc. 8.)
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kilfoldon prébalkozott, mig végiil a Spanyol Idegenlégié toborzéiroddjiban ko-
tott ki. Matuss megélhetési gondok miatt keriilt a Légidba 1922-ben, amikor is
a ceutai erddben szolgdlt, valamint részt vett a rif katonai vezetd, Abdel Krim
elleni harcokban is. A magyar légiondrius levelében beszamol két héstettrdl is a
rif-kabilok ellen, melyet f8ként magyarok hajtottak végre. A levél a Békésmegyei
Kozlonyben jelent meg 1929 februdrjiban.'® Eszerint egyik esetben Alhucemas
kozelében a spanyol sorezredek kozé beosztott 1égids szézadok egyik rajvonaldba
betortek a rif-kabilok, akik véres kozelharcba keveredtek a légiondriusokkal. A 1¢-
gi6sok tisztje, Albarquerque szdzados leldtte a berberek vezetdjét, de a rdtdmadé
fegyveresekkel mar nem birt, az életét néhdny magyar légiondrius végiil megmen-
tette, 8k azonban mind odavesztek. A mdsik esetben Ajdir telepiilésnél egy 6ssze-
csapds sordn az egyik szdzados aldl kil8tték a lovdt, a tiszt aldszorult. A rétdmadé
berberektél légiondriusok — koztitk magyarok — mentették meg. A Kozlony cikke
szerint a két esetrdl a spanyol La Voz lap is irt, igaz, 6k a feletteseikért sajdt életii-
ket 4ldozé katondk magatartdsdt azzal magyardztak, hogy az idegenlégi6sok ki-
képzése sordn a tisztek igen humdnusan bdnnak az Gjoncokkal, amivel tiszteletet
és hiiséget vivnak ki az aldrendeltjeik korében. A fent emlitett események megtor-
téntében nincs okunk kételkedni, de a spanyol lap egyértelmien propagandafo-
gést alkalmazott a cikkében, amikor a magyar légidsok hésiességét és 6nfeldldo-
z4sit egyediil a veliik valé ,humdnus” bindsmédnak tulajdonitotta. Valdszintileg
egyszerlen ,toborzdsi kampdnyt” csindltak az eseménybél. A Légidban ugyanis
nemcsak akkor, de a késébbiekben is igen kemény — sokszor inkdbb kegyetlen,
brutdlis — kiképzést kaptak az oda jelentkezdk, akiknek a késébbi katonai tevé-
kenységét sem éppen a humdnum hatotta 4t. Ezt bizonyitja egy volt brit 1égiés,”
valamint egy 1975-1983 kozott a Légiéban szolgdlé magyar légiondrius vissza-
emlékezése? is.

A 30 éves Illés Janos, salgétarjani lakatoslegény volt, aki magyarul, spanyo-
lul, németiil, francidul tokéletesen beszélt. Az elsé vildghdbort Périzsban érte, ahol
miszerészként dolgozott, igy mint ellenséges hatalom dllampolgdrat a francia ha-
tésdgok hat évre Korzikdra interndltdk, majd 1920-ban a Voroskereszt segitségével
keriilt haza. Egy év milva mdr egy hajén dolgozott flitéként Hamburgban az 1923-
as nagy hamburgi matrézsztrajkig, amely utdn t6bb szdz sorstdrsdval egyiitt elbo-
csatottdk. A spanyolok — kihaszndlva a lehetéséget — tbb volt matrézt a Spanyol
Idegenlégiéba toboroztak ,Marokké teriiletén folytatandé rendéri tevékenységre”.

18 Békéscsabdtdl a ceutai sziklaerédig. Egy békéscsabai fiatalember kalandos titja a spanyol idegenlégié-
ig. Magyar fiuk héstettei a marokkéi harcokban. Békésmegyei Kozlony, 1929. februdr 2. 4.

1" Judith Keene: Fighting For Franco: International Volunteers in Nationalist Spain during the Spanish
Civil War. London 2007. 100-101.

20 Volt egyszer egy Spanyol Idegenlégié I. (hteps://bit.ly/2VRvNSH, letsltés 2019. mdrc. 6.)
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A r6vid kiképzést kovetden azonban azonnal a harctéren taldltdk magukat, ahol
a rif torzsek elszdntan védelmezték a spanyolok ellen a foldjiiket. Az egyre inkdbb
eldurvulé habortban egyik fél sem kért vagy kapott kegyelmet. Napi szint(i volt az
egymdssal szembeni kegyetlenség, akir az elfogott légiondriusok borzalmas meg-
kinzdsdra, akdr az elfoglalt rif falvak médszeres elpusztitdsira gondolunk. Illés a
marokkéi harcokrdl a 1égiébél tortént hazaszokése utdn az aldbbi médon nyilatko-
zott a Nyirvidék cim lap 1925. oktéber 14-ei szimdban: , Kiképzésiink mind6ssze
nyolc napig tartott — mondotta a megszokott légiondrius —, és nem 4llt madsbol, mint
hogy éles tolténnyel célba 16ni tanitottak. Szdz méter tdvolsdgrdl boros palackokra
18ttiink és nyolc nap elteltével majdnem valamennyien haldlos biztonsdgra tettiink
szert, sohasem hibdztuk el a palack nyakdt. Kikeriiltiink a frontra. A nagy vissza-
vonuldsndl az utéhadban voltam, a spanyol légié 6todik zdszléaljaval. Hallottuk,
hogy a tisztek egymds kozott arrdl beszéleek, hogy mar 15 000 f6nyi veszteség érte
a spanyol csapatokat, és ha a 1égi6 hat zdszléalja nem tartand magdt olyan hésiesen
és nem fedezné sajdt testével a visszavonul6kat, akkor a veszteség még tobb lenne.
Minden kérhdz tele van sebesiiltekkel, és ahogy mi magunk is 1épésrél lépésre vo-
nultunk vissza, utunkon holttesteket és haldokldkat taliltunk. Arra sohasem volt
id8, hogy felszedjiik és magunkkal vigyiik Sket. Ahol spanyol holttestre taldlcunk
és eltemetni mdr nem tudtuk Sket, ott valamennyi holttestet petréleummal 6n-
wottiik le és meggyujtottuk Sket. Az égd hisnak, az elégd szovetnek és a holttestek
tdskdjaban felrobbané patronoknak borzalmas fiistfellegén kohogve és fuldokolva,
télig megvakultan és félig Sriilten botorkdltunk érdkon keresztiil; ez volt a visszavo-
nulds. A tisztek kdromkodtak, sokan a kimeriiltségtdl leestek a 1616l és négykézléb
vanszorogtak mogottiink. A marokkéiak a keziikbe keriilt Iégionistak hasdt vigtdk
fel, az €16 és tivolts ember hastiregét kovekkel rakedk tele és tgy hagytdk ket ott
a pokolian ttizd nap alatt, sajdt vérében fiirodni, amig meg nem halt. Ezeket a se-
bestilteket, az igy megolt légionistdkat a rif-kabilok nem viszik magukkal, el sem
temetik, hanem ott hagyjik heverni a mezén. A légionistikat hallatlanul gytlslik
a rif-kabilok, mert azt tartjdk réluk, hogy csak pénzért szolgdlnak idegen dllamort,
éppen ezért az idegenlégidbeli katondkkal, ha a keziikbe keriilnek, sokkal kegyet-
lenebbiil bannak el, mint az elfogott spanyolokkal. Igaz, hogy a spanyol légionis-
tdk sem kegyelmeznek [...]. Egyszer az egyik érjdratunk hdrom rif-kabilt fogott el.
Fegyver nem volt néluk, igy vezettiik 8ket a blokkhdzba. A parancsnokld tiszt kije-
lentette réluk, hogy bizonydra kémek. Sorakoztatta a legénységet, a hdrom embert
falhoz éllittatta, azutdn kivdlasztotta a 1égié hdrom katondjit és rdjuk parancsolt:
Lé&jétek 8ket agyon! A hdrom katona egy 1épés tavolsdgrdl 16tt bele a hirom rif-kabil
mozdulatlan, nyugodt arcdba. Azonnal meghaltak. A parancsnoklé tiszt utasitdsd-
ra a hdrom holttest fejét levdgtdk, ddrddra tlizeék, a levagott fejek fiilét lenyiszaltdk
és az igy megcsonkitott véres, puskaporfiistos fejeket az érhdz hirom kapujindl
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kittizték. A hdrom lefejezett holttestet a falnak tdmasztottdk és szdz lépés tavolsig-
rél célba 16ttek rd, ki a térdét, ki a szivét, ki a kezée akarta eltaldlni. A rostava 16tt
holttesteket azutdn szamdrfarokra kotve hurcoltattik el a hegyek kozé, ahol dina-
mittal robbantottunk nekik sirt. Mdsnap reggelre a lindzsdra t(iz6tt fejek eletintek
a blokkhdz kapui el8l és nyoma veszett a robbantott sirokbdl a holttesteknek is.
Az 8rt 4ll6 katondk viszont felmetszett hassal holtan fekiideek a kéveken. A spanyol
idegenlégi6 hat zdszléaljbdl 4ll, most szervezték hozzd a hetediket. Egy-egy zdszl6-
aljnak otszdz6tven-hatszdz ember a létszdma, de a veszteségek mdr nagyon nagyok.
Ezért hatdroztam el, hogy megszokom, és inkdbb vélasztom a menekiilés bizonyta-
lansdgdt, mint azt, hogy a marokkéiak kezébe kertiljek.”

Az akkor hat z4szl6aljbdl 4116 Légié volt a spanyolok legharcedzettebb alakula-
ta, amelynek bevetése megforditotta a vesztésre 4ll6 spanyolok helyzetét. Illés részt
vett az 5. zdszléalj egységeként a Montargos hegy védelmében, ahol a hatszdz f6s
z4szl6aljbdl alig négyszdzan maradtak életben. Itt taldlkozott Franco ezredessel, a
késsbbi diktdtorral, akinek batorsdga mellett vezetdi képességeirdl is igen pozitivan
nyilatkozott, azt az esetet megemlitve, amikor az ezredes menekiil§ tisztjeit fegy-
verrel kényszeritette vissza a harcba. A két évig tartd folyamatos harcot megunva,
végiil harom német légiondriussal egytitt megszokott, majd viszontagsdgos tt utdn
hazaérkezett Magyarorszdgra. Tapasztalatairdl a légiondrius tobb magyar tjsignak
is nyilatkozott, valamint azon kevesek kozé tartozott, akik elsd kézbél valé infor-
micidkat osztottak meg a rif hdbortrdl a magyar olvasokozoénséggel.”!

Ebben a korai idészakban volt tagja a Légidnak az esztergomi Imerle
Lajos is, aki a tanit6képzd padjabdl keriilt az elsé vilighdbord pokldba,
ahol eld8szor zdszlosként, majd féhadnagyi rangban szolgdlt. Orosz fogsdg-
ba esett és Szibéridba keriilt, ahonnan csak nagy nehezen keveredett haza.
Itthon azonban nem taldlta a helyét, igy hamarosan jelentkezett a Légidba.
Egyszerti katonaként kezdte meg a szolgdlatdt, de alig hdrom év alatt meg-
szerezte a legmagasabb altiszti rendfokozatot, alhadnagy lett. Szolgilata so-
rdn tobb elismerést és kitiintetést kapott, majd a szerz8désének lejérta utdn a
spanyol csenddrség kotelékébe lépett dt és Tetudnban teljesitett szolgdlatot.??
Meg kell emlitentink, hogy a Légié toborzétisztjei az 1920-as években tobbszor
toboroztak Magyarorszdgon, valamint a trianoni dontés utdn az elcsatolt ma-
gyarlakta teriileteken. 1925-ben az egyik magyar lap példdul arrdl irt, hogy a

2L Csdnk Endre: Szemtanti a marokkéi hdborti borzalmairél. Hazaérkezett egy vildgjdré magyar, aki

nemrég sz6ktt meg a spanyol idegen 1égidbdl — Végigszenvedte a marokkéi nagy visszavonulds poklét.
A salgdtarjdni lakatoslegény tizesztendds odisszedja. Az Est, 1925. szeptember 19. 5., valamint Us: 100
pezeta vérdij minden szokott katondra. Illés Janos borzalmas élményei a spanyol idegenlégiéban. Ma-
gyarorszdg, 1925. szeptember 19. 6.

22 Imerle Lajos magyar tanité spanyol csendér Afrikdban. Pesti Naplé, 1928. szeptember 16. 35.
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Csehszlovikidhoz kertilt Felvidéken ,,6ridsi propaganda folyik a felvidéki magyar,
német és tét lakossdg kozt, amely arra akarja birni e »nem kivdnatos« elemeket,
hogy dlljanak be a spanyol idegen légioba”. Az Gj kormdnyzat még kiilon pénz-
ligyi tdimogatdst is igért azoknak, akik jelentkeztek a Légidba.??

Egy mdsik 1égidsrdl, Jakus Jendrdl a Magyar Tévirati Iroda 1931. julius 30-ai
keltezés(i hiraddsa szémolt be.?* Jakus ugyanis akkor kommunista propagandat
folytatott Szeged kornyéki falvakban, ezért a rendérség latdkorébe keriilt. A do-
kumentum szerint az 1919-es eseményekben valé szerepéért tiz év bértonbiinte-
tésre {télték, amit a szegedi Csillagborténben kellett volna letdltenie, & azonban
megszokott, majd kiilféldre menekiilt. El8szor a Francia Idegenlégioban szol-
gdlt majd onnan tovébb dllt és a Spanyol Idegenlégiéban kotott ki, ahonnan ké-
s6bb ,elbocsdtottak”. Ezutdn még Franciaorszdgban tartézkodott, majd hazatért
Magyarorszdgra, ahol ismét a rendérség latékorébe keriilt, mivel a kommunista
koztdrsasdgot éltette, az akkori magyar kormdnyt pedig szidalmazta. A rendérok
elfogtdk, de az Srizetbdl Gjra megszokott, és csak par nap elteltével sikeriilt ismét
elfogni, majd bebortondzni.

1926. julius 1-jén Iépett be a Légidba az 1902. december 11-én sziiletett Bakay
Smolka Jézsef, aki el6sz6r Melilliban szolgdlt. EI6bb Srvezetévé, majd 1930-ban
Srmesterré léptették eld. A spanyol polgirhdbordban — a legtébb légiéshoz ha-
sonléan — Franco oldaldn harcolt. Az 1936. augusztus 11-ei extremadurai had-
miiveletben zdszldalja kiemelkedd eredményeket ért el, amiben személy szerint
neki is éridsi szerepe volt. 1936 novemberében Toledo elfoglaldsakor, majd ke-
véssel ezutdn Madridban is kénnyebben megsebesiilt. Erdemei elismeréseképpen
még abban az évben megkapta a hdborts érdemérem kitiintetést. Néhdny nappal
késébb ismét megsebesiilt, s kérhazi tartézkoddsa sordn zdszl6ssd 1éptették eld.
1937-ben a 2. Légié parancsnoksdgdra vezényelték az andaltziai és extremadurai
frontokon véghez vitt helytdlldsinak elismeréseképpen. 1946-ban még mindig
a Légidban szolgalt, amikor Franco a tizendt éves folyamatos szolgdlatdért 1500
peseta jutalomban részesitette.?

Hasonléan érdekes személynek ttinik Kovacs L. P4l, volt tartalékos honvédfs-
hadnagy, aki az elsé vilighdbort utdn nem taldlta a helyét és munkdt sem kapott,
igy elszegddott a Francia Idegenlégidba, majd Marokkdba keriilt. Itt gyorsan
haladt felfelé a ranglétran és hamarosan alhadnagyi rendfokozatot szerzett, dm

23 Gondolatok. Korosvidék, 1925. szeptember 24. 1.

24 Magyar Tévirati Iroda (a tovébbiakban: MTI). 1931. jilius 30. 13 6ra 35 perc (15. kiadds). Ugyan-
errdl az esetrdl beszdmol a Friss Ujség (1931. jalius 31. 8.), a Budapesti Hirlap (1931. julius 31. 4.),
valamint a Népszava (1931. jalius 31. 12.)

% Diario Oficial del Ministerio del Ejercito. Ano LVIIL. Num. 34. (Sibado). 9 de febrero, de 1946.
Tomo 1. Pdg. 529.
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mégis megszokott. A spanyolok azonban elfogtdk és besoroztdk a sajdt légidjuk-
ba.?* Onnan ismét megszokott és bedlle Abdel Krim seregébe.?” A rifek legyd-
zése utdn elmenekiilt és kiilonb6z8 tengerjiré hajokon szolgélt, mielétt vissza-
tért Budapestre.?® Még néldndl is kalandosabb utat jért be Kozma Gyorgy, egy
katolikus pap,? aki teoldgiai tanulmdnyokat folytatott Budapesten, Réméban
és Louvainban, majd csatlakozott a ,,Fehér Atydk” misszids szerzetesrendhez,?
amely Algéridba kiildte missziondriusként. Mivel tal kdzeli és bizalmas kapcso-
latba kertiilt t6bb algériai holggyel, & is a Légidban taldlt magdnak 4j hivatdst,
ahova 1936-ban, alig 23 évesen lépett be. Ekkor folyékonyan beszélt magyarul,
németill, francidul, olaszul, de képes volt magit megértetni arabul, spanyolul és
angolul is.2 A legjobb bardtai: egy fehérorosz menekiilt (aki kordbban Wrangel
seregében harcolt a szovjetek ellen), egy huszonkét éves walesi fiatalember, Frank
Thomas,? egy csehszlovik és néhdny francia légiondrius voltak. Tobb csatdban is
részt vett és olyan jol harcolt, hogy végiil 8rvezetdvé [éptették eld.34 1937. februdr

26 A kényszersorozds nem volt ismeretlen a Légiéban, tobbszor is ,,befogtak” katondnak alkalmas sze-
mélyeket, akik utdna mdr nem vagy csak nagyon nehezen tudtak szabadulni a szolgdlatbél. 1924-ben
egy Spanyolorszdgban dolgozé magyar vasesztergdlyosnak szé szerint menekiilnie kellett a ,kiilfoldi
onkéntesekre” vaddsz6 toborzok el8l. Ldsd Lendvay Kdroly: A rémai magyar munkdsok kézott — Beszél-
getés Eurépét jaré magyar munkdsokkal. 8 Orai Ujsig, 1924. december 30. 5. Erre példa Kollarics
Béla esete is, akit a spanyolok 1937. aug. 22-én Kollarits Béla néven soroztak be, de szept. 13-4n sike-
riilt dezertdlnia. AGMAV. C.2304.8.74.

%7 A rif hibortiban nemcsak a Spanyol Idegenlégiéban harcoltak magyarok, de Abdel Krim seregében
is mint dezert8rok, igy a magyarok akdr egymdssal szembe is keriilhettek a csatamezén. Dirk Sasse:
Franzosen, Briten und Deutsche im Rifkrieg 1921-1926: Spekulanten und Sympathisanten, Deserteure
und Hasardeure im Dienste Abdelkrims. Miinchen 2006. 90., 104., 110., valamint Az arab felkel6khoz
szokott az idegenlégiobol az egykori honvédfShadnagy, Sésdi Sindor. Kis Ujsig, 1934. mjus 30. 7.; Kis
Ujsdg, 1925. szeptember 29. 5. Informdciénk van arrdl is, hogy egy Mogyoréssy nevii magyar szdzados
a kordbbi osztrak-magyar hadseregben szolgdlé tiszteket toborzott a francidk elleni harcra Bécsben.
Lésd Volt osztrdk—magyar tiszteket toboroznak a marokkéi hadseregbe. 8 Orai Ujsg, 1925. oktéber 4.
5.; Magyar vér hull az idegen harctereken. 8 Orai Ujség, 1925. november 28. 5.

28 Az arab felkel8khoz szokott az idegenlégiobol az egykori honvédf8hadnagy. Kis Ujsdg, 1934. mdjus
30.7.

2 Kozma Gyorgy erdélyi nemesi csalidbél szarmazott. Nagybdtyja az a Kozma Miklés (Nagyvirad,
1884. szept. 5. — Ungvdr, 1941. dec. 8.) magyar politikus volt, aki az MTI elnéke, majd rovid ideig
honvédelmi miniszter a Gombés-kormdnyban, illetve beliigyminiszter a Gdmbds- és a Dardnyi-kor-
ményban. Frank H. Thomas — Sid Hamm: Brother Against Brother: Experiences of a British Volunteer
in the Spanish Civil War. Stroud 1998. 148.

30 A ,Fehér Atydk” (mds néven Afrika Missziondriusai) elnevezés az 1868-ban alapitott, papok és
testvérek dltal fenntartott nemzetkdzi missziondrius tdrsasdgra utal. Alapitéjuk Charles Lavigerie bibo-
ros, Algir és Karthdgé érseke. Elnevezésiiket megjelenésiik és habitusuk utdn kaptdk. Viseletiik a ha-
gyomdnyos észak-afrikai fehér ruha (gandoura) és fehér csuklyds képeny (burnous) volt. Nyakuk koriil
rézsaftizére viselnek.” (hetps://bit.ly/2VZjF53, letsltés 2018. aug. 6.)

3 Thomas, E H. — Hamm, S.: Brother Against Brother i. m. 136.

32 Uo. 53.

3 A walesi fiatalember nyolc hénapon keresztiil szolgdlt a Légidban, és napléja nyomdn késziilt a
Thomas, F H. — Hamm, S.: Brother Against Brother i. m.

3% Uo. 90-91.
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16-dn San Martin volgyében a Nemzetkodzi Brigadok 15. (brit) zdszldalja elleni
harcban egy robbandgolyé taldlta el a derekdn, ami harcképtelenné tette, kor-
hazba szillitottdk, ahol mércius 9-én meghalt. Kozma Gyorgyrdl a mai napig
megemlékeznek a Légidban, sét tgy tartjak, hogy & taldlta fel vagy alkalmazta
elszor a spanyol polgirhdboriban a Molotov-koktélt.* Hogy mennyire nagyra
értékelték a személyét, az is bizonyitja, hogy Kozma édesanyja szimdra — mivel
nem rendelkezett egyéb anyagi forrdsokkal — az 4llami legfelsébb vezetés egyet-
értésével spanyol nyugdijat biztositottak.?”

A polgédrhdbort idején — mint ldttuk — t6bb magyar is szolgélt még a Légidban.
Az egyik Liszbon Tibor volt, akirdl csak annyit tudunk, hogy 1937 4prilisdban
léptették eld drmesternek és a hdbord sordn az életét vesztette. Az 1902. mdrci-
us 28.-4n Tiszafiireden sziiletett Borsica Isermann Jézsef mar sokkal kalando-
sabb utat jart be. Alig huszonkét évesen, 1924. mdrcius 17-én belépett a Spanyol
Haditengerészethez, ahonnan négy év szolgélat utdn kilépett. A civil életet azon-
ban nem neki taldltdk ki, igy 1931 4prilisdban Cddizban csatlakozott a Légiéhoz.
Az 1936. szeptember 28-ai Peraleda de la Matai csatdban kivaléan helyt allt, ami-
ért oktdber 29-én Srvezetdvé léptették eld, majd 1938 augusztusdban a IV. zdsz-
16alj Srmestere lett. Szintén a polgdrhdboru idején szolgdlt a Légidban a nyiregy-
hazi Sesztdk Pél, aki szaboként a lakéhelyén nem tudott megélni, igy 1931-ben
kivandorolt Spanyolorszdgba. Mivel ott sem taldlt tartésan munkdt, 1934-ben a
Légidban kotote ki, ahol elérte az §rmesteri rangfokozatot, majd a spanyol pol-
garhdbortban Franco oldaldn harcolt a kdztdrsasigiak ellen. Vele egy egységben
szolgélt egy mdsik magyar is, a békéscsabai Szmolar Jdnos, aki szintén altiszti
rendfokozatot szerzett.> Polgdrhdborus légiondrius volt (az egyébként igen tehe-
t6s) Krausz Ernd, aki 1937-ben alig huszonegy évesen titokban elhagyta a csalddi
otthont. El8szér Bécsbe, majd Pdrizsba utazott, ahonnan levelet is irt 6zvegy
édesanyjanak, aki egy kozeli rokont kiildott ki érte, dm nem sikeriilt hazahozatni
a tékozl6 filt, mivel Krausz idékozben belépett a Légidba. Az egyik iitkdzet utdn
a koztdrsasdgiak foglyul ejtették, majd bértonbe zdrtik, ahonnan csak tobb hé-
nap utdn tudott megszkni és Svdjcba menekiilni, onnan pedig végiil visszatért
Budapestre.® Szentistvdnyi Gadl Miklés 6rvezetdérél nem tudjuk, hogy mikor

3 Uo. 92-95.; Keene, J.: Fighting For Franco i. m. 102.; Bridegrooms of Death: The Spanish Foreign
Legion, Warfare History Network, May 16, 2017. (https://bit.ly/2Zrmf5R, letsltés 2018. aug. 6.)

36 Volt egyszer L. i. m.; A Molotov-koktélok alkalmazdsit a neves brit hadtorténész, Antony Beevor is
a Légi6 katondinak tulajdonitja, akik ezt a fegyvert 1936 8szén Madrid alatt az orosz T-26-o0s tankok
ellen vetették be. Lasd Antony Beevor: A spanyol polgdrhdbora. Bp. 2002. 110., 229.

37 AGMAV. C.46789. Cp. 48.

38 Egy nyiregyhdzi fiatalember a spanyol idegenlégiéban harcol a Madridot ostromlé csapatok sorai-
ban. Nyirvidék, 1936. augusztus 4. 3.

39 Mésfél évi eltlinés utdn — Svdjcban jelentkezett egy elttint fiatalember. Esti Kurir, 1938. november 1. 9.
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lépett be a Légidba, de 1937. méjus 10-én és 1938. november 8-dn is megsebesiilt
a koztdrsasdgiak ellen vivott csatdkban. Késébb érmesterré léptették eld. Az eddig
emlitett magyar légiondriusokndl sokkal nagyobb hirverést kapott Gunda Gyula
repiilé f6hadnagy,® aki a Ludovika Akadémia elvégzése utdn a Magyar Kiralyi
Honvédség hivatdsos tisztjeként a soproni helydrségben, illetve a szombathelyi
légiigyi kirendeltségnél szolgdlt. A spanyol polgdrhdboru kitérésekor itthon a
nyugdijazdsit kérte és 6nkéntesként Franco oldaldn harcolt a koztdrsasdgi er6k el-
len. A harcokban tobb légi gyézelmet aratott és tobb alkalommal is megsebesiilt.
A Madrid folétti repiildcsatdban példdul kényszerleszalldst kellett végrehajtania,
mikozben karjdt torte, majd 1938-ban a Teruel kornyékén folyé sulyos harcok
sordn 18tték le a vaddszgépét, amit csak stlyos sériilésekkel élc tal.#' Hazatérése
utdn — a polgdri életben — a Danuvia Fegyver és L8szergydr Részvénytdrsasdgndl
helyezkedett el, de 1942-ben nyugdllomanyu f6hadnagyként reaktivaltdk, majd
az orosz fronton harcolt, ahol helytdlldsa miatt tobbszor elismerésben részestilt.43
1944-ben megkapta a 2. osztdlyt német vaskereszt kitiintetést is.*4 A hdbord utin
ismét a Danuvia Fegyver és Lészergydrndl dolgozott, azonban 1946-ban dlldsa-
6l megfosztottdk ,szélséjobboldali magatartdsa, valamint a faji térvények miatt
elbocsdtdsra kényszeriilt tisztségvisel6kkel szembeni erdszakos fellépése” miatt.*

Ebben az idészakban tudunk még Heinrich Oszkdr,* Péter Andrds,” Forray
Ferenc,* Té6th Janos,* Kovics Sdndor (2. ezred), Nagy Pél Sindor, Pleské Andris,
Kovdcs Jozsef (XI1. zdszl6alj), Vihary Ldszlé (XVIL. z4szléalj), Musza Jézsef Sdndor
(XVIIL zészléalj), Adelmann Emil (I zészléalj), Grész Jakob Agoston légiondriu-
sokrdl (3. ezred), valaminta VII. zdszl6aljban szolgilé Bécs Ndndor hadnagyrdl, aki
1937 méjusdban vesztette életét az egyik titkdzetben. A polgarhdbort idején, 1936.
augusztus 4-én szerelt fel a budapesti Messinger Erné is, aki kétszer is megsebesiile,
majd 1943-ban leszerelt, de mdsnap Utja mdr ismét a toborzdiroddba vezetett és
tjra csatlakozott a Légidhoz. 1946-t6l Srmesterként szolgdlt, 1948-ban — tekintettel

40 1904. dec. 12-én sziiletett Bécsben, majd az iskoldi elvégzése utin a Magyar Kirdlyi Légier6hoz
keriilt.

41 Magyar repiil8tiszt hési haldla a spanyol fronton. Kis Ujsdg, 1938. februdr 9. 5.; Magyar pilétatisz-
tet 18teek le a spanyol vorosok. Makéi Ujsag, 1938. februdr 10. 3.

42 Honvédségi Kozlony 69. (1942) 9. sz. 158.

4 Honvédségi Kozlony 71. (1944) 20. sz. 388.

# Honvédségi Kozlony 71. (1944) 28. sz. 518-519.

% Jelentés Gunda Gyuldval kapcsolatosan. Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténelmi Levéledra (a to-
vibbiakban: ABTL). 3.1.9V-151103.

46 Heinrich a Légiéban a vegyi és harci anyagok egyik elismert szakértéjének szdmitott. AGMAV.
C.2306.11.72.

47 AGMAV. C.2306.12.15.

48 AGMAV. C.46789.

9 AGMAV. C.46792. Cp. 95.
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hossza és hiiséges szolgdlatdra — megkapta a spanyol dllampolgdrsdgot is.>® Mdr a
polgarhdbort végén, 1939-ben lépett be a Légidba Fischer Dezsd,”' Munk Berndt,>?
Darabos Ldszlé Istvdn,> Malonyai Tamds, >* Spitzer Antal,” Csefké Jozsef> és
Somogyi Csizmadia Erné (XVII. zdszlbal)) is.>”

Erdekes médon a két vilighdbort kézotti sajtéban nemcsak a Francia Idegen-
légi6rol, de a Spanyol Légiordl is megjelent tobb cikk, emiatt sokan lehetdségként
— vagy éppen utolsé lehetéségként — tekintettek a Légidra, igy példdul az a hdrom
budapesti polgari iskolds tanuld is, akik a rossz félévi bizonyitvanyuk miatt, a sziile-
ik haragja el6l a Légioba akartak belépni. Menekiilésiik azonban Székesfehérvaron

befejezédott, ahol a helyi rendSrség letartdztatta és visszavitte Sket a mdr aggddd
sziilékhoz.58

A misodik vildghdbord utdn

A misodik vilighdbort utdn nagyon sok magyar menekiilt Spanyolorszdgba,* ahol
a Spanyol Idegenlégié tdrt karokkal vdrta ket is, a német és a veliik szovetségben
harcol6 mds orszdgok katondival egytitt. Tobbségiik belépéskor megvéltoztatta a
nevét, igy roluk semmit sem tudunk, de akadtak olyanok is, akik a sajdt neviik alatt
szolgaltak. Kozéjiik tartozott az 1947-ben is még csak huszonhdrom éves, debreceni
sziiletésti Horvith Addm, aki 1946-t6l t5bb mint egy évig volta Légi6 dlloménydban.
Az Uj Dundntil cim( folyéiratban kozolt beszamoléja szerint Miinchenben és kor-
nyékén 1946-ban nyilasok magyar leventéket toboroztak a Spanyol Idegenlégiéba.
A toborzdst végzd , Legionista Bizottsdg” egyik tagjdt, Fehérvary Liszl6 nyilas szé-
zadost név szerint emliti. A Légidba onként jelentkezd Horvéthot harminc térséval
egylitt szdllitottdk Franciaorszdgon keresztiil Spanyolorszdgba, majd Marokkéba.
Csak itt szembesiiltek azzal, hogy egy , felszabadité nemzetkézi brigddba” keriil-
tek. Franco egyik terve ugyanis az volt, hogy a Spanyol Idegenlégi6 fennhatésdga
alatt a szovjetek dltal megszéllt orszdgok — Lengyelorszdg, Csehszlovikia, Ukrajna,
Magyarorszdg stb. — onkénteseib8l nemzetkozi brigddokat dllit fel, és azokkal

59 Gobierno de la Nacion, B. O. del E. Num. 213. 31 julio 1948. 3626. (https:/bit.ly/2Gm1vDQ,
letsltés 2019. febr. 8.)

51 AGMAV. C.2305.9.76.

52 AGMAV. C.2306.11.41.

53 Darabos 1940-ig szolgdlt a Légidban. AGMAV. C.46789. Cp.29.

> Malonyai egészen 1943-ig szolgalt a Légiéban. AGMAV. C.46791. Cp.31.

55 AGMAV. C.46792. Cp. 74.

56 AGMAV. C.46792. Cp. 75.

57 Csizmadia még a belépés évében életét vesztette egy Gsszecsapis soran. AGMAV. C.2307.13.44.

58 Franco légi6jiba indult hdrom budapesti didk. Budapesti Hirlap, 1939. februdr 21. 8.

59" Anderle Addm: A magyar-spanyol kapcsolatok ezer éve. In: Iberoamericana Quinqueecclesiensis 3.
Szerk. Fischer Ferenc — Kozma Gdbor — Domingo Lilén. Pécs 2005. 21
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felszabaditja a szovjetek megszallta kozép- és kelet-eurdpai orszdgokat. A tervekkel
ellentétben azonban ezeket az alakulatokat nem tudtik létrehozni és feltolteni, de a
jelentkez8k nagy részét a Légi6 felszivta magdba.®® Horvéth beszdmoléja szerint a
marokkéi tdborban mdr t6bb magyarral taldlkozott és egy kiilon magyar egységbe
keriilt, melyet Alfred Erichson német vezérkari tiszt vezetett. A magyarok koziil
innen tobben Gérdgorszdgba mentek harcolni a kommunistdk ellen. Budapesti, er-
délyi és alfoldi fiakkal is taldlkozott Horvdth, és beszdmol arrdl is, hogy az ausztriai
Klagenfurt melletti angol ligerbél szintén érkezett néhdny budapesti fid. Maldria
pusztitott kozottiik, azonban a létszdm nem csokkent, mert héerdl hétre érkezett
az Ujonc utdnpétlds. A kiképzétiborban magyar nyelvii Gjsig is mikodott, amely
beszamolt a magyarorszdgi helyzetrdl. Leirdsdban a kiképzést kegyetlentil szigora-
nak, az élelmezést pedig borzasztonak nevezte. Egy év szolgdlat utdn hazaszokott,
bdr a cikk hiromévnyi szenvedésrél ir. Val6szintileg a vele torténteket a kommunis-
tik igyekeztek a sajit céljukra felhaszndlni, és a beszdmoldval elriasztani a tovdbbi
lehetséges jelentkezSket a Légiotdl. A cikk szerint 1947-re az Emigrdlc Magyarok
Republikdnus Ligdja vette dt a toborzdst a légiéban.®!

1958-ban az ifni hdbortban szintén részt vett egy magyar szdrmazdst légio-
nérius, akirdl csak annyit tudni, hogy a I ejtSernyds zdszlalj kotelékében szol-
gdlt és az 1958-as Diana-hadmiveletben vesztette életét.? A nyugat-szaharai har-
cokban biztosan részt vett egy mdsik magyar, az 1940-ben Budapesten sziiletett
Vlalfaleli Tibor 8rmester, aki az 1956-os forradalom és szabadsdgharc leverése utdn
Svédorszagba menekiilt, ott tengerésznek tanult és tengerészként dolgozott. 1960-
ban [épett be a Légidba és az 1980-as évek kozepéig szolgdlt Srmesterként, f6ként
Nyugat-Szahardban, majd a spanyolok kivonuldsa utdn a Kandri-szigeteken dllom4-
sozott. A leszerelése utdn Fuerteventurdban telepedett le, ahol 2008-ban halt meg.®

Végjarék
1964-ben csatlakozott a szervezethez Darvas Téth Attila, aki szintén Spanyol-

Szahardban szolgdlt.* Egy — a nevét titokban tart6 — veszprémi szdrmazdsi ma-
gyar légiondrius 1975-ben hagyta el Magyarorszdgot, és szinte azonnal belépett

% Spanish Carlism and Polish Nationalism: The Borderlands of Europe in the 19th and 20th Centuries,
Transaction Publishers. Eds. Marek Jan Chodakiewicz — John Radzilowski. Charlottesville 2003. 92.

61" Spanyol brigddokba és gorog légidkba toborozzik a magyar ifjisdgot az osztrak és német barakvi-
rosok nyilas vezérei — Egy légi6s levente megrdz6 vallomésa az afrikai Franco danddrokrdl. Uj Dunén-
tal, 1947. oktdber 19. 2.

2 Juan Pastrana Pifiero: La guerra de Ifni-Sihara y la lucha por el poder en Marruecos. Tesis Doctoral
UPE. Institut Universitari d’historia Jaume Vicens Vices. Universitat Pompeu Fabra. 2013. 562.

6 La Legion. Ano XLIX. No. 504. I1I-2008. 63. (https://bit.ly/2IztRhu, letsltés 2018. aug. 6.)

6 AGMAV. C.46789. Cp. 30.
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a Légiéba, majd a nyugat-szaharai teriiletekre keriilt, ahol nemcsak a Polisario
Front fegyvereseivel, de a teriiletre beszivdrgé marokkoéi katondkkal is harcba ke-
riilt. Elmonddsa szerint 1958-1986 kozott a kordbbindl tobb kiilfoldi szolgdlt a
Légidéban. Ez részben amiatt volt igy, mert a Francia Idegenlégi6 elutasitotta a
biintetett elééletli vagy korozote személyeket, igy azok a spanyolokhoz mentek,
akik a jelentds dldozatokkal jéré sivatagi hdbortikba (Ifni, Nyugat-Szahara) min-
den 6nként jelentkezdt szivesen befogadtak. Franco haldla utdn (1975) azonban
lassan csokkenni kezdett a kiilf6ldiek ardnya a testiiletben, majd 1986-ra — miutdn
a Spanyol Védelmi Minisztérium lecsokkentette a Légio létszdmdr és dralakitor
ta a szervezetet — szinte mind eltlintek. A magyar légiondrius szerint a ,,Spanyol
Idegenlégi6 igazdbdl nem volt se kiilonleges alakulat, de még l6vészalakulat sem,
az egy rohambrigdd volt. Az egészet arra taldltdk ki, hogy nagy veszteségeket okoz-
zanak az ellenségnek, és viseljék el, ha nekik vannak nagy veszteségeik, és mindezt
gy, hogy a spanyol tdrsadalomnak ne kelljen veliik elszémolni. Széval nem verték
nagydobra, hogy mi megy Afrikdban, meg a Légiéban”.® Darvas Téth a Légié
egyik legzlirzavarosabb idészakdban szerelt fel, amikor a légidsok napi szinten
vivtak kisebb-nagyobb csatdkat a Polisario Front gerilldival. Az a szakasz, ahova
Gjoncként keriilt nem rendelkezett vezényld altiszttel, mert az Srmesteritk 1974
decemberében a mauritdniai hatdrvidéken egy Gsszecsapdsban az életét vesztette,
és a Légid a pétldsdt tobb hénapon keresztiil nem tudta megoldani. A felszere-
lést kovetSen azonnal megkezd8dott az alapkiképzés, amely szerinte egy biinte-
t6tdborra hasonlitott. A tisztek és az altisztek emberteleniil bantak a katonakkal,
a felmeriilé problémadkat szinte minden esetben erészakkal oldottédk meg. A ki-
képzés brutalitdsdrél hasonléan nyilatkozott 1962-ben egy, a spanyol Informdciés
Minisztériumban szolgdlé tisztvisel§ is: , Az egységben szolgdlok életkoriilményei
szinte pokoliak [...] az alakulat egy ndci vezetése alatt 4ll, aki biiszkén viseli a hitle-
ri vaskeresztet az egyenruhdjin. A katondk napi 13 6rdt menetelnek, folyamatosan
dolgoznak, és alig van néhdny perc idejitk az evésre. Tilos beszélni, dohdnyozni
vagy levelet kapni. A csupasz padlén alszanak, mindenféle matrac nélkiil. A testi
fenyités mindennapos. Ugy kényszeritik 6ket menetelni, hogy a hétukon homok-
kal teli zsdkok vannak, amelyeket drétokkal erdsitenek a hdtukhoz”.%

A Légié szinte mindenben hidnyt szenvedett, ami a kiképzésre és a szerve-
zet miikddésére is rinyomta a bélyegét. A kiképzésrdl az aldbbiakat fogalmazta
meg a magyar légiondrius: , El8sz6r is azt kell érteni, hogy a Spanyol Idegenlégi6
mindennek a hidnydrdl szélt. Mindenkinek a lehetd legkevesebb eszkozzel, viz-
zel, élelmiszerrel, ruhdval stb., kellett dtvészelnie minden napot. Ennek az volt

% Volt egyszer L. i. m.
66 Pablo San Martin: Western Sahara: The Refugee Nation. Cardiff 2010. 43.
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az oka, hogy az egész La Legion arra lett kitaldlva, hogy hatalmas tdvolsigokat
tegyen meg a forrd és szdraz sivatagban komolyabb felszerelés nélkiil, jarérozz6n
ott, ahova senki nem mer menni, épitsen a puszta kezével eréditéseket és harcol-
jon meg azokkal, akik nem értenek egyet Spanyolorszdg jelenlétével a sivatag-
ban. A fiirdési lehetdség, tiszta ruha hidnya és az undorité étel volt a normilis.
Az alapképzés meg gyakorlatilag arrdl szélt, hogy addig titottek, amig meg nem
tanultad, amit kellett. A verést leginkdbb az alakizdsokon kapta az ember, mert
az mindennél fontosabb volt. Feszitettiink a kivdgott nyaku ingekben az tven
fokban, meg meneteltiink olyan gyorsan, hogy a spanyol hadsereg mds tagjai-
hoz képest vagy hdromszor gyorsabban kellett menni. De egyébként sokkal tobb
mindenért jirt verés, mint amit be lehetett volna tartani, széval azért nagyon
sok szerencse is kellett, hogy dtvészelje az ember az alapképzést. Az akaddlypd-
lydkon éles l8szert haszndltak, ami ugy nézett ki, hogy a cabok (szakaszvezetdk)
tiz centire a fejed f6lote 16voldoztek a géppuskdval és mikozben kisztdl a sérban
meg a hihetetleniil magas akaddlyokon verg8dtél 4t, tivoltdztek, hogy »bolo!« meg
»culol«. Robbandszereket is dstak el néha godrokbe, hogy az Gjoncok mellett fel-
robbantsdk, de énvelem ilyen nem volt. Durva sériilések mindennap voltak, és
az is eléfordult, hogy valaki megbénult vagy meghalt a kiképzés alatt. Mindenki
oriilt, hogy nem 6 volt és ennyi. A légi6sok élete nem ért sokat, és ezt mindenki el-
fogadta. Ez durvén hangzik, de én azt mondom, ez inkdbb keménység volt. »Viva
la Muertel« — »Eljen a hal4ll«, mindenki ezt mondta ilyenkor, és az tigy el lett fe-
lejtve. Azért mondom, hogy inkdbb keménység, mert az alapképzés végére hihe-
tetlen 6nbizalmat és kitartdst vardzsoltak a légidsokba. Az altisztek dolga semmi
mds nem volt, csak az, hogy megtorjék az Gjoncokat, és ehhez nagyon éreettek.
Az alapképzés az embertelen volt, az az igazsig, de ez akkor igy ment. Az, hogy
ha valaki nem érte meg a mdsnapot, nem volt nagy hir a Légidéban.”” A Légi6 az
ember minden idejét beosztotta és ellendrizte, egyediil az ivdszat, a dohdnyzds és
az erészak jelentett egy fajta kitorést, de még ezeket a tevékenységeket is a szer-
vezet feliigyelte. A szolgdlata idején taldlkozott egy kecskeméti légiondriussal, aki
elétte a Magyar Hajozdsi Részvénytdrsasig (MAHART) egy tengerjdr6 hajéjin
dolgozott és onnan dissziddlt. Kés6bb Kanaddba ment egy pesti magyar altiszttel
egylitt. Ismert egy mdsik pesti légiondriust, aki Magyarorszdgon fizikus volt, és
miutdn leszolgalta az idejét, Rhodézidba ment. Emellett még mds magyar légio-
ndriusokrdl is hallott, de velitk nem taldlkozott. Elmonddsa szerint a spanyolok
elszeretettel alkalmaztdk a kelet-eurépaiakat az alacsonyabb altiszti beosztdsok-
ban, de a tiszti beosztdsokba mar nem keriilhettek.

7 Volt egyszer L. i. m.
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A kiképzés utdn Darvas Téth Ceutdba keriilt, ahol folyamatosan 6rszolgdlat-
ban volt, és hdromhavonta négy hétre kivitték jérérozni a nyugat-szaharai siva-
tagba. Ekkora megtanulta, hogy a spanyolok nem szeretik vagy becsiilik a Légiét,
de hasznos eszkoznek tartjdk az olyan feladatok elvégzésére, amelyek nagy vesz-
teségekkel jarhatnak. A legkeményebb idészaknak azt a hét hénapot tartotta,
amikor Franco meghalt (1975. november 20.), és a spanyolok eldontotték, hogy
dradjak Nyugat-Szahardt Marokkénak és Mauritdnidnak. Bar a spanyol lakossdg
és a kozigazgatds tagjai 1975 végére elhagytdk a teriiletet, a Légié emberei még
hét hénapig maradtak. Nem volt olyan dllomdshelyiik, vagy kikiildott jérériik,
amelyet ne tdmadtak volna meg, t6bbszor éppen azok a szahardviak, akik kordb-
ban a spanyolok 4ltal létrehozott nomdd egységekben (Tropas Nomadas) szolgél-
tak, majd dtdlltak a Polisario Front fegyvereseihez. A magyar légiondrius megérte,
hogy a Szahardt elhagyé Légié foloslegessé, sét kényelmetlenné vélt a spanyol
korményzatnak, majd azt is, hogy a kordbban fegyelmezett alakulat miként ziil-
16tt le, tagjai hogyan kovettek el koztorvényes blincselekményeket, végiil pedig
azt is, ahogyan a Légié idegen katondit rakényszeritették arra, hogy elhagyjik a
szervezetet. O maga 1984-ben szerelt le.58 Darvas leszerelése utdn még egy aktiv
magyar légiésrol tudunk, a Légidhoz 1977-ben csatlakozé Szdszvari Attildrdl, aki
1987-ben tért vissza a polgdri életbe.”

Az eddig bemutatott légiondriusok 6ndlléan, sajit indittatdsra léptek be a
Légiéba. Azonban 1950 és 1958 kozott Spanyolorszdg és a magyar emigréns
katondkat, csendéroket tomérité Magyar Harcosok Bajtdrsi Kozosség (a to-
vébbiakban: MHBK) szervezett keretek kozott, a lehetd legnagyobb titoktar-
tassal, volt horthysta tiszteket kiildott egy évnyi ,,csapatgyakorlatra” a Spanyol
Idegenlégidba, hogy ott felfrissitsék megkopott katonai ismereteiket, valamint
elsajétitsdk az Gj harcdszati eljdrdsokat.

Az MHBK egyik nyiltan deklardle célkit(izése ugyanis az volt, hogy a har-
madik vildghdbord keretében eliildozhessék az Sket emigricidba kényszeritd
kommunista rezsimet és ,visszafoglalhassik” az orszdgot. Azonban az Amerikai
Egyesiilt Allamok és a vele szovetséges nyugat-eurdpai orszgok — bar biztattdk
az emigrdnsokat és kiilonboz6 terveket dolgoztattak ki velitk — érthetd okokbdl
vonakodtak a kordbban elleniik harcoldkat felfegyverezni.” Veliik ellentétben a

%8 Volt egyszer L. i. m.; Volt egyszer egy Spanyol Idegenlégié I1. (hteps://bit.ly/2IBKWYg, letsltés
2018. aug. 6.)

%9 Besenyd Jénos: A Spanyol Idegenlégié magyar katondi i. m. 83.

70 Az egyik ilyen tervezetet Koszorts Ferenc volt vezérkari ezredes dolgozta ki, akit erre az
USA kormdnyzata kért fel, de az dltala tervezett magyar katonai szervezetet nem 4llitottdk fel.
(hteps://bit.ly/21ElrWm, letoleés 2018. aug. 20.) Az USA szintén szdmolt egy, a menekiiltekbd] 4ll6
Magyar Légi6 feldllitdséval is, de végiil azt sem hoztdk létre. Hungarian Legion. 06 February 1951.
21-CSAVA. CIA. (https://bit.ly/2W1xTCj, letsltés 2018. aug. 20.)

820

@



BESENYO JANOS

mdsodik vildghdbort utdn elszigetelddott Spanyolorszdg vezetdit komolyan fog-
lalkoztatta egy a Szovjetunié és csatlésillamai ellen megvivandé hébori. Ugy
gondoltik, hogy a hozzdjuk menekiilt magyar, cseh, szlovdk, ukrdn, romdn, hor-
vét és mds nemzetiségl emigransokbdl a Spanyol Idegenlégidval egytictmiikodve
nemzetkozi danddrokat hozhatndnak létre, amelyek részt vehetnének a kommu-
nistdk elleni harcban és az orszdgaik felszabaditdsiban.

Az MHBK mir a megalakuldsa kezdetén is j6 kapcsolatot dpolt a spanyol ha-
tosdgokkal, koszonhetden a kordbbi madridi magyar katonai attasénak, Szdntay
Jend vezérkari ezredesnek,” aki 1950-t61 az MHBK spanyolorszégi szervezetének
a feje volt.”? Egyes informdcidk szerint az MHBK vezetdje, Ziké Andrds vezérér-
nagy mdr ez évben tdrgyaldsokat folytatott a spanyol katonai és titkosszolgdlati
vezetSkkel, hogy magyar katonatisztek tovabbképzési lehetdségeket, esetleg tar-
t6s alkalmazdst nyerhessenck a spanyol haderé egységeiben.” Ugy tiinik, Z4ké
sikerrel jart, ugyanis a CIA egyik jelentése szerint néhdny magyar katonatiszt mér
1950-ben szolgdlatot villalhatott a Spanyol Idegenlégiéban.”* Mds forrdsok sze-
rint a kiképzés csak 1953-ban kezdédott meg és alig két éven keresztiil folytats-
dott.”> Ennek azonban t6bb mds dokumentum és visszaemlékezés is ellentmond.

71" A CIA szerint Szdntay — aki 1941-ben vagy 1942-ben mint katonai attasé érkezett Spanyolorszdgba
— az Abwehr embere és keményen németpdrti volt. Egy kilenc f8s szervezetet irdnyitott fedésben a
németeknek aldrendelve. A németbardt spanyol katonai és titkosszolgalati vezet8kkel nagyon jé szemé-
lyes viszonyt épitett ki, ezért — bdr a hdbord végén a spanyolok hivatalosan internaltdk —, voltaképpen
szabadon mozoghatott. 1947-ben tokéletesen birta a spanyol védelmi miniszter, Fidel Davila tébornok
tdmogatdsdt, aki Szdntayn keresztiil akart kelet-eurépai kommunistaellenes erékkel egytittmikédni.
Még az is felmeriilt, hogy egy magyar ellenkormdnyt hozndnak létre Madridban, de Franco a tdmoga-
tés feltételéiil szabta, hogy felmérjék, valéjiban milyen tdmogatottsdggal birnak a magyarok. Mivel a
magyar emigricié igen megosztott volt, a spanyolok nem tdmogatték az ellenkormény létrehozdsit.
(https://bit.ly/2XzAaFb, letsltés 2018. aug. 20.)

72 'The Hungarian emigration in 1950. 1 June 1950. CIA. (hteps://bit.ly/2LORZM2, letsltés 2018.
aug. 20.)

73 A tirgyaldsok tényét a CIA is megerésitette, amely Zakétr mint nici hiborts biindst megfigyelte.
(https://bit.ly/2VjgWX6, letsltés 2018. aug. 22.); 1 June 1950. CIA. (https://bit.ly/2W12PC], letsl-
tés 2018. aug. 22.)

74 Operation VENUS. Ref.: OBBA-5355. 11 May 1956. CIA. (https://bit.ly/2UxOQDS3, letéltés
2018. aug. 22.)

75 Ezt az 4llitdst Radnéczy Antal fogalmazta meg egy visszaemlékezésében, az aldbbiak szerint: ,Kap-
csolatban dlltunk a Madridban még aktivan és igen eredményesen mikddd m. kir. kdvetséggel, ame-
lyet Franco hazdnk szovjet megszélldsdt kdvetSen is fenntartott. Katonai attasénk, Szdntay Jend vezér-
kari ezredes elintézte, hogy magyar tiszteket képezzenek tovébb a spanyol idegenlégiéban. Az elsé
csoportot 1953 mdrciusdban osztottdk be egyéves szolgdlatra, 1954-ben kovette 8ket a mésodik cso-
port.” Lasd Radndczy Antal: A magyar katonai emigréci6 torténete (1945-1990). Hadtorténelmi Koz-
lemények 111. (1998) 737. Hasonlé informdciét kozsl Javor Miklés is egy irdsdban, de az informdaciét
4 is Radnéczytdl vette. Lasd Javor Miklss: Hogyan tovabb, eliilddzétt magyarok? Azonossdgok és kii-
16nbségek a Magyar Harcosok Bajtdrsi Kozossége és a Magyar Szabadsdg Mozgalom politikdja kozott.
Acta Historica Hungarica Turiciensia 27. (2012) 1. sz. 59. Ezt az éllitdst részben osztja Nydri Gdbor,
aki szintén 1953-ra teszi a kiképzési program kezdetét, de jelzi, hogy 1955-ben Z4ké tijabb térgyaldso-
kat kezdett a spanyolokkal a tovabbi egyiittmikddésrdl. Lasd Nydri Gdbor: ,45-6s6k”. A német és
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A kiképzési program keretében a kordbbi Horthy-hadseregben szolgilr tisztek
kaphattak lehetdséget egyéves ,vendégtiszti csereszolgdlatra” a Légidban. A tisz-
tek beosztdsdt Szdntay szervezte, a kovetséggel egyik magyar tiszt sem tarthatott
kapcsolatot, nehogy a magyar hirszerzés figyelmét felkeltsék. Az MHBK azt sem
tdmogatta, hogy a kiilonboz8 alakulatokndl szolgdlé magyar tisztek Gsszejdrja-
nak, azt csak az azonos alakulatndl szolgdléknak engedték meg. Bér dltaldban egy
év szolgdlatot vdllaltak, hosszabbitdsra is volt lehetdség. Arra kiilon odafigyeltek,
hogy a tisztek a sajdt végzettségiiknek, fegyvernemitknek megfeleld alakulathoz
keriiljenek, hogy az ismereteiket felfrissithessék, korszerdsithessék. Ugy tiinik,
hogy nemcsak a Spanyolorszdgban €él6 katondk szolgilhattak a spanyol egysé-
gekben, de a katonai emigrécié mds orszdgokban él8 tagjai is. A tisztek a szolgd-
latuk alatt a spanyol tisztekkel megegyezd fizetést kaptak, amihez természetbeni
juttatdsokat (lakdst, étkezést) is biztositott a spanyol kormdnyzat, de sokan ezt
kevesellték. Az 1953-as kezdetek idejébdl tobb tisztrdl tudunk, akik részt vettek
a programban. Az egyikiik Irdnyi Pl f6hadnagy volt, aki 1953 mdrciusdtél 1954
dprilisdig szolgdlt Ceutdban, akivel egyiitt szolgdlt Virdnyi Ferdindnd (Ndndor)
f6hadnagy, vitéz Ivinyi Jdnos és Czilchert Aurél tiizér f8hadnagy is. A tisztek
spanyol eloljdrdja, a 2. hadtest parancsnoka szerint Czilchert volt a csoportbél a
legfelkésziiltebb tiszt, aki a tiizérségi kérdésekben kiemelkedd tuddssal birt. A td-
bornok szerint Ivdnyi is kimagaslé tuddsu, lelkiismeretes és motivdle tiszt vol,
mig Virdnyirdl azt emelte ki, hogy jol felkésziilt, preciz katona.

1955-re a spanyolok mdr nem szdmoltak azzal a lehetéséggel, hogy a nem-
zetkozi egységeket feldllithatjdk, ennek ellenére folytattdk a ,vendégtiszti prog-
ramot”, s6t egy ,szimbolikus” magyar egység feldllitdsdra is igéretet tettek.
1956-bdl tudomdsunk van arrél, hogy Bethlen Gdbor hadnagy Ceutdban, egy
Makray nevii utdsz hadnagy és egy Bényei (vagy Bénei) tiizér hadnagy pedig
Barcelondban teljesitett szolgdlatot.”®

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc kit6résekor a spanyol vezetés javasla-
tot tett az ENSZ égisze alatt szervezendd katonai beavatkozdsra Magyarorszdgon,
de ez végiil a nagyhatalmak egyet nem értése és a szuezi vdlsdg miatt nem va-
l6sulhatott meg.”” Ennek ellenére a spanyolok fenntartottdk a magyar katonai
emigrdciéval a kordbbi jé kapcsolatot, s bdr nagyobb titokban, de tovébbra is
fogadtak magyar tiszteket a Légié alakulataiban. 1957. mércius 23-4n az akkori

osztrdk teriileteken él6 magyar emigrécié térténete 1945-1956. Doktori (PhD) értekezés. Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem. Bp. 2017. (https://bit.ly/2IyTgll, letsltés 2018. aug. 22.)

76 Operation VENUS. Ref.: OBBA-5355. 11 May 1956. CIA. (https:/bit.ly/2UxOQDS5, letoltés
2017. aug. 22.

77" Anderle Addm: 1956 és a spanyol katonai beavatkozds kérdése. In: Magyarorszdg és a hispén vilig.
MTA-SZTE Hispanisztikai Kutatocsoport. Kutatdsi kozlemények II. Szeged 2000. 55-62
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magyar kovet az egyik levelében ezt irja az egyik 6nkéntesrél: ,A spanyol hadse-
reg vendégeként a spanyol 1égi6 I1. ezredében (Dar-Rifhen, Marokkd) régi m. kir.
honvédségbeli rangjéval egy évig tartd csapattiszti szolgdlatot teljesit szeddeme-
teri Domotor Kdlmdn volt kir. repiiléhadnagy.””® A levélben emlitett hadnagy a
hdbord utdn bolcsészhallgaté volt Budapesten, majd a kommunista hatalomdtvé-
tel utdn Németorszdgban élt menekiiltként, ahol az amerikai titkosszolgalat be-
szervezte.” Ezek utdn csatlakozott az MHBK szervezetéhez és 1957-ben egy évet
elesltote a Légidban, de emellett tevékenyen politizdle is. Az 1956-0s események
utdn az USA-ban menekiiltként él§ Kirdly Béldnak példdul levelet irt és kérte,
hogy az Amerikdban mi(ikodé forradalmi tandcs ne tegyen a spanyolokat elité-
16 kijelentéseket. Erre a levélre Kirdly vilaszolt is arra kérve a hadnagyot, hogy
készitsen a szimdra egy jelentést, amely a Spanyolorszdgba érkezett magyar me-
nekiiltek helyzetével foglalkozik. Ezt a jelentést a hadnagy késébb meg is kiildte
neki. D6métér Kdlmdn az egyéves szolgdlatdnak lejirta utdn nem maradt a spa-
nyolokndl, hanem dtjelentkezett a Francia Idegenlégioba. Harcolt Vietndmban,
majd miutdn megkapta a francia dllampolgdrsdgot, Franciaorszdgban maradt,
ahol az MHBK {8titkdra lett, illetve a Magyar Légidsok Bajtdrsi Korének elndke-
ként tevékenykedett 1990-ben bekovetkezett haldldig.®

Bar a programot az MHBK igyekezett titokban tartani, a szervezetbe a ma-
gyar titkosszolgdlat tobb tigynokot is sikeresen beszervezett, akik a képzésben
részt vett személyektdl igyekeztek minden informdciét megszerezni. Az egyik,
»Péter” néven jelentd kettds tigynok azonban nemcsak az AVH-nak, de a CIA-
nak is jelentett. 1956-ban példdul Czilchert Aurél tiizér f6hadnagyot faggatta
ki a 1égids kiképzésrdl, majd az elhangzottakrdl igy tudésitotta a tartdtiszijeit:
,C. 1953. III-t6l 1954. IV-ig szolgilt a spanyol hadseregben a Marokké-i had-
testben (un: spanyol légiéndl). Ennél az egységnél pontosan 10 hénapot téltote
és két hénapig vandorolt kiilonbo6z8 tii. ezredeknél, hogy megismerje a spanyol
tiizérség tobbi vélfajait is (Marokkéban csak kisérd tiizérség van). A Marokké-i

78 Marosi Ferenc levele Habsburg Otténak, 1957. mdrc. 23. Marosi-iratok. Magyar kiralyi kovetség
Madridban 1948-1957. Szerk. Anderle Addm. Szeged 2002. 140-141.

79 Domotorrél egy kettds ligynok, Berkesy Tibor igy ire: ,J6 fejd, de nem prakeikus érzésti ember.
Csak alkalmi megbizdsokat kap, két hénapig O volt a szobaparancsnok (a német menekiilttdborban)
a Caritasban. A CIC-t8l alkalmi megbizdsokat kap.” 1949-ben Déméotort az MHBK és az amerikai
hirszerzés egy Lontay Rébert nevii iigyndkkel egyiitt Magyarorszdgra akarta kiildeni, azonban betegsé-
ge miatt csak a tdrsa indult el, akit azonban az Allamvédelmi Hatésdg emberei letartézeattak. ABTL.
K-637/T-15.

80 Balahé Zoltin — Gdl Vilmos: Interja Sujinszky Jendvel, a pdrizsi magyarok okeéber 23-i ,,diadalivi”
megemlékezéseinek szervezdjével. Ordkségiink, a Nagy Imre Tirsasdg idészaki kiadvinya 2013.
1-2. sz. 58-69.; Nové Béla: ,PATRIA NOSTRA”. ‘56-0s menekiilt kamaszok a Francia Idegenlégié-
ban. Doktori (PhD) értekezés. Eszterhdzy Kéroly Egyetem. Eger 2016. 98. (https://bit.ly/2UH Wmew,
letsltés 2017. aug. 22.)
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hadtestnél vele egyiitt szolgalt Waldbott, Irdnyi, Walter-Virdnyi f6hadnagyok is.
C. véleménye szerint a kiképzési fok jé, de az anyag elavult. Azéta azonban amint
hallotta, érkeznek az 1j fegyverek Amerikabél. Mikor O szolgdl amerikai tisztet
vagy oktat6t nem ldtott, az 4j anyaggal azonban oktatdk is jonnek. C. és tdrsai
mint vendég tisztek szolgédltak, amint mondja, régi szokds a spanyol hadsereg-
ben a tiszt csere idegen orszdgokkal. C. nem tudja, hogy a tobbi hadtestnél hdny
magyar szolgil, de nem hiszi, hogy egyszerre négynél tobb legyen egy hadtest-
nél [...]. Magyarok egymadssal csak a hadtesten beliil taldlkoznak. A vezénylést a
fénok kozvetleniil Szdntayn keresztiil intézi, a szolgdlatot teljesit6knek szolgd-
latuk alatt a kdvetséggel a kapcsolatot felvenni nem szabad [...]. C. nem kapott
ejtbernyds kiképzést. D. kérdésére azt felelte, hogy azt legfeljebb az eredeti ejtd-
erny$sok kapnak mindenki sajét fegyverneméhez és sajit rendfokozatdba keriil
vissza. Az egy éves szolgdlat befejeztével mindenki visszatér oda, ahonnan jétt,
de nem volt neki nehéz megragadni Spanyolorszdgban. Mind a négyen fontol-
gattdk, hogy ott maradjanak, azonban csak 6 maradt vissza egyediil. Ugy tudja
azonban, hogy abbdl a sorvinybdl amelyik 1955-ben szerelt le, tébben »elsiily-
lyedtek« nem tudja, hovd lettek, de nem tértek vissza eredeti orszdgaikba [...]. C.
egyébként igen szeret hdborts élményeirdl beszélni (7. és lovas ho.) Egyébként
feltaldlonak tartja magat. Taldlmdnyai kiilonb6z6 16eljards modositdsokbdl 4l-
lanak, a Ternegg féle 18eljardst akarja megjavitani és a spanyol hadsereggel elfo-
gadtatni, ehhez dolgozott ki sok aprésdgot, amik igen naiv benyomdst tesznek. O
reméli, hogy a j6v6 esztendSben egyes »taldlmanyai« a spanyolokndl csapatpré-
bara keriilnek [...]. A spanyol l6veganyag C. szolgilata idejében (1953-54.) igen
vegyes volt, nagyrészt francia Schneider 16vegekbdl, német, un. Géring 10.5-
5a tarackokbdl és egy orosz mintdjui a polgdrhdbort alatt a koztdrsasdgi oldalon
gyértott 16vegfajtdbdl.”s!

Az AVH mir korabban is kapott informdcidkat arrdl, hogy az MHBK ki-
képzéseket folytat Spanyolorszdgban, ezért tobb alkalommal is utasitotta az
tigynokeit, hogy minél tobb informdciét szerezzenek meg ezzel kapcsolato-
san.’? Azonban az akkori magyar vezetés ezzel nem elégedett meg és tbb-
szor tiltakoztak a spanyolokndl, hogy azok részt vesznek a kormdnyzat meg-
dontésére irdnyuld tevékenységben, illetve emigrdns magyarok szimdra ad-
nak fegyveres kiképzést, s6t azokat a spanyol hader8ben alkalmazzik is.
Természetesen a spanyolok hivatalosan tagadtdk, hogy emigrdns magyarokat

81 Operation VENUS. Ref.: OBBA-5355. 11 May 1956. CIA. (hteps://bit.ly/2UxOQDS5, letéleés
2018. aug. 22.)

82 Operation Venus. Ref.: OBBA-4701. 27 January 1956. CIA. (https://bit.ly/2GBKJGS, letsltés
2018. aug. 30.); Operation Venus. Ref.: OBBA-3554. 8 June 1956. CIA. (https:/bit.ly/2XzAaFb,
letsltés 2018. aug. 22.)
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vagy mds nemzetiségl, emigrdns katonai egységeket képeznének ki, vagy ter-
veznék ilyen egységek beolvasztdsit a spanyol haderdbe.®> 1955-ben valéban
felmeriile kiilonb6z8 magyar egységek létrehozataldnak terve, de ahogy a ko-
rébbi tervek, Ggy ezek sem valésultak meg. Az AVH véleménye szerint ekkorra
Spanyolorszdgban mar 5-600 tisztet és altisztet képeztek ki, de erre bizonyi-
tékkal nem tudrak szolgilni.®¢ Ezérc az AVH egyik tisztje, Fiiredi Gébor az
dltala futtatott tigynokot egy fedd torténettel, miszerint a gydra kiildte ki, gép-
fejlesztési célbdl, kikiildte Spanyolorszdgba, ahol az elsédleges feladata az volt,
hogy Marositdl és Szdntaytél minél tobb informdcidt szerezzen meg a spanyol-
orszdgi oktatétiaborokrél, ahol nemcsak magyarokat, de mds nemzetiségticket
is kiképeznek a spanyolok.®> Az iigyndk ezekrdl a téborokrél nem tudott meg
semmit, mivel Marosi nem volt beavatva a katonai programokba, az azokért fe-
lelés Szdntay pedig ekkor mér haldoklott. Egyediil Marosi titkdratdl, Czilchert
Auréledl — aki a Légidban szolgdlt le egy évet — kapott valamennyi tdjékoztatdst,
ami azonban az AVH szdmdra nem jelentett elegend informdciér.5¢

A spanyol politikai és katonai vezetSk egy része 1956-ban ismét felvetet-
te, hogy a kommunista orszigokbdl elmenekiilt emigransokbdl nemzetkozi
haderdt hozzanak létre, amelyet a szovjetek ellen vetettek volna be. A tervet,
amely Lo que debe hacerse en este momento (Amit e pillanatban tenniink kell)
néven taldlhaté meg a madridi kiiliigyi levéltarban, valészintleg Z4dké tédbor-
nok készitette el a spanyol felkérésére. A terv egy kozép-kelet-eurdpai kato-
nai parancsnoksdg feldllitdsdt javasolta, amely egy lengyel-balti, valamint egy
dél-keleti kdzponttal 5000-5000 f&s magyar, szlovdk, cseh, szudétanémet, ro-
mén, horvit és bolgdr egységekbdl dllt volna. A tervezet szerint egy cseh felkelés
kirobbantdsdval kezdték volna meg a szovjetek elleni felszabadité kiizdelmet.
Az egységeket spanyol timogatdssal, de az amerikaiak anyagi hozzdjéruldsival
hoztdk volna létre, és a mivelet anyagi fedezetét is az USA kormdnyzatdtdl re-
mélte a terv készitdje. A hdroméves felkésziiléssel szimolé terv akdr a korldto-
zott atomhdbortt is elképzelhetdnek tartotta. A terven kézirdssal az szerepelt,
hogy a spanyol vezérkar timogatja, amennyiben az amerikaiak is, de csak Zdké

85 Operation Venus. Ref.: OBBA-3554. 8 June 1956. CIA. (https://bit.ly/2XzAaFb, letsltés 2017.
aug. 22.)

84 Ezt az 4llitdst az az iigynok is kétkedve fogadta, akivel azt AVH-s kapcsolattartéja — Fiiredi Gdbor
— megosztotta. Az is elképzelhetd, hogy a titkosszolgdlat t6bb tdmogatdst probélt szerezni a kommu-
nista vezetéstdl az 4ltaluk szerzett informdcidk felnagyitdsdval, illetve a helyzetiiket igyekeztek erdsite-
ni. (heeps://bitly/2vi5BaX, letoltés 2018. aug. 22.)

8 Operation Venus. Ref.: OBBA-4701. 27 January 1956. CIA. (https://bit.ly/2GBkJGS, letéltés
2018. aug. 22.)

86 Qperation VENUS. Ref.: OBBA-5355. 11 May 1956. CIA. (https://bit.ly/2UxOQDS5, letéltés
2018. aug. 22.)
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vezetésével. Egy mdsik titkos anyag pedig a Spanyolorszdgba érkezé magyar
menekiiltek szigorabb sziirésére és kivélasztdsdra, valamint a kommunista 4lla-
mok elleni miiveletekre egy titkos — a kormdny dltal kezelt — pénzalap létreho-
zdsdra tett javaslatot.’” 1957-ben azonban a spanyol politikai és katonai vezetés
mdr nem ldtta redlisnak ezeket a célkittizéseket, igy 1958-tdl a vendégtiszti
programokat megsziintették.

Osszegzés

A magyar légiondriusok rendszeresen részt vettek a Spanyol Légié 6sszes fonto-
sabb harcdban, és nemcsak kozkatonaként, hanem elérték az altiszti, s6t néha-
nyan az alacsonyabb tiszti rendfokozatot is. A két vildghdbora kézott, de f6leg
a mdsodik vilighdbort utdn ezért szivesen littdk mind a Spanyol Hadseregben,
mind pedig a Spanyol Légiéban az otthonrdl elmenekiilt magyar katondkat.
A misodik vildghdbort lezdrulta és a kommunista utéddllamok megalakuldsa
utdn a kordbbi honvédtisztek jelents része ,kényelmetlenné” vilt az 4j rezsi-
mek szdmdra. Mivel professziondlis katonaként tdbbségiik nem rendelkezett
polgdri végzettséggel, kiilonboz6 hadseregek egységeihez — koztiik a Francia
Idegenlégi6 és a Spanyol Légié — csatlakoztak, de a késdbbi esetleges hazatéré-
sitkr6l nem mondtak le. Maga a spanyol diktdtor, Francisco Franco is el8dllt
egy otlettel, amelyet az egyik magyar veterdn f8tiszttel terveztetett meg és
amely szerint egy hadsereget hozott volna létre a kozép- és kelet-eur6pai em-
igransokbdl, a kommunista rezsimek elleni bevetésre. Bér ez a terv nem val6-
sult meg, sok magyar katonatiszt és altiszt kapott intenziv kiképzést a spanyol
hadsereg egységeiben, leginkdbb a Spanyol Légiéban. A magyar szdrmazdsa
légiondriusok Eszak-Afrikiban nemcsak harcoltak — t6bb nyugati titkosszol-
gilat és az AVH is igyekezett ugyanis beszervezni éket, hogy beépiiljenck a
magyar emigrdcié szervezeteibe és informdciét szerezzenek a kiképzésrél, a
kiilonb6z8 csoportok tevékenységérdl. Tobb beszervezett tigynok nemcsak
egy, de akdr tobb egymdssal ellenséges hirszerzd szolgdlatnak is jelenthetett,
jelentett. A rendkiviil 6sszetett és bonyolult helyzet 1958-ban véltozott meg
alapvet8en, amikor — mivel mdr nem hitték tobbé a kommunista orszdgok
felszabadithatésdgaban — a spanyolok felhagytak a , felszabadité hdbora” gon-
dolatdval, ledllitottdk a kiképzéseket és ezzel a magyar tisztek ,vendégtiszti
csereszolgédlata” véget ért.

87 Anderle A.: 1956 és a spanyol katonai beavatkozds kérdése i. m. 60-61.
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BESENYO JANOS

HUNGARIANS IN THE SPANISH FOREIGN LEGION
By Janos Beseny6

SUMMARY

The paper focusses on the activities of Hungarian volunteers and post-World War II emi-
grees in the Spanish Foreign Legion. The author argues that Hungarians took part in the
activities of the Spanish Foreign Legion right from its establishment, and later also served
in the Spanish army. Hungarian historiography has so far neglected those Hungarians
who fought on Franco’s side in the Spanish Civil War, and even treated them as if they
never existed, making reference only to those who fought for the Republicans. On the
basis of documents from Spanish archives and those of the Spanish Foreign Legion, the
paper explores the activities of the Hungarians who were engaged on the ,national” side.
The known facts support the hypothesis that the participation of the Hungarian legion-
aries in the North African wars and the Spanish conflicts exerted an important impact
on the development of the geopolitical situation in that region, and it is likewise probable
that the veterans played a key role in the clash of military and intelligence between the
East and West during the Cold War.
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IN MEMORIAM

RANDOLPH L. BRAHAM
(1922-2018)

2018. november 25-én egyszemélyes intézménytdl kellett bucsat venniink,
torténészeknek és mindazoknak, akik felelsséget éreznek azért, hogy a
20. szdzad meghatdrozé katasztréfdja, a holokauszt kollektiv emlékezetiink
része maradjon. Randolph Braham életmiive nem ,csupdn” a Soa magyar-
orszédgi lefolydsinak, kévetkezményeinek és emlékezetének feltdrdsdt foglalja
magdban, de munkdssiga formdlta a témakér sokfelé dgazé egyetemes kuta-
tasdnak alakuldsat is.

Abrahdm Adolf, ahogyan barétai szélitottak, Randy 1922-ben szegény or-
todox zsidé csalddba sziiletett Bukarestben. Gyermekkordnak meghatdrozé
szinhelye a tobbnemzetiségli Dés, ahol a kb. 20 000 f6bdl mintegy 20% zsidé
lakos volt. Altaldnos és kozépiskolai tanulményai utdn kitanulta a miibutor-
asztalossdgot is. Még le sem érettségizett, amikor munkaszolgédlatra kotelez-
ték. Szerencséje volt: 16 hénap utdn, 1945 janudrjdban sikeriilt megszoknie.
Tizenot kozeli rokona koziil tizenhdrman 4ldozatul estek a gyilkos ndci gé-
pezetnek. Hazatérve leérettségizett, majd egy bardtja tandcsdra az ausztriai
és a németorszdgi amerikai megszdlldsi zéndba szokott. Ezen az tton t5ltoee
elész6r néhdny napot Budapesten. Egy menekiilttdborban kivélé nyelvtuddsa-
nak (magyar, romdn, jiddis, angol, francia, német) kdszénhetéen tolmdcsként,
amerikai alkalmazdsban intézhette a menekiiltek tigyeit. Ez is hozzdjdrult ah-
hoz, hogy 1948 janudrjéban elérhette céljit, s egy amerikai 6sztondij tdmo-
gatdsdval New Yorkba érkezett. A City University of New York (CUNY) di-
dkjaként politikatudomdnybél mester fokozatot szerzett, majd a nécik eldl az
Egyesiilt Allamokba menekiilt tdrsadalomtudésok 4ltal alapitott New School
of Social Research-ben a romdn politikai rendszert elemz8 doktori disszertd-
ciéjén dolgozott.

1954-t8l politikatudomdnyt tanitott a CUNY City College-ban, elsé mun-
kai a szocialista Romdnia politikai és oktatdsi rendszerével foglalkoztak. Tudési
presztizsét azonban a magyar zsidésig torténetével kapcsolatos publikdciéinak
koszonhette. Az 1950-1960-as évek forduléjdtdl kibontakozé munkdssiga elsd
irdsaitdl kezdve ugyanazon a vildgosan kijelolt dton haladt: nem kiilénitette el
egymdstol élesen a kutatds, az irds és a publikdlds fazisait. Tisztdban volt vele,
hogy egy-egy iddszakban milyen forrdsok valtak elérhetévé, s azzal is, hogy mi-
lyen terjedelemben jelentethetd meg a megirt alkotds.

Alig mualt harmincéves, amikor frissen hdzasodva, biztos megélhe-
tést nyujté 4llds birtokdban elhatdrozta, hogy megirja a magyar zsiddsdg
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mdsodik vildghdbora alatti histéridjdt, és mintegy negyed évszdzadra volt
sziiksége ahhoz, hogy 1981-ben meg is jelentesse az elsd osszefoglalé munkat
The Politics of Genocide cimmel. A szintézist sok forrdskiadvdny és bibliogréfia
készitette el, mikozben szerzdje alapos kutatdsokra épité konyveket tett
kozzé a szovjet, magyar, romdn ¢és izraeli politikai és oktatdsi rendszerekrdl
is. Opus Magnuma két tovibbi kiaddsban jelent meg (1994, 2015), szdémos
dtdolgozdssal, kiegészitéssel. Féként ezeknek koszénhetd, hogy a magyar-
orszdgi holokauszt a holokauszt egész torténetének legalaposabban feltdrt
fejezetei kozé tartozik. Braham rendszeresen kiadta bibliogrdfidinak tjabb
koteteit, a torténeti Magyarorszdg egész teriiletén a holokauszt dldozatait
helységenként szimba vevd, magyarul és angolul megjelentetett foldrajzi en-
ciklopédidit, és a Tanulmdnyok a holokausztrél cim( tanulmdnykotet-sorozatd,
amelynek eddig tiz része jelent meg. Munkdssdgdnak azonban két tovabbi
jelent8s pillére is volt. Az egyik a nagy visszhangot kelté nemzetkozi kon-
ferencidk szervezése — f8ként az 1984 6ta tizévenként megrendezett, dtfogd
kongresszusok gondos el8készitése és lebonyolitdsa. Kiilonésen emlékezetes
a Budapesten 1994 dprilisiban megtartott rendezvény, 1945 utdn ugyanis
Magyarorszdgon el8szor keriilt a kézbeszéd, az emlékezet kozéppontjdba a
magyarorszdgi zsidésdg 20. szdzadi sorsa. Munkdssiga harmadik pillére a
kollegialitds, az erkolcsi és anyagi tdmogatds biztositdsa volt mindazok szd-
madra, akik megitélése szerint érdemi kutatdst végeztek a hazai holokauszt
torténetével kapcsolatban.

Elete végéig naprakész volt a magyarorszdgi politikai, tdrsadalmi, kul-
turdlis élet fejleményeivel kapcsolatban, leginkdbb természetesen a magyar
zsid6sdg 20. szdzadi torténelmére vonatkozé informdcidkra koncentrilt.

Utoljdra 2017. oktdber 3-4dn, 95. életévében tartott Budapesten el8addst,
amikor vildgosan kifejtette, hogy milyen nagy jelentésége van a multfeldol-
gozdsnak a magyar zsidésdg mai identitdsa és dltaldban a magyarsdg redlis 6n-
ismerete szempontjabdl. Randolph Braham hatalmas életmive nélkiil mis,
hidnyos képiink lenne a 20. szdzadi magyar torténelem politikai, gazdasdgi,
kulturdlis mozgaté eréirél, a dontéshozdk jatékterét meghatdrozé korldtokrdl
és lehetdségekrdl. Mordlis integritdsa, sugdrzd, kovetkezetes humanizmusa, ké-
telyeket is mérlegeld, mégis rendithetetlen igazsigkeresése szakmai és emberi
példa mindazok szimdra, akik hisznek abban és tesznek is azért, hogy a jézan,
rideg racionalizmus és a szenvedélyes elkdtelezettség egyiitt szolgdlhassa a tér-
sadalom irdnt nyitott és arra hatni akaré toreénettudomdnyrt.

Pok Attila
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Gyini Gdbor
A TORTENELEM MINT EMLEK(MU)
Kalligram, Bp. 2016. 300 oldal

Ma mir szinte kdzhelyszimba megy kimondani azt, hogy az emlékezet fogalma és gyakorlata
az elmult hdrom-négy évtized legtdbbet tdrgyalt problémdinak egyike volt, mely a filoz6fidtdl és
az irodalomtudoménytdl a néprajzon és a szocioldgidn 4t a pszicholégidig és a torténelemtudo-
mdnyig egy sor diszciplindt mélyen érintett, bizonyos értelemben felforgatott. Ez az érdeklédés
azonban nem pusztdn intellektudlis természetli volt, hisz meglehet8sen gyorsan nagy (el6bb
nemzeti, majd nemzetkozi szintl) kutatdsi projektek, konferencidk, eszmecserék épiileek rd,
vagyis — annak minden elényével és hdtranydval — a ma globdlis tudomdnyiparnak nevezett
kozeg szerves része lett. S8t, amikor az 1970-1980-as évek forduléjdn, elsdsorban német és
francia kontextusban a kutat6k érdekl8dni kezdtek a téma irdnt, ldthat6 volt, hogy az emléke-
zet irdnti felfokozott tudomdnyos érdeklédés osszefiiggésben 4ll a két orszdg multfeldolgozdsi
problémdival. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az Assmann-hdzaspér és a Pierre Nora dltal kez-
deményezett és vezetett kutatdsok voltaképpen ,csak” reagiltak arra a tdrsadalmi jelenségre,
mely a malteal kapcsolatban e két orszdgban elséként fogalmazddott meg. Ennek az igénynek
azonban volt politikai mondanival6ja, amennyiben a hivatalos multfeldolgozdssal szemben t4p-
141t elégedetlenség siirgette a mult Gjszert értelmezését mindkét orszdgban. E hivatalos male
feldolgozdsnak azonban szerves, s6t szakértelme révén megkeriilhetetlen része volt a torténe-
lemtudomdny is, amennyiben — f8ként Franciaorszdg esetében — az oly mértékig ,igazitotta”
a Vichy-Franciaorszdg képét a IV. és az V. Koztdrsasdg politikai kdnonjdhoz, hogy azt napja-
inkban inkdbb hamisitdsnak nevezhetnénk. A multfeldolgozds és az emlékezet jelensége tehdt
osszekapcsolddott — sem politikailag, sem tdrsadalmilag nem volt drtatlan.

Mire Gyédni Gdbor és mésok tevékenysége révén az ezredfordulé Magyarorszdgdn is egyre
ink4bb teret nyert az emlékezet tudomdnyos kutatdsa, addig a helyzet politikai, gazdasdgi, ideo-
16giai szempontbdl jelent8sen megvaltozott. A téma magyarorszdgi kutatdstorténete szerintem
abban kiilonbozott a német és francia esetektdl, hogy ide egyrészt évtizedekkel késébb, mds-
részt tisztdn tudomdnyos problémaként érkezett meg az emlékezet kutatdsa (a fentebb vazolt
kontextus ismerete nélkiil). Gydni Gébor kényvének egyértelmi pozitivuma az, hogy , kiveszi”
az emlékezetet ebbél a neutrdlis kontextusbdl, s visszaadja annak sokrétliségét, problematikus-
sdgdt, ugyanakkor rimutat a vonzerejére, nélkiilszhetetlenségére is. A két fejezetbe (Fogalmi
keretek és A kollektiv emlékezet toposzai) sorolt tizendt tanulmdny voltaképpen 6ndllé munka,
dm a kollektiv emlékezet fogalma révén mégis szorosan kapcsolédik egymdshoz, ugyanakkor
nem jellemzi a mivet a vélogatdskédtetek esetében gyakran felmeriild redundancia.

A misodik fejezet esettanulmdnyaihoz képest az els6 foglalja magdban tehdt azokat az irds-
miveket, melyek a torténelem, az emlékezet, a kdnon, az elbeszélés—elbeszélhetéség, emléke-
zetpolitika és a kollektiv emlékezet problematikdjdt jarjak koriil. Amikor fentebb az emlékezet
problematikussdgdt emlitettem, voltaképpen arra a kidbrdnduldsra is utaltam, mely a jelenséggel
kapcsolatban mar az 1990-es évektdl érzékelhetd volt a nyugati tudomdnyos elit gondolkoddsa-
ban; e csaléddsra Gydni Gdbor is reagdl. A kidbrandulds abban 4ll, hogy mig kezdetben az em-
lékezetben olyan tdrténeti és mordlis jészdgot ldttak a kutatok, mely a malt valésdganak feltdra-
sdban Uj eszkozt adhat a keziikbe, addig népszertivé valdsdval a politikai, kormdnyzati és gazda-
sdgi szereplSk szinte kisajdtitottdk maguknak. Gydni Gdbor nagyon szemléletessé teszi azonban
a kettd kozotti kiilonbséget. A Halbwachstél szdrmazé kollektiv emlékezeten egy csoport éltal
életben tartott, identitdsképzd jelleggel bird tdrsas-tdrsadalmi gyakorlatot értiink, melynek ko-
rantsem az a célja, hogy a multat rekonstrudlja (ebben kiilonbozik a térténelemtudomdnytdl).
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Hanem példdnak okdért az, hogy rendies legitimitdst biztositson egy-egy nemesi csalddnak
(ahol a nemesi vér fikcidja nemegyszer az objektiv értelemben vett mult tudatos meghamisitdsdc
jelenti) vagy — Max Weber kifejezésével élve — hivatdsrendi tudatot képezzen egy, a modern tdr-
sadalomban létrejové szakma koré. Ide tartozik természetesen az, amir8l Gydni Gébor is ir, ne-
vezetesen hogy az elsé vildghdboru utdn, a frontrdl visszatére, traumatizéle katondk élményeik
elaboréldsdra ,jartak 6ssze” emlékezni. A hdborus torténetek elmesélésének célja nyilvdnvaléan
nem az volt, hogy ,felelevenitsék” a félelem vagy a nyiltszini haldl emlékét, hanem éppenség-
gel az, hogy feloldjak az 4ltala keltett, a mindennapi életben visszamaradt szorongdst (melyet
példdul a csalddjukkal nem tudnak megbeszélni, hisz a csalddtagoknak a frontélmény nem volt
kozvetlen tapasztalat). Vagyis az emlékezet célja nem a mult rekonstrukcidja volt, hanem az —
ahogyan Halbwachsszal nagyjibdl egyszerre a pszichidter Eugene Minkowski megfogalmaz-
ta —, hogy a megélt idét ,kinyissdk” a jov szdmdra.

Mig Halbwachsndl a kollektiv emlékezet fogalma mindig csoporthoz kétédik, addig Gy4ni
Gdbor teret szentel az emlékezetpolitika ma divé jelenségének megkiilonboztetésére. Mig el8b-
bi egy vernakuldris, alulrdl képz8d8 tevékenység nyomdn vélik gyakorlattd (melyet persze
normalizdlnak a tdrsadalmi keretek), addig utdbbi kifejezetten hatalmi jellegti kezdeménye-
zés. Ennek jegyében a mindenkori kormdnyzat, nemegyszer torténész szakértdk tekintélyére
hivatkozva, Gjraértelmezi a multat; ez a hatalmi jelleg(i intervencié — mutat r4 Gydni magyar
példékra hivatkozva — kiilénésen akkor problematikus, ha egy orszdgban megrendiil a de-
mokratikus akaratképzés és ellenérzés. Az emlékezetpolitika tehdt mindig , feliilrél” érkezik,
mindig autoritds 41l mogotte, s jéllehet ebbdl nem kovetkezik automatikusan az, hogy rossz-
hiszemten, eleve hamis multképet termelne, de a hatalom érdek vezérelte jelenléte miatt
mindig érdemes gyanakodni.

S8t, Leuven viros példdjdn azt is bemutatja a szerzd, hogy a tobbnyire hdbords pusztitd-
sok nyomdn rekonstrudle (?) belvdros megannyi gétikus épiilete valéjaban az eredeti djjdépi-
tett véltozata csupdn. Valdban torténeti éreékiick ezek a néhdny évtizede, az eredeti alapjin
helyreéllitott épiiletek vagy pusztdn a politikai—gazdasdgi—turisztikai remélt haszonszerzés
jelei, melyek imagindrius multat képeznek a kortdrs vdrosi térben? A dolgok egyre inkdbb
ugy festenek, hogy az elmult évtizedekben a vdrhat6 politikai és gazdasdgi haszonszerzés
feliilirja az Alois Riegl dltal a 20. szdzad elején foganatositott értelmezést. E szerint ugyanis
kiilénbséget kell tenniink a multra szdndékosan emlékeztetd, tehdt létesitett emlekmii és a
torténelmi és mlivészettdreéneti szempontbdl nagyra tartott miemlék kozdte. Utdbbinak nem
a keletkezését, hanem a megtartdsdt, dokumentumként, valamint mivészet- és stilustorténeti
éreékéére vald elismerését dhajtja a mindenkori jelen. Am ennek a konzervaldsnak szigor
ismeretelméleti és gyakorlati feltételei voltak a miemlékvédelemben, melyet azonban napja-
inkban egyre inkdbb feliilir globdlis szinten az épitdipari nagytSke és a neoliberdlis gazdasdg-
politika egymadsra taldldsa. Még ha sz6 szerint nem is tér ki erre a szerzé, jol érezhetd, hogy
kérdésfeltevése valdjdban az, hogy hol a hatdr a mliemlék episztemoldgiai értelemben vett
dokumentumértéke és a neoliberdlis 6rokségiparnak (beritage business) a gazdasdgi fenntart-
hatésdgot és persze profitot célzé kovetelményei kozott? Valéban ily méreékben druvd tehetd
a mult tdrgyi 6roksége? A kommodifikdcié jegyében jjaépithetdek-e az id8k sordn elpusztult
vagy csonkdvd véle épiiletek, intézmények stb.? A fentebb érintett hatalmi emlékezetpolitika
és a fenntarthatésdg jegyében druvd tece 6rokségipari emlékezet mind-mind olyan torekvé-
sek, melyek a Gydni 4ltal tdrgyalt, tdrsadalomtorténetileg, szocioldgiailag fontos kollektiv
emlékezet miikodését, s6t tovabb megyek, erkdlesi hitelességét fenyegetik.

Korédbbi {résainak nyomvonaldn haladva a szerz8t e kétetben is mélyen érdekld kérdések
kozé sorolhaté a torténelemtudomdny stdtusza napjainkban. Az emlékezet fentebb kivona-
tolt térnyerésével és a posztmodern kihivéssal ugyanis annak kordbban régzitett helyzete
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megviltozott, s a szerzd ezekre a historiografiai gondolkoddsban bedllé véltozdsokra a honi
kézegben mindig érzékenyen reagdle. A tdrgyalt kotetben e problematika sziikitve, az elbe-
szélés és a néz8pontok tobbes szdmba keriilése kapcsdn keriil széba. Ha ugyanis a kollektiv
emlékezetet vizsgaljuk, akkor megkeriilhetetleniil szembekeriiliink azzal, hogy sajnos le kell
szdmolnunk az egyetlen koherens narrativa eszméjével: az emlékezdk osztdlyhelyzetiiktdl, a
miiveltségiikbdl fakadé elbeszélés-kultirdjukedl fiiggden mds-mds torténetet fognak elmesél-
ni. Jéllehet a halbwachsi szocioldgia és a bartletti szocidlpszicholdgia ezzel a jelenséggel mar
az 1920-1930-as években szdmolt, a torténelemtudomdny sajit modszertani és szemléleti
premisszdibdl kiindulva az ezzel valé szembenézést sokdig eloddzta. Gydni Gdbor azonban
nem rest feltenni azokat a , kellemetlen” kérdéseket, melyek a torténelemtudomdnyt szembe-
sitik a tdrstudomdnyok eredményeivel; az emlékezet kutatdsa rdaddsul 1étébél fakadéan min-
dig is multidiszciplindris volt, igy e kérdések megvdlaszoldsa eloddzhatatlan lett. Mit kezdhet
a torténész az ilyen polifon forrdsokkal, mit kezdhet a beszdmolék nézdpontjaival, illetve a
belélitk képezhetd valdsiggal?

Mig ismeretelméleti szemszogbdl e dilemmdk a szerz8t legaldbb két évtizede élénken
foglalkozatjak, addig e kétetben sokkal inkdbb a mult haszndlata feldl kézeliti meg tdrgy4t.
A humdn- és tdrsadalomtudomdnyokat jellemzd egzaktsdg hidnya, a mulerdl sz616 elbeszé-
lések szaporoddsa, valamint a politikai és gazdasdgi hatalom behatoldsa a mult el84llitdsaba
(emlékezetpolitika, 6rokségipar), termelésébe ugyanis el6hivja azt, amit a gyani hermeneuti-
kdjdnak neveziink. Amennyiben kezdetben a torténelem és a posztmodern taldlkozdsa gyii-
molcsoz4 is volt abbdl a szempontbél, hogy a milt magabiztos és monolit épitményét episz-
temolbgiai és mddszertani kétségekkel vette koriil, addig az ebbdl fakadé elbizonytalanodds
(melyrdl az 1990-es években sok nyugati térténész szdmot adott), tgy tlinik, nem a szakmd-
nak kedvezett. Gydni Gébor szerint az az emlékezeti alapokon nyugvé polifon multkép, mely
persze az empirikus kutatdsok szintjén szdmos nagyszer(i eredményt hozott a térténelem-
tudomdnynak, az elbizonytalanodds miatt ugyanakkor helyzetbe hozta a torténészszakma
periféridjan 4116, de pénziigyi és politikai forrdsokkal rendelkezd ,szakért8ket”.

Utébbiak ugyan rendelkeznek minden, a szakma gyakorldsdhoz sziikséges fokozatokkal,
dm projektjeik sajnos sokszor a tudomdny eredményeit semmibe vevd nyilt politikai—ideo-
l6giai vagy gazdasdgi célokat szolgdlnak. Mdsképpen fogalmazva sokszorosan beigazolédik
Michel Foucault-nak a tudds és a hatalom 6sszekapcsolédésérél megfogalmazott tézise. Am
a gyant hermencutikdjénak értelmében a toreénésznek rd kell kérdeznie arra, és Gydni a
konyv tobb pontjdn ezt teszi, hogy a gondos elméleti és empirikus kutatémunka nyomdn
megfogalmazott polifon torténelemképbdl hogyan lesz egy csapdsra vulgdris leegyszerisité-
sekbdl 4116 primitiv torténelemhamisitds. Egyfel8l, ha a szakma be is ldtja, hogy egyesek gdt-
ldstalanul visszaélnek az emlékezet adta autoritdssal, e leleplezés hogyan fogalmazhaté meg
a tdrsadalom nem-szakértd tagjai szdmdra? Mdsfel8l, milyen episztemolégiai, mddszertani
és voltaképpen tudomdnyszocioldgiai médszerrel érvelhetiink a tudoményossdg mellett és
a nyers politikai—ideoldgia célok kiszolgéldsa ellen, ha nyitott metodikai kételyeink, finom
ismeretelméleti relativitdsunk kevésnek bizonyul az emlékezetpolitika és az rokségipar jol
finanszirozott, gatldstalan voluntarizmusdval szemben?

Nem Gyédni Gdbor kétetének hibdja, hogy ezekre a rendkiviil 8sszetett kérdésekre egye-
18re csak felemds vélaszokat adhat; azt hiszem, hogy ez korunk egyik nagy kérdése: hol van a
torténelemtudomdny, tdgabban a semmilyen autoritdsnak be nem hédolé szellem eszméjének
a helye? A helyzet ebbél a szempontbdl elég borts, hiszen azt sugallja, hogy a milt a jelen
foglya: a jelen fogja eldénteni, hogy mi szdmithat maltnak.

K. Horvdth Zsolt
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Eniké Csukovits
HUNGARY AND THE HUNGARIANS
Western Europe’s View in the Middle Ages

(Viella Historical Research 11.)
Viella, Roma 2018. 233 oldal

Csukovits Enikdt, az MTA Térténettudomdnyi Intézetének tudomédnyos tandcsadéje — aki
kutatdsai sordn a kozépkori Eurépa zardndokutjain megfordulé magyaroknak (Kézépkori
magyar zardndokok. Bp. 2003.) vagy az Anjou-dinasztia magyarorszdgi uralmdnak
(Az Anjouk Magyarorszdgon I. I. Kdroly és uralkoddsa [1301-1342]. Bp. 2012.) is figyelmet
szentelt — a bemutatandé kotet eldszavdban megfogalmazott vallomdsa (12.) szerint hosz-
szt id8n 4t foglalkoztatta az a kérdés, vajon hogyan gondolkodott a nyugati vildg a Magyar
Kirdlysdgrol és annak népérdl. A magyarok eurdpai megitélése irdnt érdekl6dd vizsgdlatok
a hazai kozépkorkutatdsban kordntsem 4j keletiek. Mig azonban a 20. szdzad els§ felében
f8ként irodalomtdrténészek fordultak a téma felé — Eckhardt Sdndor a francia hési énekek: a
chanson de geste-ek magyar emlitéseit vagy a magyar szdrmazdst alakok kéré szdtt kozépkori
regényeket vette elsésorban gércsd ald (De Sicambria & Sans-Souci. Histoires et légendes
franco—hongroises. Paris 1943.) —, addig a legtijabb id8kig kevés kisérlet tortént arra, hogy a
szigoru értelemben vett irodalmi szovegek mellett egyéb forrdstipusok bevondsaval is sziiles-
senek hasonlé elemzések. A magyar adatokban gazdag kiilhoni elbeszéld kutfék mivel6dés-
torténeti felhaszndldsdnak lehetéségé, a kiilfoldén formdlédé magyar-kép irdnti érdeklédés
megélénkiilését az utdbbi évtizedekben nem csupdn a Korall folyéirat 2009. évi kiilénszdmd-
nak frdsai jelzik — a tanulmdnyok kézéppontjdban a Magyar Kirdlysig eurdpai dbrdzoldsa
4ll —, de két monografikus feldolgozds is. Csernus Sdndor a francia (A kézépkori francia
nyelvi torténetirds és Magyarorszdg [13-15. szdzad]. Bp. 1999.), Radek Tiinde a német (Das
Ungarnbild in der deutschsprachigen Historiographie des Mittelalters. Frankfurt am Main
2008.) nyelvi torténetirds magyar emlitéseit vallatéra fogva tette fel a kérdést, vajon hogyan
vélekedtek a Kdrpat-medence orszdgdrdl és lakdirdl a birodalmi vagy a Rajndn tuli teriilete-
ken. A részeredményeket felvonultatd, az egyes forrdsokra és forrdscsoportokra koncentrélé
elemzések utdn hidnypétlé munkaként késziilt el Csukovits Eniké véllalkozdsa — a szerzé
2014-ben megvédett akadémiai nagydoktori értekezése —, amely a téma élvezetes stilusban
eléadott osszefoglaldsdt nydjtja.

A monogrifia négy évvel ezel8tti magyar nyelvii megjelenését (Magyarorszdgrol és a ma-
gyarokrdl. Nyugat-Eurépa magyar-képe a kozépkorban. Bp. 2015.) kovet8en a rémai Viella
Kiad6 gondozdsiban angol nyelven is napvildgot ldtott a kiilfoldi kéz6nség szdmdra dedol-
gozott valtozat. A magyar nyelvli kiaddshoz képest egyetlen f6bb szerkezeti véltozdst figyel-
hetiink meg. Az idegen nyelvii kdtetbdl elmarad az eredeti feldolgozds azon fejezete, amely
azt foglalja 6ssze, milyen médon jutott f6ldrajzi ismereteinek birtokdba a kozépkori Nyugat-
Eurépa. Mig a magyar publikum szdmdra Csukovits Eniké lényegesnek tartotta dsszegezni
a nemzetkozi szakirodalomnak a kozépkori foldrajzi viligkép formaléddsaval kapcsolatos
eredményeit — ily médon kontextusba helyezve olvaséjit, mieldtt a tdrgyaldsa kdzéppont-
jaban 4116 probléma bemutatdsdra rétért volna —, addig az angol nyelv(i valtozat olvaséjitdl
azt remélheti, hogy a kérdéskor konyvtdrnyi irodalméban tdjékozott, vagy az ismereteknek
kénnyedén utdna tud jrni.

Ahogyan azt a szerzd eldljdréban megfogalmazza, konyvében miifaji, foldrajzi vagy kro-
noldgiai szlikités alkalmazdsa nélkiil kivinta korbejérni azt a kérdést, hogy hogyan gondol-
kodott a nyugati vilig Magyarorszdgrol a kozépkor évszdzadaiban. Célja az volt, hogy témdjdt
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minél szélesebb forrdsbazis alapjdn a a lehetd legdtfogébban mutassa be. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy az Occidens fogalma Csukovits interpretdciéjéban nem felel meg a latin
ritust kereszténység teljes teriiletének. Mivel a 14. szdzad elején késziilt geogréfiai—politikai
traktdtus, a Magyarorszdgnak kitiintetett figyelmet szenteld Descriptio Europae Orientalis a
kontinens keleti térségéhez sorolja Cseh- és Lengyelorszdgot, utdbbi dllamok kiviil rekednek
a vizsgalat keretein. A kotet a magyarok 9. szdzadi eurdpai feltlinésétdl a kozépkori Magyar
Kirdlysdg 16. szdzad eleji alkonydig sorakoztat példdkat arra, hogy a Kdrpdt-medence ha-
tdrain kiviil hogyan tekintettek arra a népre, amely el8bb pusztit portydzdsaival, utébb a
torokkel szembeni helytédlldsdval szerzett hirnevet magdnak. A forrdsok, amelyek mentén a
szerz8 a gondolatmenetét felépiti, széles mifaji skdlin mozognak. Bir a torténeti irodalom
termékei — a kalandozékat emlitd évkdnyvek vagy a magyar toreénelem egyes fordulatairdl
tudésité krénikdk és gestak — kérségkiviil talstlyban vannak, Csukovits az dltala feltett kér-
dések megvélaszoldsihoz sokszind anyagot vélogatott egybe. A munka egyes fejezeteiben
éppugy taldlkozhatunk a magyar héséket mesés szinezetben megjelenitd francia regénnyel
vagy itdliai novelldval, mint az Ungaridt is feltiintetd vildgtérképpel, a 14. szdzad eleji magyar
dllamnak szerepet juttaté keresztes tervezettel, a Nagy Lajos kiilpolitikai szerepvéllaldsihoz
adalékot szolgélraté diplomdciai levéllel és a sorsfordité mohdcsi csata el8estéjén irédott ve-
lencei kovetjelentéssel.

A feldolgozds célkitlizéseit ismertetd rovid bevezetést kdvetden a szerzd két (a munka
lezdrdsdnak szdnt fejezetekkel egyiitt hdrom) nagyobb egységben tdrja olvasdja elé vizsgdls-
ddsdnak eredményeit. Az elsg egység (amelynek az 1. fejezet felel meg, 13—-68.) azt vizsgdlja,
vajon a magyarok Kdrpdt-medencei 4llamérél, egy tdvoli orszdgrdl hogyan nyerhettek infor-
miécidkat a hatdrokon tal. Csukovits hangstlyozza, a kiilhoni forrdsanyagban a magyarok
els6sorban akkor bukkannak fel, amikor valamely eurdpai néppel kdzvetlen kontaktusba
keriilnek. Kordntsem véletlen tehdt, hogy a krénikdk vagy évkényvek nagy gyakorisiggal
szerepeltetik a 10. szézadban a nyugati teriileteket stjté portydzdsokat és a magyar uralko-
dék kiilhoni hadjdratait: utébbiak sordban a szerzd kiilon is kiemeli II. Andrds részvételét
az 1217-1219. évi szentfsldi vdllalkozdsban vagy Nagy Lajos kisérleteit a nédpolyi trén meg-
szerzésére. Ugyancsak béséggel nyerhettek ismereteket az orszdgrél azok a zardndokok vagy
keresztes lovagok, akik Palesztindba igyekezve a szdrazf6ldi utvonalat vélaszrottdk, de szines
beszdmoldk maradtak rdnk a 15. szdzadi kirdlyi udvarban megfordulé kévetek tolldbdl is.
Jellemz8 a magyar vonatkozdsti események rendszeres feltlinése a Kdrpat-medencével szom-
szédos teriiletek forrdsanyagdban — igy a Babenberg-orokségért vivott cseh—magyar kiizde-
lemrdl vagy a Hunyadi Mdtyds hatdr menti hdboruirdl is részletesen tudésité osztrak kréni-
kdstradiciéban. Kézvetlen kapcsolatok hijidn azonban csupdn a kiilonds horderdvel biré ma-
gyarorszdgi torténések tarthattak szdmot a ,,nemzetkozi” figyelemre. A szerz8 A the literature
of fear (A félelem irodalma) cimet visel alfejezetben mutatja be, hogyan ldttatjék forrdsaink a
tatdrjrds pusztitdsait elszenvedd dllamot vagy a novekvd torok fenyegetéssel szemben helyt-
4llni prébélé késé kozépkori kirdlysigot. Csukovits Enikd tematikus bontédst alkalmazva, az
informdciédramlds lehetséges itvonalai szerinti csoportositdsban nyujt olvaséja szdmdra 4tte-
kintést azokrél a lépésekrdl, amelyek Nyugat-Eurdpdt a magyarok megismeréséhez kozelebb
vitték. A killonféle szovegekbdl példdkat vélogatd szemle egytrtal arra is kivdléan alkalmas,
hogy felvillantsa annak a forrdsbdzisnak a gazdagsdgdt, amely a magyarsdgképi vizsgdlatok
szdmdra kiindulépontul szolgdlhat.

Azt, hogy ez a valtozatos anyag hogyan 4rulkodik a magyarok eurépai megitélésérél és
a magyar-kép formdléddsardl, a szerzé a monogréfia masodik nagyobb egységét add esetta-
nulmédny-fiizérben (2-5. fejezet) térja elénk. Az egy-egy jellegzetes forrds vagy forrdscsoport
vizsgélatdn alapulé tizenhdrom elemzés négy nagyobb téma kéré csoportosul. Az elsésorban
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a 14-15. szdzadi Magyarorszdgra és magyarsdgra koncentrélé mélyfurdsok sordn Csukovits
Enikét az érdekli, milyen helyet foglalt el a Magyar Kirdlysig Eurépaban (69-87.), hogyan
tekintettek Nyugaton a magyar uralkodékra (89-118.), milyen kép alakult ki az ellenfélben a
magyar hadseregrél (119-152.), és miféle vélekedések sziilettek Eurépdban a Kérpdt-medence
népeirdl (153-166.). Matteo Bandello Mdtyds kirdly udvardban jétsz6d6 novelldja, Aeneas
Sylvius Piccolomini Luxemburgi Zsigmondrdl festett portréja, a velencei—-magyar konfliktu-
sok torténetét elbeszéld krénikdk, a kiilénféle népek karakeerét megjelenitd sztereotipia-ka-
talégusok vagy a hazai torténeti kutatdsban eddig elhanyagolt mappa mundik — hogy csupan
néhdny példdt ragadjunk ki a faggatdra vont kutfk sordbdl — mds és mas néz8pontbdl vild-
gitjdk meg annak kérdését, vajon mit tudhattak (vagy vélhettek tudni) az orszdgrél, annak
uralkodéjdrdl, illetve népérdl a Kdrpat-medencétdl tdvol esd teriileteken.

A munka utolsé két fejezetét a szerzd osszegzésnek szdnja. Hangstlyozza, a nyugat-eu-
répai magyar-képhez mozaikokat szolgéltaté forrdsok koziil nem feltétleniil azok a szdve-
gek tettek szert a sajdt korukban a legnagyobb népszertiségre, amelyek napjaink tdrténésze
szdmdra a legtobb adalékot kindljdk: a Nagy Lajos itdliai hadjdratainak részletes histéridjdt
megénekld apuliai jegyzé, Domenico da Gravina krénikdja példdul hosszt id8re feledésbe
meriilt, hogy azutdn a 18. szézadi forrdskutatds fedezze fel Gjra. Erdekes kérdésfeltevés tehdr
—s ezt mutatja be a munka hatodik fejezete (167-180.) —, hogy milyen informdcidkat taldlha-
tott a magyarokrél tdjékozédni kivdnd olvasé a késd kézépkor két kiemelkedd kényvtdraban:
a keresztes eszme irdnt fogékony, a Kelet irdnt kiilons érdeklddést tantisité burgundiai her-
cegek gazdag bibliotékdjdban és a 16. szdzadi Magyarorszdgon miikddé Hans Dernschwam
besztercebdnyai gydjteményében. Taldn nem kell meglepddniink azon, hogy mig az el8bbi
konyvtérban csupdn az utazdirodalom elszdért megjegyzései szolgdltathattak némi adalékot
a témahoz, addig a Fuggerek szolgdlatdban 4ll6 humanistdnak — nem csekély mértékben a
koényvnyomtatds feltaldldsinak is koszénhetden — mdr jelent8s foldrajzi és népismereti tu-
ddsanyag 4llt a rendelkezésére. A konklazi6 (7. fejezet, 181-188.) végiil arra mutat rd, hogy
a forrdsokbdl elénk rajzolédé magyarsigkép igencsak toredékes. Bar akad példa meglepden
jOl értesiile szerzdkre, 4ltaldnossdgban elmondhatd, hogy a tévoli magyar 4llamrél a nyugati
vildg — kiilonosen a torok eurdpai feltinését megelézéen — vajmi kevés konkrét ismerettel
rendelkezett. Ha mégis jellemezniink kell az orszdg és a nép kiilhoni megitélésée, tgy fo-
galmazhatunk — vonja meg vizsgélatai mérlegét Csukovits —, hogy kutf8ink a magyarok
vonatkozdsiban idénként jelentkezd pejorativ jelz8k mellett is egyértelmtien gazdag és erés
kirdlysagként ldttatjak a Kérpdt-medencei orszdgot.

A munkdhoz csatolt fiiggelékek a Magyarorszdgot feltiintetd mappa mundik jegyzékét
(189-191.) és a Dernschwam konyvtdrdban fellelhet§ geogréfiai tdrgyd munkdk listdjdc
(193-196.) kozlik. A kotetet bdséges irodalomjegyzék (197-223.), valamint f6ldrajzinév- és
személynévmutat6 (225-233.) zérja le.

A szdvegek egy része, amelyekre Csukovits munkdja tdmaszkodik, régéta ismertek a
magyar kozépkorkutatds elétt. Gombos F. Albin hirom vaskos kotetben publikélea a kiil-
honi elbeszélé forrésokban a kalandozdsok kordrdl és az Arpad-kori Magyarorszagrél fellel-
hetd értesiiléseket (Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-1II. Ed. Albinus
Franciscus Gombos. Bp. 1937-1938.). Bar a 14-15. szdzadi magyar torténelem vonatkozd-
saban hasonlé repertérium nem késziilt, az Anjou-, a Zsigmond- vagy éppen a Hunyadi-
kor kapcsédn adalékokat szolgdltaté fontosabb narrativ kacféket (ha a forrdskritikai vizsgd-
latok hidnyoznak is) kiakndzta a politikatdrténet. Csukovits Enikd kotete arra tesz kisérle-
tet, hogy a krénikdk és gestdk magyar emlitéseit az eseménytoreéneti megkdzelitéstdl eleérd
aspesktusbdl: miivelddéstorténeti szempontbdl értékelje. A vizsgélat azonban nem sziikiil le

836



TORTENETI IRODALOM

a nyugat-eurdpai torténetirds termékeire: az ezek nyomdn ad6dé megfigyeléseket a szerzé az
egyéb forrdstipusok tanulmdnyozdsa révén levonhaté kovetkeztetésekkel is dsszeveti. Kiilon
érdeme a munkdnak, hogy a szerz8 a magyarokat emlitd forrdshelyeket sosem 6nmagukban,
hanem az elemzésre vilasztott mii egészén belill, a szoveg miifajit, szerz8jének ldtdsmodjdr is
figyelembe véve értelmezi. Amellett, hogy szdl arrél, milyen ftélet bontakozik ki a megfeleld
passzusokbdl a népet vagy az orszdgot illet8en, foglalkozik az egyes forrdsok recepcidjval, a
kortdrsakra gyakorolt hatdséval is: olvaséja figyelmét rendszeresen felhivja arra, hogy az adott
beszdmold milyen széles kdrben vélt ismertté a kozépkorban.

A szerz8 az eredeti feldolgozds eldszavdban is hangsilyozta, hogy témavilasztdsival il-
leszkedni kivént azoknak a nemzetkézi vizsgdlatoknak a sordba, amelyek a kiilénféle népek
egymdsrol szerzett ismereteinek, egymdsrdl alkotott véleményeinek a feltdrdsdra irdnyulnak.
A nyugat-eurépai magyarsigképrdl késziile dteekintés az osszehasonlité elemzésekre vallal-
kozdk szdmdra is haszonnal forgathatd olvasmdnynak bizonyulhat, igy kiilénésen szerencsés,
hogy az eredmények mdr a kiilfsldi tdrténészkozonség szdmdra is hozzdférhetdvé vélak.

Csdkd Judit

TRIANON ARCAI

Naplok, visszaemlékezések, levelek
Szerk. Kunt Gergely — L. Balogh Béni — Schmidt Aniké
Libri, Bp. 2018. 467 oldal

Az els§ vildghdbor és a békeszerz8dések szdzadik évforduléja eddig nem hozott ddmpinget a
konyvpiacon, az érdeklédést azonban kétségkiviil novelte — remélhet8leg a fiatalabbak kéré-
ben is. Kivdnatos, hogy a magyarok térténelmében oly tragikus fordulatot hozé trianoni bé-
keszerz8dés kozelgd centendriuma ne az dnsajndlat és a blinbakkeresés j hulldmdt generélja,
hanem az onismeret és nemzetkozi kitekintés er8sddését. Szembe kell nézni a ténnyel, hogy
ami a magyarsdg szdmdra pdratlan, Mohdccsal veteked$ tragédia, az szomszédaink szdmdra
vératlan nagysdgu siker, ahogy ezt a nagyszabdst romdniai iinneplés is muratta.

A magyar torténészek — kordbban L. Nagy Zsuzsa és Ormos Mdria, Gjabban pedig
Romsics Igndc, Zeidler Miklés és Ablonczy Baldzs — a béke torténetével kapesolatban min-
den lényeges kérdést megvélaszoltak, és a kiilfoldon Gjabban megjelent tudomédnyos mun-
kak, példdul Margaret MacMillané, sem hoztak eltérd eredményeket. Kozos jellemzdje volt a
szakirodalomnak a diplomdciatrténeti megkozelités és a politikai szerepldk elétérbe 4llitdsa.
A jelen valogatds érdeme, hogy ,alulnézetben”, a katonai és politikai dontések kovetkezmé-
nyeit 4tél§ emberek szemszogébdl mutatja be, mit jelentett a magyarok és a térténelmi orszdg
nemzeti kisebbségei szdmdra 4télni az dsszeomldst, az idegen hadseregek bevonuldsit, majd
alkalmazkodni az 4j hatalomhoz, annak nyelvéhez és tiirelmetlen, ellenséges viselkedéséhez.
Nemcsak a hivatdsos torténészek, de a remélt széles olvas6kozonség, a hatdron tdlra keriiltek
sorsdt empdtidval figyel6k szdmdra is tanulsdgos a Trianon emberi arcdt, az eddig magén-
vagy kozgyijteményekben lappangd naplérészleteket, félhivatalos helyi dokumentumokat és
néhdny visszaemlékezést bemutat$ kényv elolvasdsa.

A kozolt {rdsok szerz6i a tdrsadalom széles spektrumdt képviselik: van koztiik egyhi-
zi vezet, kordbbi f8ispdn, arisztokrata feleség, hivatalnok, Gjsdgird, taniténd, tudds, igy-
véd, diplomata, csdngd gazdaember. Szokatlan, de nagyon helyénvalé déntés volt hdrom
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magyarorszdgi prominens kisebbségi, Vaida Voevod késébbi romdn miniszterelnsk, Lucian
Blaga koltd és Marjko Proti¢ szerb ortodox esperes visszaemlékezését is bevédlogatni, és ezzel
az érem mdsik oldaldt, a régi Magyarorszdg felbomldsiért dolgozdk és azt kitord 6réommel
fogaddk gondolkoddsdt is bemutatni.

Milyen 1j ismereteket, szempontokat nyujt a kétet? Ferencz Jézsef kolozsvéri unitdrius
plspok napléjédbdl kittinik, milyen magabiztosan és gyorsan rendezkedett be a romdn hata-
lom Erdélyben, amikor a magyarok még komoly reményeket tdpldltak, hogy a pdrizsi béke-
konferencia bevéltja Wilson amerikai elnok igéretét, az 4j rendezés igazsdgos lesz és titkrozni
fogja az érintettek akaratdt. A romdnok (és hozzdtehetjiik: a csehek és a szerbek) egydltalin
nem tartottak attdl, hogy népszavazds Gtjén a katonai er8vel birtokba vett teriiletek egy részét
még elveszithetik. Ferdindnd romdn kirdly mdr 1919 mdjusdban megszemlélte 6j tartoms-
nyét és igényelte a magyar egyhdzak koszontését, mintha Arany Jdnos nyomdn a walesi bar-
dok hédolatdt prébdlta volna kicsikarni. Tarczay Gizella, Zdgrdbban az egyetemet éppen el-
végzett német—magyar szakos tandr elbeszélésébdl kittinik, hogy 1918 végén a horvitok még
orémmel fogadtdk a szerb katonasdgot, nem sejtve, hogy a reméle délszldv federdci6 helyett
egy Nagy-Szerbia mdsodosztélyt polgdrai lesznek. Az is figyelemre méltd, hogy magyarelle-
nes érzelmi kitoréseket, pléne atrocitdsokat a fiatal magyar ledny Zdgrabban nem tapasztalt.
Kozismert, hogy a Kommiin szdmos tekintélyes embert, koztitk zsidé szdrmazdsa tizletem-
bereket, taszként fogsdgba vetett. Visy Lészl6 volt f8ispdn napldjébol megtudjuk, hogy Pécs
szerb katonai parancsnoka magyar tiszok szedésével prébalta elejét venni a lakossdg tiltako-
zdsdnak, és hogy a 11 fogsdgba vetett koziil 6 zsid6 volt. Ugyanez a parancsnok biztositotta a
ciszterci gimndzium igazgatdjat, hogy legszivesebben fazékba tenné és megfézné az 8sszes zsi-
dét. Hajas Antal soproni alispdn feleségének napléjabdl kittinik, hogy mennyire nem értette
meg ,a magyarorszdgi német nép dnrendelkezési jogdnak gyakorldsdrdl” sziiletett 1919. évi
VI. néptorvény értelmét: Nyugat-Magyarorszdg autondmidja a teriilet elszakaddsat/elszaki-
tdsdt volt hivatva megelézni. (Persze Burgenland, a Vérvidék mai lakossdga nem bdnja, hogy
Ausztridhoz keriilt, de 1919-ben még sokan szavaztak volna Magyarorszdgra, ha Sopronon
és kornyékén kiviil mdshol is tartottak volna népszavazdst.) Ifj. Andrdssy Gyuldné Zichy
Eleonéra Kérolyi-ellenessége nem tjdonsdg, de a napléjédba beépitett, 1919. februdr 1-jén kelt
Bethlen Istvan-levél kitétele, miszerint a békekonferencia utdni Magyarorszdg parlamentjé-
ben ,40-50 szdzalék nemzetiségi képviseld fog helyet foglalni”, azt mutatja, hogy akkoriban
Bethlen — és a kozvélemény — a bekdvetkezettnél joval kisebb teriiletveszteséggel szdmolt,
els8sorban Olaszorszdg segitségében bizva. Az angol és az amerikai unitdriusoktdl is sokan
vértak tdmogatdst a teriileti kérdésben, 8k meg is tették a magukét, de sem nekik, sem a t5bbi
magyarbardtnak, koztiik a budapesti antantmisszié tobb tagjanak, nem volt semmi befolyd-
sa a dontésekre. Kdrolyi felesége, Andrdssy Katinka névérének irt levelében hamis mende-
monda, hogy ,az erdélyi urak maguk hivtdk be a romdnokat, hogy rendet csindljanak”, de
tény, hogy sok helyen a megsz4ll6 hadseregek vetettek véget a fosztogatdsoknak, vagy Pogény
Jézsef tengerészei Pozsony kornyékén elérték, hogy a magyar lakossdg megkonnyebbiiléssel
fogadja a cseh hadsereget. Hajda Tibor, legtjabban pedig Hatos P4l munkdjdbdl azonban
tudjuk, hogy Kdrolyi kormdnya 1918 novemberében maga is keményen fellépett a stlyos ki-
lengések ellen. Joggal mutat rd a ,,voros gréfnd”, hogy a hadsereget nem a férje bomlasztotta
fel, hanem a hdboru szenvedései, és hogy Jdszi és bardrai ,igazdn j6 derék magyar emberek”.
Krenner Miklés (Spectator) 1918. oktéberi aradi beszdmoldja a romdn hatalom nyelvpoliti-
kajdt, hihetetlen tiirelmetlenségée beszéli el. Kainz Gyérgy, a MEFTER hivatalnoka 1920.
elsé felének eseményeit és hangulatdt hitelesen kézvetiti, és az a naiv illuzidja is jellemz,
hogy Horthy és hadserege majd jol elbdnik a szomszédokkal! A konyv egyik legértékesebb
darabja Czucza Emma kalotaszegi tanit6nd beszdmoldja. Mivel nem tette le az eskiit a romdn
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dllamra, elveszitette 4lldsdt és ezért a Magyarorszdgra dttelepiilést vdlasztotta. Sokat hallhat-
tunk a vasuti vagonokban laké menekiiltekrél, de hogy milyen megprobéltatdsokon mentek
keresztiil ezek a tizezrek, azt plasztikusan irja le ez a rokonszenves, szerény fiatal reformdtus
ledny. Aki pedig maradt és alkalmazkodni prébdlt az j hatalomhoz, mint Faragé Odon kas-
sai szinhdzigazgatd, az hamar megtapasztalta ennek eredménytelenségét.

A misik oldalt, az impériumvaltds elémozditéit és haszonélvezdit hdrom memodrrészlet
mutatatja be. Leginkdbb Vaida Voevod, a budapesti Orszdggytilés képviseléje tanisdgtétele
figyelmeztet§ — ma inkdbb szomszédjaink szdmdra. A kolozsvdri magyar iskola, az ott ka-
pott sértések tették 6t kemény romdn nacionalistdva, aki a Monarchia katonai vereségének
el8szelét megérezve el6készitette, majd 1918. oktdber 18-4n a parlamentben meghirdette a
magyarorszdgi roménok énrendelkezési nyilatkozatdt. Lucian Blaga kolt8 részletesen leirja
egy szédszsebesi kereskedd pincéjének kifosztdsit, majd a gyulafehérvdri romdn népgytilés
lefolydsdt ismerteti — résztvevSként. Proti¢ ortodox esperes tagja volt a szabadkai Bunyevéc-
Szerb Nemzeti Tanicsnak. Frdekesnek taldltam, hogy Szabadkdn 1918. november 13-4n a
helyi Magyar Nemzeti Tandcs is meleg szavakkal koszontotte a vastton megérkezd szerb
katonasdgot.

Eszak-Magyarorszdg villimgyors elszlovikositdsdnak a folyamatdt pontosan régzitette
Paldi Vilmos nyitrai tanité. Az 1918-ban er8sen magyar tobbségii vdrost december 12-én
megsz4ll6 cseh katondk nyomdban berendezkedd polgéri hatésdgok rovidesen megsziintették
a magyar nyelvi tanitdst és elrendelték, hogy a magyar nemzetiségli tanitdk ,szlovak 1élek-
kel” tanitsanak, s6t a magyar imdt is betiltottdk. Az utcdn magyarul beszél8ket a katondk
megfenyitették. 1919 tavaszdtdl minden dllami alkalmazottdl megkdvetelték az 4 dllamra
letett eskiit, aki megtagadta, azt azonnal kiutasitottdk. Nyitrdn és kornyékén valdsdgos etni-
kai tisztogatds folyt, a vdros népességében jelentds szlovék tobbséget hoztak létre. Paldi is el-
hagyni kényszeriile Nyitrdt, s Végsellyén kdntorként eredményesen évta anyanyelvét. Fekete
Andor marosvasarhelyi tigyvéd emlékirata az ellene 1919 nyardn elkdvetett merényletet és azt
kovet letartéztatdst beszéli el. Hargita Arpadné rokonai meghurcoldsénak dokumentumai-
ban is az utédéllamok 6nkényeskedéseirél olvashatunk.

A Jdszi Oszkdr vezette nemzetiségi minisztérium néhdny irata a keleti szlovédkok, a vendek
és a ruszinok Magyarorszdg melletti lojalitdsdt bizonyitja, ezért érvelt a pdrizsi békekonferen-
cidn Benes és Britianu azzal: nehogy az énrendelkezési elv alapjén népszavazds dontson egyes
teriiletek hovatartozdsrdl. A békekonferencia ennek tudatdban zdrkdzotrt el annak a hivatalos
magyar javaslatnak az elfogaddsdtdl, hogy kérdezzék meg a lakossdgot a hatdrok kérdésében.
December elejérdl szdrmazé erdélyi jelentések azt igazoljék, hogy a bedramlé romdn csapatok
valéban komoly fegyverzet és rendes ruhdzat nélkiil érkeztek, tobbségiik magyarul is jol tud6
erdélyi romdn volt, hidnyz6 felszerelésitket Erdélyben rekvirdldssal pétoltk.

A kotet hdrom szerkeszt6je kit(ind, sok esetben tttéré munkdt végzett az ismeretlen, lap-
pang6 forrdsok megtaldldséval, valamint a makrotorténelembél jorészt ismeretlen napléirdk
és visszaemlékezdk rovid életrajzdnak megirdsival. A rendkiviil alapos jegyzetek készitéséért is
elismerés illeti 8ket. Ugyan tilzott precizitdsnak érzem megadni a nagyvdrosok, mint Pozsony,
Nagyvirad, Kassa stb. mai hivatalos nevét vagy a Lomnici cstcs helyét, de nyilvdn egységes
eljdrst akartak kovetni minden, mdr nem Magyarorszdghoz tartozé helynév esetében. A méra
mér megvaltozott utcanevek esetében mindenképp indokolt volt a mai név kdzlése.

J6 lenne, ha a kdnyvet sokan megvésdrolndk, valamint minél t6bb rendezvényen és elé-
addson bemutatndk, tartalmédnak minél szélesebb kort ismertségével ugyanis némiképpen
ellenstlyozhaték az internetet eldraszté felelétlen és dilettdns irdsok, kommentdrok.

Jeszenszky Géza
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TRIANON ES AZ OLASZ DIPLOMACIA

Dokumentumok a békeszerzédés elékészitésérdl, 1919-1920
Vil, ford., bev., jegyz. Juhdsz Baldzs
(Magyar torténelmi emlékek, okmdnytdrak. Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok 1.)
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2018. 188 oldal

2016-ban az MTA Lendiilet programja palydzatdnak egyik nyertese a Trianon 100 év utdn: kon-
textus, lokalitds, régid cim( palydzat lett Ablonczy Baldzs vezetésével. Az azéta munkdhoz 13-
tott, f8ként fiatal kutatdkbdl alakult munkacsoport 2017-ben Zeidler Miklés szerkesztésében
kozreadta A magyar békekiilditiség napldja. Neuilly—Versailles—Budapest (1920) cim{i munki,
2018-ban pedig megjelent a kutatécsoport Gjabb publikdcidja Juhdsz Baldzs vélogatdsdban,
forditdsaban, gondozdséban.

A kétet a kutatdcsoport £6 torekvései kozé illeszkedve a trianoni béke-el6készités és a don-
téshozatal vizsgélatdra 6sszpontosit, eddig ismeretlen diplom4ciai iratok bemutatdsdn keresz-
tiil. A kotetet jegyz8 Juhdsz Baldzs az olasz diplomdciai iratokat gy(jtotte dssze és adja koz-
re. Nem teljesen ismeretlen teriilet felfedezésére indult el, hiszen mind olasz, mind magyar
részrél is tobben foglalkoztak mdr az olasz—magyar kapcsolatoknak a padovai fegyversziinet
(1918. november 3.) és a trianoni békeszerz8dés aldirdsa (1920. junius 4.) kdzotti idészaks-
val, igy magyar részr8l Ormos Mdria, Romsics Igndc, L. Nagy Zsuzsa, Szabé Mdria, Walcz
Amarylisz, Hamerli Petra és mdsok, monografia azonban nem sziiletett még a széban forgé
id8szak olasz—magyar kapcsolatairdl vagy a Trianon létrejottében jdtszott olasz szereprdl.
Sét, olyan dokumentumgyijtemény sincs, amely jelent8sebb szdmban tartalmazna iratokat
ezekrdl a témdkrdl.

Meglepé, de olaszul sem 4ll rendelkezésre ilyen dokumentumgy(ijtemény. Az olasz kiil-
{igyminisztériumnak van ugyan egy nagy vdllalkoz4sa, amelyet ttlzds nélkiil monumentalis-
nak is lehet mondani, a Documenti Diplomatici Italiani [Olasz diplomdciai dokumentumok]
kényvsorozat, amely az 1861 és 1953 kozott keletkezett olasz diplomdciai dokumentumokat
adja kdzre 11 sorozatban (az egyes sorozatok egy-egy kiilpolitikai szakaszt dlelnek fel), s mar
napvildgot is ldtott 129 vaskos kétet, kozottiik az 1918 és 1922 kozotti V1. sorozatban négy
kotet, ezek azonban még csak az 1918. november 4. és 1919. november 25. kozott keletkezett
dokumentumokat tartalmazzdk. Vagyis, a trianoni békeszerz8dés aldirdsdig tart$ id8szak-
ra vonatkozdan a sorozat még csonka. Amikor Juhdsz Baldzs a dokumentumkétete anya-
gét felkutatta és dsszedllitotta, éppen az 1920-as évre vonatkozdan nem tdmaszkodhatott a
Documenti Diplomatici Italiani ,mankéjéra”, amely bizonydra megkénnyitette volna a mun-
kajét. (De nem tdmaszkodhatott még a VI. sorozat 4. kétetére sem [1919. junius 23. - 1919.
november 25.], mert az a jelen kétettel éppen pdrhuzamosan jelent meg.)

Juhdsz Baldzs hdrom nagy olasz archivum iratanyagét kutatta, és azokbdl vélogatott.
A Kézponti Allami Levéltirnak a miniszterelnoki és a hadiigyminiszteri anyagaibél, a
Kiiliigyminisztérium Diplom4ciatorténeti Levéltdrdnak az anyagabél, valamint a Szdrazfoldi
Er8k Vezérkardnak Térténeti Hivatala Levéltdr anyagaibol. A hdrom intézménynek tenger-
nyi a széban forgd mdstél évben keletkezett iratanyaga, de a kutat6k szerencséjére a doku-
mentumok jél rendezettek, és regesztdk segitik a benniik valé eligazoddst.

»Normidlis idékben” viszonylag egyszer(i a kiilpolitika és a diplomdaciatérténész dolga,
ha két orszdg kapcsolatainak kutatdsdhoz és megirdsihoz lit. Attekinti a két orszdg diploma-
ciai szolgdlatainak belsé iratanyagdt, valamint a két orszdg kozotti kapcsolat sordn keletke-
zett dokumentumokat. Az elsg vilighdbora utdni olasz—magyar kapcsolatokra vonatkozéan
azonban hidnyoznak a klasszikus és tipikus diplomdciatorténeti forrdsok, els8sorban azért,
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mert az Olaszorszdg és Magyarorszdg kozote diploméciai kapcsolat megsztint az Osztrak—
Magyar Monarchidnak kiildott olasz hadiizenettel (1915. mdjus 23.). A padovai fegyverszii-
net aldirdsa sem valtoztatott ezen a helyzeten, ugyanis a nemzetkoézi jog bevett szabélyai-
nak megfelel6en a békeszerzddés aldirdsdig nem tdrténtek 1épések a diplomdciai kapesola-
tok helyredllitdsdra. Az olasz kiiliigyminisztériumban nem volt Magyarorszdggal foglalkozé
részleg. A fegyversziinet és a békeszerzddés aldirdsa kozotti idészakban a minisztérium csak
bizonytalan stituszi ,,megbizottakat”, amolyan dtmeneti, ,félig-meddig diplomatdkat” kiil-
dote Budapestre, akik azt sem tudtdk, hogy kivel tdrgyaljanak. Gondoljunk csak arra, hogy
a széban fogé id8szakban, ha az 1919-es aradi és szegedi ellenforradalmi kormdnyokat nem
szdmoljuk is, nyolc kormdnya és 11 kiiliigyminisztere volt Magyarorszdgnak. Mivel magyar
teriileten nem tartézkodrak olasz megszallé csapatok, az olasz hadsereg magyar vonatkozdst
iratanyaga is csupdn a néhdny tagt, nem folytonosan miikodé katonai misszié szérvinyos
dokumentumaira szoritkozik.

A magyar békeszerzddésrdl valé olasz gondolkodds rekonstrukeiéjdt az is megneheziti,
hogy az olasz kiiliigyminisztériumban a hdbora alatt és a fegyversziinet utdn keletkeztek
ugyan olyan dokumentumok, amelyek tanusitjak, miként gondolkodott az olasz kiiliigyi ve-
zetés a kozép-eurdpai térség hdbort utdni rendezésérdl, azonban nem allitottak fel a kiiliigy-
minisztériumban olyan csoportot, amelynek a béke-el6készitéssel valé szisztematikus foglal-
kozés lett volna a feladata, kévetkezésképpen ilyen jellegti dokumentumok sem késziiltek.
M¢ég a béketdrgyaldsok megkezdése utdn sem miikdddet a minisztériumban béke-el6készits
hivatal. Tgy rendszerint csak legfeljebb rovid 1élegzetii osszefoglaldsok késziiltek a delegdci6-
vezetSk szdmdra a legfelsd tandcs iilései elétt az éppen napirendre keriilé témdkrél, amelyek
szakmai hdttéranyagként szolgélrak.

Juhdsz Baldzs a konyv 8 részét alkoté dokumentumblokk el8tt egy hosszabb bevezetd ta-
nulmdnyban tekinti 4t, milyen okok és kériilmények motivaltdk Olaszorszdgot az antant ol-
daldn val6 belépésre, és dsszefoglalja a legfontosabb olasz hdborts célokat is. Megerdsiti azt
az ismert, a nemzetkdzi torténeti irodalomban 4ltaldnosan elfogadott tézist, amely szerint
Olaszorszdg 8 célja az volt, hogy az orszdg katonailag védhetd, biztonsdgot nyujté hatdrokhoz
jusson az Ausztria—Magyarorszdg felél fenyegetd betdrés veszélyének kiiktatdsdval, hogy felsz4-
molja az Alpok koszortjin beliil esd Dél-Tirol osztrak birtokldsdt, valamint az, hogy kizérja
Isonzé bal partja és az Adriai-tenger fel6l fenyegetd ,,germdn” veszélyt. Ezek a biztonsdgpoli-
tikai célkitlizések egybeestek azzal a torekvéssel, hogy az Olasz Kirdlysdg megteremtése utdn
még osztrék—magyar kézen maradt olaszok lakta teriileteket az orszdggal egyesitsék. Ezeket
a biztonsdgpolitikai és etnikai alapu célkitlizéseket foglalta dssze a , Trento és Trieszt” jelszé.
Az olasz politikai és katonai vezetésnek a mésik célja az volt, hogy igazi nagyhatalmi stdtust
szerezzen Olaszorszdgnak a hdboraval. Ehhez a részben presztizs jellegti torekvéshez hozzdtar-
toztak az emlitett ,, Trento és Trieszt” koron kiviil esé, nem is els6sorban teriileti terjeszkedést
célzb, hanem katonai, politikai és gazdasdgi expanzi6s torekvések. Ebbe a kérdéskorbe tartozott
tehdt, hogy mi lesz a vildghdbord utdn a Kdrpide-medence s benne Magyarorszdg sorsa. Ez tulaj-
donképpen az olasz katonapolitika és a kiilpolitika szdmdra csak mdsodlagos jelentdségii volt.
Réma Magyarorszdgon csak befolydst és ellen8rzést igyekezett szerezni, hasonléképpen, mint
Lengyelorszdgban, Csehszlovdkidban, Roménidban vagy Bulgdridban. Mindezekbdl eredéen
a magyar békeszerz8désrél val6 olasz gondolkodds és a békeszerzddés kialakuldsdban jtszott
olasz szerep nem volt markdns, meghatdrozd. Juhdsz Baldzs elmondja, hogy francia, romén,
cseh részrdl tobbszor vddoltak az olasz diplomdcidt a magyarok irdnti tilzott megértéssel, bardt-
sdggal, pedig az olasz diplomdcia lényegében csak fenntartdsokat fogalmazott meg, ellenérvek-
kel 4llt el8 antantvetélytdrsainak 6nzd, Olaszorszdg hdtrébbszoritdsdra irdnyuld torekvéseivel
szemben. Csakigy, mint a romdn, csehszlovék, jugoszldv széls8séges terjeszkedd torekvésekkel
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szemben, végsd soron azonban a magyar békeszerz8dés el8készitése sordn nem vallalta, hogy
megbontsa az antanthatalmak kozotti egységet.

Juhdsz Baldzs a konyvében 113 dokumentumot kozol keletkezésiik szerinti sorrendben.
Eltekintett a kezd8pontként kindlkozé padovai fegyversziineti egyezmény és a végpontot
adé trianoni szerz8dés kozlésétdl, azzal az indokoldssal, hogy ezek szévege ismert, tobbszor
is megjelentek magyarul. A békeszerz8dés tjrakodzlésével vald ,spérolds” még el is fogadhatd,
a fegyversziineti megéllapoddst azonban jobb lett volna Gjra betenni a gytjteménybe, még ha
az Magyarorszdgra vonatkozdan nem jelolt is ki demark4cids vonalat. Az egyezményben t3bb
olyan pont van ugyanis, amely meghatdrozé volt f8ként az antanthatalmak magyarorszdgi jog-
korée illetden, de magdra a szovegre is rafért volna az djraforditds. Szinte mind a 113 doku-
mentum eredetije olasz nyelv(i, kéziiliik csak hdrom részben francia, angol és német nyelvii.
A dokumentumokat Juhdsz Baldzs maga forditotta. Minden elismerést megérdemel a munkdja.
A szdvegek eredeti nyelvezete gyakran nehézkes, részben a korabeli nyelvhasznalatbdl, nagyobb
részt azonban abbdl adéddan, hogy tobbségiik diplomdciai tévirat. Juhdsz jél oldotta meg azo-
kat a kiilonleges nyelvi problémékat is, amelyek a magdzds-tegezésnek és a megszdlitdsoknak a
magyar és az olasz nyelvben eltérd formdibél szdrmaznak. A kétetben szerepl dokumentumo-
kat egy kivételével teljes terjedelmiikben kozli. Minden dokumentum eltt szerepel a keletkezés
helye, ideje, az irat szerz8jének és a cimzettnek a neve és beosztdsa. Es valamennyinél olvashaté
az irat eredeti lel6helye és — ha van — az iktatészdma is. Vagyis a koz6lt dokumentumok vissza-
kereshetdek, minden tekintetben forrdsértékiick. A kutatdk tdjékozéddsit megkdnnyiti, hogy
az szerz életrajzi mutatdt, névmutatdt, szakirodalom-jegyzéket és a dokumentumokrél regesz-
tajellegli dokumentum-kivonatokat is 8sszedllitott és kozole a kotetben.

A Juhdsz Baldzs dltal 8sszegytjtote, forditot, szerkesztett dokumentumkétet, miként
maga is irja az el8szoban, nem ad teljes képet az olasz diplomécia szerepérdl a trianoni bé-
keszerz8désben. Ki lehet azt egésziteni példdul az emlékiratok és a korabeli olasz sajté alapjdn,
leginkdbb azonban a Trianon-munkacsoportnak a most ismertetett kiadvdnyhoz hasonld, a
késébbiekben elkésziilé amerikai, japdn, romdn, cseh és szerb dokumentum-kotetei alapjén.

Horvdth Jend

Peterecz Zoltdn
JEREMIAH SMITH ES A MAGYAR NEPSZOVETSEGI
KOLCSON, 1924-1926
Egy jenki pénziigyi ellenér torténete a Magyar Kiralysdgban

(Amerika tegnap és ma 5.)
Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen 2018. 399 oldal

Peterecz Zoltén az Egyesiilt Allamok térténetének egyik kivélé hazai szakembere. Most is-
mertetendd miive sziikebb szakteriiletéhez, a kéc vildghdbort kézotti amerikai—magyar kap-
csolatok torténetéhez kotddik. Témdja annak feltdrdsa, hogy Jeremiah Smith Jr. amerikai
pénziigyi ellendr milyen szerepet jétszott a Magyarorszdgnak nyujtott népszovetségi koleson
foly6sitdséban. A kényv angol nyelv{i vdltozata 2013-ban jelent meg Londonban (Jeremiah
Smith Jr. and Hungary, 1924-26. The United States, the League of Nations and the Financial
Reconstruction of Hungary). Az angol és a magyar nyelv{i kétet egymdshoz valé viszonyédrdl
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Peterecz Zoltdn tgy nyilatkozott, hogy ,a magyar véltozat révidebb ugyan, de kiegésziilt
Gjabb kutatdsokkal is, igy reményeim szerint még behat6bb képet ad a tém4rdl”. (10.)

A bevezetdben megfogalmazottak jegyében a kotet ,ki szeretné tolteni az (irt az 1920-as
évek pénziigyi rekonstrukciés historiogréfidjdban, amely az eurdpai pénziigyi jjdépitéseket
és az amerikai t8ke és pénziigyi szakemberek bevondsdt taglalja”. (19.) A szerzd értékelése
szerint a magyar esetet a szakirodalom nem tdrgyalta megfeleld részletességgel. Eppen ezért
»a kényv mdsik célja a kdzép-eurdpai pénziigyi rekonstrukcidkra koncentralni, kiilonos te-
kintettel az amerikai részvételre a magyar esetben”. (20.) E kdzéps§ szintr8l még lejjebb, a
magyarorszdgi rekonstrukcié vizsgalatdnak szintjére lépve, harmadik célként a szerz8 azt
fogalmazta meg, hogy Jeremiah Smith Jr. tevékenységének kozéppontba 4llitdséval ,a kényv
kifejezetten szeretne hozzdjirulni az egyre névekv8 magyar—amerikai térténelmi kapcsola-
tok irodalmdhoz”. (19-20.)

Kényve elsd fejezetében Peterecz Zoltdn Jeremiah Smith szdrmazdsdt, csalddi hétte-
rét, neveltetését mutatja be, arra is kitérve, miként keriilt az akkor mdr nem fiatal, 1870-
ben sziiletett Gj-angliai pénziigyi szakember az Egyesiilt Allamok hadba lépését kévetéen
Franciaorszdgba, ahol a hdbort utdn pénziigyi szakértéként kapcsolddott be a békekonferen-
cia munkdjéba. Ilyen min8ségében olyan jelent8s személyiségekkel keriilt kapcsolatba, mint
John Maynard Keynes, de a ,,négy naggyal”, Woodrow Wilson amerikai elndkkel, Georges
Clemenceau francia, David Lloyd George brit, illetve Vittorio Orlando olasz miniszterel-
nokkel is tobbszor taldlkozott. A békekonferencia , kulisszatitkai” koziil szimomra kiiléno-
sen azok a részek voltak érdekesek, amelyekben Peterecz Zoltdn dsszehasonlitotta Keynes és
Smith leirdsat a konferencia résztvevéirdl. A békekonferencidt elhagyé Keynes sokszor szar-
kasztikus dbrdzoldsmddjihoz képest az amerikai szakértd ,,sokkal visszafogottabban festette
meg” a tandcskozds kulcsszerepldinek portréjdt. (42.) Ez azonban nem jelenti azt, hogy elége-
dett lett volna a ,békecsindlok” teljesitményével. Eszrevette példdul, hogy Wilson annyira a
Népszovetség létrehozdsdra és ,,megmentésére” koncentralt, hogy ez — az eurépai dllamférfiak
részér8l — zsarolhatévd tette t. Smith az osztrék, illetve a bolgdr békeszerz8désekkel kapcso-
latos pénziigyi tdrgyaldsokon is részt vett, s ez bizonyos szimpdtidt alakitott ki benne azok
irdnt a kis dllamok irdnt, amelyekkel ,méltdnytalanul” bdntak.

Konyve mdsodik fejezetének elsd részében a Nagy Hdbord utdni nemzetkozi helyzetet
mutatja be a szerzd, kiilénés tekintettel a hdborts adéssdgok és a jovdtételi kotelezettségek
miatt alaposan megterhelt pénziigyi viszonyokra. J6 érzékkel hivta fel a figyelmet arra, hogy
az 1920-as években az Egyesiilt Allamok még azzal a Népszovetséggel is pragmatikus egyiitt-
miikddést folytatott, amelyhez nem csatlakozott, s amely alapokmanydnak 10. cikkelye dén-
t8 szerepet jdtszott abban, hogy a Szendtus nem ratifikdlea a békeszerzddéseket. Ezt azért
érdemes hangstlyozni, mert a magyarorszdgi laikus és szakmai kozvéleményben egyardnt
sokszor még ma is téves elképzelések élnek a két vildghdbort kézétti korszak izolacionista
amerikai kiilpolitikdjirél, mintha az valamiféle teljes bezdrkézast, a vildg tigyeitdl vald teljes
elforduldst jelentett volna.

A misodik fejezet médsodik részében a hdbort utdni eurdpai pénziigyi rekonstrukcié fel-
tételrendszerét vizolja fel a szerzd, és gy taldlja, hogy a korszak vezetd pénziigyi szakemberei
a kiegyenstlyozott koltségvetést, a biztos ldbakon 4116 valutdt, az aranyalapot és a jol szerve-
zett jegybankot tekintették a sikeres rekonstrukcié garancidjinak.

A miésodik fejezet harmadik részében az osztrdk pénziigyi helyredllitdsrol olvashatunk.
Az osztrak rekonstrukci6 Magyarorszdg szempontjibdl legfontosabb tanulsiga a szerzé
szerint az, hogy ,a Népszovetségnek sikeriilt biztositania, hogy Eurdpa szivében kollektiv
segitséget kapott egy vesztes orszdg a hédbord utdn néhdny évvel, és ez mindenképpen si-
ker volt”. (91.) Peterecz véleménye szerint az osztrék helyredllitds osszességében sikeresnek
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bizonyult, mivel egyenstlyba hozta az orszdg kéltségvetését, biztos fizetdeszkozt teremtett
és a tdrsadalmi-politikai stabilitdst is biztositotta, de a folyamat sordn a program egyik nép-
szdvetségi ellendre, a holland Alfred Zimmerman, illetve az osztrdk kormdny kozott dllandé
surléddsok adédrak.

A magas nemzetkdzi szintrél ,,aldbb ereszkedve” a szerz hése, Jeremiah Smith a harma-
dik fejezetben megérkezik Magyarorszdgra. A fejezet elsd és mdsodik részében Peterecz az
elsd vildghdbort utdni Magyarorszdg 4ltalinos politikai, illetve gazdasdgi helyzetét mutatja
be. ,Roppant jelentéséget” tulajdonit annak, hogy Magyarorszdgot 1922. szeptember 18-dn
felvették a Népszovetségbe, hiszen ez donté 1épés volt ahhoz, hogy az orszdg kikeriiljon ,,a hd-
bord vége 6ta tarté politikai elszigetel8désbél”. (100.) Kiemeli, hogy 1921-ben Magyarorszdg
és az Amerikai Egyesiilt Allamok — torténetiik soran elészor — felvették egymdssal a hivata-
los diplomdciai kapcsolatot, s szerinte ennek kiilénés jelentsége abban 4ll, hogy gazdasigi
szempontbdl az adott helyzetben ,az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia volt az a két 4l-
lam, amelyektél Magyarorszdg hathatds segitséget vrhatott [...]. Mindkét orszdg elég tdvol
volt ahhoz, hogy bardtsigos legyen, de elég erds volt ahhoz, hogy segitsen Magyarorszdgon”.
(105.) A magyar politikai vezetés ezért elséként ebben a két orszdgban prébélt meg magdn-
kolesonokhéz jutni, s csak e kisérletek kudarca utdn fordult a Népszovetséghez. A szerzd rész-
letesen bemutatja, miként prébdlta a kisantant megakaddlyozni Magyarorszdg népszdvetségi
kolcsénhoz jutdsdt, ami végiil erdteljes brit nyomds eredményeként valésulhatott meg.

Miutdn a kolesoniigyletet nyélbe titdteék, a Népszovetség egyik legfontosabb feladatdvd
a megfeleld f8biztos kivdlasztdsa vélt. A negyedik fejezet elején a szerz8 rdmutat arra, hogy
az Ausztridban miikddéte holland biztos ,ténykedése” miként vezette a magyar kormdnyt
az amerikai fébiztos kinevezésének tdmogatdsdhoz. Smith a pdrizsi béketdrgyaldsok utdn
Japdnban, Kindban és Mexikéban nagy tapasztalatra tett szert a nemzetkdzi kolesoniigyletek
kezelésében. Személyes motivéciinak vizsgélata sordn Peterecz arra a kovetkeztetéste jutott,
hogy a megbizatds elvéllaldsdban a wilsoni demokrata irdnyvonal és a Népszovetség melletti
elkotelezettsége nyomhatott legtobbet a latban. A magyar kormédny pedig 6rémmel nyugtdz-
ta, hogy az amerikai biztos személye védelmet jelenthet a kisantant tdmaddsaival szemben,
tdmogatdst nyujthat az orszdg gazdasdgi jjdépitése szdmdra és amerikai magdntékét vonzhat
az orszdgba.

A kovetkez 1épést a magyar koleson folydsitdsinak megszervezése jelentette. Szerencsés
megolddsnak tartom, hogy a szerzd két kiilon fejezetben tdrgyalja a népszovetségi kolcson
megvaldsitdsinak pénziigyi-technikai, illetve emberi oldal4t. fgy ugyanis ,emberkozelivé” és
kézzelfoghatéva tudja tenni a rekonstrukeié elvont szdmait és statisztikai adatait. Ami a tech-
nikai oldalt illeti, Peterecz Zoltdn szisztematikus részletességgel, de az olvasét nem , tilterhe-
18” médon 4brézolja a kélcson folydsitdsinak menetét, problémdit és pozitivumait. Magdnak
az ligyletnek a gazdasdgi mérlegét is higgadt tdrgyilagossiggal vonja meg, és jelentéségiiknek
megfeleléen mutatja be az eredményeket (stabil fizet8eszkdz, az inflicié lelohaddsa, koleség-
vetési tobblet). Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a program negativuma, a ,,szanéldsi vélsig”
(281.) is jelentkezett: ,a kéltségvetés tobbletéhez vezetd intézkedések, mint a megndvekedett
adéterhek, a vimtarifa-emelések vagy a piaci szabadsdg helyredllitdsa azonban dremelkedést
és rosszabb életszinvonalat jelentett a lakossdg részére.” (281.)

Szédmomra a legérdekesebb, és véleményem szerint a kényv egyik legnagyobb tjdonsdgét
jelentd fejezete az, amelyben a magyar pénziigyi rekonstrukcié személyes oldalédt tdrgyalja
a szerz8. Ebben (hetedik fejezet) egyrészt Smith pontos, egyben élénk szinekkel megrajzolt
portréjit adja, mdsrészt azt mutatja be, hogy hése milyen fontos szerepet jdtszott a két vi-
lighdboru kozotti Egyesiilt Allamokban él6 Magyarorszag-kép kialakitdsiban, harmadrészt
pedig arra a nagyon érdekes jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy milyen motivécidk hatdsira
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jott létre és épiile ki Jeremiah Smith magyarorszdgi kultusza. Ami az elsd aspektust illeti,
Peterecz Zoltdn széleskdr(i forrdsanyagra (sajtd, visszaemlékezések, levéltdri anyagok) alapoz-
va mutatja be Smith szerény, mégis hatdrozott és cselekvéképes karakterét. A médsodikként
emlitett szempont szerint azutdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,Smithnek kdszonhetd[en]
[...] Magyarorszdg valamivel el8kel8bb poziciét tudott magidnak kivivni az amerikai kdztu-
datban.” E tevékenysége pedig nagymértékben hozzdjérult magyarorszdgi kultusza kialaku-
ldsdhoz. Ez j6l beleillett a magyar kormdny azon torekvéseibe, hogy az amerikai kézvélemény
befolydsoldsaval (is) probélja tdgitani nemzetkozi mozgdsterét és kiilpolitikai céljainak sikeres
megval6sitdsit. Egy valédi ,kultusz” kialakuldséhoz azonban arra is sziikség van, hogy dpoléi
higgyenek is a kultusz tdrgydnak nagyszertségében, Jeremiah Smitht pedig szeretni és tisztel-
ni valé karakeere erre alkalmassd tette.

Konyve utolsé, nyolcadik fejezetében a szerz8 Jeremiah Smith tovdbbi, 1935-ben beks-
vetkezett haldldig tarté sorsdt tekinti 4t, és rdmutat, hogy a volt f8biztos és Magyarorszdg,
illetve a Népszovetség kapcsolata ekkor sem szakadt meg. Konyvének 6sszegzésében Peterecz
a magyarorszdgi rekonstrukcié torténetét az elsd vildghdbort utdni kelet-kdzép-eurdpai gaz-
dasdgi helyredllitdsi kisérletek szélesebb osszefiiggésrendszerébe illesztve értékeli. Innen néz-
ve Ugy taldlja, hogy a népszdvetségi ,mentdprogramok sok tekintetben tényleg sikeresek vol-
tak. Hogy ezek az eredmények csak rovidtdvra széltak, az nem els8sorban a szervezet hibdja
volt, sokkal inkdbb az érintett orszdgoké”, hiszen ,a hatalmas dsszegeket, amelyek ezekbe az
orszdgokba érkeztek, csak kis szdzalékban haszndltdk fel megtériil§ befektetésekre, inkdbb
tarsadalmi fesziileségek enyhitésére forditottdk: a hosszi téva stabilitdst rovid tdva belpoli-
tikai érdekek irtdk feliil”. (355.) Magyarorszdgon az amerikai f8biztos tdvoztdval ,az addig
tapasztalhat6 erdskezii ellendrzés is eltlint”, s a kibontakozd addssdgspirdl a nagy gazdasigi
vildgvalsdg hatdsaival kibdviilve, egyre inkdbb Németorszdg irdnydba sodorta az orszdgot.

Peterecz Zoltdnnak mindhdrom, kényve bevezetdjében emlitett céljde sikeriile munkdjaval
megval6sitania. A kotet angol és magyar nyelvii véltozata pedig ,felhelyezte” Magyarorszdgot
az 1920-as évek pénziigyi rekonstrukcidinak nemzetkdzi és hazai szakmai térképére, mégpe-
dig gy, hogy a magyarorszdgi trténéseket kdzép-eurépai kontextusban tdrgyalja, Jeremiah
Smith magyarorszdgi tevékenységét illesztve bele ebbe a képbe. A két vildghdbort kézorti
id8szak sokdig a magyar—amerikai kapcsolatok térténetének elhanyagolt teriiletét jelentette,
dm a szerz8 és mdsok (Glant Tibor, Mathey Eva) er8feszitéseinek eredményeként az utébbi
mésfél-két évtizedben a helyzet kezd megvéltozni. Peterecz munkdja méltdn érdemelte ki a
Magyar Anglisztikai Tdrsasdg egyik publikicids dijdt, amelyet az anglisztika és az amerika-
nisztika teriiletén 2018-ban megjelent legjobb kiadvdnyoknak itéltek oda.

Lévai Csaba
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