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TANULMANYOK

Bilint Csandd
A KETTOS HONFOGLALAS” TETELEIROL*

Erdektelennek tlinhet egy olyan, félévszdzaddal kordbban sziiletett elméletet birlni,
amelyet a tudomdnyos vilig mindig figyelmen kiviil hagyott.! A nem-szakérték sze-
mében egy iskolateremtd tudds esetében méltatlan is lehet egy alapvetden kritikabdl
dll6 munka. Mégis sziikségét litom, mert a ,kettds honfoglalds” elméletének hatdsa
immdr ,alig kezelhetd [lett] a magyar térsadalom torténeti tudatdra”? Az elmalt év-
tizedekben megszaporodtak az elmélettel kapesolatos dilettdns megnyilatkozdsok,
gyarapodott a tedridra tényként tekintSk tédbora, és a tézis bekeriilt az dltaldnos is-
kolai tankényvbe is. Ezért litom sziikségesnek bemutatni, hogy az elmélet egyetlen
eleme sem 4llja meg a helyét, miként mar a létrejotte idején sem éllta meg. Perdontd:
Laszl6 Gyula a masodik vilighdbort utdn sziiletett szakirodalmat minimalisan k-
vette.? (Az azéta megjelent munkdkra nem 6t kritizdlva hivatkozom, hanem csu-
pan azt kivinom jelezni: az Gjabb kutatdsok sem erdsitik meg az elméletét.) Nem
lehet Ldszlé6 Gyula ,szabad képzetkapcsoldsaira”? sziporkdzé elméjének minden

*Készonetet mondok Bakré-Nagy Mariannenak, Bollk Adémnak, Csaky Veronikdnak, Samu Leven-
tének és Szathmdry Ldszlonak a kéziratomhoz flizéte megjegyzéseikért.

U Az utbbi érzékeltetése: Bollok Addm: Avarok és magyarok. Ldszlé6 Gyula és a ,kettds honfoglalds”
elmélete. Rubicon 2011. 11. sz. 28-29. Sommds megfogalmazds: ,Sem a legtijabb régészeti kutatdsok,
sem az {rott térténeti forrdsok, sem a nyelvészet nem tudta aldtdmasztani Ldszlé Gyula elméletét”, ldsd
Réna-Tas Andrds: Kis magyar 8storténet. A magyarok korai torténete az dllamalapitdsig. Bp. 2007. 115.
2 Szenthe Gergely: Novényi ornamentika a késd avar kori diszitémiivészetben (Kr. u. 8. szdzad - 9. szi-
zad eleje). (A Magyarsdgkutaté Intézet Kiadvédnyai 3.) Bp. 2020. 34.

3 Fodor Istvdn: Az idé mérlegén. Liszlé Gyula életmive 1910-1998. Rubicon 2011. 11. sz. 22., 25,
Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 35.

4 J6 példa: ,Nikephoros patriarcha szerint Kuvrat 6tédik fia »a ravennai Pentapolisba kéltozoted”. Lszld
Gyula: A kett8s honfoglalds“. Bp. 1978. 175. (E vérosok Itdlia adriai partvidékén: Rimini, Pesaro, Fano,
Senigallia, Ancona.) Szerinte a Nyugat-Balkdn a 7-8. szézadban a Ravennai Exarchdtus (584-751) ald
tartozott — ez a forrdsok alapjén nem dllithat6. Tovdbbmenve: ,Ravenna tehdt [...a] Nyugat-Balkdnt is
jelentette” — a téves foldrajzi terminuson tdlmenden itt forditva érvel: el6bb a Nyugat-Balkdn bizdnci
jellegét hangstlyozta. ,Kozép-Itdlidban [...] megjelennek azok a ’bizdncias-nak nevezett dvek, amelyek
hazdnkban is b8séggel taldlhatok [...] felvetettem annak lehetdségét, hogy egy rész[iik] [...] VIIL szdzadi
is lehet [...] egy mdsik [...] megoldds [...], hogy a forrds a nyugat-balkdni ravennai teriiletekre gondol
[...] Nyugat-Balkdnon egészen Dalmicidig és Albdnidig ugyancsak megvannak a ’griffes-ind4s’ veretek
[...] az egyetlen szinarany ’griffes-indds’ lelet, a vrapi kincs, Albdnidbdl keriilt el8.” Valéjéban az 4ltala bi-
zénciasnak nevezett dvek éppenséggel ritkak a Nyugat-Balkdnon, mig nagy szdmban fordulnak el8 a Kelet-
Balkdnon. A vrapi kincs vveretei nem egyetlen garnittra darabjai, hanem egy bizénci kulturdja 6tvés fél-
termékei, ldsd Eva Garam: The Vrap treasure. In: From Attila to Charlemagne. Arts of the Early Medieval
Period in the Metropolitan Museum of Art. Eds. Katherine Reynolds Brown — Dafydd Kidd — Charles T.
Little. New York 2000. 170-179.; Gergely Szenthe: Contributions to the Connections of the Vrap-Velino
Horizon and the Late Avar Material. In: Avars, Bulgars and Magyars on the Middle and Lower Danube.
Eds. Ludmila Doncheva-Petkova — Csilla Balogh — Attila Tiirk. Sofia—Piliscsaba 2014. 61-76.
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A KETTOS HONFOGLALAS” TETELEIROL

megnyilatkozdsdra kitérni,> azt azonban le kell sz6gezni, hogy a tudomanyos méd-
szerrdl és érvelésrdl egyéni elképzelése volt.* Mindezért személye ,,az avar kor vonat-
kozdsdban gyakorlatilag kikeriilt a régészeti szakmai kommunikdciébdl”.” Az aldb-
biakban az elmélet {8 tételeirdl (1970) és szerz8jének az elsd, érdemleges kritikdkra
adott vélaszardl (1978) lesz sz8, mert a késébbiekben mir csak a vitdban felmeriilg
Gjabb fordulatokkal foglalkozott.® A , kettds honfoglalds™ 6 tételei:
* a kés6 avar és honfoglalds kori lel6helyek teriileti elterjedése kiegésziti
egymdst (azaz mintha a két nép egymds mellett élt volna);
*  akésd avar kori lel8helyek teriileti elterjedése egybeesik a Kniezsa Istvin
dltal rekonstrudle 11-12. szdzadi magyar szélldsteriilettel;
*  bizdnci forrdsok az onogurok 670—680 koriili bekoltozésérdl tuddsitanak;
* a Kdma-vidéken a kés6 avar koriakhoz hasonlé indds diszitésti ovveretek
vannak;
* a12. szézadban késziilt Orosz 8skrénika Herakleiosz csdszdr idejében (ur.
610-641) Kijev alatt elvonulé , fehér ugorokrdl” ir;
* akorai magyar nyelvemlékekben kétféle nyelvjdrds van;
* akésé avar és a kora Arpad-kori koponyatipusok megegyeznek, a honfog-
lalds koriaktdl eltérnek;

*  egy 9. szdzadi oklevél Als6-Ausztridban egy ,onogur” helynevet emlit.

Az elmélet kifejlédését Laszlé6 Gyula 1978-ban igy ismertette:'
* 1944: ,a kései avarok’ és a honfoglaldk szdllasteriiletei nagy tombokben
kiegészitik egymdst™s
* 1955: ,megéllapitottam,' hogy 670—680 tdjban nagy tdmegii nép dram-
lott be a Kdrpdt-medencébe™;

5 Példdul: ,a tiz magyar egyhdzmegye és az avar gécok eléggé egybeesnek”. Ldszls Gy.: A ,kettds hon-
foglalds” i. m. 60.

¢ P¢ld4ul: ,Elmondom, hogy milyen feltevéshez, s6t meggydéz8déshez jutottam el, azutdn néhdny
Ujabb adattal szolgdlok feltevésem mellett.” Ldszld Gy.: A ,kettés honfoglalds” i. m. 171.

7 Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 34.

8 A kutatdstoreénetet lasd Csiki Istvdn: A kett8s honfoglalds” elmélete mai szemmel. (Egy nem tudo-
ményos dolgozat a 70 éves Bakay Kornél tiszteletére). In: Szent Ldszlé nemese. Bakay Kornél 70 éves.
Szerk. B. Perjés Judit — Varga Tibor. Bp. 2010. 73-82.; Farkas Richdrd Zolin: A kettds honfoglalds”
révid historiogréfidja. Belvedere 23. (2011) 15-33.

9 E terminus Liszlé Gyuldtél szarmazik, ldsd Us: A ,kettés honfoglalds”~rél. Archaeologiai FErtesité
97.(1970) 161-187. Mindenki ezt haszndlja, valéjiban nyelvileg a ,kétszeri” jelz8 lenne helyes: Mak-
kay Jdnos: Indul a magyar Attila foldjére. 2. kiadds. Bp. 2009. 70.

10" Ldszlé Gy.: A kettds honfoglalds” i. m. 13—14. Csekély eltéréssel kordbban ldsd Us: Régészeti tanul-
ményok. Bp. 1977. 246-275.

" Gyula Liszlé: Frudes archéologiques sur la société des Avars. (Archacologia Hungarica 34.) Bp.
1955. — Mint ldtni fogjuk, e ,megdllapitds” a magyar kutatdsban nem elézmények nélkiili, s a ,nagy
tomegr6l” nincsen {rdsos vagy régészeti informdcid.
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* 1963: ,nemzetkozi régészeti iilésen kifejtettem, hogy a ’kései avar’ kultira
hatdrai egybeesnek az Arp4d-kori magyar nyelvhatérral”, s a késé avar kor
antropolégiailag az Arpad-korival egyezik meg;

* 1970: ,tanulmdnyom [...] negyedik fejezetében kifejtem [...] a [...] felte-
vésemet”.

Az alibb koévetkezék nem kovethetik Laszlé Gyula élébeszédszert stilusdt.
Rédmutatnak arra a kutatdi eljirdsra, amelyik kell§ tdjékozddds vagy kritika
nélkiil, olykor megalapozatlanul hasznilt 6l és kapcsolt ssze olyan adatokat,
amelyek sokszor a kutatds akkori dllapotdt sem tiikrozték, mikozben mdsokat
figyelmen kiviil hagyott. Cikkem egyediil a ,kettds honfoglalds” elméletével fog-
lalkozik (igy az avar tovébbéléssel példdul nem), figyelmen kiviil hagyja a ké-
s6bbiekben arra épitett tovabbi fejtegetéseket, és nem vdrhaté téle az avar kor és
honfoglalds kor problémdinak taglaldsa sem.

Ldszl6 Gyula el8szor 1963-ban, a Budapesten rendezett IV. Nemzetkozi
Szldv Régészeti Szemindriumon mutatta be elméletét — tdvolléte miatt sokszorosi-
tott kézirat formdjiban —,'> majd 1965-ben Nyiregyhdzdn, a Magyar Régészeti és
Miivészettoreéneti Tarsulat vaindorgy(lésén®> ,mint a kettds honfoglalds bizony-
sdgat”' adta el8. Nemzetkozi férumon kétszer publikdlta.’> Magyarorszdgon szé-
les kozonség eldtt a Kossuth Klubban 1969. mdjus 7-én rendezett vitdn ismertet-
te. (A zsufoldsig tomott teremben a nyitott ajtdkban is szorongtak.) Lészlé Gyula
vitainditéja utdn Viczy Péter, Czeglédy Kdroly és Béna Istvin — emlékezetem
szerint e sorrendben — olvasta {6l a véleményét. A részletes birdlatok — kiilonb6z8
fokon — elutasitéak voltak, ezt a jelen 1év8 kutatdk vildgosan lattdk. Az érdeklédd
kozonséget a retorikailag mindig kivélé Laszlé Gyula vélasza elbizonytalanitotta
és sokukban olyasmi sztir8dott le, hogy ,a kettds honfoglalds elmélete teljesen

12 Fz késdbb megjelent: Gyula Ldszls: Les problémes soulevés par le groupe A la ceinture ornée de
griffon et de rinceaux de I'époque avare finissante. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hun-
gariae 17. (1965) 73-75.

13 1965. junius 25-én: ,A IX. szdzadi magyarsdg” cimmel tartott el6adist.

14 Egy cikkében igy mindsitette, lisd Ldszld Gyula: Kérdések és feltevések a magyar honfoglaldsrél.
El8addsvdzlat. Valésdg 13. (1970) 1. sz. 64.

15 Ldszlé Gy.: Les problémes i. m. ; Us: Awaren. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde I-XXXV.
Berlin 1973-2008. I. 528-534. — Az utdbbi a kora kozépkor kutatdsénak egyik legfontosabb lexikon-
ja, ahol az egyedi, dltaldnosan még nem elfogadott nézeteket mell8zni szokds. Laszlé Gyula az ,,Avarok”
cimszéban nem a kutatds akeudlis helyzetét foglalta Sssze, hanem az akkor érvényes relativkronoldgid-
6l 20 évet visszalépve, a cimsz6 régészeti felét egyedi megfogalmazdsban, a ,kett8s honfoglalds” szelle-
mében irta meg. E cimszéra a nemzetkozi kutatds nem hivatkozik, birdlatat 1dsd szwdn Béna: Awaren.
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Archaeologiai Ertesité 103. (1976) 322-325. Az ava-
roknak akkori lexikoncimszéban kiegyenstlyozott bemutatdsa: Agnes Cs. Sds: Awaren. Archiologisches
Fundmaterial, chronologische und ethnische Fragen. Lexikon des Mittelalters I-IX. Miinchen—Ziirich
1980-1998. 1. 1285-1287.
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A KETTOS HONFOGLALAS” TETELEIROL

Gjszer(, a kiilonféle szakemberek kritizdljak”. (Igy talalja a Wikipédia is.s) Sokan
koziilitk ma is igy gondoljak, az elméletet teljesen elfogadjik, tovabb kombindljak
és csak az igényesebbek emlitik roviden az elutasité véleményeket. Az is meges-
het, hogy tobben birdlni fogjék ezt az osszedllitdst is. Oket arra kérem, hogy el-
lendrizzék az itt bemutatott érveim megalapozottsigdt — ez minden tudomdnyos
vita kiindulépontja.

Banner Jdnos (balrél) és Ldszl6 Gyula (jobbrdl) az ELTE Régészeti Tanszék tanszéki estjén.
Eétvos Collégium, 1963 janudr (fotd: B. Révész Ldszlé. BTK Régészeti Intézet Adattdra)

Minthogy ma a tudomdnyos kidzegen kiviil dll6k Liszlé Gyula munkdssigdra
politikai térbe helyezve tekintenek,"” hangsilyozandé: a Kossuth Klubban rende-
zett vitdhoz felkért hozzdszol6k egyike sem volt — akdrcsak minimdlis mértékben
is — a Kdddr-rendszerhez koézeldllénak mondhaté, sét. Vildgosan szdlva és a mai

16 heeps://bit.ly/3tQJGVH, letsltés 2020. nov. 25.

17" Gyakran félemlegetik, hogy Ldszlé Gyula nem lett az MTA tagja, ami valéban sajnilatos. Ez a kor-
szak (tudomdny)politikdjénak megnyilvdnuldsa volt, és nem egyediil 8t stjtotta, az illetékes akadémiai
osztélyrél nemzetkozileg ismertebb tuddsok sem lettek azok. Szintén nem lett akadémikus a régész
Banner Jénos (t1971) sem, akit egy Kérpdt-medencei rézkori kulttrdrdl irott, az eurépai kutatisban
elismerést kivdlté monografidja (Die Péceler Kultur. [Archacologia Hungarica 35.] Bp. 1955) alapjin
terjesztettek 6l és az utolsd stdciéban vettek le a Kossuth-dijra jeloleek listdjdrdl. Ugyanigy az ékor-
torténész Szildgyi Janos Gyorgy (12016), a gordg és etruszk mivészet vildgszerte elismert kutatdja,
és a kés6bb Kossuth- és Széchenyi-dijjal kitiintetett miivészettdrténész Pigler Andor (11992) is, az
utébbinak Barockthemen cimli monografidjic (Bp. 1956. 2. kiadds 1974.) szdmos eurdpai kdényvedr
polcdn ldttam. Bdr az tigy az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya illetékességébe tartozott,
a ,kett8s honfoglaldssal” kapcsolatos megnyilatkozdsa miatt meg kell itt emliteni Czeglédy Kérolyt,
aki az orientalisztika nemzetkézileg kiemelkedd tuddst miveldje volt (mégsem lett az MTA tagja).
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politikai nyelvezetet haszndlva: mindhdrman nemzeti-konzervativ beallitott-
sagtak voltak. (Czeglédy Kérolyt és Béna Istvant bizalmasan ismertem, Viczy
Péter akadémiai tagsdgdt 1949-ben politikai okokbdl tandcskoz6 jogura fokoztak
le [majd 1991-ben helyreallitottdk].)'® Jelzésértékd, hogy az 1948 éta emigricié-
ban él6 Deér Jézsef a 670 koriili bevdndorlds tedridjit, amelyet Ldszlé Gyula az
1955-6s konyvében mutatott be, mér ,Katastrophentheorie”-nek mindsitette.!
Kiilén figyelmet érdemel, hogy az egymdssal mindenben vitdzd, politikailag is
szemben 4116 Gyorfly Gyorgy és Kristd Gyula egyardnt elutasitotta az elméletet.

Az alapvetd kozlemény Mdtrai Lészlénak, az MTA II. Osztdlya titkdrdnak®
felkérésére sziiletett és jelent meg 1970-ben az Archaeologiai Ertesitsben, rovi-
ditett és népszer(i formdban ugyanazon év elején a Valdsdgban.>> Az 1978-ban
kiadott kényvecskét kovetd publikdcidiba Ldszlé Gyula lényegesen 4 elemeket
nem épitett bele, hanem csak a vitapartnereknek valaszolt.

A régészeti kritikdk elmaraddsira Takdcs Miklés vildgosan rdmutatott:
»A Liszl6-tanitvdnyok tobbsége nem véllalkozott arra, hogy a kettés honfoglalds
elméletét részletes birdlattal illesse.” Igy tortént, hogy az elsé régészeti kritikdt
a Moszkviban tanult Fodor Istvdn és a szegedi iskoldban nevelkedett Madaras
LdszI6 irta.?* Az egykori tanitvanyok koziil Bakay Kornél elséként kifogdstalanul
mutatott rd az elmélet régészeti hibdira (késébb megvaltoztatta a véleményét),s
magam pedig egy kézikonyvben az elméletet bemutatva jeleztem annak problé-
m4it.2° A tedria régészeti oldaldnak gyengesége mdr régen is ldtszott, de ,a rész-
leges vagy teljes hallgatds az esetek tobbségében az elutasitdst leplezte™ — irta

18 Ugyanigy jartak el — veliik egyiitt masokkal is — a szintén akadémiai levelezd tag Fettich Ndndorral
(t1971) is, aki nemcsak a magyar régészetnek, de a 20. szdzad els§ felében a népvandorldskornak is
eurdpai hirti kutatdja volt. Vczy Péter (11994) szerencsére megérte a rehabilitdldsde.

19 Joseph Deér: Karl der GrofRe und der Untergang des Awarenreiches. In: Karl der Grof8e. Lebenswerk
und Nachleben I-V. Hrsg. Helmut Beumann. Schwann. Diisseldorf 1965-1968. 1. 721-722.

20 Az akadémiai osztdlyok elndkeit 1956-1970 kozote ,titkirnak” nevezték.

2V Ldszlé Gy.: A ,kettds honfoglalds”-rél i. m.

2 Us: Kérdések i. m. 48—64.

2 Tadcs Miklgs: Harom nézdpont a honfoglalé magyarokrél. (Dolgozatok az Erdélyi Mizeum Erem-
és Régiségrarabél. Uj sorozat 1.) Kolozsvir 2006. 80.

24 Fodor Istvin: Uj konyv a honfoglalé magyarsigrél. Szabolcs-Szatmdri Szemle 8. (1973) 4. sz. 121.;
Madaras Liszlé: A kettés honfoglalds elméletének néhdny telepiiléstorténeti problémdja. Acta Iuvenum
8. (1975) 45-46.

% Bakay Kornél: Honfoglalis- és dllamalapftdskori temeték az Ipoly mentén. Studia Comitatensia 6.
(1978) 187. 278. jegyz.; Ud: Ostodreénetiink régészeti forrdsai I-1I1. Bp. 2004. II. 213-220.

26 Csandd Balint: Die Archiologie der Steppe. Steppenvolker zwischen Volga und Donau vom 6. bis
zum 10. Jahrhundert. Wien—Ko6ln 1989. 233-235.

27 Az elmélet kozzététele utdn megjelent kdnyvében Ldszlé Gyula két tanitvinya sem emlitette, ldsd
Dienes Istvin: Honfoglalé magyarok. Bp. 1972.; illetve Bilint Csandd: Délmagyarorszdg a X. szdzadban.
Kandiddtusi értekezés. Kézirat. MTA Kézirattdr. 1975. (Megjelent: Siid-Ungarn im X. Jahrhundert.
[Studia Archaeologica 10.] Bp. 1991.)
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Takdcs Mikl6s,?® majd igy folytatta: ,A magyar népvindorlds-kutatdsban Béna
Istvén elutasité hallgatdsa esett a latba a legnagyobb stllyal.” Béna Istvdn kriti-
kaként mind8ssze annyit irt a dunatjvérosi avar telep feldolgozdsédban, hogy a
7. szézadi avar telepiilések és a 11. szdzadi magyar tanydk kozote kozel 400. év hi-
dtus tdtong.?” Fodor Istvdn szdmdra ,szinte meseszer(inek tlinnek” Liszlé6 Gyula
érvei,® mig a mai régész nemzedék ,,nemzeti-romantikus elméletnek” tekinti.”
Sokatmondé az is, hogy nemcsak a részletekbe mend régészeti kritikik maradtak
el, de az 1970-ben kifejtett elméletet azéta senki sem fejlesztette tovdbb, nem gaz-
dagitotta tGjabb érvekkel.

Terminoldgiai magyardzat nem-régészeknek: a Ldszlé6 Gyula dltal hasznilt
‘griffes-indds’ megnevezés a kés@ avar kori dvgarnitirak nagyszijvégeirdl ered, e
periédus leletanyagdnak sszességét jelenti. O kiilonvélaszeva térgyalta a ‘griffe-
seket’ és az ‘inddsokat’, kétféle népnek tartva ket (ornamentikai elem mint etni-
kumjelz8?) — mikdzben a motivumok t8bbszér egyazon nagyszijvég két oldalin
egytitt ldthatdk.

Kutatdstorténeti el6zményeks

Azon gondolat, hogy a 7. szdzadban magyarok koltoztek be a Kdrpdt-medencébe,
madr régen folmeriilt, mondhatni ,,a magyar térténelem makacs hagyomdnya”.?¢
A kordbban ezt vallok koziil Ldszlé Gyula mindig kiemelten hivatkozott Nagy
Gézdra, aki els6ként vetette f6l 1895-ben: ,E bolgirok kozott pedig lehetetlen,
hogy magyarok is ne lettek volna.”» Ervelésmédja jellegzetes: ,lehettek az ono-
gurok® magyarok, s véleményem szerint azok is voltak”.?” (Ez egy bizdnci forrd-
sadaton alapul, a hagyomdnyosan a Kubdn-vidékre lokalizalt és a Kuvrat kagin
haldla utdn f6lbomlé Magna Bolgaria egyik csoportjdval kapcsolatos, ldsd aldbb.)
E Kuvratfi bekoltozésének id8pontjit a magyar kutatdsban Csalliny Dezs§

28
29

Takdcs M.: Hirom néz8pont i. m. 80.

Béna Ltvdn: VL. szdzadi avar telepiilések és Arpad-kori magyar falu Dunadjvérosban. Bp. 1973. 81.
30 Fodor Istvin: A ,kett8s honfoglalds” elméletének forrdsvidéke. Korunk 25. (2014) 8. sz. 80.

31 Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 35.

32 Liszld Gy.: A kett8s honfoglalds” i. m. 27.: ,[...] elég gyakran egy temetében taldljuk e kétfajta nép
sirjait. Ez bizony komoly bizonyiték!”

33 Osszefoglaléan ldsd Fodor I.: A ,kettds honfoglalds” i. m.

3 Bartha A.: A magyar honfoglalds i. m. 74-76.

3 Nagy Géza: Magyarorszig torténete a népvandorlds kordban. In: A magyar nemzet torténete I-X.
Szerk. Szildgyi Sindor. Bp. 1894-1898. I. CCCLII. Ezt késébb megismételte: Us: A honfoglal6k.
Ethnographia 18. (1907) 268.: ,magyar elem mdr az avar id8szak alatt beksltozott Magyarorszdg
teriiletére.”

36 Lasd Samuel Szddeczky-Kardoss: Onoguroi. In: Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertums-
wissenschaft. Supplementband XII. Stuttgart 1970. 905. Ezt Ldszlé Gyula ismerhette.

37" Nagy Géza: Zichy Jené gréf harmadik dzsiai Gtja. Archaeologiai Ertesitd 26. (1906) 405.
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pontositotta tanulmanydban,’® amit egy ‘griffes-indds’ temeté kordnak megha-
tarozdsindl Korek Jézsef mar felhaszndle.® Korek Jézsef megallapitdsit azonnal
elfogadta Ldszl6 Gyula,* de elméletének késdbbi kifejtése sordn mdr sem ezt, sem
Csallanynak a bevdndorldst konkrét avar kori leletanyaggal kapcsolatba hozé ké-
s6bbi cikkét? nem idézte. Csalliny Dezsé felfogdsa azért érdemel figyelmet, mert
az akkori régészeti kutatdsban egyediil § tartott ki azon véleménye mellett (telje-
sen hibds érveléssel), hogy csak egyetlen Kdrpdt-medencei avar honfoglalds volt,
568-ban. (Ennek részletezése nem tartozik ide.) Ugyancsak 4 fogalmazta meg
el8szor, hogy a ‘griffes-indds’ leletanyag ,,itt sziiletett meg a Kdrpat-medencében a
VIIL szdzad elején”® — dm ez csak évtizedekkel késébb vilt elfogadottd.
Torténész részr8l kronoldgiai szempontbdl elfogadhatatlan elképzelések
sziilettek: Gyorfty Gyorgy hosszan érvelt amellett, hogy a 8. szdzadi kés§ avar
leletanyag valéjdban a 10. szdzadi magyar koznép hagyatékat jelenti® (ezt Ldszlé
Gyula is alaptalannak mindsitette®), Bartha Antal pedig ugyanezt a 9. szdzadra
keltezte.# Minden részletében kovethetetlen volt Boba Imre ,kettds honfogla-
lds elmélete”.® Meglepetést véltott ki a korszakkal és régészettel sosem foglal-
koz6 Engel Pdlnak érvek nélkiil tett pozitiv dllasfoglaldsa (,kénytelen feltételez-
ni [mdrmint Engel], hogy az ott [az Alf6ldon — B. Cs.] maradt avarok magyar
etnikumuak voltak”). A torténész gy vélte, hogy ,a magyar torzsek 700 koriil
a Karpdtok keleti lejtéjéig jutottak”, aminek alapjén ,egy nagyobb magyar nép-
toredék bevdndorldsit a Kdrpde-medencébe nem tartja elképzelhetetlennek”.

38 Csallany Dezsé: Koraavar kori sirleletek. Folia Archaeologica 1-2. (1939) 150.: ,Kubédnmelléki ono-
gur-bolgdrok betelepedése 678 koriil”.

39 Ezta leletcsoportot a mai kutatds ,,késd avar korinak”, “spatawarenzeitlich” nevezi.

40 Korek Jozsef A Szentes-kajini avar temetd. Dolgozatok 19. (1943) 81.

4 Ldszlé Gyula: Ujabb keresztény nyomok az avar korbél. Dolgozatok 16. (1940) 152.

42 Csalliny Dezsé: Szegedi avar kori sirleletek és a hun-bolgar ivékiirtok régészeti kapcsolatai. Archaeo-
logiai Ertesit§ 59-61. (1946-1948) 355.

B Csalliny Dezsé: A Deszk-D. szémi temetd avar sirjai. Archacologiai Ertesité I11/4. (1943) 170.;
Ué: Szabolcs-Szatmér megye avar leletei. In: A Jésa Andrés Mizeum Evkényve 1958. Nyiregyhdza
1960. 83.; Us: Népvandorlds-honfoglaldskori bizdnci régészeti kapcsolataink. (A Jésa Andrds Miizeum
Kiadvdnyai 5.) Nyiregyhdza 1965. 9.

44 V5. Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 46-54.

4 Gyorfly Gyorgy: Tanulmédnyok a magyar 4llam eredetér8l. Bp. 1959. 119-126. Ezt Ldsz16 Gyula rész-
ben lehetségesnek tartotta. Lasd Ldszld Gy.: A kettds honfoglalds™rdl i. m. 170.: ,a griffes-inddsok’
elhelyezkedése részben a honfoglaldk telepitési politikdjénak kovetkezménye (ez esetben a temetSk egy
része X. szdzadi kellene legyen, ami lehetséges)”. Ehhez azonban a kés§ avaroknak zért tdmbékben valé
10. szdzadi tovdbbélésének bizonyitdsa volna sziikséges!

46 [ jdszls Gy.: A ,kettds honfoglalds” i. m. 98-103.

47 Bartha Antal: A honfoglalds. Bp. 1979. 12.

48 Imre Boba: A Twofold Conquest of Hungary or ,Secundus Ingressus”. In: Ungarn-Jahrbuch 12.
(1982-1983). Hrsg. Gabriel Adridnyi — Horst Glassl — Ekkehard V6lkl. Miinchen 1984. 23—41.

4 Engel Pal Beilleszkedés Eurépaba, a kezdetekt8l 1400-ig. Magyarok Eurépéban I-II1. Bp. 1990.
L. 105. Ezen elképzelését egy, a hatalmas irodalmat melléz, a régészeti kutatdsban tdjékozatlansigot
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Késébb madr csak nem tekintette kizdrhaténak, ,hogy a 7. szdzadban bekolt6z6
onogurok finnugor, azaz magyar nyelviick voltak™® — mindez azonban csupidn
bizonyithatatlan feltételezés, amihez szimos hasonlé hipotézis is alkothaté. A ré-
gészeti, torténeti és nyelvészeti kérdésekben gyakran meglepd kovetkeztetésekre
juté Vékony Gébor tovabb flzte Ldszlé Gyula koncepcidjdt, s a magyar nyelvben
olyan nyugati délszldv eredetti szavakat feltételezett, amelyek dctvétele a 9. szdzad
el6tt toreént volna meg® — ez azonban a szlavisztika jelenlegi dlldsanal egyéltalin
nem 4llithatd.”> Makkay Janos a munkdssdgdnak utolsé szakaszéban szdmos tor-
téneti, nyelvészeti és régészeti problémdrdl alkotott teljesen egyedi, azonban a ku-
tatds dltal figyelembe nem vett véleményt; ilyen volt példdul — Ldszlé6 Gyuldval
egyetértve — a ,kettds honfoglaldsrélalkotott elképzelése is.>*

Lészl6 Gyula a gondolat 1944-es megsziiletése utdn (ldsd aldbb) az elmélet ré-
gészeti megalapozdsindl Hampel Jézsefnek a 10. szdzadi leletanyag két kulturdlis,
etnikai csoportra tortént felosztdsabol indult ki.ss A 19. szdzad végi torténeti-poli-
tikai felfogdsban a honfoglalé magyarsdg csakis egy sztyeppei kulttrdju nép lehe-
tett (= Hampel-A csoport), igy az abba nem illének t(iné leletanyag a Hampel-B
csoportba keriilt — e felosztds a 20. szdzad kozepére végérvényesen idejétmuleed
valt. Sajnos Ldszlé6 Gyula pusztin ,nagy leleménnyel megfogalmazottnak” tar-
totta®® és figyelmen kiviil hagyta az 1945 utdni honfoglalds kori régészet 1962-
ben megjelent, elsd korszakos miivét.” Sz8ke Béla a 10. szdzadi leletanyagot — he-
lyesen — nem etnikailag vizsgdlta, hanem hdrom tdrsadalmi csoportra osztotta,

tiikrdzd esszében a Levédia-Etelkoz lokalizdldsdnak és a székely eredetnek kérdésébe dgyazva tirgyalta.
Ldsd Ué: A kettés honfoglalds. In: ,Nyereg alatt puhitjuk...?” avagy Vendégldtdsi és étkezési szokdsok
a honfoglalé magyarokndl és a rokon kultdrdji lovasnépeknél. Szerk. Laszlovszky Jézsef. (Kereskedel-
mi, Vendégltdipari Féiskola Tudomédnyos Kézlemények 2. Omagyar Kultdra 10.) Bp. 1997. 54-63.
Ervelésmédja vitathat6 (példdul viszonylag jelentds szdmu lakossdgnak kellett élni a magyarok bejs-
vetelekor, mert ez sokkal valdszin(ibb [...] ez a lakossdg pedig nem lehetett mds[,] mint tébbségében
a késéavarsag”). O a régészeti részrdl folverédott probléma régészeti kutatdsiban médszertanilag és a
leletanyag ismerete szempontjdbdl teljesen jdratlan volt (példdul egy jellegzetes régészeti kulttra hidnya
nem szitkségszertien jelenti az adott teriilet lakatlan voltdt, az Alfold 9. szdzadi leletanyagdnak feltdra-
sdban komoly eredmények sziilettek).

50 Us: Szent Istvén birodalma. A kézépkori Magyarorszdg torténete. Bp. 2001. 11.

51 Vekony Gdbor: Magyar 8storténet — Magyar honfoglalds. Bp. 2002. 213.

52 Zoltdn Andrds: Szlév—magyar nyelvi kapcsolatok a 11. szdzadban. Helynévtéreéneti Tanulmanyok
11. (2015) 35-44.

53 Lasd Makkay Jénos Tractata Minuscula cimi sorozata 1-80. A sorozat kotetei 1996-2012 kozote
jelentek meg.

> Makkay J.: Indul i. m. 70-77.

55 Hampel Jozsef- A régibb kozépkor (IV-X. szdzad) emlékei Magyarhonban I-II. Bp. 1894. és 1897.
A kutatds az dtszerkesztett, de koncepcidjaban véltozatlan késdbbi kiaddst haszndlja, ldsd joseph Ham-
pel: Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn I-III. Braunschweig 1905.

56 [ dszlé Gy.: A Jkett8s honfoglalds“ i. m. 104.

57 Széke Béla: A honfoglalis és kora Arpdd-kori magyarsig régészeti emlékei. (Régészeti Tanulmi-
nyok 1.) Bp. 1962.
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s kideriilt, hogy a Hampel-A csoport a vezets- és kozéprétegnek, a B-csoport a
magyarorszigi koznépnek a hagyatéka. Ldszl6 Gyula nem vette figyelembe az
avar kor és honfoglalds kor régészeti kutatdsdnak az 1960-as évekre kialakult 4l-
ldsdt. A magyar nyelv(i honfoglalékat keresve ilyen kiinduldsbdl vizsgilta a (késd)
avar kori és honfoglalds kori leletanyagot, a kora Arpéd—kori etnikai viszonyokat,
az elmélet dontd alapjdnak t(ing bizdnci forrdsadatot, a Kdma-vidék régészetét,
valamint néhdny nyelvészeti és embertani szempontot.

L. ,A késé avar és honfoglalds kori lelShelyek teriileti elterjedése
kiegésziti egymdst”

Ldszl6 e tétele 1944-bél ered.® Ennek problematikus elemei:

1.) az avar é honfoglalds kori leléhelyek kutatottsdga: Az 1970-ben dltala kozole
elterjedési térképek akkor mdr elavult leletkatalégusokra tdimaszkodtak.® 25 év
elmaltdval dltaldban sem tandcsos a kordbbi kutatdsi dllapotra hivatkozni,® ese-
tiinkben kiilondsen azért nem, mert az avar koriak adatgyjtése az elmélet meg-
jelentetésénél 17 évvel,' a honfoglalds és kora Arpéd—koriaké 11 évvel korabban
zérult le,” mikozben a 60-as évek a magyar régészet follendiilését hoztdk. Sok
vidéki mizeumban alkalmaztak régész munkatdrsat, ahol kordbban nem, fehér
foltok tlintek el a kutatdsi palettdrdl, és megjelent az addig kiadatlan szlovikiai
honfoglalds kori leletek katalégusa.® Ldszl6 Gyula szerint ,az Gjabb lel6helyek
nem hoztak lényegében Gjat”,** amit elséként Fodor Istvdn és Madaras Ldszl6,
majd Bakay Kornél vitatott.®® A kés§ avar kori és a 10—11. szdzadi lelShelyek u;
elterjedési térképein ellendrizhetd: nincsenek érdembeli teriileti kiegésziilések a
két korszak lel6helyeinek tombjei kozoee.?

58 Ldszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944. 95-96.

5 Bakay K.: Honfoglalas és dllamalapitdskori i. m. 187. 278. jegyz.

%0 Uo.

1 Dezsé Csalldny: Archiologische Denkmiiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Schrifttum und Fund-
orte. Bp. 1956. Ldszlé Gyula késébb, az Antoni Judit és Fiilop Gyula adatgytjtése alapjin késziilt,
1978-as éllapotot bemutaté térképre hivatkozott (Ldszld Gy.: A ,kettds honfoglalds” i. m. 59.), amit
részleteiben nem hasonlitott &ssze a régebbi adatgytijtést titkrozd elterjedési térképeivel.

2 Fehér Géza — Ery Kinga — Kralovanszky Alin: A Kozép-Duna-Medence magyar honfoglalds és kora
Arpdd-kori sirleletei. Leletkataszter. (Régészeti Tanulményok 2.) 1962. 9.

3 Anton Toitk: Altmagyarische Griberfelder in der Siidwestslowakei. (Archaeologia Slovaca — Catalo-
gi 3.) Bratislava 1968.

4 [ jszls Gy.: A kettds honfoglalds™-rél i. m. 174.

5 Lisd 23. jegyz.

% Bakay K.: Honfoglal4s és dllamalapitiskori i. m. 187. 278. jegyz.

7 Archiologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Hrsg. Jézsef Szentpéteri. (Varia
Archacologica Hungarica 13.) 2002. Karte 4.; The Ancient Hungarians. Ed. Istvin Fodor. Bp. 1996.
utolsd, szamozatlan oldalak.
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2.) az elterjedési térképek iddbeli relevancidja:

a.) A Ldszl6 Gyula dltal ,késd avar korinak” meghatdrozott lel6helyek az 6
kronoldgiai felfogdsabdl kévetkez8en valamennyi, a 670—680-tdl a 9. szdzad ele-
jéig tarté idGszak temetdjét jelentik. Ez azonban megtévesztd: a ,kés avar kori-
ak” csoportjabdl értelemszertien csakis a legkésébbi fizisba (mai terminoldgidval:
késd avar kori I-V. fdzis®®) sorolhat6 lel6helyek johetnének szdmitdsba és nem
valamennyi, a 8. szdzadba tartozéké. Csak az elébbiek kivilogatdsa utdn lehet-
ne mérlegelni az avarok 9. szdzadi tovdbbélésének kérdését — ennek kellett volna
Lészl6 Gyula kiindulépontjdnak lennie. Ehhez azonban valamennyi kés§ avar
kori temetd egyedi, elmélyiilt vizsgilata, majd a leletanyaguk tipokronolégiai
elemzése volna sziikséges, ami nemcsak akkor, de még ma sem 4ll rendelkezésre.
Fodor Istvdn és Béna Istvin megalapozottan nem l4tta igazolhaténak, hogy a
‘griffes-inddsok’ jelent8s tomegekben megérték volna a magyar honfoglaldst® (ez
ma sem ldtszik mdsként, csak a méreékérdl vannak eltérd vélemények a kutatds-
ban). Erre Ldszl6 Gyula azt vélaszolta, hogy ,egyetértek mindkettejiikkel”, s dgy
folytatta, hogy ,mdsmilyen lakossdgot sem tudunk kimutatni, s mégis az hihe-
t6bb, hogy a régi lakossédg folytatja itt életét”,”® ami nem elegendd érv.

b.) A Ldszl6 Gyula dltal hasznilt adatgyijtés a cimében is lizeni, hogy az a
11-12. szdzadi lel6helyeket is magaba foglalja,” azaz nem csak a 10. szdzadiakat.
Rdaddsul azt tisztdzandd, hogy a 10. szdzadiak valdban ,elkeriilik” a kés§ avar
koriakat, kizdrélag a honfoglaldst kovetd elsd évtizedek lel8helyeit volna szabad
szdmitdsba venni, ami a relativkronolégia jelen 4lldsdndl lehetetlen. Szdmolni
kell tovabb4 a honfoglaldst kévetd dttelepiilésekkel,” amelyeket régészetileg nem
lehet kévetni; nyilvdnvalé példdul, hogy a Dundntdl teljes megszdlldsa csak a
pozsonyi csatdt kovetden, mintegy 10 évvel a honfoglalds utdn kovetkezett be.”
Ugyanigy nem lehet meghatdrozni a 9. szdzadban, még kevésbé a 10. szdzadig
tovabbéld avar lel6helyeket sem.

68 Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 45-54.

% Fodor I.: Uj kényv i. m. 121.; Us: Verecke hires Gtjan... Bp. 1975. 239.; Béna Ltvin: A népvin-
dorlds kor és a korai kdzépkor torténete Magyarorszdgon. In: Magyarorszdg torténete. Szerk. Székely
Gyorgy. Bp. 1984. 328.

70 [ dszlé Gy.: A kett8s honfoglalds” i. m. 109.

71 Lasd 63. jegyz.

72 Kiss Attila: A magyar dllamalapitds telepitéseinek titkréz8dése dundnedli kdznépi temetdkben. Ar-
chaeologiai Ertesitd 95. (1968) 243-256.; Révész Liszlé: A karosi honfoglalds kori temet8k. Régészeti
adatok a Felsd-Tisza-vidék X. szdzadi torténetéhez. (Magyarorszég honfoglalds kori és kora Arpéd-kori
sitleletei 1.) Miskolc 1996. 204-206.; Mesterhdzy Kdroly: Dundntil a 10. szdzadban. Szdzadok 136.
(2002) 333-334.

73 Zsoldos Attila: Nemzetségek és honfoglalék. In: Honfoglalé 8seink. Szerk. Veszprémy Ldszlé. Bp.
1996. 190.
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3.) teriileti kiegésziilés oka: Lehet kronolégiai gydker(i (ldsd fent), ugyanagy
eredhet a vizsgdlt népek eltérd életmddjabdl is,™ azaz: torténetileg irrelevéns.

4.) médszertani fenntartds: ,Elhanyagoltam azokat az érintkezd teriileteket,
ahol nemcsak fedi egymadst a két telepiilés, hanem néha egyazon temetSbe te-
metkeznek a ’kései-avarok’ és Arpad magyarjai”.’s Mdrpedig egyazon leléhelyen
rendszeresen fordulnak eld kiilonboz8 korok leletei, ami nem sziikségszertien je-
lent telepiilési folyamatossdgot; az kiilén bizonyitdst igényel.

A kétféle kor lel6helyeinek elterjedését értelmetlen dsszevetni.

II. Kniezsa Istvdn térképe:
a 11-12. szdzadi Magyarorszdg etnikai viszonyai

Lészl6 Gyula a régészeti és torténeti kutatds rovid dttekintése utdn abbdl indult ki,
hogy az ,,avarsdgnak sgyszdlvin [kiemelés t6lem — B. Cs.] semmi nyelvi emléke nem
marad¢”.7¢ Val6jéban az avarok nyelve az adatok rendkiviil csekély szdma és azok
jellege (személy- és rangnevek) miatt a turkolégidnak megold(hat)atlan problémi-
ja.”7 A kés§ avar és a honfoglalds kori telepiilésteriiletek kiegésziilésének vélelme
mellett Ldszlé Gyula szdmdra a mdsik kiindulépontot, majd érvelésében a mésik
f6 érvet Kniezsa Istvinnak a 11-12. szdzadi Magyarorszdg etnikai viszonyait a
honfoglalds kori torzsek nevét hordozé helynevek, egyéb Arpad-kori helynevek,
személy- és folyonevek alapjén megrajzolt térképe jelentette.”* Ez nagyobbrészt
12. szdzadi adatokon alapul, amit feltételesen megengedhetd a 11. szdzadi tele-
piilési viszonyok rekonstrukciéjdhoz folhaszndlni, de a régebbi, okleveles adatok
nélkiili idére mar nem.” A széban forgé id8szakra vetitette vissza Ldszlé6 Gyula
az akkori avar leletkataszterbl® ismert ‘griffes-indds’ (= 8. szdzadi) lel6helyek

74 Ezt maga is lehetségesnek tartotta és tisztazdsat talajtani vizsgdlatok eredményeitdl tette fligg6vé:
Ldszlé Gy.: A ,kettds honfoglalds” i. m. 51-52.

7> Uo. 165.

76 Uo. 164.

77 Ligeti Lajos: A pannéniai avarok etnikuma és nyelve. Magyar Nyelv 82. (1986) 129-151.; Gyirfly
Gyorgy: Az avarok nyelve. In: Honfoglalds és nyelvészet. Szerk. Gyorfly Gydrgy — Kovdes Lészl6. Bp.
1997. 141-144.; Walter Pohl: The Avars: A Steppe Empire in Central Europe. Ithaca—New York 2018.
270-273. A kutatds redlis helyzetét ldsd Alexander Savelyev — Choongwon Jeong: Early Nomads of the
Eastern Steppe and their Tentative Connections in the West. Evolutionary Human Sciences 2. (2020)
1-35. (Az utdbbi cikkre Vésdry Istvan hivea fol a figyelmemet.)

78 Kniezsa Istvdn: Magyarorszdg népei a XI. szdzadban. In: Emlékkényv Szent Istvdn kirdly haldlinak
kilencszdzadik évfordul6jdn I-IIL. Szerk. Serédi Jusztinidn. Bp. 1938. II. 365-472., térképmelléklet. —
Uj éttekintés a honfoglalds kori foldrajzi nevekrdl: Kiss Lajos: A honfoglalds és a letelepedés a foldrajzi
nevek tiikrében. Magyar Tudomdny 103. (1996) 964-971.

79 Réna-Tas Andris hozzdszoldsa: Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapest
1975. II. Curavit Jdnos Gulya. Bp. 1980. 224-226.

80 Csalldny D.: Archiologische Denkmiler i. m.
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elterjedését. Tisztdban volt azzal, hogy azon lelShelyeknek ,csak kis része érte
meg a X. szdzadot”,®' de a problémadt elhdrithaténak vélte azzal a helynévkutatds
szempontjibdl elfogadhatatlan indokldssal, hogy ,,a helynév addsa szempontjabdl
majdnem kozombos az, hogy a VIII. szézadbdl valé-e az a temetd, vagy a X.-
bél.”82 Hasonléképpen mdsutt arra az ellenvetésre, hogy a helynevek tekintetében
a 10. szdzad és az okleveles gyakorlat meginduldsa kozti 200 év dthidalhatatlan,®
azt vdlaszolta, hogy ,ezek a helynevek még ma is — 800 év elteltével! — élnek”,3
ami nem torténeti érv. Benkd Lordnd vildgosan fogalmazott a nép-, néprész- és
torzsnevek torténeti értékérdl: ,nem nyujtfanak] megfeleld lehetdséget visel8ik
szdrmazdsdnak, nyelvének, etnikumdnak kideritésére”.® Kniezsa Istvdn névtani
kovetkeztetéseivel szemben Réna-Tas Andrds stlyos ellenvetéseket hozott fol, és
ramutatott arra, hogy a térkép csak nagy 1épték mellett mutat homogén telepiilési
foltokat, a valésigban a helynévanyagban nagyfoku keveredések vannak.® Ezt a
térképet behatdan elemezte Kristé Gyula, Makk Ferenc és Szegfti L4szl6, amire
Lészl6 Gyula kitéréen reagdlt: ,Igen-igen érdekes magatartds kezd kialakulni a
szegedi egyetem torténeti és altaji tanszékein.” ,Ellenvetéseik nagyon meggon-
dolkodtaték.”s” A részletes kritikdt®® Kristé Gyula és szerzdtdrsai ezzel zértdk le:
»Kniezsa Istvdn [...] médszerei s igy az ezek segitségével levont kdvetkeztetései
mai ismereteink szerint jérészt mar nem alljak meg a helyiiket.”® Az 1938-ban
Kniezsa Istvdn dltal nyelvészeti és torténeti bizonyitékként felhaszndle torzs-
nevekrél ,semmi egzaktan, filologikusan is megfoghaté dolgot nem tudunk”,*
11. szdzadi keltezésiik nem bizonyithat6,” etnikai kérdések megitélésében

81 Liszls Gy.: Kérdések i. m. 59.

82 Ldszlé Gy.: A kettds honfoglalds”~rél i. m. 49.

85 Réna-Tas Andrds hozzdszdldsa i. m. 226.; Bona L: A népvindorlds kor i. m. 329.; Tomka Péter:
Hovd tlintek az avarok. Histdria 1981. 2. sz. 4.; Kristé Gyula: A ,kettés honfoglalds” elméletérdl. His-
téria 5. (1983) 1. sz. 27.

84 Ldszlé Gyula: Bardti vita Kristé Gyuldval. Histéria 5. (1983) 1. sz. 27.

85 Benks Lorind: A székely néprésznév 6magyar torténetéhez. Magyar Nyelv 98. (2002) 257.

86 Réna-Tas Andrds hozziszélisa i. m. 226.

87 Ldszlé Gy.: A kettds honfoglalds” i. m. 112, 113.

88 Kristd Gyula: Magyarorszig népei Szent Istvin kordban. Szdzadok 134. (2000) 3-44.; Kristé Gyula —
Makk Ferenc — Szegfii Ldszlé: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez I-II. (Acta Historica Szegediensis
44.) Szeged 1973. 48. 1974.; Kristé Gyula: Szempontok korai helyneveink torténeti tipolégidjahoz.
(Acta Historica Szegediensis 55.) Szeged 1976.

8 Hoffinann Istvin — T6th Valéria: Szempontok a 11. szdzadi nyelvi és etnikai rekonstrukcié kérdésé-
hez. Szdzadok 150. (2016) 257-318.

9 Benkd Lordnd: Beszélnek a malt nevei. Tanulmanyok az Arpéd-kori tulajdonnevekrél. Bp. 2003. 81.
o Kristé Gyula: Torzsek és torzsnévi helynevek. In: Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Bp. 1983.; Hoff-
mann I. — T6th V.: Szempontok i. m. 278-280.
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bizonytalanok,” a személynévi adatok® és a viznevek? 6nmagukban nem alkal-
masak a Kdrpdt-medence etnikai Osszetételének meghatdrozdsira, ,a magyar-
sdgba nyelvi tekintetben is beolvadé szldvsig nyelvérdl kevés ismeretiink van”.%
A ,legkordbbi (11. szdzad eleji) forrdsok rendkiviil korldtozottan haszndlhaték
csupdn népességtorténeti kovetkeztetésekre”.%

A nyelvtudomdny, a toponimia és az onomasztika mai 4llisindl Kniezsa
Istvidn térképe — amely Ldszl6 Gyuldndl a 1/-12. szdzadban magyarlakta terii-
letekként feltételezetteknek a 8. szdzadi *griffes-indds™ lel6helyekkel valé osszeve-
tését s abbdl az utébbiak magyar nyelvii lakossdgdnak bizonyitdsdt szolgdlta — e
célbél nem haszndlhaté. Liszlé Gyula Kniezsa Istvan térképét arra haszndlea fel,
hogy az azon 11-12. szdzadban magyarlakta teriiletekként dbrazolt vidékeket a
8. szdzadi ‘griffes-indds’ lel6helyekkel dsszevethesse s ezzel az utdbbiakat haszni-
16 népesség magyar voltit bizonyitsa. A nyelvtudomdny, a toponimia és az ono-
masztika mai 4lldsdndl azonban a széban forgé térkép erre nem haszndlhaté fel.

II. ,Bekoltozés 670-680 koriil”

Lészlé6 Gyula 1955-ben megfogalmazott kiindulépontja az avar kor régészetének
Hampel Jézsefnek elészor 1897-ben kozzétett felosztdsa (= a 8. és a 6—7. szdzadi
leletanyag) volt: ,Hampel Jézsef és Alfoldi Andrds nagyon vildgosan itélt, ami-
kor két kiilon néprél?” beszélt, s igy nem maradt szimomra mds kovetkeztetés,
mint hogy levonjam e csoport kés6i megjelenésébdl az eredményt: 4j nép bete-
lepiilésével kell szimolnunk az avar kor mdsodik felében.”* Tovébbi torténeti
tdmpontjai a magyarok idegen nyelvi megnevezése és egy 9. szdzad eleji bizdnci
forrdsadat voltak. A magyarok idegen nyelvi megnevezése (hungarus, venger stb.)
vitathatatlanul az onogur népnévbél ered,” ezért vélhatott a Kuber-féle bevin-

92 Rdcz Anita: Torzsnévi eredetli helyneveink nyelvi kérdései. Helynévtoreéneti Tanulmanyok 2.
(20006) 13.

93 Benké L.: Beszélnek i. m. 19.; Hoffmann 1. — Téth V.: Szempontok i. m. 301.

% Uo. 288.

% Uo. 290. Bévebben: Zoltin Andrds: A magyar—szliv nyelvi kapcsolatok. In: Magyar éstorténet. Tu-
domdny és hagyomdny®rzés. Szerk. Suddr Baldzs — Szentpéteri Jézsef — Petkes Zsolt — Lezsdk Gabriel-
la — Zsidai Zsuzsa. Bp. 2014. 205-210.

% Pjczos Rita: A helynevek etnikai forrdséreékéhez. Helynévtorténeti Tanulményok 15. (2019) 18.

97 A ,régészeti anyag” és ,nép” fogalmaknak azonosként torténé kezelése mindmaig elterjedt a kozép-
és kelet-eurdpai kutatdsban.

98 Ldszld, Gy.: Frudes i. m., 179-180.; Us: Les problémes i. m.

99 Németh Gyula: On ogur, hét magyar. Dentiimogyer. K8rési Csoma-Archivum 1. 1921-1925. 148—
150.; Jdnos Melich: Uber den Ursprung des Namens Ungar. Archiv fiir Slawische Philologie 38. (1934)
244-250.; Szddeczky-Kardoss, S.: Onoguroi i. m.
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dorlds Liszlé Gyula érvelésének masik f6 elemévé, mikozben maga is tudta, hogy
nem minden ,onogur” tekintheté magyarnak.'°

1.) az frott forrdsok szerint

A bekoltozésr6l Hitvallé Theophanes (758/760—817/818) és Niképhoros pat-
ridrka (758-828) egymdstdl csekély eltéréssel tuddsitanak. A Kuvrat kagdn (ur.
630 koriil — 650 koriil) vezette Magna Bolgaria f6lbomldsirél egy 8-9. szdzad
forduléjan késziilt, elveszett forrds alapjén ezt irtdk a kagdnfiak szétkoltozésérdl: 1!

»A negyedik és az 6todik dtkelt az Istros vagy mds néven Duna foly6n; az
elébbi az Avarorszdghoz tartozé Pannonidban az avarok kagdnjdnak az alattvalé-
jalett s ott maradt a maga hadéval [...]." Hitvallé Theophanes: Chronographia AM
6171 (Ford. Szddeczky-Kardoss Samu).1?

»A negyedik fit dtkelt a Dundn, s ott tanydzik Pannonidban, amely most avar
uralom al tartozik; ennek a helybeli népnek az alattvaléja.” Niképhoros patridrka:
Breviarium 35 (Ford. Szddeczky-Kardoss Samu).10?

El8addsuk feltinden toposzszerti, kronolégiailag zavaros:'** a Kuvrat egyik
fiaként emlitett Alciocust (Alti-oq = Hat Nyil) kordbban, a bolgdrok 631 koriili
ldzaddsa kapcsdn szerepeltetik az Avar kagandtusban, ' mig egy mdsik fia, Kuber
Kérpdt-medencei bekoltdzését a torténeti kutatds 668—669, 664—670, 674—678
kozé teszi. 06

Mindent eldonté:

a.) Hitvall6 Theophanes a Kdrpit-medencébe kolt6z8 Kuber esetében az
egyértelmien ,hadsereg” jelentést dynamis szét haszndlja. Ez Szddeczky-Kardoss
Samundl ,had”, Helmut Lauterbach-ndl ,Heeresmacht”, Cyrill Mango és Roger
Scott angol nyelv(i forditdséban pedig “army”.'” Ezzel szemben Theophanes

100 [ dszls Gy.: A kettds honfoglalds” i. m. 173-174.: ,,S ha kérdeznék, miként képzelem el, hogy az
onogurok magyarok lettek volna, akkor azt felelem, hogy ezt magam is nehezen tudom elképzelni.”
101 Tévedés, hogy e forrdsokat ne tartottdk volna hitelesnek, v6. Ldszld Gy.: A kettds honfoglalds”
i. m. 34.

102 Seddeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrdsai. (Magyar Ostérténeti Konyvtar 12.) Bp. 1998.
219.

103 Uo. 218.

194 Moravesik Gy.: Az onogurok i. m. 27-28.

105 A sikertelen ldzad4s utdn a vendekhez menekiilt, ldsd Pohl, W/: The Avars i. m. 241., 319.

106 Viselin Besevliev: Randbemerkungen iiber die ,Miracula Sancti Demetrii“. Byzantina 2. (1970)
298.; Ué: Die protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte. Amsterdam 1981. 161.; Via-
dislav Popovic: Joachim Werner: Der Schatzfund von Vrap in Albanien. Prihistorische Zeitschrift 65.
(1990) 118.; Pohl, W: The Avars i. m. 217.

W7 Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 219.; Hartmut Lauterbach: Untersuchungen zur
Vorgeschichte der Protobulgaren, nach einen Bericht bei Theophanes. In: Die Araber in der Alten
Welt I-V. Hirsg. Franz Altheim — Ruth Stiehl. Berlin 1964-1969. IV. 555.; The Chronicle of Theo-
phanes Confessor. Transl. Cyril A. Mango — Roger Scott — Geoffrey Greatrex. Oxford 1997. 498.
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minden mds esetben 7éprél (laos) irt, amibe a nék, a gyerekek és az 6regek is be-
leértenddk. 108

b.) Két mdsik, a 8. szdzad elején — tehdt az eseményhez id8ben kozel — késziilt,
Theophanestél fiiggetlen forrds egyértelmiien tanusitja: a 670—680 koriil az Avar
kagandtusba telepiilt Kuber rovidbbkiltozitt a Balkdnra:

»Kuber egész fent leirt hadnépével dtkelt az emlitett Duna foly6n, a mi ré-
sziinkre érkezett és a Keramésios mez6t foglalta el.” Miracula Sancti Demetrii II.
288. (Ford. Szddeczky-Kardoss Samu).

Az elkoltozott Kuberéknek a Balkdnon tortént megtelepedését a madarai fel-
irat'®® kozvetve erdsiti meg:

»A levdgott orrt csdszdrban® nem biztak nagybdtydmék Thessalonikében.”
Inscriptio Protobulgarica Ic, 11. (Ford. Szddeczky-Kardoss Samu).!

Tehdt Kuberrel nem egy nép koltozott be Avaria-ba, hanem egy katonai csapat,
amelyik forrdsadatok alapjdn, a kutatds teljesen egybehangzé véleménye szerint
egy évtizednyi itt-tartézkodds utdn rowvdbbkiltozire."3 Szent Demeter legenddja-
nak ezen adatdt Ldszlé Gyula is ismerte, de szerinte az, hogy ,néhdny évvel ké-
s6bb Thessalonikiben ¢él, semmiképpen nem jelenti azt, hogy a népével egyiitt
koleozott oda”. ' Szabados Gyorgy hasonld véleményére, mely szerint Kuber nem

108 A, dynamis“ és a ,laos* kozti kiilosnbségtételt nyelvi szempontbél Juhdsz Erika és Horvith Liszlé
ellendrizte, kdszdndm segitségiiket!

109 A mai Sumen, a 9. szdzadi bolgdr févdros Pliszka kézelében 4116, sziklafalba faragott lovas alak mel-
letti gérog nyelvii feliratokon Tervel kdn (ur. 700/701-718/721) a bizénci csdszdrrél és Kuberrdl sz6l.
Lasd Veselin Besevliev: Die protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte. Amsterdam 1981.
471-474.; Daniel Ziemann: Vom Wandervolk zur Grofimacht. Die Entstehung Bulgariens im frithen
Miittelalter (7.-9. Jh.). Ké6ln—Weimar—Wien 2007. 189-198.

110 1. Justinianus Rhinotmetusrél (a ,Levdgott orrG”) van szé (ur. 685-695., 705-711.), lisd Georg
Ostrogorsky: A bizdnci éllam torténete. Bp. 2001. 126-132.

W Seddeczly-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 220.

12 Hasonlé akcidk az 4zsiai szeyeppén rendszeresek voltak, szimtalanszor indult kis létszdmd csapat
hédits atra, kevés jdre koziiliik tartds sikerrel. Kuber emberei egy olyan katonai csoportot alkothattak,
amelyet a torténeti kutatds ‘kiséret’, ‘druzsina’, ‘comitatus’ néven tart szdmon, B. Szabé Jdnos — Bol-
l6k Addm kifejezésével: ,egy-egy politikum’ nevét hordozé kis, fegyveres elitcsoport” lehetett. Lésd
B. Szabi Janos — Bollok Addm: A szavart-tiirk dosszi¢”. A 9. szdzadi kelet-eurdpai steppei vindorldsok
16-17. szézadi pirhuzamok titkrében. Szdzadok 152. (2018) 515-516. A sztyeppén ez a torzsi hétte-
riikkel szakité vagy idegen eredetli emberekbél allt. Lasd Peter Benjamin Golden: Turks and Iranians:
Aspects of Tiirk and Khazaro-Iranian Interaction. In: Turkic-Iranian Contact Areas. Historical and
Linguistic Aspects. Eds. Lars Johanson — Christiane Bulut. Wiesbaden 2006. 21., 15. jegyz.; Michal
Biran: Introduction: Nomadic Culture. In: Nomads as Agents of Cultural Change. The Mongols and
Their Eurasian Predecessors. Eds. Reuven Amitai — Michal Biran. Honolulu 2015. 4.

13 Besevlien, V- Randbemerkungen i. m. 298.; Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 218-219.;
Takdcs M.: Hirom néz8pont i. m. 83.; Pohl, W.: The Avars i. m. 326.

14 [ jszls Gy.: A Jkett8s honfoglalds” i. m. 170.

707



A KETTOS HONFOGLALAS” TETELEIROL

azok élén tévozott, akikkel érkezett,"s még kozvetett bizonyiték sincsen.”® Ami
Kuber és kisérete eredetét illeti: nincs kétség azirdnt, hogy a Fekete-tenger északi
partvidékén elteriilt Magna Bolgaridbdl szdrmaztak. (Ennek lokalizéldsa vitatott:
Azovi-tenger kornyéke, Kubdn-vidék!” vagy a K6zép-Dnyeper vidéke.™®) Az a le-
het8ség, hogy kaukdzusi és/vagy Kdma-vidéki csoportok csatlakoztak volna hoz-
z4juk, a kutatdsban sosem meriilt £6l.

Mindemellett a sztyeppei torténelmet kutatva szem eléte kell tartanunk
két dolgot: a sztyeppe torténelmérdl késziilt minden tudomdnyos mi kisszdmd,
szlikszavu, kritikdval kezelendd forrds alapjdn sziiletett, mikozben a tudomdny
szamdra kovethetetlen a ,,népek” (csoportok, torzsek, nemzetségek) 6rokos be-
hédolisa, beolvasztdsa, masokhoz csatlakozdsa, kiilondsen a vandorldsaik esetén,
ugyanakkor a forrdsaink csak politikai alakulatokrél tudésitanak!

2.) a leletanyag belsé idérendje szempontjibol

Az avar kor 1874-ben elkezd8dott régészeti kutatdsdban a relativkronoldgia
természetesen kiemelt szerepet jdtszik."? A leletanyag két 8 csoportra osztdsdt
Alfoldi Andrds és Paul Reinecke végezte el Laszlé Gyula 1955-ben megjelent
konyvében egyediil az Svveretek tipoldgidjéra és technoldgidjira alapozva a korai
préselt-lemezesek’ és a késdbbi ‘griffes-inddsok’ 7épérdl beszélt, és az utébbiakat
hozta kapcsolatba a , kettds honfoglalds” kifejtésekor Kuberék bevdndorldsdval.'!
Ezt a felosztdst Csalldny Dezsd és Kovrig Ilona hdrom csoportra finomitotta,'??
ami a mai terminoldgia szerinti korai, kozép és késé periédus. Kovrig Ilona a
kozépsd periddus kezdetét a 7. szdzad kozepére tette,'>? és hasonlé relativkronol6-
gidt haszndlt Szabd Jinos Gydz6 is'* — ez a ,kettds honfoglalds” kidolgozdsa-
kor mér kozismert volt. Ezt a leletcsoportot nevezte el Béna Istvdn ,kozép avar

5 Szabados Gyirgy: Avarok eltinében, avagy a hasonulds hirom fokozatirél. In: Beatus homo qui
invenit sapientiam. Unnepi kotet Tomka Péter 75. sziiletésnapjara. Szerk. Csécs Teréz — Takdcs Mik-
16s. Gybr 2016. 677.

16 Mérlegelésre érdemes Szadeczky-Kardoss Samu feltételezése. Abbél, hogy Kuber alvezére, Maurus a
gordg és bolgdr mellett szldvul is tudott, arra kovetkeztetett, hogy Kuberékkel egysizr pannéniai szldvok
is elkoltoztek, vo. Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 220.; Pohl, W.: The Avars i. m. 272.

W7 Ziemann, D.: Vom Wandervolk i. m. 142-160., kiiléndsen: 142., 146., a korbbi irodalommal.
18 Réna-Tas Andrds: Hol volt Kuvrat Bulgdridja? In: Nomdd népvindorlédsok, magyar honfoglalds.
Szerk. Felf6ldi Szabolcs — Sinkovics Baldzs. (Magyar Ostoreéneti Kényvear 15.) Bp. 2001. 67-87.

119 A kutatds modern 4ttekintését lasd Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 22-39.

120 Andrds Alfoldi: Der Untergang der Rdmerherrschaft in Pannonien I-II. (Ungarische Bibliothek 10.,
12.) Berlin—Leipzig 1924-1926.; Paul Reinecke: Die archiologische Hinterlassenschaft der Awaren.
Germania 12. (1928) 87-98.

121 L dszls, Gy.: Etudes i. m. 179-180.; Us.: A ,kett8s honfoglalds™rél i. m. 185-186.

122 Csalliny D.: Kora-avarkori i. m. 155-180.; lona Kovrig: Das awarenzeitliche Griberfeld von Alaty-
tydn. Archaeologia Hungarica 40. (1963) 198-223.

123 Kovrig, I.: Alattydn i. m. 123-148., 198-223., 229-230.

124 Szabé Jinos Gybzé: Az egri miizeum avar kori leletanyaga II1. Sirleletek Nagyréde-Ragyogéparton.
In: Az Egri Mtzeum Evkonyve 1968. Szerk. Baké Ferenc. Eger 1969. 29-54.
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korinak”, s kapcsolta — ezt nevezziik ,vegyes érvelésnek” — a Kuber-féle bevdndor-
ldshoz.'» (Késébb ugyand a ,kettds honfoglalds” elméletének tovdbbi viltozatai
miatt sziikségesnek ldtta egyértelmivé tenni: az 4ltala a 670 koriili bevdndorldk-
kal kapcsolatba hozott kozép avar csoport nem azonos a késé avar kori ‘griffes-
indds” csoporttal.’¢)

Perdontd: a kutatds a késd avar, a ‘griffes-indds’ 6vveretekkel jellemzett cso-
port kezdetét mar a ,kettds honfoglalds” elmélet kifejtése eltt is 670—680-n4l
kés@bbre, a 7. szdzad végére vagy a 8. szdzad elejére tette,'”” azaz évtizedekkel
Kuber torténete utdnra.'”® Csalldny Dezs8 éppen Ldszlé Gyula 1955-6s konyve
kéziratdnak vitdjdn szogezte le a ‘griffes-indds” 6vveretek kordrdl szélva, hogy az
ontdtt bronz dvvereteket a 670 koriil keletrdl jové bevdndorlék nem hozhattdk
magukkal, mert azok abban az idében még nem léteztek.'” Erre Ldszl6 Gyula
azt vélaszolta, hogy ,Csalldny felfogdsdt a griffes-indds veretek belsd fejlédés
utjdn torténd helyi kialakuldsdrdl mdr csak azért sem lehet elfogadni, mert igy
teljesen magyardzat nélkiil maradndnak a Volga-Kdma vidékének nagyszdmu
griffes-indds jellegti veretei”.!* Ott azonban ’griffes’ veretek egydltalin nem for-
dulnak el8! Meglehet: ha Ldszlé Gyula ezt figyelembe veszi, taldn nem sziiletik
meg az elmélete.

3.) a torténeti embertan szempontjibol

A sok résztanulmdny kozote kevés olyat taldlni, amelyik az avar kor periédu-
sait hasonlitotta 6ssze egymadssal, de a megfigyeléseik egyértelmiiek, azaz a korai

125 Bona Istvdn: Avar lovassir Tvincsérél. Archaeologiai Ertesit 97. (1970) 243-251.

126 Istyidn Béna: Das erste Auftreten der Bulgaren im Karpatenbecken. Probleme, Angaben und Mog-
lichkeiten. Studia Turcica Hungarica 5. (1981) 108. 136. jegyz.

127" Csalliny D.: Szegedi i. m.; Frauke Stein: Das awarenzeitliche Griberfeld von Alattyin. Germania 43.
(1965) 204.; Zlata Cilinskd: Frauenschmuck aus dem 7.—8. Jahrhundert im Karpatenbecken. Slovensk4
Archeoldgia 23. (1975) 90.; Volker Bierbrauer: Eva Garam: Das awarenzeitliche Griberfeld von Kiskére.
Bonner Jahrbiicher 181. (1981) 704-705.; Béna I.: A népvéndorlds kor i. m. 327.; Falko Daim: Das
awarische Griberfeld von Leobersdorf, Niederésterreich. (Studien zur Archiologie der Awaren 3.) Wien
1987. 155-159. Az irodalmérdl j6 dtrekintést ad Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 55.

128 Fzére volt alapvetden téves Szddeczky-Kardoss Samu azon kisérlete is, hogy a ‘griffes-indds’ lelet-
csoportot Kuberékkel kapcsolatba hozva a vrapi kineset is e térténeti értelmezésben helyezze el. E te-
kintetben még elébe is ment a ,kettds honfoglalds” bemutatdsdnak, ldsd Szddeczky-Kardoss Samu: Kuv-
rat fidnak, Kuvernek a tdrténete és az avar-kori régészeti leletanyag. Antik Tanulmdnyok 15. (1968)
87.; Ué: Zum historischen Hintergrund der ersten Inschrift des Reiterreliefs von Madara. Acta of the
Fifth International Congress of Greek and Latin Epigraphy, Cambridge 1967. Oxford 1971. 477.
A kincs irodalmdr ldsd 3. jegyz.

129" Csalliny Dezsé hozzaszolasit lisd Harmatta Janos: Beszamold Laszlé Gyula ,Régészeti tanulmi-
nyok az avar tdrsadalom torténetéhez” c. munkdja kéziratdnak megvitatdsdrél. MTA Tirsadalmi-Tor-
téneti Tudomdnyos Osztdlya Kozleményei 7. (1955) 102.

130 Harmatta ].: Beszamolé i. m. 105. Megjegyzendd, hogy Liszlé Gyula az Alfsldi Andréshoz irott
doktori értekezésében még helyi kifejlédéstinek tartotta: Ldszld Gyula: Adatok az avarkori mdipar
6-keresztény kapcsolataihoz. Bp. 1935. 27.

709



A KETTOS HONFOGLALAS” TETELEIROL

és a késéi peridédus kozott nem taldltak érdemi kiilonbséget.™ A 7. szdzadi népi
bevéndorlds felfogdsatdl befolydsolt és a Bartucz Lajos ta el8szeretettel mongoli-
dokat keresé magyar antropolégusok'* koziil Szathmdry Ldszl6 volt az, aki meg-
lepetten irt az ,immigrdnsok viszonylag alacsony ardnydrél”.'* Marcsik Anténia
egy magidnbeszélgetésiinkben mar az 1970-es évek elején széban kifejtette: nin-
csen antropoldgiai nyoma bevindorldsnak!

IV.  Bekoltozés a Kama-vidékrél”?

Dontd jelentéségti: Ldszlé Gyula az elmélete megfogalmazdsakor egyediil a
Kdma-vidéki ‘indds” ovveretekrdl tudott, a Kaukdzusbdl és a Krimbél akkori-
ban ismerhetd néhdny darabbal nem szdmolt;'** azdta Kelet-Eurdpabdl tobbfelé
ismertté vilt a jellegzetes ,laposinda”. 35 A ,honnan jottek, kik voltak?”13¢ kérdést
tgy vélaszolta meg, hogy a ’griffesek’ és az ’inddsok’ keveredése [milyen el8z-
ményekbdl? — B. Cs.] a Kdma-mentén zajlott le [mikor? — B. Cs.], s 8k joctek

131 Ery Kinga: Osszehasonlité biometriai vizsgélatok VI-XIL. szdzadi Kézép-Duna medencei népes-

ségek kozote. Anthropolégiai Kozlemények 14. (1970) 25.; Ery Kinga — Marcsik Antonia: Kehida-TSz
major 7-9. szdzadi csontvdzleletei. Zalai Mizeum 22. (2015) 47. 1. dbra, 48. 8. tdbldzat, 49.; Firhi
Erzséber: Egy avar népesség kontinuitdsdnak vizsgdlata. Somogyi Mazeumok Kézleményei 11. (1995)
170.; Us: A Kérpét-medence 6-11. szdzadi torténetének embertani vonatkozdsai. In: Magyar 8storeé-
net i. m. 153-154.

132 pil Liprik: The ,Avar Period” Mongoloids in Hungary. Acta Archaeologica Scientiarum Hunga-
ricae 10. (1959) 251-279. — Valéjdban mindig talbecsiileék a mongolidok szerepét az avarsdg dssze-
tételében, mert hallgatlagosan ket tartottdk az ,igazi” avaroknak. Toth Tibor az 4ltala vizsgdlt 23
lel8helyrdl szérmazdknal 7,7%-ot éllapitott meg Liptak P4l 16%-4tdl eltéréen, mikdzben az arclapos-
sdg-index alapjdn néhdny temetd esetében torténetileg is relevdns egyezéseket figyelt meg modern kori
hanti, burjdt és tunguz koponyakkal: Tibor Aleksandrovi¢ Tor — Berta Viadimirovna Firstejn: Antropolo-
gi¢eskie dannye k voprosu o Velikom pereselenii narodov. Avary i sarmaty. Leningrad 1970. 29-30.
A kozép- és kelet-eurépai kora kdzépkori kutatds nem figyelt f61 Georgij Francevi¢ Debec mar 1952-
ben leirt intésére: nyelv és kultira az embertani tipusoktdl fiiggetleniil is elterjedhetett (ezt mutatja a
hantik emlitett esete is!), mikozben az embertani tipusok sosem terjedtek el kultira és nyelv nélkil.
Vé. Georgij Francevi¢ Debec — Maksim Grigorevi¢ Levin — Tatjana Alekseevna Trofimova: Antropologiceskij
material kak isto¢nik izuéenija voprosov étnogeneza. Sovetskaja Etnografija 1952. 1. sz. 22-35.

133 Barabds Katalin — Guba Zsuzsanna — Szathmdry Liszls — Lérinczy Gabor: Avar kori népesség — hon-
foglalds kori népesség. In: Honfoglalé magyarsig — Arpad-kori magyarsdg. Antropolégia — régészet —
torténelem. Szerk. Palfi Gyorgy — Farkas L. Gyula — Molndr Erika. Szeged 1996. 83.; Szathmdry Lisz-
16 — Marcsik Antonia — Lenkey Zsugsanna — Kévdri Ivett — Hollé Gdbor — Guba Zsuzsanna — Cséri Zsuzsan-
na: Az Alfsld népességének tovabbélése az 1. szazadtol a 11. szdzadig. In: Arpad el6tt, Arpad utdn.
Antropoldgiai vizsgdlatok az Alfld I-XTII. szdzadi csontvézleletein. Szerk. Szathmdry Ldszl6. Szeged
2008. 18.

134 Falko Daim: “Byzantinische” Giirtelgarnituren des 8. Jahrhunderts. In: Die Awaren am Rand der
byzantinischen Welt. Monographien zur Friihgeschichte und Mittelalterarchiologie 7. Hrsg. Falko
Daim. Innsbruck 2000. 107-109.

135 Szenthe G.: Novényi ornamentika i. m. 381. 140. kép

136 [ jszls Gy.: A Jkett8s honfoglalds” i. m. 39.
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a Kdrpdt-medencébe.'”” A szerz6k nevének emlitése nélkiil hivatkozott Marosi
Arnold és Fettich Ndndor 1935-ben megjelent munkdjara,'3® mint ahol elsé izben
irtdk le az avar leletanyagnak a Kdma-vidéki nevolinéi kulttrdval valé lehetséges
kapcsolatdt. Valéjaban ott csak a nevolindi temetd egy sirjdrdl esett sz6, amelyhez
a szerz8pdros azt a megjegyzést flzte, hogy ,ez a sirleirds rdillenék a mi avar sir-
jainkra is”.'% Téliik ered az a gondolat, hogy ,kétségtelen, hogy a Kdma-vidéken
nagyobb mérvii avar megtelepedés emlékeivel van dolgunk” és hogy ,a Kdma-
vidéki régiségek idérendi adatai Gsszhangban vannak az avar birodalomnak
680 koriili vélsigarél mondottakkal”. 0 Liszl6 Gyula ugy hivatkozott Fettich
Néndorra, mint aki szerint az avar témegek ,vissza [fellkoltoztek™ (remonté) a
Kédmdhoz."! Ldszlé Gyuldndl viszont a kérdéses helyen ,,tomeges vindorlds” (mig-
ration en masse) all,'> amibdl értelemszertien egy avar csoportnak a tobbitdl valé
leszakaddsa kovetkezik. A régid régészeti kutatdsaban azonban a gondolata sem
meriilt fol annak, hogy a 6. szézadban valakik felkoltoztek volna a sztyeppérdl a
Kdma-vidékre, vagy onnan egy csoport elvindorolt volna messze délnyugat felé.!3
Ugyanez a sztyeppére vonatkozd torténeti forrdsokbdl sem igazolhatd, hiszen
azokban egyértelmien fogalmaznak: az avar kovetség 557-ben a Kaukdzuson ke-
resztiil érkezett Konstantindpolyba, 558—568 kozott a kelet-eurdpai sztyeppén
tartézkodtak,* a langobdrd kévetekkel az Al-Dundndl tdrgyaltak,'s finnugor
nyelviiek pedig nem is csatlakozhattak hozzdjuk, mivel 8k joval északabbra él-
tek. 16 Egyediil L4szl6 Gyuldban meriilt fol, hogy az Azsidbél Kelet-, majd Kozép-
Eurépdba nyomulé avarok esetleg a Kima-vidéken is jarhattak.'#

A Kédma-vidéki ‘indds’ dvveretek Ldszl6 Gyula szerint azt engedik feltéte-
lezni, hogy a ,,670-es évek nagy katasztréfdja” [mi volt az? — B. Cs.] nagy nép-
tomegeket kényszeritett elvindorldsra,'® és azok kozvetlentil (directement) a

137 Ldszld, Gy.: Erudes i. m. 285.

138 Marosi Arnold — Fettich Néndor: Dunapentelei avar sirleletek. Archaeologia Hungarica 18. 1935.
139 Uo. 86., 88.

10 Uo. 88-89.

V1 1 dszl, Gy: Ftudes i. m. 285.

192 Marosi A. — Fettich N.: Dunapentele i. m. 88-89.

13 Trodalmér lisd Dmitrij Viadimirovi¢ Smuratko: Etnokul’turnaja situacija v Prikamje v épochu Veli-
kogo pereselenija narodov. Izvestija Rossijskogo Pedagogiceskogo Universiteta im. A. I. Gercena 126.
(2010) 100-107.

144 Ezért sem lehet alapja Ldszlé Gyula azon feltevésének, ,hogy az 568-as avar honfoglaldk, vagy
esetleg a VI. szdzadi Gjabb néphulldimok is hoztak magukkal magyar nemzetségeket, térzstoredékeket”.
Voé. Liszlé Gy.: A kett8s honfoglalds” i. m. 167.

195 Pohl, W.: The Avars i. m. 60-61.

Y46 Fodor I.: Verecke i. m. 239.

Y7 Liszlé, Gy.: Erudes i. m. 179-182.

18 Uo. 284.
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Kérpdt-medencébe koltoztek. Ugy vélte, hogy a nevolindi miveltség, amelynek
Liszl6 Gyula szerint {8 jelképe az inda, éppen akkor sztinik meg a Volga mentén,
amikor itt ndlunk megjelennek a ’griffes-inddsok’.'* Tudnivald, hogy a nevolinéi
kultdra a 4. szdzad végén vagy az 5. szdzad elején jelent meg, elsésorban helyi
alapokbdl fejlédote ki és a 9. szdzad elsé felében ért véget'> — nem akkor, amikor
a Kérpde-medencében elterjedtek a ‘griffes-indds’ ovveretek. Ldszlé Gyula mdsik
feltételezése szerint ,a ’griffes-indds’ miiveltségnek a nevolindiak kozelében [ki-
emelés t6lem — B. Cs.] kellett kialakulnia”"52 — ennek sincsenek jelei.

Elméleti ellenvetésektS]'* fiiggetleniil sem tdmaszthaté ald Ldszl6 azon néze-
te, hogy a nevolinéi kultdrdnak f6 jelképe az inda lett volna. Feltételezése szerint
»a griffesek’ a Volga mentén egyesiiltek az 'indds’ nemzetségekkel, s mdr kever-
ten foglaltdk el a Kdrpdt-medencét”.>* Nem pontositotta, hogy ez az ,egyesii-
1és” a K6zép-Volga hosszi folydsanak melyik szakaszdn kovetkezett be: a Kdma-
vidékhez vagy a Kubdn-vidékhez kozel?

A kettds honfoglalds” elméletének ez a része egyediil az indds diszitésti ontote
bronz &vvereteknek a tdgabb értelemben vett Kima-vidéki el6forduldsdn alapul.
A szimuk azonban nem magas, teljes garnitirdban még ritkdbbak, ott a masfaj-
ta veretekkel diszitett, kdtényszer(ien elrendezett kisszijvégekkel kialakitott vek
az 4ltaldnosak. Bartha Antal és Erdélyi Istvdn 1961-ben rdmutatott: ,egyetlen
olyan veret sincsen, amelyeket a griffes avar kori veretekhez parhuzamként lehet-
ne felhozni. Az indds diszités(i 6vveretek is igen tévoli hasonlésdgot mutatnak,
technikai szempontbdl meg taldn még erésebben eltérnek az elébbiektsl.”s Ezen
ovdiszek hdrom régészeti kulttra teriiletén, hdrom kiilonbozd régidban ldttak
napvildgot: a Fels6-Kdma-menti lomovatovéi kultdrdban, a Sylva medencéjében
elterjedt nevolinéi kultdraban és a Cepca menti polomi kultiriban.’ss Az indds

149 U8. 179.

150 1 dszls Gy.: A ketrds honfoglalds”~rél i. m. 163.

U Rimma Dmitrievna Goldina: Nevolinskij mogil'nik VII-IX vv. v Prikamje. VII-IX.vv. n.é. v Perm-
skom Preduralje. Izevsk 2012.; Smuratko, D. V: Etnokul'turnaja situacija i. m.

152 Ldszlé Gy.: A kettds honfoglalds”-rél i. m. 168.; Us: A ,kettds honfoglalds” i. m. 53.

153 Nem tartozik ide annak megtirgyaldsa, hogy egy ornamentikai elem eredete teljesen fiiggetlen az
adott leletcsoport — ami maga sem feltéteniil jelent egy népet! — torténeti eredetétdl.

154 [ dszl Gy.: A kettSs honfoglalds” i. m. 53.

155 Bartha A. — Erdélyi I.: Népvindorldskori i. m. 75.

156 Magyar nyelven lisd Fodor Istvin: Vizlatok a finnugor 8storténet régészetébdl. (Régészeti Fiizetek
2. sorozat 15.) Bp. 1973. 66—69.; Bdlint Csandd: A magyar 8storténet régészetének keleti kapesolatai
és elézményei. In: Bevezetés a magyar Sstorténet kutatdsdnak forrdsaiba 1. 1. Szerk. Hajdd Péter —
Krist6 Gyula — Réna-Tas Andréds. Bp. 1976. 87-91. E kultardkrél modern osszefoglaldsok: Rostislay
Leonidovi¢ Rozenfel d: Prikamskije finny. In: Finno-ugry i balty v épochu srednevekovja. Red. Vladimir
Vladimirovi¢ Sedov. Moskva 1987. 116-162.; Rimma Dmitrievna Goldina: Drevnjaja i srednevekovaja
istorija udmurtskogo naroda. IZevsk 2004. 386—387. ris. 192.; Rimma Dmitrievna Goldina — Nadja
Aleksandrovna Lestinskaja — Elizaveta Michajlovna Cernych— V. A. Bernc: Nasledije narodov Prikamja.
IZevsk 2012. 34—44.
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ovvereteken kiviil a Kdéma-vidéki leletanyag egydltalin nem hasonlita 7-8. szdza-
di avar korira. A Kédma—Ural vidék kora kdzépkora kiemelked8en intenziven ku-
tatott, a Magyarorszdgon is elérhetd Voprosy Archeologii Urala sorozat 1961 éta fo-
lyamatosan foglalkozik a régié kora kozépkori régészeti kulttrdival, azok szimos
részletkérdésével, igy a nevolindi kulttrdval és az annak , kozelében” fenndllokkal
is. Mdr az elmélet megfogalmazdsa idejében is lehetett tudni Magyarorszdgon,
hogy e kulttrdk részben helyi, részben Urdlon tali gyokereket mutatnak,’” nem
mutatkozik ,nagy katasztréfa” nyoma, nem sziintek meg 680 kortiil, elvdndorlds-
nak nincsen jele,’”® (6s)magyarul beszél6k szdlldsteriiletének semmiképpen sem
tekinthet8k.’ Ldszl6 Gyula a kritikdkra Ggy vilaszolt, hogy Fodor Istvin és
Béna Istvdn szerint ,nincsen bizonysigunk arra, hogy a "kései-avarok’ a Kéma
vidékérdl vagy mds finnugor teriiletrdl jottek volna hazdnkba, s ezért erds kée-
ségeink lehetnek a magyarnyelviségiik irdnt”.'%* Valéban, Fodor Istvin szerint
a ,,670-es avarok” kialakuldsa nem ott zajlott le, ahol finnugor népek éltek,'s' s
ez Ldszl6 Gyula szerint ,taldn a legstlyosabb érv”, ,a kétség jogos”, ,,bizonytalan
minden feltevés”.'2 Vilaszul Mesterhdzy Kdrolyra hivatkozott, aki Liszlé6 Gyula
olvasata szerint'® az akkoriban a magyar $storténet kutatdsdban szenziciét je-
lentd Tankejevkai és Bolsije Tigany-i temeték's* alapjn ugy vélte, hogy a hon-
foglalé magyarok ,tiirk elékel6i és kozéprétege jott [volna] a Kima mentérdl”.
Mesterhdzy Kéroly azonban a volgai, illetve onogur bolgdroknak a magyarsdg-
ba beolvadt csoportjaira gondolt,'> és nem az onnan a 7. szdzadban ,elkdlt6z8”
‘griffes-inddsokra’. E temetSk tdvol esnek a nevolindi kultdra elterjedési teriileté-
t6l, a tdrgyalt 7. szdzadndl két évszdzaddal késdbbiek és egy teljesen mds régészeti
kuledrdr jelentenek.

A 20. szdzad kdzepén a magyar és a kelet-eurdpai régészetben dltaldnos volt a
Ltargy = etnikum” felfogds,'s¢ esetiinkben ennek volt megnyilvinuldsa a Kéma-
vidéki és a késd avar kori dvveretek torténeti dsszekapesoldsa. Ugyanilyen volt

157" Bartha Antal — Erdélyi Istvin: Népvindorliskori régészetiink médszertani és elméleti kérdéséhez.

Archaeologiai Ertesité 88. (1961) 75.

158 Fodor I.: Vazlatok i. m. 66-69.; Béna I: A népvandorlis kor i. m. 329.

159 Osszefoglaléan: Goldina, R. D.: Nevolinskij i. m.

160 7 dozli Gy.: A kett8s honfoglalds” i. m. 109-110.

161 Fodor I.: Verecke i. m. 239.

162 145716 Gy.: A ,kettds honfoglalds” i. m. 109-110.

163 Uo. 110.

164 Lasd Oleksij Komar: A korai magyarsig vindorldsinak torténeti és régészeti emlékei. (Studia ad
Archaeologiam Pazmaniensia 11.) Bp. 2018. 91-106.

165 Mesterhizy Karoly: Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakuldsa a honfoglalé magyarsag-
ndl. Bp. 1980. 45. és 64. 38. jegyz.

166 Alapvetd, nemcsak kutatds-, de tanulsigos eszmetorténeti deeekineést is ad: Sebastian Brather: Eth-
nische Interpretationen in der frithgeschichtlichen Archiologie, Grundlagen und Alternativen. (Real-
lexikon der Germanischen Altertumskunde. Erginzungsbinde 42.) Berlin—New York 2004.
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az is, hogy ,a korai avar 6vek kozt taldlhat6 *dlcsatos” veretliek megtaldlhaték a
Volga—Kdma vidéken is”.' Ldszl6 Gyuldt erre Simonyi Dezsd bizonyit(hat)atlan
feltételezése inditotta, aki szerint ,az V. szdzadi bolgdrok is szakithattak maguk-
kal magyar néprészeket”.'®® Ma mdr tudjuk, hogy a Kdma-vidéki dlcsatos vve-
retek bd félévszdzaddal késébbiek'® anndl, mint hogy az ott jéré (?) avarok egy-
dltaldn ,magukkal szakithattak volna ottani magyar néprészeket”. A kora avar
kori dlcsatok valéjaban a 7. szdzad elsé felébdl valdk, részben azonos kortak a
Kéma-vidékiekkel, etnikailag nem értékelhetdk, hasonlé 6vveretek pedig Kelet-
Eurépdban tobbfelé és Nyugat-Szibéridban is gyakoriak.'”

Ami a ‘griffesek’ eredetét illeti: Ldszl6 Gyula mind6ssze annyit irt, hogy az
dltala feltételezett bevandorlokkal kapcsolatba hozott ozorai, igari és dunapen-
telei leletek egy olyan nép vezéreinek tdrgyi maradvdnyai voltak, amelyik a
Kaukdzusbdl jott.”! Késébb a ‘griffeseket’ az avarok belsé-dzsiai rétegébél szdr-
mazénak tartotta,””? s hogy ,,a ’griffes’ veretek rokonsdga egész Koredig vezet.”'?
(N.B.: A griff-dbrdzolds olyan &si és elterjedt, hogy etnikai kovetkeztetésre sem-
miképpen sem alkalmas.) Az emlitett leletek kéztudottan a kozép avar kor ré-
gészetének vezérleletei (a sz6 mindkét értelmében'™), mindenképpen korabbiak
a késd-avar kori, ‘griffes-indds’ leletcsoportndl,””> kaukdzusi eredetiik lehetésége
sosem meriilt fol. Ezen tdl a 7. szdzadi ,Kaukdzusbdl” (értelemszertien: az Eszak-
Kaukdzusbdl) sosem feltételeztek Kdrpat-medencei bevandorldkat, az onogurok
miatt csak az Azovi-tenger vagy a Kubdn-vidék johetett széba. Végezetiil (bir
trividlis, de meg kell emliteni): az ozorai, igari és dunapentelei dvveretek egyikén
sincsen griff-dbrazols!

Semmi alapja tehdt annak a feltételezésnek, hogy a 670-680 kiriil a Karpdt-
medencébe érkezd onogur Kuber hadserege a Kama-vidékrél finnugor nyelven beszéldket
ragadott volna magdval, mint ahogy annak sem, hogy , Kuber fejedelemfi népe [.. ]

167 [ dszlé Gy.: A kettds honfoglalds” i. m. 109-110.

168 Simonyi Dezso: Tarkdny helységeink és az avarsdg. Magyar Nyelv 64. (1968) 438-445.: ,az avar
uralom alatt él8 t6bb nyelvii kéznép népi elemei koziil a finn-ugor torzs (a forrdsok bolgdrjai) a tdbbi
szintén keleti (tehdt nem szldv) népi elemet nyelvileg majdnem teljesen asszimildlta. Ily értelemben
beszélhetiink a kései avarsdg magyar nyelv{i népkozdsségérdl is.” Us: Pannoniai bolgdrok és kuturgur-
bolgérok. Archacologiai Ertesité 91. (1961) 194-200.

169 Levente Samu — Falko Daim: Die Pseudoschnallen in der Awarenzeit und ihre Transformation.
Antaeus 35-36. (2018) 205-241.

170" Igor Olegovi¢ Gavrituchin — Andrej Mibajlovi¢ Oblomskij: Gaponovskij klad i ego kul'turno-istorices-
kij kontekst. Moskva 1996. 227. ris. 48.

7V Ldszls, Gy.: Erudes i. m. 284.

72 Ldszlé Gy.: A ,kettds honfoglalds” i. m. 25.

173 Uo. 163.

174 Ertsd: egyrészt ténylegesen valamilyen vezérek lehettek, ugyanakkor a sirmellékleteik a kutatds
szdmdra vezérl8, irinymutaté jellegtiek is.

175 Béna I.: A népvindorlds kor i. m. 328.; Szenthe, G.: Contributions i. m. 99-100., 120-121.
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tomegében magyar”V lett volna. Ugyanigy a legkevésbé sem igazolhaté, hogy ,az
568-as avar honfoglalék vagy esetleg a V1. szdzadi Gjabb néphulldmok is hoztak
magukkal magyar néptoredékeket”.””

V. A fekete és fehér magyarok”

A magyar Sstorténet és a honfoglalds kori magyarok kutatdsdt érthetéen sokat
foglalkoztatta az 1110-es években késziilt Orosz 8skrénika (Nestor-krénika,
Poveszty Vremennyh Let [PVL])" ugri bjeliirSl és ugri csjorniirdl [tbsz.] sz6lé
kozlése. Kiilonos figyelmet két okbdl kapott a kettds honfoglalds elméletében.
Egyrészt, mert e krénika ,ugri’-jait tobben ,magyarokként” forditottdk, illetve
értelmezték, mésrészt mert a Herakleiosz-kori ,,avaroknak” ugyanott torténd em-
litése nem 4ll messze a Kuber-féle bevandorlds idépontjdtél.

A Laurentius-kézirat 1950-es kiaddsdban a ,,belye ugry”-t ’kazéroknak’, a ,,éér-
nye ugry’-t ‘magyaroknak’ forditottédk.” E népnevek Hodinka Antal forditdsi-
ban: ,fehér” és ,fekete ugorok”.'s Ugyanigy jart el Ferincz Istvdn is (a ,fekete ugo-
rok” esetében zdrdjelben, egyenléségjellel: ,,magyarok”),’s' mig Kniezsa Istvan's2
és Kirdly Péter'® fehér” és fekete magyarokat” irt:

»Ezutdn jottek a fehér ugorok (ugri bélii), és 6rokolték a szldvok foldjér |...]
Ujbdl vonultak a fekete ugorok (ugri ¢ernii [= magyarok]) Kijev mellett, késébb,
Oleg idejében.” (Ford. Ferincz Istvdn)

A krénikds bizdnci forrdsokra tdmaszkodott,® ezen része a Georgius
Monachus Continuatus 10-11. szdzadi szldv forditdsébol'ss vagy Niképhorosz

176 [ dszlé Gy.: A Jkett8s honfoglalds” i. m. 171., 177., kevéssel aldbb ugyanis azt irta, hogy a kato-
naréteg lett volna onogur, a kéznép lett volna a magyar nyelvli tomeg, amiért — s ez érthetetlen — ,a
“griffes-inddsok’ szdrmazdsteriilete nem sokat mondana nekiink, mert ez a réteg oldédott fel a koznép-
ben”.

77" Ldszlé Gy.: Kérdések i. m. 61.

178 Povest’ Vremennyh Let po Lavrent’evskoj letopisi 1377 g. Podgotovka teksta Dmitrija Sergeevi¢a
Lihaceva, perevod Dmitrija Sergeevica Lihadeva i Borisa Aleksandrova Romanova I-II. Moskva—Le-
ningrad 1950.; Font Mdrta: Régmult iddk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Ford. Ferincz
Istvdn. Bp. 2015.

179 Uo. 1. 14.; 11. 224.

180 Hodinka Antal: Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozdsai. Bp. 1916. 33-35.

181 Font M.: Régmilt i. m. 24-24.

182 A magyarok el8deirél és a honfoglaldsrél. Kortirsak és krénikdsok hiraddsai. S. a.r. Gyérffy
Gydrgy. 2. kiadds. Bp. 1975. 126.

183 Kindly Péter: A magyarok népneve a torténeti forrdsokban és a szomszédos népek névhasznlatdban.
Eletiink 35. (1997) 117.

8% Olajos Terézia: A TX. szdzadi avar torténelem gordg nyelvii forrdsai. (Szegedi Kozépkortorténeti
Kényvtdr 16.) Szeged 2001. 33-34.

185 Senga Toru: Some Problems of Magyar-East Slavic Relations in the Ninth Century. Uralica 2.
(1974) 52-53.
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patridrka Breviariumédbdl ered. Ezért volt tdjékozott a két ugriz kiilonbségét ille-
téen, és ezért tudhatott az utébbibél az avarok és Herakleiosz esetérél is.!s6 (Csak
kozvetve tartozik ide, hogy a krénikds ugyancsak bizdnci forrdsokbdl merithette
— tehdt nem szldv eredeti'®” — azt a sokat idézett, olykor cikkek mottdjaként sze-
repld mondatdt is, amelyik az avarok kipusztuldsdrdl szol. Az avarok torténetére
tehdt nem vonatkoztathatd!)

Lészl6 Gyuldt Joseph Marquart és Moravesik Gyula munkdi,'s® a ,,belye
ugry”-t "kazdroknak’ fordité moszkvai forrdskiadds és Harmatta Jdnos sze-
mélyes figyelmeztetése'® mdr a teéria kidolgozdsa elStt vatossdgra inthették
volna, hogy e forrdshelyet alaptalan kapcsolatba hozni a ,kettés honfoglalds-
sal”. Az ugrit ,csak feltételesen értelmezhetjitk magyarokra, kiilénosen igaz
ez a fehér ugorok (ugri bjelii) esetében.””? A magyarokkal valé azonositds a
legkevésbé sem magdtdl értddé: az ,ugur” [sing.] az On ugur térzsszdvetség
egyik torzsének lehetett a neve,™" a keleti szldv ,,ugri” egyes szimban ,,ugur”,
nem ,ugor”, ezért a magyar Ostorténet szempontjébdl nincs is jelentdsége,
kiket nevezett a krénikds ,fehér ugoroknak”.”2 Balogh Ldszlé a PVL széban
forgd helyénél két szerkesztdt feltételez: az elsé még a tiirkdkhoz, kazdrokhoz
kapcsolta az wugri bjelii-t, mig a kés6bbi ,mar nem volt tisztdban azzal, hogy
a fehér ugorokra vonatkozé mondat honnan veszi eredetét”.”? Kazdrokat
(Joseph Marquart, Herbert Ludat, Aleksandr Vasil’evi¢ Nazarenko),"”* du-
nai bolgdrokat (Moravesik Gyula),"> onogurokat (Vékony Gdbor)"¢ vettek
szdmitdsba velitkk kapcsolatban. Balogh Ldszlé azonban kimutatta, hogy a

186 Balogh Ldszlé: Megjegyzések a PVL fehér és fekete magyarjaihoz. Acta Historica Szegediensis 121.
(2005) 31-37., 45.

187 T6th Sandor Laszlé: A fehér és fekete magyarok kérdéséhez. Acta Historica Szegediensis 75. (1982)
3-9.

188 Joseph Marquart: Osteuropiische und ostasiatische Streifziige. Leipzig 1903. 39.; Moravcsik Gyula:
Az onogurok torténetéhez. (A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiadvdnyai 27.) Bp. 1930. 34-35.
189 Lasd Liszls Gyula: Ostorténetiink legkorabbi szakaszai. Bp. 1962. 21. 64. jegyz.

Y0 Vdsd Toth Sandor Liszlé: Querfurti Brand és a fekete magyarok. Belvedere 24. (2012) 43., elmé-
lyiile elemzés Balogh Liszlé: Megjegyzések i. m. 31-45.; Us: A magyarsdg a kelet-eurépai népek sord-
ban. In: Font Mirta: Régmale id8k i. m. 279-302.

Y1 Andris Rona-Tas: Ugor, ogur or ugur? Remarks on the name “Finno-Ugrian”. In: Unnepi kényv
Mikola Tibor tiszteletére. Szerk. Mészdros Edit. Szeged 1996. 269.

192" Réna-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1996. 220.

93 Balogh Ldszlé: A magyarsig i. m. 283-286.

Y94 Marquart, J.: Osteuropiische i. m. 39.; Herbert Ludat: Farbenbezeichnungen in Vélkernamen. Sae-
culum 4. (1953) 143. 18. jegyz. Aleksandr Vasil’evi¢ Nazarenko megjegyzi, hogy az tigynevezett Nagy
Chronogréfia (Chronograf po velikomu izloeniju) a 626. évnél ,,magyarokként” (ugri) szerepeltet ka-
zérokat: Aleksandr Vasil'evi¢ Nazarenko: Ungarn und Rus’ um das Jahr 1000. Begegnungen. Schriften-
reihe des Europa Institutes 15. (2002) 195.

195 Moravesik Gy.: Az onogurok i. m. 34-35.; Réna-Tas Andrds: Kis magyar 8storténet. Bp. 2007. 78.
19 Vekony G.: Magyar éstorténet i. m. 94.
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tiirkokrél van szé: ,,Georgios Monachos szldv forditdja egyszeriien csak le-
forditotta a gorog forrds tiirk népnevének 10-11. szdzad eleji jelentését: ugor
‘magyar’.”'” A fekete ugur” pedig a kései szerkesztésbdl szdrmazik, akkor
sziilethetett az Orosz 8skrénika ,egy dtdolgozdjinak figyelmetlenségébdl
ad6dé hirkettdz8dése”. ¥ Hogy a krénikair6 a bizdnci forrdsokbdl és a sajdt
szldv kozege emlékezetébdl szdrmazé informicidinak kétféle ugurjai kozoree
hangtanilag nem tudott kiilénbséget tenni,” az a hibdjinak nem réhaté fol.
Ami a ,fekete ugorok” kilétét illeti, azzal kapcsolatban sosem meriilt fol kée-
ség; érdekes lehetSség, hogy az Oskrénika , fekete magyarokra” vonatkozé
adata dtvétel volna Querfurti Brané6tdl.20
Tudomdnyos optikai csalédds: minden tanulmdny szerz8jének kézenfekvé-

nek ttint hdrom, foldrajzilag és kulturdlisan nagyon kiilonboz6 forrds adatdt 6sz-
szekapcsolni, s azokkal tdrgyalni a sztyeppei népeknél gyakori fekete-fehér szin-
szimbolikdval foglalkozé szakirodalmat:2*!

—az Orosz 8skrénika fehér és fekete ugrii-jait,

— egy Kozép-Franciaorszdgban a 10. szdzad végén sziiletett forrds Fehér és
Fekete Magyarorszdgrél (,Alba Ungria” és ,,Ungria Nigra”) sz6l6 adatdt,>?

— egy Magdeburgban és Rémdban tevékenykedd szerzetesnek 1006-ban
II. Henrik csdszdrhoz irt levelében emlitett ,Nigri Ungri” népet.2%

Az Orosz dskronika ,,fehér ugrii”-jai nem lehettek magyarok, az ezredfordulé ko-
riilli Magyarorszdg ,fehér és fekete magyarjaival” foglalkoz6, mds forrdsokra td-
maszkodé kutatds eredményei a , kettds honfoglalds™ elmélete szempontjdbdl ér-

dektelenek.204

197" Balogh L.: A magyarsdg i. m. 285-286.

198 Ldsd uo. 197. jegyz.

199" A hangtani varidnsokrdl ldsd Réna-Tas A.: A honfoglalé i. m. 268.

200 Nazarenko, A. V: Ungarn und Rus’ i. m. 195.

20V Ludat H.: Farbenbezeichnungen i. m.; Omeljan Pritsak: Orientierung und Farbsymbolik. Zu den
Farbenbezeichnungen in den altaischen Vélkernamen. Saeculum 5. (1954) 376-383.; Peter Benjamin
Golden: Khazar Studies I-11. Bp. 1980. I. 103., 142.

202 Albin Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae hungaricae. Bp. 1937. 15-16.

203 Uo. 429-430. Hangstlyozandé, hogy mig Ademarus Cabannensis a bérsziniiket az etiépokéval
irta hasonlatosnak, Querfurti Brnd, aki maga jért is a fekete magyarok kozote, nem irt a bérsziniik-
nek ennyire szemetszuré eltérésérdl. Vo. Halmdgyi Miklss: Querfurti Briné felfogdsa sajét népérél
és Eurépa mds népeirdl. Belvedere 24. (2012) 101. 89. jegyz. Ademarus Cabannensis ezen kozlése
hitelességének megitéléséhez tartozik, hogy a monogrifusa, James N. Grier szives levélbeli kozlése
szerint a leirds hangneme Tacitusra emlékeztet; feltételezése szerint 6 egy Karoling foldrajzi leirdst
vett 4t. VO. James N. Grier: Ademarus Cabannensis musicus et cantor. Firenze 2009.; Ademarus
Cabannensis Opera Liturgica et Poetica: Musica cum Textibus. Corpus Christianorum Continuatio
Mediaevo. Turnhout 2012.

204 T 46716 Gyula érvelése: Ldszls Gy.: A ,kett8s honfoglalds” i. m. 137-148.
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VI. Nyelvjdrasok?

Lészl6 Gyula szerint ,,a korai magyar nyelvemlékekben legaldbb két, eléggé élesen
elkiiloniilt nyelvjdrdsrél tudunk”, ami szerinte a ,kettds honfoglalds” elmélete
mellett sz61.25 A nyelvjérdsok kutatdsa®*s azonban nem tud ilyen kett8sségrél, s a
Tihanyi alapitélevélben nincsen nyoma nemhogy kétnyelviiségnek,?” de kétféle
nyelvjdrdsnak sem.*® Ldszl6 Gyula ugyanott irta, hogy ,két rokon néprél, két
nyelvrél van sz6, s az egyik beleolvadt a mésikba”.>* [Milyen ,rokonsig™ nyelvi,
embertani, kulturdlis? — B. Cs.] Mdrmost ,,nyelvjirds” és ,nyelv” nem tekinthe-
t8 azonosnak, egyben a ,nép” fogalma nem kapcsolhat6 azok egyikéhez sem.
Honti Laszl6 azt irta Ldszl6 Gyula egy mdsik konyvét?'? ismertetve, hogy a szerzd
nyelvészeti kérdésekkel kapcsolatos kijelentései a nyelvtudomdny szempontjibél elfogad-
hatatlanok. "

VII. Torténeti embertan2:

Lipték P4l a magyarorszdgi torténeti embertan meghatdrozé alakja volt az
1960-1970-es években, a honfoglalds kori régészet kutatdsébdl a hampeli A-B
felosztdst ismerte. Azt a torténeti embertani irdnyzatot kovette, amelyiket a volt
Szovjetunié orszdgaiban ma is miivelnek: rasszok, taxonok meghatdrozdsdval
foglalkoznak,”> s amit régészek kozvetleniil etnikai térténetileg szoktak interpre-
talni. Ldszlé6 Gyula dtvette Liptdk P4l embertani megéllapitdsait és az avarokkal
és honfoglalé magyarokkal kapcsolatos, mar akkoriban is idejétmlt torténeti fej-
tegetéseit, valamint hatdssal voltak rd utébbinak a sztyeppei térténelemben teljes
jaratlansdgdt titkrozd fejtegetései is.' A Liptdk Pél dltal meghatarozott ,turanid”

205 Uo. 38., 56., 107. E megfogalmazdsai pontatlanok, a hivatkozdsa téves, ldsd Az 8smagyar nyelv-
jardsok. In: Bevezetés a magyar 8storténet kutatdsdnak forrdsaiba 1/2. Szerk. Hajdu Péter — Krist6
Gyula — Réna-Tas Andrés. Bp. 1976. 51-52.

206 Lasd Bdrezi Géza: Régi magyar nyelvjarisok. Bp. 1947. 3., 6., 8-9.; Benké Lordnd: Magyar nyelv-
jérdstoreénet. Bp. 1957. 60-84.; Kiss Jend: A nyelvjdrdsok. In: A magyar nyelv jelene és jovdje. Szerk.
Tolcsvai Nagy Gdbor. Bp. 2017. 208.

27 Szabados Gy.: Avarok i. m. 676.

208 Maticsik Sandor: A magyar nyelv eredete és rokonsdga. Bp. 2020. 457—461., kiilsnésen: 460.

209 Liszls Gy.: A kettés honfoglalds” i. m. 107.

210 [ jiszls Gyula: Ostorténetiink: egy régész gondolatai néppé vélasunkrol. Bp. 1981.

Y Honti Ldszlé: Magyar 8storténet — finnugor nyelvtudomdny. Széljegyzetek Liszlé Gyula kényvé-
hez. Elet és Irodalom, 25. (1981) 21. sz. 23.

212 Az @storténeti kutatdsdnak eklektikus bemutatdsa: »Zegernyei”: https://bit.ly/3dEGIPi, letsltés
2021. dpr. 21.

213 Georgij Francevi¢ Debec: Paleoantropologija SSSR. Moskva 1948.

214 Kiragadott példdk: ,A Kdrpdt-medencében [az 5. szézadban — B. Cs.] megjelent 8sbolgrok ma-
gyar [...] torzseket vagy torzstoredékeket is hozhattak magukkal [...]. Lehetséges, hogy az avarok
torzs-szdvetségének elsé hulldimdval [568-ban — B. Cs.] Gjabb ugor-magyar térzsek is jottek, de a [...]
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(europo-mongolid) és ,pamirid” embertani tipust Ldszl6 Gyula 6sszekapcsolta
a honfoglalds kori t6rok személynevekkel, mivel kézenfekvd volt szimdra, hogy
»Arpid magyarjai” t6rokok voltak. E vélt helyzet torténetileg problematikus vol-
tat érzékelte Ldszl6 Gyula, ezért nyelv és embertani tipus kdzott — médszertani-
lag megengedhetetleniil — kozvetlen osszefiiggést feltételezett,”> amib6l szimdra
egyenesen kovetkezett, hogy az embertani anyagban megtaldlhaték a finnugor
nyelvet beszél6k tomegei is.>' E szemmel nézve Liptik Pdlnak az antropolégiai
anyagrol adott értékelését, Lszlé Gyula follelhetének gondolta a magyar nyelven
beszélék csoportjit! Liptik Pal ugyanis a késé avar kori és az Arpéd-kori ember-
tani anyagot tdlnyomérészt europidnak, mig a honfoglalds kori koponydk nagy
tobbségét europo-mongolidnak, pamiridnak hatdrozta meg.” Ldszlé Gyuldt ko-
vetve a tévedése az volt, hogy ,honfoglalds korinak” egyediil a Hampel-A csopor-
tot tekintette, leegyszertisitve tehdt a 10. szdzadi vezetd- és kozépréteget. E fel-
osztdsban megerdsithette a ,,Cromagnoid A” tipusnak az elbbieknél megfigyelt
hidnya és annak az avar kori és Arpad-kori megléte is. (Liptak Pél kés6bb — nyil-
vénvaléan a ,kettés honfoglalds” elmélete hatdsdra — maga is ,,ugor-magyarokrél”
és ,torok-magyarokrol” értekezett.’¥) Hangstlyozanunk kell: az europid tomeg
léte nem meglepd,> de szdmolni kell azzal, hogy az europid nagyrassznak tobbfé-
le valtozata van,?* a ,,Cromagnoid A” pedig egyszeriien a protoeurdpai népességet
jelenti.?2t Az avar kori és Arpéd-kori embertani anyag e tekintetben végteleniil
leegyszertsitett ,egyezése” torténetileg irrelevdns.

Amikor Fodor Istvan Ery Kingdra hivatkozva vitatta a késé avar—magyar
azonositdst,”*> Ldszl6 Gyula azzal vdlaszolt, hogy ,mar Bartucz Lajos is jelentds
avar kori elemet figyelt meg a kdzépkori és Gjkori magyarsigban”,* és: ,a nagy
tomeg(i "késd avarsdg’ folyamatossdgdt tagadni azonban szinte azonos lenne az

670 koriili [...] betelepiiléssel az ugor-magyarok megjelenése nem kétséges [...]. A helynevek tandsiga
is a magyarsdgra utal, csak kis szdmban vannak az ’avar’ helynevek (pl. Vérkony, Tarkdny).” V6. Liptdk
Pél levele Lészl6 Gyuldhoz: Laszlé Gy.: A kettés honfoglalds™rél i. m. 186.

215 Ldsals Gy.: Ostorténetiink i. m. 15., 17.

216 A magyarorszagi régészek korében elterjedt az a téves felfogds (1976-ban magam is vallottam!),
hogy egy nyelv fennmaraddsa a szimbeli f6lénytdl figg.

27" Pil Liptdk: Awaren und Magyaren im Donau-Theiss Zwischenstromgebiet. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungariae 8. (1957) 252-253.

28 Liptik Pdl: A magyar storténet kérdései az antropolégiai kutatdsok alapjan. In: Magyar 8storténeti
tanulmdnyok. Szerk. Bartha Antal — Czeglédy Kéroly — Réna-Tas Andrds. Bp. 1977. 237.

219 Uo. 235-236.

220 Liprik Pdl: Embertan, emberszdrmazdstan. Bp. 1971. 218-220.

21 .

22 Fpdor I.: Uj konyv i. m. 132.

2233 [ dszls Gy.: A Jkett8s honfoglalds” i. m. 111. A hivatkozott cikkben azonban nincsen errdl sz6, ldsd
Bartucz Lajos: A magyarorszagi avarok termete. Az Alfsldi Tudomdnyos Intézet Evkonyve 2. (1946—
1947) 1-12.
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élettani torvények tagaddsdval”.?> E kiilonos érveléssel szemben inkdbb azt dllit-
hatjuk, hogy ,az Alfold 1-6. szdzadi alapnépességére jellemzé kranioldgiai vond-
sok gyakrabban jelennek meg a 10. szdzadban, mint a 7-9. szdzadiak”,% és hogy
a Dundnttl késbavar kori arculata eltér a 10. szdzaditél.226 Dontd koriilmény,
hogy az avar és a honfoglalds kori csontanyag kozott #ényleges ,hasonlésdgra |...]
az elméletileg lehetséges esetek csupdn 4,5 szdzalékdban keriilt sor”.2

A magyarorszdgi antropolégia akkoriban is, ma is az egyes temet8k, tdjegy-
ségek csontanyagdnak elemzésével, a kiilonb6z8 korszakok embertani leletei-
nek 8sszehasonlitdsdval, klaszterek Gsszehasonlité vizsgdlataival foglalkozik.>2
Miiveldi Bartucz Lajos 1957-ben elhangzott példds ajanldsit kovetik: ,a végleges
rassztipusokba val6 azonnali beosztdsokkal és az azokbdl vonhaté etnogenetikai
kovetkeztetésekkel szemben az dvatossdg szitkséges™.?? A modern torténeti em-
bertan nem foglalkozik taxon meghatdrozdsokkal, nem kéti azokat népekhez, ré-
gészeti kulturdkhoz,* minthogy a bioldgiai jegyek nem kozvetleniil etnospecifikusak,
kizvetlen torténeti kovetkeztetésekre alkalmatianok.

A genetikai kutatdsoktdl nem varhaté a ,kettés honfoglaldsnak” sem igazold-
sa, sem céfolata. A legfrissebb eredmények nem mutatnak mdst az egyének tobb
ezer éves gyokereirSl, mint ami térténetileg vdrhatd volt: avaroknak és honfoglalé
magyaroknak igen sokszint dzsiai és Urdl-vidéki kapcsolatait, valamint kelet- és
kozép-eurépai komponenseit.>!

24 Liszls Gy.: A kettds honfoglalds” i. m. 112. — Ujabb térténeti embertani 6sszefoglaldsok: Ery Kin-
ga: A Kédrpdt-medence embertani képe a honfoglalds kordban. In: Honfoglalds és nyelvészet. Bp. 1994.
217-224.; Féthi Erzsébet: A Kérpat-medence 6-11. szdzadi torténetének embertani vonatkozdsai. In:
Magyar 8storténet i. m. 151-168. Nem minden régész, torténész, torténeti genetikus szdmol az el8z8
korok népességének tovabbélésével, ldsd Forhi Erzsébet: Autochton elemek a Kdrpdt-medence népessé-
gében. In: Anneles. Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete 2013/2014. Szerk. Kiss Anna. Piliscsaba
2015. 39-48.

25 Szathmdry Liszlé — Marcsik Antonia — Lenkey Zsuzsanna — Kovdri Ivett — Guba Zsuzsanna — Csori Zsu-
zsanna — Holls Gabor: Az autochtonitds hatdsa az Alfold honfoglalds kori (10. szézadi) népességére. In:
Monogrifidk a Szegedi Tudomdnyegyetem Régészeti Tanszékérdl. Szeged 2013. 712.

226 Barabids K— Guba Zs. — Szathmdry L. — Lérinczy G.: Avar kori i. m. 82-83.

27 K. Ery Kinga: Ujabb 6sszehasonlité statisztikai vizsgalatok a Kdrpat-medence 6-12. szézadi népes-
ségeinek embertandhoz. Veszprém Megyei Mtzeumok Kézleményei 16. (1982) 35-118.

228 Uo. 65.; Szathmidry Liszlé: Populdciédinamikai szempontok honfoglalds és Arpad-kori etnogene-
zisiink kérdéséhez. In: A Debreceni Déri Istvin Midzeum Evkt')nyvc 1977. Debrecen 1978. 143-165.;
Szathmdry Liszlé — Guba Zsuzsanna: A Tiszantal kés§ avar kori (8-9. sz.), magyar honfoglalds kori
(10. sz.) és Arpdd—kori (11-13. sz.) népességének osszefiiggései. Anthropolégiai Kézlemények 45.
(2004) 193-199.

22 Bartucz Lajos: A szentes-kajdni avarkori temetd tipolégidjahoz. Anthropolégiai Kézlemények 1.
(1958) 41.

230 Biological Anthropology of the Human Skeleton. Eds. M. Anne M. Katzenberg — Shelley R.
Saunders. New York—Chichester—Weinheim—Brisbane—Singapore—Toronto 2000.

21 Néhany cikk a naponta gazdagodé kutatasbél: heeps://bit.ly/3v4N9j5; heeps://bit.ly/3tFCWcC;
https://go.nature.com/3veQoEN;  https://bit.ly/3n65g5¢;  https://bit.ly/2QoUdlq; heeps://bit.ly/
2QEtWpr (letsleés 2021. dpr. 20.). Médszertanilag hangsilyozandé, 4ltaldnos kériilmény: minden
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VIII. ,,Uuangariorum marca”

Szédeczky-Kardoss Samu és Olajos Terézia — bdr évatosan fogalmaztak — kezdet-
6l fogva tdimogattik a ,kettSs honfoglalds™ elméletét. A ’griffes-inddsok’ megje-
lenésének 670 koriilre toreént keltezését kiinduldpontként kezelték,”? igy sziilet-
hetett Szddeczky-Kardoss Samunak a késd avar kori leletanyag torténeti értéke-
lésére vonatkozé messzemend kovetkeztetése.?* Olajos Terézia egy II. (Német)
Lajos keleti frank kiraly oklevelében szerepld hegy nevében (Unangariorum mar-
cha) az onogur népnév szldvos formdjdt latta, és azt a ,Wangarok hatdrdnak” for-
ditotta.?* (Ezt kevéssel késébb Szddeczky-Kardoss Samu ,,a Lészlé Gyula 4ltal
feltételezett késéi avar bevdndorlds” mellett sz6l6 érvnek mindsitette.?’) E forra-
sadatot Vékony Gdbor egy avar etnikai csoport elnevezésének tekintette,?* Kirdly
Péter a kornyék tobb mds, hasonld tipust személy- és helynevét — esetenként
maga is fenntartdsokkal — ilyen 6sszefiiggésben értékelte,” ugyanakkor folvetet-
te, hogy megkeresztelkedett avar szerzetesekre emlékeztethetnek a hasonlé hely-
nevek (egyben ennek tovébbi vizsgdlatdt maga is sziikségesnek tartotta).?¥ Nem
nehéz azonban beldtni, hogy Kuberéktdl fiiggetleniil is lehettek onogurok az Avar
Kagandtusban (amint bolgdrokrdl valéban tudunk is), hiszen nem minden ,,ono-
gur” volt kizdrélag Kuber kisérete. Ezért sem a vitathaté helynév, sem a behaté
névtani vizsgdlat nélkiil szimba vett als6-ausztriai hely- és személynevek nem
tekinthetdk a ,kettés honfoglalds” bizonyitékdnak.?*?

Az oklevél 860. mdjus 8-4n kelt, melyben a kirdly a mattseei kolostornak
Zbdbernben, valamint Spratzbach és Zobernbach kozott 20 telket adomdnyoz.
A kérdéses forrdshely: ,.in summitatem ill[ius] montis qui dicitur Uuangariorum

mintavétel kulturdlis kozegének kijeldlése elkeriilhetetleniil egy el8zetes torténeti koncepcié kovetkez-
ménye, azaz mds koncepcidk szerinti relevinsnak tarthaté régikat, régészeti kultirdkat nem vontak
be a vizsgdlatba.

232 A szegedi egyetemen 1970. dprilis 23-dn Liptdk P4l a ,kett8s honfoglalds” elméletének az emberta-
ni, Szddeczky-Kardoss Samu a torténeti vonatkozdsardl tartott el6addst, amit hat nappal késébb meg-
ismételtek: Szddeczky-Kardoss Samu: A kett8s honfoglalds kérdéséhez. Révid eléaddsvézlat. (Az Okor-
tudomdnyi Tirsasdg Szegedi Csoportjdnak eldaddsaibél 1.) Szeged 1971.

233 Szddeczky-Kardoss Samu: Kuvrat fidnak, Kubernek a torténete és az avar kori régészeti leletanyag.
Antik Tanulmdnyok 15. (1968) 84-87.

24 Olajos Terézia: Adalék a /[H/UNG/A/RI/T népnév és a késéi avarkori etnikum téreénetéhez. Antik
Tanulmdnyok 16. (1969) 87-90.

25 Szddeczky-Kardoss S.: A kettés honfoglalds i. m. 13.

236 Gabor Vékony: Das nordwestliche Transdanubien und die ‘Uuangariorum marcha’. Savaria 15.
(1981) 215., 225.

7 Kirdly Péter: A honfoglalds vitds eseményei. A kalandozdsok és a honfoglalds éve. Nyiregyhdza
2006. 155-158.

238 Réna-Tas A.: A honfoglalé i. m. 219-220.

239 V. Balogh Liszlé: Uj kényv a ,kett8s honfoglaldsrél”. Megjegyzések egy a magyarsdg korai torté-
netét térgyalé md margdjéra. Acta Historica Szegediensis 125. (2007) 3-19.
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ml[archa]”.?* A magyar kutatds figyelmét elkeriilte Walter Pohl véleménye: a
helynév egyértelmien a bajor ,Wiesenhang” (rét lejtéje’) jelentésti ,wang” sz6bdl
ered.? Egy magdban 4116 hegyrél van sz4, melynek kérnyékén 20 mansio (telek)
volt Odalrich gréfsdgdnak belsejében, ezért értelmetlen Marknak, hatérgréfsig-
nak feltételezni.?*?

Olajos Terézia reménye eltdlzott volt,# wjabb avar rovésirds-lelet elékeriilé-
sétdl sem vérhaté a ,kettds honfoglalds” elméletének tisztdzdsa. A kisszdmu avar
rovésirdst ugyanis nem sikeriilt megnyugtatéan megfejteni, és aligha vdrhaté
olyan szoveg felbukkandsa, amelyik torténeti kérdésre kindlna vdlaszt. A szdm-
ban nagyobb és hosszabb kelet-eurdpai rovisfeliratok sem torténeti eseményekrél
tuddsitanak.2#

Osszegzés

I. A késd avar és honfoglalds kori leléhelyek teriileti elterjedése nem keriili ki
és nem egésziti ki egymast.

II.  Kniezsa Istvdnnak a 11. szdzadi Magyarorszdg etnikai viszonyait (vitatot-
tan) rekonstrudlé térképe alkalmatlan a 8. szdzadi avarok magyar voltdnak
bizonyitdsira.

II. A forrdsok a 670-680 koriili bevandorldk esetében egy katonai csapat és
nem egy nép bevindorldsirdl szélnak (Hitvallé Theophanes), s e csapat
nem sokkal késébb tovabbkoltozott (Miracula Sancti Demetrii, madarai
felirat).

IV. Az Orosz 8skrénika ,ugri bjelii” adata nem vonatkoztathaté a fenti bevin-
dorldsra.

V. A Lidszlé Gyula dleal targyalt ‘griffes-indds’ leletcsoport megjelenése a tar-
gyalt bevidndorldsndl kb. 30 évvel kés6bbi.

VI. A Kdma-vidékrél a 7. szdzadban nem tértént elvindorls.

240 Monumenta Germaniae Historica Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum 1. Die
Urkunden Ludwigs des Deutschen, Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren. Berlin 1934. 145-146.,
No 101.

241 Walter Pohl: Das awarische Khaganat und die anderen Gentes im Karpatenbecken (6.-8. Jh.). In:
Die Vélker Siidosteuropas im 6. bis 8. Jahrhundert. Hrsg. Bernhard Hinsel. (Siidosteuropa-Jahrbuch
17.) Miinchen 1987. 50.

222 Hans Kramarik: Zur Bezeichnung ,,Hofmark” in Osterreich. Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 77. (1969) 128-140.; Walter Pohl a kérésemre levélben részletesen
clemezte e forrdshelyet, segitségéért itt mondok kdszonetet.

2 Olajos Terézia: Bizédnci mozaikok. Avarok, szlavok, bolgirok, magyarok. Vilogatott tanulmédnyok.
Szeged 2012. 208.

244 Osszefoglalé munkdk: Soslanbek Jakubovié Bajéorov: Drevnetjurkskie runieskie pamjatniki Evropy.
Stavropol 1985.; Igor Leonidovi¢ Kyzlasov: Runiceskie pismennosti evrazijskich stepej. Moskva 1994.
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VII. A ,Uuangariorum marcha” és mds alsé-ausztriai helynevek vitathat6 kap-
csolata az ,onogurokkal” nem tekinthetd a ,kettds honfoglalds” bizonyité-

kanak.

VIII. Az avar kori embertani anyagban nem mutatkozik bevindorldsnak nyoma.

A fentiekben egy tudomdnyos elméletnek a tudomdnyos kozosségben kialakule
meg(télésérdl és a kutatds mindazon eredményeirdl, megallapitdsairdl volt sz6,
amelyek a , kettds honfoglalds” térgykorével kapesolatosak. Az elmélet birdléi kii-
16nboztek egymdstdl, a Laszlé Gyuldhoz fz6d8 személyes viszonyukban, vala-
mint ideoldgiai folfogdsukban, igy kérem, hogy e kérdés megvitatdsat is érzelem
és politika nélkiil tegyék. Amint én is: a tanitvdnya voltam, bé hdrom évtizeden
4t dllcam vele kozeli, bizalmas viszonyban, tiszteltem és szerettem.

Lészl6 Gyula mindig lebilincseld retorikdval irt, beszélt a , kettds honfoglalds-
r6l”, tartott szdmtalan el8addst itthon és kiilfoldi magyar egyesiileteknek, nyilat-
kozott Gjsdgnak, rddiénak, televiziénak. Megnyerd, emberkézeli tudds portréjdt
sugdrzé volt az Gszintesége:

»[...] gondolatok, felismerések, néha csak sejtések, amelyekkel felvizolhattam
»kettds honfoglalds«-feltevésemet [...] nem gondolatrdl gondolatra, adatrdl adat-
ra épiil fel az elképzelés, hanem kissé hasonlatosan a szabad képzetkapcsoldshoz
[...], a meghigyelések még nem tisztultak ki, még nem szildrdultak meg annyira,
hogy 1épésrél 1épésre vezethessem a felismerés menetét”.%

Hogy ezt pontosan mennyire gondolta igy, nem tudjuk, de a ,kettés honfog-
lalds” elmélete egyetlen pontjiban sem 4llja meg a helyét. Ez a vildgban szdmtalan
mids elmélettel is megtortént mdr, nem befolydsolja Lészl6 Gyuldnak a magyar ré-
gészetben elfoglalt korszakos jelentéségii szerepének megitélését, sok fontos mi-
vét tovdbbra is haszndlni és idézni fogjuk.>

ON THE THESES OF ,DOUBLE CONQUEST”
By Csandd Balint
SUMMARY

Gyula Ldszlé presented his theory of the ,Double Conquest” of the Hungarians in
1970, but the basic elements of it were already conceived in 1944 and 1955. During the
debate held in that year the historian Péter Viczy, the orientalist Kdroly Czeglédy, and

15 [ dorlé Gy.: A kett8s honfoglalds” i. m. 193.
246 Lasd Fodor I: Azidé... i. m. 22-26.
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the archaeologist Istvan Béna politely rejected the theory. Lészl6 did not respond to the
sparse and undetailed criticism that was published thereafter, his loose presentation and
methodological inconsistencies were never criticised, and he only presented the theory
before an international forum one time. Ldsz16 did not pay attention to the evolution of
scholarship after 1950, although none of his theses stood up to scientific scrutiny already
at that time. While then the theory was silently passed over by Hungarian archaeology,
for today’s research the topic is completely irrelevant. The author thought the writing and
publication of this article necessary in order to dissolve the illusions that still permeate
Hungarian society about the theory and to prevent the spread of unsubstantiated beliefs.
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Somogyi Szilvia

AZ ESZTERGOMI EGYHAZMEGYE KESO KOZEPKORI
ZSINATI TEVEKENYSEGEROL ES ZSINATI KONYVEROL"

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a kutaték kozotti kommunikdcié megélénkiilése, a di-
gitalizdcié eléretorése a humdn tudomdnyokban is nagy nemzetkézi projektek
megdlmoddsdra és megvaldsitdsira sarkallta a tudésokat. Nem keriilte el ez a hul-
ldm a kozépkori egyhdztorténetet, illetve annak jelen tanulmdny szempontjabdl
relevdns részteriiletét, az 6sszehasonlitd zsinattérténet sem. Johannes Helmrath
német torténész 2001-ben ismertette egy nemzetkozi projekt vézlatdt, amely az
Eurépdban 1200 és 1550 kozdtt fennmaradt partikuldris! zsinati jogalkotds sz6-
vegeit vizsgdlnd. E nemzetkozi dsszehasonlité projekt célja, hogy dsszehasonlitsa
az Eurépdban 1200 és 1550 kozott keletkezett és fennmaradt zsinati szovegtipu-
sokat. A két széls§ idépontot az indokolja, hogy koriilbeliil 1200 6ta mér kony-
nyebben tipologizélhatdak az egyes zsinatok, a korai kdzépkorra jellemzé (vildgi—
egyhdzi) ,vegyes zsinatok” kezdtek visszaszorulni, a I'V. laterdni zsinatot (1215)
kovetden pedig lényegében rendkiviil jol elkiilénithetéek az egyhdztartomdnyi és
egyhdzmegyei zsinatok. Fels6 id6hatdrként pedig a tridenti zsinat koriili idépont
kindlkozik.?

Az eurdpai tervek mellett az amerikai kutatds a digitalizalds fel6l kezdett koze-
liteni e célhoz. Az amerikai Stanford Egyetem torténészei élenjarnak abban, hogy
a késd kozépkori eurdpai zsinati hatdrozatok szovegébél digitdlis szovegkorpuszt

" A tanulmdny A brasséi dékansig kozépkori Kézikonyve (a kdnonjog gyakorlati alkalmazdsa a ko-
zépkori Magyarorszégon) cimmel késziil§ doktori disszertdci6 zsinattdrténettel foglalkozé eredménye-
inek sszefoglaldsa, amellyel a szerz6 elnyerte ,,Az év legjobb doktorandusz szerzdje” cimet a Szdzadok
doktoranduszoknak és doktorjeldlteknek kifrt pdlydzatdn 2020-ban. A munka kdzvetlen elézménye:
Somogyi Szilvia: Az esztergomi szinoddlis kényvrél: j forrdsok, redakcidk és szovegtdbbletek nyomd-
ban. Elétanulmdny egy disszertdciéfejezethez. Magyar Kényvszemle 135. (2019) 1. sz. 1-17. Ké-
szondm témavezetim, Solymosi Lészlé (ELTE) és Szovdk Kornél (PPKE) segitségét és javaslatait,
valamint Rowan Dorin (Stanford University), Thomas Priigl (Universitit Wien) és C. Téth Norbert
kutatdsaim sordn nyujtott timogatdsat.

! Partikuldris jogalkotdson ebben az esetben a megyéspiispok térvényhozéi hatalma révén, dltala az
egyhdzmegye zsinatain hozott partikuldris (részleges), de az egyetemes egyhdzjog szabdlyainak megfe-
lel zsinati t6rvényhozds értendd.

2 Johannes Helmrath: Partikularsynoden und Synodalstatuten des spiteren Mittelalters im europiischen
Vergleich. Voriiberlegungen zu einem méglichen Projeke. In: Das europiische Mittelalter im Spannungs-
bogen des Vergleichs. Zwanzig internationale Beitriige zu Praxis, Problemen und Perspektiven der histo-
rischen Komparatistik. Hrsg. Michael Borgolte. Berlin 2001. 135-170.
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épitsenek. A felépitendd korpuszhoz elézetesen kiadtak egy repertériumot, ame-
lyet Rowan Dorin 2018-ban publikalt digitalisan, és a virakozdsok szerint frissi-
teni is fogja. A vizsgdlat alsé id6hatdraként 8k szintén az 1200-as évet vilasztot-
tak, fels6ként pedig 1400-at (1500-at).? A repertérium 2019 nyardn 2198 tételt
tartalmazott: ennyi (lokélis) legdtusi, egyhdztartomdnyi, egyhdzmegyei zsinati
hatdrozatot és szinoddlis konyvet (fiber synodalis) listdztak, tehit az 6 szoveggylij-
tésiik nemcsak az egyhdzmegyei zsinatok szoveganyagidra terjed ki, hanem annél
b&vebb a meritésiik.*

A kozépkori Magyar Kirdlysdg az 6sszehasonlité vizsgalatokhoz igen értékes
anyaggal tud hozzdjarulni, olyannyira, hogy Helmrath a tanulmdnydban t6bb pon-
ton szivesen példdlézik Magyarorszdggal. Ennek egyik oka az a magyar kozépkora-
szok szdmdra kézismert tény: épp elég forrdssal rendelkeziink ahhoz, hogy valamit
mondani tudjunk, de a forrdspusztulds gondoskodott réla, hogy a munka elvégezhe-
t6 legyen. A projekt szdmadra készitett el6zetes becslés 500 (késd-)kozépkori eurdpai
egyhdzmegyével szdimol, ehhez Helmrath szerint a Magyar Kirdlysig 12 egyhdzme-
gyével jérult hozzd a késé kozépkorban.> Ez Eurdpa egyik olyan teriilete, ahol a ko-
rabbi, hazai anyagra vonatkozé kutatds kozolt adatokat arrél, hogy hany egyhdzme-
gyei zsinatrél maradt fenn emlités, Szentirmai Sdndor ugyanis mdig nagy hatdst
tanulmdnyiban még 1961-ben kozreadott egy gyijtést a kbzépkori magyar egyhdz-
megyei zsinatokrdl. Kutatdsai szerint az 1256 és 1524 kozotti idésdvban 44 ilyenrdl
tdjékoztatnak a forrdsaink.® A bevezetésnek ezen a pontjan dhatatlanul kisértésbe
esik e sorok iréja, hogy szimba vegye a zsinatemlitéseket, és segitségiikkel szdmitdso-
kat végezzen az elméletileg megtartandé és a forrdsainkban ma is fellelhetd médon
adatolt emlitések dsszehasonlitdsit felhaszndlva, ahogy azt a kés6bbi korok elemzésé-
vel foglalkozé kutatdk szeridlis forrdsaik segitségével mdr konnyen és bizonyité erdvel
megtehetik. E puszta gondolatkisérlet azért lehet hasznos, mert kevés kozépkori for-
rastipus dll rendelkezésiinkre, ahol ilyen szdmitds elvégezhetd, hiszen, ha azt tudjuk
is, hdny emlitésiink van egy kozépkori eseményrél, azt aligha tudhatjuk, hogy az

3 Corpus Synodalium. Local Ecclesiastical Legislation in Medieval Europe / Législations ecclesias-
tiques locales dans 'Europe médiévale: https://corpus-synodalium.com (letsltés 2020. szept. 5.)

4 Online kutatdsi segédlet: Rowan Dorin: A Repertory of Synodal Statutes and Provincial Canons,
1200-1500. (https://bit.ly/2QYNsxB, letoltés 2020. szept. 5.)

5 Helmrath ].: Partikularsynoden i. m. 150. Helmrath minden bizonnyal azért szimolt 12 egyhiz-
megyével, mert ennyib8l maradt fenn egyhdzmegyei zsinat emlitése. A 12 egyhdzmegye: Esztergom,
Kalocsa, Gy6r, Veszprém, Vic, Nyitra, Vérad, Erdély, Pécs, Csandd, Eger, Zdgrab. Ezekhez bizonyos
megfontoldsok alapjdn még mds egyhdzmegyéket is hozzd lehetne szdmolni. A késé kozépkori egy-
hézszervezetrdl részletesebben ldsd C. 7dth Norbert: Magyarorszdg kés6-kozépkori f8papi archontold-
gidja. Ersekek, piispokok, illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezel8ik az 1440-es évekedl
1526-ig. Gyér 2017.

S Alexander Szentirmai: Die ungarische Dibzesansynode im Spitmittelalter. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 47. (1961) 267-292.
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eseménynek — példdul jelen esetben egyhdzmegyei zsinatnak — hdnyszor kellett volna
bekévetkeznie. Tételezziik itt most fel, hogy a Magyar Kirdlysdgban a késé kozépkor-
ban a IV. laterdni zsinat (1215) hatdrozatainak megfelelden évenként egyszer megtar-
tottdk az egyhdzmegyei zsinatot (errdl a kérdésrdl részletesebben ldsd a késébbicket),
szdmoljunk csak a 12 egyhdzmegyével, amelybdl egyéltaldn zsinat emlitése maradt
fenn, ebben az esetben a kb. 270 év alatt a 12 egyhdzmegyében 3240 egyhdzmegyei
zsinatot kellett volna tartaniuk a megyéspiispokoknek,” ehhez képest 6sszesen 44
zsinat emlitésével rendelkeziink.® Az ardny, ami a fennmaradt adatokat illeti — ha a
szdmitds médja helyes, a gytjtés pedig teljes volna — 1,5% kériili lenne, ami nem is
esik olyan messze attdl a becsléstdl (2%), amelyet Engel Pl adott kozre a kozépkori
magyarorszigi forrdsok fennmaradisi esélyeivel kapcsolatban.” De megtartottik-e a
Magyar Kirélysdgban a kés§ kozépkorban évente az egyhdzmegyei zsinatokat?

A torténeti kutatds mindenkori fontos feladata a forrdsok feltdrdsa, kozreaddsa
és — hogy a szélesebb olvasokozonség szdmadra is elérhetdk és értelmezhetSk legye-
nek — akdr forditdsa is. Kozépkori vildgi térvényeink évszdzadok éta olyannyira
az érdeklédés elSterében dllnak, hogy szdmos kivalé magyar forditds sziiletett
r6luk. A kozépkori egyhdzi jogforrdsok és zsinati hatdrozatok koziil ez a korai
szévegemlékekre is igaz,'” azonban az esztergomi egyhdzmegye késé kozépkori
zsinati konyvérél soha nem késziilt magyar nyelvi forditds, noha magdt a forrdst
igen gyakran idézik nemcsak egyhdztorténeti és kdnonjogi, hanem miivel6dés-
torténeti targyt tanulmdnyokban is egy-egy hatdrozata miatt. A forditds hidnya
minden bizonnyal nem véletlen, bér a zsinati hatdrozatok értelme szinte minden-
hol evidensnek tiinik, 4m ha a szveget magyarul kellene visszaadni, az nagyon
nehézkes lenne. Ez igaz mdr a szoveg bevezetdjére is, amelyet leginkdbb ugy le-
hetne 8sszefoglalni, hogy az egyhdz hatdsinak hdrom pillére a Szentirds (aucto-
ritas scripturarum, novi et veteris testamenti), az egyetemes hagyomany (universalis

7 lyen ,teoretikus” szdmitdst kordbban Jaczké Sindor is végzett, 14 egyhdzmegyével szdmolva 3780
osszejovetel jonne ki. Az 4ltala vizsgdle kalocsai egyhdztartomény piispokségei esetén azonban a pusz-
ta szdmadatokat szdlas forrdsokkal és zsinati hatdrozatokkal iitkdztetni sokkal nehezebb volt, igy 6 a
szdmadatok és fennmaradt forrdsok viszonya alapjdn az aldbbi kovetkeztetést vonta le: ,, Teoretikusan
nézve: a kozépkori tizennégy egyhdzmegye évenkénti egy zsinata a vizsgdlt kétszdzhetven év alatt 3780
dsszejovetelt jelentene. Eddigi forrdsaink alapjdn ilyen intenzitdst szinoddlis tevékenységrdl nem be-
szélhetiink. A kalocsai egyhdztartomdny joghatdsdgi teriiletérdl 6t késd kdzépkori zsinat idpontjde
ismerjiik; sajndlatos azonban, hogy az egyhdztartomdny dltalunk ismert elsé négy zsinatdrél nem ma-
radtak fenn akedk vagy hatdrozatok.” Lasd jaczkd Sandor: A kdzépkori kalocsai egyhdztartomény szi-
nodalis tevékenysége. In: Acta Universitatis Debreceniensis. Series Historica 17. Szerk. Velkey Ferenc.
Debrecen 2009. (2012). 123-140., kiilondsen: 126.

8 Szentirmai, A.: Die ungarische Diézesansynode i. m. 290-292.

9 Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A kdzépkori Magyarorszdg torténete. Bp. 2001. 4.

10 Példaként l4sd az Arpdd-kori esztergomi zsinati hatérozatok forditdsait: Trott forrdsok az 1050-1116
kozdtti magyar torténelemrél. Szerk. Makk Ferenc — Thoroczkay Gébor. Szeged 2006. 218-235.,
248-251. (A vonatkozé részek Nétari Tamds forditdsai.)
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tradicio) és a ,partikuldris joggyakorlds” (institutio propria et particularis)." A ko-
zépkori partikuldris zsinati jogforrdsok vizsgdléinak éppen az az egyik legfonto-
sabb feladata, hogy az egyhdzmegyei zsinati hatdrozatok, zsinati kényvek szo-
vegében ezeket az igen kiilonb6z6 szévegrétegeket elkiilonitsék, hiszen csak igy
vélhat vildgossd, hogy egy egyhdzmegye partikuldris jogalkotdsa mennyiben az
univerzdlis egyhdzjog helyi lecsapéddsa, illetve mennyire egyedi, pillanati, he-
lyi problémdkra adott adekvat valasz. Ez a sz6vegvizsgdlat viszont hagyomdnyos,
filolégiai kutatdsmddszertant igényld munka, eredményébdl pedig aztdn vagy
adédnak bizonyithaté torténeti kovetkeztetések, vagy sem.

Igy hdt a recept adta magt a tanulmanyhoz: mdr létezik egy nemzetkézi di-
gitdlis zsinati szvegkorpusz, amelynek segitségével minden eddiginél konnyeb-
ben fel lehet tdrni a kés6 kdzépkori zsinati hatdrozatok forrdsait. Adott a Magyar
Nemzeti Levéltdr dltal digitalizdle kézépkori okleveles adatbdzis'? és szimos for-
raskozlés, amelyek segitségével, ha sok Gj forrdst nem is lehet bevonni az egy-
hdzmegyei zsinatok emlitéseinek gylijtésébe, egyet-egyet azért nem lehetetlen.
Valamint adott a késé kozépkori esztergomi zsinati kényvnek tobb viltozata:
két kédex szoveghordozdjanak szovegét részleteiben még alig vizsgdledk, tehde
a munka alapjait (datdlds, dtirds, kozreadds) sem végezték el tobb évszdzada, il-
letve adott egy egyhdzmegye, az esztergomi, amelyrél az utébbi években nagyon
fontos forrdskozlések és adattdrak jelentek (jelennek) meg,'® ezek segitik zsinati
tevékenységének vizsgdlatit. Segitségiikkel az esztergomi egyhdzmegye késé ko-
zépkori zsinati konyve forrdsaival és datdldsdval, valamint zsinati tevékenységével
kapcsolatos eddigi eredményeket tekintem 4t.

A Magyar Kirdlysdg késé kozépkori zsinati szovegemlékeirdl

Fennmaradt kézépkori zsinati szovegemlékeink hdrom markdnsan elkiilénithetd
csoportba oszthaték. Az elsét azok a korai Arpad-kori trvények, szovegemlékek
alkotjék, amelyek esetében a kirdlyi hatalom ereje és a zsinatok megtartdsénak ve-
gyes vildgi-egyhdzi mivolta miatt még nem vagy csak korldtozottan beszélhetiink

Y Jenatius Batthyiny: Leges ecclesiasticae Regni Hungariae et provinciarum adiacentium I1I. Clau-
diopoli 1827. 260-278., itt: 260-261. Az egyhdzjog forrdsairdl részletesen: Erdd Péter: Az egyhidzjog
forrdsai. Bp. 1998.

12 hteps://archives.hungaricana.hu/hu/charters/

3 Petrus Erdé — Cornelius Szovdk — Petrus Tusor: Formularium Ecclesiae Strigoniensis. (Collectanea Stu-
diorum et Textuum, vol. 1\4.) Bp. 2018.; C. 7dth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzad-
ban. Az 4n. 1397. évi esztergomi székeskdpralani egyhdzldtogatdsi jegyz8konyv. (Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 13.) Megjelenés eldtt.; Us: Az esztergomi székes- és tdrsaskdprala-
nok archontoldgidja 1100—1543. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9.) Bp.
2019.; Us: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban I. A kanonoki testiilet és az egyetemjdrds és
I1. A sasadi tizedper 1452-1465 kozotti ,krénikdja”. Bp. 2015.
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(kizdrdlagos) partikuldris egyhdzi jogalkotdsrdl. Ilyen szovegemlékeink példdul az
tgynevezett elsé vagy mdsodik esztergomi zsinat hatdrozatai.'* A mdsodik zsinati
szovegemlékesoportot azok a hatdrozatok képezik, amelyek kibocsdtdsdban mdr nem
volt szerepe a vildgi (kiralyi) hatalomnak, és érvényiik az orszdgra terjedt ki, de nem a
kialakult magyar egyhdzszervezet élén 4116 piispokokhoz vagy érsekekhez, nem egy-
hdzmegyei vagy tartomdnyi zsinatokhoz kothetd a kibocsdtdsuk, hanem a 13. sz4-
zad végének, a 14. szdzad els6 felének élénk szentszéki—magyar politikai-diplomdciai
kapcsolatai miatt gyakorta az orszdgba litogatd pdpai legdtusok adtdk ki dket. Ilyen
szovegek a Guido legatus 4ltal megtartott bécsi zsinat Ggynevezett magyar hatdro-
zatai, vagy a Ferméi Fulop vagy Gentilis legdtus dltal kiadott hatdrozatok. Ez a két
szdvegemlékesoport igen jol kutatott, és a tdrgyhoz most nem is kapcsolédik. "

14 A teljesség igénye nélkiil szovegkiaddsaik és a rijuk vonatkozé fontosabb irodalom: Zivodszky
Levente: A Szent Istvdn, Szent Liszl6 és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai.
Bp. 1904. 197-206. és 207-207.; Janosi Méonika: A Szent Istvdn torvényeit tartalmazd kddexek.
Magyar Konyvszemle 94. (1978) 225-254.; Us: Az elsé un. esztergomi zsinati hatdrozatok kelet-
kezésének problémdi. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 83.
(1986) 23-29.; Us: A Szent Liszlé-kori zsinati hatdrozatok keletkezéstorténete. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 96. (1992) 3-10.; Adridnyi Gdbor: Die
ungarischen Synoden. Annuarium Historiae Conciliorum 8. (1976) 541-575.; Lothar Waldmiiller:
Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Vélkerwanderung bis zum Ende der
Arpaden (1311). Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 1987. 134-136.; Szuromi Szabolcs: Az elsé
hdrom esztergomi zsinat és a magyarorszdgi egyhdzfegyelem a XII. szdzadban. In: Tanulmédnyok a
magyarorszdgi egyhdzjog kdzépkori torténetérdl. Szerk. Erdd Péter. Bp. 2002. 87-142.; Us: Eszter-
gomi zsinatok és kdnongy(ijtemények a XII. szdzadi Magyarorszdgon. Iustum Aequum Salutare II.
(2006) 1-2. sz. 191-201.; Kiss Gergely: Kuno pdpai legdtus és Magyarorszdg az elbeszél$ forrdsok
titkrében. In: Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszprémy Liszl6 tiszteletére. Szerk.
Kincses Katalin Mdria. Bp. 2018. 253-262.; Thoroczkay Gdbor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent
Istvin legenda datildsinak kérdéséhez. In: Ué: Trdsok az Arpad-korrdl. Torténeti és historiografiai
tanulmdnyok. (TDI Kényvek 9.) Bp. 2009. 72-73.; Miké Gdbor: A ,szent kirdlyok torvényei”.
A kora Arpdd-kori térvények fennmaraddsinak toreénete. Szdzadok 150. (2016) 326. 29. jegyz.;
Uhrin Dorottya: Az tn. L. és I1. esztergomi zsinat és a Pray Kédex. In: [résok a Pray-kédexrél. Szerk.
Bartok Zséfia Agnes — Horvéth Baldzs. Bp. 2019. 19-28.

15 Szintén a teljesség igénye nélkiil, Guido legatus 1267-es, tigynevezett magyar hatirozatainak széveg-
kiaddsa és a rd vonatkoz6 irodalom: Pesrus Lambecius: Commentariorum de Augustissima Bibliotheca
Caesarea Vindobonensi. (Lib. II.). Vindobonae 1669. 68—70.; Peter Johanek: Das Wiener Konzil von
1267, der Kardinallegat Guido und die Politik Ottokars II. Pfemysl. Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederosterreich 44-45. (1978-79) 325.; Waldmiiller, L.: Die Synoden i. m. 185-187.; Miké Gibor:
Az 1267. évi bécsi zsinat Ggynevezett ,,magyar hatdrozatai”. Magyar Konyvszemle 127. (2011) 1-29.
Az 1279-es budai zsinatrdl: Pérerffy Kdroly: Sacra concilia ecclesiac Romano-Catholicae in regno Hun-
gariae celebrata ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXV. [...] Pars prima in qua concilia
et constitutiones ab anno Christi MXVI. usque ad annum MDXLIV prodeunt. Viennae MDCCXLII.
105-125.; Waldmiiller, L.: Die Synoden i. m. 188-200.; Zoltin J. Kosztolnyik: Rome and the Church
in Hungary in 1279. The synod of Buda. Annuarium Historiae Conciliorum 22. (1990) 76-79.;
Gergely Kiss: Les aspects des activités des légats pontificaux en Hongrie aux XIe-XIII¢ siécles. Cronica
— Annual of the Institute of History of Szeged 9. (2011) 37-53. Gentilis biboros legdtusi zsinatairdl:
Batthydny, I.: Leges ecclesiasticae i. m. III. 18-21.; Szuromi Szaboles: Szempontok az 1307. évi udvar-
di zsinat kdnonjogtdrténeti vonatkozdsaihoz. Iustum Aequum Salutare IX. (2013) 105-110.; Mansi,
J. D.: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio [...] (Tom. 25.), Venetiis, MDCCLXXXII.
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Mis a helyzet viszont a harmadik szévegemlék-csoporttal, amely a magyar
egyhdzmegyék késd kozépkori zsinati szovegemlékeit — legyen az egyhdzmegyei
zsinati hatdrozat vagy zsinati kényv — tomoriti. Ezekkel a szévegemlékekkel
sem dllunk mennyiségileg tdlsdgosan jol, az egyhdzmegyéknek csak egy részé-
bél maradt rdnk ilyen. Ismerjiik a nyitrai egyhdzmegye 1494-re,'° a veszprémi
egyhdzmegye 1515-re,"” valamint a vdradi egyhdzmegye 1524-re datdlt'® hatd-
rozatainak szévegét. Olyan jelentds és nagy teriileti kiterjedés(i egyhdzmegyék,
mint példdul az erdélyi vagy az egri szovegei egydltalin nem maradtak fenn.
Jéindulattal még ehhez a forrdstipushoz sorolhatjuk az 1460-ban" L&csén
megtartott szepesi préposti zsinat szovegét is. A fentieken kiviil egyetlen egy-
hdzmegye hatdrozataival, nem meglepé médon az esztergomival vagyunk egy
kicsit szerencsésebb helyzetben. Az egyhdzmegye hatdrozatainak, zsinati kény-
vének ugyanis dsszesen 6t viltozata maradt fent.?’ Tovébbi forrdsok felbukka-
ndsa pedig, bar teljesen nem zdrhaté ki, csodaszimba menne. Az egyhdzme-
gyei hatdrozatok részletekbe mend elemzésére a fentiekbdl kovetkez8en egyet-
len egyhdzmegyében, az esztergomiban van egyéltaldin némi esély. Ez mdr csak
azért is igaz, mert a fennmaradt zsinati hatdrozatok kiilonb6z8 véltozatainak
szOvege az esztergomi egyhdzmegyében egymadsra épit, az els§ ismert viltozat
(c. 1382) az egyhdzmegye normaszovege lesz, tovdbbd ezt az alapszoveget aztdn
az Osszes tobbi egyhdzmegye ismert szvege (Nyitra, Veszprém, Vdrad) dtveszi,

col. 151-170. és col. 213-224. Gentilis biboros legdtusi tevékenységérdl: Gergely Kiss: Les légats pon-
tificaux en Hongrie au temps des rois Angevins (1298-1311). In: La diplomatie des états Angevins
aux XIII¢ et XIVe siécles, Accademia d’Ungheria Istituto Storico ,,Fraknéi“ — Dipartimenti di Storia
Ungherese del Medioevo e della Prima Etd Moderna Universita degli Studi di Szeged. Dir. Zoltdn
Kordé — Istvdn Petrovics. Roma—Szeged 2010. 101-116., valamint: Csukovits Eniké: Az Anjouk Ma-
gyarorszdgon I. — 1. Kdroly és uralkoddsa (1301-1342). Bp. 2012. 65., 70.

16 Szovegkiadasa: Péterfly Kdroly: Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hungariae
celebrata ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXV. [...] Pars prima in qua concilia et
constitutiones ab anno Christi MXVI. usque ad annum MDXLIV prodeunt. Viennae MDCCXLII.
258-297.

17" Szévegkiaddsit és részletes értékelését lasd Solymosi Lszls: A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati
hatdrozatai. (Constitutiones synodales ecclesiae Vesprimiensis anni MDXV.) Bp. 1997.

18 Szovegkiaddsa és részletes éreékelése: Jaczkd Sindor: A viradi egyhdz 1524. évi zsinati hatdrozatai.
Bp. 2016.

9" Batthydny, I.: Leges ecclesiasticae i. m. 507-518.

20 Az 6t valtozat: E1 [c. 1382], Br [1394/XVmed], Kr [c. 1420-1430?], E2 [1450], E3 [1493]. Ezeket
a redakcidkat kévetkezetesen igy roviditem. Az E1 redakcié alatt a Demeter-kori els§ ismert valtozatot
(c. 1382) értem, az E2 alatt pedig az 1450-re datdlhatd, Szécsi Dénes-kori valtozatot. Az dsszes redak-
cié megszdmozdsa (1, 2, 3, 4, 5) a filoldgiai vizsgélat elvégzése eldtt prekoncepcié lett volna, ezére a kée
kiadatlan redakcid bettjelolését az 8rz8kddexeikbdl alakitottam ki, a Br a brasséi, a Kr a kdrmocbdnyai
kédexben taldlhaté vdltozatot jeloli. A véltozatokrdl, a rdjuk vonatkozé irodalomrél és kiaddsaikrol
részletesebben ldsd késbb.
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igy az esztergomi egyhdzmegye hatdrozatai a ,késé kozépkori magyar zsinati
egyhdzjog-tdj” megalapozéi.?!

Szintén csak az elméleti jéeék kedvéért, és inkdbb csak a méreékek illuszerdls-
sa céljdbol: a vizsgalt idszakbdl Gsszesen nyolc egyhdzmegyei hatdrozatvaltozat
ismert, ha nagyvonaltan hozzdszdmoljuk a szepesi préposti zsinat hatdrozatait
is, akkor kilenc. Természetesen mdr az sem feltételezhetd bizonyosan, hogy a
kés6 kozépkori egyhdzmegyék minden évben megtartottdk a zsinatot, de még ha
megtartottik volna, akkor sem szdmolhatunk semmiképpen minden egyes egy-
hdzmegyei gy(ilés alkalmaval Gjabb hatdrozatok kiaddsdval, inkdbb csak a régiek
felolvasdsival, megujitdsdval. Az elvileg akdr feltételezhetd 3240 egyhdzmegyei
zsinatrdl eddig durva megkozelitésben 44 [1,35%] emlitéssel és 8 [0,25%] sz6-
vegemlékkel rendelkeziink.?? Az esztergomi egyhdzmegyére kicsit jobban rako-
zelitve az els6 ismert zsinati szovegemléktdl kezdve (c. 1382) az 1526-ig terjedd
145 évben 14 (majdnem 10%) Szentirmai ltal feltételezett vagy azonositott zsi-
nat, 6t (majdnem 3,5%) szovegemlék. Ez utébbi esetben mdr nem teljesen le-
hetetlen a puszta szimadatok titkdztetése a forrdsadatokkal és a szakirodalom
eddigi dllitdsaival.

Megtartottdk-e az egyhdzmegyei zsinatot évenként a késé
kozépkorban az esztergomi egyhdzmegyében?

A TV. laterdni zsinat (1215) rendelkezését, miszerint az egyhdzmegyéknek éven-
ként egyszer zsinatot kell tartaniuk, a szakirodalom széles korben idézi.?? A zsina-
ti emlitéseket vizsgdld Szentirmai Sdndor mdig alapmiiként kezelt 1961-es, német
nyelv{i tanulmdnydban ugyanakkor t6bb helyen és viligosan azon az dllisponton
van, hogy ezeket a Magyar Kirdlysdgban nem tartottdk meg évrdl évre, amit mi
sem bizonyit jobban, mint hogy aligha taldlhatunk két egymadst kovetd évet, ami-
kor van emlitésiink ugyanazon egyhdzmegye piispoki gyiléseir6l.?4 Szentirmaival
szemben Solymosi Ldszl6 a veszprémi zsinati hatdrozatok szévegkiaddsihoz irt

21 A zsinati egyhdzjog-tdj kifejezést a kiilfoldi szakirodalombél kblcsonoztem: Helmrath, J.: Partikular-
synoden i. m. 159. A zsinati szévegforrdsokat a kordbbi szakirodalom is t6bb helyen szdmba vette mdr.
Lésd Erdé Péter: A részleges egyhdzjog forrdsszdvegei a Magyarorszdgon Srzdtt kozépkori kédexekben.
In: Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszdgon. Szerk. U8, Bp. 2001. 78-82.

22 A zsinattoreéneti szakirodalom teljesen magitél értet6dé axiémaként kezeli, hogy nem minden
kozépkori zsinat (zsinati tevékenység) hagyott maga utdn {rdsbeli nyomokat, igy a zsinatok szdma,
illetve a fennmaradt zsinati szévegemlékek szdma mésként-mdsként kezelend8. Helmrazh, J.: Partiku-
larsynoden i. m. 149.

23 Szentirmai, A.: Die ungarische Didzesansynode i. m. 280.; Sofymosi L.: A veszprémi i. m. 12.; Jaczkd
S.: Avéradi i. m. 25.; Szuromi Szaboles Anzelm: A TV. Laterdni Zsinat (1215) hatdrozatainak jelents-
sége. Teoldégia — Hittudomdnyi Folyéirat 40. (2006) 1-2. sz. 87-97.

24 Szentirmai, A.: Die ungarische Didzesansynode i. m. 270., 277.
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bevezeté tanulmdnydban ugyanazokbdl a szimadatokbdl éppen a Szentirmai-
tézis ellenkezdjére kovetkeztet: ,a forrdsok viszonylag kevés magyarorszdgi zsi-
natrél tdjékoztatnak, s még kevesebb az olyan, amelynek hatdrozatai megér-
z6dtek. Ebbél a ténybdl azonban nem kévetkezik, hogy Magyarorszdgon nem
érvényesiilt az egyetemes zsinat el8irdsa, hogy ne torekedtek volna kivinalmai
megvalésitdsdra”.? A kérdésre végleges és megnyugtatd vdlaszt adni aligha lehet,
de az egyik vagy mdsik tézis irdnydba a mérleg elbillenhet: a késé kozépkori éven-
kénti megtartds irdnydba mozdulni példdul az emlitések szdmdnak feltorndszdsd-
val vagy a Szentirmai 4ltal elemzett forrdsok wjraértelmezésével lehet.

Léssuk el6szor az dltala felhaszndle forrdsokat. Gyjtéséhez Szentirmai hasz-
nalta Kanizsai Jdnos esztergomi érsek 1399. oktdber 27-én kelt oklevelét, amely a
szebeni és brassoi dékdnokat a kdvetkezd évi zsinatra invitdlja, ennek alapjdn jo-
gosan feltételez egy 1400-as esztergomi egyhdzmegyei gytilést.2° Az oklevél aren-
gédjatazonban — ,Mivel pedig a szent kinonok hagyomdnya szerint a szent zsinatot
minden egyes évben megtartani §sztonoztetiink, amely megtartdsira a Szentatydk
rendelkezései nyomdn buzgén tartozunk torekedni [...]"%, igy Kanizsai —, mivel
ez a tézisét mar nem tdmogatta volna, nem idézte. Természetesen Kanizsai Janos
oklevelének arengdja nem szl a tényleges évenkénti gytiléstartds mellett, csak azt
bizonyitja, hogy az esztergomi egymdzmegyében ismerték és hivatkoztk a late-
rani zsinat el6irdsat, és torekedtek annak betartasira. A szakirodalomban szintén
széles korben elterjedt és aligha vitathatd éllitds, hogy az éves gy(ilés idSpontja az
esztergomi egyhdzmegyében Adalbert tinnepe (4prilis 23.), illetve annak nyolca-
da volt.?® Szentirmai idéz egy forrdst — szintén éppen tézisének bizonyitdsdra —,
miszerint egy alkalommal Bakdécz Tamds érsek az Adalbert tinnepére 6sszehivott
gytlést mdjus 3-ra helyezte 4t.2 A forrds azonban szimomra épp azt sugallja,
mivel a zsinatot az éven beliil, st éppen csak pdr nappal toltédk el, hogy ebben
a késdi idészakban a rendszeres éves zsinattartds mdr mindinkdbb megtortén-
hetett. A hivatkozott oklevélminta az esztergomi egyhdzmegye formuldskonyvé-
ben is szerepel. A minta szerint a zsinathalasztds oka ebben az esetben az, hogy
az érsek nem volt jelen Esztergomban, és dprilis 23-ra nem is ért volna vissza.*
A formuldrium egy mdsik mintdja szerint — ezt az adatot viszont Szentirmai mdr
mell8zte — ugyanezen okbdl, azaz mert Bakécz nem volt jelen Esztergomban és

2 Solymosi L.: A veszprémi i. m. 12

26 Szentirmai, A.: Die ungarische Didzesansynode i. m. 270-271.

Y Franz Zimmermann — Carl Werner — Georg Miiller: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen ITI. 1391-1415. Hermannstadt 1902. (a tovdbbiakban: UGDS II1.) 243.

28 Szentirmai, A.: Die ungarische Dibzesansynode i. m. 277.

2 Uo.

30 Erds P — Szovik K. — Tusor P: Formularium ecclesiae Strigoniensis i. m. 549.
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nem is tudott volna visszaérni a szokdsos zsinati idépontra, a gy(lést egy mdsik
évben Szent Adalbert napjdnak kornyékérdl az adott év julius 2-dra halasztottdk
el Ebbél a két oklevélmintdbdl legaldbb hdrom dolog kovetkezik. Az egyik,
hogy egy viszonylag sziik id6keresztmetszetben, Bakdcz érseksége alatt, legalabb
kétszer eléfordult, hogy az éves zsinatot nem akkor tartottdk meg, amikor var-
tuk volna, emiatt a kés6bbi kutatds sordn a zsinati emlitéseket pusztin ekériil
az idépont koriil keresni nem elegendd, mert bdr ez szimitott az egyhdzmegye
hagyomdnyos és szokdsos zsinattartdsi id8pontjanak, kébe vésve azért nem volt
a ddtum, igy a praktikum bdrmikor feliilirhatta. A mdsik, hogy mindkét alka-
lommal az éven beliilre, sét az évnek azon részén beliilre toltdk el a gy(ilést, amig
még az idéjards nem neheziti az utazdst — Eurdpdban szdmos egyhdzmegyében,
ahol vannak adatok arrdl, hogy évente két egyhdzmegyei zsinatot is tartottak, a
mdsodikat hagyomdnyosan 8szre titemezték — tehdt nem maradt ki egy év, nem
csak a kovetkezd 4prilis 23-ra hivtdk a résztvevéket. A harmadik pedig, hogy e
két forrds alapjdn adédna a kovetkeztetés, miszerint az egyhdzmegyei zsinat meg-
tartdsdnak nyilvdnvalé formai kelléke volt a megyéspiispok (aki jelen esetben az
érsek) személyes jelenléte, vagy ezt a kovetkeztetést megforditva: ha egy érsek a
kozépkor végén dprilis 23-a koriil bizonyosan nem tartézkodott Esztergomban,
akkor abban az évben bizonyosan nem abban az idépontban vagy egyéltalin nem
tartottdk meg a zsinatot.?

Szentirmai az esztergomi egyhdzmegye zsinatainak lajstromozdséhoz maga
is haszndlt egy tematikus és jol kutathaté forrdscsoportot, amely a brasséi dé-
kdnsdg késé kozépkori torténetével kapcesolatos. Szdmos esztergomi zsinatot
ezen oklevelek alapjdn kotdtt évhez.?® A brasséi dékdnsdg a 15. szdzadban az
esztergomi érsek, nem pedig az erdélyi plispok egyhdzi joghatésdga ald tar-
tozott, emiatt a szdsz papokat tdmoritd testillet (capitulum) élén 4llé brassoi
dékdn megjelenni tartozott az éves esztergomi egyhdzmegyei zsinaton. Brassé
Esztergomtdl valé tdvolsdga miatt a 15. szdzad elejétdl kezdve a mindenkori
brasséi dékdnoknak egyre szélesebb korli jogositvdnyokat, ordindriusi teen-
déket — ilyen példdul a penitencia kiszabdsa a ptispoknek rezervélt gyondsok
esetén, egyhdzi birdi feladat elldtdsa szentszéki tigyekben vagy a temetd 4j-
raszentelése — engedtek 4t az esztergomi érsekek, de nem ,hatdrozatlan id§-
re”, hanem 4ltaldban csupdn egy-egy évre. Ezekrél az ordindriusi teend8krél,

31 Uo. 699.

32 Kanizsai Jénos érsek rendelkezésének megfelelden a Szent Adalbert napjival kezd6dd héten az
esztergomi székeskdptalan kanonokjainak is Esztergomban kellett tartézkodniuk. Az adatra szintén
C. Téth Norbert hivta fel a figyelmem, a rendelkezést lisd C. Tozh N.: Az esztergomi székeskdptalan
i. m. (Pena dominorum de capitulo in festivitate Sancti Adalberti absentium cim{ fejezet).

3 Péld4ul az 1400-as zsinatot: Szentirmai, A.: Die ungarische Diézesansynode i. m. 270.
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jogkorokrél és az engedély idStartamdrdl az érsek vagy inkdbb az esztergomi
vikdrius okleveleket bocsdtott ki.** E szdmos engedély koziil Szentirmai ta-
nulmdnya egyet idéz, a Vicedomini Mdté esztergomi vikdrius® dltal 1400.
februdr 1-jén kibocsdtottat, amely engedély az az évi zsinatig sz6lt.36 O e for-
rascsoport alapjin — mivel szerinte a tobbi engedély mindig csak egy-egy évre
sz0lt, és sz6 sincs benniik zsinatok emlitésér6l — harmadjdra is leirja, hogy ez is
bizonyitja, hogy a zsinatot évenként nem tartottak meg. Allitdsa miatt sziiksé-
ges ezeknek az oklevelek 4dttekintése. 1394. janius 14-én az engedélyt Baldzs
vikdrius®” a brasséi dékdnnak egy évre (usque ad unum annum a data) adra
meg.?® Vicedomini Mdté vikarius 1412. dprilis 26-4dn kelt oklevelének enge-
délye szintén egy évre szl (presentibus usque festum sancti Adalberti martyris et
pontificis duntaxat nunc venturum valituris).* Vicedomini vikdrius 1420. dpri-
lis 24-én kelt oklevele egy évre ruhdzza 4t a jogkoroket (Datum Strigonii, die
festi beati Georgii martyris, anno domini millessimo quadringentesimo vigesimo.
Praesentibus autem post anni elapsum minime valituris).** Szintén Vicedomini
Mité 1422. dprilis 23-dn kibocsdtott engedélyének hatdlya megint csak egy
év ([...], quas hinc usque ad anni circulum volumus in suo vigore permanere.
Datum Strigonii, die festi beati Adalberti martyris et pontificis, anno domini
milessimo quadringentesimo vigesimo secundo).* A vikdrius 1428. dprilis 25-ei
oklevele még konkrétabb (Duximus concedendas [sc. litteras] ad sanctam sy-
nodum in ecclesia Strigoniensi supra dicta in proximo celebraturam), azaz az
engedély a kdvetkezd zsinatig érvényes.®? Temesvdri Janos fia Mikl6s eszter-
gomi éneklékanonok, esztergomi vikdrius® a tobbihez hasonld, 1430-as ok-
levelét szovegkiaddsa helyteleniil (taldn teljesen véletleniil) janius 7-re datdl-
ja. Valéjaban mdjus 7-re keltezhetd, mégpedig az az évi esztergomi zsinaton

3 Errél részletesebben ldsd Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kézépkori Magyarorszdgon. Pécs 2013.
130-140.; Somogyi Szilvia: A brassoi dékdnsdg Kézikdnyvének egyik kdnonjogi jegyzete. Adalékok az
egyhdzi birdskodds illetékességi korének torténetéhez. In: Micae Mediaevales VII. Fiatal t6rténészek
dolgozatai a kdzépkori Magyarorszdgrél és Eur6pdrdl. Szerk. Farkas Csaba — Ribi Andrds — Veres Kris-
tf Gyorgy. Bp. 2018. 149-165.; Somogyi Szilvia: A brass6i dékdnsdg plébdnosai és plébaniahalézatd-
nak jellegzetességei a 15. szézadban. In: Ezerarci Erdély. Politika, tdrsadalom, kultira. Szerk. T6t8s
Aron — K. Markaly Aranka — Koloh Gébor — Horvath Illés. Kolozsvér 2019. 35-75.

3 Személyére részletesen lisd C. Toth N. — Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi viszily i. m. 23-39.
Szentirmai, A.: Die ungarische Ditzesansynode i. m. 270.

Személyére lasd C. 76th N.: Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok i. m. 255.

38 UGDS 11I. 96-97.

% UGDS 1. 522-523.

40 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen IV. 1416-1437. Hrsg. Gustav
Giindisch. Hermannstadt 1937. (a tovibbiakban: UGDS IV.) 125.

1 UGDS V. 156-157.

42 UGDS V. 344-346.

4 Személyére lisd C. Téth N.: Az esztergomi székes- és tarsaskaptalanok i. m. 256.
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adtdk ki, amelyet ezek szerint ebben az évben is Szent Adalbert napja kornyé-
kén, de valéjdban két héttel azt kdvetden tartottak meg (Datum Strigonii in
sancta synodo, quindecimo die festi beati Adalberti martyris et pontificis, anno
dominicae incarnationis millesimo quadringentesimo tricesimo).** Mdrton esz-
tergom-szentgyorgyi prépost, vikdriushelyettes 1434. dprilis 23-dn kelt éves
engedélye a brasséi dékdn szdmdra,® az 1430-ashoz hasonldan az az évi esz-
tergomi zsinaton kelt (Datum Strigonii in sancta synodo in festo beati Adalberti
martyris et pontificis, anno dominicae incarnationis millesimo quadringentesi-
mo tricesimo quarto).*° 1436-ban az engedélyt nem a vikdrius, hanem az ér-
sek adta ki, és mdr az év mdrcius 25-én, mivel tudomadsdra jutott, hogy a
brasséi dékdn az az évi Szent Adalbert napi esztergomi zsinaton kiilonbozd,
nem részletezett zavaros viszonyok miatt nem tud megjelenni. Engedélye az
az évi zsinattdl, a kovetkezdig szolt.”” Egy ordindriusi jogkdrdtengedd enge-
délyt 1452-ben szintén nem a vikdrius, hanem maga Dénes esztergomi érsek
adott ki a dékdn szdmdra dprilis 24-én (Datum Strigonii in festo sancti Georgii
martyris, anni domini millesimo quadringentesimo secundo).*® Ez 6sszesen ki-
lenc engedély (1394, 1412, 1420, 1422, 1428, 1430, 1434, 14306, 1452), kettd
(1394, 14306) kivételével a kibocsdtdsuk szinte mindig gyandsan egy bizonyos
médon, a vikdrius dltal, egy bizonyos idépont, dprilis vége kérnyékén tortént.
Természetesen ez onmagédban véletlen is lehetne, de a forrdsok fennmarada-
sdnak esetlegessége miatt tulsigosan gyanus, hogy szinte minden kibocsdtds
az éves esztergomi zsinat kdzvetlen idépontjdra (Szent Adalbert napja) vagy
annak bd kéthetes kornyékére esik, a kettd (1430, 1434) pedig expressis verbis
a zsinaton datdlédott. Ha pedig két engedély az éves zsinaton datdlédott, ak-
kor élhetiink a gyanuval, hogy ezt az éves engedélyt dltaliban a vikdrius adta
ki egy évre a dékdnnak, mégpedig a zsinat idépontja koriil. Ebbél az kovet-
kezhet, hogy azokra az évekre is helyezhetiink zsinatot, amikor az engedély
szovegében a zsinat sz6 ugyan nem szerepel, de a kiadds dditumdbél az ersen
valdszintisithetd.

Szentirmai Sdndor az 1382 és 1526 kozotti iddszakbdl 14 zsinat emlitését
gyljtotte dssze. Esztergomi egyhdzmegyei zsinatot feltételezett a kovetkezd évek-

re vagy azok kornyékére: 1382, 1390, 1393, 1400, 1418 el6tt, 1422, 1446 utdn,

44 UGDS 1V. 403-404.

4 Személyére, valamint indokldsul, hogy itt miért a vikdriushelyettes adta ki az oklevelet, ldsd
C. Toth N.: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok i. m. 257. és 257. 36. jegyz.

4 UGDS V. 520-521.

47 UGDS V. 596-597.

48 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen V. 1438-1457. Hrsg. Gustav Giin-
disch. Wien 1975. (a tovdbbiakban: UGDS V.) 340-341.
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1450, 1489, 1493, 1505, 1510, 1513, 1520.%° A fentebb elmondottak értelmében
ezekhez az évekhez teljesen bizonyosan hozzdtehetjitk az 1430-as, 1434-es és
1436-0s évet, és feltételesen a tobbi adatot is (1412, 1420, 1422, 1428, 1452).
Tovabbi esztergomi zsinati emlitések 6sszegyijtése mar nehézkesebb, mert
az osszes esztergomi vikdriusi és egyéb oklevél dttekintésére — nem csupdn a
brasséi dékdnsdg esetén — jelen pillanatban nem villalkozhatok, de egy-egy
adattal véletlenszer(ien és a szerencsének kdszonhetSen is gyorsan bévithetd
a 15. szdzadi emlitések szdma. 1456. julius 2-dn kelt oklevelitkben példdul
Virkonyi Amadé fia Léndrt és tdrsai, a virkonyi egyhdz kegyurai kérik Dénes
esztergomi érsektdl, hogy adjon 4j, megvilasztani engedélyezett plébdnosuk
szdmdra biztositd levelet, mert a régi, akinek gonoszsigdrél az éppen most
elmule zsinatra (ad sanctam synodum proxime praeteritam) levelet kiildeek, ké-
s6bb el is szokott t8litk.>® A torténtekbdl egyenesen kovetkezik, hogy 1456-
ban az egyhdzmegye tartott zsinatot. Ez a példa egy djabb, a késébbiekben
elvégzendd kutatdsi lehetdségre hivja fel a figyelmet. Az esztergomi szentszék
miikédésének vizsgdlatdhoz kapcsolédé szakirodalom azonositott a 15. szd-
zadban olyan idépontokat, birésdgi hatdrnapokat, amelyeken jéval gyakrab-
ban tortént szentszéki birdsdgi cselekmény, mint dltaldban. Kiemelkedett a
forrdsanyagbdl Vizkereszt (janudr 6.), Szent Gyorgy napja (dprilis 24.), Szent
Jakab napja (jalius 25.) és Szent Mihdly napja (szeptember 29.), illetve ezek
nyolcadai.”! Az esztergomi egyhdzmegye esetében ezek koziil Szent Gyédrgy
napja azért is kindlkozik, mert gyakorlatilag egybeesett az éves egyhdzme-
gyei zsinat idépontjdval. A zsinaton eleve zajlottak a 15. szdzadban is szent-
széki birdsdgi cselekmények, egyhdziak kozotti perek az az évre vélasztott
zsinati birdk elétt, dm ezek befejezése a zsinat elmultdval mdr a vikdrius dltal
vezetett birésdgra maradt.>> Mivel az éves zsinaton szdmos pert elindithattak,
emellett pedig a vele szinte teljesen egybeesd Szent Gyorgy nyolcada is fontos
birésdgi hatdrnap volt, minden bizonnyal egy-két hénappal késébbi, a per
tovabbi szakaszaihoz kapcsol6dé szentszéki birdsdgi tigyintézéshez kapcso-
16d6 oklevelek, ha nem is tomegesen, de emlitést fognak tenni egy-egy olyan
perr8l vagy eseményrdl, amelyet az az évi zsinaton kezdtek el. Sorjdznak is
az ilyen adatok az egyhdzmegye késébbi formuldriumdban: egy minta emliti

4 Szentirmai, A.: Die ungarische Diézesansynode i. m. 290-292.

50 DL 48649, idézi: Bonis Gyirgy: Szentszéki regesztik. Iratok az egyhdzi biriskodds torténetéhez a
kozépkori Magyarorszdgon. Szerk. Balogh Elemér. Bp. 1997. 341. (2831. sz.).

51 C. Toth Norbert — Lakatos Balint — Miké Gibor: A pozsonyi prépost és kiptalan viszdlya (1421-1425).
A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kdptalan szervezete és mitkodése a XV. szdzad
elején. Bp. 2014. 85-88.

52 A zsinatra vélasztott zsinati birék megbizatisa csak az a zsinat utolsé napjdig tartott forrdsaink sze-
rint: Erdé P — Szovdk K. — Tiusor P: Formularium ecclesiae Strigoniensis i. m. 558.
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Andrés plébdnost, akit a zsinaton vddoltak meg konkubindtussal (Andreas
plebanus [...] in sinodo sancta pridem in hac ecclesia Strigoniensi celebrata ac-
cusatus fuit de vicio concubinatus),” egy mésik minta az ugyanilyen biinnel
szintén a zsinaton vddolt Istvin plébdnosrdl tesz emlitést (Accusatus fuit in
sancta sinodo iste dominus Stephanus plebanus de .t., quod esset concubinarius).>*
Ezekben az esetekben természetesen az emlitéseket a forrds jellege miatt — a
mintdkat nem datdltdk évre pontosan, éves keletre bizonyos esetekben kévet-
keztethetiink ugyan, mds esetekben azonban csak évkorre — nem kéthetjitk
évhez.

Rendelkeziink tovdbbd olyan forrdsokkal, amelyekben az ott taldlt adat ugyan
egyértelmien értelmezhetd egyhdzmegyei zsinat emlitéseként is, évhez sajnos
szintén nem kothetd pontosan. Ilyen az esztergomi zsinati konyv Kr valtozatdnak
(részletesebben ldsd késébb) egy hatdrozata, amelyet Hohenlohe Gydrgy passaui
piispok, érseki adminisztrétor adott ki. Ha feltételezziik, hogy a hatdrozatot egy
zsinat alkalmdval csatolta a meglévd esztergomi zsinati kényvhoz, akkor admi-
nisztrdtorsdga alatt (1421-1423) legaldbb egy megtartott zsinattal (14212 14222
1423?) szdmolnunk kell. Ugyanilyen forrds Zsigmond kirdly 1408. februdr 10-én
kelt, Kanizsai Jdnos esztergomi érsekhez intézett oklevele. Kanizsait a szepesi
klérus panaszolta be, hogy Sket a régi szokds ellenére, egészen a plébanosokig
bezdrélag megjelenni kényszeriti zsinatdn, és jelentSs osszegli subsidium caritati-
vumot is kér t6litk.>° Ebben az esetben is minden kétséget kizdréan szdmolhatunk
egy nagyon konkrét eseménnyel, amikor az érsek a zsinati meghivét a szepesi
plébdnosoknak is kikiildte, igy emogott egy friss sérelem dllhatott, de a zsinatnak
az emlitését mégsem tudjuk egy adott évhez kdtni, bdr feltételezhetjiik, hogy leg-
inkdbb 1407-ben torténhetett.

A fent leirtakat tehdt most igy osszegezhetjitkk az esztergomi egyhdzme-
gye kés6 kozépkori egyhdzmegyei zsinatainak emlitéseivel: a vizsgdlt 145 évre
Szentirmai 14 biztos adatdhoz (1382, 1390, 1393, 1400, 1418 el6tt, 1422,
1446 utdn, 1450, 1489, 1493, 1505, 1510, 1513, 1520) hozzdadhatunk még
4 biztos és évhez kothetd adatot (1430, 1434, 1436, 1456), két biztos, de
pontosan évhez nem kothetd adatot (c. 1407, 1421-1423 kozott), valamint
5 nem tokéletesen bizonyithat6, de analdgidk alapjdn valdszin(sithetd ada-
tot (1412, 1420, 1422, 1428, 1452). Ez igy mar 20 (25) 13% (17%) adat a

3 Uo. 78.

54 Uo. 106.

55 C. Toth Norbert: Az eszrergomi érseki szék iiresedése 14181423 kozott. Szazadok 137. (2003)
889., 896.

56 Zsigmondkori Oklevéltar I1. (1400-1410). Mésodik rész (1407-1410). Osszeall. Malyusz Elemér.
Bp. 1958. 109. (5933. sz.)
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szdlas okleveles forrdsanyag feldolgozdsa nélkiil. Az emlitések azonban a 145
éven beliil nagyon csalékdn szérédnak, arra intve, hogy pusztdn matematikai
adatokbdl ne prébaljunk kézépkor-torténetet irni. A 25 egyhdzmegyei zsinat
emlitésébdl ugyanis 17 az 1382 és 1450 kozotti idészakra, 8 pedig az 1450 és
1526 kozotti idészakra vonatkozik. Ennek nyomdn — tévesen — azt is felvet-
hetnénk, hogy a 15. szdzad elsd felében nagyobb esélye volt a rendszeres zsi-
nattartdsnak, mint a szdizad mdsodik felében. Az adatok azonban taldn csak
azt mutatjédk, mennyire esetleges a forrdsfennmaradds, illetve a forrdsfeltdrds
dllapota, hiszen az egyhdzmegye 16. szdzad eleji formuldriumédban olyan ok-
levélmintdk is sorakoznak, amelyek szerint akkor mdr minden plébdnosdnak
meg kellett jelennie — a korszakban minden bizonnyal évente megtartott
— zsinaton.”” M4skiilonben mi sziikség lett volna a mintegy levezénylési for-
gatékonyvként szolgdld, a zsinaton el8keriilé minden egyes oklevéltipushoz
mintdul szolgdld, raink maradt 16. szdzad eleji esztergomi szdvegre, az tigyne-
vezett processus synodalisra?®® Emellett a szdzad elsd felére vonatkozé zsinatem-
litésekkel kapcsolatos adatszdm névelésébdl és novelhetdségébdl az kovetke-
zik, hogy az esztergomi egyhdzmegyében, ha minden egyes évben nem tartot-
tak is zsinatot, de az errdl sz6lé kdnoni el8irdst ismerték, a minél gyakoribb
megtartdsira pedig az 1382 és 1526 kozotti idszakban erdsen torekedtek is,
ez igen jol adatolhatd.

Még egyszer a késé kozépkori
esztergomi zsinati konyv forrdsairdl

Az esztergomi egyhdzmegye késé kozépkori szinodélis szovegének véltozatai
évszdzadok Ota az egyhdztorténeti kutatdsok elSterében dllnak. A szoveggel
kapcsolatos, f8ként Erd§ Péter kutatdsain alapulé dllitdsok — tudniillik, hogy
a zsinati szoveg elsé valtozata (1382) egyhdzmegyei, nem pedig tartomdnyi
gytléshez kapcsolddik, a plébdniai papsig szdmdra késziilt, a piispok a kész
szoveget a zsinaton kihirdette, nem pedig megvitatta a papsdggal; a szdveg
szinoddlis konyvnek tekinthetd, kiilfoldi forrdsokkal rendelkezik, tobb valto-
zata van, és az elsd véltozatra épiil a t6bbi — teljes mértékben elfogadottak és

57 A 16. szdzad elején minden egyes plébdnosnak az egyhdzmegyébdl igazolnia kellett, hogy miért volt
tdvol a zsinatrél. Az ezzel kapcsolatos oklevélmintdkat ldsd Erds P — Szovdk K. — Tusor P: Formularium
ecclesiae Strigoniensis i. m. 563-566.

58 Processus Synodalis néven azt a forrst emlegetem, amely az esztergomi egyhdzmegye Bakdcz Ta-
mds érseksége idejérdl szdrmazé zsinattartdssal dsszefiiggd oklevélmintdit tartalmazza. Jelen {rdsomban
nincs mdd a forrds részletesebb leirdsdra, szovegét ldsd DF 249062.
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a tovdbbi kutatds kiindulépontjai lettek.>® A zsinati kényv legfontosabb for-
rasaként a legutébbi idSkig Nanker krakkai piispok 1320-as zsinati hatdroza-
tait, tehdt lengyel forrdsokat tartottunk szémon, szintén Erdd Péter kutatdsai
alapjdn.o

Kutatdsaim sordn az esztergomi zsinati kényv tovdbbi nyugati mintdira
bukkantam. Forrdsként val6 azonositdsuk dltal vélt vildgossd, hogy a krakkéi-
val k6z6s esztergomi zsinati hatdrozatok sszesen hirom mdsik egyhdzmegye
zsinati konyvében is szerepelnek: a Durandus éltal 1292/1293-ban a mendei,
Papiniano Della Rovere dltal 1298-ban a novarai, valamint Giovanni Fulsoni
dltal 1338-ban a paviai egyhdzmegye szimdra kiadott zsinati hatdrozatokban.
A zsinati széveghagyomdny kiindul6pontjanak a Durandus-féle mendei hatd-
rozatokat tekintettem.®" Egy tovdbbi forrdssal sikeriilt béviteni azoknak a zsi-
nati konyveknek a szdmdt, amelyek Durandus mendei hatdrozataibdl erednek
és szolgélhattak az esztergomi zsinati konyv forrdsaiként is. Ezek a bolognai
egyhdzmegye 1310-es zsinati hatdrozatai (részletesebben ldsd késdbb), igy je-
len pillanatban a forrdsldncot, amely az esztergomi zsinati konyv elsd szévegé-
nek (c. 1382) alapjdul szolgdlhatott, az aldbbi médon azonositom:®

59 Erdé Péter: Az esztergomi egyhdzmegyei szinoddlis konyv és tavolabbi nyugati forrésa. In: Egyhdzjog
a kdzépkori Magyarorszdgon. Szerk. U8. Bp. 2001. 25-40.

0 Us: Az esztergomi szinodilis konyv (1382) lengyel forrdsai. Magyar Konyvszemle 113. (1997)
1-15.

o1 Somogyi Sz.: Az esztergomi szinoddlis konyvrdl i. m. 1-17.

62 Az 4bra csticsén 1évé nagy hatést, Petrus Sampsona-féle 1252-es zsinati hatdrozatokat Erdé
Péter is az esztergomi zsinati konyv forrdsaiként jelolte meg: Erdd P: Az esztergomi egyhdz-
megyei i. m. 32., szovegkiaddsa: Odette Pontal: Les statutes de 1230 2 1260. (Les statutes sy-
nodaux francais du XIII si¢cle 2). Paris 1983. A Sampsona-féle hatdrozatok eurdpai hatdsirol
ldsd Ué: Quelques remarques sur 'oeuvre cannonique de Pierre de Sampson. Annuarium His-
toriae Conciliorum. 7. (1976) 126-142. A Sampsona-féle hatdrozatok szdveges hatdsa a nimes-i
egyhdzmegye 1284-es zsinati hatdrozataira, valamint szdveges hatdsa a Durandus-féle dltalam
kiindulépontnak tekintett szévegre a szévegkiaddsokon ellendrizhetd. Az 4brdn ldthat6 hatdro-
zatok mérvadé szdvegkiaddsai a kovetkezdk: Nimes 1284: J. D. Mansi: Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio [...] (Tom. 24.), Venetiis, MDCCLXXX, col. 522-566.; Mende
1292/1293: Joseph Berthelé — Joseph-Pierre-Marcellin Valmary: Instructions et constitutions de
Guillaume Durand le Spéculateur publiées d’aprés le manuscrit de Cessenon. Montpellier 1900.
9-94.; Novara 1298: Giuseppe Briacca: Briacca, Gli statuti sinodali novaresi di Papiniano Della
Rovere (v. 1298). Milano 1971. 169-214.; Bologna 1310: Leandro Novelli: Costituzioni della
Chiesa bolognese emanate nel Sinodo diocesano del 1310 al tempo del vescovo Uberto. Studia
Gratiana 8. (1952) 450-552.; Pavia 1338: Johannes Bosisius: Concilia Papiensia constitutiones
synodales et decreta dioecesana antehac separatim edita nunc in unum corpus collecta. Papiae
1852. 176-197.; Krakké 1320: Udalricus Heyzmann: Statuta synodalia episcoporum Cracovi-
ensium XIV et XV saeculi e codicibus manu scriptis typis mandata additis statutis Vielunii et
Calissii a. 1420 conditis. Cracoviae 1875. 4-12. (A szovegkiaddsok egy részéhez valé hozzdjutdst
az Osztrdk Magyar Akcié Alapitvdny bécsi sztondija tette lehet8vé szdmomra.) Az esztergomi
szdvegvaltozatok szvegkiaddsairdl ldsd késbb.
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Petrus de Sampsona, _ | Statuta syn.
Nimes (1252) | Nimes (1284)

Y
Durandus, Mende
(1292/1293)

A
Statuta syn.
Novara (1298)

— )

Bologna (1310) Pavia (1338) Krakko (1320)

—— —

Esztergom [E1] N Esztergom [Br] Esztergom [Kr] Esztergom [E2]
(c.1382) (1394/XV) (1420-1430) (1450)

Esztergom [E3]
Rt (1493)
Nyitra (1494)
Veszprém
(1515)
Nagyvérad
(1524)

A szovegegyezés a mendei, novarai, bolognai, paviai, krakkoéi és esztergomi érin-
tett zsinati hatdrozatok® kozott szinte teljesnek tekinthetd. Az egyezés az eszter-
gomi zsinati szoveg szentségekrdl és azok kiszolgaltatdsardl sz616, mintegy els6 9
fejezetét érinti, ez az esztergomi szinoddlis konyv Demeter-kori elsé ismert vél-
tozata (c. 1382) szovegének a b6 kétharmada.® A zsinati kényv Br véltozatdnak
a kozos szovegrészeken a teljes filoldgiai kollaciét elvégeztem, meghigyeléseim a
kovetkezdk: Durandus 13. szdzad végi, kdnonjogi vereti mendei hatdrozatait az
eurdpai egyhdzmegyék kiilonb6z6 médon vették dt. Ennek oka minden bizony-
nyal a praktikum volt, a terjeng8s mendei hatdrozatokat mar 1298-ban vala-
melyest roviditették a novarai egyhdzmegyében, a tobbi egyhdzmegye (Bologna,
Pavia, Krakkd, Esztergom) mdr ezt a roviditett védltozatot hasznalta fel. A fejezet-,
széveg- és mondatkihagydsok, ,szévegcsonkoldsok” és szovegromldsok, széhasz-
ndlati varidnsok alapjdn az esztergomi zsinati hatdrozatok latin szévege az dltalam
itdliai szovegcsoportnak (Novara, Bologna, Pavia) elnevezett hatdrozatok kései
verzidihoz (Bologna, Pavia) 4ll kozel, valamelyest kozelebb is, mint a krakkéi

3 Somogyi Sz.: Az esztergomi i. m. 8-9.
64 A Batthy4ny-féle szévegkiadds érintett szovegrésze: Batthydny, I.: Leges ecclesiasticae II1. i. m. 260—
274. (A teljes szdveg: 260-279.)
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véltozathoz, ugyanakkor ez a puszta filoldgiai vizsgilat a kdzvetlen krakkoi devé-
telt egyértelmiien nem tudja kizdrni. Tudvalévé, hogy a késé kozépkori eurdpai
zsinati hatdrozatok egy jelentds részének még ma sem létezik kiaddsa: Durandus
szovegének hatdsa vildgosan kimutathaté Eurépdban, a szovegdtvételt illetSen is
jol igazolhat6 egy nyugat-keleti irdny, ugyanakkor a hagyomdnyozdsi sort tjabb
szovegek el6keriilése vagy publikdldsa barmikor felborithatja, de a jelenleg is-
mert szovegvaltozatok filolégiai kolldciéja alapjin az esztergomi zsinati szdveg
dtvétele leginkdbb az (észak)-itdliai régié feldl torténhetett. Ezt a filologiai meg-
fontolds mellett mds érv is timogatja. Az esztergomi zsinati szoveg elsé valtozata
60-70%-4nak megvolt a forrdsa, a tovabbi szévegrész eredete azonban homadly-
ban maradt, egyetemben a Sicut doctor summus prolégussal, mostanra azonban
viligossd vdlt, hogy a fennmaradé szovegrész a bolognai egyhdzmegye 1310-es
zsinati konyvébél szarmazhat. Ugyanakkor tény, hogy mig a Durandus-féle sz6-
veget szinte sz0rdl széra vette 4t az esztergomi egyhdzmegye, ezeket a hatdrozato-
kat mdr nagyon-nagyon erésen csonkolta, és nem is kévette a bolognai hatdroza-
tok sorrendjét, csak szemezgetett belliik.® E forrdsazonositds utdn az vildgossd
vélt, hogy mig az esztergomi egyhdzmegye alapszovegének 60-70%-a eredhetne
térben és id8ben tobb helyrdl (Bologna, Pavia, Krakkd), a széveg 90%-dnak lehet
a forrdsa ,egyediil” csak a bolognai egyhdzmegye szovege is, hiszen az érintett
kozos részek sem a krakkdi, sem a paviai zsinati hatdrozatokban nem szerepelnek.

A fenti filolégiai eredményekbdl levonhaték bizonyos torténeti kovetkezteté-
sek is, de ezek jelen pillanatban nem bizonyithaték teljesen, inkdbb csak mun-
kahipotézisek. Az esztergomi hatdrozatokkal foglalkozé korabbi irodalomnak
szintén igen széles korben elterjedt dllitdsa, hogy bdr a forrds szovegét el6szor
1382-bdl (pontosabban az 1382 koriili idébdl) ismerjiik, nincs okunk azt felté-
telezni, hogy ne lett volna kordbbi esztergomi egyhdzmegyei verzi6.®® A forrds-
azonositdsok alapjdn a hatdrozatok alapjdul szolgdlé széveg mdr 1310-re készen
alle. A filolégiai kolldcié (észak)-olasz devételt feltételez. A mendei egyhdzmegye
szovegének mds egyhdzmegyékben vald dtvételénél ilyen id6rendi sorral rendel-
keziink: 1298, 1310, 1320, 1338, 1382. Az utolsd, a magyar adat ebbdl a sorbdl
felfelé igen ,kilég”. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem elképzelhetetlen: a zsi-
nati szveg akdr mdr a 14. szdzad els§ harmaddban vagy a szdzad kdzepén megér-
kezett Esztergomba, azaz akdr egy fél évszdzaddal kordbban is hasznalhattdk mar
esztergomi zsinati szovegként annak ellenére, hogy elészor 1382-ben hallunk
réla. Ezt megerdsiteni vagy céfolni azonban csak tovabbi, a tdrgyhoz kapcsol6dé

5 Az érintett esztergomi hatdrozatok: Batthydny, I.: Leges ecclesiasticae I11. i. m. 274-279., a bolognai
szoveg kiaddsdban: Novelli, L.: Costituzioni i. m. 15-18., 24-27, 48., 63., 65., 67. cap.: 499-500.,
501., 504., 505., 506., 507., 517-518., 529., 530-531., 537-538.

66 Solymosi L.: Az esztergomi i. m. 89.
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elsédleges vagy mdsodlagos forrdsok elSkeriilése utdn lehet. Pusztdn taldlgatds
az is, ha olyan egyhdzi személyt prébdlunk keresni, aki kapcsolatba hozhaté a
fent vazolt filolégiai paraméterekkel (Eszak-Itdlia, 14. szézad els6 harmaddnak
vége), de tény, hogy példdul az 1316-ban a bolognai egyetemen jelentds tisztséget
betsltd Dérogdi Miklés, akit roviddel hazatérése utdn (1329) esztergomi érsekké
vélasztottak,” akdr ldthatta is a bolognai egyhdzmegye zsinati hatdrozatait, és
esetleg el is hozhatta 8ket magdval hazdjiba.

A kés6 kozépkori esztergomi zsinati kényv valtozatairdl

Az el8z8 fejezetben elmondottak értelmében az esztergomi egyhdzmegye késd
kozépkori zsinati konyvének elsé valtozata (E1 c. 1382) szinte teljes egészében az
egyetemes kdnonjog (Durandus) lenyomatit hordozza magan, partikuldris, azaz
Esztergomban megalkotott szovegelemei alig vannak. Emiatt érdemes a zsina-
ti konyv kiilonbozd véltozataira koncentrélni, amelyek tovabbi hatdrozatokkal
bévitették az elsd ismert véltozatot, ezek alapjdn vizsgdlhaté a szinoddlis konyv
felépiilése és a szovegfelépiilés idSrendisége. Az sszehasonlitds alapja jelen ta-
nulmdnyban a széveg négy kiilonbozd redakcidja lesz, az 6todik, kései, 1493-as
véltozatot most mell6zom. A négy redakciébdl kettének (E1, E2) létezik kiaddsa,
a mésik kettd (Br, Kr) esetében a kddexek szovegét haszndltam fel.%

A legkordbbi ismert redakci6 az E1 viltozat,” egy kédexbdl szirmazik, amely
ma az Egyetemi Konyvtdrban taldlhaté. Az 6rz8kédex, a Cod. Lat. 73. vegyes

7 C Toth N.: Az esztergomi székes- és tirsaskdptalanok i. m. 95., Andreas Veres: Matricula et acta
Hungarorum in universitatibus Italiae studentium 1221-1864. (Olasz egyetemeken jért magyarorszd-
gi tanulék anyakédnyve és iratai 1221-1864). Bp. 1941. 19-20.; Haraszti Szabd Péter — Kelényi Borbila:
Magyarorszdgi didkok francia, angol, itdliai és német egyetemeken a kdzépkorban 1100-1526. Bp.
2019. 125.

%8 Eziiton szeretném megkdszonni Solymosi Liszlénak, hogy az egyik redakcié (Kr) kéziratardl késziilt
misolatokat rendelkezésemre bocsdtotta.

% Szovegkiadasa: Batthydny, I: Leges ecclesiasticae I11. i. m. 260-279. A rd vonatkozé irodalom: Cson-
tosi Jdnos: Aranyasi Gellértfi Jénos codexe 1462-1473-bdl. Magyar Konyvszemle 4. (1879) 69-83.;
Szentirmai, A.: Die ungarische Didzesansynode i. m. 266-292.; Adridnyi, G.: Die ungarischen Syno-
den i. m. 69-83.; Erdd Péter: A részleges egyhdzjog forrdsszdvegei a Magyarorszdgon Srzott kozépkori
kédexekben. Magyar Konyvszemle 108. (1992) 301-312.; Us: Az esztergomi szinoddlis konyv. Ma-
gyar Koényvszemle 109. (1993) 263-278.; Solymosi Ldszlé: Az 1515. évi veszprémi zsinat és a valldsos
élet. In: Tudomdny és miivészet Veszprémben a 13—15. szdzadban. Szerk. V. Fodor Zsuzsa. (Veszprémi
Mizeumi Konferencidk 6.) Veszprém 1996. 59-79., kiilondsen: 63.; Erds Péter: Az esztergomi szino-
ddlis konyv (1382) lengyel forrdsai. Magyar Konyvszemle 113. (1997) 1-15.; Solymosi Ldszlé: Az esz-
tergomi egyhdzmegye legrégebbi tinneplajstroma. Szent Adalbert, Sz6rdd-Andrds és Benedek tisztelete
az erdélyi szdszokndl. In: R. Virkonyi Agnes emlékkényv sziiletésének 70. évforduléja iinnepére. Szerk.
Tusor Péter — Rihmer Zoltdn — Thoroczkay Gébor. Bp. 1998. 88-95.; Jaczkd Sdndor: A késé kozépkori
hazai zsinati hatdrozatok tinneplistdi. In: Arcana tabularii. Tanulmédnyok Solymosi Lészl6 tiszteleté-
re II. Szerk. Bdrdny Attila — Dreska Gébor — Szovdk Kornél. Bp.—Debrecen 2014. 223-234.; Somogyi
Sz.: Az esztergomi szinodlis i. m. 1.
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teoldgiai tartalma (Miscellanea theologica). A konyvtdri kddexleirdsok datdldsa
szerint a 15. szdzad mdsodik felébsl (XV/2, [1462—-1473]) valé.7® Korabbi kivilé
kutatéja és leirdja, Csontosi Jdnos nyomdn a kutatds , Aranyasi Gellérefi Jdnos
kédexeként” tartja szdmon. Aranyasi Gellértfi Jdnos, a szdzad mésodik felében
tevékenykedd szepességi pap azonban minden bizonnyal csak az egyik mésoldja
volt a benne taldlhaté szévegeknek, és a tartalom tobb kézt8l szdrmazik. Csontosi
az esztergomi szinodélis konyv itt taldlhaté vdltozatdt egy korabeli szepesi ma-
soléhoz kéti, nem magdhoz Aranyasihoz.”' A kézirat kiilonlegessége, hogy az E1
szovegvéltozat mellett itt maradtak fenn az 1460-ban Lécsén, Stock Jdnos sze-
pesi prépost dltal celebrdlt préposti zsinat hatdrozatai is. A két széveg, egy apré
kdnonjogi alapti, a hdzassdg akaddlyait bemutaté dbra kozbeszirdsdval, egymads
utdn kovetkezik, bdr nem abban a sorrendben, mint vdrndnk, hanem éppen for-
ditva. Az 1460-as l8csei zsinat hatdrozatait koveti az E1 redakcié. Erdd Péter
figyelt fel ra, hogy az itteni esztergomi zsinati hatdrozatokat a kibocsdté a szepe-
si egyhdzra kivinta alkalmazni, ennek bizonyitéka az egyik hatdrozat egy apré
szovegbetolddsa (Hanc etiam constitucionem salubrem ad formam volumus extendi
ad iurisdictionem nostrae Scepusiensis et ad omnes in eadem clericos).”* Elméletének
helyességét az is bizonyitja, hogy a kéziratban taldlhaté masik esztergomi ,ere-
detl” konyv, egy esztergomi ordindriuskényv (kédexbeli cime szerint Rubrica
Strigoniensis) szintén olyan szévegnek tlinik, amelyet a szepesi egyhdzra alkal-
maztak a bejegyzdk.”> Az E1 szovegviltozat élén 4116 zsinati oklevélben szerepld
esztergomi érsek Demeter (Demetricius Dei et apostolice sedis gracia archiepiscopus
Strigoniensis). A széveg hagyomdnyos, 1382-es datdldsa Péterffy Kdroly 18. szd-
zadi,”* Szvorényi Mihély 19. szdzad eleji leirdsaira és Batthydny Igndc 19. szdza-
di szévegkiaddsira megy vissza. Ennek alapja minden bizonnyal az volt, hogy
Demeter érseksége idején ebbdl az évbdl maradt fenn emlitése egyhdzmegyei
zsinatnak.”> Az 1382-ik évi datdldst ezen ez egyetlen dttételes informdcién kiviil
semmi egyéb nem bizonyitja, dm a szévegnek mds olyan kapaszkodépontja sincs,
amely segitene a teljesen pontos datéldsban.

Az E2 (1450) szdvegvaltozat kiaddsai egy 1484-ben Velencében késziilt &s-
nyomtatvdnyon alapulnak. Ennek a vdltozatnak a zsinati oklevele Szécsi Dénes

70 T5th Péter: Catalogus Codicum Latinorum Medii Aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis.
Bp. 2008. 108-116.

7V Csontosi J.: Aranyasi i. m. 72., 82.

72 Erd P: Az esztergomi egyhdzmegyei i. m. 29.

73 Josephus Dankd: Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae. Budapestini 1893. 484.

74 Péterfly K.: Sacra concilia i. m. 172-174.; Szworényi, M.: Synopsis Critico-Historica decretorum
synodalium pro ecclesia Hungaro-Catholica editorum. Vesprimii 1807. 153-156.; Batthydny, 1.: Leges
ecclesiasticae III. i. m. 260.

7> Szentirmai, A.: Die ungarische Diozesansynode i. m. 290.
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érsek nevét tartalmazza (Ea propter nos Dyonisius miseratione divina sancte romane
ecclesie titulariter sancti ciriaci in termis presbiter cardinalis archiepiscopus Strigoniensis
locique eiusdem Comes perpetuus [...]).7° A vizsgalt négy véltozat koziil ez a legpon-
tosabban datdlhat6 (1450) szévegvaltozat.

A kédexben taldlhaté masik két szovegvéltozatot az eddigi kutatds teoretiku-
san Kanizsai Jdnos esztergomi érsekségéhez kototte.”” Tehdt a Br és a Kr szoveg-
véltozatok a relativ kronol6giai rendben az E1 utdn és az E2 el6tt 4llnak. A Br vél-
tozat 8rzékddexe a brasséi dékdnsdg kozépkori Kézikonyve. A kédexet az akkori
brass6i dékdn 1452-ben kezdte el vezetni. Annak a szovegredakciénak az élén egy
olyan zsinati oklevél ll, amely Kanizsai Jdnos érsek nevét tartalmazza (Eapropter
nos lohannes dei et apostolice sedis gratia archiepiscopus ecclesie Strigoniensis, gubernator
perpetuus loci eiusdem auleque etc.).”® A kédex kordbdl és Kanizsai Janos érsekségé-
bél adédban a Br valtozat datdldsa a munkahipotézis szintjén: 7394/XVmed.

A Kr szévegvaltozat rzékddexe egy, a 15. szézad mdsodik felébdl szdrmazd
kormocbanyai kédex. A négy szovegvaltozat koziil ez az egyetlen olyan, amely-
nek az elején ugyan 4ll zsinati oklevél, az nem tartalmazza a kibocsdté érsek ne-
vét, a nevet egy N. szigla helyettesiti (Eapropter nos N. dei et apostolice sedis gratia
archiepiscopus Strigoniensis etc.).” A zsinati hatdrozatokat a kédexben pdpai okle-
velek kovetik. Ezeknek a kiadéja V. Mdrton pédpa, és 1420 és 1425 kozé datdl-
haték. A kédexben fennmaradt esztergomi szinodélis konyv ugyanakkor tartal-
maz egy hatdrozatot, amelyben benne maradt a kiadé neve, aki nem mds, mint
Hohenlohe Gyodrgy passaui piispok, az esztergomi érsekség adminisztritora, emi-
att a Kr redakcié datdldsdnak munkahipotézise: c. 1420-1430(?).

Ezek a tények arra engednek kévetkeztetni, hogy a Br és a Kr redakcié koziil a
relativ idérendben a Br megel6zi a Kr-t, a Br inkdbb Kanizsai Jinos érsekségének
elejéhez, kozepéhez kothetd, mig a Kr a szovegnek azt a vdltozatdt mutatja, amely
Kanizsai Jdnos érsekségének végén, esetleg kozvetleniil azt kovetden, Hohenlohe
Gyorgy esztergomi érseki adminisztrdtorsdga alatt dllt fenn. A rendelkezésre dllé
adatok tehdt az esztergomi zsinati konyvek aldbbi idérendi sora mellett sz6lnak:

76 Szovegkiadasai: Josephus Dankd: Constitutiones synodales almae ecclesiae Strigoniensis. Strigonii
1865. 1-32.; Batthydny, I.: Leges ecclesiasticae I1I. i. m. 466-491.

77 Solymosi L.: Az esztergomi i. m. 92.: a Kr véltozat esetében ez valéjdban nem a teljes szévegre, csak
a szdveg egy jelentds részére igaz. Solymosi Liszl6 szerint a négy részbdl 6sszeszerkesztett zsinati konyv
elsd része egy N. szigldval megjeldlt érsekhez, masodik és harmadik része Kanizsai Janoshoz, negyedik
része pedig Hohenlohe Gydrgyhoz kothetd. A Br redakcié pedig bdr szintén Kanizsai Jénos-kori szer-
kesztésnek tlinik az élén 4ll6 zsinati oklevél tanddga szerint, azonban elképzelhetd — mivel e redakcié
olyan zsinati kdnyvnek ltszik (liber synodalis), amelybe tobb zsinat anyagdr is 6sszemdsoltdk —, hogy
tartalmaz mds késdbbi vagy éppen kordbbi szdvegrétegeket is.

78 DF 286635 17r.

79 Kr: Kremnica, Farskd kniznica, Cx XVI (Summula iuris canonici), pag. 416-457.; Sopko, J.: Codi-
ces Latini medii aevi bibliothecarum Slovaciae. Matica Slovenskd 1981. 198. No. 177.
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El, Br, Kr, E2. A véltozatoknak ezt az id8rendiségét tdmasztja ald a filolégiai
vizsgilat is, amelyet a Br véltozat szovegkiaddsdnak készitése kozben végeztem el.
A négy szoveg koziil az igynevezett ,elvilaszt hibdkndl” a Br 4ltaldban az El
véltozathoz, a Kr pedig dltaldban az E2-hoz 4ll kozel(ebb).

A négy valtozat mindegyike tartalmaz fejezetcimeket, rubrikdkat, amelyek nem
minden esetben egyeznek meg egymdssal teljesen. Az 1. tdbldzat ezeket tartalmaz-
za, a zsinati hatdrozatok azon pontjaitél kezdve, ahol mar nem a Durandus-féle ha-
tdrozatok szovegvaltozatait kovetik. A tdbldzatban elébb a rubrikdk és szovegrészek
osszehasonlitdsdnak eredménye, utébb az ezekbdl ad6dé konklazidk kévetkeznek.

1. tdbldzat Az esztergomi szinoddlis konyv valtozatainak tartalmi 8sszehasonlitdsa®

El (c. 1382)

E2 (1450)

Br (1394/XVmed)

Kr (c.1420-1430?)

Feltételezhets
forrds

De vestimentis

De habitu clericorum

De vita et honestate

Quibus vestibus et pannis et

Bologna 1310

clericorum (= E1=Br=Kr) clericorum quo habitu clerici et religiosi

deferends, et (=E1=E2=Kr) uti debeant, aut qua pena [De habitu
quibus pannis et puniuntur contrafacientes et honestate
quo habitu clerici, (=E1=E2=Br) clericorum; Ut
et religiosi uti circa habitum
debeant, et qua cap. 15-16.]
poena puniantur

De clericis concu- | De clericis concubinariis De continencia clerica- | De clericis concubinariis er | Bologna 1310
binariis, qua poe- | (=E1=Br=Kr) li sequitur qua pena sunt puniend,

na sunt puniendi, (=E1=E2=Kr) et quales mulieres in domo [De continentia
et quales debent | Additio de concubinariis possint habere clericorum etc.
habere mulieres in | (=Kr) (=E1=E2=Br) cap. 17.]

domibus eorum
Addicio ad constituciones de
concubinariis

(=E2)

Contra abbates sancti Bene-
dicti recipientes monachus
alterius ordinis monasterii
sine literis abbatis vel prioris
eiusdem

(=E2)
Item quicumque habeat
ecclesiam que careat calice

(Par soros mashonnan
eddig ismeretlen szoveg-

tobblet.)

80 A bolognai hatdrozatok tdbldzatban hivatkozott részeinek latin szovegét lasd: Novelli, L.: Costituzi-
oni i. m. 15-18., 24-27, 48., 63., 65., 67. cap.: 499-500., 501., 504., 505., 506., 507., 517-518.,
529., 530-531., 537-538.
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domibus eorum
tabernent, nec
mercimoniis laica-
libus se imisceant

eorum vinum non fﬂbf?‘}’lfﬂl’
(=E1=Br=Kr)

tice secularia negocia
exerceant
(=E1=E2=Kr)

in domibus eorum non
tabernant, nec officiolatum
laycorum recipiant, layca-
libus mercimoniis se non
immisceant

(=E1=E2=Br)

El (c. 1382) E2 (1450) Br (1394/XVmed) | Kr (c.1420-1430?) Feltételezhetd
forrds
Quod clerici in Quod clerici in domibus Ne persone ecclesias- | Nota qui clerici vinum Bologna 1310

[Ne clerici se
immisceant

cap. 18.]

Qualiter, et qua
hora missa, et

alia divina officia
debeant celebrari,
et quibus indu-
mentis uti debeant

De hora missarum
(=E1=Br=Kr)

Nota alia clericis
necessaria

(=E1 Quali-
ter...=E2=Kr)

Qualiter et qua hora missa
et alia officia divina debeant
celebrari

(E1=E2=Br)

Bologna 1310

[De divinis offi-
ciis celebrandis
cap. 24. rész-
ben]

De promoven-

dis ad sacros
ordines, et qua
poena puniantur
praesentati, et pra-
esentantes contra
formam hujus
constitutionis
Jfacientes

Quales sunt promovendi ad
ordines
(=E1=Br=Kr)

(=E1 De promovendis
= E2=Kr)

Quales sunt promovendi ad

ordines, et qua pena punian-
tur presentati et presentantes
contra formam

(E1=E2=Br)

De usurpantibus
bona ecclesiae
Jura, et jurisdi-
ctionis bona, de
poenis eorundem
et tributariorum

De usurpantibus iura
(=E1=BR=Kr)

Nota alia statuta
(=E1 De usurpantibus
=E2=Kr)

De usurpantibus iura et
iurisdicciones, bona mobilia
et immobilia ad dominum
archiepiscopum, capitulum
vel ecclesias, vel hospitalia
pertinencia

(=E1=E2=Br)

Bologna 1310

[De invasoribus
et occupatoribus
rerum ecclesiasti-
carum

cap. 48.]

De poena non
confirmatorum
in beneficiis
capitulum

De pena non confirmatorum
(=E1=Br=Kr)

(=E1 De poena =
E2=Kr)

De pena non confirmatorum
in beneficiis

(=E1=E2=Br)

De poenis non

De penis non residentium in

(=E1 De poenis

Dt’])t’?ltl non mnﬁrmatomm

Bologna 1310

(=E1=E2=Br)

residentium in be- | beneficiis non...=E2=K) in beneficys
neficiis capitulum | (=E1=Br=Kr) [De ressidencia
(E1=E2=Br) in ecclesiis
Contra absentes (=E2 Contra absentes facienda,
(Br=K) =Kr) Contra absentes ut iam cap. 63.]
sequitur
(E2=Br)
Qualiter Qualiter testamenta fiant (=E1 Qualiter testa- | Qualiter testamenta fiant in | Bologna 1310
testamenta fieri (=E1=Br=K) menta = E2=Kr) presencia sacerdotis parochi-
debent in pra- alis, et inscriptis, et de pena | [Quod parochi-
esentia sacerdotis tales impedientes ales
parochialis cap. 65.]
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E1 (c. 1382) E2 (1450) Br (1394/XVmed) | Kr (c.1420-1430?) Feltételezhets
forrds
Quod relicta ad | De testamentis (=E1 Quod relic- Quod relicta ad pias causas | Bologna 1310
pias causas et male | (=E1=Br=Kr) ta=E2=Kr) et male ablata infra sex men-
ablata intra sex ses execucioni mandentur [De legatis ad
menses executioni pias causas
demandentur, (=E1=E2=Br) cap. 67.)
executiones non
Jacientes sunt
excommunicati
Sequitur a quibus | De excommunicatis (=E1 Sequitur a Mandatum generale
et quomodo visitandis quibus=E2=Kr)
debent vitari (=E1=Br=K) (E1 Sequitur a qui-
interdicti et ex- bus=F2=Br=Kr)
communicati
Secuntur ammoni-
tiones
(=E2 Sequuntur
részben)
Secuntur alie ammo-
nitiones
Item consequuntur
breves informaciones
seu ammoniciones
(Jelentds, mashon-
nan eddig ismeret-
len szévegtobblet!)
Seq s Seq nove Alia constitucio
aliae constitutiones de sede
(Incip.: Dionisius Dei) Strigoniensi (Incip.: lohannes Dei)
(=E2 Sequuntur
(=Br=Kr [mds érsek constitutiones aliae (=E2 [mi4s érsek nevével]
nevével] eleje) =Br)
(=E2=Kr)
De religiosis De religiosis et questio- | (lohannes miseracione. .. kdnonjogi
nariis sequitur Pastoralis cura) szovegmag
(Dionisius miseracione. . . (=E2=Kr)
Pastoralis =E2 De religiosis [més érsek
cura) nevével] =Br)
(=Br=Kr [mads érsek
nevével])
De officio archidiaconorum | Sequitur de officio De officio archidiaconorum
(=Br=Kr) archidiaconorum (=E2=Br)
(=E2=Kr)
De commessationibus De commessacionib De com jionib kdnonjogi
(=Br=Kr) (=E2=Kr) (=E2=Br) szovegmag
De usurariis De usurariis De usurarys kdnonjogi
(=Br=Kr) (=E2=Kr) (=E2=Br) szovegmag
De usurpatoribus De usurpatoribus De usurpatoribus ecclesi- kdnonjogi
ecclesiarum arum szovegmag
(=Br=Kr) (=E2=Kr) (=E2=Br)
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Iése.)

(=Kr)

El (c. 1382) E2 (1450) Br (1394/XVmed) | Kr (c.1420-1430?) Feltételezhetd
forrds
Contra abbates sancti Item alie constituciones | (Propterea cum propter
Benedicti (A szdvegtdbbletben | dilacionem)
hozott széveg egy
(=Kr) részének megismée- | (=Br)

(Ttem ultimo monemus)

Mishonnan ismeretlen
pér soros szovegtobblet.

De festivitatibus colendis

(a K véltozathoz all kozel)

Item alie constituciones
(A szdvegtdbbletben
hozott széveg egy
részének megismét-
Iése.)

Edita per dominum Pathavi-
ensem ecclesie administra-
torem

Mishonnan ismeretlen
hatdrozat, néhdny sor.

(Sine titulo)
(Unneplista)

(Az tinneplista eltér
az E2 és Kr vilto-
zattdl.)

Item circa festivitates

celebrandas

(az E2 viltozathoz 4ll

kozel)

Casus episcopales

Et isti infrascripti
remittantur ad domi-
num archiepiscopum
vel eius in spiritualibus
vicarium pro solempni
poenitentia

Nota casus papales

(Rezervalt esetek
listaja, eddig
ismeretlen szoveg-

tobblet!)

Az 1. tébldzat alapjin megfigyelhetd, hogy a hatdrozatoknak két viltozatdban

fordul el8 olyan rubrikacim, amely utal rd, hogy az adott sz6vegrész utélagos hoz-

zdadds, hozzdtoldds (additio) az eredeti széveghez. Ilyenkor a szerkesztés médja

nyilvdnvaldan az volt, hogy egy Ujabb zsinaton a kordbbi hatdrozatot nem akar-

tak megvéltoztatni, de a benne foglaltakhoz Gjabb ismereteket, rendelkezést ki-

véntak hozzdadni. Ilyen additio az dgyasokat tartd plébdnosok ellen intézkedd

hatdrozathoz irédott (Additio de concubinariis). Ez a szovegtobblet a Kr és az E2
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szovegvaltozatban szerepel, az E1 és Br viltozatokbdl vagy hidnyzik, vagy — ami
val6szintibb — még nem szerepel benniik.

Egy hatdrozat, a Contra abbates sancti Benedicti kezdetd, szintén csak a Kr és az
E2 valtozatban taldlhaté meg. A hatdrozat tiltja a bencés apatoknak, hogy mds (ben-
cés) monostorok szerzeteseit sajdt kolostorukba a szerzetesek kordbbi apdtjainak irdsos
engedélye nélkiil felvegyék. A szoveg kiadéja mindkét véltozatban Jénos érsekre — aki
nyilvanvaléan Kanizsai Janos — mint elédjére utal (Quoniam alias ut accepimus in si-
nodo simili per quondam reverendissimum patrem dominum Johannem tunc archiepis-
copum predecessorem nostrum inherendo concilio Constantiensi secundum formam iuris
communis etc.).8! Utal tovdbbd a konstanzi zsinatra (1414—1418) mint megtortént ese-
ményre. A hatdrozat a két redakcidban nem ugyanazon a helyen szerepel. Az E2 vilto-
zatnak szinte a legvégén dll, a Kr véltozatban viszont olyan hatdrozatok kozé ékelddik,
amelyek az E1 és Br véltozatokban is szerepelnek. A Kr vdltozatban e hatdrozatot egy
misik olyan hatdrozat koveti, amelyet a tobbi szévegvaltozat egyaltalin nem hoz, mas-
honnan ismeretlen, csak a kormécbdnyai véltozatban maradt meg. E pér sor elrendeli,
hogy az az egyhdz, amelynek nincs sajt kelyhe, vagy sztikolkodik szerkonyvekben,
illetve mds egyéb, sziikséges dolgokban, értesitse errdl irdsban a hatdrozat kibocsdtéjat,
mégpedig gy, hogy a ,,céduldra” felirja a kérdéses egyhdz nevét és a hidnyt magit.

Az a szovegrész, azok a hatdrozatok, amelyek mind a négy redakcidban sze-
repelnek , kiemelt cim”-mel, csak egyetlen viltozatban vannak tovabbi részekre
tagoltan szerkesztve. A Br szovegvidltozat a De promovendis kaput utdn a De usur-
pantibus el6tt az aldbbi ,kiemelt cim”-et hozza: Nota alia statuta. E cim utalhat
14, hogy itt a hatdrozatok szvegében van egy cezira, de ezen apré megjegyzésen
kiviil, amely a t6bbi hdrom véltozatban nem is szerepel, semmi mds nem utal erre,
igy az dllitds semmi mdssal nem bizonyithaté.

Két hatdrozat kdzott — De poenis non residentium in beneficiis és Contra absentes —
az E1 véltozatban taldlhat egy apré értelmi zokkenés. Az elsé hatdrozat azt ren-
deli el, hogy az egyhdzmegyében hat hénapon beliill mindenki térjen vissza oda,
ahol egyhdzi beneficiuma van, a tovédbbiakban pedig dllandéan tartézkodjon ott,
hacsak jogos oka nincs az ellenkez8jére. A mésik hatdrozat azt rendeli el, hogy
beneficiuma helyén mindenki személyesen és ne helyettese utjdn tartézkodjék. E
hatdrozat minden kordbbi, ellentétes értelmi engedélyt visszavon (Insuper omnes
dispensationes a nostris predecessoribus concessas super non residentibus quibuscumque in
presenti sinodo revocamus).$? Bér ez a kitétel az E1 sz6vegviltozatban is szerepel, a
Contra absentes hatdrozat arra vonatkozd rendelkezése, hogy a személyes

81 Dankd, J.: Constitutiones synodales i. m. 30.
82 Uo
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beneficiumi egyhdzi jelenlétet ne helyettesek ttjin valdsitsak meg az egyhdziak, a
Br, Kr és E2 szovegvéltozatokban szerepel, de az E1 véltozatbél hidnyzik.

Azon két utolsé hatdrozat kozé, amelyek még mind a négy szovegvaltozat-
ban szerepelnek — tehdt a végrendeletekrdl és a kikozositettek kertilésérdl szélok
kozé —, a Kr és az E2 véltozatban beékelédik egy olyan, az utolsé hatdrozatra (ki-
kozositettek keriilése) vonatkoz6 cim (Mandatum generale), amely az E1 és Br vilto-
zatokban vagy nem szerepel, vagy kikophatott onnan. Az El véltozatban ez utin
a még minden valtozatban kozos hatdrozat utdn az aldbbi megjegyzés taldlhaté:
et sic est finis”, ezen kiviil semmi mds nem utal arra, hogy egy bizonyos zsinatnak
ez lett volna az utolsé rendelkezése.

Ez utdn a hatdrozat utdn a Br redakcidban jra egy kiemelt cim kovetkezik,
amely bels§ cezira a szovegben: , Secuntur alie ammonitiones. Item consequuntur
breves informaciones, sew ammoniciones.”® llyen nagy cezirajelolé cimeket a négy
redakcié koziil jellemz8en csak a Br vdltozat tartalmaz, azonban sajnos ezeknek
az értelmezése igen nehézkes. Ezek minden esetben valamiféle belsd szovegtd-
rést jelolhettek, de nem tudhatjuk, hogy kiilonb6z6 zsinatokon hozott hatdroza-
tokat jelolnek, kiilonbozd forrdsokra utalnak, vagy éppen ugyanazon érsek kii-
16nb6z8 id8pontban megtartott zsinatain kiadott rendeletekre vonatkoznak-e.
Mindenesetre a Br szovegredakcié tobbi szovegvéltozathoz viszonyitott tobbletei
a szerkesztésnek erre a pontjdra ékel8dtek be, azaz azok kozé a hatdrozatok kozé,
amelyek minden valtozatban (az El-ben is) szerepelnek, és azok kozé, amelyeket
az dtszerkesztés, hozzdtoldds eredményének tekinthetiink, és eddig azt a szoveg-
részt — mivel a Br és Kr valtozatokat nem vizsgaltdk részleteiben — csak az E2
valtozattdl kezdve ismertiik. A Br szdvegvéltozat tobbletének pozicidja tehdt arra
utal, hogy a ,betoldds” késébbi, mint a Demeter-féle alapszoveg, de kordbbi, mint
az ,,4j hatdrozatok”. Ezekre a Br nem a megszokott #/ia’(mds, mésik) jelzével utal,
hanem kimondottan az 4j jelentésti melléknevet hasznélja (Sequuntur nove cons-
titutiones de sede Strigoniensi). Ezekre a Kr és az E2 szerkesztés azonban mdr nem
tjként, hanem mdsként, masikként utal (Kr: alia constitutio, E2: aliae constitutio-
nes). Ez a tény, azaz, hogy a tovdbbi hatdrozatok az E1 redakciébdl hidnyoznak, a
Br-ben tjként vannak megjel6lve, dm a Kr-ban és E2-ben mdar nem, szintén a be-
vezetésben felvetett E1, Br, Kr, E2 relativ kronoldgidt erdsiti a valtozatok kozott.

Az alia constitutio kiemelt cim”-mel elldtott hatdrozatok némelyike a Br vélto-
zatban nem, 4m a Kr és az E2véltozatban tartalmaz esztergomi érsekneveket. A Kr
véltozat két hatdrozatdban — ezek egyrészt a vildgi birésdgok beavatkozdsirdl az
egyhdzi birdskoddsba, mdsrészt a szerzetesek pasztordcidjirdl rendelkeznek — Jdnos

83 Magyarra forditva innentdl kezdve ,mds intelmek”, ,mds révid informacidk, avagy intelmek” ké-
vetkeznek.
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érsek neve szerepel, aki nyilvinvaléan Kanizsai Jinossal azonosithatd. Ezekben a
hatdrozatokban az E2 redakcié Dénes érsek nevét hozza, ami Szécsi Dénest jelzi.
Ez bizonyitja a kordbban is ismert gyakorlatot: az érsekek tjra és Gjra megtjitottak
elédeik hatdrozatait igy, hogy a kés6bbi érsek a hatdrozatban elédje nevét egyszeri-
en kicserélte a sajdtjara. Ugyanakkor ez felhivja a figyelmet arra: egy név szereplése a
hatdrozatokban nem teljesen datdldséreékd, csak azt tudjuk rogziteni, hogy melyik
érsek neve alatt szerepelt az adott hatdrozat, azt nem tudjuk bizonyitani, valéban &
volt-e az elsd, aki az adott hatdrozatot a szdvegtesthez hozzdillesztette.

Azok a hatdrozatok, amelyek mindegyik redakcidban elkiilonitve szerepelnek
a szoveg tobbi részétédl, azaz bizonyosan a szévegnek egy késébbi rétegéhez tartoz-
nak és egyiitt dllnak, az aldbbiak: az egyhdzi birdskodds vildgi megzavardsinak
tilalmdrol sz616 hatdrozat, valamint a De religiosis, De officio archidiaconorum, De
commessationibus, De usurariis, De usurpatoribus cim(iek.®* Az utolsé utdn 4ll még
a Kr redakciénak az az egyetlen hatdrozata, amelyet Hohenlohe Gyorgy passaui
plispok, esztergomi érseki adminisztrdtor csatoltatott hozz4 a zsinati konyvhoz.
Ez a birsdgokrdl sz616 hatdrozat csak és kizdrélag ebben az egyetlen szévegvalto-
zatban szerepel — a Br-ben még nem! —, az E2, bdr késébbi, mint a Kr, nem hozza.
Hasonl6 a helyzet a Br Kr-hez és E2-hoz viszonyitott hosszabb-révidebb szoveg-
tobbleteivel is. Ezek jelentés részét sem a Kr, sem az E2 nem hozza. Ez a tény
arra hivja fel a figyelmet, hogy minden bizonnyal jelentds vagy kevésbé jelentds
mennyiségli egyhdzmegyei zsinati hatdrozat nem maradt korunkra, egyszerien
elveszett, mert az esztergomi zsinati kényvbe nem épiiltek be szervesen, vagy
lehettek olyan hatdrozatok is, amelyek utdbb elveszitették hatdlyukat, ezért mér
nem djitottdk meg 8ket a késébbi zsinatokon.

A négy redakcié koziil hdrom végén taldlhaté tinneplista. Az E1 valtozat ilyet
még nem tartalmaz. A Br {inneplistdja eltér a mdsik két vdltozattdl (Kr, E2), ame-
lyek viszont egymdshoz igen kozel dllnak. A Br-rel szemben a Kr és E2 naptdr alapt
tinneplistdt hoz. Az esztergomi egyhdzmegyén kiviil az dsszes tobbi késé kozépkori
zsinati hatdrozat (Veszprém, Virad) iinneplistdja utébb ehhez a naptdri tinneplis-
tdhoz 4ll a legkozelebb. Mivel a Br-ben még egy mdsik valtozat szerepel, azt feltéte-
lezhetjiik, hogy a naptéri alapt tinneplistdt a Br és Kr vdltozat kozotti idépontban
dllitottak ossze, dolgoztak ki, azaz Kanizsai Janos érsekségének mésodik felében.®s

84 Tzek a szerzetesek prédikaldsinak és gyéntatdsinak a médjit, a féesperesi tevékenységet és viziticior
szabdlyozzdk, az uzsora tiltdsdt tartalmazzdk, és az elkovetdivel szembeni eljdrdsrol (példdul egyhdzi
temetés tilalma) rendelkeznek, ahogyan tobbek kozote az egyhdzi beneficiumokat jogtalanul elfogla-
l6kkal szemben is 4lldst foglalnak.

8 A zsinati konyvek iinneplistiival kapcsolatban részletesen ldsd Solymosi L.: Az esztergomi egyhiz-
megye i. m. 88-95.; Jaczkd Sdndor: A késS-kozépkori hazai zsinati hatdrozatok iinneplistdi. In: Arcana
tabularii. Tanulmédnyok Solymosi Liszl6 tiszteletére I. Szerk. Bdrdny Attila — Dreska Gébor — Szovdk
Kornél. Bp.—Debrecen. 2014. 223-234.: az tinneplajstromok olyan listdk, amelyek azt rogzitik, hogy a
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A fenti révid megfigyelésekbdl az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: az ,,uj
hatdrozatok™ at (novae constitutiones, alia constitutio) eddig csak az E2 véltozatbdl
ismertiik. Ezek valéjdban mdr mind a Br, mind a Kr redakcidkban szerepeltek,
szdmos szovegében — f6ként a Kr viltozatban — benne maradt Janos érsek neve is.
Ebbél az kovetkezik, hogy a hatdrozatok elsd igazi komoly dtdolgozdsira, szoveg-
részek, hatdrozatok hozzdillesztésére, Solymosi Ldszl6 feltételezésének megfelels-
en,® mdr Kanizsai Jdnos érseksége alatt sor keriilt. Ezek a hatdrozatok tehdt nem
Szécsi Dénes érseksége idején bukkannak fel el8szor a szovegtorzsben, hanem
mdr jéval kordbban. E hatdrozatok zsinati kdnyvhéz val6 hozzdillesztése, a jelen-
leg rendelkezésiinkre 4116 informdcidk és sz6vegallomdny alapjin itélve, Kanizsai
Janos alatt t6rtént meg, mégpedig érseksége idejének inkdbb az elsd két harmadi-
ban, mintsem az utolséban. Ez utébbi 4llitdst arra alapozom, hogy a hatdrozatok
mdr a Br véltozatban is szerepelnek, amelynek az élén 4116 zsinati oklevél inkabb
Kanizsai tevékenységének elsd, mintsem mdsodik feléhez kapcsolhaté.

Mivel az dgyasokat tarté plébanosokrél sz6l6 fejezethez irt additio a Br-ben még
nem, csak a Kr és E2 véltozatokban szerepel, ez a szovegréteg vagy Kanizsai Jinos ér-
sekségének végérdl vagy kozvetleniil az érseksége utdni idészakbdl/évekbdl szdrmazhat.

Taobb, szinte kivétel nélkiil az ,,4j hatdrozatok™-ban szerepld rendelkezés — ilyen
az egyhdzi birésdgi hatdskorrdl intézkedd, a De religiosis, a De officio archidiacono-
rum, De commessationibus, De usurariis, De usurpatoribus is, valamint a valamivel
kés@bbi szovegrétegbdl szirmazdé Contra abbates — szerkezete olyan, mint egy szé-
pen megszerkesztett klasszikus kozépkori oklevél. Az oklevelek bizonyos formulds
részei, az arenga, a promulgatio, a dispositio és a clausula szinte mindegyikben
megfigyelhetd. Némelyik részletben mintha benne maradt volna az oklevél kiadé-
janak intituldci6ja is. Ezek azok a tipikus részletek, ahol a szovegredakeidk, a Kr
és az E2 megdrizték a kibocsdtd érsekek nevét, illetve ahol a szovegek cserélgették
Jénos és Dénes érsek neveit. Ebbdl kovetkeztetve tehdt: elképzelhetd, hogy ezeket
a hatdrozatokat a kibocsit6 (el6sz6r Kanizsai Janos) valéjiban mandatum generale
formdjéban, tehdt okleveles formdban adta ki, majd ezeket utébb betagoztdk a zsi-
nati konyv szovegtestébe. Ha ez a feltételezés megillja a helyét, az elvileg azt jelenti,
hogy a legnagyobb valészintiség szerint ezek azok a részletei a zsinati konyvnek,
amelyek akdr magyarorszdgi megszovegezéstick is lehetnek. Meghigyelésemet és
kovetkeztetésemet némiképpen drnyalja, hogy ezeknek a hatdrozatoknak a mélyén

vasdrnapokon kiviil milyen tinnepek megtartdsa elirds a hiveknek. E listék kozott egyhdzmegyénként,
illetve az egyhdz 4ltal kanonizélt szentek kdrének béviilésével az idében elérefelé haladva minimalis
kiilsnbség lehet, ezek az apré kiilonbségek segitik a szovegek dataldst. A plébdnosok szdmdra elenged-
hetetlen az egyhdzmegye tinneplistdjinak ismerete, hiszen igy tudjak hiveiket pontosan tdjékoztatni,
hogy mely napokon tilos példdul a munkavégzés stb.

86 Solymosi L.: Az esztergomi i. m. 92
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is taldlhatéak ,kdnonjogi sz6vegmagok”. A kordbbi kutatds a De commessationibus
rendelkezés mélyén a IV. laterdni zsinat sz8vegmagjdt azonositotta.®” Magam disz-
szertdciom irdsa kozben a De religiosis et questionariis fejezet mélyén a vienne-i zsinat
(1311) Clementinae kanonjoggytjteménybdl ismert hatdrozatdt, a De usurariis és
a De usurpatoribus ecclesiarum fejezetekben pedig a Liber Sextus kdnonjoggy(ij-
teménybdl szdrmazé szovegelemeket azonositottam.®® Ez azonban nem mond el-
lent teljes egészében annak, hogy e kdnoni hatdrozatok recepcidja csak Kanizsai
Janos érseksége alatt tortént volna meg az esztergomi egyhdzmegyében az emlitett
formdban, részben magyarorszdgi szovegezéssel. Kizdrélag filolégiai érveket nézve
(sz6vegtdmorség, szohaszndlat, szerkesztésméd) magam az ,4j hatdrozatok” koziil
is csak egyetlen esetén kovetkeztetnék szinte minden kétséget magyarorszdgi meg-
fogalmazdsra, ez pedig az egyhdzi birsdgi hatdskorrdl intézkedd rendelkezés.

Ha hihetnénk a Br redakci6 apré megjegyzésének — Alia statuta —, az azt jelen-
tené, hogy a legkordbbi szovegredakeié (E1) azon hatdrozatai, amelyek mdr nem
Durandustdl valé drvételek, hanem a Demeter-féle redakciobdl ismerjitk Sket,
nem egységesek. A ceztra kozottiik koriilbeliil a hatdrozatcsoport felénél hizédik.
Az els6 csoportba a De habitu, De continentia, Quod clerici non tabernent, Hora mis-
sa, De promovendis rubrikdja szovegek tartoznak. A mdsik csoport a De usurpantibus
bona, De poena non confirmatorum, De poena non residentium, Testamenta, Quod
relicta ad pias incipit(i vagy rubrikdja szovegek. E két csoport kozott inkdbb a tar-
talomban van kiilénbség. Az els8 csoportba olyan hatdrozatok tartoznak, amelyek
a papi életet szorosabban vett értelemben, a médsodikban olyanok, amelyek tdgabb
értelemben érintik.® Megfigyelésem szerint szovegezésiik és latinsdguk kozelebb all
a Durandustdl dtvett szovegekéhez, mint az ,,4j hatdrozatok” oklevélszert szovege-
zéséhez, igy itt valészintibb, hogy (eddig még) ismeretlen kiilfoldi zsinati hatdro-
zatok szolgéltak forrdsul vagy mintdul. Utdbb azonban kideriilt, hogy az emlitett

87 Solymosi L.: A veszprémi i. m. 87.

88 A vonatkozé kénonjogi szoveghelyeket ldsd De commessacionibus fejezet: IV. Lat. conc. cap. 17. =
(Liber Extra) X,3,41,9 (Friedberg II. 641-642.; De horis debitis fejezet: IV. Lat. conc. cap. 17. = (Liber
Extra) X,3,41,9 (Friedberg II. 641-642., De usurariis fejezet: (Liber Sextus) VI,5,5,1 (Friedberg II.
1081-1082.), IV. Lat. conc. = (Liber Extra) X,5,19,3 (Friedberg II. 811-812.; De usurpatoribus tejezet:
(Liber Sextus) VI,1,6,5 (Friedberg I1. 949-950. Friedberg II. = Aemilius Friedberg: Corpus iuris cano-
nici. Editio Lipsiensis Secunda post Aemilii Ludovici Richteri curas ad librorum manu scriptorum
et editionis Romanae fidem recognovit ad adnotatione critica. Pars Secunda. Decretalium Collectio-
nes. Graz 1959. A vienne-i zsinat magyarorszdgi recepcidtdrténetére részletesebben ldsd Szovidk Kornél:
Magyar opinid a ferences szegénységi vitdban. In: Peritia Linguarum. A Vienne-i Zsinat és a nyelvek
oktatdsa. Szerk. Mardéth Miklés. Piliscsaba 2013. 197-212.

89 Az elsd csoportba tartozé hatdrozatok pl. a papok viseletét, a misézés szigort rendjét szabalyozzak,
vagy az életmddjukkal kapcsolatos tilalmakat (kocsmdzds) tartalmazzék. Ezek a papok mindennapi
életét személyiikben érintd tigyek. A mdsik csoportba tartozé hatdrozatok egyedibb eseteket — egyhdzi
javak elfoglaldsa, az megszerzett egyhdzi javadalomtdl valé folyamatos tévollét tiltdsa — szabdlyoznak,
valamint végrendeleti tigyekkel kapcsolatos hatdrozatokat tartalmaznak.
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hatdrozatok jelentds része, bar nem sz6 szerinti dtvétel formdjaban, mint a korabbi-
ak, de a bolognai 1310-es zsinati hatdrozatokbdl szdrmaznak. Ugyanakkor az a tény,
hogy ezek a hatdrozatok nem kévetik szorosan a bolognai szévegeket, azokbdl csak
szemezgetnek (bdr ahol teszik, ott filolégiailag sz6 szerint), nem egymds utdni bolog-
nai hatdrozatokat vesznek 4t (az dtvett szdvegek a bolognai zsinati hatdrozatok igen
kiilénbézd pontjain szerepelnek [cap. 15-18., 24-27., 48. 63., 65., 67.]). Rdaddsul
az esztergomi szoveg egyik viltozata belsd cezurdt jelol koziilitk, ami két dologra
is utalhat: az esztergomi egyhdzmegyében eredetileg is ismerték mar azt a médot,
ahogyan a bolognai hatdrozatokbél szemezgettek; illetve, hogy ezek a hatdrozatok
nemcsak a bolognai zsinati kényvben vagy nemcsak annak dltalunk ismert véltoza-
tdban szerepelnek, hanem eddig még ismeretlen, mds egyéb zsinati konyvekben is.

A Br t6bbi viltozathoz viszonyitott jelentSsebb szovegtobblete a Demeter-féle
redakci6 és az ,ij hatdrozatok” kozé ékelédik, ami arra utal, hogy szovegiik beillesz-
tése ezek elé datdlhatd. Latinsdguk valamelyest eltér mind a kordbbi hatdrozatok-
t0l, mind az ,,Gjakedl”. Szerkesztésmodjuk, rovid és tomor rendelkezéseik, item-mel
kezd3dé, szinte mar pontokba szedett hatdrozataik szerkesztésben a késé kozépkori
zsinati rendelkezésekhez 4llnak kozel (Esztergom, Pécs),?® mig itt-ott épp ezeknek
a latinsdga hasonlit legjobban a klasszikus kdnonjog kozépkori normaszovegeire
(Liber Extra, Liber Sextus, Clementinae). Addig is, amig nincs szerencsénk esetleg
a forrdsok tételes megtaldldsdval — bdr sok helyen azonositottam a szovegkiadds-
ban a kdnonjogi forrdst —, ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy ezek koziil egyesek
akdr magyarorszdgi megfogalmazdsok is lehetnek, de alapjukként 13—14. szdzadi
kédnonjogi normaszovegek szolgilnak, vagyis szintén kevéssé egyedi hatdrozatok.

A Kanizsai Janos érseksége utdni id6kb8l minden kétséget kizdré médon a
redakcidknak két hatdrozata szdrmazik. Az egyik, a Hohenlohe Gyorgy dltal
kiadott, Kr viltozatban fennmaradt a birsigokrél. Ennek datdldsa konnyebb.
A madsik a Contra abbates incipit(i. Kordbban az ldtszott elképzelhetdnek, hogy ez
a hatdrozat Szécsi Dénes-kori, azonban az a tény, hogy mdr a Kr valtozatban is
szerepel, csak azt a kovetkeztetést erdsiti meg, hogy Kanizsai Jdnos utdni (valé-
szinlileg Hohenlohe Gybrgy- vagy Péléci Gyorgy-kori hozzdillesztés, és kevésbé
valdszinli — de nem kizdrhat6 —, hogy Szécsi Dénes-kori).

A forrdsazonositdsok, filolégiai elemzések és meghigyelések alapjin a késé ko-
zépkori esztergomi zsinati konyv szovegrétegeit jelen pillanatban a 2. tébldzatban
szemléltethetem.

90 Az esztergomi vikariusi ,ad walvas” (a zsinat alkalmdval a székesegyhiz ajtajdra kit(izott) rendelke-
zések szovegkiaddsa: Erdd P — Szovdk K. — Tusor P: Formularium ecclesiae Strigoniensis i. m. 558-561.
A pécsi vikdriusi rendelkezések Mihdly doktor formuldskényvében szerepelnek. Ez egyelére kiadatlan.
Mindkét formularium szévegéhez munkahelyemen (ELTE-PPKE Okortudomianyi Kutatécsoport,
ELKH BTK) Szovék Kornél jévoltdbdl fértem hozzd, amit eztiton is kdszonok.
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2. tdbldzat Az esztergomi szinoddlis konyv sz6vegrétegeinek lehetséges forrdsai®!

Incipit, vagy rubrika | Mely redakciékban | Legkorabbi Lehetséges Forrasa Megjegyzés
(egyszerdisitett) taldlhaté? redakciéban valé datdldsa
felbukkandsa
Sicut doctor summus | E1, Br, Kr, E2 El [1310] \ B kiilonboz6 zsinati
X1v/2, oklevelek
Demeter (Demetrius, lohan-
nes, N, Dyonisius)
Carissimi fratres El, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B, P
1293\
XI1V/2,
Demeter
De baptismo E1, Br, Kr, E2 E1 [1292— M, N, B,
1293\ BK
X172,
Demeter
De confirmatione El, Br, Kr, E2 El [1292- M, N, B,
1293]\ DK
XIV/2,
Demeter
De penitentia El, Br, Kr, E2 E1l [1292- M, N, B,
1293\ B K
X1V/2,
Demeter
De eucharistia El, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B,
1293\ B K
XIV/2,
Demeter
De extrema unctione | E1, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B,
1293\ BK
XIV/2,
Demeter
De ordine El, Br, Kr, E2 E1l [1292— M, N, B,
1293\ P K
XIV/2,
Demeter
De matrimonio El, Br, Kr, E2 E1l [1292- M, N, B,
1293\ P K
X1V/2,
Demeter
De custodia sacra- El, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B,
mentorum 1293\ B K
XIV/2,
Demeter

91 Megjegyzés a 2. tabldzat negyedik oszlopihoz: Az egyes hatirozatok itt feltiintetett datdldsa nem
sabszolit”. A szdvegszerkesztés és hagyomdnyozds fent részletesen bemutatott médja miatt csak az ha-
tdrozhaté meg, hogy az adott hatdrozat mely id8pont koriil tlinik fel el8sz6r Eurépdban (ezt jelsltem
[szdgletes zdrojelek kozodtt]), és kb. mikor az esztergomi szdvegallomdnyban. Ezeket a ,,munkahipoté-
zis-datdldsokat” akdr egy djabb kiilfoldi egyhdzmegye zsinati konyvének forrdsként valé azonositésa,
akdr az esztergomi zsinati kényv egy dltalunk eddig ismeretlen véltozatdnak felbukkandsa bdrmikor
feliilirhatja. A tédbldzat 6t6dik oszlopaban a roviditéseket az aldbbiak szerint haszndlom: B=bolognai,
M=mendei, N=novarai, P= paviai, K=krakkéi zsinati konyv.
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Incipit, vagy rubrika | Mely redakcidkban | Legkorabbi Lehetséges Forrisa Megjegyzés
(egyszerlisitett) taldlhaté? redakciéban valé datdldsa
felbukkandsa
De divinorum officio- | E1, Br, Kr, E2 E1l [1292—- M, N, B,
rum celebratione 1293\ P K
XIV/2,
Demeter
De simonia vitanda | E1, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B,
1293\ P K
X1V/2,
Demeter
De .repu/turi.f E1, Br, Kr, E2 El [1292— M, N, B, P
1293\
XIV/2,
Demeter
De decimis El, Br, Kr, E2 E1l [1292- M, N, B, P
1293]\
XIV/2,
Demeter
De ecclesiastica E1, Br, Kr, E2 E1 [1292— M, N, B, P
censura 1293\
X1V/2,
Demeter
De habitu clericorum | E1, Br, Kr, E2 E1 [1310]\ B (Demeter-kori
XIV/2, cezura eldtti)
Demeter
De clericis concubi- | E1, Br, Kr, E2 E1 [1310]\ B (Demeter-kori
nariis XIV/2, ceztira el6tti)
Demeter
Additio de concubi- | Kr, E2 Kr XV/1, utdlagos beékelés
nariis Kanizsai®?, az eredeti szoveg-
Hohenlohe? testbe
Contra abbates Kr, E2 Kr XV/1? XV- utdlagos beékelés
med?, post az eredeti szdveg-
1418 testbe, E2-ben mds
pozicidban
Item quicumque Kr Kr XV/12, post utdlagos beékelés
habeat ecclesiam, que Kanizsai? az eredeti szoveg-
careat calice testbe, csak egy
redakciébél ismert
hatdrozat
Quod clerici in El, Br, Kr, E2 El [1310]\ B (Demeter-kori
domibus eorum non XIV/2, ceztira el6tti)
tabernent Demeter
De hora missarum E1, Br, Kr, E2 El [1310]\ B (Demeter-kori
XIV/2, ceztira el6tti)
Demeter
De promovendis ad | E1, Br, Kr, E2 E1l [1310]\ (Demeter-kori
sacros ordines XIV/2, cezura el6tti)
Demeter
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Incipit, vagy rubrika | Mely redakciékban | Legkorabbi Lehetséges Forrdsa Megjegyzés
(egyszer(isitett) taldlhaté? redakciéban valé datdldsa
felbukkandsa
De usurpantibus iura | E1, Br, Kr, E2 E1l [1310]\ B (Demeter-kori
XIV/2, cezlra utdni)
Demeter
A Demeter-féle
alapszévegnek ez az
a pontja, ahol a Br
szovegvaltozat Alia
statuta kiemelt
cim”-mel egy
cezurdt jelez.
De poena non confir- | E1, Br, Kr, E2 El X1V/2, (Demeter-kori
matorum Demeter cezlira utdni)
De poenis non El, Br, Kr, E2 El [1310]\ B (Demeter-kori
residentium XIV/2, cezdra utdni)
Demeter
Contra absentes Br, K, E2 Br XVin?, Kani- utdlagos beéke-
zsai? 18dés az eredeti
szovegtestbe
Qualiter testamenta | E1, Br, Kr, E2 E1 [1310]\ B (Demeter-kori
XIV/2, cezlra utdni)
Demeter
De testamentis E1, Br, Kr, E2 E1 [1310]\ B (Demeter-kori
X1V/2, cezdra utdni)
Demeter
De excommunicatis | E1, Br, Kr, E2 E1 XIV/2, (Demeter-kori
visitandis Demeter cezdra utdni)
Ez utdn a hatdrozat
utdn egyértelmil
cezura kovetkezik,
ez az E1 redakcié
utolsé hatdrozata.
Secuntur ammoni- Br Br XV/1?, Kani- ka’nonjogi Ez a szovegrész mér
tiones zsai Jdnos? szdvegmag a Demeter-féle vél-
Secuntur alie ammo- tozathoz képest bé-
nitiones vitmény, a sz6veg
Item consequuntur jelentds része csak
breves informationes ebbdl a redakciébél
seu ammonitiones ismert.
De iurisdictione Br, Kr, E2 Br XV/1, XVin Az utdlagos
(Novae constitutiones, Kanizsai szévegétszerkesztés
alia constitutio) Janos elsé hatdrozata, a

bévités minden
bizonnyal Kanizsai
Janoshoz kéthetd
A Kr véltozatban
(Kanizsai) Jdnos,
az E2 viltozatban
(Szécsi) Dénes
érsek neve maradt
benne.
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Incipit, vagy rubrika | Mely redakcidkban | Legkorabbi Lehetséges Forrisa Megjegyzés
(egyszerlisitett) taldlhaté? redakciéban valé datdldsa
felbukkandsa
De religiosis Br, Kr, E2 Br XV/1, XV | kdnonjogi A Kr viltozatban
Kanizsai szvegmag (Kanizsai) Jdnos,
Janos az E2 viéltozatban
(Szécsi) Dénes
érsek neve maradt
benne.
De officio archidiaco- | Br, Kr, E2 Br XV/1, XVin
norum Kanizsai
Jdnos
De commessationibus | Br, Kr, E2 Br XV/1,XVin | kdnonjogi
Kanizsai szOvegmag
Jdnos
De usurariis Br, Kr, E2 Br XV/1,XVin | kdnonjogi
Kanizsai szovegmag
Jdnos
De usurpatoribus Br, Kr, E2 Br XV/1,XVi* | kdnonjogi A Kanizsai
Kanizsai szovegmag Janos-féle hozzd-
Jnos szerkesztés utolsé
hatérozata.
Item aliae constitu- | Br, Kr Br Itc a Br redakcié
ciones megismétli a
szovegtobbletében
hozott szdvegrész
egy részét, amely a
Kr redakciéban is
megvan, a Br-nek
ez a szerkesztés-
médja ldsd ,liber
synodalis”.
Item ultimo monemus | Kr Kr XV/12, post Ez a pidr soros sz6-
(Rendelkezés a zsinat- Kanizsai? vegtobblet egyediil
76l tavolmaradokrél) innen ismert a
négy redakcid-
bél. A zsinatrél
tdvolmaradéknak
tdvolmaraddsuk
okdt 15 napon
beliil kell igazolni-
uk a vikdriusnal.
(Ez 6sszecseng ké-
s8bbi szovegekkel.)
"De birsagiis’ Kr Kr XV/1\1418- Hohenlohe Gybdrgy
1423, esztergomi érseki
Hohenlohe adminisztrdtor
egyetlen innen
ismert hatdrozata.
‘De festivitatibus Br, Kr, E2 Nrl: Br Nrl: XIVe, Kétféle valtozat, a
colendis’ Nr2: K, E2 Kanizsai 2 véltozat cseréje a
Jnos Br és a Kr valtozat
Nr2: XV/12, kozote toreénhetett.
Kanizsai
Janos*?, post
Kaniszai
Jdnos
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Casus episcopales Br Br XIVe2, XVin? Csak a Br redakci-
6bél ismert, forrdsa
minden bizonnyal
kénonjogi nor-
maszoveg, de még
nem azonositott.
Osszefoglaldsul

Az esztergomi egyhdzmegye kés6 kozépkori zsinati konyve |, klasszikus iskola-
példdja” annak az dsszehasonlitd zsinattdrténeti nézetnek, amely szerint a kdzép-
kori eurdpai zsinati hatdrozatok az univerzalis egyhdzjog partikuldris lecsapdd-
sai, ,lokélis varidcidk egy univerzilis témdra”,”> mdsrészt annak a nézetnek, hogy
ezeknek a partikuldris zsinati hatdrozatoknak a szovege olyan, mint egy tobb da-
rabbdl 6sszesz6hetd vardzsszényeg, amely szvegpanelekbdl, szovegmodulokbdl,
hatdrozatokbdl és kinonokbdl dll 8ssze.” Egyszertibben fogalmazva: az esztergo-
mi egyhdzmegyében 1382 és 1526 kozott (14, 25 vagy akdr évenkénti egy zsinatot
azonositunk) fel sem meriilhet, hogy az egyhdzmegye zsinati jogalkoté tevékeny-
sége Ggy miikodott volna, hogy valamennyi megtartott egyhdzmegyei zsinaton a
plispok (aki ebben az esetben az esztergomi érsek) minden alkalommal Gj hatd-
rozatot, rendeletet, zsinati kdnyvet bocsdtott ki. Az egyhdzmegyének [étezett egy
zsinati konyve, amely nagyon komoly méreékd kiilfoldi dtvételrdl tantskodik,
errdl a szovegdllomdnyrdl mi Demeter érseksége alatt hallunk elészor (c. 1382),
de akdr mdr a 14. szdzad els6 harmaddnak végén vagy kdzepén is Esztergomba ér-
kezhetett. A kdnyv egyetlen jelentdsebb kibévitése — elképzelhetd, hogy részben
valéban magyar megfogalmazdsa hatdrozatokkal — Kanizsai Jdnos érseksége alatt
megtoreént, és bar ezutdn egy-egy rendelkezést, hatdrozatot, kdnonjogi alapt
szdvegeket betagoltak ugyan a szovegtestbe, a zsinati konyv alapszovegén egészen
a kozépkor végéig alig valtoztattak. Tehdt a plébdniai papsdg szdmdra késziilt nor-
mativ alapszéveget legaldbb 150 évig haszndlta az egyhdzmegye.

92 Otto Kehrberger 1938-as nézetét, miszerint a partikuldris zsinati hatdrozatoknak is csak nagyon
ritkdn vannak olyan elemei, amelyek a helyi egyhdzak jellegzetességeit mutatjak, és nem a kdnon-
jog helyi lecsapéddsai Johannes Helmrath idézi: Osto E. Kehrberger: Provinzial- und Synodalstatuten
des Spitmittelalters. Eine quellenkritische Untersuchung der Mainzer Provinzialgesetze des 14. und
15. Jahrhunderts und der Synodalstatuten der Didzesen Bamberg, Eichstitt und Konstanz. Stuttgart
1938.; Helmrath, J.: Partikularsynoden i. m. 162.

9 Uo. 159.
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Végiil mar csak két kérdés marad. Az egyik: ha az egyhdzmegye 150 évig egy
olyan zsinati kdnyvet haszndlt, amely a 15. szdzadi eurépai egyhdz szdmos kér-
désére és problémdjira egyaltalin nem reflektdl (a zsinati konyvben ugyanis a
15. szdzadi reformzsinatok hatdsa taldn alig egy-két ponton érzékelhetd), illetve
nem vagy csak alig reflektdl helyi, esztergomi problémdkra, akkor vajon hogyan
és milyen médon kormdnyoztik a megyéspiispokok a papsigukat? A mdsik: ha a
zsinati partikuldris jogalkotdsnak nem volt dgens eleme az egyhdzmegyei papsdg
a 15. szdzadban az esztergomi egyhdzmegyében, akkor vajon mivel foglalkoztak,
amikor (gyakran vagy kevésbé gyakran) Esztergomba mentek Szent Adalbert
napjinak kornyékén? Ennek a két kérdésnek a megvilaszoldsa a kozépkori egy-
hdztorténettel foglalkozok jovébeli feladatai kozé tartozik.

ABOUT THE SYNODAL ACTIVITIES OF THE DIOECESE OF ESZTERGOM
IN THE LATE MIDDLE AGES AND ITS SYNODAL BOOK

By Szilvia Somagyi
SUMMARY

The paper explores the synodal activities of one of the most important dioeceses of the
medieval Hungarian Kingdom, the diocese of Esztergom, and its synodal book. The aim
here was threefold. The first was to put the research of the Hungarian synodal sources in
context according to the trends of international comparative synodal history. Second, it
aimed to compare the results of previous research about the frequency of synodal activities
to newly revealed sources. Third, having added new sources to the already identified
Western European sources of the late medieval synodal book of Esztergom, it tried to
separate the various layers of the textual body of the synodal decrees.
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A FISKALIS-KATONAI ALLAM KEZDETEI EUROPABAN
A 16. SZAZAD ELSO FELEBEN

,Pecunia nervus belli” és a hadiigyi forradalom

A ,pecunia nervus belli”, illetve ,,pecunia nervus rerum” kifejezések antik szerzdk-
re vezethetSk vissza, jelentésiik ’a hdbora/a dolgok éltetd ereje a pénz’.! Ez az afo-
rizma a 16. szdzadtdl vdlt egyre népszer(ibbé és sokkal elterjedtebbé, mint a —hiba-
san — Raimondo Montecucollinak (1609-1680) tulajdonitott kijelentés, miszerint
a hdborihoz hirom dolog sziikséges: ,,pénz, pénz és még egyszer pénz”.2 V. Kéroly
1524-ben 6ccsének, a késébbi 1. Ferdinandnak cimzett levelében az aldbbi forma-
ban vetette papirra: ,l'argent est le nerf et force de la guerre”.? I. Ferdindnd magyar
és cseh kirdly, a kés6bbi német—rémai csdszdr 1552-ben egyik magyarorszdgi hiva-
tali utasitdsiban pedig igy hasznalta: ,,Proventus nostri, qui sunt rerum omnium
et praecipuae belli nervi.”* A kora tjkorban a ,pecunia nervus belli” volt szinte
minden kormdnyzati pénziigyi dontésnek a kiindulépontja.

Y Michael Stolleis: Pecunia nervus rerum. Zur Diskussion um Steuerlost und Staatsverschuldung im
17. Jahrhundert. In: Ug: Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung der frithen Neuzeit. Frankfurt
am Main 1983. 63-67. A kifejezés eredetét dkori — preszokratikus — gordg auctorokra lehet visszave-
zetni, a kora Gjkorban Ciceréra, Plutarkhoszra, Tacitusra és mds szerzékre hivatkozva haszndltdk. Us:
»Pecunia nervus rerum” — Die Finanzfrage in der deutschen Staatsrisonliteratur des 17. Jahrhunderts.
In: Finanzen und Staatsrison in Italien und Deutschland in der frithen Neuzeit. Hrsg. Aldo de Mad-
dalena — Hermann Kellenbenz. (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient.
4.) Berlin 1992. 21.

2 Stolleis, M.: Zur Diskussion i. m. 64. A Montecuccolinak tulajdonitott aforizmdt (,Danari, danari
e poi danari”) elészor Gian-Giacomo Trivulzio (1440-1518) itdliai zsoldosvezér haszndlta, aki ezt vd-
laszolta a francia kirdlynak arra a kérdésére, hogy milyen felszerelések és készletek sziikségesek Mildné
bevételéhez. Stolleis, M.: Die Finanzfrage i. m. 31.

3 V. Kiroly levele 1. Ferdindndnak. Vitoria, 1524. jan. 16. Kdroly éppen a t6rdk elleni harc kapcsin
teszi meg az idézett megjegyzést. Die Korrespondenz Ferdinands I. Bd. 1. Die Familienkorrespondenz
bis 1526. (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte: Korrepsondenzen 6sterrei-
chischer Herrscher. Osterreichs Bd. 11.) Bearb. von Wilhelm Bauer. Wien 1912. 96-101. Az emli-
tett szdvegrészt lasd uo. 97. Az adatot idézi: Peter Rauscher: Zwischen Stinden und Gliubigern. Die
kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand I. und Maximilian II. (1556-1576). (Veroffentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Bd. 41.) Wien—Miinchen 2004. 272.

4 1dézi: Acsdy Ignde: Végvéraink és koltségeik a XVI. és XVIL. szézadban. In: Hadtérténelmi Kozle-
mények 1. (1888) 68. Acsidy nem pontosan jeloli meg a forrdshelyet, az ugyanis a kovetkezd miiben
taldlhaté: Johann Christian Engel: Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. Bd. II.
Halle 1798. 17. Lésd még az eredeti forrdst: I. Ferdindnd instrukcidja Bornemissza P4l veszprémi piis-
poknek és Werner Gyorgy kamarai tandcsosnak az erdélyi jovedelmek feliilvizsgdlatdra. Praga, 1552.
jan. 1. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra Magyar Kamara Archivuma Diversae instructio-
nes E 136 1. két. p. 109-117.
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Az, hogy a hdboraskoddshoz pénz kell, a 16. szdzadban evidencia volt, és ma
is annak tartjuk. A vdrak fenntartdsa, épitése mdr 6Snmagdban is jelentds koltsé-
geket emésztett fel. Haboruk idején a korszakban z6mében zsoldoshadseregeket
fogadtak fel, amelyekben a katondkat mint valamiféle iparost meg kellett fizet-
ni, a hadsereget pedig élelmezni, tlzfegyverekkel és 18szerrel elldtni. Ez utdéb-
bi a hadiigyi forradalom nyitdnyakor még nagyobb kihivist jelentett, az egyre
nagyobb szerepet kapd, rohamméreékben fejl6dé tiizérség miatt az dgyukhoz
és kézi 16fegyverekhez sziikséges nyersanyag beszerzése, a fegyverek gyartd-
sa mind igen magas szakmai tuddst, logisztikdt és sok-sok anyagi forrdst igé-
nyelt. A fejl6dd tiizérség az erédépitészetben is komoly, kéltséges valtozdsokat
hozott.> A korszakban megjelend, az 6-, majd Gjolasz erdditési rendszerrel (trace
italienne) megerdditett vérakat elfoglalni képes elsé tomeghadseregek felfogadd-
sahoz igen sok pénzre volt szitkség — olyan 6sszegekre, amelyek ekkoriban meg-
haladtdk az eurdpai dllamok pénziigyi lehetdségeit. Hogy egy orszdg mennyire
volt képes mobilizdlni a hadseregét, er8déket épiteni, hadiflottdt fenntartani, a
hadsereget tlzfegyverekkel elldtni, abban nagy mértékben szerepet jétszott az
adott dllam felépitése, kormdnyzata, hadiigye, pénziigyigazgatdsa, az ,dllami”
jovedelmek nagysdga és a sziikség esetén bevonhaté pénziigyi forrdsok, hitelek és

5 A hadiigyi forradalom kérdéskérének hatalmas irodalma van, csak a legfontosabb munkékat emlitve:
Michael Roberss: The Military Revolution, 1550-1650. In: Us: Essays in Swedish History. London 1967.
195-225.; Jeremy Black: A Military Revolution? Military Change and European Society, 1550-1800.
Adantic Highlands 1991.; David Eltis: The Military Revolution in Sixteenth-Century Europe. New York
1995.; The Military Revolution Debate: Readings on the Military Transformation of Early Modern
Europe. Ed. Clifford J. Rogers. Boulder—San Francisco-Oxford 1995.; Jean Bérenger: La Révolution
militaire en Europe (XVe—XVIII¢ siécles). Paris 1998.; Geoffrey Parker: The Military Revolution: Military
Innovation and the Rise of the West, 1500-1800. 2. kiadds. Cambridge 1999. The Military Revolution
Debate: Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe. Ed. Clifford J Rogers. Ox-
ford 1995. A hadiigyi forradalommal kapcsolatos fontosabb magyar munkdkra is érdemes felhivni a fi-
gyelmet: Kelenik Jézsef: A hadiigyi forradalom hatdsai Magyarorszdgon a tizendt éves hdbort idészakdban.
Tények és megjegyzések a csdszdri hadsereg valédi katonai értékérdl. Hadtorténelmi Kozlemények 103.
(1990) 80-120.; Us: A kézi 18fegyverek jelentSsége a hadiigyi forradalom kibontakozdsdban. A csdszdri
hadsereg fegyverzetének jellege Magyarorszdgon a tizenot éves hdbort éveiben. Hadtdrténelmi Kozlemé-
nyek 104. (1991) 80-122.; Us: A kézi 18fegyverek jelentésége a hadiigyi forradalom kibontakozdsdban.
A magyar egységek fegyverzete a tizendt éves hdbort iddszakdban. Hadtérténelmi Kézlemények 104.
(1991) 3-52., illetve 8sszegzd jelleggel Us: The Military Revolution in Hungary. In: Ottomans, Hungari-
ans, and Habsburgs in Central Europe: The Military Confines in the Era of the Ottoman Conquest. Eds.
Géza Dévid — P4l Fodor. Leiden—Boston—Cologne 2000. 117-159.; Agoston Gdbor: Az eurépai hadiigyi
forradalom és az oszménok. Térténelmi Szemle 32. (1995) 4. sz. 465—486. Ujra kiadva: Us: Eurépa és az
oszmdn héditds. Bp. 2014. 157-176.; Ué: Az iszldm haditechnika a torténetirds ttvesztdjében: az eurépai
hadiigyi forradalom-vita és az oszmdnok. In: uo. 177-188.; Us: Firearms and Military Adaptation: The
Ottomans and the European Military Revolution, 1450-1800. Journal of World History 25. (2014) 85—
124.; Us: Oszmdn hadiigyi véltozdsok a 16-18. szdzadban. Szdzadok 152. (2018) 961-980.; B. Szabé
Jdnos: A mohdcsi csata és a ,hadiigyi forradalom” I-II. Hadtorténelmi Kézlemények 117. (2004) 443—
480. és 118. (2005) 573-632.; Us: A félreéreett ,hadiigyi forradalom”. Egy hadtdrténeti eredetti globdlis
vildgmagyardzat terjedésének dinamikdja. Szézadok 152. (2018) 939-960.
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mds pénziigyi eszkozok. A tanulmdny célja, hogy a 16. szdzad elsé évtizedeiben
Nyugat- és Kozép-Eurépdban végbemend fenti valtozdsokat a fiskélis-katonai 4l-
lam teédridjihoz kapcsolédva vegye vizsgdlat ald.c

A fiskalis-katonai dllamok kialakuldsa a 16. szdzad elején

A vizsgalt korszak a fiskdlis-katonai 4llamok kialakuldsinak kezdetére esik.”
Mindannak alapjén, amit a fiskdlis-katonai dllamok kialakitdsirél tudunk, kije-
lenthetd, hogy 1500 koriil indulhattak meg azok a folyamatok, amelyek a 17. szd-
zad vége felé mér j6l megfoghatéan létrehoztdk ezt a fajta dllamtipust. A terminus
megalkotéja, Brewer szerint a fiskélis-katonai 4dllam f8bb jellemzdi: 1) jelentds
szdrazfoldi, de még inkdbb tengeri haderd feldllitisa és fenntartdsa; 2) a hadi
koltségek nagyardnyt novekedése, 3) az dllamaddssdg ugrdsszeri ndvekedése; 4)
az addbevételek novekedése; 5) az addpolitikdban direkt addkrdl az indirekt adék
felé torténd elmozdulds; 6) az dllami fiskdlis biirokrdcidban dolgozé hivatalnokok
szdmdnak jelentds novekedése; 7) a nagyardnya valtozdsok politikai stabilitdson

¢ A tanulminyban nem tudok kitérni a korszak egyik problémajit képezé dllam-fogalomra. Ebben az
id8szakban ugyanis helyesebb dinasztikus monarchidkrél és dinasztikus érdekekrdl beszélni (vo. példdul
Richard Bonney: The European Dynastic States 1494-1660. Oxford 1991.; Jeoren Duindam: Dynasties.
A Global History of Power 1300-1800. Cambridge 2016.). Kiilsndsen problematikus a Habsburgok ész-
szetett, tobbkdzpontu és korszakunkban tébbvezetésti dllamkonglomerdtumdnak ,besoroldsa”, igy az egy-
szerliség kedvéért V. Kdroly 6sszetett és tobbkézponti birodalmdt ,,Spanyolorszdg”, mig dccse, 1. Ferdindnd
egyre ndvekvd teriiletd birtokdt (osztrdk tartomdnyok, majd Magyar és Cseh Kirdlysdg, végiil német—rémai
kiralyi, majd német—rémai csdszdri méltosdg) Habsburg Monarchia megnevezés alatt tdrgyalom.

7 A fiskdlis-katonai 4llam modelljére szintén jelentds mennyiség(i irodalom 4ll rendelkezésre, ezek koziil
a legfontosabb munkakra utalunk csak: magdra az elméletre l4sd John Brewer: The Sinews of Power: War,
Money and the English State, 1688—1783. New York 1989. A 16. szdzad vonatkozdsdban lisd jan Glete:
War and the State in Early Modern Europe. Spain, the Dutch Republic and Sweden as Fiscal-Military
States, 1500-1660. (Warfare and History) London—New York 2002. Az elmélet 18. szdzadi alkalmazi-
sdra: War, State and Development: Fiscal-Military States in the Eighteenth Century. Ed. Rafael Torres
Sanchez. Pamplona 2007.; The Fiscal-military State in Eighteenth-century Europe: Essays in Honour of
P. G. M. Dickson. Ed. Christopher Storrs. Burlington 2009. Az elmélet hazai ésszefoglaldsdra, valamint
a Habsburg Monarchia megitélésére 8sszefoglaléan 1dsd Kenyeres Istvdn: A ,Fiscal-Military State” és a
Habsburg Monarchia a 16-17. szézadban. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes
emlékére I-1I. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 1. 91-122., kiilonésen: 95-101. A Habsburg Monar-
chia kapcsan ldsd még Kenyeres Istvdn — Pilffy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysdg had-
és pénziigyigazgatisinak fejlédése a 16-17. szdzadban. Modellek és értelmezési lehetdségeik. Szdzadok
152. (2018) 1033-1076. Spanyolorszégra és Oroszorszdgra Gjabban lisd Korpds Zoltdn: A fiskélis-ka-
tonai dllam és a Katolikus Monarchia a 16-17. szdzadban. Szdzadok 152. (2018) 981-1012.; Sashalmi
Endpre: A 17-18. szdzadi Oroszorszdg mint fiskédlis-katonai dllam. Szdzadok 152. (2018) 1013-1032. The
Habsburg Monarchy as a Fiscal-Military State c. 1648-1815: Contours and Perspectives. Eds. William
Godsey — Petr Mat’a — Thomas Winkelbauer. Megjelenés el6tt. A fiskalis-katonai dllam elméletéhez szo-
rosan kapcsolédik a fiskdlis 4llam, kialakuldsdra l4sd a legfontosabb alapmunkdkat: The Rise of the Fiscal
State in Europe c. 1200-1815. Ed. Richard Bonney. Oxford 1999.; The Rise of Fiscal States: A Global
History, 1500-1914. Eds. Bartolomé Yun-Casalilla — Patrick K. O’Brien. New York 2012.
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és tarsadalmi kdzmegegyezésen alapultak. Ezek a tényezék Eurdpa legtobb nagy-
hatalma esetében a 18. szdzad elejére dllnak ossze.?

Ujabb kutatdsok a fisk4lis-katonai dllam kezdetét vagy korai szakaszdt a 16. szdzad
elejétdl szamitjak. Jan Glete szerint a 16-17. szézadot a fiskalis-katonai dllam kiala-
kuldsa szempontjdbdl két korszakra lehet osztani: 1480-1560, valamint 1560-1660
kozotti id6szakokra. Az elsd periddust Glete a tradiciondlis dllamon beliili egyiitt-
mikodés id6szakdnak tekinti, amelynek fébb jellemzdi: 1) a dinasztikus monarchi-
4k létrejotte, megerdsodése (erre példa Anglia, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Ddnia—
Norvégia, Svédorszdg, a Habsburg Monarchia, az Oszmdn Birodalom és a Moszkvai
Nagyfejedelemség esete); 2) az ad6ztaté dllam formdlédasa, a névekvd koltségek fe-
dezése érdekében az egyhdzi vagyon és jovedelmek dllami célra toreénd lefoglaldsa,
dllamositdsa (a katolikus monarchidkban is!); 3) a korszakra 4ltaldnosan jellemzd
gazdasigi fellendiilés; 4) a hadiigyi forradalom elsé hatdsainak megjelenése (tiizérségi
fegyverek fejlédése, gyalogsdgra épiilé tomeghadseregek, hadiflotta-fejlesztés, 0j erédi-
tések megjelenése), valamint 5) a rendek, a gazdasagi elit és az uralkodé egytittmiiko-
dése a hadsereg finanszirozdsa érdekében. A folyamatokat a centralizdlt ad6ztat6 dllam
erésodése, az dllandé hadseregek (szdrazfoldi és hadiflotta) megjelenése, létszdmanak
folyamatos emelkedése jellemzi. Ugyanakkor Glete hozzdteszi, hogy a fiskélis-katonai
dllam 1500 koriil ilyen formaban természetesen ismeretlen volt, mig két évszdzaddal
késébb mar ez lett az eurdpai dllam normdl tipusa.” Ennek alapjin tehdt érdemes a
fiskalis-katonai dllam 15. szdzad végi— 16. szdzadi eleji kezdeteit vizsgdlni Eurépaban.
A korszak eurdpai dllamai eltérd fejlédési utakat jdrtak be e korszakban is, mds-mds
gazdasigi-tdrsadalmi-miiveltségi szinvonalon alltak, az uralkoddk lehetdségei, az or-
szdgok adottsdgai, tehervisel§ képességei eltérék voltak. Amennyiben a korszak nagy-
hatalmainak szerepét és lehetdségeit kivanjuk Gsszevetni, a teriiletlakossdg—4llami
jovedelmek hdrmast kell a vizsgdlatunk homlokterébe allitani.

Az eurépai dllamok fiskdlis-katonai potencidlja
a 16. szdzad elsé felében

Attekintésiinket  kezdjitk az egyértelmiien szuperhatalommd vilé Oszmidn
Birodalommal, amely a korszak leginkdbb fiskdlis-katonai 4llamnak tekinthetd

8 Brewer, J.: The Sinews of Power i. m. 21-205. A modell 8sszefoglaldsdra ldsd Christopher Storrs: Intro-
duction. The Fiscal-Military State in the ‘Long’ Eighteenth Century. In: The Fiscal-military State in
Eighteenth-century Europe i. m. 1-22.

9 Glete, J.: War and the State i. m. 1-42.

10" A fejezet az albbi, frissen megjelent tanulmanykétet béséges szakirodalmat hasznilé irdsaira ta-
maszkodik: Uj korszak hatdrdn. Az eur6pai 4llamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata koraban.
Szerk. B. Szabé Jénos — Fodor Pdl. Bp. 2019. Az ettdl eltérd adatokat kiilon jelzem.
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szerepl6je." A rendelkezésre dll6 adatok alapjan nem kétséges, hogy egy ilyen mér-
ték(i anyagi forrdsokkal rendelkezd, a térsadalom széles rétegeit militarizald, szol-
gdlati birtokokkal operdld, ugyanakkor professziondlis kézponti zsoldoshadsereget
eltartd, de félkatonai szereplSket is nagy szimban mozgosité dllamalakulatnak nem
akadt pdrja a korszakban. Ha csak a teriileti gyarapoddst nézziik, a nvekedés tite-
me elképesztd: az I. Murdd (1362-1389) idején 261 ezer km?-re becsiilt birodalom
teriilete IL. Bajezid (1481-1512) idején 883 ezer km?-re, I. Szelim (1512-1520) alatt
1,5 millié6 km?-re, a vazallus dllamokkal egyiitt pedig tobb mint 2 millié km?-re
novekedett. I. Szulejmdn (1520-1566) idején a birodalom ésszteriilete 2,5 millié
km?-re tehetd. Kincstdri jovedelmekrél a kozponti kinestdr bevételei alapjin kap-
hatunk képet. Ide tartoztak a szultdni hdsz-birtokok és egyéb kozvetlen joévede-
lemforrdsok, ennek alapjin 1493-1494-ben egy milli6 dukdtra, 1524-1525-ben
2,5 millié dukdtra tehetjiik a kézponti uralkodéi jovedelmeket. A valédi bevételek-
18], illetve azok potencidljdrdl jobb képet ad az 1527-1528. évi ,biidzsé”, ami tdjé-
koztat a javadalombirtokokként kiosztott és a mds médon hasznositott jovedelmek-
16l is. Eszerint 8,3 millié dukdtnyi bevétellel rendelkezett az Oszmdn Birodalom.
Erdemes kiemelni, hogy ebben az évben a kincstdr 1,6 millié dukdtnyi tobblettel
zért, ami példdtlan az eurdpai dllamokkal valé 6sszevetésben. A birodalom lakos-
sdga 1520-1535 tdjin 12—13 milli6 £6 lehetett. A hadi potenciil pedig — nyilvin
nem fliggetleniil a teriilettdl, a népességtdl és az dllami jovedelmektd] — egyenesen
lehengerld volt: az oszmdn haderd létszdmdt a mohdcsi csata iddszakdban t6bb mint
176 ezer f6re tehetjitk! Ennek alapjan nem lepédhetiink meg azon, hogy az oszmd-
nok kiilonosebb megerdltetés nélkiil barmikor ki tudtak dllitani egy 5070 ezres
hadsereget a szultdni hadjiratokra.”” Emellett gondot forditottak tiizérségiik mo-
dernizdldsira, azonban int§ jel volt, hogy a kézipuskdk tekintetében lemaradtak
a nyugatiaktdl. Logisztikdjuk ugyanakkor egyediildllé volt, hadseregszéllitdsban,
élelmezésben, hadianyag-elldtdsban olyan szintd professzionalizmust mutattak fel,
amit a nyugati orszdgok nagyon sokdig még megkézeliteni sem tudtak. Ez volt
az alapja gyors mozgdsitdsi képességiiknek is. Ezek a lehetdségek és képességek
az oszmdnok szdmdra olyan elényt jelentettek, amit az eurdpai hadseregek csak
100-150 év multdn tudtak behozni, azaz szdzezres nagysigrend(i hadseregeket
csak ekkortdl tudtak hadjiratban felvonultatni, bevetni.”® Az oszmdnok a tengeri
és a folyami flottdjukra is sokat dldoztak, a tengeren legaldbb olyan erds volt a

" Erol Ozvar: Transformation of the Ottoman Empire into a Military-Fiscal State: Reconsidering the
Financing of War from a Global Perspective. In: The Siege of Szigetvdr and the Death of Siileyman the
Magnificent and Nicholas Zrinyi (1566). Ed. P4l Fodor. Leiden—Boston 2019. 21-63.

12 Fodor Pil- Az Oszmén Birodalom hadszervezete és hadserege, 1500-1530. In: UJ korszak hatd-
rin i. m. 13-36.

13 Kenyeres I.: A , Fiscal-Military State” i. m. 105-106.

765

@



®

A FISKALIS-KATONAI ALLAM KEZDETEI EUROPABAN A 16. SZAZAD ELSO FELEBEN

hadiflottdgjuk, mint a genovaiaknak, velenceieknek vagy késébb a spanyoloknak, és
a lepantdi csatdig (1571) szinte az Osszes tengeri {itkdzetet az oszmdnok és vazallu-
saik nyerték. Az Oszmdn Birodalom tehdt ekkoriban sem szdrazfoldon, sem vizen
nem nagyon volt legy6ézhetd.

A francia kirdly hatalma a 15. szdzad végére jelent6sen megnévekedett, korsza-
kunkban kb. 450 ezer km?-t magdba foglalé birodalma lakossdgszdémdt 1515-ben
16 milliésra becstilik. Az dllami jovedelmek dinamikusan emelkedtek: 1490-ben
kb. 1,5-2,3 milli6, 1514-ben 1,9-2,8 millié aranyra ragtak, I. Ferenc (1515-1547)
halélakor pedig a 2,9—4,4 milliét is elérték. Franciaorszdg hadi potencidlja is ehhez
mérhetd: VIII. Kdroly (1483-1498) itdliai expediciés hadserege legaldbb 30 ezres
volt, az 1540-es évek nagy Habsburg-ellenes hdbortiban t8bb fronton akér 80 ezer
katondt is fel tudtak fogadni, de valdszintileg a 4050 ezres létszdm lehetett redlis. ™

A korszak formdl6dé nagyhatalma a Habsburgok spanyol monarchidja, ahol
a torzsteriileteknek, Kasztilidnak és Aragénidnak 1500 koriil 4,2 milliés lakos-
sdga volt, 1541-ben Kasztilidnak mdr 6,2 milliés, Aragénidval egytitt 7,5 milliés
népessége lehetett. Ehhez jott még Ndpoly és Németalfold — és tegyiik hozzd
az amerikai gyarmatok — lakossdga. V. Kérolynak (1516-1556) hatalma csticsin
egyes becslések szerint — ideértve a stirtin lakott Németalfoldet, a Német—rémai
Birodalmat és az itdliai birtokokat is — 28 milli6 alattvaléja volt, legaldbbis elvben.
A kézvetleniil uralt spanyol, németalfoldi és népolyi-sziciliai teriiletek sszlakos-
sdga ugyanis nem lehetett tobb az eldbbi szdm felénél, azaz 14 milliéndl. A spa-
nyol katolikus uralkodék bevételei 1510-ben 910 ezer aranyra rugtak, 1559-ben
a spanyol korondé mar elérte a 3 milliét is, tovdbbi becslések alapjan V. Kéroly
osszjovedelmér 14 millié aranyra tehetjitk. A jelentds bevételekhez azonban —
mint az aldbbiakban részletesen kitériink rd — hatalmas hitelek tdrsultak. A hadi
potencidl a bevételekhez képest éppen ezért nem volt akkora, a 16. szdzad de-
rekdn 20 ezer spanyol harcolhatott a félszigeten kiviil, 10 ezer pedig azon beliil
dllomdsozott. A spanyol tercidk ugyanakkor dllandéan fegyverben tartott csapa-
tokként szolgéltak, nagy terhet réva ezzel V. Kéroly kincstardra. A Német—rémai
Birodalom teriiletérdl felfogadott hadakkal egytitt az osszlétszdm elérhette az
50 ezret is. Eszerint a Valois—Habsburg ellentétben mindkét fél kb. ugyanakkora
er8ket tudott mozgdsitani.'s

Y4 Gyorkds Attila: A Francia Kirdlysdg hadszervezete és hadserege (1494-1534). In: Uj korszak hatd-
rin i. m. 139-153.

5 Wim Blockmans: Die Untertanen des Kaisers. In: Karl V. und seine Zeit. Hrsg. Hugo Soly. Kéln
2003. 234.

16 Korpds Zoltdn: A Spanyol Monarchia hadszervezete és hadserege (1492—1537.) In: Uj korszak ha-
tdrdn i. m. 155-179.
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Anglia népessége a 16. szdzadban jelentdsen emelkedett, 1540-re mar elérte a
3 milliét. VII. Henrik (1485-1509) f6ként birtok-konfiskdldsok révén komoly j6-
vedelmet halmozott fel, haldlakor elképesztd nagysdgrendi sszeg: 6 millié dukdt
volt a kincstdr tartaléka.” Utéda, VIII. Henrik (1509-1547) kb. 350—400 ezer
dukdtnyi jovedelemmel rendelkezett, valamint egy jél szervezett dllammal —
amely jol is gazddlkodott. Tobbek kozott a jelentds kincstdri tartalék teremtette
meg Anglia expanzi6s célokat szolgdlé hadjdratainak anyagi fedezetét, 1522-ben
15 ezres, 1544-ben 42 ezres sereget tudott VIII. Henrik kidllittatni a franciaor-
szdgi expedicidira, és emellett a flotta fejlesztésére is nagy figyelmet forditottak.'s

A lengyel-litvdn dllamszovetség, Kozép-Kelet-Eurépa meghatdrozé szerepld-
je, legnagyobb kiterjedésti dllamalakulata a korszakban jelentds teriiletvesztesé-
geket szenvedett keleten. Lakossdga 1528-ban 2,7 milliéra, 1569-ben 3,5 milli-
6ra tehetd, dllami jévedelmei pedig viszonylag mérsékeltek lehettek — 1519-ben
400 ezer dukdtrdl tdjékoztat egy velencei diplomata — a korszak mds hatalmaihoz
képest.” Az dllamszdvetség hadi potencidlja ezzel szemben félelmetesen nagy-
nak tekinthetd, hiszen a lengyel lakossdg 10%-a elvben hadra foghaté volt, igy
350 ezer f6t is mozgésithattak, Litvdnidban pedig 70-100 ezer f8t. A valéban td-
borba széllt hadak létszima ugyanakkor ennek toredékére, 25-35 ezerre tehetd.20

Itdlia témdnk szempontjibdl legfontosabb szereplje Velence. Az egymillié
aranyforint koriili dllami jévedelmekkel rendelkez8? Serenissima Republica,
ha kellett, ki tudott 4llitani 30 ezres zsoldos sereget is, de békeidben a kiter-
jedt Terra Ferma és mds birtokai védelmére elegendd volt kevesebb katondt

17 Egy 1531-es velencei kovetjelentés becsiilte 6 millié dukdtra, azaz 1 millié 300 ezer fontra
VII. Henrik kincstdrdnak pénzkészletét. Mds vélemények szerint ennél is tobb, 1 millié 800 ezer font
volt a kincstdrban — aranyban. Frederick C. Dietz: English Government Finance 1485-1558. University
of Illinois Studies in the Social Sciences. Vol. IX. No. 3. September, 1920. 86-87.

18 Birdny Attila: Anglia hadszervezete és hadserege (1485-1547). In: Uj korszak hatérn i. m. 201—
223. A 16. szdzad elején Skdcia 500-600 ezres népességszdméhoz képest jelent8s 1étszdmban tudote
mozgésitani: 1513-ban Flodden alatt mintegy 30 ezres skét haderd vonult fel. Uo. 225-231.

19" Alvise Bon velencei kévet 1519. évi jelentése tdjékoztat a 400 ezer dukdtnyi jovedelemrdl. Balogh
Istvdn: Velenczei diplomatdk Magyarorszdgrél (1500-1526). Forrdstanulmdny. Szeged 1929. XXV.
(Eredeti kozlést ldsd I diarii di Marino Sanuto [= Sanuto: Diarii] XXVI. Venezia 1899. 495-502.)
IV. Kdzmér (1447-1492) jovedelmeit 140 ezer lengyel forintra (zloty) becsiilik, 8t kdvetéen mdr
96 ezer forintra estek vissza az uralkodéi jévedelmek, de ekkor a litvdn bevételekrdl nincsenek ada-
tok. Az 1560-as években a litvdn kozkincstdrba 435 ezer zlotyi, a lengyelbe pedig kb. ugyanennyi
— 445 ezer forint — jovedelem, azaz Ssszesen 880 ezer lengyel forint folyt be. Szokola Ldszlé: A Lengyel—
Litvin Allamszévetség hadszervezete és hadserege (1501-1531). In: UJ korszak hatdrdn i. m. 54-55.
Aranyban az 6sszeg 551 ezer dukdtot tehetett ki. Veress Endre: 1zabella kirdlyné. Bp. 1901. 254. 5. jegyz.
alapjdn (Veress itt kozol egy 1544. évi adatot, miszerint 1000 lengyel forint 627 magyar arany forintot
ért. A magyar arany forint értéke azonos volt a velencei dukdrral.)

20 Szokola Ldszlo: A Lengyel-Litvén Allamszévetség i. m. 51-6G6.

2L Carlo Capra: ‘The Italian States in the Early Modern Period. In: Bonney R.: Rise of the Fiscal
State i. m. 421.
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fizetnie (kb. 4400 f6), mint a magyar kirdlynak a déli végeken dllomdsoztatott
katonasdgdra (8—10 ezer). Velence igazi hadi potencidlja azonban a flottdban
rejlett, aminek a fenntartdsa 6ridsi sszegeket emésztett fel: példdul 1504-ben
83, 1518-ban 56, 1525-ben pedig minddssze 25 hajét tartott dlland6 hadi ké-
sziiltségben.?

A periféridn elhelyezkedd, azonban e korszakban éppen feltorekvd
Portugdlia az észak-afrikai héditdsai mellett kezdte meg a tengeren tdli gyar-
matbirodalom kiépitését. Az orszdg népessége minddssze 1-1,3 millidra tehetd
a mohdcsi csata idején, dm bevételei ehhez képest — a gyarmatoknak koszén-
hetéen — viszonylag tekintélyesek voltak: 1527 koriil 390 ezer, 1534-ben mdr
csaknem 700 ezer aranyra tehetjitk. A portugdl kirdlyok 5000 {8t tudtak dllan-
déan zsoldban tartani, Eszak-Afrikiban és az Estado da India teriiletén pedig
2500 f&t, ami nem csekély, valamint emellett jelentds tengeri flottdt is fenntar-
tottak (akdr 22 vitorldssal).23

A korszakban kézép-eurépai nagyhatalomnak szdmit6, 3,3 milliés lakos-
dgi Magyar Kirdlysdg jovedelmeit Mdtyds kirdly hatalma cstcspontjin, ami-
kor Alsé-Ausztria és Szilézia is 6t gazdagitotta, 600—800 ezer magyar arany
forintra becsiilik. Utddai, a Jagellok bevételeit 250—300 ezer aranyra tehetjiik.>
A Magyar Kirdlysig ugyanakkor jelentés hadipotencidllal birt, készénhetéen
a decentralizalt hadiigynek és az ehhez héttért biztosité adérendszernek: 1521-
ben csaknem 70 ezer embert sikeriilt fegyverbe allitani, 1526-ban is legaldbb
ennyit, Mohdcs alatt pedig 25-30 ezres, nagy val6szintiség szerint 27 ezres se-
reg gyllt ssze, ami szintén jelentds csatapotencidlt jelentett. Az is lényeges
szempont, hogy a Magyar Kirdlysdgnak jelentds létszdmu haderét kellett llan-
déan fegyverben tartania — a t6rok elleni hatdrvédelmi katonasig az 1510-es,
1520-as években 8—10 ezer f8bdl dllt, ami eurdpai mércével mérve is tekintélyes
létszdm, ha figyelembe vessziik, hogy ezt a kontingenst dllandéan fizetni kel-
lete. >

22 E Molndr Ménika: Az iriliai dllamok hadszervezete és hadseregei (1494-1526). In: Uj korszak ha-
tardn i. m. 121-137.

2 Igaz Levente: A Portugdl Kirdlysdg hadszervezete és hadserege (1495-1541). In: UJ korszak hati-
rdn i. m. 181-199.

24 Hunyadi Mityis és Jagell6 utédai jovedelmeire vonatkozéan az adatokat és a témdra vonatko-
z6 publikdcidkat jol dsszefoglalja: Newmann Tibor— C. Toth Norbert — Palosfalvi Tamds: Két évszézad
a sztereotipidk fogsdgdban. Helyzetkép a Jagell6-kor kutatdsérdl. In: Tébb mint egy csata: Mohédcs.
Az 1526. évi titkdzet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben. Szerk. Fodor P4l — Varga Sza-
boles. Bp. 2019. 36-59. Az adatok wjabb értelmezésére és kritikdjdra ldsd Kenyeres Istvdn: A Magyar
Kirdlysdg pénziigyei és katonai koltségei Mohdcs eldtt. Megjelenés elétt.

35 B. Szabd Jinos: A Magyar Kirdlység hadszervezete és hadserege (1490-1526). In: Uj korszak hatd-
rdn i. m. 67-92., kiilsnosen: 71-86.
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1. tabldzat Eurédpai dllamok fiskdlis-katonai potencidlja a 16. szdzad elsé felében

Allamalakulat Népesség (f8) JAllami” jovedelem (arany Katonai potencial (f8)
forintban [dukdtban])

Oszméan Birodalom 12-13 millié 8,3 millié 176 000

Franciaorszdg 16 millié 2,9-4,4, millié 80 000

Habsburg Birodalom (Spa- 14 millié 3 millié (ibériai teriiletek) 50 000

nyolorszdg, Németalfold, — 14 millié (6sszbiroda-

Népoly stb.) lom)

Lengyel-litvdn dllamszo- 2,7 millié 400 000 25 000 — 450 000

vetség

Velence 1 millié 30 000

Portugilia 1,3 millié 700 000 7500

Magyar Kirélysdg 3,3 millié 350-400 000 27 000-70 000

Adataink tehdt arra mutatnak, hogy az Oszmdn Birodalom rendelkezett a leg-
jelentésebb katonai és pénziigyi potencidllal, amelyhez képest a masik két ki-
emelkedd szerepld, Spanyolorszdg (ideértve a Habsburgok innen kormdanyzott
birtokait is) és Franciaorszdg sem tudott ezzel egyenértékii katonai erdt felmutat-
ni. Rdaddsul a két keresztény nagyhatalom csak jelentds hitelekkel volt képes a
kihivdsoknak megfelelni. A Habsburgok esetében pedig egyszerre kellett szembe-
nézni az oszmdn és a francia fenyegetéssel. 2¢

Pénz a habortra: hitelek és devalvacié

A Habsburgok birodalma és Franciaorszdg is igyekezett katonai potencidlja nove-
lése érdekében pénziigyi lehetSségeit kitdgitani, erre leginkdbb a hitelek révén ki-
nilkozott esély.”” A korabeli dllamok még alapjaban véve a kozépkori, domaniélis
bevételeken — azaz az uralkodé sajit birtokainak jévedelmein és a kirdlyi regdlé-
kon, példdul pénzverésen, kiilkereskedelmi vimokon — alapulé pénziigyigazgatd-
sa, illetve dllami vagy inkdbb uralkoddi jovedelemrendszere nem volt alkalmas a

26 A Habsburgok és az oszmanok hadi és pénziigyi potencidljanak sszevetésére tjabban lisd Gabor
Agoston: Ottoman and Habsburg Military Affairs in the Age of Silleyman the Magnificent. In: The
Siege of Szigetvér i. m. 287-307.

%7 Az aldbbiakban csak az eurépai keresztény orszdgok ,dllami” hiteleirél lesz sz6, az Oszman Bi-
rodalom ugyanis a korszakban nem folyamodott az aldbb tdrgyalandé hitelkonstrukcidkhoz, azon-
ban az oszmdn hatalmi elit — maga a szultdn is — adott magdnkélcsont a kincstdrnak, illetve az dlla-
mi adéjovedelmek bérbeaddsat is egyfajta rovid tavi hitelezésnek lehetett tekinteni. Lasd Ozvar; E.:
Transformation i. m. 54-61.; Fodor Pdl: Adatok az 1596. évi egri (mez8keresztesi) oszmdn hadjdrat
koltségeihez. Keletkutatds (2007) 59-68.; Us: Die Kriegsfinanzierung des Osmanischen Reiches im
ausgehenden 16. Jahshundert. Dargestellt am Beispiel des Feldzuges von 1596. In: Das ,,Blut des
Staatskorpers” i. m. 43-54.; Us: Véllalkozdsra kényszeritve. Az oszmdn pénziigyigazgatds és hatalmi
elit valtozdsai a 16-17. szédzad forduléjan. (Historia Kényvtdr Monogréfidk 21.) Bp. 2006. 75-124.,
150-156. A magyar kirdlyok Mohdcs elétti hiteliigyleteire Gjabban ldsd Kenyeres I.: A Magyar Kiraly-
sdg pénziigyei és katonai kéltségei Mohdcs eltt i. m.
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megnovekedett fiskdlis igények azonnali kielégitésére. Mint az aldbbiakban ldtni
fogjuk, jelentds szerepet kaptak a hitelek és olyan innovativ pénzszerzési lehetdsé-
gek, mint az dllami koncesszidk dtengedése, 11j adék bevezetése és a rendek meg-
gybzése tjabb pénzeszkdzok biztositdsara. Eppen ezért ez az idészak az dllamok el-
ad6soddsanak kezdete. A korszakban globdlissd vld hitelezési rendszer biztositotta
az eurdpai hatalmak hdborus célokhoz elengedhetetlen pénzeszkozeinek novelésé.

Az uralkodéi hitelezés gyokerei a 13. szdzadig nytlnak vissza, ezek ugyne-
vezett rovid tdva hitelek voltak, azaz a kirdlynak gyorsan kellett a pénz, amit
elvben rovid hatdrid8vel igért visszafizetni, igaz, magas kamattal. A 13-14.
szdzadban féként az itdliai — firenzei, sienai, luccai — bankhdzak végeztek ural-
kodéi hitelezési tevékenységet, egyik meghatdrozé partneritk Anglia kirdlya
volt. Az els6 nagyobb itdliai bankkrizis a 14. szdzad els6 harmaddban jelent-
kezett, a luccai Ricciardi bankhdz (1301), a sienai Bonsignori (1302), a firen-
zei Mozzi (1301-1302), Pulci és Rimbertini (1305), Frescobaldi (1311) Scali
(1326), majd a legerdsebb firenzei bankhdzak, a Bardi és Peruzzi (1342-1346)
mentek csédbe, elsésorban az angol kirdlynak nydjrott kélesénok vissza nem
fizetése miatt. A legnagyobb bankcsdd III. Edward (1327-1377) hébords ve-
resége miatt 1340-ben kovetkezett be, aki ekkor 300 ezer fonttal tartozott
(kb. 2 milli6 dukdt) a hitelez8inek, aminek a felét a Bardi és a Peruzzi cégek
nydjtottdk.?® A 15. szdzad kozepén a helyiikre 1épé Mediciek — a tapasztalatok-
bél okulva — mir dvatosabbak voltak, a bankhdz Eurdpa-szerte mikodé filidléi
ondlléan, tdrsasdgi formaban mikddtek, igy kisebb kockdzattal adhattak hi-
telt, tobbek kozott uralkoddknak is, anélkiil, hogy a kézponti bank miikodésée
veszélyeztették volna. A pdpai jovedelmek kezelésében érdekelt Medici bank-
hdz a 15. szdzad mdsodik harmaddban ilyen filidlékat tartott fenn Itdlidn ki-
viil Lyonban, Avignonban, Brugges-ben és Londonban, ez utébbiakat azonban
pénziigyi problémdk és az egyre csdkkend profit miatt 1480-ig felszdmoltdk.
Az 1430-as évektdl az 1480-as évekig a Medicieké volt Eurépa vezetd bank-
hdza. A Mediciek hiteleztek tobbek kozdtt az angol uralkodénak, a papdnak,
a burgundi udvarnak és késébb Miksa csdszdrnak is.?? A bankhdz 1494. évi

28 Richard A. Goldwaite: The Economy of Renaissance Florence. Baltimore 2009. 236-237.; U: Italian
Bankers in Medieval England. Journal of European Economic History 2. (1973) 763-771.; james
Macdonald: A Free Nation Deep in Debt. The Financial Roots of Democracy. New York 2003. 110.;
Edwin S. Hunt: The Medieval Super-Companies. A Study of the Peruzzi Company of Florence. Cam-
bridge 1994. 212-229. Ez utébbi munka kritikdjéra lisd Goldwaite, R. A.: The Economy 236. 64.
jegyz. Az itdliai bankhdzak dltal a pdpdnak és a ndpolyi kirdlysignak nyujtott jelentds hitelekre l4sd
még uo. 231-235.

29 Raymond De Roover: The Rise and Decline of the Medici Bank 1397-1494. (Harvard Studies in
Business History XXI.) Cambridge—London 1963. 279-375., a burgund hitelre uo. 348. Az angol
hitelezésre: Macdonald, J.: A Free Nation i. m. 11.
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— a VIII. Kiroly itdliai hadjdrata miatti — bukdsa a kozvélekedéssel ellentét-
ben’® nem volt végleges és teljeskort, ugyanis a Mediciek széles kapcsolati ha-
l6zatdnak koszonhet8en szdmos tdrsasdgi formdban, partnerekkel mikodte-
tett bankfidkjuk megmaradt.*

A banki és hitelezési tevékenységet is folytatd firenzei kereskedSk a kozép-eu-
répai régiéban is jelen voltak. Szerepiik — elsésorban a Magyar Kirdlysdgban — a
15. szdzad els6 és utolsé6 harmaddban volt meghatdrozd, ezutdn visszaszoruld-
suk érzékelhetd, de tevékenységiik a régidban a 16. szdzad elsd évtizedeiben is
folytatédott.?2 A velencei kereskeddk is jelentds szerepet jdtszottak a régidban,
a Buddn miikodd velencei kereskedSk példdul kozremiikodeek a Velence dltal a
Jagelléknak a torokellenes kiizdelemre rendelkezésre bocsatott segélypénzek dt-
utaldsdban, tehdt banki tevékenységet is folytattak.®

A firenzei bankhdzak a Mediciek visszaszoruldsat kovetéen, a 16. szdzad
elsd felében tovabbra is jelentds szerepet jétszottak az uralkodéi pénziigyek fi-
nanszirozdsiban. A firenzei Salviatik 1508-ban Lyonban létesitett bankhdza
a Welserekkel egyiittmiikodve nyujtott kolesondket a francia kirdlynak. A hi-
telfolydsitds fedezete uralkodéi jovedelmek elzdlogositdsa volt, mint az tortént
1521-ben a selyemvdmmal, amelynek 8 évi bérletére 112 ezer livre hitelt kapott
a francia uralkod¢ a firenzei-augsburgi konzorciumtél. Szintén 1521-ben tovdb-
bi 100 ezer livre kolesont vett fel a francia kirdly a lyoni firenzei keresked8kedl.

30" De Roover, R.: The Rise i. m. 358-375.

3L Gétz-Riidiger Tewes: Kampf um Florenz: die Medici im Exil (1494-1512). Kéln—Weimar—Wien
2011. 91-249., 603-837. Tewes a Medici-tdrsakat Mediceer-nek nevezi, ilyen tdrsbankdrok miikod-
tek a Medici érdekeket fenntartva Ndpolyban, Lyonban, Réméban és Velencében.

32 Teke Zsuzsa: Firenzei kereskedStdrsasdgok, keresked8k Magyarorszigon Zsigmond uralmdnak meg-
szilirduldsa utdn 1404-1437. Szdzadok 129. (1995) 195-214.; Ué: Firenzei iizletemberek Magyaror-
szdgon 1373-1403. Torténelmi Szemle 37. (1995) 129-150.; Ué: Egy firenzei kereskedd a Jagell-
korban: Raggione Bontempi. Szdzadok 141. (2007) 967-990.; Krisztina Arany: Florentine Families in
Hungary in the First Half of the Fifteeenth Century: A prosopographic study of their economic and
social strategies. Kiel 2020.; Ug: Florentine Families in Hungary in the First Half of the Fifteenth Cen-
tury in Context. Hungarian Historical Review 6. (2017) 5-39.; Ué: Magyarorszdgi hitelezésre vonat-
kozé adatok az 1427. évi firenzei Catastéban. In: Tiszteletkdr. Térténeti tanulmdnyok Draskdczy Ist-
vén egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Mik6é Gébor — Péterfi Bence — Vadas Andrés Bp. 2012.
165-177.; Ué: Buda, mint uralkodéi székhely és tdvolsdgi kereskedelmi kozpont a 15. szdzadban, a
firenzei és dél-német iizletemberek tevékenységének tiikrében. Urbs. Magyar Virostorténeti Evkényv
7.(2012) 153-170.; Ué: Firenzei—magyar kereskedelmi kapcsolatok a 15. szdzadban. In: Gazdasdg és
gazdalkodds a kézépkori Magyarorszdgon. Gazdasdgtorténet, anyagi kultdra, régészet. Szerk. Kubinyi
Andrds — Laszlovszky Jézsef — Szab6 Péter. Bp. 2008. 277-296.; Uéd: Foreign Business Interests in
Hungary in the Middle Ages. In: The Economy of Medieval Hungary. Eds. Jézsef Laszlovszky — Baldzs
Nagy — Péter Szabdé — Andrds Vadas. Leiden 2018. 491-508.

33 Teke Zs.: Egy firenzei kereskedd i. m. 979.; Kubinyi Andrds: Budai kereskeddk udvari szdllitdsai a
Jagell6-korban. In: Ug: Tanulmdnyok Budapest kozépkori térténetérdl. Bp. 2009. 341-342. A geno-
vai kereskedék budai jelenlétére is van adat. Wenzel Gusztdv: A Fuggerek jelent8sége Magyarorszdg
torténetében. Bp. 1882. 24.
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1542-ben 200 ezer livrét adtak a Lyonban mikodé firenzeiek, 100 ezer livrée a
luccai kereskedd-bankdrok, a Welserek pedig tovabbi 50 ezer livrét bocsdtottak a
rendelkezésére. I. Ferenc 124 ismert hitelez8je koziil 87 volt itdliai, ebbdl 45 firen-
zei, 17 luccai, ezen kiviil 18 német, 15 francia, 4 pedig spanyol bankér volt. 1555-
ben hdrom firenzei tdrsasig — a Salviati, a Guadagni-6rokosok és a Panciatichi-
Rinuccini tdrsasdg — 400 ezer scudit kdlesonzott a francia korondnak.?

A firenzeiek mellett a genovai bankdrok jelenléte valt meghatdrozévd eurdpai
szinten. 1494-ben VIII. Kdroly francia kirdly itdliai hadjératdra 160 ezer dukdt
hitelt nyujtottak. 1501-ben pedig 42 ezer dukdtos kolesont intéztek a spanyol
uralkodépdrnak és 55 ezer dukdttal szdlltak be 1519-ben a csdszdrvélasztisba a
Habsburg jelslt oldaldn. Az V. Kdroly megvélasztdsiéhoz genovai bankdrok 4l-
tal adott 55 ezer dukitot a Gualterrotti, Benedetto Fornari és Lorenzo Vivaldi
bankhdzak adtdk ossze. A szdzadban ettdl kezdve a genovaiak féként a spanyol és
a portugdl kirdlysdg hitelezésében jitszottak egyre komolyabb szerepet, 1547-ben
példdul 300 ezer dukdt hitelt nytjtottak V. Kdrolynak.» A fenti bankhdzak mel-
lett ekkor mdr a Grimaldiak is egyre meghatdrozébbak lettek, de fontos kiemelni
az 4llami bank szerepkorét betsltd Casa di San Georgidt is.?¢

Az itdliai bankhdzak tehdt elsésorban a francia és az itdliai piacon maradtak
aktivak, illetve az Ibériai-félsziget irdnyédba ,terjeszkedtek”. Az itdliai kereskedék
Firenze, Genova és Velence mellett a korszak fontos pénziigyi kézpontjavd vélé
Lyonban vallaltak tevékeny szerepet az 4llami hitelezésben.

A 16. szdzad elejére Lyon mellett Antwerpen valt az egyik legjelentdsebb keres-
kedelmi és bankkozponttd, és szintén ez a véros lett a korszakban a valté- és betét-
tizletek centruma.’” Az antwerpeni pénzpiac megerésodésében az amerikai eziist,
a délnémet t8ke és az erds Habsburg jelenlét jitszotta a legjelentSsebb szerepet.
Antwerpenben szdmos spanyol és itdliai tizletember telepedett meg, de fontos le-
rakatuk volt itt a Fuggereknek is, mig a hitelfelvevéi oldalon féként a spanyol, a
portugdl és az angol korondk [éptek fel.?® Csak néhdny példa: V. Kdroly hiteleinek

3% Heinrich Lang: Herrscherfinanzen der franzosischen Krone unter Franz 1. aus Sicht italienischer und
oberdeutscher Bankiers. Die Rolle der Florentiner Salviati als Financiers der franzésischen Regierung.
In: Das ,Blut des Staatskdrpers” i. m. 457-508., kiilondsen: 471-498.

3 Ferdinand Braudel: The Wheels of Commerce. (Civilization and Capitalism: 15th—18th Century
Vol. 2.) London 2002. 392-395.; Richard Ehrenberg: Das Zeitlalter der Fugger. Geldkapital und Cre-
ditverkehr im 16. Jahrhundert. Bd. 1. Die Geldmichte des 16. Jahrhunderts. Jena 1892. 325-344.;
Korpds Z.: A fiskélis-katonai dllam i. m. 1006-1010.

36 Gtz Freiberr von Pilnitz: Die Fugger. Frankfurt am Main 1960. 132.; Macdonald, J.: A Free Na-
tion i. m. 94-100.

37 Macdonald, J.: A Free Nation i. m. 124—125.

38 Ehrenberg, R.: Das Zeitlalter i. m. 356-373.; Macdonald, J.: A Free Nation i. m. 122-128., 153—
155.; Herman Van der Wee: The Growth of the Antwerp Market and the European Economy. The
Hague 1963. 199-207.
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oOsszege az antwerpeni bankdrokndl 1538-ban 700 ezer dukdtra, 1554-ben pedig
mér 1,9 milliéra rigott, a Fuggerek antwerpeni fidkja ugyanakkor VIII. Henriknek
hitelezett 150 ezer fontot, a portugdl kirdly Antwerpenben felvett hiteleinek dsszege
pedig 1543 és 1552 kozott 2 milliérdl 3 millié cruzadosra emelkedett. »

A hadiigyi forradalom és a fiskdlis-katonai dllam korai idészakdban — nem vé-
letleniil — jelennek meg (az itdliaiak mellett) a nemzetkozi szint( hiteleket nytjtani
képes német kereskedé-bankdrok. Ebben szerepet jitszott a nemzetkozi és hazai
pénzpiacok hitelezési rendszerének dtalakuldsa, a kereskedé-bankaroknal felhalmo-
26d6 befektethetd téke nagysiga és a kamatok kedvezd valtozdsai. A kozép-eurdpai
1égi6 legfontosabb szerepldi korszakunkban a Fuggerek és a Welserek voltak, az &
miikodésiik jol érzékelteti az dralakult viszonyokat. A Fuggerek mint kereskeddk,
majd bankdrok {6 tevékenységi korét az uralkoddk hitelezése jelentette. Elsé igazdn
kiemelked tigyfelitk Habsburg Miksa csdszér lett, de nem 6 volt az egyetlen fontos
partneriik. 1495-t8l a rémai kdria servitium és annata pénzei, illetve a bicstipén-
zek beszedésében is kizdrélagossdgra tettek szert, ez kordbban az itdliai bankhdzak
profilja volt. 1500-tdl pedig mdr jelentds hiteleket nydjtottak a pdpai udvarnak,
tobbek kozott kovetségek finanszirozdsdra vagy éppen svdjci katondk felfogaddsara.
A Fuggerek bérelték a pdpai pénzverést, intézeék jutalékére cserébe a pdpai udvar
pénzitutaldsait, de luxuscikkek kozvetitésében, széllitdsiban is érdekeltek voltak.
A pdpai udvarral valé tizleti kapcsolat X. Leo, a Medici pdpa idején (1513-1521) fu-
tott fel igazdn.® A Fuggerek kozép-eurdpai régidban valé terjeszkedését és a pénz-
tigyi befektetésiek irdnydt jelezték az 1480-as évektdl az ércekben gazdag Tirolban
szerzett ezlist- és rézbdnydszati koncesszidk. Mind a pdpai jovedelmek kezelésé-
ben, mind az ércbdnydk tizemeltetésében a Fuggerek a Mediciek példdjat koveteék.
A Magyar Kirédlysdgban a Thurzdékkal kozos réziizletbe kezdtek 1494-t8l, ez volt
»a kdz6s magyarorszdgi tizlet” (Gemeiner Ungarischer Handel), és a magyar kird-
lyi udvar egyik fontos hitelez8ivé valtak.”2 A Fuggerek {8 kereskedelmi tevékenysé-
ge ekkortdl a rézre koncentrélédott, a régiéban — Buddn, Lipcsében, Breslauban,
Krakkéban és Danzigban — létrehozott lerakataik meghatdrozé szerepet jatszottak
e teriiletek bank-, hitel- és rézkereskedelmi tigyleteiben.

39" Blockmans, W.: Die Untertanen i. m. 252.; Macdonald, ].: A Free Nation i. m. 161.; Van der Wee, H.:
The Growth i. m. 204. 351. jegyz.

4 Mark Hiberlein: Aufbruch ins Globale Zeitalter. Die Handelswelt der Fugger und Welser. Darm-
stadt 2016. 22-25.

41 A Mediciek pépai jovedelem-kezelésére lisd De Roover, R.: The Rise i. m. 194-223.; A Mediciek
tims6 és vasbanydk tizemeltetésében voltak érdekeltek. Uo. 142-166

42 Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 16-54.; Max Jansen: Jakob Fugger der Reiche. Studien und Quellen 1.
(Studien zur Fugger-Geschichte 3.) Leipzig 1910. 149., 367-373., 377-378.; Goiz Freiherr von Polnitz:
Jakob Fugger. Kaiser, Kirche und Kapital in der oberdeutschen Renaissance. Bd. 1. Tiibingen 1949.
50-53.; Peter Kalus: Die Fugger in der Slowakei. Materialen zur Geschichte der Fugger. Bd. 2. Augs-
burg 1999. 40-211.
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A régiét behdl6zé kapesolatrendszeriik révén a Fuggerek aktiv politikai szerep-
16kké is valtak, amikor tdimogattdk és hitelezték — hasznot kecsegtetd ellentételezése-
kért cserébe — a Habsburgok és a Jagell6k kiaddsait is.* Legnagyobb uralkodéi tigy-
felitk Miksa csdszar volt: 1496-ban a Fuggerek 121 600 forintot hiteleztek szimdra
az itdliai hadjdratdra a tiroli rézbdnyak terhére, majd Gjabb 27 ezer forintot még
ugyanekkor. 1508-ban elébb egy 8 ezer forintos hitelt nydjtottak a német—rémai
csdszdrnak, amely hitelt a halli séhivatalra irtak, majd még ugyanebben az évben
egy 128 750 forintos hitel is kifizetésre keriilt, a biztositék ezittal is a tiroli réz- és
eziistkitermelés joga volt.* 1514-ben egy 12 ezer forintos, majd egy 32 ezer forintos
hitelosszeget bocsdtottak a Fuggerek Miksa rendelkezésére — az elébbit a tiroli jo-
vedelmekre, az utébbira pedig Biberach birtokdt kototte le a csdszdr. 1515-ben mar
300 ezer aranyra raugott az uralkodd 6sszes tartozdsa a Fuggerek felé, amibdl nem
fizetett vissza semmit. Miksa haldldt kévetéen megindult a kiizdelem a csdszari ci-
mért. A vilasztds — a szinfalak mogott — a jeloltek pénzembereinek kiizdelme is volt,
és nem véletlen, hogy az kiizdelembdl a Fuggerek jottek ki a legjobban, hiszen az
6 protezsaltjuk lett a csdszdr. 1519. jinius 28-dn ugyanis a német—rémai birodalmi
rendek Frankfurt am Mainban — t6bb jeldlttel, koztiik I. Ferenc francia kirdllyal
szemben — végiil Habsburg (V.) Kdrolyt valasztottdk csdszdrrd.® Azon til, hogy a
csaszarvalasztdskor dontd vilasztéfejedelmek ,,meggydzésére” kifizetett dsszegek jo
hitelkihelyezésnek tlintek, a Fuggereknek tovébbi okai is voltak Kdroly timogatdsd-
ra. Az el8z8 csdszdr, Habsburg Miksa ugyanis — mint ldttuk — régi tigyfele volt a csa-
lddnak, a csdszdrnak haldlakor mdr 350 ezer arany forint tartozdst halmozott fel nd-
luk. A kéleson visszaszerzésére pedig csak Ggy maradt esélyiik, ha egy Habsburgot
segitenek a csdszdri trénra. Az 1519. évi csdszdrvélasztds koltségei 850 ezer arany fo-
rintra rigtak, ebbél Jacob Fugger része 543 585 arany forintot tett ki!“

A csdszdrvilasztds sikere Gjabb hitelezéseket tett lehetévé. 1528-ban a
Fuggerek 33 333 forint hitelt nyujtottak I. (Habsburg) Ferdindnd magyar és cseh
kirdlynak a besztercebdnyai rézre megel6legezve.¥ 1530-ban I. Ferdindndnak
275 ezer forintos kolcsont adtak rémai kirdllyd vdlasztdsira, 5 éves visszafize-
téssel, 10%-o0s kamatra és 40 ezer forintos ,jutalékkal”. I. Ferdindndnak ekkor
kb. egymillié forint tartozdsa volt a Fuggerek felé!*® 1536-ban 100 ezer dukd-
tot hiteleztek V. Kdrolynak egy évre, a kasztiliai jovedelmekre és az Amerikdbol

4 Fz utébbira ldsd Kenyeres L.: A Magyar Kiralysig pénziigyei és katonai kéltségei Mohdcs el6tt 1. m.
4 Ebrenberg, R.: Das Zeitlalter i. m. 90-93.

4 Karl Brandi: Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer Persénlichkeit und einses Weltreiches.
Darmstadt 1979. 82-94.; Alfred Kohler: Karl V. 1500-1558. Eine Biographie. Miinchen 2001. 72-74.
4 Ehrenberg R: Das Zeidalteri. m. 107.; Pslnitz, G.: Die Fuggeri.m. 132.; Hiberlein, M.:
Aufbruch i. m. 25-27.

47 Wenzel G.: A Fuggerek i. m. 158-160.

48 Ebrenberg, R.: Das Zeitlalter i. m. 126-131.; Hiberlein, M.: Aufbruch i. m. 25-27.
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érkezd aranyra, eziistre 14%-os kamattal, a kovetkezd évben pedig ugyanilyen
feltételekkel kolesonoztek a csdszdrnak. 1537-ben hadfelszerelésekre I. Ferdindnd
is a Fuggerektdl vett fel egy 83 ezer forintosos hitelt. 1539-ben a Fuggereknek
midr 1,25 millié forintos kinnlevésége volt V. Kdroly spanyolorszagi jovedelmeire
utalva. 1540 és 1542 kozote I. Ferdindnd kirdly dsszesen 155 ezer forint hitelt vett
fel, 1548-ban, a schmalkaldeni hédbort idején pedig Gjabb 150 ezer dukdt hitelt
folyésitottak V. Kérolynak a ndpolyi jovedelmekre, eztttal 12%-os kamatra.®

A Fuggerek gazdasdgi erejét jelzi, hogy csalddi vagyonosszegzésiik szerint a
cég aktivuma 1527-ben 3 millié arany forintra rigott, passzivuma pedig 870
ezerre — mig a Fugger-vagyon 1546 koriil mar 7 millié dukdt aktivumot és 2 mil-
li6 passzivumot mutatott.®

A Fuggerekkel a korszakban a szintén augsburgi Welsereket szokds pdrba
allirani. Ok 143 333 arany forinttal ,szélltak be” V. Kdroly megvalasztdsdba.
Kereskedelmi, hitelezési gyakorlatuk azonban eltért a Fuggerekétdl: kereske-
delmi téren megmaradtak a luxuscikkek, a szévet- és a fliszerkereskedelem j6l
jovedelmezd dgazataindl. Azt, hogy a pénznek mdr akkor sem volt ,partdlldsa”,
jol jelzi (amint fentebb utaltunk rd): nem csupdn a Habsburgokat, hanem azok
ellenfeleinek, a francia trénon il Valois-knak is hiteleztek. A f8 hitelkihelye-
zési partnereik azonban a Habsburgok voltak, ellentételezésiil pedig nem ki-
sebb tizletbe vigtak, mint egy egész gyarmat jovedelmének , kibérlésébe” — igy
keriilt Venezuela a Welserek ,birtokdba”. A j6 iizletnek t(ind Venezuela-tigy
azonban csufos kudarc lett, ami a szdzad utolsé harmaddban magdval rintotta
a Welsereket.!

A fenti két bankdr-kereskedd csaldd szereplése is jél mutatja, milyen érdekek moz-
gattak mdr akkor is a pénzembereket és milyen kapcsolataik alakultak ki Eurépa vezetd
hatalmassigaival. De nem kizdrdlag a Fuggerek és a Welserek vettek részt Németfoldon
az uralkoddk hitelezésében. A forrdsokban béven taldlkozunk a Baumgartnerekkel, a
Herwartokkal, Hochstitterekkel és mds — f6ként augsburgi — hitelezékkel is.>

A 15. szdzad kozepétSl-végétdl nemcsak az itdliai vagy délnémet keresked$-ban-
kérok vettek részt az uralkodéi hitelezésben, hanem 4j szerepldk is szinpadra léptek:
egyhdzi és vildgi férendek, gazdagabb vdrosok, nagyobb tékével rendelkezd helyi ke-
reskeddk is bekapcsolddtak az tizletbe. Ezek a helyi szereplSk viszonylag korldtozott
eszkozoket nyujthattak az uralkoddk — elsdsorban hdborts — céljaira. Ez tortént

¥ Uo. 135-140.

50 Hiberlein, M.: Aufbruch i. m. 27.

51 Uo. 32-35.

52 Ehrenberg, R.: Das Zeitlalter i. m. 186-209. Lisd még aldbb.
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példdul Franciaorszdgban, Anglidban’ vagy Szdszorszdgban is. Ez utébbi esetében
konkrét adatokat is ismeriink: 1514-ben az Erné-féle szdsz fejedelemség 203 ezer
forintra ragé hiteldllomdnydnak 49%-4t nemesek nyujtottdk, az Albert-féle fejede-
lemségrészben pedig az 598 ezer forintra rigé hitelillomdny 42,5%-a szdrmazott
t6litk 1516-ban. Ez utébbi ardny 1535-1536-ban 67%, 1539-1540-ben 54%, mig
1545-1546-ban 45% — ami ugyan csokkend mértéket mutatd, de mégis elég jelentds
hdnyadot jelentett.” A Magyar Kirdlysigban ugyanez a tendencia figyelhet§ meg.>¢

Osszehasonlitasként érdemes végigtekinteni egy, a Habsburgoknak nyjtott
hitelekrdl a 18. szdzad elején készitett osszedllitds korszakunkra vonatkozé adata-
in. Annak ellenére, hogy ez a meglehetésen hosszu lista sem teljes, mégis szemlé-
letes képet ad a formalédé Habsburg-birodalom 1492 és 1543 kozotti hiteleinek
oOsszegérdl és a hitelezdk megoszldsarol:

2. tébldzat A Habsburg Monarchia 1492 és 1543 kozotti hitelez8inek megoszldsa®”

Hitelezd rajnai forint %
Férendek személyi kélesonei 316 615 39,1
Keresked6—bankdr 170 720 21,1
Egyhdziak kélcsonei 159 980 19,8
Virosok kolcsonei 104 356 12,9
Tartomdnyi rendek kolcsonei 57 411 7,1
Osszesen 809 082 100

Az adatok jél szemléltetik, hogy a férendek voltak a bécsi Habsburgok 6 hitele-
26i. Erdekesség, hogy a legnagyobb hiteleket nytjték a Habsburg uralkodé pénz-
tigyeiért felel6s személyek voltak: Graf von Ortenburg, azaz a kereskeddcsalddbdl
szarmazd kasztiliai Gabriel Salamanca, aki 1519-t8l I. Ferdindnd titkdra, 1521-t6l

53 Jacques Couer 1438-1451 kozott a francia kiraly, VII. Kroly f8 finanszirozéja, de 6 firenzei és bar-
celonai keresked8ktdl vett fel hiteleket. Macdonald, J.: A Free Nation i. m. 112. Jacques Samblangay
pedig az 1520-as években jdtszott hasonlé szerepet a francia pénziigyekben. Uo. 126.

* Ormrod, W. M.: England in the Middle Ages. In: The Rise of the Fiscal State i. m. 36.

55 Uwe Schirmer: Kursichsische Staatsfinanzen. Strukturen — Verfassung — Funktionseliten. Stuttgart
2006. 338-347., 488-495.

56 Osszefoglaléan lisd Kenyeres I.: A Magyar Kiralysig pénziigyei és katonai koltségei Mohdcs elétt i. m.
57 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv,
Sammlungen und Selekte, Archivverhandlungen ZI. 9/1, Nr. 1115, ,Verzeichnis Deren Kays. Konig.
Cassierten Schuldverschreibungen”. A fiizet formdju sszedllits a hitelez8k bettirendjében sorolja fel a
hitelt nydjték nevét, a hitel dsszegét és egyéb adatait. A forrdst feldolgozta, de csak az 50 ezer forintndl
tobbet hitelezdk adataival: Lukas Winder: Die Kreditgeber der osterreichischen Habsburger 1521-1612.
In: Das ,,Blut des Staatskdrpers” i. m. 435-458. Részletesebb elemzését ugyanezen elv alapjdn ldsd Us:
Die Kreditgeber Ferdinands I., Maximilians II. und Rudolfs II. (1521-1612). Diplomarbeit. Universitit
Wien. 2013. Az 1543-ig terjedd adatok feldolgozdséhoz felhaszndltam Lukas Winder (Bécs) gytijtését,
amit eztiton is kdszondk. Az adatokat dsszevetettem az eredeti forrdssal, amelynek felvételeit Oross And-
rds levéltdri delegdtus bocsdtotta rendelkezésemre, amiért szintén kdszonetet mondok.
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fékancelldrja, majd 1522-1526 kozott fékincstartdja volt. O bsszesen 135 ezer rajnai
forintot hitelezett az uralkodénak.>® A kincstartésdgban 6t kovetd hivatali utddja,
Hans Hoffman von Griinbiihel (1526-1530) 37 ezer rajnai forint kolesont nyuj-
tott.” A férendek utdn a legjelentsebb 6sszegeket az augsburgi keresked-bankd-
rok adtdk: példdul a Bimmelek 1527-ben 56 ezer rajnai forintot, mig a Herwartok
1542-1543-ban 105 ezer rajnai forintot hiteleztek.® Az egyhdziak — koztiik Erhard
von der Mark liittichi biboros-piispdk és a stdjerorszdgi Lambrecht apatsdg — a keres-
kedd-bankdarok hiteleivel csaknem megegyezd osszeggel timogatték I. Ferdinandot.
A virosok koziil Ulm nytjtotta a legtobb hitelt, 1492 és 1542 kozott 46 641 rajnai
forint kélesont adtak a Habsburgoknak (ebbdl Miksa csdszarnak 6000 forintot), a
hitelez8k listdjdn ebbdl az iddszakbdl még Niirnberg és Bécs vdrosa taldlhaté meg.
A vizsgélt id6szakban a hitelek megoszldsét az 1. diagram szemlélteti.

1. diagram A Habsburg Monarchia hiteleinek éves megoszldsa rajnai forintban

(1492-1543)
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58 Fletrajzdra és pénziigyigazgatisi tevékenységére lisd Gerhard Rill: Fiirst und Hof in Osterreich. Von den
habsburgischen Teilungsvertrigen bis zur Schlacht Mohdcs (1521/22 bis 1526). Bd. 2. Gabriel von Salaman-
ca, Zentralverwaltung und Finanzen. (Forschungen zur Europiischen und Vergleichenden Rechtsgeschichte.
Bd. 7/2.) Wien—Koln—Weimar 2003. 105-238.; Winder, L.: Die Kreditgeber Ferdinands I. i. m. 112-118.
1564-ig Ortenburg (Salamanca), majd fia sszesen 157 547 forint hitelt nyjtott az uralkodénak. Uo. 117.
59 Hoffman 1528 és 1547 kozott Gsszesen 299 453 forint hitelt nyujtott az uralkodénak. Eletrajzdra
és ligyleteire ldsd Winder, L.: Die Kreditgeber Ferdinands I. i. m. 100-103.

% Anton és Hans Bimmelre: Winder, L.: Die Kreditgeber Ferdinands I. i. m. 47-48. A Herwartokra:
uo. 55-59. 1542 és 1570 kozdtt a Herwartok — csak a nagyobb hiteleket tekintve — 944 ezer rajnai
forint kélesont adtak az uralkoddénak. Uo. 59.
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Az adatok jél szemléltetik, mikor volt sziikség nagyobb osszegekre: I. Miksa csé-
szdr itdliai hdborui, I. Ferenc és V. Kdroly 6sszecsapdsa (1525), a mohdcsi csata
és az azt kovetd magyarorszdgi Habsburg-hadjdrat (1527), majd Bécs 1529. évi
védelmét kovetSen, végiil Buda 1541. évi t6rok kézre keriilése utdn a magyar £6-
véros visszafoglaldsdt célzé 1542. évi birodalmi hadjdrat idején.

A 15. szézad végén, a 16. szdzad elején Eurdpa erdsebb hatalmai, Anglia,
az egyesiilt spanyol kirdlysdgok, Franciaorszdg uralkodéi — még — nem voltak
eladésodva,® az egyetlen kivétel taldin Miksa csdszdr volt.> A 16. szdzad koze-
pére azonban ezek az orszdgok jelentds addssigdllomdnnyal szembesiiltek, st
Franciaorszdg és Spanyolorszdg allamcséddel is. Az dllami hitelek felfutdsa-
nak oka a Habsburg—Valois vetélkedés, valamint az Oszmdn Birodalom euré-
pai expanzidja elleni kiizdelem koltségeivel magyardzhat6. Ez utébbinak is ko-
szonhetéen novekedett a kélcsondllomdny Velencében, a Magyar Kirdlysigban,
Franciaorszdgban vagy a Habsburgok orszdgaiban.

A hitelek felfutdsdban jelentds szerepet jitszott a kamatok kedvezd alakuld-
sa. A 16. szdzad elején ugyanis éppen csokkentek a rovid téva hitelek kamatai:
Italidban 5-15%-r6l 4-13%-ra, Franciaorszdgban a 14-15. szdzadi 15-20%-r6l
5—12%-ra, Spanyolorszdgba és Németalfoldon 8—17%-rél 4—13%-ra.®* V. Kdroly
az 1520-as években még 18—20%-ra kapott rovid lejdratd hitelt (asiento), 1530-t6l
mar csak 15%, az 1540-es években pedig 10% volt ugyanennek a hiteltipusnak a
kamata. Amennyiben sikeriilt hossza lejératd, bevételekkel, jaradékokkal bizto-
sitott hiteliigyletet (juros) l1étrehozni, ezek kamatszintje az 1530-as években mér
5%-ra is csokkenhetett. 1550-ben kb. 7 millié dukdt hitel volt jurosokkal fedez-
ve, 6% koriili kamattal, ami igen jénak szdmitott.54 A francia uralkodé Lyonban
1536-ban 12%-o0s kamattal jutott hitelhez. Ez a tendencia azonban az 1540-es
évek vége felé megfordult, az évtized nagy hiborui az egekbe szoktették a hi-
telezést, aminek kovetkeztében a kamatok djfent megindultak felfelé. A helyzet
egyre stlyosabbd valt a két nagyhatalmat vezet$ dinasztia, a Habsburgok és a

' Macdonald, J.: A Free Nation i. m. 116.

62 Miksa haldlakor 6 milli6 forintra becsiilik az dltala hitelek miatt elzlogositott birtokainak és jove-
delmeinek ércékét. Péterfi Bence: A Német—rémai Birodalom hadszervezete és hadserege (1493-1532).
In: Uj korszak hatdrén i. m. 105.; Hermann Wiesflecker: Maximilian 1. Die Fundamente des habsburgi-
schen Weltreiches. Wien—Miinchen 1991. 386. Ez az dsszeg véleményem szerint tdlzott mértékdinek
tlinik, ugyanis amikor az osztrak birtokokban 8t kovetd I. Ferdindnd megosztozott testvérével, V. Ki-
rollyal a nagyatyjuk 4ltal rdjuk hagyott ,hitelorokségen”, akkor egy milli6 forintnyi hitelt véllalt 4t az
osztrak birtokai terhére. Ril, G.: Fiirst und Hof i. m. 299-301.

93 Sidney Homer — Richard Sylla: History of Interest Rates. 4. kiadds. New Jersey 2005. 135-141.

4 Macdonald, ].: A Free Nation i. m. 125-124.; Korpds Z.: A fiskdlis-katonai 4llam i. m. 1003—
1011. Blockmans szerint V. Kdrolynak az asientokra 1521-1532 kézott 17,6%-os, 1532—1542-ben
21,3%-o0s, 1543-1551-ben 27,9%-o0s, 1552-1556-ban 48,8%-o0s kamatot kellett fizetnie, mig a juro-
sokra 10% alatti kamatot emlit. Blockmans, W: Die Untertanen i. m. 252.
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Valois-k szdmdra egyardnt. V. Kdroly 1554-ben lemondott fia, II. Fiilop javira,
aki Németalfoldén 1555-ben, Kasztilidban és a Spanyol Kirdlysigban 1556-ban
vette 4t az uralmat. Kasztilia jovedelme ekkor 3 millié dukdtra tehetd, amelyre
20 millié dukdt adéssdgot terheltek, Németalfoldon pedig 3,5 millié dukdt volt
a rovid tdva hitelek osszege. Ezek visszafizetése rdaddsul egyre kezelhetetleneb-
bé vélt, igy nem lepédhetiink meg azon, hogy Antwerpenben példdul épp ek-
kor mentek fel a révid tdva hitelek kamatai 10-rél 14%-ra. A helyzetet felmérve
I1. Fiilop tgy dontott, nem fizeti tovabb a rovid tavd hiteleket — helyesebben azok
kamatait. A bejelentést kdvetden 1557-ben bekdvetkezett a vildgtorténelem elsd
dllamcs6dje, ami nem fizetésképtelenséget jelentett, hanem azt, hogy az ural-
kod¢ (hitelfelvevd) és a bankdrok (hitelez8k) kénytelenek voltak Gjratdrgyalni a
hitelkonstrukcidkat és a tartozdsok kamartait, nyilvdn az uralkodé szdmdra a ko-
rabbiakndl kedvezsbb feltételek mellett, ami igy is rengeteg veszteséget okozott
a hitelez8knek.

I. Ferenc francia kirdly haldlakor, 1547-ben kb. 6,8 milli6 livre (3 milli6 dukdc)
volt a r6vid tdvu hitelek 6sszege.¢ A Lyonban miikédé firenzei bankhdzak 1555-
ben az egyre nehezebb pénziigyi helyzetben 1év6 francia kirdlynak a korszak egyik
legjelentésebb ,,dllami” hitelkonszolid4cidjét javasoltdk, ebbdl lett a ,,Grand par-
ti”. A cél a rovid tdva dllamadéssdgok hossza tdvira cserélése volt, megfeleld biz-
tositékok (dllami jovedelmek) garantdldsa mellett, negyedévente 4%-os, azaz évi
16%-o0s kamattal. 1557-re 9,6 milli6 livre (kb. 4,4 milli6 dukdt) hitelt tudtak igy
konszoliddlni, de a fizetési nehézségek és a spanyol dllamcsdd hatdsai miatt beddle
az egész konstrukcid, ez vezetett az elsé francia dllamcs6dhoz 1558-1559-ben.s

Az éllami-uralkodéi pénzszerzés mdsik lehetdsége a devalvicid, mds néven a
pénzrontds volt. Hogy a devalvicié dltaldnos eurdpai jelenség volt, szdmos pél-
da igazolja. Féként Franciaorszdgban és Kasztilidban éltek az uralkoddk ezzel a
modszerrel. Példdul Franciaorszdgban 1342-ben 75%-os, Anglidban 1411-ben
16,5%-os devalvéciét hajtottak végre. Franciaorszdgban 1285 és 1490 kozott
123 alkalommal volt devalvicié, ebbél 112 esetben tobb mint 5%-kal csok-
kentették a pénzek eziisttartamdt, ugyanebben az idészakban az aranypén-
zek nemesfémtartalmit is csékkentették 64 alkalommal, ebbdl 48-szor tébb
mint 5%-kal. A devalvéciobél szdirmazé pénzverési nyereség Franciaorszdgban
1354 és 1490 kozott a normal idészakban szokdsos 7,5%-r6l 21%-ra emelke-
dett, az arany esetében 2%-r6l 4,3%-ra, de volt olyan id8észak 1419 és 1422

9 Macdonald, J.: A Free Nation i. m. 127. A Fuggerek ekkor 600 ezer dukitot vesztettek. Uo. 128.
% Uo. 126.

7 Uo. 126-127.; Georges Gallais-Hamonno: The Stupendous Modernity of the 1555. ‘Grand Parti De
Lyon’ Loan. (Association Frangaise de Cliométre. Working papers 7.) Orleans 2009.

779

@



®

A FISKALIS-KATONAI ALLAM KEZDETEI EUROPABAN A 16. SZAZAD ELSO FELEBEN

kozott, amikor ugyanezek az értékek 40, illetve 60%-ra ugrottak.s® A politikai
elit, a rendek nem feltétlen voltak devalvicidellenesek, csak engedélyhez ki-
véntdk kotni az uralkodé ilyen irdnyu lépéseit, ezért példdul Aragénidban és
Anglidban a 14-15. szdzadban parlamenti engedélyhez kototeék a pénzleéreé-
kelés végrehajtdsit.® Fejlettebb pénzpiacok esetében arra is akadt példa, hogy
a devalvdci6val sikeriilt elérni az ,dllamadéssdg” jelentds csokkentését, konszo-
lid4ci6jt. Genovdban 1407-ben egy dukdt 1,25 genovai lirdt ért, a sorozatos
devalvéicidknak koszonhet6en 1509-ben mar 3 lirdt kellett érte fizetni. De mi
volt mindennek a pozitiv hozadéka? A genovai dllamadéssdg 1407-ben 5,9 mil-
li6 lira volt, ami 1509-ben ennek tobb mint hiromszorosdra, 19,3 millié lirdra
nétt (327%), dukdtban viszont 4,7 milliérdl ,,csak” 6,4 millidra, azaz alig t5bb
mint az egyharmaddval (36%). Nézziik a véltozdsok hatdsit a kamatfizetésre:
a kamat a fenti dllamadéssdg egészére vetitve 1407-ben évi 280 ezer lira volt,
amely 6sszeg 1507-ben csaknem a kétszeresére, 540 ezerre nétt, ugyanakkor a
kamatésszeg dukdtban 220 ezerrdl 180 ezerre csdkkent!” Tehdt volt arra példa
— igaz, fejlett pénzpiaci viszonyok kozott —, amikor megérte a pénzrontds. Azt
is hozzdtehetjiik, hogy a devalvici6 folyamatos pénzpolitikai eszkéz maradt:
Anglidban 1544 és 1551 kozott jelentds devalvdcidt hajtottak végre, 1544-ben
VIII. Henrik mind az arany, mind az eziistpénzek nemesfémtartalmdt 75%-ra
csokkentette. Franciaorszdgban 1519 és 1641 kozott az eziisttartalmi pénze-
ket 54%-ra értékelték le, az Oszmdn Birodalomban ugyanebben az idészak-
ban 57,5%-ra.”" A Német—rémai Birodalom legnagyobb devalvici6jira 1620—
1621-ben keriilt sor, amikor a pénzromlds mértéke az 500%-ot is meghaladta.”
A Magyar Kirdlysigban az 1521 és 1525 kozott végrehajtott devalvdci6 tehdt
mindezek ismeretében eurépai kontextusba dgyazédott.”

8 Arthur J. Rolnick — Frangois R. Velde— Warren E. Weber: The Debasement Puzzle: An Essay on Medieval
Monetary History. The Journal of Economic History 56. (1996) 793-795.

" Macdonald, ].: A Free Nation i. m. 113-115.

70 Uo. 97.

711542 és 1551 kozote tiz alkalommal tdrtént Anglidban devalvici, a folyamat végére a font sterling
eziisttartalmdnak 83%-4t vesztette el, a pénzverési haszon 2%-r6l 57%-ra emelkedett. Ling-Fan Li:
After the Great Debasement, 1544-51: Did Gresham’s Law Apply? (Economic History Working
Papers 126/09) London 2009. 8-9.; Rolnick, A. — Velde, F — Weber, W: Debasement i. m. 789., 793.
Az Oszmén Birodalomban a legnagyobb leértékelésre 1584—1586-ban keriilt sor, amikor az akcse
eziisttartalmdnak csaknem a felét vesztette el. Ozvar; E.: Transformation of the Ottoman Empire i m.
59-60.; Fodor P: Vallalkozdsra kényszeritve i. m. 57-59. Uo.

72 A Kipper und Wipper id8szaknak nevezett német—rémai birodalmi hiperinfldcié 1620-1621 tijin
tort ki: amig 1620-ban egy birodalmi tallér (eziistpénz) 180 krajcdrt (eziist valtdpénz) ért, 1622-ben
mér 1000 krajcirra is felszokott az dra. Giinther Probszt: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte.
Von den Anfingen bis 1918. Teil 2. 3. kiadds. Wien—Koln—Weimar 1994. 426.

73 Hermann Zsuzsanna.: Allamhdztartds és a pénz éreéke a Mohdcs eltti Magyarorszigon. Megjegy-
zések Thurzo Elek koltségvetési elirdnyzatéhoz. Szdzadok 109. (1975) 301-336.; Gyongyissy Marton:
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. ,
Osszegzés

Az 1490 és 1550 kozott a meghatdrozé eurdpai dllamok, helyesebben dinasz-
tikus monarchidk gazdasdgi és hadi potencidl tekintetében éppen nagy 4tala-
kuldson mentek keresztiil. A késd kozépkori uralkodéi jovedelmi rendszer nem
elégitette mar ki az egyre ndvekvé, f6ként hdborts célokat szolgdlé igényeket.
A finanszirozdsi tobbletigény kielégitésében a hitelek egyre nagyobb szerepet
kaptak. A hadseregek felszerelése, mobilizéldsa, hajéhadak épitése, virak erd-
ditése olyan 6sszegli és sokszor gyorsan rendelkezésre 4ll6 pénziigyi forrdsokat
igényeltek, amelyeket csak hitelek révén lehetett biztositani. A korszakban egyre
fontosabb szerepet kapnak éppen ezért a nagy t6kéket gyorsan mozgésitani ké-
pes keresked8-bankdrok, mint példdul a Fuggerek, Welserek, valamint a firen-
zei és genovai bankhdzak, a lyoni vagy az antwerpeni ,,pénzpiac”. Kialakultak a
modern dllamhitel-finanszirozdsi médozatok is, a révid lejdract hitelek mellett
a konszolidélt, hosszt tdvi addssdgok rendszere is megjelent, igaz ez utébbiak
dltaldnossd véldsihoz dllamcs6dok kellettek, ugyanakkor a pénzrontds rég be-
vélt eszkoze is megmaradt a fiskdlis eszkozok palettdjdn. Az dllami hitelrend-
szer a 17. szdzad végére az akkor mdr egyértelmiien kialakult fiskdlis-katonai
dllam egyik meghatdrozé elemévé vélt, és nagy szerepe lett a brit vagy a francia
gyarmatbirodalom, illetve az azzal is jaré nagyhatalmi stdtusz elérésében. A fis-
kalis-katonai dllam kezdetei éppen ezért joggal vezethetSk vissza a 15. szdzad
végére és a 16. szdzad elsé felére.

THE BEGINNINGS OF THE FISCAL-MILITARY STATE IN EUROPE
IN THE FIRST HALF OF THE SIXTEENTH CENTURY

By Istvin Kenyeres
SUMMARY

The paper explores the beginning phase of the emergence of the fiscal-military states. On
the basis of what is known about the formation of fiscal-military states, it can be stated
that the processes which led to the clear emergence of the features of this type of state by
the end of the seventeenth century had been launched around 1500. The development is
marked by the strengthening of a tax-based centralised state, the emergence of standing
armies and navies, and their constant increase in numbers. The paper compares the fiscal-
military potentials of contemporary European great and middling powers, with special

II. Lajos legendds alkincstart6ja, Szerencsés Imre és a Moneta Nova. Szdzadok 151. (2017) 607-644.
Ujabban lasd Kenyeres I.: A Magyar Kirdlysdg pénziigyei és katonai koltségei Mohdcs el6tt i. m.
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emphasis on the comparison between the possibilities available to the Ottoman Empire
and Hungary. The decisive financial dilemma of the period was the problem of financing
the increased military expenditure, in which credit operations played the greatest role. The
paper analyses in detail the part played by Italian and German imperial banking houses,
the distribution of the creditors who funded the Austrian Habsburgs between 1492 and
1543, the evolution of credit types and interests, as well as the monetary devaluations that

were carried out in England, France, and Italy as an alternative form of raising money.
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Szabados Jinos

A RAKOCZIAK ERDELYE EGY BUDAI RENEGAT
TOLMACS ES KEM, HANS CASPAR TEVEKENYSEGENEK
TUKREBEN (1630-1660)"

Az Erdélyi Fejedelemség 17. szdzadi virdgkora (1613-1660) mir meglehetdsen
feldolgozott témdnak szémit a hazai torténetirdsban. Bethlen Gdbor (1613—
1629)" és I. Rdkéczi Gyorgy (1630—1648)* részvételérdl a harmincéves hdbo-
rdban’ és annak kovetkezményeirdl* mdr konyvtdrnyi forrdskiadds és szakiro-
dalom 4ll rendelkezésre, mégis sziilettek az utébbi idében djabb kutatdsi ered-
mények.> Tanulmdnyomban egy — az emlitett idészakban Buddn tart6zkodd
— bécsi sziiletésti renegdt tolmdcsnak, Hiiszejn csausznak a Hédoltsdgot és az
Erdélyi Fejedelemséget is érinté Habsburg—oszmdn diplomdcidban jdtszott sze-
repét mutatom be. Mint ldtni fogjuk, a tolmdcs olykor kiemelt szerephez jutott
a hatdrvidéki politikdban, hiszen bizonyos informdciékhoz csak rajta keresztiil
lehetett hozzdférni, és ezzel természetesen 6 maga is tisztdban volt. Jelentései és
az dltala készitett levélmdsolatok kulcsfontossigt dokumentumoknak szdmita-
nak a korszak kutatdi szdmdra, hiszen sok esetben a budai pasa kornyezetének
néz8pontjdbdl lithatunk rd az Erdélyi Fejedelemségben zajlé eseményekre. Mig
I. Rdkéezi Gyorgy uralmédnak idején csak bizonyos pontokon bukkan fel — mint

" A tanulminy az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport, ELKH munkdja keretében jote létre.
A dolgozat az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4-11 szémt Uj Nemzeti Kivél6sig
Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogati-
sdval késziilt. A munka a német nyelven készitett disszertdciém néhdny fejezetének jelent8sen dtdolgo-
zott, magyar nyelvii valtozata. V6. Szabados Jinos: ,Th awer befleise mih, daf3 ih sie beidte zue nahbarn
mahen khan.” Die Karriere des deutschen Renegaten (Hans Caspar) in Ofen (1627-1660) im poli-
tischen und kulturellen Kontext. Doktori (PhD) értekezés. Szegedi Tudoményegyetem. Szeged. 2018.
62-63., 65-71., 110-122., 126-134.

! A Bethlen Géborral foglalkozé forrdskiaddsok és szakmunkék felsoroldsto! eltekintek.

2 Szildgyi Sdndor: 1. Rikéczy Gyorgy 1593—1648. Bp. 1893.; Nagy Liszls: A ,biblids 6rills” fejedelem.
I. Rékdczi Gydrgy a magyar histéridban. Bp. 1984.

3 1. Rakéczi Gydrgy és a harmincéves hdbort kapcsdn a teljesség igénye nélkiil ldsd Nagy L.: A biblids
8rallé i. m. 160-196.; Czigdny Istvdn: A harmincéves hdbort és I. Rékdczi Gydrgy 1644/1645-6s had-
jérata. In: Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lérdntffy Zsuzsanna I-II. Szerk. Tamds Edit. Sdrospatak
2000. I. 287-307.

4 Az 1645. évilinzi békéhez és az 1647. évi orszéggytiléshez osszefoglaléan ldsd Kdrmdn Gabor: Exdélyi
kiilpolitika a vesztféliai béke utdn. Bp. 2011. 88-103.

> Kdrmdn Gabor: Egy diplomiciai zsikutca: Bethlen Gdbor hizassigkotése Brandenburgi Katalin-
nal. Aetas 30. (2015) 3. sz. 9-36.; Us: I1. Gusztdv Adolf és Erdély fejedelmei. Szdzadok 152. (2018)
717-769.; Ué: Johann Heinrich Bisterfeld és az erdélyi kiilpolitika, 1638-1643. Szdzadok 155. (2021)
465-516.
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példdul az 1635-1636. évi trénviszély® vagy az 1644-1645. évi hadjdratok —,
addig II. Rdkéczi Gyorgy fejedelemsége alatt szinte minden fontosabb torténés
— végleges portai megerdsitése a fejedelmi hatalomban, Ferenc fia trénutddlésd-
nak kérdése, az 1653. évi moldvai hadjirata, az 1654. évi Jend koriili ,ldrma”,
az 1657-ben Lengyelorszdg ellen vezetett hadjérata és ennek kovetkezményei
kapcsdn — taldlkozhatunk vele. Caspar jelentései olyan informdcidkat is tartal-
maznak, amelyek eddig nem vagy kevéssé voltak ismertek torténetirdsunkban,
a Habsburg-udvar korabeli dontéshozéi szdmdra viszont fontos adalékul szol-
géltak. A tanulmdnyban tehdt annak lehetiink tandi, hogy egy jelentéktelennek
tind renegdt tolmdcsra is komoly szerep hdrult a végvidéki politikdban, valamint
az események hatdsdt is megismerhetjitk Caspar életttjdra.

Révid pélyakép

A Hans Caspar (*2—11660/1661?) dlnéven jelentd renegdt kém Alexander Fischer
néven ldtta meg a napvildgot Bécsben, valamikor a 16. szdzad végén vagy a
17. szdzad elején. Feltehetden fogolyként keriilt a torokok kezére, majd idével
Buddn kotote ki. Az eddig rendelkezésre 4116 adatok alapjén Ggy tlinik, Miirtezd
budai pasa (1626-1630)* hozhatta magdval mdr Hiiszejn csauszként,’ aki az
1630-as évektdl mutatott hirszerzdi aktivitdst, azonban kémtevékenységének a
virdgkora — legaldbbis a rink marad forrdsok tiikrében — egyértelmtien az 1650-
es évek els felére tehetd. Ekkor rendszeresen beszdmolt az Udvari Haditandcs
tisztvisel8inek az aktudlis eseményekrdl: folyamatos végvidéki dsszecsapdsokrol,
kovetjardsokrol, a két birodalom kozétti diplomdciai eseményekrél, illetve a min-
denkori budai pasdk hatdrvidéki és az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos po-
litikdjarol. Tevékenysége még akkor is vitathatatlanul fontosnak tekinthetd, ha
a kém olykor feltehet8en az aktudlis budai vezir hozzdjéruldsdval adott ki infor-
mdcidkat a bécsi kormdnyzat tisztvisel8inek, ami néha Erdély viszonylatdban is

6 Lukinich Imre: Okiratok Bethlen Istvin 1636. évi timaddsa torténetéhez. Magyar Torténelmi Tir
[10.] (1909) 378—406.; Us: Bethlen Istvdn timaddsa 1636-ban I-V. Szdzadok 44. (1910) 24-40.,
98-112.,212-227.,299-314., 477-494.; B. Szabé Jdnos: Két divin Buddn. I. Rdkdczi Gyorgy erdélyi
fejedelem és a magyarorszdgi oszmdn hédoltsdg elitje. Torténelmi Szemle 61. (2019) 247-265.

7 1654 nyardn felrdppent a hir, hogy a t6r6kok Jend ostromdba kezdenének, a témdrél bévebben 14sd
aldbb.

8 Miirtezdrdl ldsd Suddr Balizs: Egy harcmiivész a végeken. Miirtezd pasa. Hadtdrténelmi Kézlemé-
nyek 133. (2020) 153-168.

9 ,Ez leveliink mutaté bels§ udvari feé emberiinket [tudniillik Hiiszejnt] annak okait [ok4ért] bocza-
totok hogi maga az maga niclvevel biiveben megbeszelheti az mit tiile izentiink Nagysdgodnak.” ELTE
Egyetemi Konyvtdr és Levéltdr (a tovdbbiakban: ELTE EKL) G4 Tomus (a tovédbbiakban: Tom.) IV.
pagina (a tovabbiakban: pag.) 616. Miirtez4 pasa levele Johann Ludwig von Kuefsteinnek. Buda,
1629. mj. 28.
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megfigyelhetd. (E kérdés tisztizdsa még tovdbbi, részletekbe mend vizsgélatokat
igényel.) Hans Caspar id8vel a Bécs és Konstantindpoly kozotti , titkos levelezés”
néven mikodd levéltovabbitd rendszernek is része lett.”® A renegit a jelentése-
it megtévesztésként rendre Tatdrdl (németiil Totify/Totis) keltezte, és az esetek
tulnyomé tobbségében Hans Casparként irta ald. Kémtevékenysége egészen az
1650-es évek végéig nyomon kovethetd, az 1660 utdn keletkezett forrdsokban
azonban eddig még nem taldltam utaldsokat a személyére, igy ekkor — nagy va-
16szinliséggel — mér tdvozott az él6k sordbdl." A rank maradt tobb tucat kém-
jelentés donté része az Osztrak Allami Levéltar (Osterreichisches Staatsarchiv)
Hézi, Udvari és Allami Levéltdranak (Haus- Hof- und Staatsarchiv) az Oszmén
Birodalommal kapcsolatos iratait tartalmazé Tiirkei . alsorozatdban maradt
fenn. Tevékenysége kapcsdn tovébbi fontos informécidk taldlhaték a szintén az
Osztrak Allami Levéltérhoz tartozé Hadilevéltdrban (Kriegsarchiv), azon be-
lil is az Udvari Haditandcs beérkezd és kimend iratainak kivonatdt tartalmazé
lajstromkonyvekben, illetve az Alte Feldakten dllagban, ahol az 1650-es évek elsd
felébdl a végvidékre vonatkozé levelezés egy részét is 6rzik. Az Udvari Kamara
Levéltdra (Finanz- und Hofkammerarchiv) iratanyagiban maradtak fenn a
Hans Caspar kifizetéseivel és bécsi kiildetéseivel kapcsolatos dokumentumok.
A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban az Esterhdzy csaldd levélts-
ranak iratai (P 123) és a Magyar Kancelldria erdélyi vonatkozdsti dokumentumai
(A 98) kozott taldlhatunk elszért informdcidkat tevékenységérdl. Az aldbb idé-
zendd, erdélyi vonatkozdsu forrdskiaddsok pedig a fejedelemséghez f(iz6d6 kap-
csolatdra szolgdlnak fontos adalékokkal.

A Rékécziak Erdélye és az Oszmdn Birodalom —
rovid historiografiai 6sszegzés

A kovetkezékben elsésorban II. Rdkéczi Gyodrgy (1648-1660) politikdjanak
vizsgilatdn lesz a hangstly, mindamellett réviden kitérek az I. Rdkéczi Gyorgy
fejedelemsége alatt tortént eseményekre is, hiszen az ,6reg” fejedelem politika-
janak bizonyos momentumaihoz is kapcsolddott a renegit kémtevékenysége.

10° A _titkos levelezés” 17. szézad elsé felében kialakitott rendszerérdl ldsd Szabados .: ,Th awer befleise
mih...” i. m. 34., 41-52., 58-62., 66—-68., 73-78., 82., 84-90., 96-98., 100-104., 107-109., 123—
126. A 17. szdzad mésodik felére 1dsd Kerekes Déra: Titkosszolgdlat volt-e a Habsburgok 16-17. szdzadi
» Titkos Levelez8i Halézata”? In: Kémek, tigynkok, bestugdk. Az dkortél Mata Hariig. Szerk. Katona
Csaba. Szombathely 2014. 97-136., it: 105-128.

11 Karrierjének vézlatszeri, magyar nyelvli &sszefoglaléjat 1dsd Szabados Jinos: A 17. szdzadi Habs-
burg-hirszerzés ,gyongyszeme” — Hans Caspar budai titkos levelezd (1646-1659) munkdssiga. Vizlat
egy nagyobb dsszefoglaldshoz. Aetas 31. (2016) 3. sz. 77-92., itt: 81-89. Német nyelvii, bévebb 6sz-
szefoglaldsa: Ud: ,Ih awer befleise mih...” i. m. passim.
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I1. Rdkdczi Gyorgy bé egy évtizedes uralmardl mdr szimos tudomdnyos munka
ldtott napvildgot,’> mégis érdemes uralkoddsit Gj szempontok alapjan tovibbi
vizsgalatoknak aldvetni. Hans Caspar fennmaradt jelentései elsésorban a feje-
delem és a mindenkori budai pasa kapcsolatdba nyujtanak mélyebb betekintést.

Amiakétfejedelem ésaszultdni udvar viszonydtilleti, Papp Sdndor II. Rdkéczi
Gyorgynek a fejedelmi hatalomban toreént elsé megerdsitésétdl (1642) kezdve
Barcsay Akos 1658 6szi kinevezéséig vizsgdlta a fejedelmek politikajae, kiilonss
tekintettel a kinevezd okmdnyok tipoldgidjdra.’> B. Szabd Janos és Suddr Baldzs
kozosen készitett esettanulmdnyukban a potencidlis portai kapcsolati lehetdsé-
gek ismertetését kovetden erre a kapesolathdléra épitve mutattdk be a fejedelem
politikdjat az események titkrében.”* A mindenkori erdélyi fejedelmek és a bu-
dai pasdk kapcsolatdrél mindeddig csak egy-egy tanulmdny jelent meg Kdrman
Gdbor és B. Szabé Jdnos tolldbdl, amelyek koziil az elébbi a pasa és a fejedelem
birodalmon beliili hierarchidban elfoglalt helyét, az utébbi I. Rdkéczi Gyorgy
1630-as évekbeli hodoltsdgi politikdjat vizsgdlta.'” Szintén B. Szabé Jdnos irta
meg legfrissebben Erdély 1657 és 1662 kozotti torténetét is.'e A kozelmaltban e
sorok iréja adott kdzre Hans Caspar Erdéllyel kapcsolatos tevékenységéhez kotd-
dé dokumentumokat.”

Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy Hiiszejn csausz kdzvetett informdciéi
alapjdn az oszmdn helytartok hogyan szemlélték a Rdkdcziakat, illetve a feje-
delmek hogyan tekintettek a renegdt tolmdcsra, és Hiiszejn tevékenysége milyen
szerepet jatszott az 1630 és 1660 kozotti idészakban a Habsburg—oszman diplo-
micia Erdélyi Fejedelemséget érintd dontéseiben.

12° A témdhoz kapcsolédé munkdkat az aldbbiakban a vonatkozé helyeken idéztem/idézem, ezére itt
most eltekintek felsoroldsuktol.

13 Papp Sdndor: Hérom trok dokumentum Barcsai Akos erdélyi fejedelem hatalomra keriilésérdl.
Acta Academicae Paedagogicae Szegediensis. Sectio Humana. Szerk. Szegfti Liszl6. 1989-1990. Sze-
ged 1991. 21-31.; Us: 11. Rékdczi Gyorgy és a Porta. In: Szerencsének elegyes forgdsa. II. Rékéczi
Gyorgy és kora. Szerk. Kdrmédn Gdbor — Szab6é Andrds Péter. Bp. 2009. 99-110., 118-170.; Us:
Amikor a nagyvezir vdlasztott fejedelmet Erdélynek. Képriilii Mehmed pasa audiencidja 1658-ban.
In: Hdboruk, alkotdsok, életutak. Tanulmdnyok a 17. szdzad kdzepének eurdpai torténelmérdl. Szerk.
Nagy Gébor — Viskolcz Noémi. Miskolc 2019. 120-133.

14 B. Szabé Janos — Suddr Baldzs: ,Independens fejedelem az Portdn kiviil”. I1. Rdkéczi Gydrgy oszman
kapcsolatai. Esettanulmdany az Erdélyi fejedelemség és az Oszmdn Birodalom viszony4nak térténetéhez
I-1II. Szdzadok 146. (2012) 1017-1048., illetve 147. (2013) 936-999.

Y5 Kidrmdn Gabor: Kézcsék a pasinak? Erdélyi kovetek Budan. Torténelmi Szemle 56. (2014) 639—
662.; B. Szabé ].: Két divin Buddn i. m.

16" B. Szabé Janos: Exdély tragédidja 1657-1662. Bp. 2019.

17" Szabados Janos: Erdélyi vonatkozdst levélméasolatok egy budai Habsburg kém (Hans Caspar) tevé-
kenysége nyomdn. Fons 23. (2016) 261-283.; Us: Adalékok az 1658. julius 6-i pdliilési csata koriil-
ményeihez. Lymbus 17. (2019) 287-328.; Us: Egy tolmécs diplomdciai kiildetésben a nagyvezirnél.
Heinrich Julius Wachin (Wogin) beszdmoléja Kopriilit Mehmed tdbordban valé tartézkoddsarél. Fons
27.(2020) 61-95.
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Az ,oreg” Rékéczi Gyorgy és Hans Caspar

A renegdt tolmdcs a forrdsok szerint 1627-ben tiint fel a hédoltsdgi politikdban,
Hiiszejn csauszként az 1627. évi szényi béketdrgyaldsok folyamdn.'® Sajdt 4llitdsa
szerint Sebastian Lustrier konstantindpolyi rezidens (1623-1629) szervezte be a
Habsburg-hirszerzésbe, amikor szolgdlata utdn visszatért a Portdrdl.” Ezt timaszt-
ja ald az is, hogy Lustrier még 1633-ban is érdeklédott a renegdt kémtevékeny-
ségének esetleges leleplezddése feldl.? 1. Rikdczi Gyorgy fejedelemsége idejébdl
csupén elszort adatok dllnak rendelkezésre Hiiszejn csausz miikodésérdl, igy pél-
ddul el8szor a Portdra sz6kott ifjabb Székely Mézes és a Buddra menekiilt Bethlen
Istvén 4ltal el8idézett erdélyi tronviszalyok kapesdn taldlkozunk nevével.>' Sebesi
Boldizsdr portai dlland6 kovet (kapitiha) 1635-ben I. Rdkéczi Gyorgynek irt je-
lentésében a kovetkezé mondat 4ll: ezt én az budai német Huzain nevi magya-
rdl tudé csaustdl értettem igen nagy bizonnyal [...], az biblidra eskiidt meg, hogy
[...] az kit az budai vezérnek kiildott, mintha az sdrban vetette volna, mert elhidje
nagysdgod, hogy nem jéakarattal vagyon nagysigodhoz, hanem Székely Mézes
partja [...]".2 Tehdt Hans Caspar szerint a budai pasa a trénkovetelSt tdimogatta,
amit fontosnak tartott kozolni a fejedelem portai kovetével. A rakovetkezd év-
ben a renegdtot ismét Konstantindpolyban taldljuk, a még Buddn Johann Dietz,
Portéra kiildott csdszdri futdr® mellé adott kiséréként. Ez alkalommal tobb mint
egy hénapon keresztiil tartézkodott az oszmén févarosban és fontos informdci6-
kat szolgéltatott Bethlen Istvdn és Nasziithpasazdde Hiiszejn budai pasa Rakéczi-
ellenes szdndékairdl.>* Ekkor tehdt 4gy tlinik, Hiiszejn csausz valamiért fontosnak
tartotta, hogy tudassa I. Rdkéczi Gydrggyel a budai pasa ellenséges dlldspontjit.
Elképzelhetd, hogy jutalmazdsra szimitott, erre nézve azonban egyelére nem

18 Brand| et al: Kommunikdcié és hirdramlds. A Habsburg-oldal tirgyaldsi stratégidja az 1627. évi
szényi békekdtés sordn. Aetas 33. (2018) 4. sz. 108—124.; Hiiszejn csausz felbukkandsait a sz8nyi béke
kapcsan ldsd Szabados ].: A 17. szézadi Habsburg-hirszerzés ,gyongyszeme” i. m. 82. 28. jegyz.

19 Uo. 82.

20 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA HHStA) Tiir-
kei I. Karton (a tovdbbiakban: Kt.) 112. Konvolut (a tovdbbiakban: Konv.) fol. 6. 58. Sebastian Lust-
rier levele Wolf Leuthkauffnak. h. n. d. n. (1633).

2L Az eseményekre vo. 6. jegyz.

22 1. Rékéczy Gydrgy és a Porta: Levelek és okiratok. Szerk. Beke Antal — Barabds Samu. Bp. 1888.
238. Sebesi Boldizsdr I. Rdkéczi Gyorgynek. Konstantindpoly, 1635. méj. 8.; A politikai kontextusrél
lasd B. Szabé J.: Két divan Buddn i. m. 247-248., 261-264.

2 Dietzt8l: Szabados Jnos: ,...Inquisition wider Emericum Balassa in puncto des erschossenen
Diezens...” (Vizsgélat Balassa Imre ellen a lelétt Dietz tigyében). Hadtérténelmi Kézlemények 129.
(2016) 559-581.

24 1. Rékéczy Gyorgy és a Porta i. m. 236. Sebesi Boldizsdr jelentése 1. Rikéczi Gydrgynek. Kons-
tantindpoly, 1636. mdj. 8.; Levelek és okiratok I. Rédkéczy Gyorgy Keleti dsszekottetései torténetéhez.
Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1883. 377. Sebesi Boldizsar jelentése I. Rakéczi Gydrgynek. Konstanting-
poly, 1636. jun. 2.
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keriilt el§ adat. Azt viszont tudjuk, hogy az ekkor a Habsburgok konstantindpo-
lyi rezidensi posztjdt (1629-1643) betdltd Johann Rudolf Schmidnek® is meg-
mutatta az oszmdn f8vdrosban a nagyvezir tdvolléte alatt a legfontosabb posztot
bet6ltd kajmakdm Nészihpasazdde Hiiszejn pasdnak irt levelét.?¢ Az emlitettek-
bél pedig az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy ekkor a Habsburg-kormdnyzat sem
kifejezetten timogatta volna I. Rdkdczi Gyorgy eltdvolitdsdt.””

A kovetkezd alkalom, amikor erdélyi vonatkozdsban taldlkozhatunk Hiiszejnnel,
L. Rékécezi Gyodrgynek 1644-ben és 1645-ben a Magyar Kirdlysdg ellen vezetett had-
jérataihoz kothetd. A forrdsok alapjdn egyértelm(, hogy az 1642-ben megkotdtt
sz6nyi béke?® ratifikdcidjinak és az I. Rakéczi Gyorgynek adandé oszmdn katonai
segitségnyujtdsnak a megakadalyozdsa érdekében a Portdra kiildotc Habsburg £6-
kovet — Hermann Czernin von Chudenitz — igénybe vette a szolgélatait,” és gy
tinik, Esterhdzy Miklés nddornal (1625-1645) is jart tobb alkalommal diplomdciai
kiildetésben.’® Hans Caspar Erdéllyel kapcsolatos kémtevékenységének legfébb ér-
téke az emlitett eseményekre vonatkozdan azonban abban mutatkozik meg, hogy
az dltala készitett levélmdsolatok révén olyan forrdsok maradtak fenn, amelyek mds
moédon nem. 1644-ben Caspar ugyanis 1. Rakdczi Gyorgy két, Masza (1640. feb-
rudr vége — 1644. marcius 12.),%" illetve Oszmdn (1644. mércius 12. — 1644 okt6-
ber utolsé harmada)* budai pasinak kiild6tt levelét is lemdsolta és tovdbbitotta.
Az els6 levélben Rakdezi a hadjdratdnak meginditdsakor fordult segitségért a budai
pasdhoz,® a mdsodikban pedig a fels-magyarorszdgiak panasza nyomdn a toro-
kok dltal ejtett foglyok szabadon bocsitdsdt akarta elérni, illetve tovdbbi katonai

2 Schmid karrierjére ldsd Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiser-
licher Resident in Konstantinopel in den Jahren 1629-1643. Ein Beitrag zur Geschichte der diploma-
tischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts.
Bern—Frankfurt am Main 1973. 101-138.

26 OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 114. Konv. 2. fol. 41. Johann Rudolf Schmid jelentése II. Ferdinind-
nak. Konstantindpoly, 1636. jun. 4.

27" Az uralkodd valéban Rékéczi mellete 4lle. V6. Lukinich I.: Bethlen Istvdn tdimaddsa i. m. 214-219.
Az informécidért kdszonettel tartozom Kdrmdn Gdbornak.

28 Az 1642. évi szényi békére ldsd Jubdsz Krisztina: A masodik szényi béke margéjira. Adalékok az
1642. évi sz8nyi békekotés térténetéhez. In: Oszman—magyar viszony a 16-18. szézadban. Tanulmé-
nyok a Magyar Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom népeinek — magyarok, t6rokok, ricok, tatdrok,
2sidok, gorogok és egyéb népek — hétkdznapjairdl; egyén és kozosség viszonya. Szerk. J. Ujvdry Zsu-
zsanna. Bp. 2020. 171-188.

29 Czernin kiildetésérdl és Hans Caspar szerepérdl a vonatkozé irodalommal ldsd Szabados J.: ,,Th awer
befleise mih...” i. m. 68-71.

30 V6. Szabadbos J.: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés , gyongyszeme” i. m. 84. 33. jegyz.

31 Gévay Antal: A budai pasik. Bécs 1841. 31., 35.

32 Uo. 35.

3 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) P 123 Csalddok, szemé-
lyek, testiiletek és egyesiiletek iratai, Csalddi fondok és levéltdrak, Az Esterhdzy csaldd hercegi d4gdnak
levéltdra, i) t6rok tigyek, folidszdm és numerus nélkiil. I. Rakéczi Gydrgy levele Misza pasdnak. Gyu-
lafehérvar, 1644. épr. 8.
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segitséget kért** — amit végiil nem kapott meg. Ugyanakkor a fejedelem 4ltal Buddra
kiildott Szentpdli Istvdn is emlitett egy bizonyos személyt, aki fizetségért cserébe
minden magyar nyelv(i levél tartalmat kozli vele, példdul Esterhdzy Pal banyavidéki
végvidéki és als6-magyarorszdgi keriileti f6kapitdny-helyettes (1633-1645) leveleit
is megmutatta neki.*s Hans Caspar egy kés6bbi, 1647-ben irt jelentésébdl tudjuk,
hogy 1. Rdkéczi Gyorgy egyszer személyesen is a szemére vetette, hogy a renegdt
Esterhdzy Mikl6s nddor részére irt jelentése eljutott hozzd. A kém dllitdsa alapjin
ez mér Deli Hiiszejn pasa (1644. oktSber vége — 1645. augusztus 10./12.)%7 idején
wrtént, akinek Rdkéczi 4llitdlag jelezte is az esetet.’® Kés6bb, 1647-ben, mikor a
fejedelem Kérosy Istvant kiildte Buddra, a diplomata a kdvetkezd megjegyzést tet-
te: ,Itt kegyelmes uram viszont Ali csausz az tolmdcs, levonvdn az német Huszain
csauszrdl”,* ami jelzi egyrészt, hogy Erdélyben figyelemmel kisérték a Buddn szol-
gélatot teljesitd renegdt tolmdcsok rivalizdldsdt, mdsrészt pedig, hogy a fejedelem-
ségben egyértelmien szimon tartottédk Hiiszejn német szdrmazdsat és az ebben rejld
kockdzatokat is.

I1. Rdkdczi Gyorgy fejedelmi posztjdnak megerdsitése

Az ,oreg” Rikéczi Gyorgy 1648. oktdber 11-én hunyt el, réviddel a vesztfiliai
béke megkotése (1648. oktdber 24.) elétt.® Mivel II. Rékéczi Gyorgy kiilpoliti-
kija meglehetdsen feldolgozott témdnak szdmit,* az aldbbiakban csupdn a budai
irdnya kiilpolitikdja bemutatdsdra szoritkozom, amely természetesen a kons-
tantindpolyival szoros dsszefiiggésben éllt, f8leg az 1657. évi, kudarcba fulladt
Lengyelorszdg elleni hadjdrat utdn el84llt helyzet miatt.

3 Uo. L. Rikéczi Gydrgy levele Oszmian pasinak. Sdrospatak, 1644. jal. 2. Mivel Misza pasa mdr
janiusban mds megbizatdst kapott, a masodik levél mar minden bizonnyal Oszmdn pasinak szdlt. V6.
Gévay A.: A budai pasak i. m. 31.

¥ Pilffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitinyok és fékapitiny-helyettesek Magyarorszdgon a
16-17. szdzadban. Térténelmi Szemle 39. (1997) 257-288., itt: 272.

3 Levelek és okiratok I. Rékéczy Gydrgy i. m. 795-796. Szentpdli Istvan jelentése I. Rakéczi Gydrgy-
nek. Buda, 1644. jun. 28.

3 Gévay A.: A budai pasik i. m. 36.

38 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 1. fol. 101. Hans Caspar jelentése Wenzel Eusebius Lob-
kowitznak. Tata (Buda), 1647. okt. 3.

¥ 1. Rékéczy Gyorgy és a Porta i. m. 895-896. Kérésy Istvan jelentése 1. Rikéczi Gyérgynek. Buda,
1647. febr. 26.; Ali és Hiiszejn kapcsolatdra ldsd Szabadbos J.: ,Th awer befleise mih...” i. m. 149-151.
40 1. Rékéezi Gydrgy haldla eltti politikdjdrdl: Karmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 33—138.; A veszt-
faliai béke kapcsdn, kordbbi munkdkat is ismertetve ldsd Us: Erdélyi kovetek a vesztfdliai béketdrgya-
lasokon. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgs kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. I-II. Szerk. Horn
Ildiké et al. Bp. 2016. II. 197-230.

41" A Portdval val6 kapcsolatdra lasd a 13. és 14. jegyzet irodalmdt. A mindenkori csdszérral és magyar
kirdllyal, valamint a kérnyezd 4llamokkal valé kapcsolatairdl sz6l6 bdséges irodalom ismertetésétdl
terjedelmi okokbdl eltekintek.
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Ami a hatalomdtvételt illeti, Papp Sdndor II. Rékéczi Gyorgy esetében mar
rekonstrudlta a fejedelmi oroklés rendjét.2 Hans Caspar jelentése szerint az Uj
fejedelem apja haldldt kovetden azonnal felkereste az éppen regnédlé budai pasit,
Abaza Szijavust (1648. mdrcius 29. — 1650. augusztus 6.),* futdrja 1648. oktdber
24-én ért Buddra. A Szijévus pasinak kiildott levél tartalma a kém tudésitdsa
szerint a kovetkezd volt: 1) édesapja meghalt; 2) a kordbban adott abdndme értel-
mében mego6rokolte téle a fejedelemséget; 3) a vezir segitségét kéri kinevezésének
megujitdsa és a hét virmegye, illetve Kassa megtartdsa érdekében, amiért cserébe
nagy hasznot igér Szijdvusnak; 4) egy nagyobb Buddra kiildend8 kévetség kiil-
désére tesz igéretet.*

Szijévus kordbban is jo kapcsolatot dpolt Erdéllyel, s6t késébb a fejedelem
formalisan az atyjavd is fogadta 6t,% igy jogosnak tlinhet, hogy hozzd fordult
tdmogatdsért. A renegdt azonban Rédkéczi imént emlitett levelének tartalmdn tal
a végvidéki torokok vélaszreakeidjde is megorokitette. Bar Szijévus pasa elészor
pozitiv feleletet adott, a végvidéki torokok inkdbb a Portdn fogvatartott ifjabb
Székely Mézest akartdk Erdély fejedelmévé tenni, mert a Rdkdczi csalddot nem
szivlelték. A vezir végiil ennek fényében irt a Portdra is.* Ifjabb Székely Mézes
személye valéban szdéba keriilt ez id§ tdjt Konstantindpolyban, azonban — mint
mar kordbban is — inkdbb tiszként, akivel zsarolni lehetett Rikéczit. Bir nem
ismert, hogy a fejedelem pontosan mit Shajtott a budai pasitdl a vairmegyéket
illetSen, de az 1649-ben Konstantindpolyban megkotott Habsburg—oszman bé-
keszerz6désben? lefektették a teriiletek tovabbi sorsdt, vagyis rogzitették, hogy az
erdélyi fejedelmek a jovében nem tarthatnak igényt az 6t virmegyére (Borsod,

42 Papp S.: 11. Rékéczi Gyorgy és a Porta i. m. 99-121., 130-134., 138—144.

4 Gévay A.: A budai pasik i. m. 39—40.

44 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 2. fol. 219. Hans Caspar jelentése Johann Rudolf Schmid-
nek. Tata (Buda), 1648. okt. 29.; Uo. fol. 221. Hans Caspar jelentése Philipp von Mansfeldnek. Tata
(Buda), 1648. nov. 2.; Szijidvus pasa maga is beszdmolt Schmidnek Rakéczi kovetségérél. Vo. Uo.
Kt. 121. Konv. 1. fol. 11-12. Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdindndnak. Buda, 1649. jan.
19.; Rékéczi azonban kordbban nem ahdndmét kapott. V6. Papp S.: 1. Rakéczi Gydrgy és a Porta
i.m. 110., 117-118.

4 B. Szabé J. — Suddr B.: sIndependens fejedelem...” II. i. m. 940., 943.

46 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 2. fol. 219-220. Hans Caspar Johann Rudolf Schmidnek.
Tata (Buda), 1648. okt. 29.; Mivel Lippay Gyorgy esztergomi érsek ezt az informdciot tovébbitotta a
fejedelemnek — hozzaflizve azt is, hogy a krimi kdn is Székely Mézest timogatja —, igy ez konnyen szdr-
mazhatott kozvetleniil vagy talin Schmid kézvetitésével Hans Caspartdl. Vo. II. Rékéczi Gyodrgy leve-
lezésébdl (1646-1660). S. a. r. Izsépy Edit. (Bibliotheca Universitatis Budapestiensis Fontes et Studia
8.) Bp. 1992. 19-20. Lippay Gyorgy II. Rékdczi Gyorgynek. Pozsony, 1649. jan. 5. Vo. Kdrmdn G.:
Erdélyi kiilpolitika i. m. 144.; B. Szabé J. — Suddr B.: ,Independens fejedelem...” II. i. m. 935.

47 A Konstantindpolyban kotote békérsl ldsd még Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid zum
Schwarzenhorn i. m. 117-121.
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Abadgj, Zemplén, Bereg, Ugocsa) és Kassira.* Minden bizonnyal nem volt vé-
letlen, hogy a béke tigyében tdrgyal6 kordbbi konstantindpolyi rezidens (1629—
1643), majd haditandcsos (1643-1667) Johann Rudolf Schmid (1590-1667)%
fontos tigyként kezelte a virmegyék kérdését. Utja kozben készitett jelentéseiben
a kovet is kiilon kitért erre, mert valészintleg Hans Caspar kordbban emlitett
jelentése és Szijdvus pasdndl tett audiencidja nyomdn is tisztdban lehetett a feje-
delem szdndékdval.® A kérdés természetesen Rdkéczit is foglalkoztatta, mert a
targyaldsok alatt igyekezett informdcidkhoz jutni a tdrgyalé felek Erdély kapcsdn
kialakult 4lldspontjit illetden.' Az akkori nagyvezir, Kara Murdd pasa (1649.
mdjus 5. — 1650. augusztus 5.)%> azonban, Ggy tlinik, inkidbb Rdkéczi, semmint
ifjabb Székely Mézes mellett 4llt, és amint a fejedelem megkiildte az elmaradt
adét Konstantindpolyba, azonnal megerdsitette 6t tisztségében.s

Az 1651. évi lengyelorszigi események

Bér mindkét fél ratifikdlta az emlitetr, 1649-ben megkotote békeszerzs-
dést, ennek ellenére IV. Mehmed szultdn (1648-1687) kiskortisdga miatt
Konstantindpolyban folyamatos belpolitikai viszdlyok uralkodtak, ami megmu-
tatkozott a végvidékiek fegyelmezetlenségében is.’* Az 1650-es évek elsé felére
vonatkozd, Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos eddigi gyér forrdsadottsig kovet-
keztében Hans Caspar jelentései kiilondsen fontossd vdlnak a mindenkori budai
pasdval valé6 kommunikéciét illetden, mert ezek, mint ldtni fogjuk az aldbbiak-
ban, lehetévé teszik, hogy feltdrjuk t6bb, egymds utdn regndlé beglerbég viszo-
nyuldsdt a fejedelmi politikdhoz.

Ebben az idészakban a fejedelem élénk figyelemmel kisérte a lengyelek és a ko-
zdkok konfliktusdt, hiszen mind 8, mind Zsigmond 6ccse — mar 1649 6ta — felme-
riilt a lengyel trén lehetséges vairomanyosaként, azonban a terv egy id6re lekeriilt

48 A szerz8dés magyar forditsét lasd Rozsnyay David, az utolsé torok dedk, torténeti maradvanyai.
Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1867. 176-177.

4 V5. 25. jegyz.

50 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 1. fol. 1. Johann Rudolf Schmid jelentése I1I. Ferdinind-
nak. Buda, 1649. jan. 7; Uo. fol. 224. Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdindndnak. Konstan-
tindpoly, 1649. aug. 13.

ST Papp S.: 11. Rakéczi Gyérgy és a Porta i. m. 131-132.; B. Szabd J. — Sudidr B.: ,Independens fejede-
lem...” II. i. m. 943.

52 B. Szabi J. — Suddr B.: »Independens fejedelem...” II. i. m. 999.

53 Papp S.: 11. Rakéczi Gyérgy és a Porta i. m. 131-132.; B. Szabd J. — Sudidr B.: ,Independens fejede-
lem...” II. i. m. 943.

% B. Szabé . — Suddr B.: JIndependens fejedelem...” IL. i. m. 946-947.; Téth Hajnalka: Mennyit ér
egy magyar lovas hadnagy? Egy rabkivalts térténete diplomdciatérténeti kontextusban a 17. szdzad
kozepérél. Szdzadok 152. (2018) 256-259.; A végvidéki helyzetre részletes irodalomjegyzékkel ldsd
Szabados ].: ,...Inquisition wider Emericum Balassa...” i. m. 561. 11. jegyz.
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a napirendrdl a kozdk-tatdr seregek 1651. junius 28—30. kozott Beresztecskénil
elszenvedett veresége miatt.” A lengyelorszdgi hadszintér dsszecsapdsaihoz kap-
csolédik Hans Caspar egy 1651. mdrcius végén keletkezett, Johann Christoph
von Puchheimnek’® cimzett jelentése is, amelyben Rdkéczi hdrom futdrjiénak
Buddra érkezésérdl tuddsitott, akik a fejedelem oszmdn nyelvii levelét hoztdk,
miszerint a lengyel kirdly vereséget mért a tatdrokra. A jelentés szerint az ekkor
mdr a budai veziri méltésdgot visel6 Kara Murdd (1650. augusztus 6. — 1653.
szeptember 9.)7 pasdt annyira letagldzta a hir, hogy még elldtdst sem biztositott a
futdrok szdmdra és iires kézzel bocsdtotta 8ket vissza Erdélybe.s8 Az dltalam eddig
drtekintett szakirodalomban nem taldlhaté informicié a tatdrokra mért vereség-
gel kapcsolatban, csupdn a kozdkok vinnyicai gy6zelmét emliti egy vonatkozd
munka. Simon Reniger 1651. dprilis 5-én kelt jelentésében azonban beszdmolt
egy lengyel gy6zelemrél, értesiilései szerint egy el6kelé kozdk vezért is foglyul
ejtettek.” A Hans Caspar 4ltal kozvetitett hirnek tehdt lehetett valdsdgalapja.

A leleplezbdés veszélye

1651 8szén Hans Caspar egyik, szintén Johann Christoph von Puchheim szdmdra
készitett jelentése figyelemre mélté informdcidkat tartalmaz. Egyrészt bizonyité-
kul szolgil a szakirodalomban mar ismertetett protokollaris atydva fogadds tényé-
re, hiszen Rdkdczi éppen erre kérte elég hatdrozottan Kara Murdd pasit, és mind-
emellett természetesen hangoztatta a Porta irdnti hiségét is. Mdsrészrdl pedig a
fejedelem panaszkodott, hogy a Buddra kiildétt leveleinek tartalmdr visszairtdk
neki Bécsbdl. Ez természetesen nagyban veszélyeztette a renegdt tolmdcs kémte-
vékenységét is. Rakdczi valészintileg éppen emiatt kiildott ezt kvetSen inkabb
oszmdn nyelvi leveleket — mint az imént emlitett, tatdrokrdl szolé levelet is —,
vagy egyszerlien csak széban {izent futdrjaival, amirdl Hiiszejn a Haditandcsndl
1év6 , feletteseit” is tdjékoztatta, némi tandcstalansdgrol tandsigot téve a helyzet

55 A kériilményekre lisd Gebei Sandor: 11. Rakéczi Gyorgy kiilpolitikdja 1648-1657. Bp. 2004. 36—
51.; Ué: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasztdsok. Szeged 2007. 133-145.; Dariusz Milewski:
Ellenségekbdl szovetségesek: Lengyel—erdélyi kapesolatok 1648—1653. In: Szerencsének elegyes forgd-
sa i. m. 25-60., itt: 34-40.; Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 159-178.

56 Johann Christoph von Puchheim ekkor komaromi fékapitiny volt (1639-1651), majd az Udvari
Haditandcs alelnéke lett, igy rokona, Adolph Ehrenreich von Puchheim vette 4t a komdromi f8kapitd-
nyi tisztséget. Vo. Palffy G.: Keriileti és végvidéki f6kapitdnyok i. m. 284.; Henry Frederick Schwarz: The
Imperial Privy Council in the Seventeenth Century. Cambridge 1943. 325-326.

57 Gévay A.: A budai pasik i. m. 40.

58 OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 123. Konv. 2. fol. 130. Hans Caspar jelentése Johann Christoph von
Puchheimnek. Tata (Buda), 1651. mérc. 30.

%9 Gebei S.: 11. Rikéczi Gyoérgy kiilpolitikdja i. m. 9.; OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. Konv. 2. fol.
144. Simon Reniger jelentése III. Ferdinindnak. Konstantindpoly, 1651. 4pr. 5.
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kapcsdn.©® Mindebbél adédik a kérdés: ki lehetett abban a helyzetben, hogy hoz-
zaférhetett ilyen jellegli informécidkhoz? Amikor Hans Caspar a sebesiilt Johann
Dietz csdszéri futdrral beszélt errdl, nem tudott — vagy pedig nem akart — konkrét
informdcidkat megosztani vele az illetd személy kapcsan, de megallapitotta, hogy
a tovdbbiakban oda kellene erre figyelni.®' Ebben az iddszakban a fejedelem és
a Magyar Kirdlysdg méltésdgviseldi kozott meglehetdsen fesziilt volt a viszony,
ezért nehéz megallapitani, ki is szolgdltathatta ki ezeket a bizalmas informdciékat
Rékéczi szimdra.®? Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—-1666)% egyik, szintén
1651-ben Rdkdczinak irt levelébdl — amelyben a fejedelem lengyelorszdgi tervei-
16l szerzett értesiiléseirdl irt — kovetkeztethetiink arra, hogy az érsek személye
dllhat a hirek kiszivdrogtatdsa mogott.5 Mivel a renegit jelentésében az 4ll, hogy
Rékécezi mdr kéeszer is kapott Buddrdl szdrmazé hireket ilyen médon, ez szintén
azt timasztja ald, hogy Lippay lehetett a titokzatos kdzvetits, mert 1649-ben is 6
irt Rikdczinak a végvidéki torokok ifjabb Székely Mézest timogatd szdndékdrol.s
Ez azonban egyeldre teljes bizonyossdggal még nem jelenthetd ki.

Az ifja Rékécezi Ferenc fejedelmi megerdsitése (1652)

Az 1652. év eleje nehéz és vilsdgos idészak volt a Rdkéczi csaldd szdmdra, mert
Rékéezi Zsigmond és felesége — Pfalzi Henrietta — az ekkor pusztité himl8jér-
vény dldozatai lettek, és maga a fejedelem is stlyosan megbetegedett. Ez a helyzet
a csaldd dinasztikus erdélyi uralmdc is veszélyeztette, ezért az erdélyi rendek a
fejedelem kérésére Ferenc nevi fidt fejedelemmé vdlasztottdk, és ezt a Portdn is el
akartdk fogadtatni. Ezen a ponton pedig adta magit a lehetéség, hogy a torokok
ifjabb Székely Mozest ismételten nyomdsgyakorldsra haszndlhassdk.s Szijavus
pasihoz hasonléan maga Murdd pasa is irt a szultdnnak levelet, amelyben ekkor
mir § is ifjabb Székely Mézes tdimogatdsit javasolta, és egyuttal engedélyt kért a

0 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1. fol. 237. Hans Caspar jelentése Johann Christoph von
Puchheimnek. Tata (Buda), 1651. okt. 27.

6! Uo. Konv. 2. fol. 29. Johann Dietz levele Johann Rudolf Schmidnek. Buda, 1651. nov. 14. Vo.
23. jegyz.

62 A fesziilt helyzetre lisd Papp S.: 11. Rikéczi Gyorgy és a Porta i. m. 134—135.; Kdrmdn G.: Exdélyi
kilpolitika i. m. 216-226.; B. Szabd J. — Suddr B.: ,Independens fejedelem...” II. i. m. 946-947.

63 Eletrajzdt ldsd ,from kegyelmednek, mint igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi és egri piis-
pok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez (1635-1665). Szerk. Tusor Péter.
Bp. 2015. XII-XIV.

4 Hivatkozza és a levelet idézi Papp S.: 1. Rakéczi Gyorgy és a Porta i. m. 135. Vo. Tisor P: ,[rom
kegyelmednek...” i. m. 254-255. Lippay Gyérgy levele II. Rdkéczi Gyorgynek. Garamszentkereszt,
1651. febr. 25.

5 V5. 46. jegyz.

6 Papp S.: 11. Rikéczi Gydrgy és a Porta i. m. 136-138.
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Portétdl a segélycsapatok bevetésére a kialakult helyzet miatt. Papp Sdndor kuta-
tdsai nyomdn tudjuk, hogy Hans Caspar késébb szinte szordl széra ismertette a
levelet Johann Christoph von Puchheimnek, a Haditandcs alelnokének cimzett
jelentésében. A renegit jelentése szerint a végvidéki t6rokok elsésorban azért kar-
doskodtak Székely Mézes mellett, mert Ggy lattdk, az erdélyi rendek Rdkdczi ha-
ldla esetén ismét egy fels6-magyarorszdgi urat vilasztandnak fejedelemnek, amit
6k a sajdt szemszogiikbdl kdrosnak itélnének. Ezen kiviil az ekkor Erdélybe, majd
Buddra kiildott Haszdn pasa dllitdlag Kemény Janossal is egyezkedett a fejedel-
mi poszt betdltésérdl Rékéczi haldla esetén, amit szintén nem fogadtak kitord
lelkesedéssel a t6rokok.s” Székely Mézes azonban hamarosan lekeriilt a jeldltek
listdjérdl, ugyanis 1652 4prilisiban meghalt a Héttoronyban toltott fogsdgiban,
ami lehet8vé tette az id6kdzben meggydgyult Rakdczi szimdra, hogy elismertet-
hesse Ferenc fidt a Portdn.s8 Ezzel Kemény Jdnos fejedelmi ambicidi is még hossza
évekre kutba estek.

Az 1653. évi Moldva elleni hadjdrat

Rédkéczi Ferenc trénutédldsinak biztositdsdval II. Rékéczi Gydrgy pozicié-
ja is stabilizdlédott, amit a rdkdvetkezd évek politikdja is bizonyit. A fejedelem
ugyanis — minden bizonnyal a Konstantindpolyban kialakult helyzetnek is ko-
szénhetden® — kiterjesztette befolydsdt a két szomszédos vajdasdgra: Moldvdra és
Havasalfoldre.”” A Moldva elleni tdimadds tulajdonképpen a fejedelem els kato-
nai véllalkozdsdnak tekinthetd, és mivel & volt a tdmadé fél, sziiksége volt egy, a
hadjérat preventiv voltit igazol indokra. Igy azt hangoztatta, hogy Vasile Lupu
moldvai vajda (1634-1653)" 6t akarja megtdmadni, neki pedig a siker érdekében

ezt megelSzve kell a vajda ellen fellépnie.”> Alaposan el8készitett tervét ered-

7 A torténtekrdl Murad levelének kozlésével lasd Papp Sindor: Egy Habsburg-kévet, Simon Reni-
ger oszmdn kapcsolathdlézata. Aetas 31. (2016) 3. sz. 46-52. V. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 125.
Konv. 1. fol. 183-184. Hans Caspar jelentése Johann Christoph von Puchheimnek. Tata (Buda),
1652. mirc. 29.

8 Papp S.: 11. Rikéczi Gyorgy és a Porta i. m. 139-144. A megerdsitésre azonban csak év végén keriile
sor. Vo. OStA HHStA Tiirkei I. K. 125. Konv. 3. fol. 152. Simon Reniger jelentése III. Ferdinind-
nak. Konstantindpoly, 1652. dec. 12.

" B. Szabé J. — Suddr B.: yIndependens fejedelem...” II. i. m. 947-948.

70 Kdrmdn G.: Exdélyi kiilpolitika i. m. 227-295.

71 Fletére, karrierjére lisd Constantin Serban: Vasile Lupu, Domn al Moldovei (1634-1653). Bucuregti
1991.

72 A preventiv fellépéstdl és az indokokrdl: Kdrmdn Gibor: A bellum iustum-érvelések 1. Raké-
czi Gyorgy hdbortiban. Szdzadok 140. (2006) 939-971., itt: 942-947.; Us: Erdélyi kiilpolitika
i. m. 260-268.; Szabados ].: Erdélyi vonatkozdst levélmdsolatok i. m. 264-268.; Az eseményekre l4sd
Gebei S.: 11. Rakéczi Gybrgy i. m. 55.; Milewski, D.: Ellenségekb8l szovetségesek i. m. 43—44.; Per-
ronel Zahariuc: Gheorghe Stefan moldvai vajda és II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem kapesolata.
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ményesen keresztiil is vitte, és az dltala tdimogatott Gheorghe Stefant (1653. 4p-
rilis 4./14. — 1653. 4prilis 21./mdjus 1., majd 1653. jalius 6./16. — 1658. mdrcius
21./31.)7 kivdnta a moldvai vajdai székbe juttatni. Ebbdl az idészakbdl két rend-
kiviil fontos, Hans Caspar 4ltal elkészitett levélmdsolat maradt rink,”* amelyek
segitségével a fejedelemnek a hadjdrattal kapcsolatos, budai vezir felé kdzvetitett
argumenticidja és a renegdt hozzaflizott megjegyzései alapjin Murdd pasa 4llds-
pontja is rekonstrudlhaté. A két levél ugyanis Gheorghe Stefan két uralkoddsi
intervalluma kozott keletkezett, amikor Rdkdczi a hadjdratdnak létjogosultsdgdt
prébdlta magyardzni a pasinak. Ezek a levelek j6 lehetdséget kindlnak a fejedelem
kiilonbozd irdnyokban haszndlt retorikdjéval és érvelésével kapcsolatos Gsszeha-
sonlité vizsgélatra. A fejedelem Lérdntfly Zsuzsanna, Jinos Kdzmér lengyel ki-
raly (1648-1668)7 és Wesselényi Ferenc fels6-magyarorszdgi f6kapitdny (1648—
1658)7 felé a szdndékdnak preventiv mivoltat hangstlyozta.”” Jinos Kdzmér felé
azt hangoztatta, hogy Lupu Erdélyt és Moldvit fenyegeti a kozdkokkal szévet-
kezve Moldva ellen.”® A Wesselényinek irt levelében pedig Rékéczi Lupu vajda
Erdély és Havasalfold elleni terveit emelte ki.”

Ami a Murdd pasinak kiildott levelek tartalmdr illeti, a kordbbiban (1653.
méjus 23-ai) arrdl prébalta meggydzni a vezirt, hogy a vajda elhagyta a Portdt
és a lengyelekkel szovetkezett, de 6 a Porta hi vazallusaként meg dhajtja védeni

In: Szerencsének elegyes forgdsa i. m. 61-96., kiilondsen: 62-68.; Rakdczi mér 1652-ben elkezdett a
Portin Lupu ellen dskilédni. V6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 31. Simon Reniger
jelentése III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1652. szept. 18.

73 Gheorghe Stefan ésa Rékécziak kapesolatdra a vajda hatalomra keriiléséig 14sd Zahariuc, P: Gheorghe
Stefan moldvai vajda i. m. 61-76.

74 Szabados J.: Exdélyi vonatkozast levélmdsolatok i. m. 271-275. II. Rékéczi Gybrgy Kara Murdd
pasdnak. Radnét, 1653. mdj. 23. és II. Rakéczi Gydrgy Kara Murdd pasdnak. Foldvdr, 1653. mdj. 30.
A masolatokrdl kordbban azt gondoltdk, hogy Dervis Mehmed nagyvezir a cimzettje, de Hans Caspar
jelentésébél vildgos, hogy Kara Murad pasinak irédtak. V6. Uo. 261. 3. jegyz.; OStA HHStA Tiirkei I.
Kt. 126. Konv. 2. fol. 157., 176. Hans Caspar jelentései Johann Rudolf Schmidnek. Tata (Buda),
1653. jun. 4. és 18.

75 Gebei S. 11. Rakéczi Gybdrgy kiilpolitikdja i. m. 234.

76 Palfy G.: Keriileti és végvidéki f6kapitinyok i. m. 273.

77" A Lérantffy Zsuzsanna szdmdra felsorakoztatott érveket ldsd Kdrmdn G.: A bellum iustum érvelé-
sek i. m. 942-947., 966-968.; Us: Erdélyi kiilpolitika i. m. 260-262. A lengyel kirdlynak irt levélrl:
Milewski, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 45.; Rdkdczi a Stefan Koryciriski kancelldrhoz irt leve-
lében is ellene val6 szervezkedéssel vadolta Luput. V6. Szildgyi Sdndor: Levelek és okiratok II. Rékéczy
Gydrgy fejedelem diplomdcziai dsszekotetései torténetéhez. Mésodik kdzlemény. Magyar Térténelmi
Tér [12] (1889) 12. 451-490., itt: Nr. XXIX. 460—461. II. Rékdczi Gydrgy levele Stefan Korycinski-
nek. Radnét, 1653. mdj. 20.; Wesselényinek irt levelét ldsd OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 1.
fol. 102. II. Rakéczi Gydrgy levele Wesselényi Ferencnek. Gyulafehérvdr, 1653. dpr. 18. (német for-
ditds).

78 Milewski, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 46—47.

79 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 102. I Rékéczi Gyorgy levele Wesselényi Ferenc-
nek. Gyulafehérvdr, 1653. 4pr. 18. (német forditds).
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Erdélyt és Havasalfoldet, és ehhez Murdd pasdtdl kér katonai védelmet.® Ez a
sokszin(i érvelési appardtus minden bizonnyal Lupu vajda széleskor( rokonsdgé-
val és kapcsolati hiléjaval allt 6sszefiiggésben,® Rékéczinak pedig egyértelmien
az volt a célja, hogy a moldvai vajddtél egyszer s mindenkorra megszabaduljon.

Az els6 levél esetében Murdd pasa reakcidjt is megtudhatjuk Hans Caspartdl.
A vezir egyéltalin nem volt elragadtatva Rékéczi 6ndllé akcidjétdl, és azt tizente
a futdrral, hogy a fejedelemnek kell majd véllalnia a felel3sséget vallalkozdsa ko-
vetkezményeiért.?> A mdsodik levél a Lupu serege folott Fintdndl aratott gydze-
lem (1653. mdjus 25.)% utdn datdlédott. Ebben Rdkéczi gybzelmérdl értesitette
Murad pasit és egytttal a Moldva esetleges elvesztésével jard addkieséssel probale
nyomdst gyakorolni a vezirre.** A budai beglerbégnek a mdsodik levélre adott
reakcidja ugyan egyelére nem ismert,® de gy tlinik, a fejedelem ezt kovet8en
inkdbb a lengyelorszdgi vonalat vitte tovabb.*¢ Vasile Luput mindenesetre eltd-
volitottak Moldva élérdl, tehdt Rékéczinak ekkor sikeriilt megvaldsitania a ter-
vér.¥” Késdbb, julius végén a fejedelem még egy alkalommal kiildote kéveteket
Muréddhoz, azonban ennck a kévetségnek a céljarél mdr nincsenek pontosabb
ismereteink.® Az idézett levélmdsolatok létezésének tényébdl ebben az esetben is
levonhaté az a kévetkeztetés, hogy Kara Murdd pasa szemet hunyt Hans Caspar
tevékenysége folott, és valdjdban ezen az dton Shajthatta a bécsi udvar tudtdra
adni: nincsen inyére a fejedelem Moldva elleni hadmivelete.

80 Szabados ].: Erdélyi vonatkozdst levélmdsolatok i. m. 271-273. II. Rékéczi Gydrgy levele Kara
Murédnak. Radnét, 1653. méj. 23. A kordbbi szakirodalomban csak beleegyezés kérése és nem konk-
rét katonai segitségkérés szerepelt. V3. Gebei S.: I1. Rakéczi Gydrgy kiilpolitikdja i. m. 54.

81 Lupu rokoni kapcsolataira ldsd B. Szabé J. — Sudiir B.: ,Independens fejedelem...” IL. i. m. 949.

82 OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 1. fol. 157. Hans Caspar jelentése Johann Rudolf Schmid-
nek. Tata (Buda), 1653. jun. 4.

83 Milewski, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 48—49.; Zahariuc, P: Gheorghe Stefan moldvai vaj-
da i. m. 72-73. Kdrmdn Gdbor szerint ezutdn valtozott meg a Porta 4lldspontja Rékdczival szemben.
Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 238-240.

84 Szabados ].: Erdélyi vonatkozisti levélmésolatok i. m. 273-275. II. Rakéczi Gydrgy levele Kara
Murddnak. Foldvér, 1653. mjj. 30.

85 Koribban tgy véltem egy hivatkozds alapjin, hogy Rékéczi kiildstr még tovibbi levelet, azonban
mikor médomban éllt ismét ellendrizni az informdciée, vildgossd vélt, hogy a fejedelem levelének
1653. jun. 4-ei ddtummal elldtott német nyelvii forditdsdra hivatkozik az adott forrdskiadds. V6. Mi-
lewski, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 54. 114. jegyz., illetve: Zserela do isztorii Ukraini-Ruszi.
Tom 12. Matyeriali do isztorii ukrainszkoj kozaccsini. Tom 5. Akti do hmelnyicesini. (1648-1657).
Zibrav vilav: Miron Korduba. Nr. 259. 218-219. A levélforditis eredeti jelzete: OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 154-155.

86 Milewski, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 47-60.

87 Az 1653. év tovibbi eseményeirdl és Lupu vajda sorsdrél ldsd Gebei S.: 11. Rdkéczi Gydrgy kiilpoliti-
kdjai. m. 54-56.; Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 240-244.; B. Szabé ]. — Suddr B.: ,Independens
fejedelem...” II. i. m. 955-957.

88 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 20. Hans Caspar jelentése Johann Rudolf Schmid-
nek. Tata (Buda), 1653. jul. 27.
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Hatdrvillongdsok (1654-1655)

Az 1654. esztendd olyan 4j konfliktusokat generdlt, amelyekrdl eddig kevesebb
sz6 esett a fejedelem politikdjde tdrgyalé szakirodalomban,® de Hans Caspar je-
lentései és mds, elszért levéltdri forrdsok segitségével rekonstrudlhatdk a toreéné-
sek. Ezek alapjin egy erdélyi—oszmdn hatdrvidéki konfliktussorozat tarul elénk.

1654 elején a gyulai torokok erdélyi teriiletek ellen vezettek portydt, ezért
I1. Rakdczi Gyorgy kovetséget kiildott Buddra Széri Kendn pasihoz (1653. szep-
tember 9. — 1655. szeptember 22.), hogy panaszt emeljen elleniik.”" Az Gjonnan
kinevezett Szdri Kendn pasa ekkortdjt érkezett meg Buddra, Hans Caspart azon-
ban el8djével ellentétben szemldtomdst nem fogadta a kegyeibe, igy a renegdt
tolmdcsi munkdjdt is majdnem feladta.”> Még a haditandcsos Georg Adam von
Kuefstein (1605-1656) is sziikségesnek tartotta megemliteni linzi rokondnak,
Johann Ludwig von Kuefsteinnek (1582-1656)% sz416 levelében, hogy bér az 1j
vezir fegyelmet igért, Hans Casparnak a Habsburgok javdra végzett tevékenysége
veszélybe kertile.>*

Az id8szakra vonatkozd szegényes erdélyi forrdsadottsigok miatt az emli-
tett 1654. évi portydkrdl és osszecsapdsokrol nehezebben nyerhetd pontosabb
informécid, de ezek minden bizonnyal jelentésebbek lehettek, kiilonben Simon
Reniger konstantindpolyi rezidenshez (1649—-1666)* nem jutott volna el a hiriik,

8 Sem Papp Sindor, sem Kirmdn Gébor munkdiban nem taldlhaté utalds a Jenével kapcsolatos
konfliktusra. Vérkonyi Gdbor emlitette az esetet ,jenei ldrma’-ként egy tanulmdnydban — a téma rész-
letesebb vizsgalata nélkiil. V. Virkonyi Gabor: Wesselényi Ferenc nddorrd valasztdsa. In: Szerencsének
elegyes forgdsa i. m. 301-323., itt: 306. Szabé Andrds Péter a jendiek kett8s addztatds miacti kihdgd-
saiban ldtta az okot, amit Rakdczi sem dijazott ttlzottan. Vo. Szabd Andrds Péter: Haller Gdbor — egy
17. szézadi erdélyi arisztokrata életpélydja. Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2008. 137-140.

9 Gévay A.: A budai pasik i. m. 41.

91 OStA Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA) Protokollbiicher des Wiener Hofkriegsrates (a tovabbi-
akban: HKR Prot.) Band (a tovdbbiakban: Bd.) 309. 1653-1654 Hinterlassener Hofkriegsrat (a to-
vébbiakban: Hint.) Registratur (a tovdbbiakban: Reg.) fol. 211. Nr. 11. A Hdtrahagyott Haditandcs
utasitdsa Adolph Ehrenreich von Puchheimnek. Bécs, ddtum nélkiil [1654. 4prilis]; Uo. Bd. 307.
1653-1654. Anwesender Hofkriegsrat (a tovdbbiakban: Anw.) Exp. 1654 77v Nr. 26. Hdtrahagyott
titkos és deputdlt tandcsosok a Jelenlévé Haditandcsnak. Bécs, 1654. pontos ddtum nélkiil [4prilis].
92 OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 3. fol. 2—4. Hans Caspar jelentése Adolph Ehrenreich von
Puchheimnek. Buda, 1654. jan. 11.

9 Johann Ludwig és Georg Adam von Kuefstein életére lisd Karl Graf von Kuefstein: Studien zur
Familiengeschichte in Verbindung mit der Landes- und Kulturgeschichte. III. 17. Jahrhundert. Wien—
Leipzig 1915. 239-300., 308-341.

%4 ELTE EKL G4 Tom. XIV. pag. 281. Georg Adam von Kuefstein levele Johann Ludwig von Kuef-
steinnek. Bécs, 1654. febr. 12.

9 Cziniki Zsuzsanna: Habsburg-Oszman diplomdcia a 17. szézad kozepén. Simon Reniger konstan-
tindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének tantsigai (1647-1649). Szdzadok 149. (2015) 835-836.,
852-871.; Papp. S.: Egy Habsburg-kovet i. m. 40—44.; T6th H.: Mennyit ér egy magyar lovas hadnagy?

i. m. passim.
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aki pedig nem tartotta volna sziikségesnek, hogy jelentsen réluk Bécsbe.”® Georg
Adam von Kuefstein szerint Wesselényi Ferenc is tobb alkalommal jelentett mar
az eseményekrdl.”” A renegdtot — és természetesen Wesselényi Ferencet, valamint
Csdky Istvdn tdrnokmestert (1644-1662) és Csaky Ldszl6 orszdgbirét (1649—
1654)% — utasitotték a tovabbi informédlédasra a portydk és a kovetség céljde il-
let8en is.” Ugy tiinik, Hiiszejn csausz eleget is tett a Bécsbél érkezé kérésnek. 100
Ezenkiviil arrdl is tuddsitott, hogy az erdélyi kovet (Boldvai Mdrton) a svédek
és a csdszdr viszonydrdl is érdeklédoee.! Pontosan nem tudni, mit értett ezen a
renegit, de a svédek 1654 nyardtdl egy egyezmény alapjdn tarthattak Bécsben
dllandé kovetet (igynevezett dgenst).”> A téma bévebb vizsgédlatdhoz egyel6re
nem 4ll rendelkezésre megfelel6 mennyiség(i adat a forrdsokban, mindenesetre
Svédorszdg ezt kdvetden hamarosan hdbortba lépett Lengyelorszdggal. 1o

Az erdélyiek és a végvidéki torokok viszonydrdl szintén képet kaphatunk
Hiiszejn csausz egy késébbi, II. Rdkéczi Gyodrgynek sz4l6 levelébdl, aminek a se-
gitségével rekonstrudlhaték az események. 1654 nyardn ugyanis T6rok Janos sze-
mélyében ismét Gjabb panaszokat hozé erdélyi kovet érkezett Buddra. Hiiszejn csa-
usz levele szerint a vezir a fejedelem szemére vetette ezt, és azt lizente Rdkdczinak,
hogy panaszok helyett inkdbb a lengyelorszdgi eseményekrdl kiildjon neki hireket.
Azonban a lippai végvidéki torokok vezetdi koziil egyet végiil mégis Buddra rendelt
a panaszok miatt. Mds gyulai és temesvari torokok kozben olyan iratokat kiildeek,

% OStA HHStA Tiirkei . Kt. 126. Konv. 3. fol. 29. Simon Reniger jelentése III. Ferdinindnak.
Konstantindpoly, 1654. mdrc. 8.

97 ELTE EKL G4 Tom. XIV. pag. 302. Georg Adam von Kuefstein levele Johann Ludwig von Kuef-
steinnek. Bécs, 1654. 4pr. 2.

% A Csakyak tisztségeire lasd Fallenbiichl Zoltan: Allami (kiralyi és csdszdri) tisztségviselSk a 17. szdza-
di Magyarorszdgon. Bp. 2002. 66.

92 OStA KA HKR Prot. Bd. 307. 1653—1654 Hint. Exp. 1654 fol. 436. Nr. 20. Wesselényi Ferenc je-
lentése a Hatrahagyott Haditandcsnak. H. n. 1654. mdrcius; Uo. 1654-1654 Exp. 1654 Anw. fol. 71.
Nr. 10. Hétrahagyott titkos és deputdlt tandcsosok a Jelenlévd Haditandcsnak. Bécs, 1654. mirc.
28.; Uo. Bd. 310. 1654. Reg. fol. 32. Nr. 52. Jelenlévé Haditandcs a Hétrahagyott titkos és deputdle
tandcsosoknak. Prdga, 1654. mdrc. 30.; MNL OL A Magyar Kancelldria Regisztratdrdja, Az udvari
hivataloktdl érkezett iratok, Insinuata Consilii Bellici (1618-1770) Nr. 208. fol. 566. Hdtrahagyott
Haditandcs levele a Magyar Udvari Kancelldridnak. Bécs, 1654. mdrc. 28.; MNL OL Magyar Kamara
archivuma, Archivum familiae Wesselényi (a tovdbbiakban: E 199) 1. doboz (a tovdbbiakban: d.)
1/2. fasciculus (a tovdbbiakban: fasc.) fol. 19-20. III. Ferdindnd utasitdsa Wesselényi Ferencnek. Bécs,
1654. 4pr. 11,

100 StA KA HKR Prot. Bd. 307. 1653-1654. Anw. Exp. 1654. fol. 77. Nr. 26. Hatrahagyott titkos
és deputdlt tandcsosok jelentése a Jelenlévd Haditandcsnak. Bécs, 1654. dpr. 18.

101 Uo. fol. 104. Nr. 31. Hétrahagyott titkos és deputlt tanicsosok jelentése a Jelenlévé Haditandcs-
nak. Bécs, 1654. mdjus.

192 Heckenast Gusztdv: Bécsi svéd kovetjelentések Magyarorszagrél, 1652—-1662. Torténelmi Szemle
26. (1983) 205-223., itt: 206.

103 A koriilményekrdl ldsd Gebei S.:11. Rikéczi Gydrgy kiilpolitikdja i. m. 58-95.; Kdrmdn G.: Exdélyi
kiilpolitika i. m. 303-310.
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amelyek szerint az erdélyiek a hozzdjuk tartozé falvaknak kiildenek fenyegetd leve-
leket, igy engedélyt kértek a vezirtdl, hogy a kdrnyéket feliigyeld Jend varit beve-
hessék. Kendn azonban tartott a Porta reakciéjatdl, ezért nem hajlott erre, pedig a
végvidéki torokok igen nagy lelkesedést mutattak az tigy irdnt.!¢

Az dtlet, hogy Jendt dradjék a torokoknek, II. Rdkdczi Gyorgy uralma alatt
nem 1654-ben fogalmazdédott meg elészor. A portai f8tolmécs Ziilfikdr agals
ugyanis mdr 1652-ben, a Rédkéczi Ferenc uralmdnak megerdsitésérél sz6l6 tar-
gyaldsok alatt felvetette. Véleménye szerint még az ,,oreg” Rékéczi Gyorgy a har-
mincéves hdboriban vezetett hadjérata idején odaigérte a vdrat a torokoknek a
katonai segitségért cserébe.'¢ Ziilfikdr érvelése, tgy tlinik, nem bizonyult elegen-
ddének, a Jend vardban szolgilatot teljesitd erdélyi katondk viszont meglehetésen
agresszivnek mutatkozhattak a végvidéki torokokkel szemben, kiilonben nem lett
volna sziikséges kordbban Boldvai Martonnak magyardzkodnia emiatta Portdn.!”

A komolyabb akciéra 1654 juliusinak mdsodik felében keriilhetett sor.!s
Julius végén Rékéczi maga értesitette errél Forgéch Addm érsekdjvari végvidéki
és dundninneni kertileti f6kapitdnyt (1644—1663)," aki majdnem egy hénapnyi
késéssel tovdbbitotta a hirt Ottavio Piccolomini titkos tandcsosnak."® Rikéczi
tehdt mdr minden bizonnyal kordbban is értesiilt a végvidéki torokok szdandékdrdl
vagy mdr véghezvitt kisérletiitkrél, mint az 6t errdl értesité Hiiszejn csausz, bar az
emlitett levél tartalmabdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a fejedelem sajit maga
érdeklédoee a renegdtnal. Rikéczi Forgach Addmnak cimzetr levele szerint Jend

104 Erdély és az északkeleti hdbort 1. Levelek és okiratok. Szerk. Sziligyi Sandor. Bp. 1890-1891.
357. Hiiszejn csausz I1. Rdkéczi Gyorgynek. Buda, 1654. jul. 29. Jend dtaddsa mdr Bethlen Gabor
alatt napirenden volt a torokok részérdl. Jend vardnak problematikdjardl ldsd Szabs A. P: Haller Gdbor
i. m. 127-158.

105 Ziilfikdr agéra: Kdrmdn Gdbor: Ziilfikir aga portai fétolmiacs. Aetas 31. (2016) 3. sz. 54-76.

106 StA HHStA Tiirkei L. Kt. 125. Konv. 2. fol. 22-23. Simon Reniger jelentése I11. Ferdindndnak.
Konstantindpoly, 1652. dpr. 16.

107" Okmanytdr II. Rékéczy Gydrgy diploméciai dsszekottetéseihez. Szerk. Szildgyi Séndor. (Monu-
menta Hungariae Historica. Ser. I. Diplomataria, 23.) Bp. 1874. (a tovdbbiakban: MHHD XXIII.)
105. Nr. LX. Boldvai Mérton jelentése II. Rékdczi Gydrgynek. Konstantindpoly, 1652. jan. 20.

108 T11. Ferdindnd Wesselényi Ferencnek sz6l6 levelében 1654. jilius 29. szerepel Wesselényi jelen-
tésének ddtumaként. Vo. MNL OL E 199 2. d. I/2. fasc. fol. 73. III. Ferdindnd utasitdsa Wesselényi
Ferencnek. Bécs, 1654. aug. 10.

19" Palfly G.: Keriileti és végvidéki f8kapitinyok i. m. 271.

110 OStA KA AFA K. 135. Fasz. VIIL Nr. 4. Forgich Addm levele Ottavio Piccolomininek. Ersekij-
vir, 1654. aug. 26.; Uo. ad 4. TI. Rdkéczi Gybrgy levele Forgich Addmnak. H. n. 1654. jal. 30. (latin
forditds). Forgdch Adém ekkor rendszeresen tdjékoztatta a titkos tandcsos Piccolominit, dgy tlinik, 8
vette 4t Palffy Pél 6sszekotd szerepét. Valdszintleg az ekkor Bécstdl huzamosabb ideig tédvol tartézkodd
uralkodé kérnyezetében & volt az, akihez kdzvetlen kapcsolata volt Forgdchnak. Palffy P4l kordbbi sze-
repérdl ldsd Anna Funddrkovd: Egy kirdlysigi politikus és az erdélyi fejedelmi udvar a 17. szdzad koze-
pén. Palffy P4l orszdgbir6 és nddor erdélyi kapcsolatai (1646-1653). Szdzadok 142. (2008) 943-966.;
Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 209-226.
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tényleges ostromdra kevés volt az esély,"" azonban a végvidéki torokok szandékd-
rél 8 maga is értesitette a Portdt.”> Lippay Gyorgy esztergomi érsek és Wesselényi
Ferenc is jelezték Bécs felé a torténteket, tehdt mar 6k is kordbban tudtak az eset-
r6l, mint ahogy Hiiszejn megirta volna Rédkéczinak, és az 6 értesiiléseik szerint az
akci6 a budai pasa akaratdbdl tortént."s Lippayt Wesselényi Ferenc'' és Pélfalvai
Jénos is tuddsitotta augusztus elsé felében az eseményekrdl. Pélfalvai levele szerint
a torokok mds vdrak (Virad, Déva) elfoglaldsit is tervezték."s A Haditandcsnél
pedig megparancsoltédk a Konstantindpolyba kiildott Michael de Paulo futdr-
nak,"¢ hogy tutja kdzben érdeklédjon a torténtekrsl."” Wesselényi Ferenc szerint
IV. Ferdindnd haldla"® szolgaltathatta az okot a t6rokdk terveire," de forrdsok
hijén ez a feltételezés mindeddig nem nyert bizonyitdst, mint ahogy az sem egyér-
telmd, hogyan is dllitottdk le az akciét. Reniger értesiilései szerint a t6rokok ré-
szérél egészen komoly mozgésitds tortént — még Belgradbdl és Temesvarrdl is ho-
zattak dgytkat —, Erdélyben pedig a fejedelem gyjtott ossze par ezer katondt és a
csdszdrhoz vald elkotelez8déssel zsarolta a Portdt.”20 A Jend elfoglaldsdra irdnyuld
szandék azonban végiil nem ért célt, amit Lippay Gyorgy Rékdczinak irt levele is
megerdsit.’?! Hans Caspar tehdt csak jéval a konkrét események utdn tuddsitotta
Rékéczit az akciérdl, és gy éllitotta be azt, mintha a végvidéki torokok akcidja
lett volna, azonban 8k — mint mdr emlitettem — 6nerejiikb8l nem lettek volna
erre képesek. Ebben az tigyben tehdt jelentéktelennek tekinthetd Hiiszejn csausz

11 Uo. I1. Rékéczi Gyorgy levele Forgich Addmnak. H. n. 1654. jul. 30. (latin forditds).

12 OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 4. fol. 133. Simon Reniger jelentése III. Ferdinindnak.
Konstantindpoly, 1654. szept. 14.

13- OStA KA HKR Prot. Bd. 307. 1653-1654 Anw. Exp. 1654. fol. 218. Nr. 42. Lippay Gyérgy és
Wesselényi Ferenc jelentése a Jelenlév8 Haditandcsnak. Hely és pontos ddtum nélkiil [1654. jal./aug.];
Uo. Bd. 310. 1654. Anw. Reg. fol. 122. Nr. 36. A Jelenlévé Haditandcs levele Lippay Gydrgynek.
Bécs, 1654. aug. 10.

114 Esztergomi Primdsi Levéltdr, Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Classis X Nr. 196. Fasc. 22. pag.
16. Wesselényi Ferenc levele Lippay Gydrgynek. Szendrd, 1654. aug. 12. Vo. Virkonyi Gdbor: Wesselé-
nyi Ferenc nddorrd vélasztdsa. In: Szerencsének elegyes forgdsa i. m. 301-323., itt: 306.

15 Uo. pag. 14. Pilfalvai Janos levele Lippay Gyérgynek. H. n. 1654. aug. 11.

116 Szabados J.: Habsburg—oszman kommunikdci6 i. m. 195. 11. jegyz.

117 OStA KA HKR Prot. Bd. 310. 1654. Anw. Reg. fol. 123. Nr. 45. A Jelenlévd Haditan4cs utasitdsa
Michel de Paulénak. Bécs, 1654. aug. 11.

118 TV. Ferdindnd 16471654 kozott vélasztote és megkorondzott magyar kiraly. V6. Mark Hengerer:
Kaiser Ferdinand III. (1608-1657). Eine Biographie. Wien—Kéln—Weimar 2012. 255-256., 319-
322.

Y9 Virkonyi G.: Wesselényi Ferenc nidorr4 valasztdsa i. m. 306.

120 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 4. fol. 133. Simon Reniger jelentése I11. Ferdinindnak.
Konstantindpoly, 1654. szeptember 14.; Szabé Andrds Péter szerint bizonyos forrdsok Rékéczi moz-
gbsitdsdt is emlitik, azonban szerinte ez kevéssé hihetd. V§. Szabs A. P: Haller Gdbor i. m. 139-140.
121 Nagy hir uala nalunk, hogy az Térok immar mezdben szallott Jend uegett, es hogy az kegelmed
nepeis ki szallott az haidusaggal, hala Istennek, hogy fistben ment az az hir és dologh.” Jrom kegyel-
mednek, mint igaz magyarnak” i. m. 275. Nr. 281b. Lippay Gyérgy levele II. Rdkéczi Gydrgynek.
Pozsony, 1654. szept. 2.
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szerepe annak ellenére, hogy a fejedelem pénzt is kiild6tt neki a téle vart informa-
cidkért. A portydk természetesen ezzel nem értek véget, amint azt Rékéezi 1654
végén és 1655 elején Portdra kiildote panaszai is megerdsitik.'>> 1655-ben szin-
tén taldlkozunk a renegattal erdélyi vonatkozdsu forrdsokban, mikor is Rakéczi
Sebesi Ferencet kiildte Buddra szokdsos kapcsolattartds végett, de elssorban a
végvidéki tigyekrdl valé tdrgyaldsokra. A kévetnek sz616 instrukciéban megem-
litette a fejedelem, hogy rendszeres fizetést ne igérjen a tolmdcsnak, aki ekkor
Hiiszejn volt.'s Ez tehdt a renegdtot illetden — mér kordbban is megfigyelhetd —
bizalmatlansdgrol tantskodik.

A fentiek alapjdn agy tiinik, a hatdrvidéki villongdsokban ekkor Erdélynek is
része volt. Ebben Hans Caspar egy részrdl kdzvetitdnek mutatkozott a fejedelem
és a budai pasa kozott, mds részrdl pedig tovdbbra is folytatta hirszerzdi tevé-
kenységét mind Bécs, mind Gyulafehérvar irdnydban — utébbi esetében lithats-
an kevesebb sikerrel, bar 1655-ben a Habsburgok szolgélatira sem mutatkozott
tulzottan aktivnak.24

A lengyelorszdgi hadjdrat kovetkezményei

I1. Rakdczi Gyorgy 1657-ben svéd és kozdk szovetségben meginditott, Lengyel-
orszdg elleni hadjdratdnak kudarca és annak hosszabb tivi kovetkezményei nagy-
ban befolydsoltdk mind a Magyar Kirdlydg, mind az Erdélyi Fejedelemség tovéb-
bi sorsit.’> Azonban — mint ldtni fogjuk — ezen események egytttal ugyantgy
kihatdssal voltak Hans Caspar életttjara és kémtevékenységére is. Miutdn Szdri
Kendn pasa tdvozott a hddoltsdgi kozpontbdl, Hiiszejn szdmdra ismét lehetdség
nyilt kémtevékenységének kibontakoztatdsdra. A forrdsok tandsdga szerint ekkor
tjfent két irdnyban szolgaltatott informdcidkat, de a rink maradt dokumentu-
mok mennyisége alapjan mér kisebb intenzitdssal, mint példdul Kara Murad bu-
dai helytartésdganak idején. Hosszabb sziinet utdn, 1656 dprilisib6l maradt rdnk
az els utalds Erdéllyel kapcsolatos jelentésére, annak tartalmdt azonban nem is-
merjitk. A Haditandcs lajstromkoényvében megérzott rovid feljegyzésbdl csupdn
annyi deriil ki, hogy a Buddra kiildott erdélyi kovetségrédl tudésitott, azonban a

122 Rozsnyay Ddvid i. m. 248-249. II. Rakéczi Gydrgy Viradi Istvinnak(?). H. n. 1654. dec. 26.
A Balogh Mdtéval a nagyvezirnek kiildott panaszokat 1dsd uo. 249-250.

123 MHHD XXIII. 167., 171-172. II. Rdkéczi Gydrgy instrukcidja Sebesi Ferencnek. Baldzsfalva,
1655. 4pr. 8., illetve Sebesi Ferenc napléja. H. é. n. [1655].

124 Az okokrél ldsd Szabados J.: ,Th awer befleise mih...” i. m. 104-109.

125" A hadjirat kériilményeire és kévetkezményeire ldsd Gebei S.: Az erdélyi fejedelmek i. m. 174-227.;
Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 297-381.; B. Szabd J.: Erdély tragédidja i. m. 35-301.
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bejegyzés tanisdga szerint nem hitelt érdemlé médon, kiilénben ezt kévetéen
nem akartak volna mdst is Buddra kiildeni tudakozddni.’s A nyir folyamdn a
renegdt mdr tobb alkalommal jelentett kiilonféle eseményekrél, 6t kiildték pél-
ddul Belgrddba az 4j budai vezir, Fizli pasa (1656. mdjus 2. — 1656. november
20.)"7 tdvozlésére. A kém Belgrddbdl irt jelentésében emlitette, hogy Rdkéczi
egy tolmdcsot menesztett ajindékokkal az Gj pasihoz, és egyuttal utaldst tett a
tudomdsdra jutott, titokban folyé erdélyi—svéd tdrgyaldsokra is.'?* Aztdn majd az
1656. esztendd végétdl mutatkozott ismételten aktivabbnak, amikor II. Rdkéczi
Gyorgy tdrgyaldsokat folytatott a hédoltsdgi kozpontban, a tervezett hadjdrat pe-
dig 4jbdl konjunktirdt hozott szimdra.

A fejedelem hadjdratit és az oszmdn csapatok mozgdsitdsit a bécsi udvarban
is élénk figyelemmel kisérték. A komdromi f8kapitinyt, Adolf Ehrenreich von
Puchheimet (1651-1664)'* utasitottik, hogy a fejedelem Lengyelorszdg elleni
tdimaddsdrdl és az Oszmdn Birodalom torténéseirdl tdjékozddjon.s0 Az 1645
6ta tart dgynevezett kandiai hdbort (1645-1669)"' kapcsin ugyanis Kopriili
Mehmed ebben az idében Dalmécidn keresztill tervezett hadjératot inditani
Velence ellen, de a tdmadds megkezdése egészen 1658 elsé feléig elhuzédott, és
a hadjdrat célpontja is egészen sokdig bizonytalan volt.'2 Kézben II. Rdkéczi
Gyorgynek a Porta engedélye nélkiil vezetett lengyelorszdgi hadjdrata kudarcot
vallott. A fejedelem, amint tudott, visszasietett Erdélybe, serege azonban a kri-
mi tatdrok fogsdgdba esett.'® A svédek megkisérelték a kozbenjdrdst a Portdn

126 OStA KA HKR Prot. Bd. 314. 1656. Reg. fol. 174. Nr. 88. A Haditandcs utasitésa Philipp von
Mansfeldnek. Bécs, 1656. 4pr. 12. Eddig nem keriilt el8 erdélyi vonatkozdst parhuzamos forrds a
kovetség céljée illetben.

127" Gévay A.: A budai pasdk i. m. 42.

128 OStA KA HKR Prot. Bd. 313. Exp. fol. 419. Nr. 148. Hans Caspar a Haditandcsnak. H. é. n.
[Buda?1656. jalius?]. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 127. Konv. 2. fol. 36. Hans Caspar jelentése isme-
retlen személynek [Johann Rudolf Schmidnek?]. Belgrdd, 1656. aug. 2.

129" Pillfy G.: Keriileti és végvidéki fékapitdnyok i. m. 284.

130 OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657 Reg. fol. 110. Nr. 52. A Haditandcs utasitisa Adolph Ehren-
reich von Puchheimnek. Bécs, 1657. mdrc. 7.

31 Ekkehard Eickhoff: Velence, Bécs és a torokok: a nagy dtalakulds. Délkelet-Eurépdban. Ford. Katona
Tamis. Bp. 2010. 25-268.

132 Reniger elészor 1656 jaliusaban és auguszrusiban emlitette a terveket. V5. OStA HHStA Tiirkei 1.
Kt. 128. Konv. 2. fol. 94., 100. Simon Reniger jelentései III. Ferdinindnak. Konstantindpoly, 1656.
jul. 31. 4s aug. 20.; A konkrétumokrol, amelyek a Hans Casparnak adott parancsot kivalthattdk, ldsd
uo. Konv. 3. fol. 7-8. Simon Reniger jelentése III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1657. jan. 2.;
A Dalmidcidn keresztiil vezetendd hadjérat dtlete nem ekkor vetddote fel el8szor. Vo. uo. Kt. 125.
Konv. 2. fol. 141-142. Simon Reniger jelentése III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1652. jal. 2.;
A hadjdrat céljairdl részletesebben lasd Hadnagy Szaboles: Az 1658. évi oszmdn hadjérat. Egy kettds
hadjdrat lehet8sége. Aetas 35. (2020) 3. sz. 34—45.

133 A kériilményekrél, a toreénésekrél és a kovetkezményekrdl dsszefoglaléan: B. Szabé Jinos: ,Sors
bona nihil aliud” Az 1657. évi erdélyi "Blitzkrieg’ kudarca Lengyelorszdgban. In: Mivészet és
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Rékéczi érdekében, de mindhidba.** Erdélyben 1657. november 2-dn j fejedel-
met valasztottak Rhédey Ferenc személyében.'ss

Ebbél a kaotikus idészakbdl jelentds forrdsok maradtak rank Hiiszejn tevé-
kenységérél. Rikéczi Gyorgy ugyanis 1657 novemberében Banffy Zsigmondot
kiildte Buddra Giirdzsii Kendn pasdhoz (1656. november 20. — 1658. novem-
ber 10.)3¢ puhatoldzni, és a diplomata jelentésébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy t6bb alkalommal is értekezett a renegdttal. A tolmdcs tdjékoztatta 6t a
bécsi udvar Erdéllyel kapcsolatos szdndékairdl, vagyis arrdl, hogy a csdszdriak
el akartdk érni a kovetiikén — Hans Georg Zemper tolmdcson's” — keresztiil
Erdély érintetleniil hagydsdt, és azt is, hogy a torokok — elsésorban Buddrél
— ne adjanak katonai segitséget a fejedelemségnek. A jelentés szerint Hiiszejn
a tovébbiakban szolgédlatdt ajdnlotta Erdély szdmadra (is), és igéretet tett, hogy
madsolatokat bocsdt a kovet rendelkezésére. Habar Bdnfty nem bizott benne
teljes mértékben, mégis adott neki 50 tallért, hogy ,megolajozza a kerekeket”.'38
A Banftytdl érkezett tudésitdst Barcsay Akos Kemény Janosnak is tovébbitotta,
egy utaldst téve a budai vezir tolmdcsdra, de Barcsay egyuttal a t6rokok Jend
vérdra tdmasztott igényét is taglalta.'®?

Ebben az idészakban kimutathaté Hans Caspar parhuzamos kémtevékeny-
sége is. Az Erdélyi Orszdggytilési Emlékekben ugyanis taldlhaté egy névtelen
jelentés — feltehetden ez szolgdltatta az okot Zemper kiildetésére is —, amelynek
szerzbje az Udvari Haditandcs vonatkozé lajstromkonyvében szerepld bejegy-
zés alapjin egyértelmten Hans Caspar volt.'* Az idézett dokumentumban a

mesterség, Tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes emlékére I-11. Szerk. Horn Tldiké et al. Bp. 2016. II.
231-251.; Ué: Erdély tragédidja i.m. 63-88.

134 Kirmdn Gabor: Svéd diplomicia a Portin 1657-1658. Claes Ralamb és Gotthard Welling kon-
stantindpolyi kovetsége. Sic itur ad astra 12. (2001) 1-2. sz. 53-85.

135 Rhédey fejedelemségérdl lisd B. Szabi J.: Erdély tragédidja i. m. 91-101.

136 A pasa a megjelolt intervallum el8tt és utén is volt rovidebb ideig budai beglerbég. V6. Gévay A.:
A budai pasék i. m. 41-43.

137 Jelenlévé Haditandcs a Hétrahagyott Haditandcsnak. Priga, 1657. nov. 7. OStA KA HKR Prot.
Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol. 107v—108v Nr. 29.

138 Az 50 tallért megadtam az magamébil az nagysdgod kegyelmes parancsolatjabtil neki, még tébbet
is kell adnom, gy litom kenve jér az kerék.” MHHD XXIII. 581.Banffy Zsigmond jelentése II. Rd-
kéczi Gydrgynek. Buda, 1657. nov. 30.

139 Erdélyi orszdggytilési emlékek. Monumenta comitialia regni Transylvaniae I-XI. 1540-1699. Szerk.
Szildgyi Sdndor. Bp. 1875-1898. (a tovibbiakban: EOE) XI. 332. Barcsay Akos Kemény Jénosnak.
1657. dec. 22.; Barcsay Akosra és Kemény Janosra ldsd B. Szabé J.: Erdély tragédidja i. m. 187-294.

140 A kiadott jelentés: EOE XI. 1. m. 327-329. Extract Schreibens ausz (sic!) Ofen von 10. Novem-
bris (Hans Caspar Adolph Ehrenreich von Puchheimnek). V5. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657.
Anw. Exp. fol. 714-715. Nr. 17. Hdtrahagyott titkos és deputdlt tandcsosok a Jelenlévé Haditandcs-
nak. Bécs, 1657. nov. 17.; A forréskiaddsban 1év6 dokumentum (mdsolat formdjiban) lel8helyét lisd
MNL OL Magyar Kamara archivuma, Acta publica (E 142) 31. fasc. Nr. 80. pag. 3-8. Az eredeti
feltehet8en a Lobkowitz csaldd jelenleg nem kutathatd levéltdrdban taldlhaté vagy a 19. szdzadi selej-
tezések dldozata lett. Vo. Palffy Géza: A modern hadtorténetirds tovdbbi kutatdsra vdré iratanyagdrol.
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budai torokok hadi elgkésziileteirdl van szé, illetve a tatdr kin Buddra érke-
z8 kovetének Erdélyrdl szolé hirei is szerepelnek benne. Hans Caspar kitért
arra is, hogy a végvidéki torok tisztviselk nem tulzottan drvendtek az elldt-
mdnnyal kapcsolatos szultdni parancsnak. Konkrétan ldzadds tort ki emiatt a
Hédoltsdg kdzpontjédban, mert még nem hallottdk, hogy valaha ekkora 6sz-
szeget (60 000 tallérnyi hadiadét és 300 000 mérdé gabondt, ugyanennyi 4r-
pat, Temesvirr6l 30 000, Egerbdl és Kanizsdrdl is 20-20 000 tallért kértek)
a multban valaki is begyjtott volna. A ldzaddst végiil lecsillapitottdk. Az idé-
zett jelentést a Magyar Kirdlysdgnak és a végvidéki f6kapitdnyoknak is tovédbb-
kiildték. Ebbél is vildgossd valik Hans Caspar kémtevékenységének jelentésége
— hiszen a legfelsébb dontéshozé férum az é informéciéi alapjén tdjékoztatta
beosztottjait —, amiért természetesen meg is kapta fizetségét.'*! A renegét ezen
kiviil tudésitott az Erdély rendjei nevében a Portdra kiildott kovetségrél is, és
a ddtumok osszevetése alapjan errdl a Banfly-féle kovetségtdl értesiilhetett.'4?
Ami a pasa reakcidjdt illeti, egyel6re meg kell elégedniink — részben Hiiszejntdl
szdrmazé — indirekt informdcidkkal, amelyeket a budai tolmdacsra hivatkozva
irt meg Barcsay Akos Kemény Janosnak, és ennek alapjin Kendn pasa valasza
nem igazdn térhetett el K6priilii Mehmed Jend vdrdnak dtaddsdt kéveteld véle-
ményétdl.'> Ekkor tehdt ismét kedvezd helyzet adédott Hans Caspar szdmara,
amivel tdle telhet8en igyekezett is élni, és az informdcidra éhes felek sem fu-
karkodtak a kiszolgdltatott adatok honoréldsdval.

Az Udvari Haditandcs XVI-XVIL. szdzadi iratai. Hadtorténelmi Kézlemények 119. (2006) 538-559.,
ite: 543.

141 OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp. fol. 716. Nr. 17. Hétrahagyott titkos és
deputdlt tandcsosok jelentése a Jelenlévd Haditandcsnak. Bécs, 1657. december. Egyeldre csak
néhdnyat taldltam meg a tovdbbitott tuddsitdsokbdl. A Wesselényinek tovébbitott levélkivonat
Gydrbdl — de feltehet8en Hans Caspartdl szerzett — informdcidkra hivatkozik. V6. MNL OL
E 199 1. d. I/3. fasc. fol. 77-79. Hétrahagyott titkos és deputdlt tandcsosok utasitdsa Wesselé-
nyi Ferencnek. Bécs, 1657. nov. 21.; A kiadott dokumentumot ldsd EOE XI. i. m. 326-327.
Hirtrahagyott titkos és deputdlt tandcsosok Wesselényi Ferencnek. Bécs, 1657. nov. 17. Illetve
lisd még OStA KA AFA Kt. 140. XI. Nr. 1. Hitrahagyott belsé-ausztriai haditanicsosok utasitisa
Herward von Auerspergnek. Graz, 1657. nov. 24. Auerspergrdl: Pilffy G.: Keriileti és végvidéki
f8kapitdnyok i. m. 282.

142 (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp. fol. 739. Nr. 97. Hatrahagyott titkos és deputil
tandcsosok a Jelenlévé Haditandcsnak. Bécs, 1657. dec. 12.; Hans Caspar jelentése 1657. november
30-4n kelt. V6. Uo. Bd. 315. 1656-1658. Hint. Reg. fol. 90r Nr. 53. Hdtrahagyott Haditandcs I. Li-
potnak. Bécs, 1657. dec. 12. Ennck a jelentésnek az eredeti valtozatdt egyel6re sem a kiadott, sem a
kiadatlan iratok kézott nem taldltam meg.

13 V5. 135. jegyz., illetve Torok—magyarkori Allamokménytér I-IIT. Szerk. Szilidy Aron — Szildgyi
Séndor. Pest 1868-1870. II. 445-446. Kopriilii Mehmed az erdélyi rendeknek. Bagesa Aada(?), dé-
tum nélkiil [1657. november].
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A nagy viltds: Buda elhagydsa (1658)

Miutdn Rdkéczi 1658 janudrjiban erdszakkal visszaszerezte fejedelmi hatal-
mdt,'“4 olyan helyzet dllt el8, amely Hans Caspar szdmdra djfent konjunkttrdt
teremtett, és ekkori miikodése szintén aldhdzza a renegdt Habsburg—oszmdn
hatdrvidéken betdledtt kulcsszerepét. Az erdélyi rendek 1658 elején a tolmiécs
Majtényi Andrést kiildeék Buddra.'s Minden bizonnyal nem véletlen, hogy
ezdttal tolmdcsot inditottak a Hédoltsdg kozpontjdba, feltehetden Hiiszejn
Habsburgokat szolgdlé kémtevékenységének probaledk igy elejét venni.
A renegdtnak azonban igy is sikeriilt az erdélyiek leveleihez hozzaférnie, rd-
addsul Majtényi egyik levelét le is mdsolta és tovdbbitotta Bécsbe, egytttal
hozzéflizte, hogy tovébbi leveleket is kész rendelkezésre bocsdtani, amennyi-
ben megkapja jussit. Ezenkiviil azt is eldrulta, hogy Kendn pasa rosszul bant
az erdélyiekkel. ¢ Az a tény, hogy tavasszal a Haditandcsban egy Buddra de-
legdlandé6 dgens gondolata is felmeriilt,'” arrél drulkodik, hogy egyrészt a ré-
szitkrél Hiiszejn felé mutatott bizalom egyiltaldin nem volt toretlen, mdsrészt
szdmolhattak azzal, hogy az események alakuldsa — egy esetleges Erdély ellen
vezetett hadjdrat — kovetkeztében a renegitnak tdvoznia kell majd a hédoltsag
kézpontjabdl.

Rékéczi a fejedelmi hatalom visszavétele utdn természetesen minden lehet-
séges médon megprébalta kiengesztelni a Portdt, ezért mind a budai pasdnak,
mind mds oszmdn tisztvisel6knek pénzt kindlt, mert még mindig abban remény-
kedett, hogy Kopriilii Mehmed mdr nem sokdig marad a posztjdn. A nagyvezir
azonban még hosszi ideig megmaradt tisztségében és minden nehézség ellenére
azon volt, hogy megbiintesse a fejedelmet.14s Eppen ezért felajanlotta a bécsi ud-
varnak, hogy nem vezet a jovében szdrazfoldi hadjiratot Velence ellen, Lip6ttdl
pedig elvirta az erdélyi tigyektdl val6 tdvolmaraddsat. Ezzel egyidSben eltizték a
Rékéczi dltal tdimogatott moldvai és havasalfoldi vajddkat, igy Erdélyt egyszerre
hdrom irdnybdl fenyegették. A budai vezirt nydron Rékéczi ellen rendelték, de

144 A toreéntekre sszefoglaléan: B. Szabé J.: Erdély tragédidja i. m. 99-101.

195 Majtényi Andrastél lasd Kdrmdn Gabor: Translation at the 17th Century Transylvanian Embassy
in Constantinople. In: The Ottoman Orient and East Central Europe. Eds. Robert Born — Andreas
Puth. Stuttgart 2014. 263-265. V&. Bethlen Imre: Masodik Rékétzi Gydrgy ideje. Nagyenyed 1829.
169-172. Az erdélyi rendek Kendn pasdnak. H. é. n. [1658].

46 Sgabados  Jdnos: Erdélyi vonatkozdsi levélmésolatok i m.268-270., 275-276. llletve
OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 129. fol. 204., 206., 208. Hans Caspar jelentése Johann Rudolf Schmid-
nek. H. n. [Buda], 1658. mirc. 8.

147" OStA KA HKR Prot. Bd. 1658. Anw. Exp. fol. 105 r—v Nr. 59. Hitrahagyott titkos és deputdle
tandcsosok jelentése a jelenlévé Haditandcsnak. Bécs, 1658. mdrc. 16.

148 B Szabd J. — Suddr B.: ,Independens fejedelem...” II. i. m. 981-988.
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a fejedelem katonasdga julius 6-dn Paliilésénél képes volt visszaszoritani a pasa
seregének tdmaddsat.'®

Hiiszejn tevékenységére 1658 tavaszdn taldlhatunk ismét utaldsokat a forrd-
sokban. Rikdczi tavasszal Balogh Mdtét kiildte a budai pasdhoz, aki késznek
mutatkozott a megegyezésre, legaldbbis Rakdczitdl személyes megjelenést kérve
hajlandé volt térgyalni, amit a kovet titkon tudott meg, feltehetden Hiiszejntl.'s°
Valé6szintileg 6rd utalhatott Rakéczi Nddasdy Ferenc orszdgbirdénak egy marcius-
ban irt levelében is, ahol ,,tor6k bardtunk”™ként emlitette.”s" A renegdtnak késébb
tolmdcsként feltehetden kovetnie kellett felettesét a tdborral. A Haditandcs 4leal
a Magyar Kirdlysig teriiletére vezényelt csapatokat irdnyité Annibale Gonzaga
herceg'? még az emlitett pdliilési csata elétt Johann Friedrich Metzgert kiildte
Kendn pasihoz. A Habsburg diplomata szintén ott taldlkozott a renegdttal, és
tuddsitdsdban emlitett beszélgetésitk meglehetésen informativnak bizonyult, hi-
szen Hiiszejn informdcidkat bocsdtott Metzger rendelkezésre, sét még Rakéczi
egyik levelét is dtadta a diplomatdnak mdsolatkészités céljdbol. Hiiszejn a tit-
kos audiencidn is jelen volt, de természetesen Michael de Paulo csdszdri futdr
jelenlétében, aki ellendrizhette az dtadott informdcidk helyességét. Ezentul pedig
Hiiszejn még zsarolni is prébdlta Metzgert, mondvdn, hogy régéta nem kapott
Bécsbdl fizetséget, Rdkdczi pedig ezer tallére igért neki, amit 6 4llitdsa szerint
nem akart elfogadni. A renegit példdul a budai pasdhoz kiildétt erdélyi kovetek
fogsdgban tartdsdrdl is tdjékoztatta a Habsburgok diplomatdjdt.’ Ez mind jél
mutatja a Habsburg-diplomdcia kiszolgéltatottsdgdt a Hiiszejn-féle tolmacsok-
nak, aminek minden bizonnyal a renegit is tudatdban volt, kiilonben nem hasz-
ndlta volna zsaroldsra Metzger ldtogatdsdt. Mindezekkel természetesen Bécsben
is tisztdban voltak, éppen ezért a vdrosban hagyott titkos és deputilt tandcsosok
javasoltik az uralkodénak, hogy amint csak lehet, kiildjenek a kémnek 18 tallért.'s

19 B. Szabé Janos: 11. Rikéczi Gyorgy 1658. évi torok hibortja. Hadtorténelmi Kozlemények 114.
(2001) 231-278.; Us: Erdély tragédidja i. m. 139-146.; Szabados ].: Adalékok az 1658. julius 6-i pdl-
iilési i. m. 288-290., 294-296., 306-309.

150 5StA HHStA Ungarische Akten, Specialia, Verschwérerakeen, Kt. 309/310/311. Konv. B fol. 35.
Mednydnszky Jénds levele Nddasdy Ferenchez. Becké, 1658. mdj. 25.

51U Szabé Andrds Péter: Esterhazy Pél nador néhdny erdélyi vonatkozdst iratmdsolata. Ismeretlen forra-
sok az 1658-1659. esztenddk torténetéhez. Lymbus 6. (2008) 63-92., itt: 78.

152 A kériilményekrdl 14sd Czigany Istvan: Amikor a t6rok két hibortba kezd. Egy ,lopakodé” hdbord
anatémidja 1658-1661. In: Hatdrok folott. Tanulmdnyok a koltd, katona, dllamférfi Zrinyi Mik-
16sr6l. Szerk. Bene Sindor — Fodor Pl — Hausner Gdbor — Padédnyi Jézsef. Bp. 2017. 313-341., itt:
321-323.

153 Szabados J.: Adalékok az 1658. jdlius 6-i paliilési i. m. 293-294., 302., 309. Johann Friedrich
Metzger jelentése Annibale Gonzagdnak. Keszegfalva, 1658. szept. 5.

154 Uo. 314-319. Hitrahagyott titkos és deputélt tandcsosok jelentése 1. Lipétnak. Bécs, 1658. jul.
25.
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Ezt kovetden, augusztus elején, Gonzaga a hajdani tolmdcstanoncot és ekkor
mér tolmdcsként dolgozé Heinrich Julius Wachint/ Wogint kiildte Belgradba a
nagyvezirhez, aki azonban csak Temesvéron juthatott Képriilii Mehmed elé. Ott
taldlkozott Hiiszejnnel is, akit a budai pasa kiildétt tidvozlésére.'> Nem sokkal
ezutdn elképzelhetd, hogy a renegétot Barcsay Akoshoz kiildték, mivel Barcsay
egy Rdkéczihoz irt levelében emlitést tett egy csauszrdl, aki arra biztatta, hogy
jobb lenne, ha a fejedelem személyesen jelenne meg a nagyvezirnél,>s kiilonben
Kopriilit Mehmed 8t, vagyis Barcsayt teszi fejedelemmé. Ugyanez a csausz kozol-
te Barcsayval a sikerrel lezajlott csdszdrvdlasztds hirét. Ez szintén megerdsiti, hogy
Hiiszejn lehetett az illet8, mert ez egybevdg Wachin/Wogin jelentésével, hiszen &
vitte meg a hirt a budai pasdnak.’’” Késébb a jendi téborban ldtjuk viszont a rene-
gétot, ahol a nagyvezir Barcsay Akost tette meg fejedelemmé. Errdl az esemény-
16l két tudésitds is fennmaradt. Az egyik a szdsz Johann Lutsch napléja, a masik
pedig egy eddig ismeretlen személy részletes feljegyzése. Hiiszejnt csak a médsodik
forrds emliti, mégpedig a temesvdri pasa tolmdcsaként, mint aki szeptember 4-én
Barcsaynak és embereinek szemére vetette, hogy kordbban kellett volna a nagyve-
zir elé jérulniuk, mert mdr til késd, csak veszteségek drdn lehet helyrehozni a dol-
gokat.1® Lehetséges, hogy a renegdt Kopriilii Mehmed és Barcsay Akos tirgya-
ldsdn is részt vett, de erre nézve azon kiviil, hogy egy magyarul beszél6 tolmdcs
segitségével zajlott az audiencia, nem rendelkeziink megfelel6 mennyiség(i infor-
miéciéval.’® Miutdn Barcsayt a nagyvezir megtette fejedelemnek,'® nem sokkal
utdna megirta Rékéczinak, hogy 50 tallérért megvette Hiiszejn csausz hiiségét,
és a hajdani fejedelem nyugodtan kiildheti hozzd (tudniillik Hiiszejnhez) az

155 Szabados ].: Egy tolmécs diplomiciai kiildetésben i. m. 76. Heinrich Julius Wachin/Wogin jelen-
tése Annibale Gonzagdnak. Keszegfalva, 1658. szept. 5.

156 Rakéczi ugyanis a nagyvezirnél esedezett bocsdnatért és még katonai segitséget is igért Kiipriilii
Mehmednek, de eldtte a nagyvezir személyesen akarta 6t ldtni. V6. Uo. 83-84.

157" A csausz magyarul is tudott és Ggy tlinik, j6l kiismerte magit az erdélyi politikiban, ami szintén
Hiiszejn személye mellett sz6l. EOE XI. i. m. 418-419. Barcsay Akos levele II. Rakéczi Gydrgynek.
Tartarya, 1658. aug. 23. Hiiszejn esetleges, emlitett tdvolléte szolgdlhat magyardzatként arra is, miért
nem emliti 8t Wachin/Wogin a tovébbiakban a jelentésében. V6. Szabados ].: Egy tolmacs diplomdciai
kiildetésben i. m. 74. Heinrich Julius Wachin/Wogin jelentése Annibale Gonzagdnak. Keszegfalva,
1658. szept. 5.

158 Németh Ltvdn: »Ugyan ott Jendnél Ur Barcsai Akos Fejedelemmé téteték. Ismeretlen magyar
nyelv{i forrds Barcsay t6rok kovetjardsdrdl. Keletkutatds 16. (1996) 1. sz. 57-80., itt: 69. Ismeretlen
személy feljegyzése. H. é. n. [1658. szeptember].

159 Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens. Hrsg. Jézsef G. Kemény. Klausenburg
1839. Nr. VII. 277-336. Johannes Lutsch: Diarium., itt: 296. Hiiszejn jelenléte azonban kérdéses,
mivel a német anyanyelvi Johann Lutsch minden bizonnyal megemlitette volna napléjiban, ha a
tolmdcs német szdrmazasu lett volna, de erre nem taldltam utaldst.

10 Papp S.: Hirom trok dokumentum i.m.21-31.; Us: Amikor a nagyvezir vilasztott
i. m. 120-133.
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embereit.’s! Ez szintén amellett sz6l, hogy a renegdt jelen lehetett az Gj fejedelem
kinevezésekor, és akdr mdr kordbbrdl is ismerhette Barcsay Akost.

Az utolsé évek Temesviron (1659-1660)

Ezt kévetden j6 ideig hallgatnak a forrdsok Hans Casparrél. Ekkortdjt val6szind-
leg Temesvdron tartézkodott, de nem vildgos, vajon ez id§ tdjt levelezésben dllt-e
Rékéczival vagy Barcsayval, mert eddig nem keriilt elé erre vonatkozé adat.
1659-bél és 1660-bél csupdn elszort informdacidkkal rendelkeziink tevékenységé-
r6l. 1659 elején a bécsi udvar Michael de Paulo futdrt kiildte Temesvérra. Ekkor
irt neki Hiiszejn egy levelet, amelyben egy aga 4ltal Bécsbe vitt ajdndékokat em-
litett, a levelet pedig a futdr tovébbitotta Bécsbe. A kém természetesen eztttal is
hangstlyozta készségét a csészdr tovabbi szolgilatdra.'? Osszel is csak egyetlen
utaldst taldlunk egy bizonyos tolmdcsra a temesvari pasa mellett, aki egy erdélyi
urakkal valé tirgyaldson forditott a részevevéknek.'s3 Ugy tiinik, Hans Caspar
1660-ban még életben volt, és még mindig Temesvdron tartézkodott, mert Hans
Georg Zemper emlitette temesviri kiildetése kapcsdn, hogy 18 tallért adott 4t a
renegdtnak egy iratmdsolatért.'* Minden bizonnyal nem véletlen, hogy ebben
az idészakban folyamatosan olyan személyeket kiildtek Temesvdrra, akik tudtak
torokiil, ezzel is akaddlyozva — feltehetéen a kordbbi tapasztalatokbdl kiindul-
va —, hogy Hans Caspar hozziférhessen az erdélyiek szdimdra fontos informdciék-
hoz. 1660 utdn mdr csupdn egyetlen adatunk van a renegdtrél. Ekkor mdr idés
lehetett, tehdt nagyon is elképzelhetd, hogy 1661 elején meghalt. Simon Reniger
1660 év végén emlitett egy bizonyos Hiiszejn csauszt, akinek 60 tallért adott,
hogy rendezze az erdélyi tigyeket, de egyelére nem 4ll rendelkezésre elegendd
adat, hogy ez a Hiiszejn azonos volt-e Hans Casparral, hiszen, ha Renigerrel taldl-
kozott, akkor el kellett hagynia Temesvdrt. Csupdn az erdélyi tigyekkel kapcso-
latos t6bb évtizedes tapasztalata és a neki adott dsszeg jelentds mértéke (60 tallér)
sz6lhat amellett, hogy mégis &t sejtsiik az tigy hdtterében.

161 Erdély és az északkeleti hibord II. i. m. 517. Barcsay Akos levele II. Rikéczi Gydrgynek. Déva,
1658. szept. 28.

162 OStA HHStA Tiirkei I. K. 131. Konv. 1. fol. 17. Michael de Paulo jelentése Johann Rudolf
Schmidnek. Temesvdr, 1659. febr. 6.; Uo. fol. 94-95. Hiiszejn csausz levele Michael de Paulénak.
Temesvar, datum nélkiil [1659. februdr].

163 A targyalasdrél késziilt beszamold vonatkoz6 részletét lisd Szabd A. P: Esterhazy Pal nidor i. m. 87.
164 9StA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn Kt. 477. (. Nr. 207) fol. 430., 431.,
433. Hans Georg Zemper jelentése Annibale Gonzagdnak. H. é. n. [Bécs, 1660. februdr és dprilis
kozoétt]. Minden bizonnyal ugyanarrdl a kiildetésr8l késziilt Zemper keltezetlen jelentése is, habar
abban nem emlitette Hiiszejnt. Vo. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 132. Konv. 2. fol. 33-35. Hans Georg
Zemper jelentése az Udvari Haditandcsnak. H. é. n. [Bécs?, 1660. mércius?].
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Hiiszejn élete utolsé éveiben is — bar a Bécshez kozelebb esé Budat el kellett
hagynia — ldthatéan képes volt élni adottsdgaival. A Habsburgok azonban nehe-
zen tudtdk ezt a tdvolsdgot dthidalni, és val6szintileg meghoztédk a dontést, hogy
szolgdlataira mdr nem — vagy csak sokkal ritkdbban — tartanak igényt. Ehhez
nyilvén az is hozzdjarult, hogy Hans Caspar 1658-ban teljesen egyértelmiien ki-
nyilvdnitotta: Rdkdczinak is kész szolgdlni; ezzel pedig csak erdsithette a szemé-
lye irdnt mdr azel6tt is fenndll6 bizalmatlansdgot.

Osszegzés — egy renegdtkarrier és a nagypolitika

Mint lathattuk, Hiiszejn csausz meglehetsen hossza ideig, mintegy hirom
évtizeden keresztiil volt részese — szemlél8je, sét kiszolgdltatott informdcidival
olykor aktiv alakitdja — az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos politikdnak.
Személye kivalé példa arra, hogy milyen boldoguldsi lehetdségek nyiltak a fo-
golyként a torokok kezére keriilt és az iszldm hitre dttére keresztények szdmdra.
Az & esetében kiilondsen fontos a német anyanyelve, hiszen ez biztositotta neki
a konny(i kapcsolattartdst a bécsi udvar képviseldivel. Az évek alatt elsajdtitott
magyar nyelvtuddsa pedig tovdbbi lehetdségeket kindlt szdmadra, hiszen igy
mind a Magyar Kirdlysdg, mind az Erdélyi Fejedelemség politikai elitjével
kapcsolatot tudott épiteni, és minden bizonnyal a mindenkori budai pasik is
igényt tartottak szolgélataira. Természetesen mind a négy érintett fél tisztdban
volt azzal, hogy a renegdt tobbfelé is szolgaltat informdcidkat, azonban senki-
nek sem 4llt érdekében eltavolitani 6t. Ugy tlnik, az altala kézvetitett értesii-
lések a legfelsébb dontéshozdsba is rendszeresen beépiiltek, ami szintén jelen-
t6ségének egyik indikdroraként értelmezheté. Ami a két Rédkdczi Gyorgyhoz
f1z8d6 kapcsolatat illeti, lithattuk, hogy mindketten ismerték 6t — I. Rdkéczi
Gyorgy valdszintleg személyesen is taldlkozott vele —, és amikor érdekiik agy
kivdnta, éltek is szolgdlataival, de ugy tiinik, hogy a Habsburgokkal ellen-
tétben 8k elsésorban a hdborts idékben szdmitottak Hiiszejn tuddsitdsaira.
Feltehetden tudatdban voltak, hogy szdrmazdsibol eredden a bécsi udvar is
igénybe vette szolgdlatait, ez azonban nem riasztotta el 6ket Hiiszejn alkal-
mazdsdtol, s6t a renegdt is készségesnek mutatkozott szolgdlni Sket (is). Ez a
készség azonban a mindenkori politikai helyzet fliggvénye volt, igy 1658-ban,
feltehet8en azutdn, hogy Buddrdl Temesvar kornyékére helyezték 4t, valamint
a hdborus helyzetbél kifolydlag mutatkozott egyre nyitottabbnak az erdélyiek
irdnydban. Sajnos nem tudjuk, mikor és hol vesztette életét, de konnyen lehet,
hogy valamelyik Erdély teriiletén zajlé sszecsapds sordn hunyt el. Haldldval
egyértelm veszteség érte mind a Habsburg-, mind az erdélyi korabeli hirszer-
zést.
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A RAKOCZIAK ERDELYENEK POLITIKAJA EGY BUDAI KEM TEVEKENYSEGENEK TUKREBEN

TRANSYLVANIA UNDER THE RAKOCZIS FROM THE
PERSPECTIVE OF THE ACTIVITIES OF A RENEGADE
INTERPRETER AND SPY OF BUDA, HANS CASPAR (1630-1660)

By Jdnos Szabados
SUMMARY

Scholars have so far paid scantattention to the diplomacy of the Principality of Transylvania
from the perspective of Buda. For the reigns of the two Gydrgy Rdkdczis, an excellent
opportunity to do so is provided by the information transmitted by the Viennese-born
renegade spy (born Alexander Fischer, known by his Turkish name as Hiiseyn chaush,
alias Hans Caspar) as well as by his letter copies and reports. The intelligence assessment
of the spy can be traced from the conspiracy of Istvdn Bethlen (1635-1636) to the death
of Gyorgy Rékéczi II (1660). Thus, the documents in question shed valuable light on the
policies of the princes as well as on the attitudes of the Pashas of Buda about Transylvania.
It can be proved that the renegade transmitted relevant information to both Transylvania
and the Habsburgs, which were occasionally used at the highest levels of decision making.
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A MODERN POLGARI NEMZETTE VALAS ELTERO UTJAI

A magyar és a belga fejl6dés
hasonlésigai és kiillonbségei 1825-1848/49

A magyar reformkor, valamint az 1848-1849. évi polgiri forradalom és szabad-
sdgharc — jelentds eltérései mellett is — szdmos hasonld vondst, tendencidt, olykor
kifejezetten analégidt mutat fel az 1825-1848/49 kozotti belga fejlédéssel.

A két folyamat 6sszehasonlitdsinak kiindulépontjdt jelentd 1815 utdni id6-
szakban mindkét nép a szent szovetségi rendszer lényegébdl ad6dé aldvetettség-
ben élt, mikozben dllami figgetlenségiik hidnya az eurdpai status quo fontos
alkoté elemét képezte. Helyzetiiket a politikai elnyomads, az idegen abszolutizmus
uralma, valamint a gazdasdgi kiszolgdltatottsdg hdtrdnyai hatdroztdk meg. Ebbél
kovetkezik, hogy az 1830-as belga és az 1848-as magyar forradalom egyardnt a
szabad nemzeti érdekeket érvényre juttaté dralakulds feltételeinek megteremtése
érdekében bontakozott ki, s céljit (gyokeresen eltérd tdrsadalmi és nemzetkozi
adottsdgok mellett) mindenekeldtt a nemzeti 6nrendelkezés kivivdsdban, az al-
kotmdnyos parlamentdris monarchia létrehozdsdban hatdrozta meg, a liberalis
szabadsdgjogok érvényesiilése alapjn. Programjaik természetébdl kovetkezett,
hogy célkitlizéseik teljesiilése automatikusan a fenndll6 eurdépai rend mélyrehatd
mddositdsit vonta maga utdn.

A forradalmi valtozasok felé vezetd utak

A forradalmat elékészitd periddus kezdeti idépontja mindkét esetben 1825-ben
lejétsz6dd, dontd jelentSségli eseményekhez kothetd. A pozsonyi rendi orszdg-
gytlésen a liberdlis nagybirtokos arisztokracia kiemelkedd képvisel6je, Széchenyi
Istvdn grof 4j korszak hajnaldt megelSlegezd bejelentései, a Magyar Tudomdanyos
Akadémia létrejottét megalapozd kezdeményezése adtdk meg a hamarosan be-
koszontd reformkorszak alaphangjat, mikézben a hdgai parlamentben Etienne
Constantin de Gerlache' december 13-4n elhangzott, a sajtd- és a valldsszabad-
sig mellett kidllé torténelmi jelentdségli beszéde alapozta meg az unionizmus
megteremtése irdnydba mutaté fordulatot. Mig azonban a magyar térténelemben
sulyos nehézségekkel és buktatkkal kikdvezett tbb mint 20 tovabbi év vezetett

U Théodore Juste: Le baron de Gerlache. Bruxelles 1870. 13.; Pierre de Gerlache: Gerlache et la fon-
dation de la Belgique indépendante. Bruxelles—Paris 1931. 46-47.; G. Guyot de Mishaegen: Le Parti
Catholique Belge de 1830 4 1884. Bruxelles 1946. 48.; Erdédy Gdbor: ,Szabadsigot mindenben és
mindenkinek.” A belga alkotmdnyos rendszer létrejotte és mikddése 1831-1848. Bp. 2006. 74-75.
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el a forradalom sikeres megvivdsihoz nélkiilozhetetlen program és mozgalom
kikristalyosoddsédhoz, addig a belga folyamatok igazi repiilérajtot vettek és 6t év
alatt eljutottak a kiteljesedésig. Igaz, a gyors sikerhez a belga politikai elitet a
kiilpolitikai helyzet olyan rendkiviil kedvezé alakuldsa is hozzésegitette, melyhez
hasonlérél Kézép-Eurdpa esetében 1848 tavaszdig kordntsem beszélhetiink.

A reformfolyamatok elinditéinak pdlydja ugyanakkor alapvetéen masképpen
alakult. Mikézben ugyanis de Gerlache a késébbi években folyamatosan megha-
tdrozé konstruktiv szerepet jatszott a dél-németalfldi liberdlis-katolikus ellenzék
programalkotdsdban és szervez8désében, a jeladds dicsGségével felruhdzott, s leg-
tébb rivélisa 4ltal a ,legnagyobb magyar”™-nak nevezett Széchenyi a vagyontalan
nemesi értelmiségi szdrmazdsi Kossuth Lajossal lefolytatott (a ,,mérsékelt”/kon-
zervativ liberalizmus és a ,halad6”/demokratikus irdnyultsdgt liberalizmus szét-
véldsit eredményezd és dokumentdld) ,Kelet népe”?-vitdban az 1840-es évek
elején szembekeriilt a magyar liberdlis ellenzék vezérkardval és derékhadéval,
majd folyamatosan elszigetel6dotet.

A ,reformkori” folyamatok lényegéhez az is hozzdtartozott, hogy mindkét
esetben rendkiviil fiatal és tehetséges, kiemelkedd képességekkel rendelkezd és
alaposan felkésziilt, széles kiilpolitikai litokorrel rendelkezd 4j politikusi gdrda
ragadta magihoz az események irdnyitdsit. M(ikodésiik kozos eszmei alapjit a
korabeli modern liberalizmus értékrendje hatdrozta meg. Ervrendszeriik meg-
alkotdsa sordn gondolkoddsukat a nemzeti torténelmi tradicioik és a rendi tar-
tomdnyi/megyei hagyomdnyok maximilis figyelembevétele mellett elsdsorban
az 1790-1794/95 kozotti iddszak forradalmi 6roksége,® valamint a korabeli
egyetemes hatdsok befolydsoltdk. MindenekelStt az 8 érdemiiknek tudhaté be

2 A Széchenyi — Kossuth vitdrdl 1dsd Lacké Mihdly: Széchenyi és Kossuth vitdja. Bp. 1977.; Szabad
Gyorgy: Kossuth politikai pélydja. Ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tikkrében. Bp. 1977. 48-57.;
Varga Janos: Kereszttlizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvéldsa 1841-42-
ben. Bp. 1983.; Kosdry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp. 2002. 276-310.; Erdédy Gabor:
Lajos Kossuth (1802-1894). In: Europas vergessene Visionire. Riickbesinnung in Zeiten akuter Kri-
sen. Hrsg. Winfried Béttcher Nomos 2019. 291-300.

3 A brabanti forradalmi 6rdkségrdl lasd Henri Pirenne: Histoire de Belgique des origines 4 nos jours.
III. Bruxelles 1900. 250-254., 296-300.; John Gilissen: Die belgische Verfassung von 1831 — ihr Ur-
sprung und ihr Einflufl. In: Beitrige zur deutschen und belgischen Verfassungsgeschichte im 19. Jahr-
hundert. Beiheft zur Zeitschrift Geschichte und Wissenschaft und Unterricht. Hrsg. Werner Conze.
Stuttgart 1967. 40.; Georges-Henri Dumont: Histoire de la Belgique. Bruxelles 1977. 310-316.; Hans
Maier: Revolution und Kirche. Zur Frithgeschichte der Christlichen Demokratie. Freiburg—Basel—
Wien 1988. 165.; Marie-Thérése Birsch: Histoire de la Belgique. Hatier 1992. 62-72.; Janet Polasky:
Liberal Nationalism and Modern Regional Identity: Revolutionary Belgium, 1786-1830. In: Liberty
and the Search for Identity. Liberal Nationalism and the Legacy of Empires. Ed. Ivdn Zoltdn Dénes.
Bp.—New York 2006. 75-90., itt: 78-81.; Patrick Weber: La grande histoire de la Belgique. Perrin
2013. 137-146.

A polgdri 4talakulds korai magyarorszdgi el8torténetérdl ldsd Boreczky Beatrix: A magyar jakobi-
nusok. Bp. 1977.; Benda Kdlmdn: Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdnyok a felviligosodds kordnak
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a tdrsadalmi Gsszefogdst és nemzeti egységet teremtd sajdtos ,érdekegyesitd” po-
litika kidolgozdsa, annak gyakorlati kivitelezése, illetve folyamatos meguijitdsa.
Magyarorszdg vonatkozdséban az emlitett térekvések kozéppontjiban a feudd-
lis tdrsadalmi rendszer felszdmoldsa, polgari dtalakitdsa s annak eléfeltételeként
a jobbdgyfelszabaditds lebonyolitdsa 4llt.4 A régdta polgdri tdrsadalmi és ka-
pitalista gazdasdgi rendszerben él6 Dél-Németalfold aktudlis specidlis politikai
helyzetében az ,érdekegyesités” adekvdt tartalmdt és kereteit a liberdlis-katolikus
unionizmus jelentette.’

A sikeres dtalakulds mogott mindkét esetben a nemesség, a polgdrsdg és az
értelmiség osztdlyszovetsége hizédott meg, az eltérd fejlédés szerinti eltérd ard-
nyokkal és minéségekkel.

A polgdri szabadsdgra és szolidaritdsra épiilé nemzeteszmény szellemében a
magyarorszigi polgdri dtalakulds levezénylésére a polgdrsdg gyengesége kovet-
keztében egyediil képes liberdlis nemesség felismerte, hogy a megujuldst egyetlen
politikai eré sem hivatott egymaga megvaldsitani. A politikai, szocidlis, nemze-
tiségi torésvonalak dthidaldsdt ezért a kompromisszumokkal kibélelt s a fokoza-
tossdg elvét érvényesitd békés reformfolyamatban tartotta megvalésithaténak.
Az 1848-1849. évi magyarorszdgi folyamatok alakuldsa szempontjdbdl megha-
tarozé jelent8séggel birt az a kériilmény, hogy az uralkodé osztdlyoknak sikeriilt
a felszabaditott parasztsigot a legreménytelenebb helyzetekben is kitarté szévet-
ségesiikké tenni. Belgiumban ugyanakkor az 1830-1831-ben és 1848—1849-ben
egyardnt rendkiviil kiélezett szocidlis fesziiltséget képesek voltak megfeleléen ke-
zelni, s ez 4ltal a kiilonb6z4 tdrsadalmi osztdlyok kozotti szolidaritdst biztositani.
A belga és a magyar politikai elit hatalmas torténelmi teljesitményeként értékel-
hetd, hogy az érdekegyesités mikodtetése eredményeként forradalmaikban széles
tarsadalmi osszefogdsra alapozott, hatékony nemzeti egységet sikeriilt teremteni-
tik, ami az alkotmdnyos-nemzeti dralakulds eléfeltételét képezte.

magyarorszigi torténetébdl. Bp. 1978. 105-285.; Podr Jinos: Kényszerpalydk nemzedéke 1795-1815.
Bp. 1988. 175-225.

4 Varga Janos: A jobbagyfelszabaditds kivivisa 1848-ban. Bp. 1971.; Szabad Gyirgy: Kossuth politikai
palydja i m. 116-117.

> Az unionizmus tartalmérdl lasd Roger Aubert: Kirche und Staat in Belgien im 19. Jahrhundert. In:
Beitrige zur deutschen und belgischen Verfassungsgeschichte i. m. 5-25., itt: 11.; Bitsch, M.-T.: His-
toire de la Belgique i. m. 80.; André Cordewiener: Organisations politiques et milieux de presse en regi-
me centisitaire. LCexpérience liégeoise de 1830 4 1848. Paris 1978. 69-72.; Maier, H.: Revolution und
Kirche i. m. 305.; Kurt Jiirgensen: Lamennais und die Gestaltung des belgischen Staates. Wiesbaden
1963. 125-149.; Alois Simon: LUnionisme institutionel de Léopold Ier. Res Publica 1. (1959) 6-16.,
itt:18-22.; Erdédy Gibor: A belga liberélis-katolikus unionizmus (1825-1848). Egyhdztorténeti Szem-
le 9. (2009) 1. sz. 100-112.

¢ Polgarosodas és szabadsdg. Magyarorszdg a 19. szazadban. Szerk. Veliky Janos. Bp. 1999. 21.
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Az 1830. évi belgiumi és az 1848. évi magyarorszdgi forradalom kitorése, a
forradalmi dtalakulds kiteljesedése elétti kozvetlen idészakot egyardnt az idegen
abszolutizmus elkeseredett timaddsa és ellenoffenziva beinditdsdra irdnyuld pré-
balkozdsa jellemezte. Héga és Bécs a nemzeti 6nrendelkezés kivivdsdt és az alkot-
mdnyos monarchia megteremtését céljaként megfogalmazé ellenzéki mozgalom
visszaszoritdsdra/elfojtdsdra Ugy tett kisérletet, hogy politikdjdval a hivatalosan
érvényben levd, térvényekben rogzitett alkotmdnyos jogokat korldtozta, szimol-
ta fel. A kdlvinista I. Vilmos 1825. janius 14-én, majd jalius 17-én kibocsatott,
a felvildgosult abszolutizmus II. Jézsef-i szellemében fogant provokdciészinti
antiklerikdlis rendeletei a katolikus egyhdz dtfogd nacionalizdldsdra torekedtek,
amikor a leuveni szemindrium bezdrdsdval a klérus képzését kizarélag holland
kézbe utaltdk, s a piispoki kollégiumot a kormdny feliigyelete ald helyezték.” A re-
formkonzervativ kurzus jegyében 1844-ben Magyarorszdgon bevezetett admi-
nisztrdtori rendszer a bécsi abszolutizmussal szembeni alkotmdnyos 6nvédelem
poziciéit kivdnta szétzlzni a megyék élére kinevezett udvarhoz hii f8ispanok és
komisszdrok beiktatdsdval, a sok szdz éve miikodé tradiciondlis onkormdnyzati
mechanizmusok felfiiggesztésével/megbénitdsdval. Az idegen abszolutizmus td-
maddsa azonban mindkét orszdgban az ellenzéki mozgalom tovabbi megerdsédé-
séhez, a tarsadalmi-politikai érdekegyesitésben testet oltdtt nemzeti Gsszetartozds
érzésének felerésddéséhez vezetett.®

A liberdlis katolicizmus bézisdn 1831-1849 kozott kibontakozé belga fejlé-
dés® lényege a klasszikus mérsékelt korai liberalizmusbdl az erds szocidlis érzé-
kenységgel tarsulé liberdlis-demokratikus alternativa kimunkéldsdig és kiproba-
ldsdig vezetd ttban hatdrozhat meg. A reformkortél az 1849. julius 28-ai szegedi
nemzetiségi és zsidéemancipdciés torvények elfogaddsdig iveld magyar fejlédési
palyét szintén a vormirzi mérsékelt liberalis alapot demokratikus irdnyban meg-
haladé prébalkozdsok jellemezték. !

Kiilondsen fontos évet jelentett a két orszdg politikatorténetében 1846, illetve
1847. A briisszeli Liberdlis Kongresszust (1846. junius), valamint a pesti Ellenzéki

7 Jiirgensen, K.: Lamennais und die Gestaltung des belgischen State i. m. 81-82.; Aubers, R.: Kirche
und Staat in Belgien i. m. 18.; Handbuch der Kirchengeschichte. VI/I. Hrsg. Hubert Jedin. Freiburg
1971. 177.; Bitsch, M. T.: Histoire de la Belgique i. m. 79.; Emiel Lamberss: La démocratie chrétienne
en Belgique et aux Pays-Bas. In: Christliche Democratie im zusammenwachsenden Europa. Hrsg.
Giinter Buchstab — Rudolf Uertz. Freiburg 2004. 140-167.

8 Szabad Gy.: Kossuth politikai pélydja i. m. 98-100.; Polgdrosodds és szabadsdg i. m. 111-112.; Ko-
sdry D.: Kossuth Lajos a reformkorban i. m. 348-352.

9 Vo. Eliane Gubin— Jean-Pierre Nandyin: La Belgique libéral et bourgeoise. In: Els Witte — Eliane Gubin —
Jean-Pierre Nandrin — Gita Deneckere: Nouvelle Histoire de la Belgique I. 1830-1905. Bruxelles 2005.
10" A liberdlis alap demokratikus tovabbfejlesztésére irinyulé kisérletrs! ldsd Szabad Gy.: Kossuth po-
litikai pdlydja i. m. 157-163.; Polgdrosodds és szabadsdg i. m. 129-130.; Erdédy G.: ,Szabadsdgot
mindenben és mindenkinek” i. m. 187-193., 229-231.
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Konferencidt (1847. mdrcius 15.) az orszdgos kiterjedtségi szervezett parttd alaku-
l4s és a programalkotds (ldsd az Ellenzéki Nyilatkozat elfogaddsa — 1847. junius)
jegyében hivtik dssze. Mig azonban a belga liberlis gyiilekezet céljdt a politikai
hatalom megragaddsa, illetve a demokratikus tovabblépés stratégidjanak kidol-
gozdsa jelentette,"" addig a magyarorszdgi tandcskozds az abszolutisztikus kor-
ményzati rendszer és a feudalizmus felszdmoldsdt szolgdlé s a lehetd legszélesebb
konszenzussal elfogadott liberdlis k6z6s minimum kimunkaldsdt tekintette ha-
laszthatatlan feladatdnak.?

JelentSs eltérés mutatkozott ugyanakkor a konzervativok helyzetében is.
Mikézben ugyanis a belgiumi katolikus erék csupdn évtizedekkel késébb kovették
rivalisaik példdjit, jelentds Habsburg-hdttérrel és timogatdssal rendelkezé magyar
elvbardtaik mar hénapokkal a liberdlisok el6tt, 1846 novemberében megszervez-
ték partjukat. 1848-ban az ellenzéki poziciébdl politizélé, 4m egyéni ambicidikat
a haza érdekeinek aldrendelni képes belga konzervativok 8szinte meggy8z8désbdl
csatlakoztak a nemzeti egységhez, mikdzben a magyar konzervativok tobbsége ak-
tivan, vagy csupdn szivében, az idegen ellenforradalommal rokonszenvezett, azaz
a belga nemzeti konzervativizmus példdjéval szemben a patridta elkotelezettséget
mell8z8 birodalmi konzervativizmus alternativéjdt testesitette meg.'?

A programadds és az ellenzéki mozgalom pérttd szervezddése folyamatd-
ban kiemelkedd jelentSséggel birt a modern polgdri sajté. 1824. dprilis elején
Paul Devaux, Joseph Lebeau, Charles Rogier aktiv részvételével ifju tigyvé-
dek és professzorok Liege-ben liberdlis napilapot alapitottak Journal politique,
littéraire de industrie et commerce Mathieu Laensbergh cimmel, amely a ké-
sébbi években a liberdlis-katolikus unionizmus valddi olvasztdkemencéje-
ként miikédé liege-i mihely” férumaként meghatdrozd szerepet jitszott a
hamarosan a dél-németalfoldi tartomdnyokat dtfogéd ellenzéki sajtdorgdnu-
mok szemléletének alakitdsdban. 1827. mdrcius 21-én induld cikksorozatdban
— de Gerlache 1825-6s beszédének két legfontosabb kovetelését megismételve

""" Paul Hymans: Frére-Orban I-11. Bruxelles 1905. 1. VII-VIIL; Mishaegen, de G. G.: Le Parti Catho-
lique Belge de 1830 4 1884 i. m. 86—87.; Aubers, R.: Kirche und Staat in Belgien i. m. 138.; Corde-
wiener, A.: Organisations politiques i. m. 343-347.; Bitsch, M. T.: Histoire de la Belgique i. m. 127.

12 Szabad Gy.: Kossuth politikai palydja i. m. 100., 104.; Dénes lvin Zoltin: Kéziiggyé emelt kivalt-
sdgdrzés. A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az 1840-es években. Bp. 1989. 137-150.;
Polgdrosodds és szabadsdg i. m. 113-115.; Kosdry D.: Kossuth Lajos a reformkorban i. m. 368-371.;
Dénes Ivin Zoltdn: Liberdlis kihivésra adott konzervativ vdlasz. Bp. 2008. 192-205.

13" A belga konzervativ part létrehozdsara irdnyuld torekvések felerésodésérdl 1847-ben, Jules-Baptiste
Malou szerepérdl lasd Mishaegen, de G. G.: Le Parti Catholique Belge de 1830 4 1884 i. m. 101-102.;
A magyar Konzervativ Pért 1846-ban tortént megalakuldsardl és programjérél ldsd  Szabad Gy.: Kos-
suth politikai pélydja i. m. 98-99.; Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt kivaltsigdrzés i. m. 128-136.; 148—
150., Kosdry D.: Kossuth Lajos a reformkorban i. m. 358-359.; Dénes Ivin Zoltan: Liberdlis kihivdsra
adott konzervativ vélasz i. m. 179-191.
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— Devaux orszdgos kisugdrzdsi impulzusokat generdlva siirgette az alkotmd-
nyos szabadsdg kifejlesztését s a kiélez8d8 egyhdzpolitikai vita pozitiv lezdrdsat.'*
Az 1841. janudr mdsodikdn Kossuth Lajos szerkesztésében utjira bocsitott Pesti
Hirlap a formdl6dé liberdlis ellenzék férumaként meghatdrozé szerepet jitszott
a polgdri dtalakulds és a nemzeti 6nrendelkezés, azaz a nemzeti polgdrosodds
programjinak megfogalmazdsiban. A nemzet 6nmegismertetésére irdnyuld to-
rekvés jegyében hetenként kétszer megjelend, révid id6 alatt hatalmas népsze-
rliségre szert tett orgdnum a politikai sajté megsziiletésével Uj fejezetet nyitott
a magyar sajté torténetében. Az drtatlanul elszenvedett hdromévi fogsdg utdn a
nemzet nyomdsdra kiszabadult, a liberdlis demokratikus politikai eszmerendszer
alapvetését elvégzdé Kossuth Lajos az dltala meghonositott vezércikkeiben a feu-
dalis tdrsadalmi gazdasdgi rendszer anakronisztikus jellegére és tarthatatlansd-
géra irdnyitotta olvasdi figyelmét, s annak miel6bbi megvdltoztatdsa érdekében
mozgodsitotta a magyar politikai kozvéleményt.s

A forradalmi kibontakozds sikeréhez jelentds mértékben jérult hozz4 a radi-
kalisok szerepvéllaldsa, akik azonban az dtt6rés sikeres lebonyolitdsit kovetden
mindkét orszdgban jelentdsen veszitettek befolydsukbdl. Mikdzben ugyanis az
1830-as belgiumi ideiglenes kormdny erejét a liberalis és radikilis politikusok ko-
z0s részvétele biztositotta, s a magyar reformlendiilet kiteljesedését 1848 mérciu-
saban-4prilisiban ugyancsak a liberélis-radikdlis egyiittmi(ikodés tette lehet6vé, a
konszoliddcids folyamat mindkét esetben liberélis alapon, a radikdlisok hdttérbe
szoritdsdval zajlott le. Politikai jelentSségiik leértékel6dését ldtvanyosan demonst-
ralta az 1830. november 3-dn, illetve 1848 juniusdban lebonyolitott parlamenti
vélasztdsok eredménye, a forradalmi iddszak két kiemelkedd élharcosa, s a két
nemzeti identitdsban napjainkig kiemelkedd poziciét elfoglalé Louis de Potter és
Pet6fi Sindor bukdsa. A voksolds a radikalizmus elutasitdsit, a forradalmat eld-
készit§ iddszak liberdlis politikusainak bizalmat szavazé vélaszték rend és béke
melletti dllasfoglaldsdt demonstralta.!®

14 Théodore Juste: Histoire du Congres National de Belgique, ou de la fondation de la monarchie belge.
Bruxelles 1850. 3.; Pirenne, H.: Histoire de Belgique i. m. II1. 456.; Gerlache, P, de: Gerlache et la fon-
dation i. m. 78.; Mishaegen, de G. G.: Le Parti Catholique Belge de 1830 4 1884 i. m. 47.; Cordewiener,
A.: Organisations politiques i. m. 70-71.

15 Liberalizmus és demokratizmus — a kossuthi ideolégia”. In: Varga J.: Kereszttlizben a Pesti Hirlap
i. m. 18-33. Vo, Szabad Gj.: Kossuth politikai palydja i. m. 48—57.; Kosdry D.: Kossuth Lajos a reform-
korban i. m. 206-220.

16 Juste, T: Histoire du Congrés National de Belgique i. m. 22., 41.; Théodore Juste: Alexandre Gende-
bien. Bruxelles 1874. 29.; Pirenne, H.: Histoire de Belgique i. m. III. 502.; Georges-Henri Dumont:
Histoire des belges. I-II1. Bruxelles 1956. I11. 20-25. Urbdn Alalddr: .,A korszer( Petéfi-kép és a koltd
helye az 1848—49-es eseményekben.” ,Az 1848-as vilasztdsok és Pet6fi.” In: Ud. A nagy év sodrdban.
Tanulmdnyok 1848-r6l. Bp. 1981. 273-280., 304-321.
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1830 forradalmi hénapjaiban a formélédé 4j hatalom irdnyitdsdban a radikd-
lisok jelentds pozicikhoz jutottak. Kossuth és Batthydny 1848 mdrciusa-dprili-
sdban szintén tudatosan tdmaszkodott a népforradalom erdire az ellenforradal-
mi mesterkedések kozombositése érdekében, de egyben hatdrozottan kész volt
megakaddlyozni Sket a tilkapdsok fenyegetését magaban hordozé, az dtalakulds
békés és torvényes jellegét veszélyeztet§ torekvéseikben. Oszintén tartottak a ra-
dikdlis mozgalomtdl, de egyben tdmaszkodtak is rd az udvarral és a konzerva-
tivokkal folytatott kiizdelmiikben.?

A késébbiekben az 1847. november 12-én megalakult és 1852-ig hivatalban
maradé Rogier-kormdnyt a radikdlisok kiilsé tdmogatdsa erdsitette, 1848 szep-
temberét kovetden az onvédelmi hdbord vallaldsdt eredményezé magyarorszigi
fordulatban pedig mdr a liberdlis-radikélis kormdnyzati egytictmikodés 6leoee
testet. A republikdnusok azonban mindkét orszdgban mindvégig margindlis po-
ziciéba kényszeriiltek.

A katolikus egyhdzak szerepe, a liberdlis katolicizmus
rendszervaltoztaté kiildetése

A valldsi és egyhdzpolitikai kérdések, valamint a katolikus egyhdz poziciéji-
nak alakuldsa szempontjdbdl meghatdrozé kiindulépontot jelentett, hogy Dél-
Németalfold tdrsadalmdnak elsépré homogén tobbségét a romai katolikus hivék
alkottdk. Ezzel ellentétben a Magyar Kirdlysigban a népesség mintegy 54%-a
rémai katolikus, 6%-a gorogkatolikus, 15%-a reformdtus, 9%-a evangélikus,
13,5%-a pedig gorogkeleti valldsu volt.'®

A dél-németalfoldi események alakuldsdban a katolikus egyhdz a kiilfoldi kél-
vinista hatalommal szemben a nemzeti érdekek védelmében poziciondlta magit.
A Magyar Kirélysig mindennapi életében viszont az idegen hatalom dltal meg-
testesitett és tdmogatott katolikus dllamvallds/dllamegyhdz érvényesiilt, azaz a
Bécs szovetségeseként mikodd katolikus egyhdz nem nemzeti érdekeket képvi-
selt. A nemzetfenntartd, nemzetmegdrzd funkciédt torténelmileg mindenekel8tt a
reformdtus egyhdz véllalta fel. A magyar nemzeti identitdsban napjainkig erésen
jelen van a reformdtus egyhdz nemzeti egyhdzként valé értelmezése. Ugyanakkor
az interkonfessziondlis tendencidk erds érvényesiilésével, a kdlcsdnhatdsok ered-
ményeként a protestantizmus (amint arra Antall Jézsef rdmutatott) megtermé-
kenyit§ szerepet jdtszott a magyar katolicizmus megtjuldsdban, sajit egyhdzi

17" Szabad Gy.: Kossuth politikai palydja i. m. 115-117.; Erdédy G.: ,Szabadsdgot mindenben és min-
denkinek” i. m. 52-54.

18 Polgdrosodds és szabadsdg i. m. 53. V&. Katus Ldszlé: A modern Magyarorszdg megsziiletése. Ma-
gyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs 2009. 95-105.
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szervezetén keresztiil mutatva példdt arra, hogy ,,mi a demokracia, mit jelent a
pluralista eurépai gondolkodds™.

Az 1825-6s holland offenziva a felvildgosult abszolutizmus utéélete jegyé-
ben indult, amit a liberalis-katolikus kozeledés ellenstlyozdsdnak és a forradal-
mi erjedés megel6zésének szandékdval az 1827. jinius 18-d4n Hégdval megkotott
konkorddtummal kézvetve a XII. Le dltal irdnyitott Szentszék is timogatott.?
Ferenc csdszar/kirdly konzervativ kurzusa ugyanakkor mindenekelétt a felviligo-
sult abszolutizmus jozefinista 6rokségének felszimoldséban definidlta Gnmagdt.”
Mikézben a hivatalos Mecheleni Egyhdz a véltozdsok ihletdjének, sok esetben
kezdeményez8jének és eltokélt timogatéjinak bizonyult, az Esztergomi Ersekség
a fenndll$ feudilis rend védelmez8jének szerepébe merevedett.

Az 1825-1848 kozotti idészakban az események formédléddsdt meghatdrozé
mértékben befolydsolta a liberdlis katolicizmus térhéditdsa, amely a rendszervél-
toztatds motorjénak funkcidjit 6ltotte magdra. Belga és magyar vonatkozdsban
egyardnt jelentds tényezének bizonyult a francia hatds. A Dél-Németalfldon
kibontakozé gyakorlat és a Lamennais-i filozofia érlelédési folyamata foko-
zatosan szervesiils, egymdst serkentd kolesonhatdsban éllt egymadssal,>> mig
Magyarorszdgon a folyamat egyértelmien egyirdnydnak bizonyult, s azt a német
kozvetitd hatds is szinesitette.”

Mikézben az ultramontdn ideoldgidt és gyakorlatot Engelbert Sterckx biboros
hivatalos dlldsfoglaldsa egyértelmien elutasitotta és eredményesen visszaszoritotta,

19" Antall Jézsef A papai kollégium Gjjasziiletésénél. Idézi: Erdsdy Gabor: Tradiciondlis torténelmi iden-
titds — modern politikai eszmerendszer. Antall J6zsef kereszténydemokrata politikai filozéfidja és annak
nemzeti torténelmi bedgyazottsiga. Bp. 2011. 33.

20 Gerlache, P de: Gerlache et la fondation i. m. 70.; Jiirgensen, K.: Lamennais und die Gestaltung
i.m. 93.; Aubert, R.: Kirche und Staat in Belgien i. m. 10.; Handbuch der Kirchengeschichte
i. m. 178., 325.

21 A ferenci konzervativ kurzusrdl lisd Horvdth Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténetébél 1.
Bp. 1886. 37-38., 321-326., 335-340.; Ballagi Géza: A nemzeti 4llamalkotds kora 1815-1847. In:
A magyar nemzet torténete IX. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1897. 30-38., 307-316.; Balogh Margir—
Gergely Jend: Allam, egyhdzak, valldsgyakorlds Magyarorszdgon 1790-2005. Bp. 2005. 29-32.; Katus
L.: A modern Magyarorszdg megsziiletése i. m. 105-107.

22 Jiirgensen, K.: Lamennais und die Gestaltung i. m. 29.; Maier, H.: Revolution und Kirche i. m. 169—
170., 173-175.; Ludassy Mdria: ,Isten és szabadsdg”. Lamennais a liberélis katolicizmustdl a szabadel-
vii szocializmusig. Bp. 1989. 10-15.

23 A liberdlis katolicizmus németorszagi szerepérdl lisd Mishaegen, de G. G.: Le Parti Catholique Belge
de 1830 4 1884 i. m. 23.; Handbuch der Kirchengeschichte i. m. 268-271.; Erdédy Gabor: A 19. szd-
zadi német liberalizmus. Bp. 1993. 16.; Winfried Becker: Christliche Demokratie in Deutschland.
In: Christliche Demokratie im zusammenwachsenden Europa. Hrsg. Giinter Buchstab — Rudolf
Uertz. Freiburg 2004. 66-67.; jacques Gadille — Jean-Marie Mayeur: Liberalismus, Industrialisierung,
Expansion Europas (1830-1914). In: Die Geschichte des Christentums. Religion — Politik — Kultur.
Band XI. Freiburg—Basel-Wien 1997. 300.
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s a belga egyhdz a liberdlis-katolikus projekt élére dllt,> a magyar katolikus kléru-
son beliil a polgdri dtalakuldssal szembehelyezked§ korszer(itlen konzervativ gon-
dolkodds rendszer-specifikus felfogdsként érvényesiilt. Ami persze tdvolrdl sem
jelentette azt, hogy a magyar klérusban ne lettek volna jelen (ha tdvolrdl sem
tobbségben) a modern konzervativizmus képviseldi (példdul Lonovics J6zsef csa-
nadi plispok, 1848-ban egri érsek), a liberdlis katolicizmus képviseletét az egyha-
zon beliil azonban még kevesen villaltdk fel (példdul Horvath Mihaly, 1848-ban
csanddi plispok). Utébbi anndl erételjesebben, meghatdrozé tendenciaként ala-
kitotta a liberdlis ellenzék gondolkoddsdt és programalkotdsdt, amelynek legbe-
folydsosabb vezéregyéniségei (Batthydny Lajos grof, Dedk Ferenc, E6tvos Jozsef
bdrd, Széchenyi Istvin gréf) az 1848. dprilis 11-én hivatalba 1épS Batthydny-
kormdny f8szerepl8iként biztositottdk a liberdlis-katolikus alapelvek érvényre jut-
tatdsdt a polgdri dtalakulds mindségében.>

A reformkori ellenzék két kiemelkedd alakja, az evangélikus Kossuth Lajos
és a katolikus Dedk Ferenc az amerikai modell hiveiként fogalmaztédk meg dl-
ldspontjukat, de demokratikus nézeteiknek a korabeli hazai koriilmények ko-
zotti kivitelezhetetlenségée felismerve a gyakorlatban dtengedték a kezdemé-
nyezést és elfogadtdk a kényszer sziilte kompromisszumokat. A magyar liberélis
politikai elit felfogdsaban tobbnyire, az 1848-as Batthydny-kormdny politikdjd-
ban pedig egyértelmden a Lamennais filoz6fidjétdl elhatirol6dd, a Charles de
Montalembert és Engelbert Sterckx 4ltal kidolgozott, Magyarorszdgon minde-
nekelStt Eotvos Jozsef?s dltal képviselt mérsékelt liberdlis felfogds domindlt. A ra-
dikalizdl6dé alsépapsdg korében, valamint Horvath Mihdly (az 1849 méjusdban
megalakult Szemere-kormany minisztere) programjiban ugyanakkor erételjesen
artikuldlédott a demokratikus katolicizmus értékrendje is.

24 Henri Haag: Les origines du catholicisme libéral en Belgique (1789-1839). Louvain 1950. 152.;
Alois Simon: Le cardinal Sterckx et son temps (1792-1867) I-1I. Wetteren 1950.; Alois Simon: Le Parti
Catholique Belge 1850-1945. Bruxelles 1958. 41.; Kurt Jiirgensen: Der Einfluff des franzésischen Abbé
Félicité de Lamennais auf die Griindung des belgischen Konigreichs. In: UEglise et 'Etat 4 I'époque
contemporaine. Mélanges dédiés a la mémoire de Mgr. Alois Simon. Publie sous la Direction de
Gaston Braive et Jacques Lory. Bruxelles 1975. 315-336.; Cordewiener, A.: Organisations politiques
i. m. 86.

2 Révész Imre: Lamennais és a magyarok. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia II. Osztilydnak kozle-
ményei 4.) Bp. 1954.; Fazekas Csaba: Dedk Ferenc egyhdzpolitikdja a reformkorban. Bp. 2008.; Erdédy
Gdbor: Horvath Mihaly (1809-1878). In: Horvith Mihdly: Magyarorszig fliggetlenségi harczdnak tor-
ténete 1848 és 1849-ben. Bp. 2015. VII-XXVI.

26 Eotvos Jozsef bard liberdlis egyhdzpolitikai nézeteirél lisd Concha Gyézé: Eotvos és Montalem-
bert. Adalék a magyar katholikusok autondmidjanak kezdeteihez. Bp. 1918.; Schletr Istvdn: Edtvis
Jézsef. Bp. 1987. 73.; Fenyé Istvdn: A centralistdk. Egy liberélis csoport a reformkori Magyarorszdgon.
Bp. 1997. 190-194.; Gingd Gibor: E5tvés J6zsef uralkodd eszméi. Kontextus és kritika. Bp. 2006.
133-144.
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Az 1831-es alkotmdnyos rendezés rendkiviili jelentdségti, specidlis megolddst
alkoté elemét az egyhdz és az dllam szétvdlasztdsdnak mddja képezte. Briisszelben
az er8szakos megolddst, az ellenséges szétvalasztdst (,separazione ostile”), valamint
a jéindulatd tdrsbérletet megvalésitd (,separazione pure”) angolszdsz modellt egy-
ardnt elutasitva a két szuverén entitds kolcsonos érdekekre és elényokre alapozott,
szoros egytittmiikodésének a modelljét (,separazione et collaborazione”) alkottdk
meg, amelyben az dllam inkompetensnek deklardlta magit az egyhdzi kérdésekben,
az egyhdzat szuverén privat tdrsasignak tekintette, de nem ismerte el egyetlen ko-
ribbi privilégiumdt sem. A dokumentum nem ismert dllamvalldst, mdsfel8l viszont
a katolikus egyhdz teljes fuiggetlenségét biztositotta. A valldsi egyesiiletek szdmdra
szinte korldtlan szabadsdgot, gyakorlatilag teljes fiiggetlenséget eredményezd szabd-
lyozés a korabeli eurdpai katolicizmus idedljit alkotta meg.””

Az 1848. dprilisi torvények hatalmas rést titotek a katolikus egyhdz feuddlis
eléjogainak és rendi kivéltsdgainak faldn. A polgéri forradalom egyhdzpolitikai
jogalkotdsa felszimolta az dllamvallds kedvezményeit, a f6kegyri jogon alapulé
intézmények jelentds részét a miniszteri ellenjegyzés érvényesitésével parlamenti
ellendrzés ald vonta. Liberélis alapon megujitotta egyhdz és dllam kapcsolatit, va-
lamint a valldsi felekezetek egymadshoz val viszonydt, korszakalkoté el8relépést
hozott a vallds- és lelkiismereti szabadsig megvaldsitdsiban. A kialakult helyzet
ugyanakkor tovébbéltette a katolikus egyhdz hatalmas gazdasigi folényét s az ok-
tatdsban betsltott domindns pozicidjit. A zomében konzervativ meggy6z8dést
katolikus fépapsdg tudomdsul vette a térténelmi fordulat tényét, a liberdlis refor-
mokat, s a békés kibontakozdsban érdekelt félként kereste a beilleszkedést az U
polgari tdrsadalomba. Az 4prilisi alap demokratikus tovdbbfejlesztését azonban
elutasitotta. A magyarorszdgi felekezetek liberdlis papjai és lelkészei ugyanakkor
rendkiviil fontos szerepet vallaltak magukra orszdgszerte abban, hogy a polga-
ri dralakuldst széles tomegekkel megismertessék, az j kormdnyt elfogadtassék,
a kozrend megszildrduljon. Az 1848 6szén megindult ellenforradalmi tdmadds-
sal szemben a katolikus piispoki kar pozitivan viszonyult az 6nvédelmi hdbord
tigyéhez, a fiiggetlenségi nyilatkozatot azonban kevés kivételtdl eltekintve nem
tdmogatta.?

¥ Giacomo Martina: Storia della chiesa da Lutero ai nostri giorni. I1I. Leta del liberalismo. Brescia
1995.78-79., 82-85.; Gadille, J. — Mayeur; J. M.: Liberalismus, Industrialisierung, Expansion Europas
i. m.; Erdédy G.: ,Szabadsdgot mindenben és mindenkinek” i. m. 130.

28 Horvdth Mibdly: Magyarorszg fiiggetlenségi harczdnak torténete 1848-1849-ben I-IV. Pest 1871
1872. 11. 30-39.; Csizmadia Andor: Az éllam és az egyhdz kapcsolatai 1848—49-ben. Vildgossdg 22.
(1981) 499-510.; Csorba Ldszls: Az elsé népképviseleti orszdggyilés édlldsfoglaldsa a miivelddés- és
egyhdzpolitikai kérdésekben. In: A magyar orszdggy(ilés 1848—1849-ben. Szerk. Szabad Gyérgy. Bp.
1998. 260.; Us: A valldsalap ,jogi természete”. Az egyhdzi vagyon problémdja a polgdri 4ralakulds
kordnak Magyarorszigén 1782-1918. Bp. 1999. 51.; Allam és egyhdz a polgdri dtalakulds kordban
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A forradalmi 4talakuldst megalapozé alkotmanyok

A belgiumi és a magyarorszdgi forradalmi dralakulds megalapozdsdra az 1831.
februdr 7-én elfogadott alkotmidny, illetve az 1848. dprilis 11-én szentesitett tr-
vénykonyv bevezetésével keriilt sor. Mikozben azonban a Belgium elsd, alkotmi-
nyoz6 parlamentjeként m(ikddé Nemzeti Kongresszus a parlamentdris monar-
chia prototipusaként funkciondlé valédi chartival ajindékozta meg nemzetét,
a pozsonyi orszdggy(lés — az angliai fejlédéssel rokonsigba hozhaté médon —
charta megfogalmazdsa helyett a régi rendi alkotmdnyossdg tovibbfejlesztésével
hozta létre a magyar polgdri dllamszervezetet. A magyar politika nagy jelentésé-
get tulajdonitott annak, hogy a modern Magyarorszdg megteremtése, a kirdly és a
nemzet kettds szuverenitdsdnak helyredllitdsa alkotmdnyos tton toreént. Jelképes
tizenete is volt annak, hogy a torvényes forradalmat szentesité torvényeket az
utolsé rendi orszdggyilés iktatta torvénybe.?

Mindkét dokumentum megfogalmazdsara rendkiviil révid id6 4l rendelke-
zésre, mégsem nevezhetjitk 6ket elhamarkodott vagy kiérleletlen munkdknak.
Megalkotdsukra ugyanis a kordbbi években/évtizedekben alaposan dtgondolt,
megérlelt tervezetek kibontdsdval és a konkrét helyzet dltal kindlkozé aktualiza-
ldsdval kertilt sor, mikdzben szerz8ik és szerkesztdik az egyetemes torténelem dltal
rendelkezésre bocsdtott példdkat is maximdlisan, nem ritkdn teljes szovegrészek
szészerinti dtvételével hasznositottdk. A belga alkotmdnyt kidolgozé bizottmdny
munkdlatai kézben folyamatosan szem el6tt tartottdk az 1815-6s holland alaptir-
vényt és az 1830-as francia chartdt. Az emlitett két mintdn kiviil mds alkotmédnyos
szdveg kozvetlen érvényesitésének nincs nyoma. Az elfogadott valtozatban 40%
a holland, 35% pedig a francia dokumentum szinte sz szerinti dtvételének bi-
zonyult. Utébbi 6nmagdban is garancidt jelentett arra, hogy az elvégzett munka
gyorsasdga mogott tévolrdl sem szakszertitlenség, hanem mindenekel&tt beliilrdl
megérlelt mintdk tudatos kovetése huzédott.?

Az 1831. évi belga alkotmdny az eurdpai liberalizmus torténetének az 1830.
jaliusi pdrizsi forradalommal és az 1832-ben hozott angliai vélaszt6jogi térvény-
nyel egyenértékii sarkkove, amely Belgiumot az eurdpai szisztéma integrans ré-
szévé, az eurdpai békerendszer stabilizdlé faktordvd emelte. A modern Belgium

Magyarorszdgon 1848-1849. Szerk. Sarnyai Csaba Mdté. Bp. 2001. 66-67.; Erdédy G.: ,Szabadsdgot
mindenben és mindenkinek” i. m. 72.

2 Gergely Andrds: 1848-ban hogy is volt? Tanulmdnyok Magyarorszdg és Kozép-Eurépa 1848—49-es
toreénetébdl. Bp. 2001. 94.; Erdédy G.: ,Szabadsdgot mindenben és mindenkinek” i. m. 71.

30 Juste, T': Histoire du Congres National de Belgique i. m. I. 42—44.; Gilissen, J.: Die belgische Ver-
fassung von 1831. i. m. 60.; Mezey Barna — Szente Zoltdn: Eurépai parlamentarizmus és alkotmdny-
torténet. Bp. 2003. 283.
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politikai és intézményes alapjait lefektetve a szabadsdgot tulkapdsok nélkiil, a
rendet abszolutisztikus mozzanatok nélkiil érvényesitd alkotmdnyos keretrend-
szert hozott létre. Ebbe az 6sszeurdpai folyamatba illeszkedett az 1830-ban Gt
jara indulé magyar reformkor, amely a kontinentilis modernizdci6 szerves ré-
szét képezte, s Kozép-Eurdpa legjobban szervezett ellenzéki mozgalmidt létre-
hozva, tovdbb4 legkiérleltebb modernizacids programjit megfogalmazva a régié
alkotmdnyos-nemzeti dtalakitdsinak motorjaként bontakozott ki. A katolikusok
és a liberélisok, az dllam és az egyhdz, a flamandok és a vallonok kélcsénds enged-
ményein alapulé rendkiviil kiegyenstlyozott egyiittmiikodés rendszerét megal-
koté, a liberdlis-katolicizmus remekmiveként s a modern kereszténydemokrécia
eléfutdraként az eurdpai alkotmdnytdreénet Gj korszakdt megnyit6 belga alkot-
ményt a liberdlis parlamentdris szisztéma 19. szdzadi modelljeként, Eurdpa leg-
demokratikusabb alaptorvényeként tartottdk szémon. Az ,dprilisi alkotmdny”
1848 Kozép-Eurdpdjanak legprogresszivebb alternativdjit vdzolta fel.

A briisszeli Nemzeti Kongresszus gyakorlatilag kiilsé kényszerhatdsoktdl fiig-
getlentiil alkothatta meg a képviseldk dltal optimalisnak tartott véltozatot, a po-
zsonyi rendi orszdggylés viszont folyamatosan stlyos engedményekre kénysze-
riilt a Habsburg-hatalommal vivott kiizdelemben. Mindkét végleges szovegvdl-
tozat az egylittmiikddésben részvevd hatalmi csoportok érdekei titkoztetésének
nyomait magdn visel§ bels¢ kompromisszumok produktuma volt, s bar az igy
megtaldlt kozds nevezd magyar esetben a liberdlis elvek rovdsdra kényszerbdl tett
komoly elvi engedményeket is magdban foglalt, 6sszességében a j6v6 szildrd alap-
jait teremtette meg. A 31 cikkelybdl 4116 dprilisi torvénykonyv az érdekegyesités
miikodtetése jegyében, a polgdri jogegyenldsités rovdsira tobb irdnyban (az ud-
var, a nemesség, a varosi polgdrsig, a katolikus egyhdz) kotott kompromisszumok
nyomdt viselte magdn: elmaradt a zsidéemancipécié és a céhek felszamoldsdnak
kihirdetése, az uralkodé megtartotta a katonai hivatalokra torténd kinevezés és
a magyar hadseregnek az orszdg hatdrain kiviil val6 felhaszndldsdnak, tovibbd a
kiiliigyek egységes birodalmi intézésének korldtlan jogat. De megtortént a feu-
dalizmust felszdmol6 polgéri tdrsadalom és az abszolutizmust felvdlté alkotmd-
nyos-parlamentdris rendszer szildrd alapjainak lefektetése. Mindamellett a pa-
rasztsdg szdmdra messzemenden a legkedvezdbb feltételek mellett szabdlyozta a
jobbagy-felszabaditdst, a szabad paraszti foldtulajdon megteremtésée.”

A belga és a magyar alaptorvény egyardnt csupdn az dltala létrehozott Gj rend-
szer alapelemeit, a mechanizmus lényegét és mindségét meghatdrozé kereteket

31 Az dprilisi torvényekrdl lisd Szabad Gy.: Kossuth politikai palydja i. m. 117-128.; Dedk Ist-
vin: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Bp. 1983. 117-120.; Polgdrosodds és szabadsdg
i. m. 123-125.
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teremtette meg, melyek tartalommal t6rténd megtoltését a késébbiekben meg-
vélasztdsra keriilé népképviseleti parlamentek 4ltal kidolgozandé ,,organikus tor-
vények” ttjan képzelték el. ,Nem minden ez, mi az egész nemzet jovenddjét
magaban foglalnd, hanem alapja jévénk kifejlédésének” — hangsilyozta Kossuth
Szentkirdlyi Mériccal kozds dprilis 16-ai, utolsé kovetjelentésében® —, a belga
megolddsra is érvényes megallapitdssal.

A csaknem két évtizeden dtivel6 reformkori munkdlatokat magas szinten
szintetizdlé 1848. dprilisi torvénykonyv tudatosan épitett az eurdpai, illetve
észak-amerikai tapasztalatokra, és szdmos részletkérdésben jol hasznositotta az
angol (szerves haladds), a francia (hatalmak szétvélasztdsa), amerikai (erés koz-
ponti, alkotmdnyos kormdny), a német (eltérd fejlettségii régiok osszefogdsa) és
kiilonosen a belga tapasztalatokat. Kiilon érdeme, hogy a demokricia irdnydban
a francia forradalomtdl eltéréen nem az erészakos jogfosztds, hanem a jogkiter-
jesztés utjdn kivdnt haladni. Alapvetd kérdésekben és a legtobb osszefiiggésben a
leghaladébb nyugati mintédkat adaptdlta, azt a sajdtos hazai viszonyokhoz alkal-
mazva olyan szintézist alkotott, amely nyitottsdgdval és az érdekegyesits politika
dinamikdjival meg@rizte annak lehetdségét, hogy a koriilmények kedvezd ala-
kuldsa esetén a késSbbiekben sor keriilhessen a rendezés tovdbbfejlesztésére és az
abban kényszerbél véllalt kompromisszumok felolddsdra.>

Kiilonésen nagy hatdssal volt a belga alkotmdny a reformkori magyar liber-
lis ellenzék képviselSinek gondolkoddsdra.’* Az dltaluk szdmos 6sszefiiggésében
modellértékiinek tekintett dokumentum rendkiviili segitséget jelentett szimukra
az 1848. 4prilisi pozsonyi torvénykezési munkdlatok sikeres lezdrdsihoz. A fele-
18s miniszteri kormdnyzds alapjait lefektetd 1848. évi II1. cikkely az 4prilisi tor-
vények egyik legkorszer(ibb elemét képezte. A belga alapszéveg egyes részletei-
nek szdszerinti dtvétele nyolc paragrafus esetében szdvegszertien is kimutathaté.
Ugyancsak kifejezetten belga ihletésre keriilt becikkelyezésre az orszdggyilésnek
az el6z8 évi zdrszdmadds és a kovetkezd évi koltségvetés elfogaddsa el6tti felosz-
latdsit tiltd paragrafus.’

Az 1831-1848-ban kidolgozott, a népképviseleti alapon nyugvé belga és
magyar kormdnyzati rendszer alapjit a miniszteri felel6sség intézménye ké-
pezte. Az 1831-es szabdlyozdsban a hatalmi dgak rugalmas szétvdlasztdsa és

32 1dézi Szabad Gy.: Kossuth politikai palydja i. m. 117.

3 Polgdrosodas és szabadsdg i. m. 124.

3% Erddy Gdbor: Az 1830-as forradalom uténi belgiumi helyzet a Pesti Hirlap titkrében (1841-1848).
Szdzadok 154. (2020) 245-280.

3 Nagy Miklés: Ghyczy Kélman, mint nddori {télémester. Budapesti Szemle 1930. 219. kétet 635.
szdm 1-28. 635.; Albert Kaas: Az alkotmdnyfejlédés tényezdi. Bp. 1926.; Gergely A.: 1848-ban hogy is
vole? i. m. 111.; Erdédy G.: ,Szabadségot mindenben és mindenkinek” i. m. 124.
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egyenstlydnak megteremtése mellett 6sszességében a valamennyi hatalom attri-
butumaival felruhdzott nemzet tdlstlya érvényesiilt. Az uralkodéi jogkornek mas
eurdpai orszégokhoz képest er8sebb korldtozdsa az abszolutizmus visszatérésének
alkotmdnyos akaddlyaként funkciondlt. A szuverenitdsitél megfosztott kirdly a
partok és az osztélyok felett 4116 ssznemzeti, dssztdrsadalmi neutralitdsként léte-
zett, Benjamin Constant-i értelemben.?

Az dprilisi torvények tartalmdt markdnsan formélta a Habsburgokkal kotott
kényszerkompromisszum, amely val6jdban a békés és alkotmdnyos dtalakulds-
hoz nélkiilozhetetlen uralkoddi szentesités drdt/feleételée jelentette, s amelynek
eredményeként az uralkodé t6bb abszolutisztikus szinezet( felségjogdt megdriz-
hette. Létrejott a monarchikus elv és a népszuverenitds kozotti sajdtos egyen-
sulyhelyzet, amely azonban elkeriilhetetleniil felbomlott 1848 szeptemberében,
az V. Ferdindnd dltal szentesitett dprilisi torvények egy részének eltorlését ko-
vetel6 Habsburg fellépés 4ltal kikényszeritett 6nvédelmi hdboru kovetkeztében.
A Magyar Kirélysdg létét megsemmisitd 1849. mdrcius 4-ei oktrojélt olmiitzi bi-
rodalmi alkotmdnyra adott valaszaként, a Lajtdn tdli 6rokés tartomdnyok né-
peinek s a kornyezd nemzeteknek békét ajanlé, a nyugat-eurdpai statusoktdl td-
mogatdst kéré Figgetlenségi Nyilatkozat kihirdetésével (1849. dprilis 19.) pedig
megtortént a népszuverenitds primdtusdnak deklaréldsa.””

A kor legmodernebb igényeit a nemzeti tradicidkkal hatékonyan 6tv6z8 két
alkotmdny megalkotdi kiilonds jelentéséget tulajdonitottak a folyamatossdg és
a fokozatossdg (magyar vonatkozdsban meghatdrozé hangsullyal a folyamatos
jogkiterjesztés) elvére épitkezd, az Gj rendszerben a torténelmi tradiciék minél
tobb elemét megdrzd szerves fejlédés érvényre juttatdsinak. A kdzépkori char-
tak tradiciéjit maximadlisan érvényesité belga modell, mik6zben messzemenden
tiszteletben tartotta a kozponti dllami szervek kompetencidjdt, széles teret bizto-
sitott a tartomdnyok és kozségek befolydsinak, s a tartomdnyi, illetve regionlis
alapjogok érvényre juttatdsdval, valédi hatalommal ruhdzta fel azokat. A fékek és
ellensulyok specidlis, 8sszetett mechanizmusdban kiteljesedé decentralizélt uni-
tarius dllamszerkezetben létrehozta a hatalmi dgak negyedik oszlopdt, a helyi és
regiondlis autonémidk rendszerét. A hdrom kér (dllam — tartomdny — kozség)

36 Dieter Langewiesche: Europa zwischen Restauration und Revolution 1815-1849. Miinchen 1985.
42.; Bitsch, M. T.: Histoire de la Belgique i. m. 123-124.; Mezey Barna — Szente Zoltdn: Eurdpai parla-
mentarizmus és alkotmdnytdrténet i. m. 283.

37 Polgdrosodds és szabadsdg i. m. 128. V6. Szabad Gy.: Kossuth politikai palyija i. m. 139-140., 156.,
Erdédy G.: ,Szabadsigot mindenben és mindenkinek” i. m. 174., Urbdn Aladdr: Grof Batthydny Lajos
miniszterelndksége, fogsdga és haldla. Bp. 2007. 299-300.
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elméletét a gyakorlatba 4tiiltetve az onkormdnyzati testekben nem csupdn az dl-
lam teriileti, kozigazgatdsi alegységei jelentek meg.38

Az amerikai modellt szem el&tt tartva, s a francia kontinentalis liberalizmus
magyar kovetSiként fellépd centralistdkkal, valamint a konzervativokkal vivott
csatdrozdsiban Kossuth a sok szdz éve mikodd alkotmdnydrz8 megyerendszer-
nek a népszuverenitds elvére alapozott demokratikus 4ralakitdsdval tervezte meg-
teremteni a polgdri alkotmdnyossdg 6nkormdnyzati bézisit. Nem utolsé sorban
éppen a népképviseleti rendszer érvényesitésével végrehajtott reform ttjdn kivant
a nemzetiségek szdmdra férumot teremteni torekvéseik alkotmdnyos kifejtésére.
Az utolsé rendi orszdggy(ilés képviseldinek nemzeti félelmei és nacionalista fenn-
tartdsai kdvetkeztében a megsziiletett torvény azonban tovdbbra is biztositotta a
nemesek személyes megjelenésének jogdt a megyei kozgyiléseken, feuddlis ma-
radvanyokat éltetve tovdbb a polgdri dllamszerkezetben.®

Az 4talakulds menetét jogfosztds helyett a jogkiterjesztésre alapozé érdekegye-
sitd politika logikdja alakitotta a magyar nyelv ismeretét a vélaszthatésdg feltéte-
leként el6ird s a nyilt szavazds intézményét dtmentd magyar vélasztéjogi torvényt,
amely tovabb éltette a szavazati jogot valamennyi nemes és a szabad kirdlyi vdro-
sok polgdrai szimdra, mikdzben a lakossdg kb. 7%-4t (a felntt férfi lakossdg egy-
negyedét) beemelte a politikai hatalom gyakorldsdba. Ez az ardny nyugat-eurdpai
mércével mérve is kifejezetten progresszivnek bizonyult, mivel az 1830-as fran-
cia, a 1831-es belga és a 1832-es brit modellnél is demokratikusabb megolddst
korvonalazott. Egyszerre érvényesiilt tehdt a liberdlis elvek rovédsdra kényszerbdl
kotott kompromisszum és a korszer( alapvetés, s az ebbél fakadé hidnyossdgok
nem akadélyoztdk a polgdri szabadsdgjogok kiteljesedését, valamint a népszuve-
renitds elvét a gyakorlatba magas szinvonalon dtiiltetd térvényhozé hatalom és a
felel6s kormdnyzati rendszer megsziiletését.®

A nemzetiségi kérdés

A belgiumi és a magyar kirdlysdg lakossdgdt egyardnt kiilonboz6 etnikai kozdssé-
gek alkottdk. Orszdgaik eltérd torténelmi 6roksége és adottsdgai alapjdn a gySztes
forradalmak vezetdi azonban eltéré médon kezelték a soknemzetiségt helyzetbdl
ad6do jelenségeket. A holland abszolutizmus és a francia fenyegetés a vallonokat
és a flamandokat (a csekély német lakossdgot is beleértve) kozos taborba terelte,

38 Bitsch, M. T:: Histoire de la Belgique i. m. 125.; André Alen — Rusen Ergec: A belga dllamszovetség az
1993. évi negyedik dllamreform utdn. Bp. 1994. 10.

3 Szabad Gy.: Kossuth politikai palydja i. m. 121.; Urbdn Aladdr: Batthyiny Lajos miniszterelnoksége.
Bp. 1986. 209.

40 Polgarosodas és szabadsdg i. m. 124—125.; Szabad Gy.: Kossuth politikai palyija i. m. 120.
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mikozben a belsé frankofon dominancidt a hagyomdnyok és tovdbbi aktudlis
gazdasdgi-politikai 6sszetev8k még viszonylag hosszii ideig természetessé, illetve
elfogadhatévd teteék valamennyi szerepld szdmadra, ez 4ltal is biztositva a békés
egylittélés feltételeit. A Belgium megsziiletésével létrejott Gj etnikai helyzetben a
lakossdg 55%-dt flamandok, 40%-4t vallonok képezték, és jelent6sebb szimban
éltek németek Kelet-Luxemburgban, akiknek nagy részét 1839-ben csatoltdk el
Belgiumtdl a nagyhercegség megalkotdsdhoz.!

A soknemzetiségli Magyar Kirdlysdgban az Erdély nélkiil 8 milli6 {8t szdm-
1416 lakossdgbdl a magyar minddssze 42%-ot, a horvdtok és a szerbek 18,5%-ot,
a szlovdkok 14, a romdnok 10, a németek 9,2%-ot tettek ki. ,,A nemzeti ébre-
dés ideoldgidja tobbnyire erésen historizald, egymdssal rivalizdléd teéridk dsszes-
ségeként formalizdlédott (ddkoromdn elmélet, illirizmus, szliv rokonsdg, hun—
magyar szarmazdsi legenda)”, a polgari ambiciéktdl is motivalt ,mozgalmak elitjei
kozote kifejlédd ellentétek szinte elkeriilhetetlenek voltak”.42 A Habsburg-udvar
és a mindenkori bécsi kormdny tudatosan megosztotta, és egymdssal szemben ki-
jétszotta a birodalom nemzetiségeit. Igaz, helyzetét sokban megkonnyitette, hogy
a nacionalizmussal tdrsulé magyar dominancidt a felheccelt és sokoldaldan td-
mogatott érintettek egydltalin nem kivintdk elfogadni, s a kindlkozé lehetdséget
megragadva inkdbb a polgdrhdboriba torkollé ldzadds utjira léptek. Mikozben
ugyanis a sajétos vallon—flamand kapcsolat alapveten organikus fejlédés ered-
ményeként alakult ki, addig az osztrakok és a magyarok, illetve a magyarok és a
nemzetiségek kozotti ellentétek torténelmileg erdszakos eszkozokkel létrehozott
és fenntartott, sokszorosan hierarchikus ald-folérendeltségi viszonyban jelentek
meg, és nagy robbandst kivalts, rdaddsul konnyen manipuldlhaté ellentéteket
halmoztak fel.

Az 1831-es alkotmdny, akdrcsak az 1848. dprilis torvények, nem tett kiilon
emlitést nemzetiségekrdl. Elbbiben a belga nép, a belga dllampolgdr kifejezés sze-
repelt, két nemzeti kulttra létezésének rogzitése mellett. Minddssze homdlyos
utalds tortént arra, hogy a lakossdg nem homogén, hanem mds nemzetek mints-
jéra osszeolvadt. A nyelvkérdés szabdlyozdsa sordn ugyanakkor kimondta, hogy
»a Belgiumban divatozé nyelvek szabadon haszndlhaték, ami csak torvény éltal,
és csupdn a kozigazgatdsi, valamint az igazsigszolgaltatdsi eljdrds teriiletén szabd-
lyozhat6”.4> A magyar felfogds kifejezetten tagadta a kiilonb6z8 nemzetiségek 1¢-
tezését, s a ,kiilonbozd ajkd” polgdrok 1étjogosultsdgat csupdn az egyetlen magyar

4 Alen, A. — Ergec, R.: A belga dllamszoverség i. m. 11.

42 Polgirosodas és szabadsig i. m. 52-53.

3 Max Lamberty: Die flimische Frage. In: Beitrige zur deutschen und belgischen Verfassungs-
geschichte i. m. 170-180. V&. Pazrick Weber: La grande histoire de la Belgique. Perrin 2013. 200-201.
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politikai nemzet tagjaiként respektdlta.*t A vézolt utakat kovetve alakult ki végiil
az egyediil hivatalos francia, illetve magyar nyelv dominancigja.

A belga forradalom proklamdlta a nyelvhaszndlat szabadsigit, de ezzel
egyidében a francidt tette meg az orszdg f6 nyelvévé. Az Ideiglenes Kormany
1830. november 16-4n kibocsdtott rendelete szerint a torvények és a rendeletek
hivatalos nyelvét kizdrélag a francia képezte. November 27-én rogzitették, hogy
a dekrétumokat a végrehajté hatalom flamand és német nyelv( forditdssal ldtja el
azon kozosségek szdmadra, ahol ezeket a nyelveket beszélik. A hivatalos kozlony
azonban csak kétnyelv(i lehetett, bdr a térvények és a rendeletek holland szovege
csupdn torvényerd nélkiili forditdsnak mindsiilt. Az alkotmdnyozé munkdlatok
eredményeként az alkotmdnyos monarchia egyetlen hivatalos nyelvét végiil egy-
ségesen a francidban hatdroztdk meg.*

Az egyéni polgiri szabadsigjogok éltalinos kiterjesztését szorgalmazé ma-
gyar liberdlis nacionalizmusnak a kdzélet nyelvének magyarrd tételére irdnyuld
reformkori torekvései komoly konfliktusokat generaltak a nemzetiségek korében.
A magyar illamnyelv t6rvénybe iktatdsira — a rendi orszdggytléseknek a bécsi
udvarral szemben évtizedeken keresztiil folytatott kitarté harca eredményeként
— az 1844. évi II. tdrvénycikkben keriilt sor, melynek értelmében magyar lett a
torvényhozds és a hatésdgok nyelve, tovabbd bevezették a magyar tanitdsi nyel-
vet (Horvdtorszdgban a horvétot) a kdzép- és felsdoktatdsban. Az alséfokd anya-
nyelvi oktatdst és a privdt szféra szentségét a szabdlyozds azonban nem érintette,
tiszteletben tartotta.*

Az 1848. dprilisi torvények legnagyobb hidnyossigit a nemzetiségi kérdés fi-
gyelmen kiviil hagydsa, teljes negligdldsa jelentette. A magyar politikai elit ez
idé tdjt ugyanis még osztotta azt a korai eurdpai liberalizmust jellemzé utépidt,
miszerint a polgdri szabadsdgjogok dltaldnos, a nemzetiségekhez valé tartozds-
tdl fiiggetlen bevezetése mintegy automatikusan fel fogja oldani az ellentéteket,
és Gszintén bizott az alkotmdnyos szabadsdg egyesitd erejében. Az ,egy politikai
nemzet” filozéfidjit képviselve elutasitotta az 6nédllé nemzetiségek létezésének el-
ismerését és felruhdzdsukat az autonémia jogdval.

A Habsburg Birodalom kereteinek megvaltoztatdsa hidnydban a kibékit-
hetetlen nemzetiségi ellentétek kordbbi tobb évtizedes torténelmi fejlédés

4 A magyar liberdlis nacionalizmus nemzetfelfogdsardl lasd Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszdg,
Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején. Bp. 1982. 25-40.

4 Alen, A. — Ergec, R.: A belga dllamszovetség i. m. 11.

4 A més ajktiak asszimildlisdra irdnyuld torelkvésekrél lisd Varga J.: Keresztttizben a Pesti Hirlap
i. m. 54-63.

47 Horvith M.: Magyarorszég fliggetlenségi harczinak térténete i. m. 1. 109.; Szabad Gy.: Kossuth
politikai pélydja i. m. 124-126.
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eredményeként halmozédtak egymadsra. Programjdnak megfogalmazdsa sordn a
polgdri nemzetdllam megalkotdsdra véllalkozé reformkori magyar liberdlis ellen-
z¢ék az egymdst kodlcsondsen feltételezd haladds és nemzet szimbidzisdn alapuld
s a polgdri jogegyenl8ség kovetelményét is magdba foglalé nemzetteremtés fel-
adatdval szembesiilt. Az eurdpai progresszi6 értékrendjével dsszhangban meg-
val6suld vallalkozdsa sordn stratégiai jelentSséggel birt a magyarsdg viszonydnak
meghatdrozdsa a vele koz6s kirdlysdgban €16 tgynevezett ,mds ajkd” népekhez.
A magyar liberdlis nacionalizmus a folyamatos jogkiterjesztés utjdn, ,az alkot-
mény kifejlesztésével” kivdnta a hon valamennyi polgdrdt integrélni a szabadsdg
kozosségébe — tekintet nélkiil etnikai, valldsi, tovdbbd osztlyhoz valé hovatar-
tozdsdra. A szabadsdg kozosségének mindennapi miikddtetése, a szabadsigjogok
széles tdrsadalmi rétegekre torténd kiterjesztése ugyanakkor megkovetelte a latin
kiiktatdsdt a kozéletbdl, annak él§ nyelvvel val6 felviltdsit. A csupdn egyetlen
dllamnyelvet elismerd magyar liberdlis nacionalizmus visszautasitotta a kiilén-
b6z8 etnikumok nemzeti-politikai létének gondolatdt. Mindez elkeriilhetetle-
niil stlyos konfliktusok kialakuldsdt hordozta magdban a nemzetteremtés fazi-
saban — a magyarsdghoz viszonyitva bizonyos féziskéséssel — ugyancsak elérke-
28 nemzetiségekkel, amelyek fokozédé tiirelmetlenséggel és novekvd dntudattal
utasitottak vissza az dllamalkoté ,egy politikai nemzet” magyar felfogdsit. S e
folyamatosan elmélyiil§ konfliktusban ,,a magyar liberalizmus a torténelemnek
Magyarorszdgon kikeriilhetetlen csapddjéba keriilt”, amikor a magyarorszdgi tar-
sadalom etnikai sszetételébdl kovetkez8en ,olyan jogfosztott tomegnek kivént
polgdri szabadsdgot juttatni, amelynek valamivel tobb mint a fele mds ajki et-
nikumokhoz tartozott, s ennek folytdn e szabadsdggal elvileg inkdbb e mds ajka
népesség sulya-jelentésége névekedhetett”. Az ellentmonddst s annak veszélyeit
pontosan érzékeld, a sulyos dilemmdban a nemzet jovdjét sokban fenyegetve érzd
magyar liberdlis elit a csapdahelyzetbdl a jogkiterjesztés felgyorsitdsdval kivdnt
kimenekiilni, gyakran kétkedésektdl és szorongdsoktdl gyotorve, masteldl a ko-
z0s szabadsdg egyesitd erejében bizva, ,a realitds illuzidjaval keveredd” ondltatd
reménykedéssel a végsd sikerben.

A magyar forradalom és szabadsigharc kiemelked$ eredményeként a magyar
politikai elit a polgdrhdboru kegyetlen torténelmi tapasztalatainak hatdsdra elju-
tott a liberdlis alapot meghaladé, a kiilonboz6 etnikumokat kollektiv politikai és
kulturilis jogokkal felruhdzott entitdsként elismeré felfogdsig. 1849. jalius 28-dn
a zsidéemancipicié ikertestvéreként Szegeden elfogadott nemzetiségi torvény
»ovdjcon kiviil els6ként emelte alapelvvé minden népiségek nemzeti szabad kifejls-
dése biztositdsdnak demokratikus kévetelményét”. Elsé alkalommal tett kisérletet

4 Varga J.: Helyét keresé Magyarorszdg i. m. 42-43.
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a nyelvi jogok altaldnos szabalyozdsara, s a kozségi és megyei szintl nyelvi-kulturd-
lis autonémia keretei kozott tobbnyelviivé alakitotta 4t az dllami adminisztricié.
S ha kézvetleniil nem is mondta ki, konkrét intézkedéseivel gyakorlatilag feladta
az egységes magyar politikai nemzet eszményét, amikor az érintett nemzetiségek
szdmdra megteremtette a nemzetként létezés nélkiilozhetetlen kereteit.*

A teljes nemzeti fuggetlenség kérdése

Az 1830. évi belgiumi forradalom kezdeti eredményeinek hossza téva konszoli-
daldsiaban hatalmas jelentdséggel birt a sikeres uralkoddcsere, az, hogy az Gjon-
nan megvalasztott Coburgi-dinasztia, Szdszorszdg—Koburg—Gotha hercege élére
dllt a nemzeti mozgalomnak. A felmeriilé problémdk kezelésében és megolddsa-
ban meghatdrozé szerepet jitszott az eurdpai identitds és az elkotelezett patriotiz-
mus erényeit szintézisben megjelenitd uralkodd, a komoly nemzetkézi elismert-
séggel rendelkezd 1. Lipét, aki megfontolt és higgadt magatartdsdval, a nemzeti
érdekek kovetkezetes szem el6tt tartdsival képes volt valédi nemzeti frontban
maga mogott felsorakoztatni a politikai kdzvélemény és a tdrsadalom meghatd-
rozé szerepldit és tomegeit.*°

Magyarorszdg kirdlya, a rendkiviil szerény képességti V. Ferdindnd azon-
ban éppenséggel az 1848. dprilisi forradalmi vivmdnyok felszimoldsdra készii-
18, Zséfia f8hercegnd irdnyitdsa alatt miikodd s a magyar politikdval elége-
detlen nemzetiségeket felldzitva polgdrhdborus helyzetet provokdlé Habsburg
ellenforradalmi kézpont (kamarilla) kiszolgéltatott babjaként asszisztdlt a tor-
ténésekhez. Utddja, az 1848. december 2-4n — a Ferdindnd 4ltal szentesitett
dprilisi torvényeket, valamint a magyar alkotmanyos rendet durvin megsértd
dllamcsinnyel — trénra iltetett®! Ferenc Jézsef pedig nyiltan a magyar nemzeti
onrendelkezés és a liberélis alkotmdnyos kormdnyzati rend megsemmisitésének
programjdval kezdte meg uralkoddsit. S bdr a kedvezétlen helyzet megvaltoz-
tatdsa érdekében a magyar kormdny kisérletet tett az uralkodds rendjét a tisz-
ta perszondluniéban, illetve az uralkodéhdz kozosségében meghatdrozé meg-
oldds elfogadtatdsdra, majd reménytelenné vdlé helyzetében a trénfosztishoz

4 Lasd Szabad Gy.: Kossuth politikai palydja i. m. 162-163. Vo. Horvdth M.: Magyarorszig fugget-
lenségi harczdnak torténete i. m. 111. 356.; Egyed Akos: Erdély 1848—1849. Csikszereda 1998. 11. 281.;
Csorba Liszlé: Az els8 népképviseleti orszdggytilés dlldsfoglaldsa i. m. 280.

50 Théodore Juste: Paul Deveau. Bruxelles 1881. 12.; Jules Garsou: Les relations exterieures de la Belgique
(1839-1914). Bruxelles 1946. 19-20.; Dumont, G.-H.: Histoire des belges i. m. III. 39.; Birsch, M. T
Histoire de la Belgique i. m. 144.

1 Az 1848. december 2-ai dinasztikus dllamcsinyrdl lisd Szabad Gy: Kossuth politikai palydja
i. m. 153.; Spira Gyorgy: Polgéri forradalom 1848-1849. In: Magyarorszdg torténete V1. 1848-1890.
Szerk. Katus Ldszl6. Bp. 1979. 283.
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kapcsolédva — tobbek kozott éppen a sikeres belga példa ihletéseként — 6j kiil-
foldi dinasztia meghivdsdra,*? az elgondoldsok kivitelezésére a nemzetkozi hely-
zet alakuldsa nem adott esélyt.

A forradalmak belga és magyar el6készitéi nem torekedtek eleve a teljes nem-
zeti fuggetlenség megteremtésére, az idegen uralkodéhdz el(izésére. Az elszaka-
ddst, a tronfosztdst mindkét esetben az abszolutisztikus kiilsé hatalom maga-
tartdsa kényszeritette ki, még ha a végsé megolddshoz egymadstdl eltérd pdlyin
jutottak is el. A teljes elkiiloniilés a Dél-Németalfoldon nem volt torténelmileg
elkertilhetetlen sziikségszer(iség, a forradalmat megel6z6 iddszakban s annak elsé
napjaiban még élénken jelen volt a perszondlunié tovibbéltetésének alternativdja
is, Hollandia és Belgium teljes kozigazgatdsi szétvdlasztdsa mellett. Az ordniai
megoldds irdnti fogadkészség nem csupdn a legitimistdk és a nemesek nem je-
lentéktelen része feldl nyilvanult meg, de aktivan mellette érvelt Gent felsGpol-
gérsdga, Liege jogdszainak és professzorainak, valamint Antwerpen gazdag keres-
keddinek befolydsos csoportja is. A legjelentésebb oranzsista csalidok hangsulyos
helyet foglaltak el a belgiumi elitben, melyek erds ellenzéki profillal 4titatott tra-
dicionilis gydkereiket arisztokrata dominancidji hdzassigkotéseikkel igyekeztek
megdrizni, megerdsiteni. Hivei jelen voltak a kdzszolgdlat és a hadsereg soraiban
egyardnt.>

1848 tavaszdn a birodalmon beliil kibontakozé forradalmi megmozduli-
sok szoritdsiban verg6dé Habsburg-udvar kénytelen volt lényegbevigd enged-
ményeket tenni, és a sajdt talélését biztosité kompromisszumokat megkdtni.
A folyamatban Istvdn f6herceg nddor a liberdlis magyar ellenzékkel egyiitem-
kodve a létrejové kompromisszum egyik £6 alakitéjavd véle.>* Vele ellentétben
Frigyes trén6rokos a holland abszolutizmus tehetségtelen, vereségre itéle esz-
kozének bizonyult. Higdban ugyanis, az érdemi belsé forradalmi fenyegetés
hidnydban, az egyébként London szdmdra sem elfogadhatatlan holland ural-
kodé tdlsdgosan erésnek itélte meg pozicidjdt, és erejét rosszul mérve fel me-
rev, konfrontdciét gerjesztd intranzigens magatartdsdval, barbdr elemeket is
felvonultaté katonai fellépésével (példdul Antwerpen bombdzdsa) eltorlaszolta

52 A magyar korona ciri dinasztidnak, Konstantin nagyhercegnek térténé felajanldsarél lisd Horvdth
M.: Magyarorszdg fliggetlenségi harczdnak torténete i. m. I 37.; Kosdry Domokos: A Gorgey-kérdés
torténete I-11. Bp. 1994. 1. 92.; Hermann Rébert: 1848—1849. A szabadsigharc hadtérténete. Bp.
2001. 386.

53 Juste, T.: Histoire du Congrés National de Belgique i. m. I. 122.; Dumont, G.-H.: Histoire des
belges i. m. III. 30., 37-39.; Pirenne, H.: Histoire de Belgique i. m. IV. 18.; Els Wizte: Le Royaume
perdu. Les orangistes belges contre la révolution 1828-1850. Bruxelles 2016. 275-297.; Erdédy Gdbor:
Az 1830-as forradalom utdni belgiumi helyzet i. m. 245-280.

54 Tstvén f6herceg nddor 1848-ban jdtszott szerepérdl lisd Gergely Andpds: Arulé vagy dldozae? Istvan,
az utolsé magyar nddor rejtélye. Bp. 1989. 45-130.; Urbdn A.: Gréf Batthydny Lajos miniszterelndk-
sége i. m. 15-20.
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a legalitds osvényét és gyakorlatilag kiprovokalta a szakitdshoz vezet$ szabad-
sdgharc azonnali megvivdsdt.>

1830. szeptember 7-én I. Vilmos fegyveres megtorldssal fenyegetédzve tivol-
tozott a belga forradalom kiildottségének Hédgédba ldtogaté tagjaival. A pozsonyi
orszdggyilés 1848. marcius 15-én Bécsbe ldtogaté kiildottsége egy megszeppent
uralkodéval, valamint megrettent és engedményekre kényszeriil§ f6hercegekkel
taldlkozott a Burgban.>® Magyarorszdgon alkotmdnyos és vértelen forradalmi dt-
alakulds zajlott le, s a folyamatok id8ben lényegesen hosszabb pélyat befutva értek
csak el a katonai konfronticiéhoz, valamint a detronizdciéhoz.

Az dprilisi torvények megfogalmazdsa sordn kiilondsen problematikus
kérdést jelentett az Ausztridhoz f(iz6d8 viszony meghatdrozdsa. A birodalmi
kapcsolatok értelmezésében a térvényalkotok a Habsburg Birodalom egységét
deklarald, 1723-ban elfogadott Pragmatica Sanctio, illetve a birodalmon be-
lili magyar onrendelkezést (fliggetlenséget) megerdsité 1791. évi X. torvény-
cikk szellemiségét kovették, s azt az aktudlis eurdpai eréviszonyok alapjin
konkretizaltdk: a Magyar Kirdlysdg teljes kor(i ondllésdgdt (birodalmon be-
lili kiilondlldsdt) legfébb vonalaiban a perszondlunié formdjéban biztositot-
tak. A kozjogi kapcsolat dimenzidit azonban sziikitette az uralkodé bizonyos
felségjogainak (példdul piispokok és magas rangt katonatisztek kinevezése)
tovibbéltetése, természetesen miniszteri ellenjegyzés mellett. Lazdbb 4llamjo-
gi megolddst kérvonalazott ugyanakkor a nddor (Istvan f8herceg) kibdvitett
jogkore, amely az uralkodé — egyébként alaphelyzetnek tekintheté — tdvol-
létében teljhatalmat biztositott szdmdra a végrehajté hatalom terén, s ezzel a
politikacsindlds esélyét is felkindlta. A nddori jogkdr definidldsa ugyanakkor
nem csupdn az 4llamjogi viszony szabdlyozdsdt szolgédlta, hanem a Bécsbdl
val6 kormdnyzds torvényes lehetdségét is kiiktatta.” Rendkiviili jelentdséggel
birt tovdbbd a sajtdtorvény 1. fejezetének 3. §-a, amely Kossuth javaslatdra a
kovetkezdképpen hatdrozta mega kozjogi koteléket: sajtdvétséget kovet el tob-
bek kozott az, aki ,a sanctio pragmaticdndl fogva megéllapitott, s az uralkodé
hdz kozosségében létezd birodalmi kapesolatok tettleges felbontdsdra izgat”.
E megillapitds nyitva hagyta az utat egy secundogenitura alapitdsa irdnya-
ban, azaz a tiszta perszondluniénal lazdbb kapcsolat alkotmdnyos megteremt-
hetésége eldtt, és gyakorlatias megfontoldsoktdl vezérelve kialakitotta annak

55 Pirenne, H.: Histoire de Belgique i. m. III. 428-429.; Bitsch, M. T': Histoire de la Belgique i. m. 91.
56 Szabad Gy.: Kossuth politikai palyaja i. m. 115-116.; Erdédy G.: ,Szabadsigot mindenben és min-
denkinek” i. m. 46-48.

57 Szabad Gy.: Kossuth politikai palydja i. m. 128.; Polgdrosodds és szabadsig i. m. 124-125.; Gergely
A.: 1848-ban hogy is volt? i. m. 101-104.
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torvényes kozjogi lehetdségét, hogy adott helyzetben a Habsburg-dinasztia
mds tagja legyen Ausztria csdszdra és Magyarorszdg kirdlya.ss

A belga és a magyar forradalmi dralakulds mozgdsterét egyardnt messzeme-
néen meghatdrozta a kompromisszumok kényszere. Figgetlenségi torekvéseik
tdmogatdsa el6feltételeként, s egyben azok ellenértékeként, a belgdkat a nagyha-
talmak — mintegy szuverenitdsuk draként — jelentds teriileti s az ezzel jaré etnikai
dldozatokra kényszerittették, azaz rdjuk erészakoltdk a megolddst. A kibontako-
zéshoz elengedhetetleniil sziikség volt az elkeriilhetetlen dldozatok pozitiv alter-
nativdjinak hidnydt felismerd, s annak népszerttlen kdvetkezményeit a hevesen
tiltakozékkal elfogadtatni képes, bolesen gondolkodé és hatékonyan érveld, illet-
ve cselekvd politikusokra, mindenekeldtt Joseph Lebeau, Paul Devaux, Sylvain
Van de Weyer, valamint I. Lipét egyszerre hatdrozott és pragmatikus fellépésére
is. A nemzeti 6néll6sdg kiilpolitikai feltételeinek megteremtésében 4ll6 feladatuk
tdvolrdl sem volt egyszer(i, s annak sikeres elvégzéséhez végiil a nemzetkozi kor-
nyezet rendkiviil kedvezd alakuldsa mellett is tovébbi kilenc évre volt sziikségiik.>

A magyarok 1848 tavaszdn megkototték az akkor lehetséges és elengedhetet-
len kompromisszumokat, amelyekbe a szemben 4116 Habsburg-fél épptigy nem
volt hajlandé beletor8dni, mint azt 1839-ig az Ordniaiak tették. Bécsben is csu-
pan kényszerbél vették tudomdsul a véltozdsokat, s a jobb jovében bizva azo-
kat dtmenetinek tekintették. A magyar forradalom fejlédési trendjét azonban —a
belgdtdl eltér8en — az elsé hénapok pozitiv torténéseit kdvetéen mindenekeldtt a
kiilpolitikai pozicidk fokozatos romldsa hatdrozta meg, s az igy kialakult kény-
szerhelyzetben a pesti kormdny augusztus végén Gjabb, immdr egyoldalt enged-
ményeket magiba foglalé javaslatokat (Horvétorszdg teljesen fiiggetlen dllamisd-
gdnak biztositdsa, a birodalmi dllamadéssdg egy része esetleges kifizetésének 4t
véllaldsa — utébbit a belgdknak a nagyhatalmak egyszertien el8irtdk) fogalmazott
meg.®® A magyar nemzet azonban nem rendelkezett a pozitiv kibontakozds fel-
tételeit meghatdrozd, szuverenitdsit garantdlé erds timogatokkal, igy kénytelen
volt a megolddst egyediil keresni s a kivitelezéssel magara maradva prébdlkozni.

Mikozben azonban a nyugati hatalmak rdkényszerittették Hollandidt
(s magdt Belgiumot is) a rendezést szolgdlé t6bbirdnyt kompromisszumos bé-
kefeltételek elfogaddsdra, addig Bécs egyszerlien és kdnnyen elutasithatta a
magukra maradé magyarok prébdlkozdsait. A holland intervenciét Anglia és

58 Szabad Gy.: Kossuth politikai palydja i. m. 129.; Gergely A.: 1848-ban hogy is volt? i. m. 120.

59 Juste, T: Histoire du Congrés National de Belgique i. m. 1. 124-125.; Haag, H.: Les origines du
catholicisme libéral en Belgique i. m. 244., 251.; Dumons, G.-H.: Histoire des belges i. m. III. 32.,
69-70.; Bitsch, M. T.: Histoire de la Belgique i. m. 95., 98., 125.

60 Horvdth M.: Magyarorszdg fiiggetlenségi harczanak torténete i. m. 1. 427.; Urbdn A.: Batthydny
Lajos miniszterelndksége i. m. 460—462.
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Franciaorszdg kész volt aktiv diplomdciai, szitkség esetén katonai beavatko-
zdssal is visszaszoritani. A Habsburg-ellenforradalom azonban nem csupdn
katonai fellépéséhez, hanem a cdri orosz segélynyujtds zavartalan felhasznd-
ldshoz is szabad kezet kapott. A magyarok onkorldtozé gesztusai megfeleld
nemzetkozi tdmogatottsdg hidnydban minddssze elszigetelt, kudarcra itéle
prébélkozdsnak mindsiileek.

Az 1847-1848. évi torténelmi jelentSségi orszdggyilések,
1848-1849. alaptendencidi

1847-1848 forduléjén Belgiumban és Magyarorszdgon egyardnt torténelmi je-
lent8ségli orszdggyiilések tandcskoztak. Az tilésszak a belga parlamentarizmus
kivételesen sikeres periédusdnak bizonyult, amikor a kor bonyolult kihivésaira,
a kiélez6d8 komplex vélsdgszitudciéra merész, egyetemes érvény( reformok-
kal vélaszolt. A nemzeti egység, a politikai-tdrsadalmi konszenzus megerdsi-
tését szolgdlé demokratikus kormdnyzati kezdeményezések mar a pdrizsi véres
események hirének megérkezése elStt napirendre keriiltek, majd az 4j helyzet-
re valé tekintettel a képvisel8k februdr végén elséprd tobbséggel dontoetek a
fontos reformtervezetek gyorsitott elfogadtatdsirdl. Mdrcius 12-én térvényerd-
re emelkedett az 1831-ben bevezetett rendszer ardnytalansigait korrigdlé va-
lasztéjogi reform, megtortént a kozségi vélasztdsokon érvényes cenzus jelentds
csokkentése, és hatdlyon kiviil helyezték a liberdlisok 4ltal sokat birdle 1842. évi
kommunilis torvényt. A probléma kezelése az angol fejlédésre jellemz8 békés
eszkozokkel, az 1831-es liberdlis alap demokratikus tovébbfejlesztésével vals-
sult meg, igy a nemzeti egység jellegét 6lté szolidaritdsnak kdszénhetéen a mér-
cius elején helyenként tapasztalhaté forradalmi fenyegetés nem ingatta meg a
belga alkotmdnyos rendszert.®!

A 1847-1848-ban Pozsonyban iilésez6 torténelmi jelentSségii diéta, a ma-
gyar histéria utolsé rendi orszdggyilése ugyancsak a parizsi forradalom hatdsé-
ra radikalizdlédé hangulatban hozott forradalmi tartalmi déntéseket, amikor a
feuddlis abszolutizmust felszimolta. A siker eléfeltételét a nemzeti Gsszetartozds
érvényesiilése biztositotta, melynek megteremtése és miikodtetése Batthydny és
Kossuth egységet teremtd politikdjar dicséri. Az dtalakuldst a feuddlis privilé-
giumait elveszit$ (azokrdl szorongatott helyzetében 6nként lemondé) katolikus

U Hymans, P: Frére-Orban i. m. 197-198., 205-209.; Garsou, J.: Les relations exterieures de la Bel-
gique i. m. 16.; Dumont, G.-H.: Histoire des belges i. m. III. 78.; Cordewiener, A.: Organisations poli-
tiques i. m. 60., 367.; Jean Stengers — Elian Gubin: Le grand sciécle de la nation belge. De 1830 4 1918.
In: Histoire du sentiment national en Belgique des origines 4 1918. Bruxelles 2002. 35-39.
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egyhaz is tudomadsul vette, s az dprilisi torvények alapjdn késznek mutatkozott a
Batthydny-kormdnnyal valé egyiittmiikodésre.o?

A belgiumi siker kivivdsdban meghatdrozé szerepet vallalt magdra az 1847
végi vélasztison gydztes, majd az 1848. janius 13-ai vdlasztdson Gjabb megers-
sitést elnyert progressziv liberdlis pdrtbdl alakult kormdny, amely kiilénos ve-
szélyek kozepette tetterds patriotizmusdval egyszerre szildrditotta meg a nemze-
ti fiiggetlenséget és a polgdri szabadsdgot. Az események kulcsfigurdjinak az a
Charles Rogier miniszterelndk bizonyult, aki szinte egy személyben testesitette
meg és teljes komplexitdsaban integrdlta az 1830-1849 kozotti belga fejlédést.s
Batthydny Lajos gréf ugyancsak a kiilonb6z6 (mérsékelt, haladé, centralista) li-
berélis irdnyzatok koncentrdcidjival (s a konzervativ Esterhdzy P4l herceg rész-
vételével) alakitott koalicids kormdnyt s teremtett stabil belpolitikai alapokat.*

A belga nemzeti szuverenitds meg6rzése, illetve a magyar 6nrendelkezés meg-
védése egyardnt dsszekapesolddott a liberdlis alap érvényesitését demokratikus
tartalommal dinamizalé tdrekvéssel, tovdbbd szocidlis tartalommal t6rténd meg-
Gjitdsdval. Magyar vonatkozdsban ez az 1848. dprilisi térvényekben lefektetett,
a parasztsdg szamdra Kozép- és Kelet-Eurdpdban (beleértve az osztrdk 6rokos
tartomdnyokat is) kiemelkedSen a legkedvez8bb megolddst kindlé jobbdgyfel-
szabaditds tobb 1épcsében tortént tovabbfejlesztését, Kossuth 1849. dprilis 19-ei
korményzéelnoki rendeletében a tulajdon szentségének hatdrdig eljuté kiteljesité-
sét jelentette.® A jelzett tobbdimenzi6ja folyamatot a belga modell egyetlen kor-
mdny, Charles Rogier minisztériuma irdnyitdsdval, a szerves fejlédés keretei ko-
zott realizdlta. Az ezzel egyideji magyar valtozatban Rogier szerepét Batthydny
Lajos gréf, az elsé fiiggetlen és felelds magyar miniszterelnok téltotte be, a foly-
tonossdgot azonban az ellenforradalmi Habsburg katonai intervenci6 altal ki-
kényszeritett térvényes onvédelmi hédbort és Batthydny oktéber 2-ai végleges le-
monddsa, 1849. janudr eleji letartdztatdsa, majd oktdber 6-ai kivégzése megtorte.
A folytatds levezénylése az 1848. oktdber 6-dn a kormdnyzati feladatokat elldt6

62 Batthydny és Kossuth szoros egyiittmiikodésérél lisd Szabad Gy: Kossuth politikai palydja
i. m. 108., 116-117.; Urbdn A.: Gréf Batthydny Lajos miniszterelnoksége i. m. 8.; Kosdry D.: Kossuth
Lajos a reformkorban i. m. 427.; Erdédy Gibor — Hermann Rébert: Batthydny — Szemere. Bp. 2002.
85.,91.

93 Juste, T: Histoire du Congrés National de Belgique i. m. L. 2.; Garson, J.: Les relations exterieures
de la Belgique i. m. 16.; Langewiesche, D.: Europa zwischen Restauration und Revolution i. m. 71.;
Erdédy G.: ,Szabadsdgot mindenben és mindenkinek” i. m. 257.

4 Urbdn A.: Gréf Batthyany Lajos miniszterelnoksége i. m. 56-75.; Erdédy G.: ,Szabadsigot minden-
ben és mindenkinek” i. m. 71.

65 A magyar jobbdgyfelszabaditds értelmezésér8l Varga Jdnos: A jobbigyfelszabaditas kivivisa 1848-
ban i. m. 319-336.; Szabad Gy.: Kossuth politikai pélydja i. m. 162.; Orosz Istvdn: A jobbdgyfelszaba-
ditds végrehajtdsinak szabdlyozdsa. In: A magyar orszdggy(ilés 1848—1849-ben. Szerk. Szabad Gyorgy.
Bp. 1998. 214-219.
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Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny elnokévé, az 1849. dprilis 14-én kimondott
trénfosztist kovetden pedig a fiiggetlen Magyarorszdg kormdnyzéelnokévé meg-
vélasztott Kossuth Lajos feladata lett.o

A belgiumi tdrsadalmi rend és belpolitikai stabilitds erdsitésében stratégiai je-
lentdséggel birt a kormany gazdasigpolitikdja. Az 1848. 4prilis 4-én elSterjesztett
koltségvetési tervezetben kérvonalazott program kidolgozdja és kovetkezetes kép-
viselje a miniszterelndk tdmogatdsit és feltétlen bizalmdt élvezd Walthere Frere-
Orban volt. A demokratikus patriotizmus szellemiségétdl dtitatott kozmunkatigyi-,
majd pénziigyminiszter sokban megel6zte kordt, amikor valédi reformdtorként
meghirdette a koltségvetési és adéreformot kozéppontba 4llitd, a szegények tome-
gei szdmdra alternativit kinald, radikdlis szocidlis reformot szolgdlé dtfogé kon-
cepci6jat.” 1848. november 23-dn a parlamentben benyujtott, a modern polgdri
dllami addigazgatdsi szervezet feldllitdsit és az orszdgos adérendszer megreformald-
sat kezdeményezd hatdrozati javaslatdban a magyar szabadsigkiizdelem irdnyitdja,
Kossuth Lajos ugyancsak a progresszivitds kdvetelményét tartotta szem eldtt, ami-
kor a legkisebb adéfizet8k érdekeinek érvényesitésére tett kisérletet. A felsétdbla ne-
gativ hozzddlldsa, majd a katonai események alakuldsa azonban megakadélyozta a
torvény megsziiletését.®* A november-decemberben lezajlott briisszeli koltségvetési
vitdban ugyancsak leszavaztik a demokratikus-szocidlis javaslatot.®

A belgiumi és a magyarorszdgi helyzet alakuldsiban 1848-1849-ben mutat-
kozé lényegbevigd kiilonbségeket jol érzékelteti, hogy mig a kiilonb6z8 prog-
ressziv irdnyzatokat integralni képes Rogier és a demokratikus tovabblépés mo-
torjaként m(ikddé Frere-Orban dltal megtestesitett ,kétszemélyes kormdnyzati
tengely” belpolitikai nehézségei ellenére is meg tudta Srizni pozicidjit, addig a
sokban hasonlé konstrukcioként értelmezhetd Batthyany—Kossuth kettds 1848
szeptemberében bekovetkezd felbomldsit kovetden — nem elhanyagolhaté mér-
tékben a kiilpolitikai folyamatok kényszerit hatdsira — a kordbban érvényesiild
dinamikus egyensuly helyredllitdsira nem maradt lehet8ség.

0 Horvith M.: Magyarorszig flggetlenségi harczinak torténete i. m. 1. 440.; Szabad Gy.: Kossuth
politikai pélydja i. m. 107., 145.; Spira Gyorgy: Polgéri forradalom 1848-1849. i. m. 267.; Urbdn A.:
Batthydny Lajos miniszterelndksége i. m. 613.; Hermann R.: 1848-1849. i. m. 140.

7 Hymans, P: Frére-Orban i. m. II. 211-214., 367-369.; Garsou, ].: Les relations exterieures de
la Belgique i. m. 18., 23.; Cordewiener, A.: Organisations politiques i. m. 374., 402.; Frére-Orban
et le liberalisme politique. Ed. Andrée Depsy-Meyer. Bruxelles 1996.; Eliane Gubin— Jean Puissant:
Frére-Orban et la ,,question sociale”. La création des Conseils de I'Industrie et du Travail (1886-1887).
In: Frére-Orban et le liberalisme politique i. m.

8 Fonagy Zoltin: A torvényhozis pénziigyi és gazdasigpolitikai dontései. In: A magyar orsziggy(ilés
1848-1849-ben i. m. 253-255. V§. Kossuth 1848. augusztus 24-¢n el8terjesztett pénziigyi csomag-
tervével Uo. 239-240.

0 Hymans, P: Frére-Orban i. m. 1. 243-246.; Garson, J.: Les relations exterieures de la Belgique
i.m.21-22,, 114.
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A belga és a magyar kiilpolitika 1848—1849-ben

1848 tavaszdn a folerds6dé francia fenyegetés drnyékdban sikeresen bontakozott
ki a Constant d’Hoffschmidt dltal irdnyitott, és a nemzetkozi kozvélemény elis-
merését kivalté pragmatikus belga kiilpolitika. Dontéseit az 1831-ben és 1839-
ben megkotott szerz8dések, a belga fiiggetlenség és semlegesség alapokmdnyai
hatdroztik meg, amelyek vildgosan kijelolték a kirdlysig mozgdsterét. A Rogier-
kormdny tgy itélte, hogy Belgium Eurdpa egyik neuralgikus pontjdn helyezkedik
el, ezért 6nérdeke azt kivdnja, hogy kiviil maradjon az esetleges konfliktusokon,
s a garantdl6 hatalmakkal egytittmitikddve késziiljon az esetleges agresszi6 elhd-
ritdsira. London hatdrozottan fellépett Pdrizsban a belga fiiggetlenség megévésa
mellett, mindekozben elzdrkdzott a cdri orosz expanzid visszaszoritdsa érdekében
az al-dunai szerepvillaldsdt szorgalmazé magyar kérés teljesitésétSl, mint ahogy
Ausztridt sem kivdnta megvédeni Lombardidban.” A bravtirosan miksdé bel-
ga diplomidcia osszetaldlkozott a belpolitika demokratizéldsdt megvaldsité szdn-
dékkal, s e szintézis lehetévé tette a sziikséges katonai intézkedések feltételeinek
megteremtését. Belgium a nyugalom szigete, a politikai stabilitds odzisa maradt.”

A belga kozvélemény az itdliai konfliktusban nyiltan az olaszokkal rokonszen-
vezett, Lombardia elszakaddsa mellett érvelt. A kontinens fejlédése szempontjd-
bél kiilondsen kényes probléma nemzetkozi diplomdciai diskurzusdnak alakitd-
sébél Lipét is kivette részét. Az Eszak-Trlidt eléré forradalmi hullim kedvezd
angliai visszhangjdt megtapasztalva maga is ebben az irdnyban prébalta erdsiteni
Viktéria kirdlynd gondolkoddsdt, a hozzd baréti szdlakkal kot6d6 Habsburg Jénos
f6hercegnek pedig azt ajénlotta, hogy egyezzenek ki Kdroly Alberttel, Piemont
kirdlydval. A kompromisszumos megoldds elémozditdsira irdnyulé kozvetitési
torekvéseit — Palmerstonnal kozos platformra helyezkedve — Radetzky Custozza
mellett aratott 1848. jalius 24-ei gySzelmét kovetSen sem adta fel, s az oktdbe-
ri bécsi forradalom hatdsira immdr komolyan szdmolt a Habsburg Birodalom
végleges felbomldsival. A belga uralkodé fanatikus elszdntsdggal prébalkozott
egy, az Ausztria jov6jérdl tirgyald, Briisszelben 6sszetilé nemzetkézi kongresz-
szus megszervezésével. A lipéti diplomdcia kiteljesedését jelentd elképzelésének
megvaldsuldsa tdbbek kozott azzal is kecsegtetett, hogy a konzultdcié a magyar

70" Jean-Joseph Thonissen: La neutralié belge dans le systéme européen. In: Patria Belgica II. Bruxelles
1873. 380.; Andlrée de Ridder: La crise de la neutralité belge de 1848. Le dossier diplomatique. Bruxelles
1928.; Georges-Henri Dumont: Le miracle de 1848. Bruxelles 1948. 35-38.; Horst Lademacher: Die
belgische Neutralitit als Problem der europiischen Politik 1830—-1914. Bonn 1971. 132-148.; Erdédy
G.: A belga kiilpolitika 1848-ban i. m.

7V V5. Dumont, G.-H.: Le miracle de 1848. i. m.; Le test de 1848. In: Weber, P: La grande histoire de
la Belgique i. m. 195-198.
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kérdésnek nemzetk6zi dimenzidkat kolcsonozne. A sokdig idényerésre jdtszo, a
Habsburg Birodalom integritdsdinak megkérddjelezését hatdrozottan elutasité
bécsi diplomdcia azonban az 1849. mdrcius 20-24 kozott lezajlé s az osztrakok
gy6zelmével végz8dé novarai csatdt kovetden meghidsitotta az elképzelést.”>

A kormdnyzist 1848 tavaszdn megragad$ s a nemzetkozi folyamatok kol-
csonhatds-rendszerét kovetkezetesen szem elStt tarté magyar liberédlis politikai
elit kiilpolitikai gondolkoddsdnak kdzéppontjdban a ciri orosz fenyegetés 4llt.”2
Az éjszaki kolosszus” al-dunai terjeszkedésével szemben tdmaszt keresve a
Batthydny-kormdny Londonnak cimzett dprilis 12-ei tdjékoztatdjdban arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy az orosz térnyerés Anglia érdekeit is sérté ldncreakeiot
indithat el, mellyel szemben egyenesen eurdpai érdeknek dllitotta be a magyar
poziciok megerdsitését. A brit kiiliigyminiszter, lord Palmerston meggy6zésére
irdnyulé értékelés Magyarorszdgot a Habsburg Birodalom, sét az egész térség
stabilitdsdt egyediil biztositani képes tényezéként mutatta be, mikdzben kiemel-
ten hangsulyozta az 4prilisi fordulat békés, torvényes jellegét. Kossuthék lépéseit
a Habsburg Birodalom fennmaraddsdt igényl6 nagyhatalmi politika elvdrdsihoz
valé igazodds hatdrozta meg, s az angol politikusok rokonszenvét, mindenekeldtt
tdmogatdsit Magyarorszdg birodalom-fenntarté funkciéjénak kézéppontba dl-
litdsaval kivintdk elnyerni. Az angol kormdny félhivatalos pesti képvisel6jének,
Joseph Andrew Blackwellnek Batthydny azonban azt is jelezte, hogy amennyiben
Anglia haboznék elismerni Magyarorszdg Habsburg Birodalmon beliili teljes 6n-
rendelkezését, azaz kiilondlldsdt Ausztridtdl, dgy kénytelen lesz politikdjit ,,a né-
met konféderacidhoz igazitani”.”

Az 1848. mdjus kozepén lejdtsz6d6 alapvetd valtozdsok a magyar kiilpolitikai
doktrina djrafogalmazdsit eredményezték. A mdjus 15-én kirobbant Gjabb bécsi
forradalom el6l az uralkodé menekiilni kényszeriilt a sajit f6varosabol, mikozben
Eszak-Trdlidnak immdr az osztrik kormdny 4ltal is kész tényként kezelt elsza-
kaddsa és a birodalmi szldv népek radikalizdléddsa eredményeként a birodalom
felbomldsi folyamata felgyorsult. Az eurdpai kozvélemény komolyan szémolt a
Monarchia szétesésével. 1848 tavaszdn és nyardn Bécsben is a nagynémet hangu-
lat domindlt, és tbb mérvadé osztrak politikus, maga Janos f6herceg is szdmolt
az 6rokos tartomdnyok csatlakozdsdval a német egységhez. Mdjus 18-4n a Majna
menti Frankfurtban megkezdte munkdjit a német nemzeti egységparlament,

72 Egon Cisar Corti: Leopold 1. von Belgien. Wien-Leipzig-Miinchen 1922. 183-186.; Dumont,
G.-H.: Le miracle de 1848. i. m. 134-135.

73" Hajnal Istvdn: A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja. Bp. 1957. 67-80.; Erdédy Gibor: A magyar kor-
mdnyzat eurépai ldtékdre 1848-ban. Bp. 1988. 29-34., 71-75.

74 Hajnal L: A Batthydny-kormany kiilpolitikija i. m. 35-36.; Erdédy G.: A magyar kormanyzat eu-
répai ldtdkore i. m. 35-38.

837



®

A MODERN POLGARI NEMZETTE VALAS ELTERO UTJAI

s miutdn Batthydny londoni kezdeményezésére nem érkezett pozitiv vilasz,
Magyarorszdg vezetd politikusai immdr Németorszdgban keresték stratégiai sz6-
vetségesiiket.”s

A céri orosz fenyegetést, Anglia tdvolsigtartd magatartdsit, a Habsburg
Birodalom felbomldsdt, az Ausztridt is integrdlé Gj Németorszdg megsziileté-
sét, az olasz és a lengyel nemzeti torekvéseket is magaban foglalé kozép-eurd-
pai nemzeti dtrendezddési folyamatra reagdlva a magyar politikusok a Buda-
kozpontd Habsburg Birodalom programjit hirdették meg. A tervezet kapcsin
Karl von Hummelauer, az osztrék kormdny Londonban tdrgyalé jogi szakér-
t6je megdllapitotta: ,Az a hit él Ausztridban, hogy 0j birodalmat kell alapita-
ni, melynek elsé id6kben a feladata, hogy dics8ségessé tegye régi nevét, s éppen
ezért Magyarorszdgot teszi az Uj dllam magjdvd, és ha sziikséges, még f6vdrosdt
is oda helyezi.””¢ Az 4j formdciétél Kossuthék azt vartdk, hogy a kozép-eurdpai
nemzetek demokratikus dsszefogdsinak élére dllva (a lengyelekkel, olaszokkal,
romdnokkal s mindenekel6tt a németekkel szovetségben) Magyarorszdg képes
lesz betdlteni a felbomldsra itéle Habsburg Birodalom poziciéjit. A jalius végén
Eszak-Tralidban feliilkerekedé Habsburg-ellenforradalom azonban hadat iizent a
magyar onrendelkezés V. Ferdindnd 4ltal szentesitett alaptorvényeinek, amikor
az osztrak kormdny augusztus 27-ei emlékiratdban kévetelte az 6ndllé magyar
pénz- és hadiigyek felszimoldsdt. A behddoldst elutasité magyar politikai elit az
ultimdtumra az 6nvédelmi hdbort véllaldsival valaszolt.””

A magyarorszdgi események mindenekelStt Ausztria jovéjével osszefiiggés-
ben keltették fel a belga kiilpolitika érdeklédését. A bécsi kdvetség magyarelle-
nes jelentéseibdl tdjékozddé briisszeli diplomdcia pragmatikus semlegességgel ke-
zelte a magyarok eréfeszitéseit.”® I. Lip6t és minisztereinek tobbsége tgy itélte
meg, hogy Magyarorszdg csakis az eurépai egyensily fenntartdséban nélkiiloz-

75 Akkoriban az litszott volna fantasztikusnak, ha valaki azt jésolta volna, hogy két év mil-

va az osztrik birodalom teljes deszpotikus egységében fog 4llni” — 4llapitotta meg Hajnal Istvdn
(A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja. i. m. 16.); Erdédy G.: A magyar korményzat eurépai latdkore
i. m. 38-41.; Kosdry Domokos: Magyarorszdg és a nemzetkdzi politika 1848-1849-ben. Bp. 1999.
13-17.; Gergely A.: 1848-ban hogy is volt? i. m. 319-359.; Lothar Hobelr: 1848. Osterreich und die
deutsche Revolution. Wien 1998.

76 1dézi Horvdth Zoltdn: Teleki Laszlé 1810-1861. 1. Bp. 1964. 204. V6. Hajnal I.: A Batthyiny-kor-
médny kiilpolitikdja i. m. 44., 83., 107.; Didszegi Istvdn: Hazdnk és Eurdpa. Bp. 1970. 60.; Erdédy G.:
A magyar kormdnyzat eur6pai ldtékére i. m. 58—63.; Kosdry D.: Magyarorszig és a nemzetkdzi politika
i. m. 18-21.

77" Horvdth M.: Magyarorszag fiiggetlenségi harczdnak torténete i. m. 1. 340.; Hajnal I.: A Batthydny-
kormdny kiilpolitikdja i. m. 117.; Kosdry D.: Magyarorszdg és a nemzetkdzi politika i. m. 29-30.;
Erdédy G.: ,Szabadsigot mindenben és mindenkinek i. m. 117.

78 Belgium bécsi kivete, O’Sullivan de Grass 1848—1849. évi jelentéseir8l lasd Erdédy Gabor: A de-
mokrécia katondi. A magyarorszdgi polgdri-alkotmanyos dtalakulds és szabadsdgharc belga megitélése
1848-1849-ben. Bp. 2010. 21-130.
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hetetlennek tekintett Habsburg-monarchia keretei kozott lehet képes a kontinens
szempontjabdl is hasznos politikai aktivitdsra, integritdsa megSrzésére. A magya-
rok elkiiloniilési torekvéseivel nem rokonszenveztek, mivel azokat a birodalom
létét alapjaiban fenyegetd kockdzatként értelmezték. A belga uralkodé nem utasi-
totta el a magyar 6ndllésdg elfojtdsira inditott orosz intervencié, a régi formékat
megdrzd kibékiilés mellett érvelve helytelenitette ugyanakkor a Habsburg abszo-
lutisztikus centralizacié bevezetését, mivel annak alkalmazdsa szerinte ,,se nem
sziikséges, se nem hasznos”.”

A magyar kérdés kezelésében a hivatalos belga kiilpolitikdt nem érzelmek ve-
zérelték, megnyilvdnuldsaiban a rokon-, illetve ellenszenv nem jétszott szerepet.
Hivatalos 4lldsfoglalds a magyar tiggyel kapcsolatosan nem sziiletett, magyarok
melletti demonstrécidkra nem keriilt sor. A tévolsigtarté magatartds alaphangjdt
I. Lipét egyoldald Habsburg-pdrti vélekedése adta meg, melyet Emdnuel Félix
Chazal tdbornok nyilvinos szereplése is megerdsitett. A parlament koltségveté-
si vitdjiban a belga hadiigyminiszter hangot adott a Habsburg hadsereg irdnti
rokonszenvének, s mindenekel6tt a rendet Pragdban és Bécsben helyredllits, a
»magyar ldzadds” felszimoldsira véllalkozé Alfred Windisch-Graetz tdbornok
szerepét méltatta az Oszinte csoddlat hangjdn.® Charles Rogier és Constant
d’Hoffschmidt a szinfalak mégott azonban nem titkolta a magyarok irdnti szim-
patidjat, ami ki is valtotta Edward Woyna herceg felhdboroddsdt.s' Az Ausztria
briisszeli kovete dltal kifogdsolt pozitiv reakcidk a gyakorlatban azonban nem be-
folydsoltak a miniszterelndk és a kiiligyminiszter dltal is fegyelmezetten képviselt
kormdnyzati kiilpolitika dlldsfoglaldsait.

A belga és a magyar forradalmi kisérlet végkifejlete

Az 1830-1831. évi belga és az 1848-1849. évi magyar forradalom kozétti leg-
nagyobb kiilonbség mindenckelétt a két kisérlet végeredményében mutatkozik.
A belgak sikerét leginkdbb az alapozta meg, hogy el tudtdk fogadtatni a nagy-
hatalmakkal, hogy a fiiggetlen Belgium Iétrejotte 6sszeegyeztethetd a kontinens
stabilitdsdval, s a térségben keletkezd vikuumot kitéltve az 4j dllam az eredeti

79 A magyar 1848-1849. belgiumi visszhangjarél ldsd Erdédy G.: A demokrécia katondi i. m.; I. Lip6t
levele Anton Schmerlingnek, 1849. jan. 8. — idézi Cors, E. C.: Leopold I. von Belgien i. m. 179.

80" A belgiumi sajté Magyarorszdggal kapcsolatos dlldsfoglaldsairél 14sd Erdédy G.: A demokricia kato-
ndi i. m. 137-360.; Garab Tibor Zoltin: La Belgique en face de la révolution de 1848 et de la guerre
d’indépendance nationale hongroise. Doktori (PhD) értekezés. Université Catholique de Louvain.
1960. 348-349., 357-358., 365.

81 Edward Woyna herceg Felix Schwarzenberg hercegnek. Briisszel, 1849. dpr. 22. Kézli: Garab Tibor
Zoltdn: La Belgique en face de la révolution i. m. 361-362.; Erdédy G.: A belga kiilpolitika 1848-ban

i. m.
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alapcélok szolgdlatdban kedvezden tudja befolydsolni az eurépai konszoliddcid
folyamatdt. Mindaddig, amig Magyarorszdg a bomladozé Habsburg Birodalom
stabilizdlé faktora, azaz a médosuldsok esetén keletkezd esetleges vakuumot ki-
tolteni képes pozitiv alternativa szerepében tudott feltlinni, a nyugati kormdnyok
és a kozvélemény kedvezden fogadta megjelenését, és dvatos fenntartdsaikat jo-
indulatd kivdrdssal tdrsitva, olykor alapvetd kérdésekben is tdimogatéan reagél-
tak kezdeményezéseire. Amint azonban az 6nmagdt abszolutisztikus-militarista
eszkozokkel konszoliddlni képes Habsburg Birodalommal szembeni tdrvényes
onvédelmi hdbortjdval az eredeti status quo helyredllitdsit akaddlyozé s a ,stabi-
litdst aldds6 tényez8” szerepébe keriilt, nyomban szembe fordultak vele.

Dontd médon befolydsolta a két forradalmi kisérlet kimenetelét az orosz
szerep eltérd alakuldsa. Belgium hatalmas szerencséjére ugyanis az intervenid-
ldsra késziilé cdr tervét az 1830-ban kirobbant lengyel felkelés keresztiilhuzta,
mikézben Magyarorszdg esetében zavartalan zold jelzést kapott Szentpétervir.
Sorsdéntd kiilonbség mutatkozott Anglia hozzddlldsiban is. 1831-ben és 1848-
ban London a konfrontdcié kockdzatdt is felvallalva, diplomdciai gépezetét és
katonai egységeit egyardnt mozgdsitva, hatdrozottan fellépett Belgium védelmé-
ben. Magyarorszdg érdekében azonban tulsigosan késén kezdett el kozvetiteni,
mikozben — rendkiviil tanulsigos médon, Ausztria ellenére — nem kis energidval
lobbizott az észak-itdliai teriileti/nemzeti dtrendez8dés mellett.

A belga kiilpolitika tervezését és kivitelezését jelentds mértékben megkonnyi-
tette a szdmdra folyamatosan egyre kedvezébbé valé nemzetkdzi klima, amelyet
nagyszer(i taktikai érzékkel mesterien kihasznalt és alakitott. Magyar szempont-
bél azonban lényegesen kedvezdtlenebbiil alakultak a nemzetkézi folyamatok, s
azok drdmai romldsa besziikitette, majd fel is szimolta 1848 tavaszdnak és nya-
ranak alternativdit, és érdemi mozgdsterét megsziintetve sajdtos kényszerpélydt
alakitott ki 1849-re.®> A magyarorszdgi negativ fordulat egyben a kora djkori
belga torténelmet idézd: az alkotmdnyos jogaiban az abszolutisztikus eszkozoket
alkalmazé idegen hatalom 4ltal megtdmadott, térvényes 6nvédelemre kényszeri-
tett nemzeti ellendllds erdszakos felszdmoldsdra emlékeztetett, majd az azt kovetd
megtorlds részeként Batthydny Lajos gréf miniszterelnsk, ,,a magyar Egmont™?
tragikus torténetét felidézd analdgidt is megteremtette.

1848-1849-ben Belgium és Magyarorszdg egyardnt egyediilallé teljesitmé-
nyével jelentés mértékben befolydsolta a kontinentdlis folyamatok alakuldsdt.
Mikézben a radikélis és a forradalmi torekvésektdl elhatdrolédé belga politi-
kai vezetés orszdgdnak — nemzeti egységre tdmaszkodé — politikai-tdrsadalmi

82" Erdédy Gibor: Kényszerpalyan. A magyar kiilpolitikai gondolkodds 1849-ben. Bp. 1998.
8 Urbdn Aladdr: ,A magyar Egmont.” In: Ug: A nagy év sodrdban i. m. 439-460.
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stabilitdsdval jarult hozzd a nyugat-eurépai konszoliddcié kibontakozdsédhoz, az
érdekegyesitd politika demokratikus tovabbfejlesztésének bazisén politizalé ma-
gyar vezérkar a kozép-eurépai térségben egyediil volt képes az alkotmanyos kor-
mdnyzds megdrzése mellett folyamatosan szilard belpolitikai helyzetet teremteni,
s a Habsburg-katonai intervenciéval szemben — a korabeli Eurépaban példanél-
kiili médon — sikeres ellendllds kifejtésére alkalmas tomeghadsereget megszer-
vezni, melyet végiil csupdn a Habsburg—Romanov kozos katonai fellépés tudott
térdre kényszeriteni.

THE DIFFERENT PATHS TO MODERN NATIONHOOD
The Similarities and Differences between the Hungarian and Belgian Evolution 1825-1848/49
By Gdbor Erdédy

SUMMARY

The Hungarian reform era and the revolution and war of independence of 1848-1849
feature numerous similiarities with the development of Belgium between 1825 and 1849.
After 1815 both nations lived in subjection, the absence of their independent statehood
being a constituent part of the European status quo. Their situation was determined by the
rule of foreign absolutism. Amid radically different social and international conditions,
both the Belgian revolution of 1830 and its Hungarian counterpart of 1848 regarded as
its goal the establishment of national independence and a constitutional parlamentary
monarchy, and the accomplishment of these aims necessarily foreshadowed the profound
modification of the European political order. In 1848-1849 Belgium and Hungary
considerably influenced the development of the continental processes. By detaching
itself from the revolutionary movement and creating stability in the coutnry, the Brussels
government contributed to the European consolidation. By democratically increasing its
social basis, the Hungarian leadership became the only one in Europe to maintain a
constitutional government and internal consolidation, and thereby to organise a mass
army against Habsburg aggression that could only eventually be defeated by Russian
military intervention.
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A RENDSZERVALTAS ES AZ AHHOZ VEZETO UT
AZ ORSZAGOS RENDEZO IRODA TORTENETEBEN

A Kdddr-rendszer kulturdlis életét 4t meg dtszdtte a kiilonbozd foku hatalmi
koncentraci6 folott rendelkezé monopolisztikus intézmények hdlézata, és nem
volt ez mésként a konnytizenei szcéndval sem. Ide tartozott egyebek mellett a
beat, a pop, a rock és a diszké minden viélfajan feliil az operett, a magyar néta, a
cigdnymuzsika, a sanzon vagy éppen a kommunista indulékat is magéba foglalé
tomegdalok széles valasztéka, igy tehdt a populdris zene meghatdrozésa ald beso-
rolt mifajok kore akkor a maindl sokkal szélesebb volt.! Ezt a kulturalis tertiletet
szdmos, alapveten hivatalként mikodd cég uralta, szinte mindegyikiik a ko-
molyzenével is foglalkozott, legtobbjiik esetében a kénny(izenénél hangstlyosab-
ban. Ebbe a kérbe sorolhaté tobbek kdzdtt a Magyar Hanglemezgydrtd Villalat,
a Nemzetkozi Koncert Igazgatdsdg, a Magyar Radi6 és Televizi6 (1974-t8l kii-
l6nvalva), a Zenemikiadé Villalat, az Orszdgos Szérakoztatézenei Kozpont, a
Szerz8i Jogvédd Hivatal, illetve a cenziirdt gyakorl6 Tancdal- és Sanzonbizottsig,
valamint a Magyar Néta- és Mtdalbizottsdg. Az Orszdgos Rendez6 Iroda (a to-
vébbiakban: ORI) is ezek szdmdt gyarapitotta, ennek a sokosszetevds koordi-
nita-rendszernek volt az egyik f8 eleme, annyi megszoritdssal, hogy a komoly-
zenei hangversenyek szervezése nem tartozott a kompetencidi kozé, mert azt az
Orszigos Filharmonia gyakorolta. Az ORI a legnagyobb energidit arra forditotta,
hogy a hazai kénnytzenei élet szerepldinek fellépési lehetdséget biztositson, amit
az indokolt, hogy bar a partéllam fennen hangoztatta, hogy nem az anyagi érde-
keltség a legfontosabb a miivészetek megitélésében, azért mégis a bevételek reali-
z4l4sdt tartottdk ezek az intézmények, igy az ORI is az egyik legfontosabb szem-
pontnak, amit pedig a populdris zenével lehetett a legkdnnyebben produkélni.
Ezenkiviil az esztrddmiisorok keretein beliil tobbi kozétt szinmiivészeket, blivé-
szeket, tdncosokat, artistdkat, divatbemutatékon pedig manokeneket is alkalma-
zott az ORI megbizdsi szerzédéssel, de ezek a produkeidk is rendre kiegésziiltek a
konnytizenei mifajjal. Mindemellett azonban a szervezetrdl az volt a legkevésbé
elmondhaté, hogy a muzsikusok és zeneszerz8ik, szovegirik érdekeit tartotta
volna szem el8tt. Furcsaméd az ideoldgiai megfelelési kényszer és profitorien-
taltsdg egyszerre jelentkezett a miikddésében, ennél fogva munkatdrsai azokat

! Tobbek kézétt a zeneesztétdk és a muzikolégusok populdris zenei életre valé komplex hatdsit, illetve
a hatalmi appardtus elébbickre gyakorolt befolydsdt elemzi Igndcz Addm: Millidk zenéje. Populdris zene
és zenetudomdny az dllamszocialista Magyarorszdgon. Bp. 2020.
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az eléaddkat foglalkoztattdk, akik megfeleltek a szocialista erkoles képlékeny fo-
galmi elvdrdsainak, mikozben bevételt is termeltek. Igy eleinte a zeneileg kevésbé
progressziv, de népszeri irdnyzatokat — mindenekeldtt a tinczenét és a szdmos
miifajt magdba foglal6 esztrdd jellegli misorokat — karoltdk fel, mondvén: azok-
bél lehet a legkevesebb problémdjuk a felsd vezetés vélt vagy valds elvdrdsai mi-
att. A jaeékeér az id§ elérehaladtdval béviil, illetve ,,pulzdlé mozgdst” végzett,
ideértve azt a koztudomadsu jelenséget is, ami a Kdddr-rendszer teljes idészakdrol
elmondhaté, hogy az Gjabb és Gjabb divatirdnyzatoknak a nyugati megjelenési
idépontokhoz képest a partallami feliigyelet mindenképpen csak tdbb évnyi ké-
séssel engedett teret a hazai kénny(izenei életben.?

Az Allami Hangverseny- és Misorigazgat6sigrl 1958-ban  levdlasztott?
ORI azonban a fent emlitett impresszdldsi feladatain kiviil a pdrtdllam szem-
pontjabdl sokkal fontosabb tevékenységet is folytatott, cenzurélis hatalmat gya-
korolt, még pontosabban a miisorok folotti bdbdskoddst osszekapesolta az ideo-
16giai kontrollal. Igy, ha egy produkcié megiitotre a zeneesztétikai méreéket, 4m
nem volt kell6képpen koriilbdstydzva mértéktartd szovegekkel — erre tartottdk a
beat-, majd a rockzenekarok a ,sldgercéh” jél bejaratott embereit, tobbek kozote
S. Nagy Istvdnt* —, akkor nem kapott mikodési engedélyt. Ennek kidllitdsa
ugyanis szintén az ORI hatdskorébe tartozott, egy dltala szervezett vizsgdt ko-
vetSen. Az ORI ezeken a megmérettetéseken még nem feltétleniil allt az utjé-
ba azon zenekaroknak, amelyek zeneileg jok, dm szdvegiik szinvonalit illetden
gyengék voltak — szimos egytittes még nagylemezt is készithetett megmosolyog-
tatéan naiv vagy er6ltetett dalversekkel —, inkdbb arra akadt ekkoriban példa,
hogy a nem kell8képpen képzett zenészeknek mutattak piros limpdt. A sikeres
vizsga — ahol egyuttal meghatdroztdk a fellépti dij méreékét is — azonban még
csak a lehetségét adta meg a profik vildgéba valé belépésnek. Onallé koncerteket
vagy turnékat jol bevdlt szokds szerint csak azoknak szerveztek, akik megdlltak a
maguk ldbdn, azaz egész estét betolté programmal rendelkeztek, aminek pedig a
legkézenfekvdbb fokmérdje a nagylemezhez jutds volt.’

2 A folyamatos , fiziskésésrdl”: Sebsk Jinos: Rock a vasfiiggony mogott. Bp. 2002.; Jdvorszky Béla Szi-
ldrd — Sebdk Janos: A magyarock torténete 1. Bp. 2005.

3 Az ORI az 1958. janudr 3-dn napvildgot ldtott 3/1958 (1. 3.) szim térvényereji rendelettel jott 1ét-
re. Magyar Kézlony, 1958. janudr 3. 17. Teljes onéllésdgat az 1964. december 31-én kelc 2035/1964.
szdmG mivelédésiigyi miniszteri rendelettel nyerte el, amikor feloszlattik az Allami Hangverseny-
és Msorigazgatésdgot. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL)
XIX-I-4-c Mivel8désiigyi Minisztérium Ellendrzési Féosztdly iratai. 131. d. ORI-iratok.

4°S. Nagy Istvan megkeriilhetetlen alakjardl és a kénnyt mifajban betsltott szerepérél szubjektiv, de
részletes képet nytjt Csongrddi Kata: Férjem, S. Nagy Istvdn. A sldgergydros. Bp. 2015.

> Aszerzd interjija Benké Liszléval, az Omega egyiittes billentytisével 2015. szeptember 13-4n.
(A felvétel a szerzd birtokdban.)
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A konnytizenei szcéna szerepldi koziil csak a kivélasztottaknak adatott meg, hogy
az ORI bizonyos id6kdzonként, de rendszeresen foglalkoztassa Sket, a tobbség ritkdn
vagy semmilyen formdban nem jutott ilyen lehetdséghez, igy 6k kénytelen-kelletlen,
féllegdlis médon, maguk szervezték meg a koncertjeiket. Erre persze az ORI-nak
annyiban mégis volt rdhatdsa, hogy ellendrizték a helyi szinten, a tandcsok kozigaz-
gatdsi szakszervei és a rendSrkapitinysigok altal el6zetesen jévahagyott koncertek
fellépti dijait, hiszen nem lehetett kiilonbség egy a zenekar sajdt szervezésben tartott
vagy az ORI dltal lebonyolitott koncertjeinek anyagi megbecsiiltsége kozott. Sét, va-
l6jaban a kis falvak miivel8dési hdzaiban rendezett fellépések is az ORI engedélyével
zajlottak, annyi kiilonbséggel, hogy a monopolszervezet a gyakorlatban nem tett a
lebonyolitds érdekében semmit, minddssze megadta a hivatalos hozzdjaruldsit. Nem
elhanyagolhat6 bevételt termelt mindezzel egytitt az ORI a pértdllam Kulturalis
Alapja szdmdra, amibél a ,,magas mivészeteket” tdmogattdk, igy t6bb szempontbdl
is kulesfontossdgu szerepre tett szert a kdddri-aczéli kulturdlis életben.”

Tanulmdnyomban az ORI t6rténetének egyik legizgalmasabb, idébeli kozelsége
okdn pedig a legkézzelfoghatébb és a legjobban dokumentilt, ugyanakkor taldn a
legellentmonddsosabban megitélt idészakdnak, a tdgabb értelemben vett rendszer-
valtds koriili éveknek az eseményeire, jelenségeire és azok Ssszefiggéseire igyekszem
felhivni a figyelmet. A kénnytizenei életben bizonyos értelemben mdr j6 néhdny esz-
tenddvel a fordulat évei el6tt megkezd8dott a Kdddr-rendszer lebontdsa,® amiaz ORI
esetében egyet jelentett monopdliumanak elveszitésével. A szervezet ugyanis mdar
1982-ben megkapta — igaz, felemds médon, feliilrdl jott kezdeményezés nyomdn és a
KISZ KB 4ltal végrehajtva — az elsd vetélytdrsat az Ifjisdgi Rendezd Iroda (a tovabbi-
akban: IRI) képében.® Egy 1986-ban, az MSZMP KB Tudomdnyos, Kézoktatdsi és

6 A szerzé interjtija Sdrvari Vilmossal, a P. Mobil egyiittes szélégitdrosival 2004. dprilis 18-dn. (A fel-
vétel a szerzd birtokdban.)

7 Aczél Gybdrgy koztudomdsian nem szerette a populdris zenét, a konnytizenészek jelentds részének
az volt a véleménye, hogy ha tehette volna, fel is szimolja a tevékenységiiket. Eppen a gazdasigi meg-
fontolds mondatta vele mégis azt, hogy maradjanak fenn, mert igy az dltala kedvelt mivészeti d4gaknak
is tobb jutott a kdltségvetésbdl. Errdl részletesen ldsd Csatdri Bence: Jampecek a Pagoddban. A Magyar
Radié kénnytizenei politikdja a Kéddr-rendszerben. Bp. 2016. 252-262. Aczél Gydrgy 1980-as évek
kozepi kultarpolitikai megfontoldsairdl ldsd Aczél Gyorgy: Miivel8déspolitikdnk iddszerti kérdései. Bp.
1985.; Us: Szocializmus, nemzet, kulttra. Irisok a kultararél. Bp. 1985. Az dllampért 4ltaldnos kul-
tarpolitikdjardl ldsd T6th Istvdn: A Magyar Szocialista Munkdspdrt miivelddéspolitikdjdnak tartalma és
alapelvei. Bp. 1986.

8 Errél mondja el véleményét Kébor Janos a vele készitett interjtiban. Csatdri Bence — Pods Zoltin: Azok
a régi csibészek. Bp. 2016.

9 Az IRI 1982. jtnius 15-én jote létre a KISZ KB Expressz Ifjisigi és Didk Utazdsi Iroddjinak szer-
vezeti keretein beliil, 6ndllé gazdasdgi egységként, orszdgos hatdskorrel. Kézpontjuk a Budapest VI.
keriileti Székely Mihdly utcdban volt, a konnytzenei csoportjuk pedig a 32-esek terén miikodote. Sajée
bemutatkozdsuk szerint a szervezet a tevékenységét ,.elsésorban az ifjisdg szérakozdsi igényeinek felmé-
résében és kielégitésében fejti ki. [...] Célja, hogy a tomegpolitikai rendezvényekhez, orszdgos és me-
gyei kulturdlis taldlkozokhoz szinvonalas programot szerkesszen és valdsitson meg. Az ifjisdgi taborok,
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Kulturilis Osztélya (a tovabbiakban: TKKO) 4ltal megfogalmazott és az Agitdciés
és Propaganda Bizottsdghoz eljuttatott, a Politikai Bizottsdg utasitdsira készitett re-
ferdtum is egyértelmivé tette, hogy az ORI-t 1983-ban érte a legelementdrisabb
valtozds, amikor végképp elvesztette monopdliumdt, és ezzel egyiitt cenzurélis ha-
talmdt is: ,A konnytizene tisztdn piac-elvli szabdlyozdsban miikodik. Az 1983-t6l
bevezetett Gjitdsok egyik f6 vondsa, hogy a bels igények impresszdldsiban a mono-
polhelyzet megsziint.'© Ma mdr sok szervezet miikodhet. (Uzleti villalkozasként be-
jegyzett magdncégre nincs sziikség.) A sok Uj rendezd szerv kozott kialakult verseny
jelenleg igen éles és szabdlyozdsi zavarok miatt a hagyomdnyos dllami impresszdl6
szervnek (ORI) nem kedvez, mert a gazdasigi szabalyozds itt »keményebb«, mint
mdsokndl, igy a verseny-feltételek nem egyformak.” Az idézet utal a pdrtdllami
monopolhelyzet megtdrésére, ha gy tetszik, a rendszerviltds kezdetére az ORI ese-
tében. Szabadabb4 vilt ugyanis a miisorrendezés jogaa 19/1983 /VI. 15./ MT szdma
rendelet’? 47. §-dnak 1. bekezdése alapjdn, amely hatdlyon kiviil helyezte a korabbi
megkdtéseket, azaz a 17/1968/1V. 14./ kormédnyrendelet'® 156. §-dnak c. és d. pont-
jait. Ezzel lehetdséget kaptak a rendezd szerv alkalmazdsiban nem 4ll6 személyek,
hogy kiilén dijazds ellenében misoros eléaddsokat szervezhessenek. De feltehetden
még 8k sem gondoltdk, hogy alig néhdny éven beliil a teljes viszonyitdsi rendszer
osszeomlik majd. A folyamatok feltdrdsa érdekében érdemes megvizsgalni, hogy
mi tortént az ORI esetében a hazai koncertszervezés terén a 1980-as évtized utolsd
éveiben.

A Miivel6dési Minisztérium feliigyelete alatt

A hétkdznapok szintjén erSteljesen érzékelhetd és egyre mélyiild gazdasdgi val-
sdg miatt eresztékeiben is recsegé-ropogé Kddar-rendszer partdllami appardtu-
sa még 1987-ben' is — az utolsé évben, amikor még konkrét, nagy horderejt

épitdrdborok és az ifjasdgi klubok programjainak szervezésében segitséget kivinunk adni mindenki-
nek, akik igénylik munkdnkat.” Bemutatkozdsukkor azt is tisztdztdk, hogy a budapesti nemzetkdzi
country fesztivalt 8k szervezik. Mint irtdk, ,folytatni kivinjuk azokat a sz6érakozdsi formakat, melyek
évek alatt jol bevéltak, de konkrét terveink is vannak 4j rendezvények, eseménysorozatok beinditdsira
is.” — Nemzetkdzi Country Taldlkozé. Misorfiizet. Bp. 1982. augusztus 21. 41.

10 A kénnytizenei egyiittesekkel kapcsolatban a TKKO bizonyos szempontbél 1981-ben kiilons-
sen liberdlis hangot Gttt meg, amikor azt javasolta, hogy olyan polgdri tdrsasigokat alakithassanak,
amelyek menedzseléssel is foglalkoznak, fizetésiiket pedig a tdrsasdg tagjai szabhassdk meg. MNL OL
M-KS 288. f. 36/1981 Az MSZMP KB TKKO iratai. 11. 8. e. 171-199.

' MNL OL M-KS 288. f. 41/1986 Az MSZMP KB Agiticiés és Propaganda Bizottsiga iratai.
462. 6. e. 94.

12 Magyar Kézlony, 1983. jtnius 15. 371-378.

13 Magyar Kozlony, 1968. dprilis 14. 350-354.

14 Az 1987-es esztendd kénnytizenei akrualitdsairdl nyije részletes képet: Popperiszkép 87. Szerk.
Czippdn Gyorgy. Bp. 1987.
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politikai véltozdsok nem torténtek Magyarorszdgon — rajta tartotta 6v6 szemét
az ORI-n, mintha a politikai hatalom ugyanolyan szilérd lenne, mint egy év-
tizeddel kordbban. A szocialista termeld egységekhez, tizemekhez és vallalatok-
hoz hasonléan — a konnytizenei szcéndban a trendek folyamatos valtozdsai miatt
gyakorlatilag kivitelezhetetlen és éppen emiatt életszertitlen — 6téves tervekben
tevékenykedd> ORI 1986-o0s f8bb foglalkoztatdsi adatairél munkavédelmi be-
szamolé6t kiildott a Mivel6dési Minisztériumnak. Ebben Bali Gyorgy igazgaté és
Vasné Lidszl6 Krisztina szakszervezeti bizalmi titkdr azt irta 1987. janudr 12-én
Szalkai Péternek, a tirca munkavédelmi vezetdjének, hogy 1986-ban az ORI-ban
osszesen 78-an dolgoztak, ebbdl 11-en nyugdijasként, 18 éven aluliakat pedig
nem alkalmaztak. Az el6z8 évben 6sszesen 5440 eléaddst tartottak, mindet bal-
esetmentesen, a nézdk szdma pedig 1 651 733 {8 volt.'¢ Ezekbdl az adatokbdl is
kénnyen beldthatd, hogy 78 ember nemigen tudta kézben tartani Magyarorszig
csaknem 3200 telepiilésén az 6sszes koncert szervezését, s ez a magyardzata an-
nak is, hogy torténetének kezdetétdl az ORI lényegében folyamatosan szemet
hunyt a magénszervezésti fellépések felett. Mivel azonban ezekhez is kellett az
ORI hozzdjiruldsa, igy a hivatalos statisztikikban utébbiak is az ORI dltal enge-
délyezett koncertekként jelentek meg.””

15" A kénnytizenei élet viltozékonysiga miatt féléves terveket is kiildtek a Miivelédési Minisztérium-
nak. Buldnyi Ldszl6 ORI-osztélyvezetd ekkoriban is rendszeresen tovébbitotta a vallalat féléves jatszdsi
és pénziigyi tervét a Miivelddési Minisztériumnak, igy tett 1987. méjus 27-én is, amikor azt Kormos
Séndor kdézmivel8dési f8osztdlyvezetd kapta meg a tdrcdndl. MNL OL XXVI-I-67 ORlI-iratok (a to-
vébbiakban: XXVI-I-67) 5. d. 3039.

16 MNL OL XXVI-I-67 4. d. 275. Az ORI koltségei a fellépti dijak, a szdllitasi koltségek és a szerzdi
jogdijak kifizetésébdl 4lltak. Errdl a felettes szervnek, a Miivel8dési Minisztériumnak kotelezéen kiild-
tek elszdmoldst, amelyet az ORI gazdasdgi igazgatdja irt meg. MNL OL XXVI-I-67 4. d. 329. A M-
vel6dési Minisztérium személyzeti és oktatdsi f8osztdlydra azt a tdjékoztatdst adta Csanddi Lajos, hogy
Bali Gyorgy igazgaté 1986. decemberi bére 13 100 forint volt, viszont ha figyelembe vették a jutalmait
is, akkor 1986-ban az egy honapra esd fizetése 18 157 forint volt. Ezek az adatok Buldnyi Laszlondl
12 000/16 833, Jensfi Jdnosndl 12 100/17 100 forinttal alakultak. MNL OL XXVI-I-67 7. d. 6062.
17" Akadtak azére kivételek is. Az R-GO zenekart vezeté Szikora Rébert édesapja, a szintén hivatdsos
zenész és a Kdddr-rendszerben koncertszervezésre szakosodott Szikora Jendt (1930-2003) nyolc hé-
napra tiltotta el a szinpadtél az ORI 1975-ben tiltott koncertszervezésért, mert esetében bebizonyo-
sodott a menedzselés — szocialista tevékenységektdl idegen — vddja. Egy Kulturdlis Minisztériumban
keletkezett levél ugy dllitotta be 8t, mint aki pusztdn a szervezésért, munka nélkiil szerezte a pénzt,
mert nem Iépett fel. Ennek aldtdmasztdsdra hozta a tdrca a csanddpalotai Kelemen Lészl6 Mivel8dési
Héz, a kdrnyei mivel8dési hdz, a mez8kovdcshdzi és oroshdzi jardsi hivatal és a szentesi vdrosi tandcs
miivelddésiigyi osztdlydnak igazoldsait. A menedzseltek kdzott szerepelt Médté Péter és Ambrus Kyri,
akik vallomdsaikkal szintén megerdsitették a fenti tényeket. Szikora egyébként a hatalom szemében
yvisszaesének” szdmitott, mert az 5714/1971. szdmt mUvel8désiigyi minisztériumi iratra hivatkozva
megemlitette a tdrca szakembere, hogy mdr volt eltiltdsa ilyen jellegli tevékenységért. Anndl kevésbé
érthetd ezek utdn, hogy miért kapott az eredeti, egy éves eltiltds helyett enyhitett idétartamu, nyolchd-
napos moratériumot. MNL OL XIX-I-7-g Kulturilis Minisztérium Zene- és Tincmiivészeti Féosztdly
iratai. 10. d. 5. t. 17353/1975.
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A legnagyobb problémdt az ORI szdmdra a gazdasigi helyzet romldsa és az
ezzel egyiitt jaré dllami tdmogatds csokkenése jelentette. Errdl az 1987 juliu-
sdban kinevezett 4j megbizott igazgatd, Buldnyi LdszI6 is panaszkodott Simon
Lészlénak, a Mivészeti Szakszervezetek Szovetsége titkdrdnak 1987. december
28-4n. Mint irta, a koncertjegyek drdt egyre nagyobb ardnyban emelniiik kel-
lett, mikozben az értékeket létrehozé szakmai mihelyek mikodési koltségei is
rohamosan emelkedtek. Mindehhez jirult szerinte egyfajta ,mtvészeti dekaden-
cia” is, aminek kézzelfoghatd jele volt a lakodalmas rock éridsi sikere. Az ORI
vezetGje éppen ezért az ,igazi értékek”, azaz az MSZMP ideolbgiai irdnyelveinek
megdvdsara intett. (Ebben az id8ben éppen kidolgozds alatt allt egy 6j ideol6giai
csomag, aminek megvaldsitdsira azonban mdr a rendszervaltds miatt nem keriilt
sor.) Erezhette Buldnyi L4szl6 a véltozdsok el8szelét is, mert modellértékiinek
nevezte a konnytzenészek szakszervezeti alapszervezetének megalakuldsdt,' mi-
kozben tartott attdl, hogy ezen a szakszervezeti egységen kiviil is alakulnak majd
Gjabb mozgalmak, ami egyaltalin nem kivdnatos."

Buldnyi 1987. szeptember 30-dn, oktdber 1-jei hatéllyal belsé szerkezetdtala-
kitdst rendelt el a hatékonyabb kéltségvetés megvaldsitdsa érdekében — nyilvanva-
l6an mivelddési minisztériumi utasitdsra —, s errdl a feliigyeletet elldté tdrcdnak
is beszdmolt. Ennek keretében a parhuzamossdgok felszimoldsa érdekében meg-
sziintették a Dramaturgiai Osztdlyt, igy véleménye szerint a f8dramaturg fel-
adatai jobban meghatdrozhatdk lettek.?0 Emellett Rekldm- és Vendégldtémiisor
Osztélyt alapitottak, amelynek feladata az igazgatéi utasitds szerint az 4j partner-
kapcsolatok dpoldsa és az innovici6 végrehajtdsa lett. Az osztdly élén 4ll6 vezetd-
nek feladata volt egyebek mellett az is, hogy részt vegyen az tigynevezett elfogadd
féprébdkon, bemutaté eldaddsokon, és a miisorokat az intézmény nevében jévd-
hagyja. Feladatkdrébe tartozott tovabb4 a kiemelt kapcsolattartds a keretszerzé-
déses partnerekkel és a térsszervekkel. A médositds a Kozponti Msorszerkesztési

18 Ennek kézzelfoghaté nyoma a tatai rocktandcskozdson mutatkozott meg 1981. mdrcius 23-25-én,
amikor a pdrtdllami hivatalnokok egyeztettek a pop-rockzenészekkel a szakma sorsdrdl, jovjérél.
Kénnylim{ifaj ’81 — Popzene és kdrnyéke egy tandcskozds tiikrében. Szerk. Boros Lajos — Czippan
Gyorgy — Foldes Péter — Seb8k Janos. (A KISZ Budapesti Bizottsdgdnak Politikai Képzési Kozpontja
kiadvdnya) Bp. 1981.; Csatdri Bence: Uvoltozd miniszterhelyettes Tatdn. A pdrt és a rock katondi. I11.
Muile-kor [3] (2012) 2. sz. [Ny4ar] 86-91.

1 MNL OL XXVI-1-67 7. d. 7019. 1-3.

20" A vendégrendezékkel is dolgozé Dramaturgiai Osztly volt felelds az egyes produkciék forgaté-
konyveiért, szinpadképeiért, ami az esztrddmiisorok esetében jogos volt, de a konnytizenei koncertek-
nek erre semmi szitkségiitk nem volt a miifaj sajdtossdgai és a spontaneitds miatt. (A kezdeti idékben
még szigortan vették a zeneszdmok kozotti dsszekdtd szovegek esetenkénti leirdsat is.) Igy ennek az
osztélynak a léte is okafogyottd valt. Ugyanakkor a f8dramaturg azéltal, hogy nem tartozott egy adott
osztélyhoz, elviekben a tervek szerint szabadabban ki tudta volna teljesiteni tevékenységét a miivészek
kozott, jobban bele tudott volna szélni az egyes produkcidkba, dm ez a rendszervéltozds elétti évek
enyhiil8 kultarpolitikdja miatt nem valdsult meg.
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Osztély feladatait véltozatlanul hagyta.”’ Az 4talakitdsok sem mentették meg
azonban az ORI-t attdl, hogy hidféélldsait idejekordn elhagyni kényszeriiljon.
A viltozisok szelét jelzi, hogy a Magyar Uttor8k Szovetségével is sszeiitkozésbe
keriilt, amikor egy 1987. novemberi telefonbeszélgetés sordn ,véletlenszertien”
tudta meg az ORI-igazgatd, hogy a szokdsos parlamenti fenySfatinnepség meg-
szervezésével 1987-ben nem &ket biztdk meg. Ezt ,a régi j6 kapcsolatukra valé
tekintettel” sérelmesnek tartotta, emiatt visszatartottak az akkor veliik exkluziv
szerz8désben 4116 Z'Zi Labor egyiittest a parlamenti fellépéstdl, amit jogilag meg
is tehettek.?2

A gazdasigi nehézségek lekiizdése érdekében Buldnyi Ldszlé 1987. augusz-
tus 5-én irt Kormos Siandornak, a Mitvel6dési Minisztérium kozmiivelddési
f6osztly-vezetSjének és arra kérte, hogy az ORI 1988-as koltségvetési eldirdny-
zatdt emeljék fel. Mindezt azzal indokolta, hogy az ORI maradvdnyérdekelt-
ségll 6nfenntart6 koltségvetési intézmény, amely kiaddsait bevételeibdl fedezi, és
utdbbiak rendszerint feliilmuljik kiaddsait. Az eléaddsok szdmdt alig tudjik mér
emelni, és a munkatdrsaik sem eléggé motiviltak, ami fékezéen hat a bevéte-
lek alakuldsdra. A nehézségek kozote emlitette, hogy az alkalmi foglalkoztatot-
taik bére az elmilt idében tovdbb emelkedett, az energiadrak Ggyszintén, és az
1988-as ,,dr- és adéreform” is hdtrdnyosan érintette ket. Emiatt azt kérte, hogy
az elSirdnyzatban alkalmazottaik brutté bérének 12%-dt prémiumként tervez-
hessék, ami jobban érdekeltté tenné ket a munkavégzésben. A 12%-bdl 8-at
negyedévenként fizettek volna ki az eleve betervezett munka elvégzése utdn, mig
a maradék 4%-ot az egyéni teljesitmény dsztonzésére hasznaltdk volna fel. Ezdltal
szerinte igazsdgosabb és differencidltabb lehetett volna az ORI-n beliil a jovede-
lemelosztds.?

A bevétel novelése érdekében az ORI 1987. augusztus 10-én palydzatot irt ki
munkatdrsainak, amelyben arra biztatta 8ket, hogy taldljanak olyan médszereket,
amelyek sikeresek lehetnek a cég tizletpolitikdjaban. Tobbek kozott az aldbbiakra
kért javaslatokat az ORI vezetdsége: miként lehetne béviteni a kiilfoldi kapesola-
taikat akdr az export, akdr az import teriiletén; egyéb takarékossdgi otletek, pél-
ddul helyiségeik egyéb célszer(i felhaszndldsa; reklimszolgdltatdsaik terjesztésére
sz616 Gj médszerek, valamint Gj tipust miisorok felkutatdsa. Itt sem maradhatott
el azonban az ideolégiai l6zung: az ORI ugyanis nem pusztdn mint intézmény
kérte munkatdrsait, hanem megemlitette, hogy a cég dllami, pdrt és tdrsadal-
mi vezetése is erre kéri a dolgozdkat.>* Az ORI a nagy pénzforgalmira (évente

21 MNL OL XXVI-1-67 6. d. 5232.
22 MNL OL XXVI-1-67 7. d. 6606.
2 MNL OL XXVI-1-67 6. d. 4129.
24 MNL OL XXVI-I-67 6. d. 4278.
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80 millié forint készpénz 4 000 tigyféllel) hivatkozva, a kor technikai fejlédését
kovetve kérte a Miivel8dési Minisztérium Terv és Koltségvetési Fosztalydtol,
hogy 1200 000 forintot folydsitsanak két szdmitégép vdsdrldsira. Hivatkoztak
arra is, hogy 1988-t6l bevezetik a személyi jovedelemadét, ami tobbletfeladato-
kat ré6 majd rdjuk.” A kérelem sikerrel jarhatott, mert Baranyai Zoltdnt 1987.
oktdber 27-én azzal biztdk meg, hogy szervezze meg és inditsa be az intézményi
tigyvitel gépesitését, amiért 4 000 forintot kapott.2¢

Utazésok, utikoltségek

A pértallami monopolisztikus koncertszervezésben a fellépti dijakon feliil uti-
koleség-téritést is kaptak a miivészek, ami egyfajta kiskaput jelentett szdmuk-
ra tobbletbevétel szerzésére, ha megfeleld hivatalnokndl és megfelelé papirokkal
kopogtattak. Ez a mddszer a rendszervéltdshoz kozeledve egyre merészebb for-
mékat oltote. Extrém esetben az is eléfordulhatott, hogy a relative szerény gézsi
kiegészitésére olyan médon szdmitottdk ki az utazdsi koltségeket, hogy ugyan-
azon a napon, ugyanarra a viszonylatra kétszer szimoltdk ki a megfeleld osszeget,
holott értelemszertien csak egyszer utazott el a zenekar az adott helyszinre, igaz,
ott egymds utdn két koncertet is adott. Hogy ez akkoriban mennyire ,bevett
eljdrds” lehetett, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy példdul a szentesi
Moéricz Zsigmond Muvel8dési Kozpont 1986. november 25-én levélben érdekls-
dott az ORI-ndl tobb kéltségtétel irdnt, amire Csanddi Lajos jogi és kozigazgatdsi
osztélyvezetd azt vélaszolta december 2-dn, hogy az utikoltségtérités nem szd-
molhaté el kétszer, ha ugyanabban a vdrosban kétszer egymads utdn Iépett fel egy
zenekar.”” Ugyanezt kérdezte, és azonos tartalmd vilaszt kapott a szombathelyi
megyei miivelddési kozpont 1986. december 12-én.28

Misik kategéridba estek, de szintén az utazdsok tdrgykorébe tartoztak az
ORI-alkalmazottak hivatalos belfoldi és kilfoldi kikiildetései, amire a feliigye-
leti szervtdl mindig engedélyt kellett kérni. Ezt tette Buldnyi LdszI6 is, ami-
kor az NSZK-beli 6tnapos utazdsihoz kérte a hozzdjiruldst Kormos Séndortdl.
Kiutazdsdnak az volt a célja, hogy a Pannonia Szilloda és Vendéglité Villalat
vezetSivel egyiitt ellendrizze a Maxim Varieté misorszolgéltatdsdt, valamint az
1988-as fellépésekrdl térgyaljanak az ottani Europarkkal (a vdrost nem nevez-
te meg kozelebbrél).? Az engedélyt végiil megkapta, azt 1987. augusztus 7-én

2 MNL OL XXVI-I-67 6. d. 5556.
26 MNL OL XXVI-I-67 6. d. 5790.
2 MNL OL XXVI-1-67 7. d. 6015.
28 MNL OL XXVI-1-67 7. d. 6233.
2 MNL OL XXVI-I-67 6. d. 4121.
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kiildte el neki Miiller P4l minisztériumi tandcsos.?®* A MIDEM Fesztivalra,? az
1988. janudr 24-30. kozotti idszakra hasonléképpen megkérte Buldnyi a kiuta-
z4si engedélyt Kormostdl, s — értelemszertien a pozitiv elbirdldsban bizva — felve-
tette azt is, hogy a minisztérium illetékese is utazzon ki vele. Az engedélyt attél
fiiggetleniil meg kellett igényelni, hogy a kiutazdsi koltséget maga az ORI viselte.
Jellemz8 az ORI-vezetés hozzddlliséra, hogy nem egyfajta menedzserirodaként
tekintett magdra, hanem tgy, mintha a vezet6k minddssze tapasztalatokat gytj-
teni mentek volna.?> A kozvetleniil a szétesés el6tt 4ll6 politikai rendszerben is
kotelessége volt az ORI-nak, hogy a Kézlekedési Minisztériumtdl engedélyt kér-
jen arra, hogy produkcidikkal dtléphessék autébuszukkal a hatdrt, ezenkiviil az
utazd személyek koltségeivel is el kellett szimolniuk.»

Az ORI részvétele a nemzetkozi koncertszervezésben

Noha a Kdddr-rendszerben a konnytzene (és a komolyzene) exportja és importja
az NKI monopdéliuma volt, a KGST-piacot védé kotdte devizagazdalkodds miate
szdmos alkalommal egyiitt kellett miikddnie tdrsintézményével, az ORI-val, nem
egyszer bevonva ebbe a korbe a Népstadion és Intézményeit (a tovabbiakban: NSI)
is, hogy az éves koltségvetésiikben meghatarozott szerény devizakeretiikbdl kozos
er6vel konnyebben ki tudjdk fizetni az 1980-as évek mdsodik felében az enyhii-
16 kultarpolitikai viszonyoknak koszonhet8en egyre tobbszor hazdnkba ldtogatd
nyugati sztdrzenekarok szocialista reldciéban kiugréan magas gézsijit. Bali Gyorgy
a minisztériumi felkérésre beszdmol6t készitett Kormos Sdndornak, amelyben
megdllapitotta, hogy megnétt a devizavonzatt ,.import” pop-rock egyiittesek fel-
Iéptetésének anyagi kockdzata, ezért jobban meg kellett fontolni, kit léptetnek fel
Magyarorszdgon. Sajndlkozva emlitette meg, hogy nemcsak a nyugati, de a szo-
cialista konnytizenei egylittesek gdzsijardl sem rendelkeznek friss informdciokkal.
Valé6szintileg a tdrca hidnyolhatta a kiilf6ldi, a szocialista embertipusnak megfelel
zenekarok gyakoribb behozataldt, mert Bali azt irta, hogy ha gazdasdgosan akar-
nak importdlni zenekarokat, akkor el8tte feltétleniil piackutatdst kellene végezni

30 MNL OL XXVI-I-67 6. d. 4251.

31 Marché International du Disque et de I'Edition Musicale (Nemzetkézi Zenei Kidllftds és Vasdr), a
korabeli eurdpai kdnnytizenei piac legfontosabb féruma, 1967-t8l minden évben megrendezik.

32 MNL OL XXVI-1-67 7. d. 6249.

3 Tgy tettek 1987. dprilis 14-¢én is, amikor az Erkel Téncegyiittes dortmundi fellépéseihez kértek en-
gedélyt a tdrca nemzetkozi f8osztalydtdl, és ennek érdekében Jendfi Janos ORI gazdasdgi igazgaté meg
is adta a sof8rok és a gépkocsi adatait. MNL OL XXVI-I-67 5. d. 2262. Ugyanigy az LGT egyiittes-
nek és stdbjanak (8sszesen 26 £ plusz rekvizit) szallitdsdt is kérelmezniiik kellete 1987. dprilis 21-én,
ugyancsak Dortmundba. MNL OL XXVI-I-67 5. d. 2323. Az LGT t6rténetérél ldsd Szanté Péter: Es
ilyen a boksz. Az LGT-sztori. Bp. 1985.
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kiilfoldon. Az 1986-o0s esztenddt értékelve sikerként konyvelte el a siéfoki, akkor
elészor megrendezett popfesztivalt, amelyen 13 kiilf6ldi el6adé is részt vett, noha
kritikusan azt is megjegyezte, hogy a romdn operettes vagy a szovjet ,jazz-folkos”
stilus nem feltétleniil illett a misor repertodrjaba. A fellépdk kozott volt bolgar,
cseh, szlovdk (ezt kiilon irtdk két énekesnél), lengyel, NDK-beli, illetve a mar em-
litett szovjet és romdn el8ad6. Nagy sikerként emlitette Giorgia Fiorio olasz éne-
kesng karrierjének kezdetét, amely szerinte szintén Siéfokon kezdett felfelé ivelni,
ugyanis megnyerte a fesztival nagydijit és hdrom kozonségdijat is. Rajta kiviil
volt svéjci, belga, holland és angol fellépd is. Sikeres volt — mint éllitotta — Demis
Roussos Budapest Sportcsarnok (a tovdbbiakban: BS)-beli koncertje, és a Gombay
Dance Band fellépése az Erkel Szinhdzban. Utébbi zenekar a Szinészek—Ujsagirok
Rangadéjin (a tovébbiakban: SZUR) és Nyiregyhdzdn mdr gyengébben szerepelt,
mert egyik szolistdjuk lebetegedett. A BS-ben szintén nagy sikerrel Iépett fel a Bad
Boys Blue és Falco is. Némileg taldn szemrehdnydsnak is lehet értelmezni utélag
azt a megjegyzését, hogy sem a szocialista, sem a t8kés orszdgokba nem volt 1986-
ban hivatalos ttjuk, mikoézben az ORI egyre inkdbb igyekezett bekapcsolédni a
nemzetkozi vérkeringésbe.

A nemzetkézi koénnytizenei kapcsolatokban még az 1980-as évek derekdn-
végén is a szocialista reldciét kellett elényben részesiteni. Ennek megfelels-
en Bali Gyorgyot arrdl értesitette Drecin J6zsef miivelddési dllamtitkdr, hogy
az MSZMP KB-val tortént egyeztetés utdn 1987-ben tovdbbra is szimitanak a
Népek Bardtsdga elnevezésii (er6sen az dllampdrtot kiszolgdlé, masok mellett a
négytagli Che Guevara egyiittesbdl 4ll6) produkcié szerepléseire, az 1986-ossal
azonos dijazdssal.» A Népek Bardtsdga fellépett laktanydkban, munkdsdr és bel-
tigyi klubokban, uttorétdborokban, iskoldkban, de a Kdddr-rendszer egyik leg-
fontosabb tdrsadalmi szervezete — a mdsik két nagyon fontos a Hazafias Népfront
és az Orszdgos Béketandcs volt —, a fejl6dd orszdgok szocialista dtalakitdsiban
valé kozremikodés érdekében életre hivott Szolidaritdsi Bizottsdg koncertjein
is, amelyeket példdul Nicaragudban, Laoszban, Vietndmban, Kambodzsiban,
Angoldban és Afganiszténban rendeztek. 1987-ben 6sszesen hirommilli6 forintos
koltségvetésbdl gazddlkodhattak, ebbdl 2 240 000 forint volt a gdzsi, 200 000 a
szallitdsi, rakoddsi koltség, 100 000-et kolthettek szerzdi jogdijra, 400 000-et re-
zsikoltségekre, és maradt még 60 000 forint egyéb koltségekre. Jendfi Janos azt is
kérte az dllamtitkdrsdgtdl, hogy utaljdk dt koleségvetési szimldjukra a hdrommil-
1i6 forintot, valamint engedélyezzék, hogy az 1986-os maradvinyukat 1987-ben

3 MNL OL XXVI-I-67 4. d. 6481.
3 MNL OL XXVI-I-67 4. d. 370.
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felhaszndlhassdk, arra hivatkozva, hogy minden évben el szoktak térni az adott
év koltségvetésétsl 100-150 000 forinttal.’s

Nem minden koncertet bonyolitottak le azonban ilyen zékkendmentesen,
amiben szerepet jitszott az is, hogy az ORI nem szerzett tdl sok rutint a Kdddr-
rendszerben a nyugati zenészek impresszdldsiban, mikdzben az intézményt a
rendszervdltds el8estéjén a szorult gazdasdgi helyzet miatt szinte minden ilyen
tipust akcidba bevontdk. Az ORI és az NKI kozott szdmos pengeviltdsra keriilt
sor: egy alkalommal példdul Pentz Zsoltnak, az NKI kénnytizenei osztilyveze-
t6jének irt dorgdléan Buldnyi Ldszl6, akkor még az ORI miivészeti vezetSjeként
arr6l, hogy elzdrkéznak a Swingle Singers énekegyiittes felléptetésétdl, mert 8k
mir voltak két éve Magyarorszdgon, amirdl az NKI nem tdjékoztatta az ORI,
hanem ezt az informdciét csak egy harmadik szervtdl tudtdk meg — véletleniil.””
Az NKl-vel 1987 novemberében a Cliff Richard-koncerttel kapcsolatban mi-
kodeek egyiitt, ekkor Németh Ferencné és Sdrmdndi P4l ORI-osztélyvezetSk
vették fel a kapcsolatot ez tigyben Rusz Ferenccel, az NKI f8osztélyvezetdjé-
vel.?® Furcsaméd az NKI-val kellett egytittmikodniiik akkor is, amikor Dobos
Attila estjét szervezte meg az ORI, mivel a miivész hivatalosan még kiilfoldi-
nek szdmitott 1987-ben.* A Shakin Stevens-koncertet az eredeti elképzelésektdl
tuggetleniil, az ORI az NSI-vel kozosen rendezte, a devizdlis koltségeket pedig
fele-fele ardnyban 4lledk. Errél Németh Ferencné 1987. februdr 2-dn értesitet-
te Pentz Zsoltot.* Rusz Ferencnek azt irta Buldnyi Ldszl6 1987. februdr 4-én,
hogy mivel intézményiik devizakerete évek 6ta stagndl, nem tudnak részt ven-
ni a Genesis egyiittes koncertszervezésében. Beszdmolt egytttal arrdl is, hogy
a C. C. Catch-koncertet 1987. mdrcius 12-én megrendezik, fele-fele ardnyban
véllalva az NSI-vel a devizalis koltségeket.# Tobb kiilfoldi szolistdt érdektelennek
mindsitett Buldnyi Ldszlé azok koziil, akiket Pentz Zsolt ajdnlott neki, ugyan-
akkor a felsoroltak koziil Ray Charles utdn érdeklédote, de mérsékelni szerette
volna az drakat, kiilonben ,nem bizhatunk a gazdasigi szempontbdl is sikeres
koncert megszervezésében”.*> Az alkudozds és a nadrdgszij meghdzdsa a rendszer-
valtds el6tt az ORI torténetének szerves részévé vale, ezért kellett lemondaniuk a
Giorgia zenekar felléptetésérdl is, amivel Pentz Zsolt kereste meg ket az NKI ré-
szérél.# Ugyancsak nem tudtak volna eleget fizetni Gilbert Bécaud-nak. Buldnyi

3 MNL OL XXVI-I-67 4. d. 371.

% MNL OL XXVI-I-67 4. d. 309.

3 MNL OL XXVI-I-67 4. d. 650.

% Dobos Attila 1970-ben emigralt Mary Zsuzsdval egyiitt. MNL OL XXVI-1-67 4. d. 869.
40 MNL OL XXVI-I-67 4. d. 708.

4 MNL OL XXVI-I-67 4. d. 805.

42 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 2033.

4 MNL OL XXVI-I-67 7. d. 6268.
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Pentznek irt visszautasitd levelét 1986. december 18-dn ezen kiviil még azzal is
indokolta, hogy az emlitett mivész legutébb az egyhatodaére véllalta a fellépést
Magyarorszdgon.#

Buldnyi Pentznek cimzett, 1987. méjus 8-ai levelében azt kérte, hogy inkdbb
1987 &szére adjanak az ORI-nak kiilfoldi vendégszereplSkre ajdnlatot, mert
nydrra mér e tekintetben tdleelitett a budapesti piac.® Az 1987. jalius 9-ei le-
vélvéltdsbol az deriil ki, hogy az NKI 4ltal ajanlott miivészeket (Rhoda Scott,
Golden Gate Quartett, Chi Coltrane, Vital egyiittes) nem kivintdk felléptet-
ni, mert érvelésiik szerint irdntuk elsésorban az id8sebb korosztdly érdeklddotrt,
ugyanakkor nem lehetett elére megjésolni azt sem, hogy hinyan lennének kivin-
csiak rdjuk, amit leginkdbb a romlé gazdasdgi helyzet kovetkezményének tud-
tak be.* Hasonlé hangvétel(i volt az 1987. jalius 10-én szintén Pentz Zsoltnak
irt levél, amelyben a latin-amerikai zenekarokat és a ,,mdsod-harmad vonalbeli”
egylitteseket utasitottdk vissza,” valamint egy szintén ezen a napon kelt levél-
ben Udo Lindenberg fellépését az id§ rovidségére, Ray Charlest pedig a magas
gazsira/fellépti dijra hivatkozva.® Az NKI dltal az ORI-nak adott elégtelennek
tartott ajdnlatokrél panaszkodott Buldnyi Ldszl6 Boros Rébertnek, a Mivel6dési
Minisztérium Nemzetkozi Propaganda és Szervezési Féosztilya vezetSjének, azo-
kat inkurrensnek nevezve.®

Az ORI az IRI-vel is megillapoddst kotott, hogy a Thomas Anders-koncertre,
amelyet az IRI szervezett, az ORI is segit jegyeket drusitani, 150 darab 210 forin-
tos belépdt el is adtak, amit a jutalék levondsa utdn 4rutaltak az IRI szdmldjdra.>

Az akkoriban feltorekvd heavy metal Running Wild egyiittes Hamburg—
Budapest—Hamburg viszonylatban valé utaztatdsat és elszdlldsoldsat is vallalta az
ORI, napidijat fizettek az egyiittesnek, amelybdl az étkezésiiket is megoldottdk,
de a vizumot az NKl-nek kellett beszereznie.» Az ORI feladata az volt, hogy
egyeztessen a Petéfi Csarnokkal, amelynek terembérleti dijat fizettek a helyszin

44 MNL OL XXVI-1-67 7. d. 6345.

4 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 2120. Konkurencit jelentettek az ORI-nak ebben az idészakban az
IRI mellett a helyi miivel6dési hdzak népmiivel§ koncertszervezdi is, akik sokszor igyekeztek feliil-
licitdlni a zenészek gdzsijdt, ami persze nem lehetett hivatalos, legfeljebb az utikéltség-térités adott erre
némi mozgdsteret. Emiatt az ORI méltatlankodott, és e targyban levelet is irt a Baranya Megyei Tandcs
Miivel8dési Osztdlydnak, amelyben leirtdk, hogy ki kell vizsgdlni a magdnszervezésii koncerteket, mds-
részt az ORI igyekszik azokkal a mivel8dési hdzakkal egyticem(ikodni — itt a sikldsit emlitették meg —,
amelyekkel eddig is j6 volt a viszonyuk. A méltatlankodé levél egy a Dundnttli Naplé 1987. augusztus
10-¢i szdmdban megjelent cikk nyomdn sziiletett. MNL OL XXVI-I-67 6. d. 4255.

46 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 3430-3434.

4 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 3560.

4 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 3563.

4 MNL OL XXVI-I-67 6. d. 4693.

50 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 3741.

51 MNL OL XXVI-I-67 6. d. 4437.
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biztositdsdért.”> Amikor kideriilt, hogy jé id6 lesz és nagy az érdeklédés, ugy don-
tottek, szabadtéren rendezik meg a koncertet, aminek propagdldsira felkéreék
a Magyar Televizié (a tovabbiakban: MTV) Musorigazgatdsigdt™ és az MTV
Képujsdg szerkesztéségét.”* Az angol nyelvii tolmdcsoldst mdsok mellett Schuster
Léranttal, az akkor éppen miikodését sziineteltetd P. Mobil egyiittes, valamint
a valtozdsok hatdsira miikddési engedélyt kapé P. Mobil Kulturdlis Szolgdltaté
Kisszovetkezet vezetSjével oldottédk meg, aki naponta ezer (Gsszesen otezer) fo-
rintot kapott az ORI-tél. Emellett volt egy német nyelvii tolmdcs is ugyanekkora
osszegért, Boros Gyevi Katalin személyében.>s A jelentds bevétel miatt a Petdfi
Csarnok igazgatdja, Lehel Ldszl6 a koncert utin az eredetileg megidllapitott
70 000 forintos bérleti dijon feliil tovabbi 35 880 forintot kért az ORI-tdl, ezt
azonban nem fizették ki. Legény Csabdné megbizott osztélyvezetd 1987. novem-
ber 25-én kelt levelében azzal érvelt, hogy a szabadtéri rendezés nem okozott a
Petéfi Csarnoknak tobbletkoltséget, rdaddsul nem is jelezték az ORI-nak a kon-
cert elétt, hogy az intézményen beliili helyszinviltds miatt megemelik az ORI
dltal fizetendd bérleti dijat.>

Meglehetdsen éles hangvételd, a személyeskedésektd] sem mentes levelet irt
az ORI-bdl Legény Csabdné Pentz Zsoltnak a Black Sabbath 1987. december
1-2-ra tervezett koncertjeivel kapcsolatosan. Sérelmezte, hogy az NKI késleke-
dett a koncertek rekldmozdsival, és hidnyolta, hogy az egyiittes honordriumarél
nem tdjékoztatta az ORI-t. Nem hitték el az NKI érvelését, miszerint az egytittes
az ENSZ embargés listdjan van, mert fellépett az Apartheid-rezsim dltal stjtott
Dél-Afrikai Koztarsasigban. Ebben a kérdésben azonban az NKI-nak volt iga-
za, tényleg tiltSlistdn volt a Black Sabbath, emiatt magyarorszdgi fellépéseinek
tervezése a médidban nagy port kavart fel — és végiil el is maradtak a koncertek.
Az ORI eleinte azzal fenyegette meg az NKI-t, hogy a szerz6dés megkotésének
halogatdsdbdl adédé kdraikat veliik fizettetik meg.”” November 30-dn viszont
mér azt sérelmezték, hogy nem kaptak id6ben informdciét az egyiittes feke-
telistdra keriilésérél, s emiatt kartéritést kértek az NKI-tél, mivel oktéber 13.
(ekkor kaptak meg az Ggynevezett blankettaszerzédést a koncertszervezésre) és

52 MNL OL XXVI-1-67 6. d. 4449.

53 MNL OL XXVI-I-67 6. d. 5276.

> MNL OL XXVI-1-67 6. d. 5277.

5> MNL OL XXVI-I-67 6. d. 5189.

5 MNL OL XXVI-I-67 7. d. 6387.

7 MNL OL XXVI-I-67 6. d. 5796. 2. A koncert végiil valéban elmaradr a fenti okok miatt, ennek
nyomai tetten érheték abban is, hogy az ORI lemondta a koncerthirdetéseket a kiilonbézé médiu-
mokban. MNL OL XXVI-I-67 6. d. 6011-6015. A hard rock zenekar helyett az NKI meghivta a
Tokyo Blade, a Paganini, a Mama’s boys, a Sado és a Railway egyiittescket. MNL OL XXVI-I-67
6. d. 6033-6034.; 6036.; 6051.; 6083-6085.; 6099.; 6110.
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november 6. (ekkor kaptik meg a hirt, hogy mégsem jon a zenekar) kozétt pro-
pagandéval és reklimmal késziiltek az egyiittes fogaddsdra.

Joval kimértebb és tartalmilag is visszafogottabb levelet irt az ORI Erdés
Péternek® 1987. november 4-én a Neoton® jugoszldviai turnéja kapcsin. Ebben
kiemelték az autébusz és a teherautdk szdllitdsi koltségeit, valamint azt, hogy —
szintén a viltozé iddket fémjelezve — a Studio System Gmk® felajénlotta szol-
géltatdsait a vildgitoberendezések kezelésére. Tételesen felsorolta a dokumentum
a technikai személyzet koltségeit, s6t még azt is tisztdztdk, hogy a berendezések
bérleti dijan feliil (napi 10 000 forint) 10%-o0s tGgynevezett generdlvéllalkozéi
dijat is felszimitott az ORI az Erd8s Péter MHV-menedzser hitbizomdnydnak
szamitd, de az MHV-n beliil mikéd6é Pro Menedzser Iroddnak.®? A novem-
ber 12-17. kozott lebonyolitott turnén a hangtechnikai szolgdltatdsért sszesen
40 000 forintot fizettek Erd8sék az ORI-nak,® mig az autébuszt 18 forintos ki-
lométerenkénti dijjal bocsdtotta az ORI a Neoton-turné rendelkezésére.5

Ha miér ennyire bekapcsolddtak a nemzetkézi koncertszervezésbe, a valtoza-
sok szelét megérezve mindenre kiterjedd, teljes zenei export-import jogot kért az
ORI részére a Miiveldési Minisztériumtdl Buldnyi Ldszl6 1987. november 30-4n
Kormos Sdndornak irt levelében tgy, hogy akir egyediili cégként is szervezhes-
senek kiilfoldi sztdroknak koncerteket, ami szerinte alapvetden jir nekik, mivel
intézményiik évek 6ta nyereséget termel, s ez ,a szérakoztaté miivészet teriiletén
egyre nehezed§ feladat”. Emlékeztetett arra is, hogy 1983-ban sok dllami, tdrsa-
dalmi és szovetkezeti egység is kapott rendezési jogot, aminek kovetkeztében az

58 MNL OL XXVI-I-67 7. d. 6479. 1-2.

59 Erdés Péter szdmos vargabetiivel rendelkezd palyafutdsirél lisd Acsay Judit: Hogyan késziil a pop-
menedzser? Bp. 1990.

60 A Neoton egyiittes torténetér8l lasd Borzdk Tibor: Csaladregény. A Neoton Familia miihelyében.
Bp. 1989.; Csepregi Eva: Amikor én még Csepi voltam. Bp. 2009.

61 A Magyar Népkoztirsasdg Elnoki Tandcsa 1981. szeptember 9-én kézzétett és 1982. janudr 1-jén
életbe 1épett 15. sz. torvényerejl rendelete tette lehetévé Magyarorszdgon a gazdasdgi munkakozds-
ségek (gmk) létrehozdsdt. Ennek alapjén kapott felhatalmazdst a Minisztertandcs arra, hogy a gmk-k
létesitésére, szervezetére, gazddlkoddsira és megsziinésére vonatkozd rendelkezéseket a Polgdri Tor-
vénykonyvnek a polgdri jogi térsasdgra irdnyadé szabdlyaitdl eltéréen 4llapitsa meg. Lésd Magyar Koz-
16ny, 1981. szeptember 9. 729. Ennek értelmében a Minisztertandcs ugyancsak 1981. szeptember 9-én
kiadta a 28/1981. (IX. 9.) szdmt rendeletét a gazdasdgi munkakézosségekrdl. Ezt a jogi szabélyozdst a
gazdasdgi élet pangdsdnak megsziintetésére irdnyuld széndék hivta életre. Ahogy a rendelet fogalmaz:
ezek a szervezetek kiegészit§ gazdasdgi tevékenységek végzésére johettek létre, minimum 2, maximum
30 taggal. A Minisztertandcs elnoke, Lizdr Gydrgy jegyezte jogszabdly kell8 akkurdtussdggal jarta kor-
be az alapitds és a munkavégzés koriilményeit, tigyvitelét, és alapvetden gazdasdgi jellegli munkavégzés-
18l sz6lt, de a kulturdlis szolgdltatdst tdimogaté gazdasigi tevékenység is ideérthetd volt. Lisd Magyar
Kozl6ny, 1981. szeptember 9. 731-733.

62 MNL OL XXVI-I-67 6. d. 5942.

6 MNL OL XXVI-I-67 7. d. 6390.

¢4 MNL OL XXVI-I-67 7. d. 6341.

6 MNL OL XXVI-1-67 7. d. 6437. 1.
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ORI-nak nehezebb dolga lett. Ezt azzal szerették volna kompenzalni, hogy 6k is
kapnak rendezési jogot kiilfoldi vonatkozdsban, ezzel azonban megtérték volna
az NKI monopolhelyzetét. Buldnyi azzal is érvelt, hogy a hazai szérakoztaté mi-
vészet nemzetkozi fejlédését nem segitette a fenndllé llapot, mert kényszerpd-
lyas gyakorlatot vont maga utdn, és a megfeleléen szabélyozott versenyhelyzet az
ORI vezetdi szerint mindenkit jobb munkavégzésre és gazdalkoddsra sarkallhat-
na. Mdsrészt hangsulyozta: azzal, hogy ha az ORI megkapja a kiilfoldi miivészek
magyarorszigi és a magyar mavészek kiilfoldi impresszéldsi jogdt, a magyar 4al-
lam érdekei sem sériilnek, mert ugyanigy, ahogy eddig, ez utébbi tevékenységiik
utdn is befizetnék a minisztériumnak a nett6 bevételitket (amiben persze nem lett
volna benne az ORI munkatdrsainak munkadija és az intézmény rezsikoltsége).
Osszességében véve koncertekre, pédiummiisorokra, vendégldté egységekben re-
viikre, varieté programokra, valamint rekldmokra, illetve a ndluk regisztrdlt ma-
vészek kikozvetitésére kértek export-import jogot. Buldnyi hangstlyozta, hogy az
ORI személyi és tdrgyi feltételei adottak lennének ehhez a munkdhoz, s az akkori
dllomdnybdl létrehozndnak egy hiromfds szakmai dllamkozi osztilyt, aminek
igy nem lenne plusz koltségvonzata. Némileg indignalédva és kérésiiket indokol-
va azt irtdk a minisztériumnak, hogy a Maxim Varieté misorait ugyan 8k allitjdk
szinpadra belfoldén, azonban ha ez a tdrsulat kilfoldre megy, a bevétel mér a
Magyar Cirkusz és Varieténél jelentkezik. Egy Gjabb — egyébként nem teljesen
megalapozott — huszdrvdgdst jelentett az NKI felé az a megjegyzés, hogy mig az
ORI t6bbek kozott a Neoton, a Z'Zi Labor, a Dolly Roll¢ és a Bikini¢” produkci-
6it gondozza, ezeknek a zenekaroknak a kiilfoldi koncertjei utdn az Interkoncert
kapta a jutalékot. Az ORI végiil ezen a téren nem jért sikerrel, és nem szervezhe-
tett kizdrélagos joggal koncerteket magyar zenekaroknak kiilf6ldon. s

Buldnyi Ldszl6 1987 végén beszdmolt Kormos Sindornak nemzetkozi forgal-
mukrdl. Kotelezd dicshimnuszokat zengett a szovjet fellépdkrdl, igy a Radar és a
Leontyev egyiittesekrdl, megemlitette, hogy indiai mivészeknek is biztositottak
ot koncertre fellépési helyszint, és még a Mivelddési Minisztérium felkéréseinek
is igyekeztek eleget tenni. Megjegyezte, 8k csak a helyszineket biztositottdk, a
koncertszervezés az NKI feladata volt. Kiilon 6rommel konstatdlta, hogy a Népek
Bardtsdga egyiittes egy-egy honapot Afganisztinban és Nicaragudban koncerte-
zett, és fellépett a Szovjetunidban is. Emlitést tett ezenkiviil a Korona Pédium®

% A Dolly Roll egyiittes torténetérél ldsd Dolly — Zoltdn Janos: Dollywood. Bp. 2001.

67" A Bikini egyiittes torténetérél lisd Mardthy Gyirgy: Bikini. Bp. 1997.; Trunkos Andyds: 20 év Biki-
niben. Bp. 2002.

6 MNL OL XXVI-I-67 7. d. 6437. 1-3.

% A midr 1972 éta az ORI égisze alatt miikodd Korona Pédium — amely a budai Virban talilhaté
Korona cukrdszddrdl kapta a nevét, mert kezdetben itt voltak a misoraik, tébbek kozote Bessenyei
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dortmundi szereplésérdl, amelyért cserébe fellépett Magyarorszdgon a nyugat-ber-
lini Klimenkasten négytagt tdrsulata. Megemlitette a székesfehérvari Videoton
Interjazz Fesztivdlt is, amelyre szintén sikeriilt leszerzédtetniiik néhdny kilfol-
di eldadét. Az ORI alkalmazottai ezen kiviil kétszer jirtak Lengyelorszdgban,
egyszer-egyszer pedig az NDK-ban és Franciaorszdgban (ez utébbi volt a
cannes-i MIDEM Fesztivil), ahovd mindegyik esetben egy-egy 8t delegdltak.”
Osszességében tehdt elmondhaté, hogy annak ellenére, hogy a kormanyzattél
nem kapta meg a kiilfoldi zenekarok felléptetésére még egyedi esetekre sem a ki-
zérdlagos rendezdi jogot, az ORI a rendszervaltds felé haladva — tdrsintézmények-
kel 6sszefogva — egyre nagyobb intenzitdssal kapcsolddott bele ebbe a munkaba.

A cenztra eszkdze: az engedélyezési eljdrdsok

Az ORI-nak kettés fegyver volt a kezében a cenzira érvényesitésére a partdllami
rendszerben, még annak legutolsé éveiben is, hogy ellendrzése ald vonja a ha-
taskorébe tartozé eléadémivészeket. Egyrészt anélkiil senki nem léphetett szin-
padra, hogy ne felelt volna meg az ORI 4ltal szervezett vizsgdn, ahol mitikddési
engedélyt adtak a megfelelteknek, mdsrészt, eredetileg minden egyes konnyize-
nei miisor engedélyezése is hozzdjuk tartozott. Ez utébbi monopéliumdt mér az
1970-es évek kdzepén megtépdztdk, ugyanis 500 {8 alatti rendezvényeken vald
fellépéshez az engedélyt az illetékes tandcs szakigazgatdsi osztdlya adta meg 1975.
janudr 1-t8l a 3/1974. sz. kulturdlis minisztériumi rendelet alapjan.” Ezt persze
felfoghatjuk a rendszer rugalmasabba tételének is, hiszen helyi szinten délt el az,
hogy az adott miivel6dési hdzban kik lépjenek fel. A helyi rendezd szervek kozote
mindenesetre jelentds volt a bizonytalansdg, amelynek hangot is adtak az ORI-
nak irt megkeresésekben, még az 1980-as évek végén is. Mindezt jol mutatja pél-
ddul az is, hogy az ORI nevében Tar Mihily szervezési és propaganda osztdlyve-
zetének kellett megnyugtatnia a szentendrei Petéfi Kulturdlis és Hagyomdny6rzd
Egyesiiletet, hogy kisebb rendezvényeikhez nem kell ORI-engedélyt kérniiik.”?
Az 500 {6 feletti koncerteket azonban még kozvetleniil a rendszervaleds eldtt is
ORI-engedélyhez kotoeék. Igy példdul a Lord egyiittes™ 1987. augusztus 9-ei

Ferenc, Mensdros Liszl6 és Sinkovits Imre részvételével — szervezete végiil a rendszervéltoziskor az
ORI néhdny kordbbi alkalmazottjdinak misorszervezd magdnvallalkozdsa lett, Mikes Lilla szinm-
vésznd és Podr Péter tdncdalénekes felesége, Poorné Pék Ilona alapitotta. A szerzd interjija Podr Péter
tancdalénekessel 2020. oktéber 13-dn. (A felvétel a szerzé birtokdban.)

70 MNL OL XXVI-I-67 7. d. 7033.

71 Magyar Kézlony, 1974. december 14. 1017-1019. A rendeletet dr. Molndr Ferenc, kulturdlis mi-
nisztériumi dllamtitkdr ldcea el kézjegyével.

72 MNL OL XXVI-I-67 4. d. 53.

73 A Lord egyiittes korai torténetéhez ldsd Kozma Gibor: Lord sztori. Szombathely 1983.
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felléptetéséhez kért engedélyt az ORI-tél a keszthelyi Goldmark Kiroly
Miivel8dési Kozpont 1987. dprilis 21-én, amit dprilis 24-én Tar Mihdly aldird-
sdval meg is kapott.” Ugyancsak a Lord 1987. augusztus 29-ei fellépéséhez adta
meg az ORI az engedélyt — szintén Tar Mihdly aldirdsdval — a tatabdnyai Bokdnyi
Dezsé Sport- és Szabadidd Kézpontnak.7s

A tdgabb értelemben vett cenzdra mdsik fontos eszkdzeként rendszeresitett
ORI-vizsga alapvetden hatdrozta meg, ki lehet énekes vagy zenész és ki nem,
sorsokrdl és karrierekrdl dontve ezzel. A pdrtéllami kulturélis irdnyitdsnak ez a
médja azonban egyuttal komoly szakmai sziirést is jelentett, mintegy biztositva
azt, hogy bizonyos nivé alatt ne lehessen szinpadra 4llni a konnytizenei mifajban
sem. Ennek a kettds tevékenységnek az egyik iskolapélddja Liptdk Mdria esete.
A 42 éves munkdsnd tigye egészen Kopeczi Béla miivel8dési miniszterig jutott,
mert az érintett neki irta meg panaszdt 1986. november 21-én, amiért nem kapott
végleges ORI-engedélyt hét prébédlkozds (!) utdn sem.’s Valészintileg nagyfoku
kitartdsa miatt kapta meg minddssze egyetlen alkalommal az ideiglenes m{itkodé-
si engedélyt, amit aztin nem véglegesitettek. A Miivel6dési Minisztérium kivizs-
géltatta az tigyet az ORI-val — valészintileg ebben szerepet jdtszott a jelolt mun-
kdsszdrmazdsa is —, a cég nevében pedig Csanddi Lajos irt Kormos Sdndornak,
melyben megindokolta, hogy a vizsgabizottsig miért nem tartotta szinpadképes-
nek Liptdk Méria produkciéjit. Egyebek mellett azt irta, hogy nem pédiumra
termett el6add, nem szinpadi alkat, éneklése iskolds, ritmikai hibdi vannak és
eléaddsmédja érdektelen, sét sokszor hamis, rdaddsul kicsit korosnak is itélte a
jeloltet.”” 1985. méjus 7-én mindezek ellenére megkapta az ideiglenes miikodési
engedélyt azzal, hogy késébb Ujra vizsgdznia kell.”® Alig hat nappal késébb, 1985.
mdjus 13-dn azonban megint nem felelt meg a vizsgdn, s6t a bizottsdg akkor
azt is irta, hogy alkalmatlan a pélydra és a hangokat rosszul képezi.”” A vizsgdz-
taték kozott olyan nevek szerepeltek, mint a rendkiviil befolydsos, kordbban a
Magyar Rddié Zenei Osztdlydt vezetd Tamdssy Zdenké zeneszerz8, Juhdsz Eléd,
az MTV szerkeszt6-misorvezetSje, Wilpert Imre, a Magyar Hanglemezgydrté
Villalat (a tovibbiakban: MHYV) egyik fészerkeszt6je, Gonda Jdnos, a Barték
Béla Zenemiivészeti Szakkozépiskola tanszékvezetdje, a zongorakiséretet pe-
dig Balassa Tamds adta, mig a jegyzOkonyvet Csanddi Lajos vezette.® Ezittal

74 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 2317.
75> MNL OL XXVI-1-67 6. d. 4120.
76 MNL OL XXVI-I-67 7. d. 6083.
77 MNL OL XXVI-1-67 7. d. 6083. Melléklet 1.
78 MNL OL XXVI-1-67 7. d. 6083. Melléklet 2.
72 MNL OL XXVI-I-67 7. d. 6083. Melléklet 3.
80 MNL OL XXVI-1-67 7. d. 6083. Melléklet 1.
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ugyan nem, de tobbszor is ebben a bizottsigban foglalt helyet Vajda Tibor, a
Mivelédési Minisztérium konny(izenei f6eléaddja.®t A vizsgdkra minden évben
janudr-februdrban lehetett jelentkezni, s a jelentkezésnek a kovetkezd eléfelcételei
voltak: 18-35 éves életkor, biintetlen eléélet, kozépiskolai végzettség vagy szak-
munkdsvizsga, a vizsgadij befizetése (1986-ban 1000 forint, plusz sikeres vizsga
esetén tovabbi 500 forint a miikodési engedélyre). Az ORI igény esetén adatlapot
és a szakmai kévetelményeket tartalmazé tdjékoztatée kiildote a palydzéknak.s
A vizsgdztatds intézménye egészen a rendszervéltdsig megmaradt.

ORI-vizsgdkat dltaldban a kialakult metddus alapjén minden évben tavasz-
szal és Osszel tartottak. 1987-ben mdjus 11-26. kozott szokds szerint az V. ke-
riilet Vordésmarty tér 1. szdm alatt taldlhaté ORI-székhdz 1. emelet 126-o0s ter-
mében rendezték a kdnnytizenei engedélyszerzd vizsgdkat.#> Kormos Sdndort
is meghivtdk a vizsgikra,® illetve a Mivészeti Szakszervezetek Szovetsége
Zenemivészeti Szakszervezetének® és a Szabadfoglalkozdsti El6adémiivészek
KISZ Bizottsdgdnak®s képviseldit is. A vizsgabizottsdg tagjai koziil Faludi Rezsé,
a Magyar Rddié zenei fGosztilyvezetSje napi 1000, a tdbbiek napi 800 forint
tiszteletdijat kaptak.®” A bizottsdgban foglalt helyet Victor Mdté zeneszerzd,
Benkd Ldszlé zenész, Béres Ferenc énekes, Muzsay Andrés (a Paff, a bitvos sdr-
kdny és az Ohio ciml dalok magyarra forditéja), valamint Korda Gyorgy éne-
kes, Blum J&zsef zeneszerzd és 11lés Melinda énekes.®® Ebben a vizsgaidészakban,
1987. méjus 15-én kapott ORI-engedélyt Zdmbé Imre néven Zdmbé Jimmy is.
A megfelelteknek sz616 egyenszoveg igy szélt: , Ertesitjiik, hogy On a folyé év (d4-
tum) el6adémivészi miikodési engedélyszerzd vizsgdn eredményesen szerepelt.
Eredményes vizsgdjéhoz gratuldlunk, eldadémiivészi munkdssdgdhoz jé egész-
séget és sok sikert kivinunk. Egyidejtileg kérjiik, hogy erkélcsi bizonyitvanyd-
val vagy érvényes utlevelével egyiitt osztdlyunkon — el8zetes telefonmegbeszélés

81 MNL OL XXVI-I-67 7. d. 6083. Melléklet 2.

82 MNL OL XXVI-I-67 7. d. 6204.

8 MNL OL XXVI-1-67 5. d. 2376.

8 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 2493.

8 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 2494.

8 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 2495.; A kénnytizenészek KISZ-szervezetének elsé vezetdje Szigeti
Ferenc, a Karthago egyiittes vezetdje és gitdrosa volt, 6t Muzsay Andrés, a Vdrosi Zenét Akardk tér-
sasdgdnak tagja kovette, akinek regndldsa alatt ez a KISZ-alapszervezet a rendszerviltdshoz kézeledve
egyre jelentéktelenebbé vélt. A szerzd interjtija Szigeti Ferenccel, a Karthago egyiittes vezetéjével 2018.
méjus 6-dn. (A felvétel a szerzd birtokdban.)

87 MINL OL XXVI-I-67 5. d. 2496-2500. A vizsgabizottsdg tagjai voltak tovébbd: Balassa Tamds,
Kiss Imre, a Magyar R4di6 osztdlyvezetSje, Péter Miklés és Vajda Tibor.

8 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 2501-2507. A vizsgdztatdk elldtdsérél az ORI gondoskodott, szerzé-
dést is kotott a Hotel Duna Intercontinental iizletvezet§-helyettesével, Hernddi Lajosnéval, 6t-6t f8re
elosztva alkalmanként 15 darab sajtos rudat, 25-25 apré sajtos pogacsit, illetve sajtos bouche-t, 10-10
liveg dsvényvizet és iiditdt, illetve 12 adag feketekdvét. MNL OL XXVI-1-67 4. d. 2577.
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alapjan (180-053) — miel6bb megjelenni sziveskedjék!” A dokumentumot ebben
az idészakban Csanddi Lajos irta ald. Egy mdsik id6pontban — 1987. november
24-25-én — vizsgdztattdk a konferansziékat, miisorvezetSket, jatékvezetdket és
parodistikat az ORI-székhdzban 1év8 zenemivészek klubjiban,* ahol a megmé-
rettetéseket megel8z8en a konferansziék dltal elmondandé 6sszekotd szovegblok-
kokat is megkaptdk a bizottsdg tagjai.

Az 1987. mdjusi ORI-vizsgdn megfelelt egyiittesek kozott volt az Exotic, a
Fan-Fan és a Bancock, a Rékusfalvy P4l dleal vezetett Studium Dixieland, az
Udvari Bolondok és a Ruddn Jézsef (a késébbi Coda, majd Pokolgép és P. Mobil
zenekarok énekese) 4ltal vezetett Candy egyiittes.” Ugyanakkor a ,nem megfe-
leltek” kozott emlitették a hamarosan nagy sikert eléré, 4m még befutdsa elStt
retorzi6val sdjtott® Aurora punkzenekart.”? Az engedélyt nem adtdk meg azok-
nak, akiknek nem volt végleges letelepedési engedélyiik. A kordbban valészintileg
nem Magyarorszdgon élt és onnan Sopronba hazatért Szildgyi Janosnak 1987.
jalius 28-d4n Csanddi Lajos azt irta, hogy szdmdra csak akkor lehet kiadni az
eléadémiivész engedélyt, ha véglegesen letelepedik.®> Nem volt érvényes miiko-
dési engedélye az akkor mar feloszlott és még Gjjd nem alakult Beatricének sem,
ezt kozolte Csanddi Lajos 1987-ben a Szolnoki Miivel8dési Kozpont megkeresé-
sére. Nagy Ferenc (Nagy Fer¢) énekes fellépti dijét viszont eldrulta: 1800 forintot
kapott ekkor alkalmanként.*

Az akkorra médr megszildrdult és egészen a rendszervaltdsig tart$ szokdsok-
nak megfelel6en Gsszesitést is kiildott a vizsgaeredményekrél az ORI igazgatéja,
Bali Gyorgy Kormos Sindornak: az 1987. mdjus 11-26. kozotti vizsgaidszakra
106 szdlista, 92 egyiittes, 13 kisegyiittes (trid, dud) jelentkezett. Koziilik ha-
rom szélistdt és egy kisegyiittest utasitottak vissza formai okokbdl, meghallgatds
eldtt visszalépett 29 szélista, 21 egyiittes és hdrom kisegyiittes. Megfelelt a vizs-
gdkon 13 szélista, 45 egylittes és két kisegytittes, ideiglenes engedélyt 14 szélista,
11 egyiittes és egy kisegyiittes kapott, mig a vizsgdn nem felelt meg 41 szdlista,
13 egyiittes és 5 kisegylittes. A vizsgdn nem jelent meg hét szdlista, két egyiit-
tes és egy kisegyiittes. A 24 tdncdalénekesbdl 11-en nem feleltek meg, hatan

8 MNL OL XXVI-1-67 6. d. 5482-5484.; 5487.; 5497. Az 5485—6s dokumentum hidnyzik, min-
den bizonnyal az tovébbi vizsgabizottsdgi tag nevét tartalmazza.

%0 MNL OL XXVI-I1-67 5. d. 3280-3281.

91 A nyiltan antikommunista zenekar fiatalkort énekese, Demeter Janos 1984-ben felftiggesztett bér-
tont kapott, tdrsai pedig rendérhatésgi figyelmeztetésben részesiiltek nagyobb nyilvanossdg eldte el-
kovetett kozosség megsértése miatt, mert énekesiik illetleniil viselkedett a kozonség eldtt. Csazdri Bence:
Az ész a fontos, nem a haj. A Kédér-rendszer konnytzenei politikja. Bp. 2015. 210.; Allambiztonsagi
Szolgdlatok Térténeti Levéltdra V-164148. 98-104.

92 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 3321.

93 MNL OL XXVI-1-67 6. d. 4045.

% MNL OL XXVI-I-67 5. d. 3781.
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ideiglenes engedélyt kaptak, hirman nem jelentek meg, és csak négyen kaptak
dllandé miikodési engedélyt.” Ezek a szimadatok a szinvonalvédelmet és az eset-
legesen ideoldgiailag nem megfeleld zenészek tévoltartdsit az ORI-engedélytdl
egyardnt mutathatjdk. Utébbira példa az Aurora egyiittes torténetének korai
szakasza, melynek sordn a punkzenekarok kozott hidba jitszottak magas nivon,
kommunistaellenességiik miatt el6szor egyédltalin nem kaptak dllandé jétszdsi
engedélyt, késdbb is csak ideigleneset. Ezt abbdl kévetkeztethetjiik ki, hogy 1987.
augusztus 25-¢én kelt levelében Csanddi Lajos azt irta a zenekarvezetnek, hogy
nem tudjik meghosszabbitani ezt az engedélyiiket, és felkérte 8ket, hogy 1988.
janudr-februdrban jelentkezzenek Gjabb vizsgira.” Tehdt az esztétikai szinvonal
védelme és az ideoldgiai cenzira még a rendszervaltds eldestéjén is miikododtee az
ORI-vizsgdkon, amit majd végérvényesen csak a politikai fordulat szamolt fel.

Szerz8désszegések és fegyelmi tigyek

A vizsgdztatdson és a koncertek engedélyezésén tal egészen a rendszervaltdsig
az ORI fegyelmi eljardsokat is indithatott, vagy figyelmeztetésben részesithetett
miivészeket, ha gy itélte meg, hogy nem teljesitették a szerzédésben foglalta-
kat. Urbdn Erika példdul az 1986. évi ORI-szerz8dése alapjin a neki el6legként
kifizetett gdzsi ellentételezéseként 11 fellépést véllalt, amit azonban elhalasz-
tott, ezért ,az el6addsok realizdldsira 1987. évben is igényt tarcunk” — kézolte
Buldnyi Ldszl6 mivészeti vezetd 1987. janudr 2-dn a mivészndvel,” mikdzben
arra figyelmeztette, hogy ha nem teljesiti ezt a vdllaldsdt, visszafizettetik vele az
osszeget. Ugyanezt irta ugyanezen a napon hét el8adds tekintetében Leblanc
Gy6z6nek is,” mig Kovécs Apollonia két,” Alfonso'® és Rdtonyi Rébert'! egy-
egy, Pitti Katalin pedig hdrom'> mdsort nem teljesitett.

Az is eléfordult, hogy egy miivész ,elfelejtett” elmenni az eldaddsdra. Ez esett
meg Paudits Béla szinmivésszel is, akit szolnoki botldsdért az ORI-t ért kdr,
7287 forint — ez a megjelent kozremi(ikoddk fellépti dijd, illetve a széllitdsi kol
ségeket tartalmazta — visszafizetésére koteleztek egy 1987. mdjus 8-dn kelt le-
vélben, valamint felhivedk a figyelmét arra, hogy ha nem fizeti vissza a pénzt,

% MNL OL XXVI-I-67 5. d. 3927.

% MNL OL XXVI-1-67 6. d. 4100. Ugyanigy jirt, csak mds okokbél a Snétberger-dué is, amelyet
szintén az 1988-as vizsgdra jegyeztek eld. MNL OL XXVI-1-67 6. d. 4045.

97 MNL OL XXVI-I-67 4. d. 24.

% MNL OL XXVI-1-67 4. d. 25.

9 MNL OL XXVI-1-67 4. d. 26.

100 MNL OL XXVI-I1-67 4. d. 27.

0L MNL OL XXVI-1-67 4. d. 28.

102 MNL OL XXVI-1-67 4. d. 29.
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akkor kovetelésiiket peres tton hajtatjdk be.'> A miivész erre nem reagdlt, igy
Ujabb levelet irt neki Németh Ferencné osztélyvezetd 1987. junius 3-dn. Ebben
arrdl is beszdmoltak, hogy a szolnoki miivelddési kdzpontnak is az ORI fizette
meg a kdrdt, 4500 forintot, ami tartalmazta a szolnokiak propagandakoltségét,
illetve azt, hogy hidba allitottak be pénztdrost, ruhatdrost, tigyeldt, jegyszeddket
és technikusokat!% arra a napra. Igy a fent mdr emlitett 7287 forintos sszegen
feliil ennek megtéritését is kovetelték téle, valamint Gjra felvdzoltdk eldtte, hogy
szitkség esetén polgdri peres utra terelik az tigyet.’> Az tigy folytatédott, ami-
kor az ORI 1987-ben megadta pontos lakcimét és ideiglenes lakhelyének cimét
a Pesti Kozponti Keriileti Birésdgnak, hogy az a fizetési meghagydst kézbesitse a
mivésznek. Az tigy végkifejletérdl nem keriilt el dokumentum.!0¢

Fegyelmi tigy lett abbdl is, hogy az ORI miisoraiban fellép8 Varga Viktdria
az 1987. december 31-ig vallalt szerz6dés ellenére az eléaddsokon nem jelent meg,
ezért ideiglenes miitkodési engedélyét is bevontdk.'” Buldnyi Ldszlé 1987. novem-
ber 5-én kozolte vele, hogy indokolatlan és igazolatlan tédvolmaraddsa miatt szer-
z8désszegés cimén 25 ezer forintos kdrtéritésre kotelezték, amelynek egy részée,
6075 forintot a fellépti dijdbél visszatartottdk, a fennmaradé dsszeget pedig 1987.
december 31-ig kellett visszafizetnie az ORI-nak, egyuttal a budapesti lakdshasz-
nalati koltségtéritését is megvontdk téle 1987. oktdber 20-t6l.1%8 Nddas Gyorgyot
szintén el6addson valé meg nem jelenés miatt hivattédk be az ORI igazgatdsi osz-
tdlydra. Fegyelmi eljrdst inditottak ellene, mert a Kdszonom, hogy imddort! cimi
miisorban 1987. november 23-dn és 30-dn nem [épett fel. Pértos Csilldval viszont
az volt a baj, hogy 1987. oktdber 1-jén kotott szerz8dése értelmében kizdrélag a
Taverna Belvdrosi Szélloda és Vendéglaté Villalat ,vendégldté munkahelyein”
kozremiikddhetett volna, de ennek ellenére mdshol is fellépett, amiért figyelmez-
tetést kapott az ORI-t6l 1987. oktdber 14-én. A dorgdlé hangnem irat felsz6li-
totta a miivészndt, hogy vagy kérjen hozzdjéruldst a Taverna Szédlloddtdl — és még
akkor is kellett az ORI irdsbeli engedélye —, vagy sziintesse meg a szerz8dését az
ORI-val. Abban az esetben, ha Pértos Csilla nem vidlaszolt volna a figyelmez-
tetésre a kézhezvételtdl szdmitott 6t munkanapon beliil, akkor 15 napon beliil
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megsziint volna az ORI-szerzédése.'® Ugyanilyen tartalmu levelet kiildeek fellé-
p6 partnerének, Kdtai Rébertnek is.

Szintén fegyelmi tdrgyaldshoz folyamodott az ORI, amikor a Voga—
Turnovszky-dué tagjait, Turnovszky Tamdst és Voga Jdnost szeptember 22-re be-
hivatta, amiért 1987. februdr 23-dn Seregélyesen elmaradt a koncertjiik. A nagy
4tfutdsi id8bél arra kovetkeztethetiink, hogy az tigyet nem vették tilsdgosan ko-
molyan, retorziénak nem is maradt nyoma, ami taldn az enyhiil$ kultdrpoliti-
kai légkornek is betudhaté. Ugyancsak a diktattra szoritdsdnak engedésére k-
vetkeztethetiink abbdl, hogy egy Nagy Bandé Andrdsnak irt levelében Buldnyi
Lész16 figyelmeztetés helyett minddssze azt kérte a miivésztdl, hogy vidéki tur-
néjdn ,még szigortibb dnkontrollal gazdagitsa tdrsadalmi haladdst szolgdlé gon-
dolatainak szuggesztiv kisugdrzdsit”.""

Bujtatott fizetési médszerek

A fokozatosan lazulé dllampérti diktatdra tette lehetévé, hogy a konnytzenei
szcéna legbefolydsosabb szerepldi esetenként munkdjuk értékének sokszorosat re-
alizélhassdk hivatalos papirokkal legalizdlva, dm erkélesileg meglehetdsen meg-
kérdéjelezheté médon. Erdés Péter az 1986. december 31-én a BS-ben tartott
Neoton szilveszter elnevezésli koncert megszervezéséére 10 000 forintot (ez egy
tandr akkori kéthavi keresete) kapott az ORI hdzipénztdrdbdl a jelképes, mond-
hatni, mondvacsindlt szerkeszt6i és rendezdi munkdjaére.”> A feladatai kozé tar-
tozott, hogy kivilassza a miisorban elhangzé szémokat, leadja a musortiikrét de-
cember 15-ig, valamint levezesse a helyszinen a december 27-ei és 28-ai prébakat.
Ezenkiviil korrigdlnia kellett volna a prébdkon felmeriilt problémdkat, és végiil
irdnyitania kellett volna az el6addst — nyilvdnvaldan ezeket a munkdkat mind
maga a zenekar végezte el. Erdésnek a Népstadion-beli SZUR-on is biztositot-
tak technikai asszisztensi (dl)szerz8dést, melynek fejében 7000 forintot kapott az
ORI-tdl, 1987. mdjus 24-én."3 Ezért a pénzért biztositania kellett egyebek mel-
lett a produkciéhoz egy kismalacot (!), 30 kakast, 6 futball-labddt és egy bicik-
lit. Ezzel a megbizdssal nyilvinvaléan olyan jogcimeket kerestek, amelyekre még
pluszban fizethettek ki szimdra pénzt. Ugyanigy kapott 20 000 forintos szerzé-
dést a Neoton egyiittes 1987. jalius 1-31. kozotti balatoni turnéjdnak szerkesztéi
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és rendezdi feladatdnak elldtdsdra," valamint a Neoton 1987. november 21. és de-
cember 18. kozotti, vidéki sportcsarnokokban tartott turnéjdnak szerkesztéséére
és rendezéséért. Ittazonban mar el6addsonként 15 000 forint volt a tiszteletdija.'s

Hasonlé fals szerz8dést kotottek a Szivdobbands cimii koncertre, egyszeri al-
kalomra Wilpert Imrével a miisor szinpadra éllitdsdra, megszerkesztésére, ma-
sortiikor elkészitésére, a zenei probdk irdnyitdsdra és az el6adds , levezénylésére”.
Mindezért 10 000 forintot fizettek ki neki. Novai Gdborral, a Dolly Roll gitd-
roséval és szervezdjével is hasonlé jellegtli kontraktus sziiletett, melynek értelmé-
ben az 1987-es ORI-turnéjuk szerkesztésével biztdk meg, amiért eléaddsonként
1000 forintot kapott. Nehéz elképzelni, hogy a zenekar tobbi tagjdnak ne lett
volna arra nézve koncepcidja, hogyan kell egy turnén az eldaddsokat megszer-
keszteni, illetve hogy egy-egy koncerten mely szimok kévessék egymdst, min-
denesetre ez jogcim volt a kiilon dsszeg fizetésre. Novai feladatai kozé tartozott
»a probak levezetése” és a miisortiikdr elkészitése, holott valéjéban ez is kollektiv
tevékenység volt. Kicsit életszer(ibb indoklds volt ennél, hogy a diszlet tervezésé-
nek és épitésének figyelemmel kisérése is az § feliigyelete ald tartozott."¢

Kirivéan, sét irredlisan magas javadalmazdst rendez6i munkdnak szdmitott,
amelyet egyszer Verebes Istvdn végzett: egyetlen el8addsért, amit 1986. decem-
ber 19-én tartottak, 30 000 forintot kapott, ami akkoriban félévnyi dtlagkere-
setnek felelt meg.!” Sas J6zsefet is megbiztdk rendezéi feladattal, s nyolc Jézsi,
hol vagy? cim(i, 1987. mdjus—juniusban az Operettszinhdzban tartott el6addsért
20 000 forintot vett fel. Mindezt ,természetesen” a rendes, a miivésznek jird
gdzsijén feliil."s Kabos Ldszl6 is kapott a fellépti dijon feliil plusz pénzt az ORI-
tdl, igy példdul 1987. mdjus 29-én, amikor fellépett Rétsdgon, a dijat kiegészitet-
ték egy szerzédéssel tigy, hogy még a misor szerkesztéséért is kaphasson pénzt, ez
esetben 5 000 forintot.!

Az Omega 1986. november 19-28. kdzotti ORI-turnéjdra a ldtvanyterv elké-
szitésével azenekar hdrom tagjat, Mihdly Tamdst, Molndr Gy6rgy6t és Debreczeni
Ferencet kérték fel. A hét el6addsért fejenként 18 767 forintot kaptak, és az ORI
kikototte, hogy a szinpadkép nem lehet hasonld, mint az eléz8 turnéjukon, va-
lamint 15 szimhoz Gj hangeftekteket kellett késziteniiik.’* Mdr a heavy metal
zenekarokkal is megengeddbben bdnt az ORI: 1987. december 2-dn a BS-ben
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rendezett Pokolgép-koncertet példdul masok mellett Pazdera Gyorgy, az egyiittes
basszusgitdrosa hangositotta 1200 forintért, amire a koncert el8tt egy nappal az
ORI-val kétott szerzédést.””! Ugyanebben a munkélatban vett részt Gellért Tibor
hangmérnok, az Edda Mivek'?? és a Rockwell kordbbi gitdrosa,'*? illetve Szolnoki
Pal24 és Fehér Attila, a Varga Miklés Band gitdrosa.'>> Mig Pazdera Gyorgynek a
szerz$dés szovege szerint kifejezetten a hangositdssal kellett foglalkoznia, addig
mdsik hdrom tdrsa és a Pokolgép egyiittes tovabbi tagjai Marshall-erdsitéiket,
hangfalaikat, valamint a dobos a sajdt dobfelszerelését kolesonozte a fellépéshez,
amiért fejenként 1200 forintot kaptak, a dobos pedig 2000-et.'26

Ehhez hasonlé médszert alkalmaztak Dobos Attildval is, aki 1987. janudr-
februdri koncertjeire az ORI-nak kolcsonozte a sajit mikrofonjait, a keverdasztalt,
a végerGsitSt és a visszhangosité berendezést, amiért eléaddsonként 4500 forintot
kapott az ORI-t4l."2” Patké Béldnak, azaz Kikinek, az Els¢ Emelet énekesének pe-
dig az ORI 1986. december 27-¢i szerzédéssel el6addsonként 2500 forintot fizetett
az URH-mikrofonjdért, amit szintén a sajit misoraikban hasznilt.”* Galambos
Lajos (miivésznevén Lagzi Lajcsi) a févdrosi Nagyszombat utcai druhdzban rende-
zett Skdla-miisorainak hangositdsdére 1500 forintot kapott eléaddsonként.' A fel-
sorolt példék vég nélkiil folytathatdk, a kénnyizenei élvonal jelentds hdnyada részt
vett ezeknek a kiskapuknak a hasznélatdban, és lényegében a gazsijuk kiegészitése-
ként tartottdk szimon ezeket a lehetdségeket. A vildg nagyot valtozott az 1960-as
évek 6ta: amiért Németh Lehel még tobbhavi eltiltdst kapott a szinpadrdl — & is
kolcsonozte az ORI-nak sajit produkciéihoz a sajit mikrofonjit —, az az 1980-as
évek kdzepére bevett szokdssd valt. Abban, hogy ki juthatott a zenészek koziil efféle
fizewéskiegészitéshez, nyilvinvaléan szerepet jétszottak a személyes kapcsolatok az
ORI vezet§ funkciondriusaival, illetve természetesen az is, hogy ki mekkora név volt
a szakmdban. Mindezek a féllegdlis engedmények az ORI részérdl viszont egyonte-
tlien arra vezethetSk vissza, hogy a zenészek fix gdzsija a koncertek dsszbevételeihez
képest eltorpiilt — noha abszolut értelemben jél kerestek —, s ez a majdnem hdrom
évtizedes gyakorlat olyannyira alddsta az ORI tekintélyét a zenészek szemében, hogy
egész egyszerlien ,benne volt a levegdben™ ezeket a lehetdségeket végiil megadjdk
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nekik. A Kddar-rendszer ugyanis mdr az elejétdl fogva végképp lekotelezettjévé véle
a konny(zenei térsadalomnak: amellett, hogy 19561963 kozott elterelték a figyel-
met a megtorldsrél, mindvégig 8k tartottdk el a ,magas mivészeteket”, s ezért jarha-
tott egyfajta kompenzicid, ha ugy tetszik, ,hdlapénz”. Ma mdr nem titok azonban,
hogy az igy esetlegesen megtakaritott pénzt a pop-rockzenészek arra is felhasznal-
hattdk, hogy korrumpiljanak bizonyos tisztségviseléket, hogy a nyugati sztdrcsa-
patok eldtt felléphessenek elézenekarként, hiszen ezzel nem kis mértékben nétt az
dzsidjuk.

A piacgazdasig els6 1épései: alvallalkozdi megbizdsok

A Kdddr-rendszer végoérdiban a megszoritdsok egyik pozitiv hozadéka lett, hogy
a koltséghatékonysig jegyében kiilonbozé feladatok végrehajtdsira nem vettek
fel dllandé munkaviszonnyal alkalmazottakat, hanem megoldottdk kiilsé meg-
bizdsokkal, ezzel — akaratukon kiviil — is segitve a magdnkézben 1év§ kisvéllal-
kozdsok megerésodését, s egyszersmind alddsva a partdllam tekintélyét. Az ORI
osztélyvezetSje, Németh Ferencné példdul 1987. janudr 3-dn azzal bizta meg
Zimmermann Pilt, hogy készitse el a Dolly Roll és a Z’Zi Labor egyiittesek kon-
certjeihez sziikséges dobogdkat janudr 27-ig, illetve februdr 28-ig. Kalkuldciét
kértek t8le, majd a kozosen kialkudott 8sszegért dolgoztak a beszallitdk az dllami
véllalatnak. Ez egytttal részben a tervgazdélkodds megkérddjelezését is jelentet-
te, hiszen nem ORI-alkalmazottak, hanem egy Gyomréi tton dolgozé kéba-
nyai kisiparos teljesitette a feladatot,’* de az ORI irdgépeit és szimolégépeit is
kisvéllalkozék javitottdk.™ Ugyancsak kiilsdssel, Papp Gyorgy vallalkozéval ké-
szittették el 1987-ben egyebek mellett a Maxim Varieté misordhoz a szdrazjég
taroldsdra alkalmas lddat, egy kardldddy, illetve egy, a szinpadképben szerepld
medencét lefed§ mlanyag tetdszerkezetet.”> A Dolly Roll 1987-es koncertjeihez
— a tobbihez hasonléan — kiilsé bedolgozdkat kértek fel plakdt és szérélap grafi-
kai tervezésre is.!33 Erdekesség, hogy voltak kiilsé szolgdltatdk, akiket mar nem
selvtdrsaztak” a hivatalos levelekben sem, hanem ,,4r” volt a megszolitdsuk. fgy
biztdk meg Pincehelyi Kdroly ,urat” 1987-ben a balatoni nyari SZOT-iidiilékben
tartott musorok reklimtechnikai és kivitelezdi feladatainak ellatdsdval, amiért a
hdrom ny4ri hénapra havonta 10 000 forintot fizettek neki.!>
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Az ORI az id§ elbrehaladtdval egyre tobbet fizetett kiszervezett munki-
kért kiilonbozd alvallalkozéknak, igy egyebek mellett rekldmszervezésére, 1é-
zerszolgdltatdsért, hangositdsért, plakdtkészitésére. A fellépésekhez, példdul
az Erkel Szinhdzban rendezett 1986. december 31-¢i BUEK ‘87 cimii produk-
cidhoz is béreltek miiszaki hangosité berendezéseket zeneipari vallalkozékedl.'»
Koziiliik az élen az Omega Gmk jdrt, amely 1 563 000 forintot keresett beren-
dezéskolesonzéssel 1986-ban az ORI adatkozld lapja szerint, amelyet az ORI a
Pénziigyminisztérium Ellendrz8 Foigazgatdsdga f6vérosi igazgatdsdgdnak kiil-
dote meg 1987. janudr 7-én. Rajtuk kiviil 8sszesen 14 gmk, kisszovetkezet és
egyéb tdrsas villalkozds dllt szerz8déses kapcsolatban az ORI-val.’*¢ Az Omega
Gmk példdul 80 000 forintért vallalta az ORI-nak az 1986. szilveszteri Neoton
koncert hang- és fénytechnikai eszkizeinek biztositdsdt.'” Az is eléfordult, hogy
a Z’Zi Labornak hirtelen lett sziiksége 1986. november 11-én és 30-dn az Omega
Gmk hangositdsi berendezéseire, dm az ORI nem tudta a gmk szolgéltatdsai-
ért kért 6sszeget utalni az Omegdnak, igy a kiilonbozet rendezése érdekében az
Omega Gmk rendelkezésére bocsdtottak ,természetbeni szolgiltatdsként” egy
Suncraft tipust kever8pultot a gmk dltal hangositott Toto Cutugno-koncerthez
1986. december 4-re a BS-ben. Ugy tinik, a gmk jél sifirkodott technikai beren-
dezéseivel, igy az ORI lekotelez3dott nekik.3® Az ORI azonban nemcsak hang-
technikdt bérelt véllalkozdsoktdl, hanem t6bb alkalommal 8t is megbiztdk azzal,
hogy hang- és fénytechnikai szolgaltatdst nydjtson. Ez tértént 1987-ben a jinius
5-ei Pet6fi Csarnok-beli Edda Mtvek-koncerten is, amikor 10 000 forintot fi-
zettek az ORI-nak azért, hogy az a hangtechnikdt biztositsa, ' vagy a Kertészeti
Egyetem Klubjdban a Roxinpad cimi produkciéban, amikor a vildgitds biztositd-
sara kéreék fel 8ket.'0 Ezzel az egykorvolt partdllami monopolszervezet a maga
moédjén végképp belépett a kialakuléban 1év4 villalkozéi szférdba.

Szponzorok az llami szférdbdl

A partéllam vélsigdval a gazdasigilag egyre sztikiilé mozgdstér ellenstlyozdsira
az ORI kiilonb6z4 véllalatokkal kotott szponzordcids szerzédést, ami mér els-
revetitette a piacgazdasdg mikodési elvét. A Centrum Aruhdzakkal péld4ul dgy
dllapodtak meg, hogy azok évente 500 000 forintot fizetnek az ORI-nak azért,
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hogy reklimozzék 8ket rendezvényeiken, leginkdbb a Budapesti Nemzetkozi
Visér pavilonjaiban. 4! A sport- és jatékszerek forgalmazisival foglalkozé TRIAL
ugyanakkor egyenesen megsértédott, amiért 1986-ban nem rekldmozhattak az
ORI rendezvényein. 1986. december 16-ai levelében Jendfi Jdnos azonban ra-
mutatott arra, hogy 1985-ben mar volt munkakapcsolat reklim terén a két cég
kozote.2 A Pest Megyei Pincegazdasdg is rekldmoztatni kivinta magdt az 1987.
janudr-februdri, 10 eléaddsbdl 41l sorozatban az Operettszinhdzban, amiért cse-
rébe 120-120 iiveg voros- és fehérbort ajanlottak fel sorsolds céljara.'® Ehhez
hasonlé megéallapoddst kotottek a Kecskeméti Borgazdasdgi Kombindttal is.'4¢
A Caoldval is kotottek 1987-ben reklimszerz8dést, nekik is nyereménytdrgyakat
kellett felajinlaniuk, tobbek kozott babaszappant, kamillds szappant és fogkré-
met.'5 A rekldmszerz8dés sajétos formdja volt az ORI-ndl, hogy megkérék az
Eszak-Pesti Vendégldté Villalatot, hogy a SZUR-on a Népstadionban 1987.
méjus 24-¢én fellépd 80 {8s nyiregyhdzi ifjisdgi fuvds zenekart, illetve az Ggy-
nevezett ezreddobos csoportjukat ldssik vendégiil téritésmentesen, ezért cserébe
hangosbemondén és villanydjsdgon rekldmoztdk a céget az dltaluk meghatdro-
zott szdveggel a stadionban.'¢ Az Idegenforgalmi Propaganda és Kiad6 Villalat
is rekldmoztatta magdt az ORI-n keresztiil, 1987-ben példdul 528 000 forintrdl
sz6lt a felek kozti megallapodds.'” Mindekdzben a piaci viszonyokhoz valé mind
erdteljesebb alkalmazkodds jegyében magdnjegyeladdkat is alkalmaztak, akik-
nek 5%-os jutalékot adtak 1987-ben és 1988-ban, miutdn az eladott jegyek drdt
bekiildték az ORI-ba. (A jutalékot kételezd jaruléklevondsok terhelték.) s

Az is eléfordult, hogy maga az ORI kereste meg a potencidlis hirdetSket,
ahogy azt tette Jendfi Janos gazdasigi igazgatd ,elvtdrsi tidvozlettel” aldirt levelé-
ben a Melléktermék és Hulladékhasznosité Villalat (a tovabbiakban: MEH) ese-
tében 1987. janudr 30-dn, amikor felsorolta, hogy rendezvényeiken milyen rek-
limszolgéltatdsokar tudnak nytjtani. Felajanlotta, hogy MEH feliratd molindkat
helyeznek el a koncerthelyszineken, réplapjaik hituljgn a MEH-et rekldmozzdk,
misorvezetdik jatékok keretében hividk fel a MEH szolgaltatdsaira a figyelmet és
zenés magnészalagokra MEH-et reklimozé szoveget vesznek fel, amelyet a kon-
certek elétt vagy mds rendezvények sziinetében jdtszanak be.'” Ehhez hasonlé
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ajdnlattal keresték meg 1987. februdr 4-én a Vasedény Kereskedelmi Villalatot
is.”* Egy mdsik, 1987. februdr 5-én kelt levelitkben pedig mdr szponzorkuta-
t6 tevékenységiik eredményességére is fény deriilt, ugyanis megkdszonték az
Idegenforgalmi Propaganda és Kiadé Villalatnak, hogy timogattak a Korona
Pédium produkeidit 250 000 forinttal. Azt irtdk, ebbdl a pénzbdl — egyebek
mellett — biztositani tudtdk a nyugat-berlini Kabarett Klimperkasten budapes-
ti vendégjdrékdt.”' Ugyancsak megkoszonték a 100 000 forintos timogatdst az
Orszdgos Idegenforgalmi Hivatalnak 1987. februdr 5-én.'

Az el6addsokkal kapcsolatos hirek terjesztése kiilon szegmensét jelentette
az ORI tevékenységének, és ez a tény annak fényében, hogy 1983 6ta mdr
nem rendelkezett teljes kor(i koncertszervezési monopéliummal, kiilonos je-
lent8séggel birt.'> Egy 1987. janudr 15-én, a Magyar Hirdetdnek (a tovadbbi-
akban: MAHIR) irt levél azt sérelmezte, hogy mds szervezdk leragasztottik az
ORI-plakdtokat. Ebben mdr a profitféltést fedezhetjiik, fel hiszen a rosszabb
propaganda kisebb néz8szdmot produkdlhatott. A Szent Istvdn kértton a
Stddium Nyelvstudié ,ragasztotta le” plakdtjaikat, amely szintén profitori-
entalt villalkozds volt, a mdsik eset a Vici utca és a Dedk Ferenc utca talil-
kozdsdnal 1éve épitkezési tdbldn tortént, ott a Kassik Miivel8dési Héz tette
ugyanezt. Mindkét esetért az dtragasztdk elleni eljards meginditdsat kovetelte
Buldnyi Ldszl6 és Tar Mihdly, és kozoleék, hogy a leragasztott plakdtjaikért
nem fizetnek a MAHIR-nak ragasztdsi és térdijat.’>* Az ORI szervezési és pro-
paganda osztdlya az egyes turnék elétt megkérhette a megyei napilapokat,
hogy kozoljék, megyéjitkben az adott zenekarnak mikor lesznek koncertjeik.
Tar Mihdly 1987. janudr 19-én azzal kereste meg az érintett megyei napilapo-
kat, hogy irjanak a Z’Zi Labor esedékes februdri fellépéseirél. Ezt annak fé-
nyében kérte, hogy akkor, télen az id8jdrdsi viszonyok akaddlyoztdik az ORI-t
a plakdtoldsban.’> Ugyanigy tettek a Bikini 1987. mdjus-jiniusi turnéjival
kapcsolatban is.'¢
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Z’Zi Labor: egy sztdrcsapat kés6 szocialista menedzselése

Az ORI aviltozéban 1évé kulttrpolitikai viszonyok kdzepette piaci részesedésének
meg6rzése és a nagyobb profittermelés érdekében értelemszertien a legismertebb
magyar sztdrzenekarok minél intenzivebb koncerteztetésében volt érdekelt. 1987-
ben egyik kiemelt projektje a Z'Zi Labor egyiittes orszdgos turnéja volt, amelynek
keretében a Zizi bolygd titka cim(i gyermekmisor korutjde tervezték az orszdg-
ban. Az egyik kulcsfontossigu szerepet ebben Mdtis Andrds csillagdsz toltotte be
eldaddként. Mivel nélkiile a darab nem miikddétt volna, Métis behivéjdnak meg-
érkezése utdn az ORI azzal a kéréssel kereste meg a Pest megyei Hadkiegészitési
és Teriiletvédelmi Parancsnoksdg vezetdjét, hogy szerepldjiik aktudlis sorkatonai
szolgdlatinak megkezdését halasszdk el.’”” (Végiil azonban nem volt sziikség erre a
kikérére, mert a turné az ORI 4ltal tervezett formdban elmaradt.)

Nehézségek a Z’Zi Labor menedzselése sordn tobbszor felmeriiltek, igy péld-
ul konfliktus alakult ki az ORI és a Pesti Vigad6 kozott, amikor az exkluziv ORI-
szerz8dés ellenére — amely meghatdrozott idére az ORI-hoz kototte a zenekarrt,
ezért mashol nem villalhatott fellépést — a Vigaddhoz tartozé Erkel Szinhdzban
akartdk felléptetni az egytittest. Ezt Buldnyi LdszI6 az dltala 1987. mdjus 12-én
Rig6 Laszlénak, a Pesti Vigadé igazgatdjinak irt levele szerint véletleniil, egy
hirdet8tdbldrdl tudta meg, és felhivta a Vigadé vezetSjének figyelmét arra, hogy
mivel hosszt tévi terveik vannak az egyiittessel, nem tudjdk dket elengedni erre
az egy koncertre sem. Janicsik Istvdn zenekarvezeté az ORI megkeresésére azt
vélaszolta, hogy neki Zoltai Gusztdv, az ORI miivészeti vezetdje engedte meg a
fellépést azzal, hogy Zoltai ezt mdr megbeszélte Buldnyival. Utébbi azonban ezt
nem ismerte el, ezért megtiltotta a Vigadé-beli fellépést Janicsdkéknak.'® 1987.
méjus 18-4n azonban Buldnyi mér arrdl irt Rigénak, miutdn megkapta Rigd ma-
jus 14-én kelt levelét, hogy mégis engedélyezi a Z’Zi Labor fellépését, leginkdbb
azt hangsulyozva, hogy a békét a két intézmény és az érintett személyek kozote
meg kell 8rizni. Ezzel egyiitt kérte, hogy ne play backrél énekeljen a Z’Zi Labor,
mert az rontand a zenekar hitelét.’”

Janicsdk Istvinnak egy mdsik alkalommal az ORI megkiildte a koncertje-
ik statisztikdjdt, melyben az allt, hogy 1986-rél 1987-re jelentésen, 27,5%-kal,
91%-ra csokkent koncertjeik ldtogatottsiga (a valésigban ugyanis akkoriban
még szabdlyos volt az az eljirds, hogy a hivatalos féréhelyeken feliil is drusitottak
plusz jegyeket, ami féleg a sportcsarnokok kiizddterén és a szabadtéri szinpadok
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esetében volt jellemz8). Az ORI levelében ezt az egyiittes megbizhatatlansdgd-
val magyardzta, amit allitdlag a helyi koncertszervezdk jeleztek nekik. Az ORI
szerint ugyanis a Multi Art nevili céggel 1987 tavaszdra, nyardra szervezett és
kézben lemondott turné rontotta az egyiittes renoméjdt. A gyerekek kdrpétldsdra
szervezett A Zizi bolygd titka cimi turnét szintén lemondtdk.'s* Ennek a lépésnek
azonban megvolt a maga logikdja: a zenekar azt kérte az ORI-tdl, hogy addig ne
menjenek sportcsarnokokba koncertezni, amig meg nem jelenik az 6j lemeziik,
amelynek kiaddsa viszont késett (az akkori turnékat jellemzden a lemezek promo-
taldsdra inditottdk). Az ORI ezért végiil azt kérte a debreceni Kolesey Mivel6dési
Kozpont igazgatdhelyettesétdl, Demény Gyorgytdl, hogy kordbbi megallapoda-
sukat tekintsék semmisnek.'' Ugyanigy tettek a miskolci és a szolnoki sportcsar-
nokokkal is.!?

Pedig az ORI sok mindent megtett az egyiittes sztdroldsira, ami szintén a
véltozé id8ket jelezte, hiszen kordbban efféle attit(id nem volt jellemzd az intéz-
ményre. A Z’Zi Labor-koncertek plakdtjainak kihelyezését ellendriztették a he-
lyi miivelédési hdzakkal, jétszdsi helyekkel és szervezékkel, ezenkiviil az addigi
gyakorlattdl eltéréen minden egyes telepiilésen 50-50 tgynevezett fekvd — tehdt
vizszintes kiterjedésti — posztert helyeztettek el kirakatokban és egyéb védett fe-
lileteken.'s* 1987. janudr 29-én az ORI fizetett a Magyar Rddiénak azért, hogy
a Z’Zi Labor koncertjeirdl félperces rekldmspotokat sugirozzon 6t alkalommal,
osszesen 23 060 forintért a Reggeli csiics cim(i misorban, hirt adva a februdr 23-ai
Erkel Szinhdzban rendezendé musorukrél is.'** Az ORI-nak elemi érdeke fiiz8-
dote hozzd, igy engedélyezte azt is, hogy a rddi6 felvehesse, majd sugdrozhassa a
Z2’Zi Labor-koncertet Gyuldrdl.'s> A profitmaximalizdlds motivélta az ORI-t ak-
kor is, amikor a nyiregyhdzi mivel6dési kdzpont helyett a Séstéi Ifjsdgi Parkban
akartdk felléptetni az egyiittest, ugyanis oda tobben fértek be. Technikai okokra
is hivatkoztak persze, mondvin, hogy a ldtvdnytervet jobban meg tudjék valési-
tani a helyi ifjisdgi parkban. Errdl tdjékoztattak Pataki Jézsefet, a megyei tandcs
miivel8dési osztdlyvezet8jét, Vida Jdnost, a Virosi Miivelddési Kozpont igazga-
tojat és Hargitai Lajost, az ifipark vezetdjét is. Az, hogy a helyi potentdtokat is
bevontik a tdjékoztatdsba, bizonyitja, hogy a partallami rendszer mikodési me-
chanizmusdnak alapvetd szabdlyait még 1987-ben is figyelembe vette az ORI
nevében levelet iré Tar Mihdly, lényegében a hatalmi szerv beleegyezését kérve a
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nagyobb bevételi rendezvényhez. Még azt is hangstlyozta, hogy a belépjegyek
drdt egy nagyobb helyszinen mérsékelni lehetett. A koncertet végiil 1987. julius
18-4n az ifiparkban tartottdk meg.'66

Végjdték és a torténet vége

A politikai-gazdasdgi véltozdsok alél az ORI sem vonhatta ki magat. A kormdny-
zat kapkoddsdra jellemzd, hogy a mivel8dési tdrca végiil nem valdsitotta meg sa-
jat kezdeményezését, miszerint létrehozzék a Szérakoztatémiisor Feliigyel8ségét.
A foléjiik helyezend§ szerv irdnyitdsival szemben az ORI természetesen ellen-
kezett, azzal viszont egyetértett, hogy a feliigyeléség rendelkezzen a konnyd
mifaj el6adéinak miikddési engedélyei felett, azokat kiadhassa, megvonhas-
sa, iddlegesen korldtozza és ezzel egytitt nyilvintartsa. Megjegyezték: , A hiva-
tdsos eléadémiivészek tevékenységével kapcsolatos hatésdgi feladatok egy szerv
Gtjdn toreénd elldtdsa egységessé tenné a konnylimifajban dolgozé miivészek-
kel szemben a fegyelmi jogkor gyakorldsat is.”'¢” A Buldnyi Ldszl6 dltal Kormos
Sédndornak irt feljegyzés azzal sem értett egyet, hogy egy kategéridba soroljik
az orszdgos hatdskord szerveket, koztitk az ORI-t, valamint a tandcsi irdnyitd-
su szerveket, mint példdul a megyei miivel6dési kdzpontok. Nem vették jé né-
ven azt sem, hogy a tervezet kildtdsba helyezte a magdn-vendéglatdipari egysé-
gek szdmdra azt a jogot, hogy zenei miisorokat rendezzenek, mert: ,A progra-
mok esetleges kétértelmii szévege, pornd jellege (sic!), izlésrombolé eszkozokkel
vonzand a kozonséget. A tandcsok mivelddési feladatokat elldté szakigazgatdsi
szerveinek munkdjdt, az ellenérzést konnyitené, a mivészi szinvonalat védené az,
ha e misorokat is csak hivatdsos rendez8szervek hozhatndk létre”.'¢¢ Mikozben
egyetértettek azzal, hogy a szankcidk koziil a letiltds nem annyira hatdsos, mint a
pénzbeli birsigolds, mégis szorgalmaztdk annak a megtiltdsit, hogy a kulturélis
dgazaton kiviill miik6dé gazdasdgi egységek (szovetkezetek, tédrsuldsok) mellékte-
vékenységként misorrendezéssel is foglalkozhassanak. Azt is szemére vetették az
NKI-nak a minisztertandcsi rendelettervezet kapcsdn, hogy mar alig elviselhetd
mértékben fékezte és drdgitotta az impresszaldst, valamint meggtolta a verseny
lehetdségét. Javasoltdk az alkalmi rendezdszervek kizdrdsét a kiilfoldi zenekarok,
eléaddk felléptetésében, és azt is, hogy ezek ne rendezhessenek rekldmmiisort.
Azzal sem értettek egyet, hogy az Orszdgos Filharmoénia kénny(izenei produkcié-
kat is rendezhessen, mert nem voltak biztosak abban — hangstlyoztdk —, hogy ez a
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hivatal politikailag és erkolesileg meg tudja itélni ezeket a produkciékat, amikrél
az ORI szerint inkdbb a tandcsi jogkdrben kellett volna hagyni, illetve a megyei
tandcsok szakigazgatdsi osztdlyaihoz kellett volna delegdlni szerintiik a komoly-
és konnytizenei bérkategéridkhoz valé besoroldst.

A véltozdsok szelét jol érzékelteti, hogy az ORI tehetetlenségét, illetve a helyi
programok sildnysdgdt ldtva tobb megyei szervezet is kérelmet nydjtott be mér
1987-ben a mivel6dési tircihoz, hogy maga rendezhessen programokat hivata-
los dllami engedéllyel. Erre példa a siéfoki Dél-Balatoni Kulturdlis Kézpont és a
nyiregyhdzi Vici Mihédly Megyei és Varosi Miivel8dési Kézpont. Utébbi kiiléns-
sebb akaddly nélkiil meg is kapta az engedélyt Pusztai Ferenc miniszterhelyettes-
t61,'® elgbbi kérelméhez pedig szintén pozitivan dlltak hozza, csak azért hazédote
el az tigy, mert tobb megyére is szerették volna megszerezni az dllami beleegyezést
a Balaton kiterjedtsége miatt, ezért az engedély megaddsa eldtt kikéreék a masik
két megye (Zala és Veszprém) véleményét is.”* A Vici Mihdly Megyei és Virosi
Miivel8dési Kézpont 1987-ben megkiildte a minisztériumba programjdt, amely-
ben tobbek kozott a KFT, a Dolly Roll, az Edda Mdvek és a 100 Folk Celsius
egylittesek koncertjei szerepeltek.””!

A viltozdsokat jelzi az is, hogy a miivelddési miniszter a 9/1988./V. 1./.M.M
szamu rendeletével'”? hatdlyon kiviil helyezte az addigi dijazds alapjdul szolgild
1958-as miivel8désiigyi miniszteri utasitdst, s ennek értelmében a zenészek és me-
nedzsmentjeik szabad kezet kaptak, az egytittesek jogi képviseldi pedig alkalman-
ként dllapodhattak meg a rendezd szervekkel. A zenészek dltal felszabaduldsnak
megélt ,gdzsiszabadsig” azt jelentette, hogy megsziintek az addig kébe vésett, de
addigra mdr szinte tarthatatlannd vdl6 ORI-bérkategéridk, ami jot tett a zenei pi-
acnak, mert annak minden résztvevdje tisztdban volt azzal, hogy kinek mennyit
ér a produkcidja, viszont innentdl kezdve a fellépti dijak drszinvonaldban volt egy-
fajta mozgdstér, mindig alkalmazkodva a helyi lehet8ségekhez. Kemény Gy6z6, a
Bojtorjin egyiittes vezetdje ugy emlékezik, hogy volt, ahol engedtek az drbdl, de
olyan is volt, ahol tobbet is elkérhettek, amit a piacgazdasdg elészeleként értékelt. '
Szintén 1988-ban viltoztak meg a miivel6dési hdzakra vonatkozé addjogszabélyok
is, amelyek viszont megnehezitették a koncertszervezést, mert a felléptetd helyszi-
neknek fokozatosan egyre tobbet kellett fizetniiik az dllamkasszdba.'* A Bojtorjin
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egylittes ezt azért nem érzékelte annyira, mert a Haldsz Judittal kozos gyerek-
miisorukra mindig volt igény, emiatt ezekbdl faragtak le legutoljdra a mivelddési
hdzakban, még akkor is, ha 1988-ban az 4ltaldnos forgalmiadé bevezetése miatt
jelentésen emelkedtek a jegydrak.

Miutédn a koncertszervezések 1988 kdzepétdl nemesak anyagi, de fokozatosan
ideolégiai szempontbdl is szabadabb légkdrben zajlottak, sor keriilhetett néhdny
olyan koncertre is, amelynek a tematikdja eliitott az addig megszokottdl, és els-
revetitette a valtozdsokat vagy mdr éppen azokra reflektdlt. Az ORI ezekben mér
vagy csak nagyon kis energia-befektetéssel, illetve kozvetve, egykori munkatdr-
sai révén vett részt, vagy egyaltalin nem folyt bele a szervezési munkalatokba.
A teljesség igénye nélkiil mégis érdemes ezeket roviden csokorba szedni, hogy
érzékeltessiik a koncertszervezés teljes kultarpolitikai elmozduldsdt a demokra-
cia irdnydba. Az elsé, amely mdr a rendszervdltds el6szobdjanak tekinthetd, az
1988. szeptember 6-4n a Népstadionban az Emberi és Polgdri Jogok Egyetemes
Nyilatkozata elfogaddsinak 40. évforduldja alkalmabdl tartott, telthdzas koncert
volt. Ez az 6t foldrészt dtfogd, az emberi jogokért kidllé Human Rights Now! el-
nevezésli koncertsorozat budapesti dllomdsa volt. Ezt hivatalosan a pértszervek is
tdmogattdk, mert tobbek kdzott a gyarmatositds és a kisebbségek elnyomadsa ellen
demonstraltak a fellépd zenészek, mikoézben minden jézanul gondolkodé ember
tudta, hogy Magyarorszdgon kifejezetten a polgdri szabadsdgjogokért és a poli-
tikai okokbdl elitéleekért emelik fel — sz szerint — a hangjukat. Az eseményen a
szenegdli Youssou N’ Dour, az éppen elsé nagylemezét tinneplé Tracy Chapman,
valamint Peter Gabriel, Sting, Bruce Springsteen, illetve Brédy Jdnos és Hobo
lépett fel. A megmozdulds politikai stlydt bizonyitja, hogy az MSZMP PB tagja,
a KB titkdra, Berecz Jdnos volt a févédnoke.

Az tgynevezett ,,Cél koncertet” az Erdélybdl Magyarorszégra telepiilt fiatalok
tovabbtanuldsdnak megsegitésére hoztdk tetd ald 1989. szeptember 30-4n a BS-
ben. Az East egyiittes itt jatszotta el el6szor ekkora tomeg, 12 000 ember el6tt a
rendszervéltds egyik emblematikus daldvd valt 1956 cim( szdmdt, amelyet egy or-
szdg ismerhetett meg hdrom héttel kordbban, amikor videoklipjét 1989. szeptem-
ber 10-én, az osztrik—magyar hatdrnyitds apropdjan leadta a Magyar Televizié
A Hét cimli miisordban. A Hobo Blues Band Ne twvidbb a lenini titon! jelszéval
inditotta koncertjét, ahol rajtuk kiviil még a Hungaria, az MHV (Menyhdrt—
Homonyik—Vikiddl), az erre az alkalomra ismét Demjén Ferenccel megerdsi-
tett Bergendy és a nagy multd, él6 rocklegenda, a brit Uriah Heep lépett fel.
1990. februdr 24-én az Olimpiai Csarnokban a Ceausescu-rendszer bukdsa fe-
lett érzett euféridt egy koncerttel juttattik kifejezésre a szervezdk és a zenészek.
A Drakula Fesztivélra sz6l6 belépdjegyeket a véreskezli romédn diktdtor vdmpir-
fogti arcképével disziteteék, s a beengedésre viré tobbezres tomeg mér félelem
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nélkiil skanddlhatta egy emberként a ,,Ruszkik haza!”, akkorra mér, ’56-ot idéz6
jol bejdratott rigmusdt. A megmozduldson, taldn a téma brutalitdsa miatt is, in-
kabb a keményrock-zenekarok és metalbanddk léptek fel: a Beatrice, Dedk Bill
Gyula, a Lord, a Moby Dick, az Ossian, a Sing Sing és a Szekeres Tamds Project.
(Ugyanezen és a kovetkezd napon a Bikini egyiittes adott két legendds koncertet
Temesvdron,'” az els§ erdélyi fellépd pedig a Hobo Blues Band volt 1990. janudr
29-én Aradon.!7)

A rendszerviltds heviiletétdl indittatva Nagy Ferd szervezte meg a Rendszerzdrd
hdzibulit az elsé szabad parlamenti vélasztds el8estéjén, ugyanakkor a rossz em-
lékt Tandcskoztdrsasdg évforduldjan, 1990. mdrcius 21-én az Ggynevezett kis
Sportesarnokban. Itt a Beatrice kultikussa valt szdmat, az Azok a boldog szép napok
erre az alkalomra aktualizdlt szovegli véltozatdt énekelték a kozonség ovdcidja ko-
zepette a feltérekvd 4j politikusgenerdcio tagjai: Orban Viktor, Szdjer J6zsef, Fodor
Gabor és Szelényi Zsuzsa a Fidesz képviseletében, valamint veliik egytitt: D. Nagy
Lajos, Kovacs Akos, Nagy Feré, Pataky Attila, Vikiddl Gyula és Vincze Lilla. A fo-
lyamat betet8zéseként a szovjet katondk bucstztatdsa alkalmédbdl az Aurora egyiit-
tes sldgerébdl dtvett Viszldr, Ivdan! cimmel 1991. junius 28—30-dn rendezték meg az
obudai Hajégydri-szigeten és a Felvonuldsi téren az 1. Kelet-eurdpai Rockfesztivdlt,
amely hdrom napig tartott, és szinte a teljes magyar pop-rockzenei élvonal szere-
pelt rajta. Ezzel egyidében rendezték meg a Budapesti Biicsiit 1991. junius 30-dn a
Tabdnban. Az elnevezés a szovjet csapatok kivonuldsdra utalt.

Az ORI kezébél tehdt kicsdszott a gyepld, 4m ezzel egytitt nem menekiiltek
meg az erkolcsi osszeomlds eldl sem. A Magyar Nemzet 1989. janudr 17-ei szdmd-
ban a 7. oldalon Borenich Péter Az ORI fizeti a Maxim takaritondjét cim( cikkében
az ORI koriil kialakult anyagi visszdssdgokat taglalta.”” Mint irta, a partdllami
dllam-berendezkedésnek megfeleléen az ORI vélt vagy valds tizleti visszaéléseit a
Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsdg (a tovabbiakban: KNEB) 1988. oktéber 24.
és december 5. kozott megvizsgalta, s megéllapitotta, hogy a szervezet gazdalko-
ddsdban a legcsekélyebb jeleit sem tapasztaltdk a takarékossignak. A cikk elis-
merte, hogy a magyar gazdasdg piacorientdlttd kezdett vlni, ami azonban maga
utdn vonta az egyre er6sddé véllalkozéi szellemet is. Az ekkor még partdllami

175 A szerzd interjtija Németh Alajossal, a Bikini egyiittes vezetdjével 2020. mircius 9-én. (A felvétel
a szerz6 birtokdban.)

176 Lehoczky Attila: A kisebbségek szerepe az 1989-es forradalomban és az azt kbvetd onszervezédé-
sekben. Arad példdja. In: Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezddése (1989-1990). Szerk.
Bardi Ndndor — Gidé Attila — Novak Csaba Zoltdn. Kolozsvar 2014. 68.

177" Az ORI-botriny végigsdpdrt a magyar sajtén: Magyar Hirlap, 1989. janudr 26. 6.; Magyar Nem-
zet, 1989. janudr 17. 7.; Magyar Nemzet, 1989. janudr 21. 9.; Népszabadsdg, 1989. janudr 26. 8.;
Népszabadsdg, 1989. janudr 28. 12.; Népszava, 1989. janudr 18. 6.; 168 6éra, Magyar R4dié, 1989.
januar 8.
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irdnyitds alatt 4116 hivatalos sajt6 éppen ezért elitélte az ORI kiskapukkal él6 te-
vékenységét. Ahogy a cikk fogalmazott: ,Musoraikat indokolatlanul nagy tigye-
leti és miisorellendrzési dijakkal is megterhelték. [...] A vizsgdlat tobbek kozote
sulyos szabdlytalansigokat, visszaéléseket is megallapitott.”7¢ A folyamatos pénz-
tigyi manipuldcidkkal valé gyanusitdsok is kozrejétszhattak abban, hogy Buldnyi
Lészl6 ORI-igazgaté 1988. november 4-én 6ngyilkos lett.” Utdna, megbizott-
ként Gl Ivan keriilt az intézmény élére, aki elézdleg az egy évvel kordbban meg-
sziintetett IRT elsd és egyben utols igazgatdja volt.s° A cég élérdl a Népszabadsdg
1989. janudr 25-ei szdma szerint partfegyelmivel és pénzbiintetéssel kellett tdvoz-
nia, mert az IR rifizetéses volt.'8!

A cikkiré mar nyiltan tdmadhatta a let(inéfélben 1év korszak nagy neveit,
igy megkérddjelezte Erd8s Péter, Wilpert Imre és Boros Lajos kiemelt szerkeszt8i
dijainak jogossdt is. Gal reagildsa szerint viszont 1988-ban a Neoton Familia, a
Dolly Roll és a Z’Zi Labor Interpop Fesztivélra térténd szinpadra allitdsa kifeje-
zetten erre az egy alkalomra késziilt, igy az érintett szerkeszt6k megérdemelték az
akkoriban egyszeri megbizds utdn horribilisnek mondhaté fejenkénti 12 500 fo-
rintot. Az ORI zavarosnak t(ing tigyeirdl tobbek kozott cikkezett a Népszabadsdg
1989. janudr 26-ai és janudr 28-ai szdma is, megemlitve, hogy a szokatlanul magas
honordriumi mivészek és szerkeszt6ik ennél nagysigrenddel nagyobb bevételt
termeltek a kordbban dllami monopolhelyzetben 1év8 intézménynek. A vizsgalat
sordn azonban nemcsak az keriilt napvildgra, hogy a kommunizmus 4ltaldnos
egyenl8ségének elvét meghazudtoléan nagy dsszegeket fizettek ki a fellép8knek
és a szerkesztdknek, hanem az is, hogy sokszor valéban etikdtlanul, t6rvénybe
titkdz8en jartak el. Példdul az ORI és az OKISZ Labor 1987-es kozds rendezést
szilveszteri rendezvényén fiktiv szdmldkkal fedeék el a valds bevételt, mds alkal-
makkor — az adézdst megkeriilend — nyugdijasok nevére utalték a pénzt, megint
miéskor a miivészek hozzdtartozoit szerkesztként tiintették fel, holott gyakorlati
munkdjuk nem vagy csak alig volt a produkciékban. s>

A glasznosztynak koszénhetden ezeket a visszaéléseket mdr szabadon tdr-
gyalhatta a sajtd, dm az kevéssé feltételezhetd, hogy kordbban egydltalin ne
lettek volna visszaélések az ORI-ndl. Az ORI-botrdnynak azonban stlyosabb

178 Ezzel kapcsolatban hiresiilt el Kabos Laszlénak az a mondasa, miszerint 6 annyit kér egy-egy m-
sora utdn, amennyit akar. Magyar Nemzet, 1989. janudr 17. 7.

179 Buldnyi Ldszl6 ongyilkossdgdt a kommunista titkosszolgdlattal valé szoros kapcsolatdval hozza
osszefiiggésbe a mai napig a zenész szakma. Kézmonddsos, hogy ujjén volt egy olyan pecsétgyiirt,
amelyrdl el8szeretettel hangoztatta, hogy méreg van benne, és alkalomadtédn annak tartalmdt kitiriti.
Szényei Tamds: Nyilvan tartottak. Titkos szolgak a magyar rock koriil 1960-1990. H. n. [Bp.] 2005.
180 Magyar Nemzet, 1989. janudr 17. 7.

181 Népszabadsdg, 1989. janudr 25. 6.

182 Magyar Nemzet, 1989. janudr 17. 7.

877



®

A RENDSZERVALTAS ES AZ AHHOZ VEZETO UT AZ ORSZAGOS RENDEZO IRODA TORTENETEBEN

kovetkezménye lett, mivel az dltala rendezett Interpop Fesztivdlon 1988-ban zsi-
ritagként Kormos Sdndor is részt vett, aki a kor szintjéhez képest szintén magas
tiszteletdfjat kapott. Igy a tircdnak szint kellett vallania. Stark Antal dllamtitkar
kijelentette: ,A kialakult helyzetért a Miivel6dési Minisztérium is felel8s, elma-
rasztalhaté személyi politikdjaére, szakmai, gazdasigi ellendrz tevékenységének
fogyatékossigaért.” Az dllamtitkdr ugyanakkor hozzdtette, hogy az ORI-ndl a
személyi felel6sokkel szemben t6bb fegyelmi eljdrdst is inditottak. Az tigy folyo-
mdnyaként az ORI tigyviteli rendjének feliilvizsgdlatdra miniszteri biztost nevez-
tek ki, akinek a feladata az ORI vallalatta térténé alakitasinak el6készitése volt.
Ezzel parhuzamosan az ORI hatésdgi bizonyitvinydt megvontdk, a miikddési
engedélyek kiaddsdt pedig fokozatosan a mivészeti szovetségek hatdskorébe utal-
tak.'s

A KNEB-vizsgilat sajtéban kozolt végkovetkeztetése szerint a tirsadalmi va-
gyon hitlen kezelésérdl volt sz6. A KNEB az ORI miikddésének kritikdjan ke-
resztiil egyuttal tiikrdt tartott a Kdddr-rendszer hanyatlé gazdasigi helyzetének
is: ,A vizsgdlat sordn vildgossd vdlt, hogy a bejelentdk dltal jelzett stlyos szabély-
talansdgok nem ujkeletlick — a kordbbi vezetés alatt jottek felszinre, folyama-
tot alkotnak. A vallalati fluktudcié példdtlan méreteket dltott, a visszaélések 4l-
landdsultak.” A jelentés a tényleges ellendérzés hidnydt emlegette, mivel a belsé
ellendrzés eldz8leg sosem dllapitott meg komoly hidnyossigokat. A KNEB sze-
rint mkodésében az ORI a gazdasigi pangds jellemzdit testesitette meg, mia-
latt a minisztérium a kordbbi években nem végzett igazdn mélyrehaté revizidkat,
holott a kultdra 4llami finanszirozdsa meglehetdsen ingatag alapokon dllt mar az
1980-as évek végén: ,Mikozben a kultirdra fordithaté forrdsok beszikiilnek, a
kultdra intézményei anyagiak hidnydban ellehetetleniilnek, a kultdra munkdsai
a létminimum hatdrdt strolé 6sszegekért dolgoznak, addig egy privilegizélt hely-
zetben 1év§ intézmény tisztdtalan gazddlkoddssal millickhoz jut és juttat egye-
seket, és a megszerzett pénzosszegekkel pazarléan bénik.” Nyilvdnvaléan furcsa
volt a kommunizmus kordbbi évtizedeihez képest, hogy a fizetésbeli ardnytalan-
sdgok ekkora méreteket oltoteek: ,,Nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy a
kulturalis alaptdl elvont és a szponzoroktdl megszerzett 6sszegek a kedvezménye-
zettek egy szlik csoportja kozott oszlik meg, akik ily médon teljesitményiikkel
ardnyban nem 4ll6 jovedelemhez jutnak.” Szemére vetették az ORI-nak azt is,
hogy a piacorientdlt kozegben megtartotta kedvezd poziciéjdt, és haszonélvezsjé-
vé vélt a gazdasdgi valtozdsoknak.'s4

183 Népszabadsdg, 1989. janudr 26. 8.
184 Jo.
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A KNEB-vizsgélatdra 1989. janudr 10-én Gdl Ivdn reagilt, s tobbnyire a val-
lalat becsiiletét védte. Hangoztatta, hogy a miivészek gdzsijét mar nem kotoeeék
jogszabdlyok, ugyanakkor a szabdlytalanul felvett eldlegeket, csakigy, mint az
utalvdnyozdsok szabdlytalansigait, elismerte. Vitatkozott azonban az ORI-t rdfi-
zetéssel vddol6 kritikdkkal, hangoztatva, hogy a fesztivélok csak hosszt tdvon
tériilhettek meg, akkor viszont busdsan. Az ORI szerinte sikeres turnéra vitte két
éven keresztiil a Z’Zi Labort, a Napoleon BLD-t és Zoltdn Erikdt, az MHYV pedig
az 1986-os Interpop Fesztival nyerteseinek lemezeibdl tobb mint egymillié pél-
ddnyt adott el. Emellett hangsulyozta, hogy a kénnytizenei miifajnak sziiksége
volt vérfrissitésre, amit legjobban a fesztivdlokkal lehetett elérni.'ss

Az események eredményeként az ORI élére 1989 tavaszdn Godollsi Lajost ne-
vezték ki miniszteri biztosnak, aki 1990 mdjusdban mdr mint igazgatd irta ald az
ORI hivatalos leveleit. A rendszervéltds pillanatdban, a III. Magyar Koztdrsasdg
kikialtdsakor is zajlott éppen egy mivel6dési minisztériumi revizié az ORI-ndl,
amely 1989. oktdber 16. és november 8. kozott tartott, 4m gy tervezték, hogy
ennek tanulsigait mdr a modern polgdri demokrécia keretei kdzott vonjik le s
megteszik a kovetkeztetésekbdl eredd lépéseket. Ebbél azonban jészerivel semmi
nem val6sult meg, mivel 1991-ben megsziint a szervezet.'® A vizsgdlat lefolyta-
tdsira még ,elvtdrs” megszdlitdssal kéreék fel 1989. dprilis 6-dn a Miveldési
Minisztérium Ellendrzési Féosztdlydnak vezetdjét, Scheer Béldt, de mire véget ért
arevizid, ,ar’-kéntszolitotta meg egymdst az ORI igazgat6ja és a tarca illetékese.'”

Mintegy utolsé utdni felvondsként a Miivelddési Kozlonyben egy sziiksza-
v kozlemény erejéig megjelent az ORI 1991. jlinius 30-ai megsziintetésérdl
egy tdjékoztaté az immdron Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztériumnak dtke-
resztelt tdrca Kozmivel8dési Féosztalya részérdl, 37.355/1991-es iktatdsi szdm
alatt. (A Kdddr-kori konnytizenei intézmények felszimoldsa mds alkalommal
ennél is sokkal ,titkosabb” médon tortént. A Tdncdal- és Sanzonbizottsigot
példdul Zongor Arpdd, a testiiler akkori fétitkdra sziintette meg egy korlevél-
ben.s8 Az NKI elveszitve monopdliumdt, még ideig-6rdig miikodott,'® de las-
sanként elsorvadt az 1990-es években, az MHV hanganyagit pedig — amelynek

185 Uo.

186" Az ORI hivatalosan 1991. jtnius 30-dn szlint meg. Artisjus Irattdr. Jogi Féosztaly. ORI-dosszié.
187 MNL OL XIX-I-9-pp 105. d. ORI 4tfogé ellenérzése 1989. dosszié.

188 A szerzé interjiija Zongor Arpaddal, a sanzonbizottsig utolsé ftitkdrdval 2005. mdjus 9-én.
(A felvétel a szerzd birtokdban.)

189 Akadémizmus és avantgard szellem. Beszélgetés Klenjanszky Tamdssal, az Eurépai Fesztivilok Szo-
vetsége Uj fotitkdraval. Muzsika 40. (1997) 2. sz. 10-12. Az NKI monopdliumdnak megsz{inésérdl
nem kozdlnek adatot sem a feliigyeletet ellité Miveldési Minisztérium hivatalos lapja, a Mvel§-
dési Kozlony, sem az idevonatkozé jogszabalyokat ismerteté Magyar Ko6zl6ny 1988-as szdmai, illetve
1987. végi szdmai sem. Minden bizonnyal egy alacsonyabb szint{i szabdlyozdssal t6rtént meg mindez.
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alapesetben a nemzeti szellemi vagyon részét kellene képeznie — a rendszervaltds
zavaros viszonyai kozott privatizéltdk.) Mivel az ORI tevékenysége fokozatosan
éptilt le mdr az 1980-as évek kozepétdl, s e leépiilés egyre gyorsulé titemben,
ldtvdnyosan folytatédott a rendszervaltashoz kozeledve, a konnylizenész tarsa-
dalomnak jéforman fel sem tdnt, hogy megsziint a szervezet, hiszen 8k akkor
mér magdnkézben 1év8 — a mai viszonyokhoz képest tdbbé-kevésbé kezdetleges
médon miiksds, gombamédra szaporodd, de sok esetben ugyanilyen gyorsan
meg is szind — menedzsmentek irdnymutatdsai szerint mikodeek. A miivel8dési
tarca Kozmiivel6dési Féosztalydnak tdjékoztatdjabdl kideriil, hogy az ORI egé-
szen 1991 februdrjdig adott ki ideiglenes és dllandé mikodési engedélyeket, amit
azzal dsszefliggésben emlitettek meg, hogy ha a zenészeknek és énekeseknek, to-
vébbd a parodistdknak, a konferansziéknak, a zongorakiséréknek és a ,jatékve-
zet6knek” bdrmilyen tovabbi tigybdl kifoly6lag dolguk lenne ezekkel a hivata-
los okiratokkal, akkor a VI. keriilet Gorkij fasor 38. szdm alatt 1évé Orszdgos
Szérakoztatdzenei Kozponthoz fordulhatnak, ahogy az artistdk az Artistaképzd
Intézethez, ugyanennek az utcdnak a 3. szdma alatt. Ezek elsésorban nyugdij- és
tdrsadalombiztositasi tigyek lehettek, amelyek mind a mai napig nem jutottak
teljes mértékben nyugvépontra, és a zenészek narrativdiban ezzel 6sszefiiggésben
az ORI tdlnyomérészt mint a nyugdijjirulékaik elsikkasztdja szerepel.

Osszegzés

A pértallami kulturdlis monopolintézmény, az ORI, amely kifejezetten a Kdddr-
korszak kreatdrdja volt, igaz, egyre csokkend mértékben, de hivatalosan egészen
a rendszervaltdsig kezében tartotta a hazai konnytzenei élet koncertszervezési
feladatait. Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc leverése utin bekdvetkezd
lasst konszoliddci6 egyik kézzelfoghaté intézménye, ha Ggy tetszik, a szérakozta-
taspolitika intézményesiilt formdja lett, amely a korabeli kultarpolitika minden
fontosabb jegyét magdn viselte. Részt vetta ,hdrom T (tiltott, tiirt, timogatott)
kiépitésében, a miikodési engedélyek kiaddsdval és a koncertek jévahagydsi pro-
cedurdjiban valé részvételével aktivan kézremikodott a kdnnytizenei szcéna cen-
zurdjéban. A mindenkori hivatalos kultdrpolitika megvaldsitéjéva, a szocialista
erkoles gyakorlati dtiiltetésének ellendrévé és a populdris zenei trendek befolyd-
soléjavd vélt, mikdzben — mivel tdrsintézményeivel ellentétben tevékenységébdl
adédéan nem igazdn és nem mindig 4llt az orszdgos érdeklddés kozéppontjéban
— Shatatlanul utat nyitott a miivészvilig nem feltétleniil rendszerkonform képvi-
seldi eldtt is.

Az ORI kozvetleniil a rendszervéltds el6tti miikodése tobb szempont-
bdl is figyelmet érdemel. Torténete utolsé néhdny évének részletes taglaldsaval
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megismerhetSk azok a m(ikodési mechanizmusok, amelyek a Kddar-korszakban
mindvégig jellemzdek voltak nemcsak erre az intézményre, de a kulturdlis szféra
egészére is, mikdzben ezek az eljirdsok egyre elavultabbakkd véltak, és a gaz-
dasigi-politikai hanyatldsra, valamint a kulturdlis dekadencia kihivdsaira nem
tudtak megfeleld valaszt adni. Az 1980-as évek pangdsit a peresztrojkdval és a
glasznoszttyal felvélté valsdgkezelési probélkozds az ORI miikodésére is rinyom-
ta a bélyegét, azzal a kiilonbséggel, hogy az intézményben a viltozdsok mér a 80-
as évek elején elkezdddtek. Eppen emiatt az ORI miikodésének urolsé sziik egy
évtizede némiképp eltér a t6bbi konnylizenei vagy konnytizenével is foglalkozd
intézményétdl. Ennek oka minden bizonnyal éppen tevékenységének lényegében
keresendd, abban, hogy munkdja nem mindig zajlott az elsé nyilvdnossigban,
ugyanakkor rendkiviil fontos szerepet toltdtt be a hivatalos kultarpolitika 4dlcal
szorgalmazott ,magas kultira” tdmogatdsiban azzal, hogy az akkori viszonyok
kozote konstans médon horribilisnek mondhaté bevétele javarészét a partdllami
feliigyelet alatt 4ll6 Kulturdlis Alapba utalta. Az 1982-t8l, illetve 1983-t6l mo-
nopéliumdtdl fokozatosan és részlegesen megfosztott ORI ezért dllhatott a par-
tallam megreforméldsa mellett, hiszen egyrészt érdekében 4llt, hogy a gazdasig
élénkitésével tevékenysége hatékonyabb legyen, mdsrészt a kisebb engedmények
drdn konzervilni tudta volna hatalmdt. Az ORI vezetése természetszertileg nem
akarta lebontani a rendszert, abban viszont egyeztetésekre volt sziikség az intéz-
ményen beliil, hogy milyen formédban és médokon tudja megtartani tevékenységi
kore j6 részét.

[rdsom arra kereste a vilaszt, hogy miféle trendekkel és tdrsadalmi-politikai
folyamatokkal, valamint gazdasdgi problémakkal kellett szembenéznie a mo-
nopéliumahoz mégiscsak kényszertien ragaszkodé6 ORI-nak, amely 6nnén kdr-
pétldsira szamtalan kétségbeesett kisérletet tett, s amelyre kézzelfoghaté példa e
tanulmdny — nem véletleniil — leghosszabb fejezete, a nemzetkézi koncertszer-
vezésbe valé bekapcsoléddsdt taglalva. Emellett szé esik a kordbban dltala nem
alkalmazott és az egész Kddar-rendszertdl idegen szponzoracié felkutatdsinak te-
vékenységérdl és annak jelent6ségérdl, a kiilonb6zé magdnvillalkozdsokkal vald
egylttmiikddésérdl, ami paradox médon elvileg éppen az ORI megmaraddsat és
zenepiaci részesedésének megdrzését szolgilta volna. Ennek a keretrendszernek
az origdjiban a feliigyeleti szerv szerepét ellité Mivel6dési Minisztérium alle.
A tanulmdny taldn legizgalmasabb kérdése, hogy az ORI utdbbival valé kapcso-
lattartdsa mennyiben befolydsolhatta a véltozdsok felerésodése idején a tevékeny-
ségét, illetve mennyiben szolgdlhatta tilélését. A vdlasz ma mér egyértelmiinek
tnik: az ORI nem folytatta tovdbb mlikodését a rendszervéltds utdn, az azonban
egyéltalin nem k6z6mbés kérdés: miként jutott el addig, hogy a feltigyeleti szerv
végiil kimondja a feloszlatdsét.
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A RENDSZERVALTAS ES AZ AHHOZ VEZETO UT AZ ORSZAGOS RENDEZO IRODA TORTENETEBEN

THE FALL OF COMMUNISM IN HUNGARY AND THE ROAD
LEADING TO IT IN THE HISTORY OF THE
NATIONAL OFFICE OF PRODUCTION (ORI)

By Bence Csatdri
SUMMARY

The National Office of Production (Hung. Orszdgos Rendezd Iroda) was a Communist
Party establishment that officially monopolised the organisation of all pop and rock
concerts in Hungary, although with declining efficiency, until the fall of the regime
in 1990. It took part in the formation of the policy known as the ,three Ts” (tiltott
= forbidden, tlrt = tolerated, tdmogatott — supported), actively participated in the
censorship of the pop music scene, while emerging as an agent of official cultural policy as
well as a controller of the process of implanting socialist morals and influencing popular
music trends. Gradually and partially deprived of its monopoly from 1982 and 1983,
the ORI tried to increase its efficiency in order to thereby conserve its influence through
minor concessions. The article seeks to answer the question of what trends, politico-social
processes, and economic problems were encountered by the ORI, which necessarily tried
to maintain its monopoly, and what steps led to its eventual dissolution by the Ministry
of Education.
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IN MEMORIAM

GERGELY ANDRAS
(1946-2021)

Hatalmas, dtfogé tudds és nagyvonald, elegdns el6adds. Ezek a kezdészavak, haa
kortdrs magyar torténettudomdny egyik kimagaslé egyéniségére, a tudds és tandr
Gergely Andrdsra emlékeziink.

1975-ben taldlkoztam vele el8szor. Szabad Gyorgy mutatta be fiatal tanitvédnydt
az 4ltala irdnyitott tudomdnyos didkkér tagjainak. A professzor e gesztussal is igye-
kezett dsszekapesolni a kéréje gytilekezd egyetemistak és kutatdk tobb nemzedékét.
Annyiban sikerrel, hogy bar hosszu évtizedek teltek el azéta, ez a hol lazébb, hol szo-
rosabb szakmai-bardti kapcsolattartds azéta is miikddik azok kozott, akik az iskola-
teremtd mester munkdssdgdnak szemléleti hatdsdhoz a vele val6 személyes tanitvd-
nyi-munkatdrsi egyticemiikodés, idével a bardtsdg élményét is hozzdkapcsolhattdk.
Koztudomadsd, hogy e kornek kiemelkedd tagja volt Gergely Andrds, aki az 1970-es
évek végén — Szabad hivédsdra — els¢ munkahelyérdl, az MTA Torténettudomdnyi
Intézetébdl ,visszatért” az ELTE BTK UJ— és Legujabb kori Tanszékére, mi tobb,
egy negyedszdzadra szobatdrsak is lettek szeretve tisztelt professzordval.

Hamarosan dtvette a didkkor vezetését, melynek magam akkor titkdri posztjdt
toltottem be — igy azéta kovethettem kozelrdl pélydja, sorsa alakuldsdt. Szimos
alkalommal élvezhettem rendkiviil vildgos, a lényeget kivételesen jé érzékkel ki-
emeld eléaddi stilusit, amelyben a f6lényes anyagkezelésnek és a hdctérscrukearak
revelativ dtvildgitdsinak élményét szérakoztaté anekdotdk sora filiszerezte. Bardti
korben pedig istenadta torténetmeséld tehetsége olyan mesteri, sét miivészi fokon
vegyiilt a poénokat villimgyorsan folszikrdztatd, hol der(is és simogatd, hol fanyar
és csipkel6d6 humorral, mi tobb, a sokszor Gnmagat sem kimélé irénidval, hogy az
utdbbi évtizedekben akdrhdnyszor olvasok a hires nagy eurdpai szalonvildg és tar-
sasdgi élet kozponti figurdirdl, nevezetes kedvenceirdl, 8k mindig ,,gergelyandrdsos”
hanghordozissal, gesztusokkal, az 8 tdrsalgdsi profizmuséval jelennek meg el8ttem.

Orvoscsaldd gyermekeként, Szegeden nétt fel, kdnyvek és jobardtok identitds-
formadlé kérnyezetében, amely valamiképp meg tudta drizni a polgari életforma
és értékvildg étoszdt a valtoz6 keménységli partdllami diktatira hétkoznapjaiban.
A torténelemtudomdny felé komolyabban a Ki miben tudés? kozépiskolai vetélke-
d§ orszdgos mdsodik helyezettjeként fordult — a részleteket elmesélte abban a re-
mek életrajzi interjaban, amelyet Pelyach Istvin készitett vele az Aetas hasibjain
(33. [2018] 3. sz. 186—193.). Az egyetemen a torténelem mellett filoz6fidt hallga-
tott, ami megalapozta majdani eszmetdrténeti vizsgdléddsainak magas mindsé-
gi szintjét és széles szemléleti horizontjit. Kénnyen és gyorsan tanult nyelveket:
legelbb a németet (mainzi 6sztondijénak is koszonhetden), késébb az angolt, de
megismerkedett a holland nyelvvel is — ennek azutdn nemcsak toreénészként, de
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majdan diplomataként is nagy haszndt vette. Az adjunktus, a docens és a profesz-
szor, a kandiddtus és az akadémiai doktor 2012-ig az ELTE, majd azt koveten
a Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem keretei kozott foglalkozott hallgatdival;
utébbi intézményben a Torténettudomanyi Doktori Iskola megalapitéi kozé tar-
tozott és annak késébb vezetdje is lett. 2014-t8l a Veritas Torténetkutaté Intézet
dualizmus kori osztdlydt is vezette.

Mikézben az 1970-es évektdl folyamatosan gyarapodott gazdag kutatéi élet-
miive, csatlakozott azokhoz az értelmiségi csoportosuldsokhoz, amelyekrdl a kor-
és pélyatdrs irodalomtdrténész, Szegedy-Maszdk Mihdly azt irta: a 20. szdzad
utolsé harmaddban kisérletet tettek a magyar kultdra dtalakitdsdra. Bardtaival
egylitt a fiatal torténész is részt vett a régi Mozgd Vildg folydirat szerkesztésében
(1981-1983), amelyet szabadelvii szellemisége miatt azonban hamarosan betil-
tott a partdllami cenzdra. A csoport tagjai azutdn majd mindnydjan szerepet
véllaltak a diktattra lebontdsa és a demokratikus jogdllam kiépitése folyama-
tdban, igy Gergely Andrds szdmdra is természetesen alakult némi ,kitérs” a tu-
domadnyostdl a politikai pdlya felé. Belépett a Magyar Demokrata Férumba, a
Kiiligyminisztérium f8titkdraként kiemelkedé adminisztrativ tehetségét ka-
matoztatta, majd fontos diplomdciai megbizdst kapott: nagykéovetként a fajvédd
apartheid rendszer 8sszeomldsa és az Uj vildg vajuddsa idején képviselte hazdn-
kat a Dél-Afrikai Unidban (1992-1994). Mér emlitett holland nyelvtuddsa nem-
csak itt, a burok f6ldjén segitette munkdjit, de mdsodik diplomdciai kikiildetése
idején is, amikor hollandiai nagykovetségiinket irdnyitotta (1999-2002). Mdr
Humboldt-6sztondijasként nagyszeri nemzetkozi szakmai kapcsolatokat épitett
ki, amelyeket diplomata pélydjdn is tovdbb szélesitett.

A Széchenyi-kutatdsnak még ma is mérvadé alapmiive — fél évszdzaddal (!)
a megirdsa utdn — Gergely Andrds bolcsészdoktori disszertdcidja: Széchenyi esz-
merendszerének kialakuldsa (1972). Ekkor jegyezte el magdt élete egyik nagy té-
mdjdval, amelyhez Gjra és djra visszatért, hogy addigi eredményeit Gjabbakkal
gyarapitsa. A ,legnagyobb magyar” neveltetésének, miiveltsége alakuldsinak, az
olvasmdnyélmények és a személyes tapasztalatok impulzusaibdl a vilagkép és a
gondolatrendszer kiformaléddsinak, majd az egyéniség megérésével mindezek
szildrd identitdssd alakitdsdénak braviros bemutatdsa ma is a gréfrdl rajzolhatd
szellemi portrék fundamentuma. Az utébbi évtizedek sordn a tédrsadalomtudo-
mdnyokban lezajlé kritikai (,posztmodern”) fordulat hatdsdra azutin — amely-
ben a nyelv- és irodalomtudomdny jdtszotta a vezetd szerepet — kedvet kapott
ahhoz, hogy hirom évtized utdn visszatérjen Széchenyihez, és elsésorban az iré
alakjat, nyelvét, beszédmédjait, onértelmezé szerepforméldsait alkossa Ujra, teli
brilidns mikroelemzések sorozatdval a ,gazda” és a ,polgdr” figurdjdtdl a naplok
és a napléirds pszicholdgiailag roppant érzékeny analiziséig, vagy éppen A kelet
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népe érvanyagiban a valldsi motivumok funkcionilis hasznalatdnak Gtt6r6 kimu-
tatdsdig. Aligha véletlen, hogy a Kalligram Kiadéndl megjelend Széchenyi Istvdn
(Pozsony 2006.) kétet gyakorolta a kortdrs ,,széchenyista” irodalombdl a legje-
lentdsebb hatdst arra a fiatal irodalmdrokbdl, eszmetdrténészekbdl és kozgazdd-
szokbdl 4116 csoportra, amely par éve a Hitel erdteljes Gjraértelmezésére tett ered-
ményes kisérletet (Jdlér és erény. Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn Hitel cimii miivérdl.
Szerk. Hites Sindor. Bp. 2014.).

A Széchenyi-kutatds azonban nem 4ll magdban: Gergely Andras kezdettdl
fogva dtfogdbb keretben vizsgdlta f6hése korszakdnak alapkérdéseit. Ezzel kap-
csolatban — az emlitett interjuban — Pelyach Istvdn érdeklédésére igy vélaszolt:
»~Amikor egyszer Szabad Gyorgytdl megkérdeztem, hogy mivel foglalkozik,
kissé frivol médon azt vélaszolta, hogy van egy nagy témdja, a magyar polgd-
ri dtalakulds. Az én életmiivem is ebbe a témakérbe illeszthetd.” Ennek meg-
feleléen tobb izben készitett az egész 19. szdzadot dttekintd irdst (példdul az
IKVA Kiadé Korszerii torténelem érettségizéknek és felvételizéknek sorozatéban & irta
a Magyarorszdg torténete (1790—1918) kotetet, [Bp. 1990.]), de e téren a legjelen-
t6sebb villalkozdsa kétségkiviil az Uj egyetemi tankonyv vonatkozd kotetének
szerkesztése volt (emellett irt is bele), amely két kiaddsban is megjelent el6bb
a Korona, majd az Osiris Kiadéndl (Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Bp.
1998., 2005). Kutatott résztémdinak felsoroldsa természetesen lehetetlen, csupdn
a polusokat jelezhetjiik egy-egy kotettel. A rendi ellenzékiség érvkészletében is
jelen 1évé vampolitikai sérelmeknek immadron korszer(, az 1840-es években a
magyar és a birodalmi érdekek egyeztetésére térekvd Gjrafogalmazdsit mutatta
be elsérangt kismonografidjdban: Egy gazdasdgpolitikai alternativa a reformkorban.
A frumei vasit (Bp. 1982). A dualizmuskori sajtéviszonyok elemzése mellett pedig
az Osztrik—Magyar Monarchia korszakat Szdsz Zoltdnnal egyiitt foglalta 6ssze
népszerl, de szakmailag igényes munkdjéban: Kiegyezés utdn (Bp. 1978).

Témavilasztdsainak a Széchenyi-kutatdshoz hasonlé méret(i, mdsik legjelen-
t6sebb csoportja a ,nagy év” torténetét helyezte fékuszdba. Ezzel is foglalkozé
tanulmdnyait elébb 1987-ben (Egy nemzeter az emberiségnek. Tanulmdnyok a ma-
gyar reformkorrdl és 1848-rdl), majd 2001-ben (1848-ban hogy is volt? Tanulmdnyok
Magyarorszdg és Kozép-Eurdpa 1848—49-es torténetébil) adta kozre. Ez utdbbi
elészavdban emlitette: ,4gy gondoltam, hogy az eseménytorténetileg feledre, ki-
vdlé munkakkal folyvést gazdagodé 1848-as tdrgyt kutatdsokkal nem sziikséges
foglalkoznom: ha vannak kérdéseim, azokra a régebbi és (ijabb munkdkban meg-
talilom a vélaszt. Az évek maltdn deriilt ki szimomra, hogy az 1848-as forradal-
mak torténetébdl f6ként a nemzetkozi dsszefliggések, az eszme- és jogtorténeti
problémak milyen széles kére vir még feldolgozdsra.” Pélydjanak igy lett jelen-
t6s témavonulata az ide kothetd irdsok sorozata, melyek koziil kiilon emlitenddk
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az Istvin nddor személyiségét és szerepeit foldolgozd, teljesen hidnypéeld kis-
monografidja (Aruls vagy dldozar? Istvdn, az utolsé magyar nddor rejtélye. Bp. 1989.)
és a Frankfurt—Budapest politikai érdekkozosséget, ennek felismerését, a német
egyesitésre villalkozé parlamenttel valé kapcsolatfelvételt megviligité vagy a
nemzetkdzi visszhangbdl a porosz és a hollandiai vonatkozdsokat bemutaté ta-
nulmdnyai. Az elvégzendé munka méreteivel kapcsolatban mosolyogva emleget-
te bardti korben a forradalmi id8szakkal foglalkozé idésebb pélyatdrsakat idéz6,
remek adomit, Spira Gyorgy szavait Urbdn Aladdrhoz: , Aladdr, Neked konnyd,
Te csak a 48-cal foglalkozol, de nekem ott van a 49 is!”

Miuifaji sokoldaldsdga folytdn része volt a tarsadalomtdrténetirdsnak az utébbi
évtizedekben zajlé folivelésében is, igy tobbek kozott Szeged lakossdga polgdro-
soddsardl és a telepiiléskultdra valtozdsdrdl is értekezett. Tanulmdnyai jelentek
meg Kossuth Lajosrdl, E6tvos Jézsefrdl, Dedk Ferencrél, Batthydny Lajosrdl, if].
Andréssy Gyuldrdl, de Németh Ldszl6 és Szekfti Gyula, tovabbd Handk Péter és
Szabad Gybrgy vitdit is elemezte. Erdekelte a sajtétorténet és a tirsadalmi nyil-
vénossdg szerkezetvdltozdsdnak hazai utja, tovabbd a nagy kézjogi konstrukcidk,
dllamrendszerek dtalakuldsa is. Legutdbbi terveirdl pedig igy beszélt az Aetasban:
,van egy nagy témdm, és ez a magyar liberalizmus torténete. Ezt Kecskeméti
Kiroly lényegében j6l megirta a reformkorra nézvést. Nekem 1848-t6l 1918-ig
kellene megirnom, és ez hatalmas feladat. Ma nem jé hivé sz6 a liberalizmus,
taldn szitoksz6 is lett, pedig szimomra egyértelmiien pozitiv a konzervativizmus-
sal szemben. Arra a magyar liberalizmusra gondolok, amely érvényestilt 1848-
ban, hatott 1860-ban, a kiegyezés utdn, a Szabadelv(i Partban 1875 utdn egészen
1918-ig. El§ dramlat volt, noha sokszor vegyiilt a konzervativizmussal. Ezeket a
szdlakat kellene kibogozni, s ebbe beletartozik természetesen a Szabadelv Pirt, a
Fiiggetlenségi Pért torténete is.”

Az egyre sulyosabban kibontakozé betegség azonban mdr nem tette lehet8vé,
hogy ezt a szép tervét beviltsa, és a valdéban grandiézus témdt Gjabb nagyszerd
monogrifidban feldolgozza. Némi irénidval vegyitve, de értékelte a tdrsadalmi-
dllami elismeréseket, kitiintetéseket, még inkdbb a két szép tanulmdnykétetet,
amellyel bardtai, palyatdrsai és tanitvdnyai az ELTE-n és a Kédrolin meglepték.
A csalddi 6romok mellett ugyanakkor stilyos banatokkal is meg kellett kiizdenie.
De ha meglétogattam a Szamdca utcai lakdsban, és megtérgyaltuk a vildg dolgit,
idénként odahallatszott a fogaskerekii jellegzetes csikorgdsa, és fol-folcsattant
halk nevetése, ahogyan az éppen szobdn forgd, cégéres ostobasdgot kommen-
télta. Igy telt el a délutdn, és a Széchenyi-hegy oldaldra lassan lesz4llt az alkony.

Csorba Ldszlo
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Kiddr Zsdfia
JEZSUITAK NYUGAT-MAGYARORSZAGON A 17. SZAZADBAN
A pozsonyi, gy6ri és soproni kollégiumok
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések)
BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2020. 475 oldal

Kédér Zsofia kordbbi szakmai ttja, valamint egyetemi diplomamunkai megbizhat6an készitet-
ték elé a 2017-ben summa cum laude megvédett doktori értekezését, amelyért 2018-ban elnyer-
te a Sahin-Toth Péter-dijat. Az itt ismertetett kotet e disszertdciébél sziiletett meg 2020-ban.

A munka hat nagy egységbdl 4ll, ezek rovid drtekintése ldttatni engedi a mi 4tgondolt
szerkezetét. Az elsd fejezet a kdnyvben valé tdjékozddds megkonnyitésée szolgdlja, tobb te-
kintetben is: egyrészt megadja az olvasé szdmdra azokat az ismereteket, amelyek segitik a
késBbbi fejezetek lapjain tdrgyaltak értelmezését; mdsrészt bemutatja, hogy milyen alapok-
rél indult a munka — elsésorban azt, hogy milyen kutfket, forrdsokat haszndlt a szerzd.
A misodik egység a hdrom rendhdzat (a pozsonyit, a gy6rit és a sopronit) hdrom vizsgilati
szempont szerint mutatja be, illetve hasonlitja 6ssze: tdrgyaldsra keriilnek az alapitdsok és
azok kériillményei (befogadé kozosségek, alapitvanytételek, épiiletszerzés, szerzddéskdtések), a
kollégiumépiiletek, illetve a birtokok és jovedelmek. A harmadik fejezetben a kollégiumokban
szolgilatot teljesiték mindennapjaival, egyhdzi pélydjdval ismerkedhetiink meg. Itt olvashatdk
annak a prozopografiai vizsgdlatnak az eredményei, amelyek a kitethez tartozé 1. szdmu fiig-
gelékben sszegylijtott adatsorra tdimaszkodnak. A hdrom kollégiumban a vizsgdlt iddszakban
735 rendtag szolgdlt, akiknek adatai sokszempontd kvantitativ elemzésre adtak lehet8séget a
szerzének; e vizsgdlatok eredményei pedig fontos tj ismeretekkel szolgdlnak a kutatds szdmdra.
A negyedik nagy egység a kollégiumok 4ltal mikédtetett gimndziumok didksdgival foglalko-
zik. A szerzd az adatokat t6bb forrdstipusbdl (mindenekeldtt természetesen az anyakdnyvek-
bél) gytijedtte dssze, amelyek alapjdn szdmos vizsgdlatot végzett el. Tabldzatokkal szemléltetve
mutatja be az iskoldk (és osztdlyaik) évfolyamonkénti létszdmait, majd bizonyos mintaéveket
kivélasztva tobb szempont — térsadalmi stdtus, ndci6, szdrmazdsi hely — szerint vizsgdlja a ta-
nulbifjusdg 17. szdzadi sszetételét. Végezetiil két mélyfurdsszeri elemzést olvashatunk a pro-
testdns didkok konverzi6jérdl, illetve az egyhdzi hivatdsokrdl. Itt kell megjegyeznem, hogy a
bemutatott kotettel parhuzamosan késziilt és vele megkozelitdleg egyiddben ldtott napvildgot
a gy6ri iskola didksdgdrdl 6sszedllitote adattdr (Fazekas Istvdn — Kdddr Zsdfia — Kokényesi Zsolt:
A gybri jezsuita gimndzium didksiga. Anyakdnyvi adatedr [1630-1773]. I-11. Bp. 2020.),
amely a szlikebb szakma szdmdra ugyan ismert, de kis példdnyszimban valé megjelenése miatt
ennél nagyobb nyilvdnossdgra val6szintileg nem szdmithat. Folytatva a munka bemutatdsdt: az
otodik fejezet a hdrom rendhdz tdrsulati életének vildgdba enged betekintést; hdrom jezsuita
vezetésli kongregdciot pedig kozelebbrdl is megismerhet az olvasé (a soproni Confraternitas
Corporis Christit, a pozsonyi didkok Gyiimélesolté Boldogasszony-kongregacidjdt és az urak
gy6ri Patrona Hungariae-tdrsulatdt). Az utolsé fejezet a jezsuitdk legfébb feladatdval, a pasz-
tordcids tevékenységgel és ezen keresztiil a rendnek a vdrosi tdrsadalomba valé (nehézségektdl
nem mentes) integrdcidjdval foglalkozik. A konyv végén, a fiiggelékben a szerzd kozli az ala-
pitdstol 1671-ig a hdrom kollégiumban szolgdlé jezsuita rendtagok, a gy6ri gimndziumban
1630 és 1652 kozote tanuld, egyhdzi pélydra [épett didkok és a gydri Patrona Hungariae-
tdrsulat ismert tisztségvisel8inek adatait, valamint a hdrom rendhdz legkordbbi ismert alap-
rajzait. A kotetet bibliogréfia, az 4brdk, tdbldzatok és térképek jegyzéke, valamint személy- és
helynévmutaté zérja.

887 SZAZADOK 155. (2021) 4. SZAM



TORTENETI IRODALOM

Mir a kényv elején — elészor az eldszéban, majd az elsd egység mdsodik alfejezetében —
kirajzolédnak Kdddr Zséfia munkamédszerének ,vonzdsai és vélasztdsai” — ezdltal feltdrul
kutatéi személyisége is. A forrdsok bemutatdsa négy oldalon keresztiil olvashatd, amibdl hat
forrastipust, illetve -csoportot és azok jellemzdit ismerheti meg az érdekldd8. Impressziv a
gylijtés médszeressége, teljességre vald torekvése. Kdddr Zsdfia az 4ltala osszegylijtott anyag-
ban — amint a kdnyv lapjairdl kideriil — a forrdsok nagy mennyisége ellenére is zavarba ¢jtd
konnyedséggel tdjékozédik. Sokatmondé, hogy amig a forrdsok ismertetésének kiilén alfeje-
zetet szentelt a szerzd, addig a szakirodalom bemutatdsa csupdn egy hosszabb bekezdésben
kapott helyet. Kdddr a résztémak sokasdgdra hivatkozva csak a szdmdra mintaad$ szakirodalmi
miveket veszi szimba, anélkiil azonban, hogy az emlitett tételek szerzdinek (Peter Hersche,
Louis Chatellier, Fazekas Istvdn, Molndr Antal stb.) egy-egy fontosabb munkdjdt, jelentdsebb
tanulmdny4t bemutatnd. Hidnyzik a kotetbdl egy, a historiogréfidval alaposabban foglalkozd
rész, amely megismertethette volna az olvaséval azokat a kutatdsi irdnyokat, amelyek kontex-
tualizdljak a szerz§ munkdjdt. Azért is meglepd ennek hidnya, mert dttekintve a kényv iroda-
lomjegyzékét, a munkdk csoportokba rendezésével kirajzolédnak azok a szerzé 4ltal j6l ismert
kutatdsi irdnyok, amelyek szdlai a kotet lapjain 8sszeérnek, egymdst erdsitik.

A recenzensnek nincs mddja arra, hogy az egyes fejezeteket és az azokban felmeriil§ prob-
lémakat egyesével ismertethesse. Kdddr Zsofia torténészi szemléletmédja, fegyelmezettsége,
munkdjdnak (a forrdsadottsigokboél fakadd) nehézségei azonban jél illusztrdlhaték egy alfejezet
bemutatdsdval, amelyben a szerz8 a didkok tdrsadalmi stdtusdnak (conditio) megoszlsit vizs-
gdlja a gy6ri és a pozsonyi gimndziumokban (205-209.). A vizsgalat elsé nehézségét a forrdsok
hidnya, ,kévetkezetlen” természete jelentette: a gimndziumi anyakdnyvekben hol szerepel, hol
elmarad az az adattipus, amely lefrja a didkok tdrsadalmi alldsét. A lakindk 4thidaldsdra a
szerz8nek mintaéveket kellett kijelolnie, hogy elemzéseinek alapot teremthessen. A tanulék
tdrsadalmi stdtusdra vonatkozd, reprezentativ adatok Gyérben a vizsgdlt id8szakot tekintve
csupdn egyetlen évbdl (1670-1671) dlltak rendelkezésre, amelyek — kvantitativ vizsgalatrol
lévén sz6 — 6nmagukban természetesen nem éreékélheték. A mar emlitett, a teljes jezsuita
korszak (1630-1773) didksdgdt szdmba vevé korpusz adatait sszesitve azonban egy olyan
tendencia bontakozik ki, amelybe az 1670—1671-es adatsor beilleszthetd. Az ardnyok egyardnt
jelzik az intézmény ,tdrsadalmi kohd”, illetve elitgimndzium jellegét. A pozsonyi iskola még a
gy6rinél is nehezebben elemezhetd — a didkok nagy részérél a korszakban nem jegyezték fel tér-
sadalmi stdtust — anyakdnyvi adatsoraibdl is ez a két, akdr diszkrepanciaként felfoghatd, még-
sem egymdssal osszeférhetetlen kovetkeztetés vonhaté le. A szerzd is a kovetkeztetések egymdst
nem kizdré mivoledt hangsilyozza: ,A gy6ri és a pozsonyi anyakényvek tehdt a jezsuita gim-
ndziumok »tdrsadalmi kohd« szerepét a tanuldk tédrsadalmi stdtusa szempontjabdl igazoljék: a
plebeiusoktdl a magnificusokig a tirsadalom széles rétegei képviseltették magukat. Ugyanakkor
az »elitképzés«-jelleget annyiban tdmasztjak ald az adatsorok, hogy a nemesi és a polgdri szdr-
mazdstak értheté mdédon a népesség egészéhez viszonyitott ardnyukat jéval feliilmulva tanul-
tak a jezsuita gimndziumokban” (209.). Roviden taldn dgy lehetne dsszegezni a fent leirtakat,
hogy a szerz8 fegyelmezett a forrdsok leirdsakor, konkluzidi évatosak, egyben elutasitjék a
két egymdssal ldtszolag szemben 4116 értelmezés kizdrdlagossdgdt. Ami ezzel kapcsolatosan az
olvaséban hidnyérzetet kelthet, az a tdbldzatok szdmainak leirdsit, szdzalékositdsdt, majd az
adatok dsszegzését kdvetd elemzés, ami a vartndl rovidebb.

A kétet elengedhetetlen részét képezik a szévegekben elhelyezett preciz és szemléletes, a
konnyebb megértést szolgdlé diagramok, tdbldzatok, térképek. Feltling viszont a konyv-
ben a képek hidnya, ami egybecseng a sorozat (Magyar Torténelmi Emlékek) t5bbi tagjdnak
Jképtelenségével”. A képeknek jelen kotet esetében inkdbb illusztrativ, mintsem magyardzé
szerepiik lett volna — nem is minden fejezetben lett volna helyiik —, de a korabeli metszetes
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veduték vagy épiiletek képei plasztikusabbd tehették volna a leirdsokat, az intézményszervezés
(f6)szerepldinek portréi — mdr akir8l maradt fenn arckép — pedig ,kdzelebb hozhattédk volna”
e személyeket az olvas6hoz. (Mindezek a korabeli dbrdzoldsokkal kozeli viszonyban 4llé
miivészettdreénész recenzens megjegyzései, aki a szdmdra taldn tilzottan is jol ismert képeknek
[még igy is, és] minden esetben fontos szerepet tulajdonit.)

A kotet Kdddr Zséfia egy évtizedet dtfogé tudomdnyos munkdjénak eredménye, amellyel a
fiatal tdrténész a magyarorszdgi katolikus megujulds kutatdsdnak egyik alapvetd mivét alkotta
meg. A kényv tébb mint 350 oldaldn a szerz8 szdmos, az dltala feltdrt forrdsokon alapulé elem-
zést és értelmezést vonultat fel. Ugyan nem elvdrds a torténeti szakmunkakedl, hogy azok élve-
zetes olvasmdnyok legyenek, Kdddr Zséfia kdnyve azonban mind tartalma, mind kivalé stilusa
révén ,csalogatja” olvaséjit egyre beljebb az dltala feltdrt és bemutatotr viligba. Osszességében
elmondhaté, hogy Kadddr Zsofia a kotetben sikeresen megvaldsitotta az eldszéban meghatd-
rozott célokat: az 4ltala feltdrt, éridsi mennyiségli forrdsanyag segitségével nemcsak a hdrom
kollégiumot, hanem a jezsuita intézmények kettds kotddésének mechanizmusait, a rendhez
és még inkdbb a helyi tdrsadalomhoz valé viszonyukat is rendkiviil érzékletesen mutatja be.

Ugry Bilint

Tomds Homola
NA VZOSTUPE MOCI

Zahranic¢nd politika Mateja Korvina
v stredoeurdpskom priestore v rokoch 1458-1471
Historicky tstav SAV, Bratislava 2019. 192 oldal

Hunyadi Mdtyds alakjdt és tevékenységét a cseh és lengyel torténetirds meglehetsen hosszt
ideig igen negativ jelz8kkel illette. Az utébbi évtizedekben azonban szemléletvéltds kovetkezett
be ezzel kapcsolatban, igy napjainkban a cseh és lengyel kutaték a magyar kirdly politikdjét és
a cseh tartomdnyok feletti uralmdt lényegesen pozitivabban, vagy ha gy tetszik, redlisabban
itélik meg. E folyamat eredményeként és villaltan a kordbbi nemzeti narrativak feliilvizsgdla-
ta céljdval sziiletett meg Gjabban példdul Antonin Kalous Métyds morvaorszdgi uralmdt be-
mutaté monogréfidja (Matyd$ Korvin [1443-1490]. Uhersky a cesky krdl. Ceské Budejovice
2009.), illetve Bogustaw Czechowicznak a magyar kirdly sziléziai uralmdra, valamint annak
képzémiivészeti reprezentdcidjira koncentrdlé munkdja (Idea i padstwo. Korona Krélestwa
Czech w latach 1457-1547. III. ,Mathias Primus Dei gratia rex Bohemiae”. Rehabilitacja
nieuznawanego kréla. Wroctaw 2017.). A cseh-lengyel szemlélettel osszehasonlitva teljesen
mds utat jirt be a szlovdk torténetirds, amely alapvetSen a Frakndi Vilmos dltal kidolgozott
magyar narrativdt vette 4t és a hadtoreénet vagy a diplomdciatorténet egy-egy részkérdésée
leszémitva nem foglalkozott részletesebben Métyds uralmdval. Ezt az dllapotot Tomd$ Ho-
mola viltoztatta meg 2019-ben, a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia gondozdsiban megjelent
monogrifidjéval, amelyben Hunyadi Métyds 1458 és 1471 kozotd kiilpolitikdjét vizsgdlja.
Homola a pozsonyi Comenius Egyetemen szerezte torténészi diplomdjdt, jelenleg pedig a Szlo-
vik Tudomdnyos Akadémia torténeti intézetének munkatdrsa. Itt ismertetett munkdja a 2016-
ban megvédett azonos cimii (magyarul: Egy hatalom felemelked8ben — Corvin M4ty4s kiilpoli-
tikdja a kozép-eurdpai régidban az 1458 és 1471 kozotti években) dokrori disszertdcidjdn alapul.
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A kotet egy szlikebb geopolitikai térre, Mdtyds kiilonb6z8 cseh, itdliai, lengyel, osztrék,
papai, valamint német hatalmakkal val6 kapcsolatdra koncentral, ugyanakkor, ha a téma meg-
kivénja, akkor kifejezetten a Cseh Kirdlysdghoz kapcsolédé kérdésekbe is részletesebb bete-
kintést ad. A forrdsokra és a szakirodalomra vonatkozé bevezetdt kovetden a szerz8 kronolo-
gikusan halad el6re, és Mdtydsnak a hatalma megszildrditdsdért folytatott harcai utdn olyan
kérdéseket taglal, mint példdul a cseh—magyar kapcsolatok, a Cseh Kirdlysdg elleni keresztes
hadjératra vonatkozé elképzelések, Méty4s dllit6lagos német—rémai csdszdri torekvései, a cseh
korondért folytatott harc, majd a Podjebrdd Gyorgy haléla okozta 4j politikai helyzet. Mind-
ekozben hangsilyosan vizsgdlja Métyds kiilpolitikai mozgdsterének véltozdsait és lehetdségeit
is. Ezt kdvet8en pedig a kilencedik fejezetben még két tematikus altémdt is korbejdr. Elséként
széles nemzetkozi dsszehasonlitdsban ldttatja a korszak diplomdciai gyakorlatdnak kiilonb6z6
elemeit, amelyeket a magyar gyakorlattal is dsszehasonlit, majd az akkori diplomécia szim-
bolikus megnyilvdnuldsait veszi gércsd ald, és ezek fényében éreékeli a Mdtydssal kapcsolatos
ismereteinket. A kotet végiil a kiilonbsz8 uralkoddcsalddok genealdgiai tabldival, térképekkel,
foldrajzi- és személynévmutatéval, valamint angol nyelv{i osszefoglaléval zdrul.

Forrasait és szakirodalmdt tekintve a monogréfia széles kori kutatémunkdn alapul. A szerz6
érdemben hasznositja a cseh, lengyel, német és magyar torténészek eredményeit, az utébbi-
ak idegen nyelv(i publikdciéin kiviil tdbb esetben magyar nyelviieket is beépitve munkdjiba.
Mindemellett szdmos forrdskiadvanyt haszndl fel, amiket kiilonb6z8 cseh, valamint bécsi, bu-
dapesti, pozsonyi és varsoi levéltdrak anyagaival is kiegészit.

Tomés Homola kényve jol illeszkedik Métyds dtértékelésének cseh- és lengyelorszdgi ten-
dencidjihoz, mikdzben reflekedl a magyar és német tdrténetirds eredményeire is. Igen hossza-
san mutatja be példdul azokat a gazdasdgi és politikai indokokat, amelyek IV. Kézmér lengyel
kirdlyt és II. Frigyes brandenburgi vélasztéfejedelmet arra 8sztokélék, hogy elutasitsdk a pépa
felhivisit a Podjebrdd Gyorgy vezette Csehorszdg elleni hadjdratra (72-82.). fgy sokkal ért-
het8bbé téve azon déntéseknek a hdtterét, amelyeket a magyar szakirodalom hajlamos csak az
érintettek egyszer(l érdektelenségével magyardzni. Bdr maga a példa csak kozvetve kapesolddik
Miétyas kiilpolitikdjahoz (tudniillik ezek utdn Mdtyds véllalta magdra a hadjdrat vezetésér),
mégis j6l szemlélteti, hogy az ehhez hasonld, egymds néz8pontjdnak nem ismeréséb6l szdrma-
z6 megéllapitdsok minden érintett orszdg szakirodalmaban eléfordulnak.

A kotet, amely sikeresen egyezteti dssze a nemzeti narrativékat, az egyes események részletes
bemutatdsa és nemzetkozi kontextusba helyezése mellett Gj eredményt is felmutat, mégpedig Mé-
tyds német kirallya vélasztdsde illetéen. A Homola dltal felhaszndle forrdsok alapjén ugyanis ugy
tlinik, hogy 1469-ben Merész Kéroly burgundi herceg mellett Mdty4s neve is felmeriilt a jeloltek
kozott. A szerzd véleménye szerint viszont a magyar kirdly ekkor még nem volt elég erds ahhoz,
hogy kihaszndlja a kindlkozé lehetSséget, igy az elérhetdbb kozelségben 1év8 cseh korondra kon-
centrdlé uralkodé nem vélt potencidlis jelltté. Azt a vélekedést, miszerint ennek ellenére Mdtydst
a vizsgdlt iddszakban nem hagyta teljesen hidegen a német kirélyi és a német—rémai csdszdri cim
megszerzésének gondolata, Homola Janus Pannonius De dictis regum et imperatorum, valamint
Ludovico Carbo Dialogus de laudibus rebusque gestis regis Matthiae ciml munkdjéra alapozza.
Ugyanakkor, ahogy a szerz6 is megjegyzi, ismereteink szerint Métyds semmilyen [épést nem tett
dllitdlagos elképzelései megvaldsitdsa érdekében, ellentétben Podjebrad Gyorgy cseh kirdllyal, aki
ilyen irdnyt terveit 1460-ban Francesco Sforza mildndi herceggel is megosztotta. Bar Podjeb-
radnak sikeriilt szovetségeseket is gyljtenie terve végrehajtdsihoz, végiil 1461-ben a niirnbergi
Reichstagon tdémogatéi kihdtréltak mégiile (83-90.). Métyds német kirédlyi és német—rémai csd-
széri ambicidinak tovdbbi alakuldsdt, illetve a Homola dltal felvetettek megalapozottsdgdt viszont
a torekvés létével vagy nemlétével kapcsolatos ellentétes dlldspontok miatt (mivel ezek az 4llds-
pontok a magyar kirly kés8bbi uralméhoz kapcsolédnak) csak a tovébbi kutatdsok donthetik el.
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Elmondhatjuk tehdt, Tomd$ Homola kényvével Hunyadi Mdtyds korai uralmdnak kiilpo-
litikdjarol egy igen j6 osszefoglalé munkdt vehet kezébe az olvas6, amely remélhetdleg tovabbi
hasonlé kutatdsok kiindulépontja lesz. Magyar szempontbdl pedig bizhatunk benne, hogy az
chhez hasonlé munkak iddvel a magyar torténettudomdnyba is utat taldlnak, ezdltal pedig a
magyar kiilpolitikdt cseh—lengyel irdnybdl is jobban megvildgitjdk majd.

Szokola Ldszlé

Nagy Janos
RENDI ELLENZEK ES KORMANYPART
AZ 1751. EVI ORSZAGGYULESEN
(Disszerticiék Budapest Févdros Levéltardbdl 7. —
Acta historica societatis de Alexandro Mika Nominatae Series III. Nr. 1.)
Budapest Févédros Levéltdra — Mika Sdndor Egyesiilet, Bp. 2020. 583 oldal

Az 1751. évi diéta a Magyar Kirdlysdg kevésbé ismert 18. szdzadi orszdggytilései kozé tar-
tozik, értelmezésével a tdreéneti kutatds sokdig csupdn érintSlegesen foglalkozott. A kutatdi
érdeklédés joéval intenzivebben nyilvdnult meg a kronoldgiailag szomszédos két mdsik dié-
ta, az 1741. évi nevezetes korondzé orszdggytlés, valamint a heves politikai viharokat keltd
1764-1765. évi diéta irdnt. Nagy Jdnos {gy hidnypdtlé feladatot vallalt magdra, amikor az
1751. évi orszdggytilés torténetének feltardsdba kezdett, annak ellenére, hogy bizonyos kutatdsi
elézmények mar rendelkezésére dllrak.

A kora tjkori orszdggytilésck és a politikai kultdra irdnti érdeklédés a magyar térténettu-
domdnyban az utébbi b8 mdasfél évtizedben jelentds mértékben megnovekedett, ami részben a
hasonl6 témék vizsgélatdnak nemzetkdzi erdsodésével, részben Gj médszertani megkozelitések
megjelenésével, részben pedig a témdba vigd kutatdsokat végz8 hazai muhelyek és kutatdcso-
portok létrejteével magyardzhatd. Nagy Jénos mér egyetemi hallgatoként tagja volt a Szijartd
Istvdn vezette egykori Diaeta kutatécsoportnak (2004-2011), a jelen monografia tehdt tobb
mint egy évtizedes aktiv kutatéi munka eredményeként jéte létre, amelynek alapjdt a szerzd
2018-ban megvédett doktori (PhD) disszertdcidja képezi. Nagy Janos kutatdsainak f6kuszdban
nem csupdn az 1751. évi diéta 4ll, hanem kronologikusan és tematikusan is a tdg értelemben
vett 18. szdzadi orszdggyilés-torténet, amelynek keretében a pasquillus irodalommal és a kii-
16nboz8 szintli politikai szereplékkel egyardnt foglalkozik.

A csaknem hatszdz oldalas monografia jél tiikrozi az aktiv kutatdssal telt éveket. A ktetben
csupdn a bibliografia tébb mint 60 oldalt tesz ki, amelybdl a levéltdri forrdsok jegyzéke 10 oldalt
foglal el. A szerzd 38 levéltdr és kézirattdr kiilonb6z6 dllagaiban folytatott kutatdsokat a kényv
elkészitéséhez, emellett a szakirodalom feldolgozdsara is nagy gondot forditott: a bibliografia
nemcsak a tdgabb téma magyar publikdcidit tartalmazza, hanem a német tanulmdnyok mellett
tobb angol és francia mivet is. Ennek kdszonhetden Nagy Janos az 1751. évi orszdggytilést
nemcsak a Magyar Kirdlysdg, hanem a Habsburg Monarchia torténeti horizontjdn belil is
dbrézolni tudta, illetve néhdny angol és német—rémai birodalmi pdrhuzam bemutatdsin
keresztiil bizonyos politikai folyamatokat szélesebb eurdpai 8sszefliggésrendszerben is képes
volt elhelyezni.
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A szerzd a kovetkez8képp fogalmazza meg a mi problémafelvetését: ,Munkdm egyik ve-
zérfonalaként — Lewis Namier konyvével [The Structure of Politics at the Accession of George
III. London 1929.] dsszhangban — minden részfejezetben arra torekszem, hogy a diétai po-
litizalds sordn lehetséges, vélt vagy valds egyéni- és csoportérdekeket azonositsam és felde-
ritsem, noha tisztdban vagyok azzal, hogy pusztdn az érdek vezérelte politizdlds mellett a kor
szerepl@inek valasztdsait az elvhiség, vagyis az erkolcsi-valldsi idedk és hagyomdny szabta
keretrendszer is befolydsolhatta” (10.). Ennek megfeleléen a szerzd célja nem az 1751. évi
orszdggylilés torténetének monografikus feldolgozdsa, miként ezt mdr bevezet8jében is
tisztdzza (15.), hanem az 1751. évi diéta fontosabb politikai témdinak a kormdnyzat és az
ellenzék viszonyrendszerében vald értelmezésée tiizi ki célul, kiilonleges hangsulyt helyezve a
politikai szereplék, kivéltképp a vdrmegyei kdvetek bemutatdsdra, mozgésteriik elemzésére.

A mi a médszertani bevezetSt és historiogréfiai 4teekintést kovetden két nagyobb, ha-
sonld terjedelm szerkezeti egységre tagolédik: az elsd rész az orszdggylilés torténetének és
fontosabb témdinak a vizsgdlatdt, a mdsodik pedig a diétai szereplék kérének elemzését tar-
talmazza. A monogrifia elsé blokkja hat nagyobb tematikus fejezet koré csoportosul, ame-
lyek kozill elsé Az orszdggyiilés elszményei és elékészitése cimi. A szerzd precizen rekonstrudlja
a diéta Osszehivdsdnak politikai koériilményeit, az el6készitd6 munkdlatokat a Habsburg
nagypolitika és a virmegyei gytlések szintjén egyardnt értelmezi. A fejezetben részletes képet
kaphatunk a Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysdg kapcsolatdrdl, megismerhetjiik
a bécsi kormdnyzat szdndékait az osztrdk 6rokdsodési hdbort utdni idészakban, amikor az
orokos tartomédnyok igazgatdsinak modernizdcids kisérlete Friedrich Wilhelm von Haugwitz
vezetésével megkezdddste. Betekintést nyerhetiink a diéta el6készitésének udvari és virmegyei
folyamataiba egyardnt, megismerhetjitk Nddasdy Lipét kancelldrnak, Koller Ferenc kancelldriai
tandcsosnak vagy Johann Christoph von Bartenstein osztrdk alkancelldrnak a diétdval és a
magyar rendekkel kapcsolatos véleményét, tandcsait, illetve a virmegyei kovetkiildés eltérd
gyakorlatait. A mdsodik fejezet (Batthydny Lajos nddorrd vilasztdsa) a f8uri elit kérében az orszdg
elsd szdmu (vildgi) rendi méltésdgdnak megszerzéséért folytatott rivalizaldst, illetve az ezt kisérd
orszdggylilési vitdt mutatja be. A fejezet, rovidsége ellenére, igen részletgazdag esettanulmdnyt
nyujt a nddorvélasztds menetérdl és a vetélkedd felekrdl. Ilyen részletes bemutatédssal kordbban
egyetlen 18. szézadi nddorvélasztds koriilményeirdl sem rendelkeztiink. A kortdrsak a nddorvd-
lasztdst valédi rendi dontéshelyzetként értékelték, a szavazds elétt ugyanis nem volt egyértelmi
Batthydny Lajos egykori kancelldr gy6zelme. Mdria Terézia mésik kartolikus jeloltje, Erd8dy
Gyorgy orszdghbiré is komoly esélyekkel széllt versenybe, s6t Lcse vdros kovetei Esterhdzy
Ferenc térnokmestert is az esélyes nddorjelsltek kozé soroltdk.

A kovetkezd fejezet (A kereskedelemiigyi sérelmek az 1751. évi orszdggyiilésen) a kotet egyik leg-
hosszabb fejezete, amelybdl képet kaphatunk a Kereskedelmi Féigazgatdsdg, a Magyar Udvari
Kancelldria, Bartenstein alkancelldr és a rendek kereskedelemfejlesztési elképzeléseirdl, illetve
az utébbi csoport kapcsol6dé sérelmeirdl. A kormdnyzati és rendi gazdasigi tervek és prob-
lémak vizsgdlata a sokat vitatott 1754. évi kettds vdmhatdrt bevezetd rendelet elétti évekre
vonatkozéan kiilondsen fontos kutatisi kérdésnek tekinthetd. Erdekes litni tobbek kozorr,
hogy Bartenstein gazdasdgélénkitd tervei 1751-ben milyen sok szempontbdl ellentmondanak
az 1754. évi rendeletnek. A magyar rendek gazdasigi, kereskedelmi kérései, panaszai ekkor még
nem 4lltak dssze egységes tervezetté, de a Tisza menti virmegyék mdr ekkor kezdeményezték
a foly6szabdlyozdst és a csatornaépitést, amelyek megvaldsitdsira csak hosszti évtizedekkel
késdbb keriilt sor. A negyedik fejezet (Az adokérdés az 1751. évi diétin) az orszdggyilés koz-
ponti problémdjdval, az adémegajdnlds koriili vitdkkal foglalkozik. A diétdn a kormdnyzat
és a rendek kozotti komplex politikai diskurzus az addkérdésen keresztiil tanulmanyozhaté
a legkdzvetlenebb médon. A pardzs vitdk mogoet meghizédd kolesonds kompromisszumok
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sokat eldrulnak az orszdggy(ilés miikddési mechanizmusardl, valamint a Habsburg kormdnyzat
és a magyar rendi tdrsadalom kozotti kapesolat dinamikdjdrdl. A szerzd az adéiigyi vitdkkal
kapcsolatban nemcsak a felszélaldsok, leiratok kdzvetlen tartalmdr teszi vizsgdlat tdrgydvd, ha-
nem a szdvegek érvrendszerét, stiluselemeit is, azonositva a kizjéra és az dllamrezonra (raison
d'état, Staatsrison) hivatkozé kormdnyzadi, illetve a republikanizmus eszkdztdrdval él§ rendi
beszédmaddokat.

Az elsd rész utolsé két fejezete egy-egy specidlis témakort dolgoz fel, az eldbbi Az 4 szabad
kirdlyi vdrosok becikkelyezésének vigyét, az utébbi pedig az Indigendk az 1751. évi orszdggyiilésen
fejezetcimben jel6lt problematikdtr. Részletesebb esettanulmdnyt kozdl a szerz8 Gydr vdros
koriilményeirdl és a vele kapcsolatos orszdggytilési vitdrdl. A szabad kirdlyi vdrosi kivaltsdg
becikkelyezése koriili vitdkban jél tetten érhetd a virmegyei nemesség félelme a diéta alsétéblai
dominancidjdnak elvesztésétdl, amely azonban indokolatlannak bizonyult, ugyanis az als6tdb-
ldn a szavazatok stlyozdsa a kés6bbiekben is gyakorlat maradt. Hasonlé médon aggilyokat
tdmasztottak a diétai kovetek a kiilfoldi személyek honfitisitdsdval kapcsolatban is, tartva attdl,
hogy az orszdghatdron kiviilrél érkez8 f8nemesek a kormdnyzat érdekeit fogjak képviselni az
orszéggylilésen. A fejezet izgalmas és a korszakra vonatkozdan a legrészletesebb dttekintést
nyujtja az 4j indigendk felvételének diétai vitdjdrdl.

Az orszéggy(ilés berekesztését térgyalé alfejezet utdn kovetkezik a monogrifia mésodik
tematikus egysége, A diérai szereplgk cimmel. A mdsodik rész legrészletesebben kidolgozott
egysége a varmegyei kovetekkel foglalkozik. A 11 alfejezet részletes bemutatdsdra nincs lehe-
t8ség, de fontos hangstlyozni, hogy egyike a kotet azon részeinek, ahol a szerz8 kutatdsainak
elmélyiilesége a leginkdbb érzékelhetd: részletgazdag kép tdrul elénk a vdrmegyei elit térsa-
dalomtoreénetérél. A szerzd a Magyar Kirdlysdg kiilonboz8 részein birtokokkal rendelkezd,
kiilonboz felekezett és pozicidban 1évé virmegyei kovetek prozopografikus, esettanulmény-
szer(i elemzését végzi el, nagy hangstlyt helyezve a patrénus-kliens viszonyokra, felekezeti
miiveltségre, a tdbbgenerdcids csalddi kapcsolatokra és kényszerpdlyakra, illetve a helyi kozeg
sajdtossdgaira. Izgalmas végigkdvetni az egyes cselekvd személyek életttjin keresztiil a diétdn
tanusitott ellenzéki vagy kormdnypdrti magatartdsukat, vagy épp a késébbi karrieremelkedés
reményében eszkozolt partvaledsokat. Tovdbbi négy rovidebb fejezet foglalkozik a fels6tdbla
tagjaival, a tévollévdk, a kdptalanok és a vdrosok kéveteivel. Az el6bbi hdrom csoport elem-
zését a szerz8 a pasquillusok ,,gdrbe titkrén” keresztiil végzi el, a virosi kdvetek mozgdsterével
kapcsolatban pedig informativ esettanulmdnyt olvashatunk a l8csei kovetekrdl. A felsStdbla
vizsgdlatdndl, ami a diétai naplok hidnydban kiilondsen nehéz feladat, a szerz8 nem csupén a
gunyversckre tdmaszkodik, hanem dtfogd elemzést nyujt az udvar orszdggy(ilés koriili kitiin-
tetési stratégidjdrdl is.

A monogréfia eredményeit Nagy Jénos konkliziéban 6sszegzi, ezt részletes személyi adat-
tér koveti, amely a korszak politikatdrténetével foglalkozok szdmdra hasznos segitséget jelent.
A bibliogréfia utdn hely- és névmutaté kévetkezik, majd a kutatdsi problémdkat angol reziimé
osszegzi, végiil pedig a kotetet térkép- és képmelléklet zdrja 14 portréval, valamint a Magyar
Kirdlysdg 1751. évi politikai térképével. Az utébbi dbra érzékletesen és igen Gjszerti médon
mutatja be, amint egyes virmegyék politikai lojalitdsa az orszdggy(ilés sordn véltozott. A térkép
érrelmezésée a kdtet mésodik részében kiilon fejezet is segiti.

A recenzens feladatai kozé tartozik, hogy a bemutatott mivel kapcsolatban kritikat is meg-
fogalmazzon, itt azonban csupdn néhdny aprobb észrevételt szeretnék tenni. Bér a szerzd a be-
vezetben jol kortilhatdrolja a vizsgdlati célokat, jelezve, hogy bizonyos témakorok (koztiik a
cereméniatdreénet) a jelen kutatds fokuszdn kiviil helyezkednek el, véleményem szerint az orszdgy-
gylilés megnyitdsdt és berekesztését kisérd ceremonidkrél érdemes lett volna roviden szélni. A ko-
tet egységes szerkezetének kialakitdsa a kiterjedt forrdsmennyiség és az olykor széttarté témdk
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miatt nem lehetett konny feladat, amelyet a szerz8 6sszességében jol megvaldsitott, de a kitet
elsd és mdsodik tematikus egysége kozote szerkezeti kontraszt érzékelhetd. Célszert lett volna az
elsd tematikus egységnek is kiilon cimet adni, illetve a mdsodik részben, a virmegyei kovetek
életpdlydinak a kidolgozdsdndl a szorosabb kohézié és a feszesebb logikai fv érdekében bizonyos
részeknél kevesebb adatot kozolni. Az indigendk neveit taldn jobb lett volna egységesen, németes
formdban koézolni, illetve a Felvidék kifejezés helyett a kortdrsak 4ltal is hasznalt Als6- vagy Fel-
s6-Magyarorszig fogalmakat alkalmazni.

Mindezek azonban mit sem vonnak le a kdtet értékébdl, tekintélyes terjedelmd és megje-
lenést, jol megirc mirdl van sz6, amely nagyszdmu fejezetei ellenére csak kevés elirdst vagy
stildris hib4t tartalmaz, ez a szerz8 mellett a szerkeszt8k (Jung Eszter és Toma Katalin) munk4-
jét is dicséri. Osszegzésként megillapithaté, hogy Nagy Janos igen kiterjedt alapkuratdsok és
széles forrdsbdzis mentén, tdg kontextusban tette az 1751. évi diétdt és a magyar politikai elitet
vizsgdlat tdrgydvd. Mindekozben pedig meggydz8 médon mutatta be a virmegyei bene possessi-
onatus réteg orszdggylilési dominancidjanak formalédésat. A kotet egészen biztosan nemcsak a
18. szdzadi orszdggytilések térténetével foglalkoz6k, hanem a korszak tdgabb politikai kultdrs-
ja és szerepléi irdnt érdeklédék szdmdra is fontos kiindulépontot fog jelenteni.

Kokényesi Zsolt
Dondth Péter
PEDAGOGUSOK AZ 1918—-1919. EVI POLITIKAI
FORGOSZELBEN

Tanit6képzdk a forradalmak, az idegen megszéllds
és az ellenforradalmi szimonkérés idején
Trezor, Bp. 2020. 561 oldal

A magyarorszdgi tanitoképzés torténetével foglalkozé munkdinak sordban Dondth Péter, az
ELTE Tanit6- és Ovéképzd Kardnak professor emeritusa, a forradalmak és az ellenforradalom
szdzadik évforduléjihoz kapcsolédva, valamint munkahelye fenndlldsinak 150. évforduléjdra
adta kozre Gj kdnyvét. A mi elsd részében felvdzolja a tanitéképzéssel kapcsolatos 1896—
1919 kozotti vitdk és elképzelések alakuldsde, kiilonos tekintettel az ,,8szirdzsds” forradalom
id8szakdra. A mdsodik részben orszdgos szinten kdveti nyomon a tanitéképzést, a tandrokat és
didkokat ér8 kihivdsokat a Magyarorszdgi Tandcskodztdrsasdg sordn. A konyv harmadik része
bemutatja a tanit6képzék helyzetét, viszontagsdgait az 1918-1920-as iddszakban: az idegen
megsz4llds ald keriiltekét és a trianoni orszdgteriileten maradtakét egyardnt. A negyedik fejezet
térgyalja a tanitéképzdk didkjainak tevékenységét az 1918-1919-es forradalmak idején, igy
tobbek kozott ismerteti szervezkedéseiket, bevonuldsukat a Tandcskoztdrsasdg Voros Hadsere-
gébe, tovdbbd e tetteik kdvetkezményeit a forradalmak utdn. A kényv 8sszterjedelmének t5bb
mint a felét kitevd 6todik fejezet a tanit6képz8k okratdinak a forradalmak alatti szerepvéllald-
sait és ezek kdvetkezményeit mutatja be, esettanulmdnyok segitségével.

Miive elkészitéséhez a szerzd hatalmas forrdsanyagot haszndlt fel: 29 levéltdrée és a korabeli saj-
tot. Az egykort szovegekbdl szdmos terjedelmes és érdekes idézet olvashaté a kényvben, ugyanis
Donith felfogdsa szerint ,Ha megérteni, megértetni és leirni szeretné a kort, amelyet felidézni
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prébél, hagyni kell sajdt — egymdssal felesel8 — szdvegeikkel megszdlalni a torténet szerepldit”
(10.). Szerinte az olvaséknak igy lehet8ségiik van kontrolldlni a szerzd reflexidit, kovetkezteté-
seit. A megfogalmazdsival ,,dokumentativ elbeszéld médszer”-nek nevezett dbrazolds éltal, tgy
véli, az olvasék lehetSséget kapnak arra is, hogy részesei lehessenek a torténeti diskurzusnak, sét
a multbeli események megismerése egyfajta élménnyé valjék szdmukra. Sajét szerepét pedig ,a
hései drdmdja irdnt nyitott krénikds’-ként jel6li meg (10.). Abban bizik, hogy mindezek nyomdn
az olvasék majd el tudjak dénteni: mennyire sikeriilt célkit(izéseit megvaldsitania (10-11.). Az 8
dolgukat kénnyiti meg az a — véleményem szerint nagyon okos — szerzdi eljdrds, hogy Dondth
a konyv hdtsé boritdjdra kiilon is kiirta azokat a kérdéseket, amelyekre kotete vélaszt keres. It
a recenzens szdmdra kiilsndsen rokonszenves a szerzd szerénysége: a hatalmas kutatémunkéval
készitett mirdl nem 4llitja azt, hogy a kérdésekre vilaszt ad, hanem csak ezt: ,keres”.

Doniéth helyesen jdr el, amikor jelzi forrdsai problematikussdgait is (példdul: 163-164.,
365-366.), sdt olykor sajat kutatémunkdjdnak eredménytelenségérél is informdlja olvasdit
(példdul: 337. 1160. jegyzet). Egyes esetek vizsgdlatdndl, bemutatdsukndl nagyon koriiltekin-
t8en veszi figyelembe a kiilonféle torténelmi tényezdket, ezek dsszekapcsoldddsait, legyen szé
egy személy sorsirél, egy tdrsadalmi csoport sokszintiségérdl vagy telepiilések belviszonyairdl,
lakossdguk konfliktusairdl.

A recenzens ugyanakkor problematikusnak tartja, hogy Dondth — noha az idevégé forrs-
sokat nagyon jol ismeri és maga tisztdban is van tdrgya jelentdségével (chhez ldsd még pél-
dadul A magyar miivelédés és a tanitéképzés torténetébd] 1868—1958 cimit 2008-as kotetének
hdtoldaldn irottakat) — a tanitoképzés torténetében nem ennyire jértas olvaséival az elészdban
nem tudatta hatdrozottan azt: miért is volt érdemes ilyen terjedelemben feldolgoznia e témit,
az érdekléddknek pedig végigolvasniuk e konyvér? A tanitdképzés fontossigit ugyanis jol
mutatjidk Apponyi Albert 4ltala idézett 1918-as szavai: ,legelsésorban azoktdl a tanintézetektdl,
melyekben a nemzetnek neveldit nevelik, « anitéképziknél [...] kivetelniink kell, hogy az dllam-
polgdri nevelésben pozitiv irdnyban kizremiikidjenck a nemzeti egységnek, a szocidlis és kulturdlis
egységnek megolddsdra® (24.). Legfontosabb feladataikat, amint az a kényvbdl megtudhaté, ha-
sonléképpen jelolte meg Lovdszy Mdrton vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter 1918-ban: ,,NVyese-
getni kell a nemzeti hiisdg kinovéseit [ ...] A nemzeti dnérzetet nem harci erényekre, de munkdra
kell alapitani: a nemzeti sajdtossdgokat nem szabad arra haszndlni, hogy kinai fal gyandnt vé-
lasszanak el mds nemzetekt8l. Az vj iskola ne csak a hazdnak, de az egész emberiségnek neveljen jé
polgdrokar” (31.) A Magyarorszdgi Tandcskéztdrsasdg vezetdi koéziil Kunfi Zsigmond kézok-
tatdsiigyi népbiztos dprilisban arrdl beszélt, hogy kurzusokat fognak tartani és lapokat fognak
kiadni a tandrok és a tanit6k szdmdra, gondolkoddsmddjuk 4talakitdsa érdekében. Ugyanakkor
kijelentette, hogy ,,En sokkal fontosabbnak tartom e pillanatban a tanitokat, akik |...] leghkozvetle-
nebb neveldi a proletaridtusnak” (58.). Jaliusban Kun Béla egy el6adéképzd tanfolyamon, tobbek
kozdte ezeket allitotta — ,a proletaridtus diktatirdja [...] fizikai és szellemi erészakszerven alap-
szik. Ebben a tekintetben a mnitdsdg feladatai vildgosak. [...] Elvégezni azt, amit a proletdr dllam
parancsol, [...] az iskoldnak a szocializmusra valé nevelés szolgilatdba dllitdsét” (58-59.). Az j
nemzedékeknek a diktatira szellemiségében t6rténd felnevelését ugyanis — és ezt mér a recenzens
teszi hozz4 az eddigiekhez — a Tandcskdztdrsasdg kozvélemény-formaldi kulesjelentdséglinek tar-
totték a rendszer fenntartdsa szempontjdbdl, mivel — amint a Kézokratdsiigyi Népbiztossdg 4ltal
kiadott Néptaniték Lapja szerkesztbje, Zigany Zoltdn az Gjsdg jinius 5-ei szdmdban, A kizokta-
tds munkaprogramja cim(i vezércikkében 4llitotta — ,Akiket a régi iskola nevelt, azok csak igen
ritkdn és hézagosan tudnak beilleszkedni az Uj élet keretei kozé.” A régi erkolcsnek a hiveitdl
a kommunizmus nem remélheti a maga tdmogatdsit. Ezek helyébe nekiink egy 4j generdciét
kell nevelniink, amely a redlis viligszemlélet tuddsdval telitve, az emberi szolidaritds erkolesei
szerint akarjon és tudjon élni” (1-2.). Hasonl6an ldtta mindezt Varga Jend, a diktattra vezetd
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gazdasdgpolitikusa, aki a Tandcsok Orszdgos Gytilésén jinius 16-4n mondott beszédében arrdl
is sz6lt, hogy ,Minden intézménynél, akar kapitalista, akdr proletdrintézmény, akdr budapesti
népbiztossdg, akdr vidéki direktérium, mindeniitt vannak visszaélések és lesznek is mindaddig,
amig meg nem nevelik az emberiséget szocialista szellemben gy, hogy csupa tisztességes ember
dolgozzék bérmiféle hivatalban. Ez ma nincs meg, nem is lehet meg, mert mi valamennyien,
akik it tiliink, egy korrupt kapitalista tdrsadalomban, annak ideoldgidjéban, annak szellemében
néttiink fel, s ennek folytdn teljesen ki van zdrva az, hogy a jelen pillanatban lehessen egy nagy
hivatalt csupa olyan emberbdl szervezni, akik kozott egyetlenegy csirkefogd ne legyen. Ez nem
létezik.” (A Tandcsok Orszdgos Gytlésének [1919. junius 14. — 1919. junius 23.] napldja. Bp.
1919.25.)

Miivének 416. oldaldn, az 1405. jegyzetben Dondth Péter kozli annak az eskiinek a szovegét,
amelyet az 1907. évi XXVI. tc. szerint az 4llami iskolai tanitoknak le kellett tenniiik. Az illetd e
szerint kijelenti, hogy ,a gondjaimra bizott ifjusdgot a magyar haza szeretetében fogom nevelni”.
A konyv 417. oldaldn, az 1409. jegyzetben pedig olvashat6 az 1920. 4prilis 18-ai vallds- és koz-
oktatdstigyi minisztériumi rendeletben kozzétett eskiiszoveg az dllami iskolai tanitéknak, amely
a kovetkez8képpen zdrul: ,,a gondjaimra bizott ifjisdgot (gyermekeket) a magyar haza szeretetére
és valldserkdlcsos szellemben fogom nevelni”. Az idézett szovegek alapjin gy ldtom, hogy az
1918-1920-as id8szakban miikodd vezetd kozvélemény-formdlSk a tanitdkedl mindenekeldte az
iskoldsok vildgszemléleti nevelését vdrtdk el. Szerintem kiilonssen érdekesek mindezekkel kap-
csolatban Zigany és Varga kijelentései, amelyek, 6nmagukon tilmutatdan, dltalinosabb érvény-
nyel jelzik, hogy minél radikalisabb dtalakitdsokat akarnak végrehajtani egy politikai rendszer
irdnyit6i, anndl nagyobb jelent8séggel bir szdmukra a fiatalok olyan nevelése, oktatdsa, amelyek
nyomdn majd e torekvések tdmogatéi, sdt felndvekedve, tovdbbfolytatéi lesznek. Mindezek ko-
vetkeztében a tanit6k, illetve az 8ket képzd oktatk ekkoriban a kiilonbdzd politikai rendszerek
dontéshozoi szdmdra kulcsjelentdségii szereplékké véltak — ami indokoletd teszi, hogy a tanité-
képzékkel, tandraik tevékenységével, sorsdval 1918-1920-ban egy tobb mint 500 oldalas m(
foglalkozzék, mégpedig azzal a részletességgel, amellyel ezt Dondth Péter teszi e monografidjiban.

A kényv nagyon érdekes, rendkiviil adatgazdag munka — e sorok iréja pedig végiil csupdn
kisebb, (szerinte) problematikus szoveghelyekkel kapcsolatban jelzi észrevételeit. Egy eljrds
1920-as z4r6 jegyz8konyve szerint a felel8sségre vont oktaténak ,alkotmdnyunk irdnti hiitlenseé-
géért” is kellett utélag szenvednie (404.) — amely 4llitds kapesén Dondth Péter a kovetkezSket
irja: ,Milyen alkotmédnyhoz valé hiitlenségre utalnak a kérdést igy felvet6k? Hiszen — ahogy
erre a fentiekben mdr utaltunk rd [igy!] — Magyarorszdgnak klasszikus értelemben, a sz6 szoros
értelmében addig nem volt ilyen elnevezésti, igényti jogi dokumentuma, vagy ha mégis, azt
éppen a mélységesen elitélt »proletdrdiktatira« bocsdtotta ki” (416.). Mindazondltal, nem egy
fontos korabeli szovegbdl az deriil ki: szerzdik szerint létezett magyar alkotmdny mdr a tandcs-
koztdrsasdgiak elétt is. Nemcsak a Révai Nagy Lexikona 1911-es 1. kdtetének Alkormdny szdcikke
szerint (369-370.) volt Magyarorszdgnak alkotmdnya, hanem a Forradalmi Kormédnyzétandcs
elnoke, Garbai Séndor szerint is, aki 1919. janius 14-én, a Tandcsok Orszdgos Gytilésének
megnyitdsakor tartott beszédében, egyebek mellett, azt is mondta az egybegytilteknek: ,Ezer-
esztendds alkotmdnyt fognak 6nok sirba tenni a mai napon, ezeresztendds alkotmdénydt ennek
az orszdgnak.” (A Tandcsok i. m. 4.). Mive 350. oldalén Dondth azt dllitja a Tandcskdztdr-
sasdgrol irva, hogy az ,elvtdrsak” nem gondolték 4t: ,vajon hosszabb tdvon biztosithaté-e a
tdrsadalmi Gjratermelés hatékonysiga, mindsége, a tandcskoztdrsasigok t6kés vildggal valé
versenyképessége, az anyagi 6sztdnzés s »a piaci koordindcié« hdttérbeszoritdsval, az agiticid,
a nevelés, a mozgdsitds s ennek hétterében a diktatiira adminisztrativ és megtorlé appardtu-
sa, »a biirokratikus koordindcid« segitségével?” Ugyanakkor szerintem helyénval$ felhivni a
figyelmet arra, hogy nem egy forrds jelzi, a diktattira dontéshozdi érzékeleék e problémdkat
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és a rendelkezésiikre 4116 133 nap alatt foglalkoztak is veliik. Irdnymutatdsként szolgdlhatott
szdmukra Karl Radek A szocializmus fejlédése a tudomdnytdl a valdsdgig cim(i brosirdja, amelyet
magyarul 1919. mércius 21. elétt a Kommunistak Magyarorszdgi Pdrtja, utdna az egyesiilt
szocidldemokrata—kommunista pdrt adott kézre. Ebben az olvashatd, hogy ,A szocialista
forradalom csak akkor gy8zhet, ha az egész kontinens teriiletére kiterjed” (Bp. 1919. 19.),
vagyis e szerint a gy6zelemhez (legaldbb) egy foldrésznyi teriilet szitkséges. Kun Béla, kiiliigyi
népbiztos a Forradalmi Kormdnyzétandcs mdrcius 27-ei tilésén arrél beszélt, hogy ,amire mi
a forradalmat alapitottuk, az a nemzetkozi forradalom volt és hogy nem rosszul szdmitottunk,
azt két—hdrom nap is eldonti. Itt van az ukrajnai és az osztrak dolog, és nyugodtak lehetiink,
hogy Németorszdg is koveti a példdnkat. Icc 6ridsi gazdasdgi teriilet van mdris; ez autochton
el tudja magdre ldeni.” (A Forradalmi Kormédnyzétandcs jegyz8konyvei 1919. Szerk., bev. Imre
Magda — Sziics Lészl6. Bp. 1986. 103.) A diktatdra gazdasigi életének vezetdi pedig foglal-
koztak a munkdsok anyagi 6sztonzésének problémdjdval is (Idsd errél példdul: Péeri Gyorgy:
A Magyar Tandcskoztdrsasdg iparirdnyitdsi rendszere. Bp. 1979. 121-133.).

Mindezekkel egyiitt Dondth Péter monogréfidja érdekes, fontos munka, amely nemcsak a
tanitéképzés torténetének pontosabb megismerését segiti el8, hanem — éppen az intézmények
és okrat6ik nagy jelent8sége miatt — az 1918-1920-as magyarorszdgi dtalakuldsok egész folya-
matdét is, s6t, az egyes torténelmi szerepl8k sorsdnak, tevékenységének dbrazoldsval, rendsze-
rezett dttekintésiikkel dnmagukon tilmutatdan, dltaldnosabb érvénnyel azt is, hogy ,politikai
forgdszelek” id8szakaiban az egyének milyen, egymdstél kiilonbdzé dontéseket hozhatnak,
cselekvési taktikdkat, stratégidkat alkalmazhatnak.

Viros Boldizsdr

Reévész Tamds
NEM AKARTAK KATONAT LATNI?
A magyar 4llam és hadserege 1918-1919-ben

MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 289 oldal

Révész Tamds annak bemutatdsdra villalkozott a kitetben, hogy az els§ vildghdborts dsszeomlds
utdn, az orszdg forradalmi tton hatalomra jutott, révid életd rendszereinek vajon miért nem
sikeriilt er8s hadsereget szervezniiik 1918-1919-ben. A kétet f6cimeként is haszndlt, Linder Béla
hadiigyminiszter 1918. november 2-4n elmondott beszédébdl szdrnyra kapott hirhedt mondatot
szinte mindenki ismeri, de a torténeti valésdg ezittal is bonyolultabb, mint a réla sz6l6 emléke-
zeti narrativdk. B4r kiilsnbdz6 elvi alapokon, de mind az 8szirdzsds forradalom egymdst gyorsan
vélté hadiigyminiszterei, mind a Tandcskoztdrsasdg szintén gyakran véltozd hadiigyi irdnyitoi
szildrd fegyveres erdt igyekeztek szervezni a hdborts és kivérzett orszdgban. A monogrifia fci-
mének végén tehdt jogos a kérdgjel. Révész konkluzidja pedig az, hogy igenis akartak katondt
ldtni, 4m ez a torekvés végiil kudarcba fulladt. Hozzdtehetjiik, a forradalmi korszak egyik fontos
tanulsdga, hogy végiil az a rendszer szilérdult meg — a Horthy Mikl6s nevével fémjelzetté —, amely
minden militdns nacionalizmusa ellenére elfogadta a trianoni békeszerzédést, annak rendelkezé-
seit az orszdg torvényei kozé becikkelyezte, s vallalta a békeszerzddésben eldirt leszerelést és ezzel
egyiitt azt is, hogy a magyar dllam kicsi legyen, de egyéltaldn lehessen.
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A monogrifidt négy nagyobb részre osztotta a szerzd. Az elsében a kérdés historiografiai
elézményeit tekinti 4t — akdrmilyen meglep8en hangozzék, a Tandcskoztdrsasdg hadtorténete
az 1960-as, 1970-es években az egyik leginkdbb kutatott kérdése volt a hadtorténeti irodalom-
nak —, a mdsodikban a ,Habsburg-haderd” felbomldsdt mutatja be, a harmadikban a hadsereg
sorsdnak alakuldsdt tdrgyalja a Kdrolyi Mihdly nevével fémjelzett korszakban, a negyedikben
pedig a Tandcskoztdrsasdg hadseregszervezési kisérleteit és sikereit elemzi. A négy {6 részt — egy
sszefliggd eseménysor egymidst kdvetd fejezeteit — egy révidebb kitekintés egésziti ki, amely-
ben a szerz dsszefoglalja, hogyan kovette a romédn tdmadds sordn széezildlédott és 8sszeom-
lote V6ros Hadsereget a Horthy Miklés fvezérletével alakult Nemzeti Hadsereg feldllitdsa és
megszildrditdsa, majd a szerz§ legfontosabb megillapitdsait 0sszegz rovid dsszefoglalds zdrja a
konyv tartalmi mondanival6jét. A kotet végén a felhaszndle forrdsok felsoroldsdt taldljuk. En-
nek gerincét két megyei levéltarbdl, valamint az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdrdbol,
a Politikatorténeti Intézet levéltdrdbdl, illetve a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrs-
bél szdrmazé forrdsokon kiviil f6ként a Hadtorténelmi Levéltarban 8rzétt, korszakra vonat-
kozé fondok jelentik. A kéziratos forrdsokat kévetd bibliogrfiai jegyzékben is hosszan lehet
csemegézni; a hazai szakirodalmi segédletek felsoroldsdn kiviil megldtszik rajta a szerz8 angol és
német nyelvi alapos szakirodalmi tdjékozottsdga. A szerz8i narrativa megértését térképek, 4b-
rak és a Hadtorténeti Miizeum, valamint a Magyar Nemzeti Mdzeum plakdtgy(ijteményébdl
szdrmazd fényképek és toborzéplakdtok teszik még teljesebbé. Ezeknek, valamint a gyakran
haszndlt roviditéseknek a jegyzékét is megtaldljuk a mi végén.

A szerzd szerint az ellenforradalmi rendszer nacionalista publicistdi és torténetiréi 1918
8szének kormdnyzati pacifizmusdban a gydvasdgot {télték el. A Monarchia s benne a toreé-
nelmi Magyarorszdg szdmos valtozatban megorokitett ,hirtelen” 6sszeomldsa mogore igy vagy
Ugy a hazadruld, defetista t6rd6fést vették észre, és nem Osszetett tdrsadalmi okokat kerestek.
A Kirolyi-korszak katonapolitikdjdt a fegyveres honvédelem vétkes kdnnyelmiiségli vagy ép-
pen szdndékos megakaddlyozdsdban l4ttdk, pedig a csapatok — igy szol a mdig is legnépszertibb
emlékezeti narrativa — zomiikben intakt mdédon tértek haza a frontokrél, s ezekkel az egy-
ségekkel meg lehetett volna védeni a torténelmi Magyarorszdg egy részét vagy taldn egészét
is. A kicsiny tdbort alkotd, de jelentékeny intellektudlis erét felmurtatd liberalis okedbrista
emigraci ezzel szemben azt 4llitotta, hogy a Habsburg Birodalom héboru végi gyors felbom-
ldsa szitkségszer(i volt, sét a térsadalom szempontjdbdl tidvés is, a hadsereget nem kellett fel-
oszlatni, hanem az magdtdl is, mdr a frontokon szétesett — a pacifizmus kévetkezmény volt, a
katondk nem akartak harcolni. 1945 utdn ezeket az antagonisztikus magyarazatokat felvaltotta
a kommunista narrativa. Mikézben a Horthy-korszakban Kdrolyi Mihalyt, Jaszi Oszkdrt a
bolsevizmus szdlldscsindlinak bélyegezték meg, az 1950—60-as évek hadtorténetirdsa hajlamos
volt a Kérolyi-rendszer leszerelési politikdjar pont ellenkezdleg, ellenforradalmiként bedllitani,
s a pacifista liberalizmusban az osztlyharcos kapitalizmus ravaszsigdt fedezte fel, amely a ha-
zatérd katona-szdzezrek bolsevik forradalmdrt kivinta megakadalyozni azzal, hogy ,,nem akart
tobbé katondt l4tni”. Ebben az elbeszélésben a Tandcskdztdrsasdg hadtorténete szintén szakitds
volt a Kdrolyi-korszak biineivel és defetista pacifizmusdval, egy 0j, magasabb rendd vildgnézet
nevében, amely a szocialista hazafisdg és az internacionalista osztdlydntudat szintézise volt.
A Vorss Hadsereg 1919. tavaszi sikeres északi hadjdratdt, a hatékony mozgésitast pedig egyfaj-
ta népszavazdsként éreékeleék a proletdrdiktatira mellett.

Révész Tamds meggy6z8en mutatja meg, hogy a korszak tédrsadalomtorténeti valdsiga és
politikatorténete is jéval ellentmonddsosabb, mint a megel8z8 szakirodalom, illetve a széles
kézvéleményben réluk élé toposzok sugalljdk. Megallapitdsai szerint az 8szirdzsds forrada-
lom leszerelési politikdja azokat az elveket kovette, amelyeket még a Monarchia hadvezets-
sége dllapitott meg, s a népkoztdrsasigi hadseregszervezés sokkal kevésbé jelentett szakitdst
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a vildghdborus idékben kidolgozott elképzelésekkel, mint azt az utdlagos értékelések akdr
»jobbrdl” — elitéléen —, akdr ,balrél” — dicséréleg — 4llitottdk. Kdrolyiék leszerelési politikdja
sok tekintetben egyenesen ,konzervativ” volt, legalabbis a szerzd allitdsa szerint. Révész ér-
deme, hogy feltdrja a Kdrolyi-korszakban folyamatosan meg-megujulé és kudarcba fulladé
hadseregszervezési kisérleteket is s a meglepd folytonossdgokat a katonai kézigazgatds személyi
infrastruktirdjaban. A kdzvéleményt foglalkoztaté kényes torténetpolitikai kérdések megva-
laszoldsa elél sem ugrik el a szerzd: fegyelmezetten vagy fegyelmezetleniil tért haza 1,3 millié
katona a fegyversziinetet kovet§ hetekben-hénapokban? A részletesen megindokolt és a kora-
beli Hadiligyminisztérium naprakész dsszefoglalé jelentéseire alapozé éllitds gy hangzik, hogy
a koz6s hadsereg magyarorszdgi feltdleést katonai egységeinek alig egyharmada tért haza zért
alakulatokban 4llomdshelyére, de az egységiiket megtart$ ezredek dllomdnya sem a nagybetiis
Haza védelmében, hanem legtbbszor praktikus okokbdl 8rizte meg fegyelmét. A Monarchia
osszeomldsa nyomdn hirtelen ellenségessé valt volt egykori tdrsorszdgokon keresztiil vezetd
hazadrt ugyanis csak akkor igért boldog befejezést, ha a bajtdrsakhoz és a feljebbvalékhoz hi-
séges maradt az éhségtd], diihtdl és honvigytdl egyardnt megkinzott magyar baka. A visszaté-
rés parasztforradalmat eredményezett — Révész térképes magyardzata szerint a zavargdsokrol
52616 jelentések leginkdbb a nemzetiségileg vegyes vidékekrél érkeztek —, a korszakban tehdt
a leszerelésre mutatkozott leginkdbb igény falu és vdros rettegd tdrsadalmi osztdlyaiban, és a
leglényegesebb fejlemény az volt, hogy négy év idegenben vérzé szolgilat utdn a haza fogalma
lesztikiilt a véros és a falu horizontjdra.

»A nemzeti-tandcsok 6nallé kozedrsasdgoknak képzelték magukat, az dllomdsokon lefog-
laltdk a mdshova rendelt kiildeményeket, megtiltottdk a kivitelt falu hatdrdn tdl és ellen-
séges hadvisel§ felek mddjdra inditottak tdrgyaldsokat egymdssal. Tdpé, Algyd, Dorozsma,
Kistelek, ahonnét Szeged vdrosa a piaci sziikségleteit hagyomdnyosan beszerezte, kordont
vontak a kozség koriil és besziintették az élelmiszerek kivitelét. A két szomszédvar, Hédme-
z8vasdrhely és Szeged »nemzetkdzi« térgyaldsokat kezdett sertések és zsir dtengedése térgyd-
ban.” Tonelli Sindor, a szegedi iparkamara titkdra sajdtos optikdja leirdst adott sziilévérosa
szdz évvel ezelStti torténéseirdl. Leirdsit megerdsitik Révész forrdsai is. Hajlamosak vagyunk
elfelejteni, hogy vélsigban, a kézponti hatalom 8sszeomldsakor aligha tud mozgésitani a
nemzet absztrakt eszménye — legkevésbé ott, ahol ez kordbban sem hatott. Jellemz8 médon
»Irianon” azért is kdszénhetett be Trianon eldtt, mert a veszélyeztetett peremvidékeken volt
a leglanyhdbb a jelentkezési kedv az j hadseregbe, nem csupdn a nemzetiségek, hanem
els6sorban a magyarok részérél. Minden legenda ellenére a reguldris hadseregszervezés irdnti
kézponti szdndék egy percig sem sziinetelt a Kérolyi-korszakban, de minden egyes eset-
ben kudarcosra sikeredett a megvalésitds. Hogy is lehetett volna Erdélyt megvédeni, ha
a kolozsvdri honvédkeriiletben, ahol a Magyar Kirdlysdg férfilakossdgdnak 17%-a élt, az
5%-ot alig érte el az 4j hadseregbe jelentkezettek ardnya? (130.) Révész megadja a Székely
Hadosztdly szervezésének kijaré figyelmet, de azt is jelzi: a legenddva lett ,székely” honvé-
delem nem annyira székely, mint inkdbb partiumi bdzison szervezédott, léte pedig kivétel
volt a korszak kéz6mbds, hdborut felejteni kivind hétkdznapjaiban. A vegyes nemzetiségli
Erdély fegyverre foghatd magyar lakossdga kisebb ardnyban jelentkezett a zdszlk ald, mint a
szintén vegyes nemzetiségli Felvidék magyarsiga. A Kdrolyi-korszakban az Gjsiitet(i fegyveres
er8ben, a nemzetSrség(ek)ben szolgdlatot véllalok szdma viszont szdzezresre nétt, de ebbdl
nem lett Gj népi hadsereg, ezek a magasabb szervezettséget nem képezd alakulatok csak
helyi igényeket szolgdltak ki, és a stirlin eléfordulé helyi konfliktusoknak voltak maguk is
kiszolgdltatva. Sikeriik leginkdbb az irredlisan magas zsoldnak volt készénhetd. A korszak
pacifizmusa elsésorban belpolitika volt: pacifikdlni akarta a magyar tdrsadalom haragtdl izz4
tagjait, vidéki tobbségét. Sikerteleniil. Mégis kiilpolitikai kudarc buktatta meg Kdrolyi Mi-
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halyt, és leginkdbb a nemzeti pdnikhangulatra adott bolsevik vélasz katonai igérete — kato-
nai szdvetség Szovjet-Oroszorszdggal — biztositotta a bolsevik dtmenet békés vagy legaldbbis
passziv fogadtatdsit az 1919. mércius 21-ét kovetd napokban.

Kun Béldék 133 napos kisérletének bukdsa valéjdban szintén egy katonai bukds volt. Ahogy
az egyik fszerepld, a szocdem Kunfi Zsigmond fogalmazott tiz évvel kés6bb, ,,a magyar pro-
letdrdikeattra [...] a hdborabdl sziiletett és a hdbort kovetkeztében bukott meg”. A szocdem
Kunfi végig a kommunista Kun ellenldbasa volt, s a politikai ellentétek visszatiikrsz8dnek a
hadiigyi népbiztossdg iratanyagdbdl is. Révész izgalmas elemzések sordn mutatja be az egy-
missal rivalizdl6 kommunista és szocdem elképzeléseket a Voros Hadsereg szervezése koriil,
és analizise megerdsiti azt a Kdddr-korszakban jérészt httérben maradt politikatdrténeti je-
lenséget, hogy joval t5bbszor és jéval er8sebben érvényesiilt a szocidldemokratdk elképzelése a
proletdrdiktatira kulcsfontossigti dontéseiben, mint azt feltételeznénk. Az els§ magyar kom-
munizmus nem volt monolit hatalmi dikeatdra, s az dprilis kdzepi romdn tdmadds hatdsdra
lendiiletet kapé ,vords” hadseregszervezésnek a kotetben részletesen tdrgyalt médszerei ezt
szemléletesen tdmasztjik ald. A Vords Hadsereg ugyan sohasem lett jellegében és tobbségében
munkdshadsereg, de a korporativ jegyeket mutaté szakszervezeti proletdrdllam eredményesen
fegyverezte fel a f8vdrosi nagylizemek munkdssigdt. Révész szerint a mozgésitds sikereire a
szakszervezeti biirokrdcia hatékonysdgdban, nem pedig a Vorés Hadseregben szolgalé tisztikar
nemzeti érzelmeiben vagy a kommunista historiogréfia dltal eldtérbe 4llitott internacionalista
forradalmi lelkesedésében kell keresni a magyardzatot. Fontos j szempontokat hoz a kényv
azéltal is, hogy a ,menekiiltek” szerepét is méltd helyére éllitja a Voros Hadseregben — ha vala-
miben, hdt a sokjelentésti menekiiltkérdésben megfoghatjuk a Révész Tamdst is foglalkoztatd
Trianon 100 kutatécsoport publikdcidinak tdrsadalomtdrténeti vezérfonaldt. Azokrdl a f6ként
paraszti sorbdl kikeriil8 felvidéki vagy tiszantuli katondkrél van sz6, akik jérészt veterdnok
voltak, sziil6f6ldjiik visszaszerzéséért harcoltak a Vords Hadseregben, s legelsé motivéciéjuk
sajdt csalddjuk, otthonuk, megélhetésiik megvédése/visszaszerzése volt.

Révész Tamds kotete uj, igéretes tdvlatokat nyit a ,hdbord utdni hdbord” korszakdnak
megélénkiilé regiondlis vizsgdlatdban is. A rivlis koncepcidk — vagy éppen koncepciékként ar-
tikuldle antagonizmusok — kritikai szembesitése sordn megérdemelt figyelem esik az egyén és
esemény taldlkozdsainak, titkozéseinek esetlegességeire, még ha ennek az is az dra, hogy a had-
miiveletek elemzése, a hadtdrténelem valamikori klasszikus fokusza tényleges jelentdségénél

kevesebb figyelmet kap a munkdban.

Hatos Pil

VALOGATAS PROHASZKA OTTOKAR KOZSZEREPLESEIBOL,
1919-1927
(Cikkek, interjuk, beszédek)
Szerk. Fazekas Csaba
Bibor, Miskolc 2019. 415 oldal

Prohdszka Ottokdr a 20. szdzadi magyar katolicizmus kiemelkedd, hatdsdban is rendkiviili személyi-
sége. A keresztényszocialista eszmét a hazai viszonyokra adaptdlé egyhdzfic 1914 el6tt elsésorban a
, »

valldsi és egyhdzi megtijulds, a katolikus térsadalomszervezés, a katolikus sajté és a ,szocidlis kérdés
problémdi foglalkoztattdk, de aktivan részt vett az egyhdzpolitikai tdrvények vitdiban és a Katolikus
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Néppart megalapitdsa koriili munkdban is. Eszméinek az 1890-es évektél egyre nagyobb nyilvénos-
sg el6tt, szimos férumon adott hangot, nagy hatdst téve olvasdira és hallgatdsdgdra egyardnt. Rend-
szeres szonoka volt az 1900 éta évente megrendezésre keriil§ orszdgos katolikus nagygytiléseknek, de
mint szdmos karolikus tdrsadalmi szervezet (tiszteletbeli) elndke, ezek kdzgytlésein és rendezvényein
is gyakori felszolalé volt. [rdsait a maga szerkesztette lapokon tal (Magyar Sion, Esztergom) szimos
kiadvanyban és periodikdban kézolte. Plispokké szentelésée (1905) kivetden véleményét a pozicid-
javal jaré tekintély is nyomatékositotta. Az 1919 utdni években kozéleti akrivitdsa tovabb erésodott,
és szinte minden aktudlis korkérdésben 4lldst foglalt. A jelen kotetben kozreadott 150 hosszabb-
rovidebb irds a forradalmak bukdsdt kovetden kiépiild , keresztény—nemzeti kurzus” egyik emblema-
tikus, programad¢ alakjévd valé piispok megnyilatkozdsaibél vdlogat.

Prohdszka életmiivének els6, terjedelmes kiad4sa és referenciapontja Schiitz Antal piarista szer-
zetes 25 kotetbdl dll6 munkdja volt. A gytjtemény azonban — amint arra a téméval foglalkozd
kutatdk mér viszonylag kordn rémutattak — kordntsem volt teljes. Az 1990-es rendszervéltdst meg-
el6z8en ugyan jelent meg néhdny tovébbi kétet a témdban, és elkésziile Prohdszka napléjegyzete-
inek valogatott kiaddsa is, de ezek jellemzden szintén Schiitz munkdjdra timaszkodtak, gyakran
annak szemelvényei voltak. Az 1990 utdni id8szakban megélénkiil§ érdeklédés nemcsak a piispok
mikddéséhez kot8d8 kutatdsok, a réla sz616 tanulmdnyok szdmdnak névekedésée hozta, hanem a
forréskiadds is megélénkiilt vele kapcsolatban. Lelkiségi irdsainak kiaddsa mellett Gjra megjelentek
(immdr teljes egészében Osszedllitott) napléjegyzetei, kiadtdk parlamenti beszédeit és kdlteményeit
is. Az 6ndll6 kotetek mellett szdmos egyedi forrdskozlésre is sor keriilt, elsdsorban a Prohdszka-élet-
ut vitatott kérdéseinek megvildgitdsdra, a piispok széles szellemi horizontjdnak bemutatasara.

Fazekas Csaba forrdskiadvdnya nem kézli djra a Schiitz-féle osszedllitdsban mar megjelent
szdvegeket, kivéve, ha az 4ltala taldlt véltozat a kordbban ismerttdl eltérd (példdul a 84. do-
kumentum). Osszegyfijti viszont a legkiilonfélébb kiadvinyokban elszértan megjelent doku-
mentumokat, biztositva a forrdsok egyiittes dttekinthet8ségét. Mellézi a sajtoban megjelent
rovid, néhdny mondatos utaldsokat, szépirodalmi eszmefuttatdsokat, valldsi elmélkedéseket és
prédikdcidkat, bdr a szerkesztd maga is elismeri, hogy utdbbiak esetében nehéz a miifaji elhatd-
rolds. A hatalmas anyag dttekintésével jéré munka igy is nagyon kiterjedt forrdsbdzist mozgat,
az orszégos lapoktdl a vidéki sajtén 4t a helyi és egyesiileti kiadvanyokig.

A kotet Prohdszka publicisztikai irdsait, a vele késziilt interjikat és az 4ltala elmondott beszé-
dek — els8sorban a sajtéban megjelent — szdvegeit tartalmazza. A cikkek (35 darab) az interjukban
(34 darab) olvashaté gondolatok kontrolljdra is alkalmasak. A valogatds legnagyobb részét beszé-
dek (81 darab) teszik ki, és ez a forrdstipus vet fol leginkdbb kritikai szempontokat. A hangrog-
zités megjelenése el6te elhangzott, dltaldban wjsdgirdk dltal gyorsirdssal lejegyzett és a kozlés elee
megszerkesztett szovegek pontos rekonstrudldsa ugyanis nagy kihivast jelent. A szerkeszt8 aprélé-
kos munkdt végzett, amikor az egyes szovegek fellelhetd szovegvaltozatait dsszevetette, egymdssal
kiegészitette tgy, hogy a kiilsnbdz8 véltozatokat tipografiailag is elkiildnitette egymdstdl. Ha az
eredetileg elhangzott mondatok pontos rekonstrudldsdra nem is teljesen, de a gondolatmenet és az
érvkészlet minél kozelebbi visszaaddsdra alkalmas lehet ez a mddszer. A sok hasonlé tartalmu szo-
veg egymds melletti szerepeltetése pedig Prohdszka véindormotivumait, beszédpaneleit is felfedi.

A szerkesztd a forrdsokhoz minden esetben jol haszndlhato, révid felvezetd szovegeket ké-
szitett, melyekben a torténeti helyzet ismertetése mellett torekedett a keletkezés koriilménye-
inek érzékeltetésére is. A szdvegek értelmezéséhez bdséges jegyzetappardtus késziilt, melyben
az érintett személyek, intézmények, konkrét események kifejtése mellett a dokumentumok
kozotti kereszthivatkozdsok is megtaldlhaték. A kétet végén a fontosabb egyesiiletek és politi-
kai pdrtok ismertetése, valamint egy alapos bibliogréfia taldlhaté.

E valogatds kifejezett célja a ,politikus-kozszerepl8” Prohdszka bemutatdsa a Horthy-kor-
szakban, eddig kevésbé ismert szovegek segitségével. A sziik metszet az élettt kiterjedtségére
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tekintettel érthetd, amennyiben az olvasé ismeri a kontextust. Az életm( egysége, a gondolati
folytonossdg és — a krizishelyzetek 4ltal kivéltott — megszakitottsdg, a hangstlyok dthelyezd-
désének érzékeltetése azonban folvetheti, a bemutatott korszakban kifejtett gondolatok eléz-
ményeire is tekintettel, egy révid Prohdszka-életrajz szerepeltetésének haszndt a kétet elején.
Abban lehetne ugyanis reflektdlni a kortdrs egyhdziak gondolatvildgival valé kapcsolédési pon-
tokra és kiilonboz8ségekre, az 1918-1919-es 8sszeomlds kdvetkezményeire és korabeli recepci-
djdra. A kotetben kozolt szévegek ,helyiéreékének” megillapitdséban nagy segitséget jelenthe-
tett volna egy ilyen, az dsszetett személyiségli , kdzszerepld” teljesebb képét biztositd dttekintés.

A kétetet indit6 elsé dokumentum Prohdszkdnak a Keresztény Szocidlis és Gazdasdgi Pédrt
székesfehérvdri szervezete megalakuldsakor megfogalmazott, 1919. szeptemberi gondolatait
foglalja dssze, melyben az egy hénappal kordbban véget ért Tandcskoztdrsasdg eseményeire is
reflekedle. A hdbort végi 6sszeomlds és a proletdrdikeatira okainak keresése kapcsin a kdvet-
kez8 évek megnyilatkozdsaiban is gyakran ismétl8d8 gondolata az idegen, els6sorban zsid6
szellemiség térnyerésének kiemelése, melyet Prohdszka a keresztények ellankaddsdsdval par-
huzamban értelmez. Ahogyan mdr a kordbbi id8szakban is, Prohdszka célja a mozgdsitds, a
keresztény—nemzeti ébredés utjdnak kijelslése volt ezekkel a szovegekkel. A kortdrs diskurzust
meghatdrozé alapnarrativikhoz hasonléan a szdzadforduld viszonyait hanyatldstoreénetként
éreékelte, melynek hétterében az ,idegen elemek aknamunkajéc” lcea.

A beszéd tartalma nem igényel kiildndsebb kommentdrt, megjegyzés (a fent jelzett hidny-
érzet miatt) a forrdskiadvdny szelekcids elveihez kivankozik: ebbdl az id8szakbél ugyanis kony-
nyen taldlhatd olyan Prohdszka-szoveg is, mely a megbékélés, a tdrsadalmi béke megteremté-
sének szandékdval {rédott. Elég csak a piispdk dleal 1919. augusztus kdzepén megfogalmazott
korlevélre gondolni, melynek elveit a piispoki kar is magdévd tette. Bér kétségtelen, hogy a
politikus kozszerepld miikodési terepének meghatdrozdsa — kiilénosen az egyhdzi funkci6val
is rendelkez8k esetében — képlékeny, és igy egyes szférak forrdsainak (példdul a piispoki kérle-
veleknek) a figyelembevétele is folvethet kérdéseket. A kozolt széveg azonban — ahogy a kotet
egésze is — az Osszképet mindenképpen drnyalja.

A piispok zsidékérdésben tett megnyilatkozdsai ismertek a korszakkal foglalkozé kutatok ké-
rében. A kérdésrél a kotet megjelenésée kdvetSen kisebb vita is kibontakozott az Egyhdztorténeti
Szemle (2020/1.) hasdbjain, ezért roviden erre is reflekedlunk. A numerus clausus telvetése 1918-
ban egyenesen Prohdszkdtdl szérmazott, és a piispdk ezzel kapesolatos alldspontja késébb sem
valtozott, melyet a kotetben szerepeltetett szdmos szoveg, interju is igazol (példdul a 77. és 97.
dokumentum). Az antiszemita beszédmdd széles korben jellemezte a Horthy-korszak egyhdzi
tdrsadalmdt (is) a nagy korkérdésekre, krizishelyzetekre adott magyardzatok fontos elemeként.
Ehhez az érvkészlethez a municié, a visszatéréen haszndlt nyelvi paneleket sokszor a meghatdro-
26 egyhdzi kdzszereplk, igy példdul Prohdszka Ottokdr és Bangha Béla megnyilatkozdsai kindl-
hatték. De az alulnézeti perspektivat bemutatd forrdsokbdl, igy a plébdniai historia domusokbdl
arra is hozhat6 jécskdn példa, hogy az orszdgosan ismert véleményformalék — 6nmagukban is
erds, az Osszeeskiivés-elméletekedl sem tdvol 4ll6 — megfogalmazdsai mdr a tompités, az alsépap-
sdg korében tapasztalhaté fesziiltségek mérséklésének szandékdval sziilethettek. Mig az emlitett
Bangha Béla elsdsorban az ideoldgiai harcban igyekezett mozgésitani, Prohdszka Ottokdr meg-
nyilatkozdsai alapvetden ekkor is megmaradrak a ,szocidlis kérdés” problémdinak tdrgyaldsdn4l.
A zsidésdgot elmarasztalé dlldsfoglaldsai els6sorban az 1890-es években és az 1918-1921 kozotti
id8szakban voltak igazdn élesek, a kettd kdzotr ezek mérsékl8dése volt érzékelhetd. Ezekben az
id8szakokban — a krizishelyzetekben szerzett benyomdsoktdl felerdsitve — a magyar tdrsadalom
szdmos bajdért, a tdrsadalmi fesziiltségekért a ,,zsid6 iizleti szellemet” tette felel6ssé. Ez késébb
sem sziint meg, de — a konszolid4cids évekkel pdrhuzamosan — valamivel hdtrébb szorult, és job-
ban el8térbe keriilt a térsadalmi problémédk okainak keresése (vdlasok és ongyilkossdgok magas
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szdma, az erds keresztény kozéposztdly hidnya stb.) kapcsén a ,keresztény magyar tdrsadalom”
onkritikus, a problémédkat el nem kenddz8 szemlélete, az ébresztés és a mozgdsitds gondolata,
amelyre a kotetben kozélt dokumentumok szintén szdmos példat szolgdltatnak.

A kotet szovegeibdl az is kivildglik, hogy Prohdszka — mint a legtébb kivalé szénok — a hallga-
tosdg dsszetételéedl fiiggben valtoztatta megfogalmazdsainak erdsségét, vdlogatta meg retorikai esz-
kozeit. Példdul az 1921 augusztusdban a frankfurti katolikus nagygytilésen elmondott beszéde (54.
dokumentum) sokkal visszafogottabb volt, mint a néhény hénappal késébbi, az Ebredé Magyarok
Egyesiilete Vigad6-beli kulttrestjén tartott felszélaldsa (55. dokumentum). Ennek ellenére mon-
danivaléjdnak lényegéhez konzekvens maradt. A téma komplexitdsdt viszont jél illusztrdlja, hogy
az Ebredd Magyarok Egyesiilete ceglédi nagygytilésén 1922 novemberében, mintegy 8-10 ezer
ember eldtt a piispok példdul a kévetkez8ket mondta: , Egy rettenetes idegenség vesz minket koriil,
egy rettenetes, rémiiletes, rémséges hatalom. (Felkidltdsok: A zsid6k!) Igen, az, ami a ti szivetekben
visszhangzik felém, érzitek azt ti mindnydjan jél. De én mindig azt akarom, hogy a bajt gyokerénél
fogjuk meg. A zsidok nem rtaldledk ki a kereszténység gyaldzdsdt, azt mdsok taldleak ki, a zsidok
nem taldlték ki a materializmust, azt mdsok taldltdk ki. Nem a zsid6k taldledk ki a felséges tanok
megvetését, azt mdsok, keresztények talltdk ki. R4 kell mutatnom a bajnak gydkerére és azt kell
mondanom, ha a zsidét tititek, iissétek eldszor azokat, akik ezt a gydkeret belétek akartdk tdplalni.
Ussétek elészor azokat, akik kitalltdk a keresztények gyaldzdsit.” (74. dokumentum 205.)

Prohdszka sajdt antiszemitizmusdt sokszor igyekezett cdfolni és a tdrsadalmi Ssszetartozdst
hangsilyozni, rendkiviil er8s megfogalmazdsai azonban kétségkiviil alkalmasak voltak szél-
séjobboldali, radikalis politikai felhaszndldsra is. Ezt talin megkonnyitette az a problema-
tikus helyzet is, melyet a tdrsadalmi program és a teoldgiai nyelvezet egymdsba cstsztatdsa
idézete eld. Amint azt Gdrdonyi M4té taldléan megfogalmazta Az antiszemitizmus funkcidja
Prohdszka Ottokdr és Bangha Béla tdrsadalom- és egyhdzképében cim( irdsdban (In: A holokauszt
Magyarorszdgon eurdpai perspektivaban. Szerk. Molndr Judit. Bp. 2005. 204.), a szocidlis
fesziiltségeket Prohdszka is a ,kereszténység” és a ,zsidosdg” antagonisztikus ellentétével ma-
gyardzta, a ,,zsid6” szot a valldsi osszefliggésbdl kiragadva haszndlta, és a ,keresztény” szénak
is més jelentést adott, ami a korabeli katolikus teoldgia egyhdzképének eltorzitdsdval is egyiitt
jart. Prohdszka kapcsdn semmiképpen nem keriilhetd meg, hogy kdzszereplésein megfogalma-
zott gondolatai a magyar tdrsadalom — els8sorban a rd figyeld katolikusok — lelkiismeretének
claltatdsdval jértak, személye pedig legitimélta az emlitett beszédmddot.

A kotet azonban nem csak a fent tdrgyalt téma differencidltabb megértéséhez jdrulhat hoz-
z4, mivel a kozolt szovegek jellegiiket és tartalmukat tekintve nagyon sokfélék. A nagyobb ivi,
komplex tdrsadalomképrél drulkodé irdsok, beszédek és hosszabb interjuk, a konkrét témdkra
(példdul a n8k helyzete, az egyke-kérdés, a szinhdz, a valds és ongyilkossdg) reflektdld szovegek,
az tnnepi felszdlaldsok és a napi politika eseményeire reagaldk is szimos kérdésben feltdrjdk
Prohdszka vildgnézetét. A magyar tdrsadalom megujitdsa, a gyermek- és csalddvédelem, a fi-
atalsdg nevelése, a nép-felvildgositds, a sajtd szerepe, a munkdskérdés és a szocidlis munka, az
értelmiség feladatai, valamint a magyar kultdra jelene és jovdje, a valldsi és erkdlcsi megujulds
kérdései mind olyan témak, melyekrdl sokat, igényes elméleti megalapozdssal beszélt. Kdr,
hogy ezek mai megldtdsdt a fent emlitett beszédmod sokszor elhomdlyositja.

Osszességében a Prohdszka Otrokdr 1919 és 1927 kozotti cikkeibdl, interjtibél és beszédei-
bél késziilt valogatds jol haszndlhatd a kutatds és az oktatds szdmdra egyardnt, a kevésbé ismert
szdvegek kozreaddsdval a kotet hozzdjérul a piispok rendkiviil kiterjedt szellemi spektrumdnak
bemutatdséhoz, az elméletalkoté és a gyakorlati politikus Prohdszka-kép drnyaldsdhoz.

Csibi Norbert
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HETS JANOS AURELIAN OSB NAPLOJA, 1939-1945
S. a. 1., el8sz6 és jegyz. Somorjai Adim
(A zalaapdti bencés skriptérium kiadvdnyai 1.)
Bencés skriptérium, Zalaapdti 2019. 568 oldal

Sajdtos perspektivabél ldttatja a mdsodik vilighdboru éveinek torténéseit a Brazilidban szolgd-
16 pannonhalmi bencés, Hets Janos Aurelidn (1913—1985) napldja. Hets 1939-ben, 26 éves
koraban érkezett Pannonhalmdrél Sao Pauléba trséval, Jorddn Emillel, hogy segédlelkészként
segitsék hdrom évig a Brazilidban ¢l8 katolikus magyarok pdr évvel kordbban megkezdett
pasztordcidjit. A hdbord, majd az azt kovetd helyzet végiil nem tette lehetévé hazatérésiiket.
Hets napldjdnak kezdete a kiutazds id8szakdra, zdrdsa a mésodik vilighdbord eurépai harcait
kovetd id8re esik, amikor téves hiradds nyomdn arrél értesiilt, hogy a pannonhalmi apdtsdg is
elpusztult. Ekkor felhagyott az irdssal.

A naplé legaldbb annyit eldrul iréjarél, mint a feljegyzett eseményekrdl. Feltting, hogy
ahogy mulik az id8, Ggy né a napléirdsra szdnt id8 és terjedelem. A kiérkezésér kovetd 6t
hénapban, 1939 végéig dsszesen csak 23 oldalt irt, de 1940-re is csak 21 oldal jut, ami a kévet-
kezd évben minddssze két lappal t6bb. Hets 1942-ben lendiilt bele az irdsba. Ebben az évben
feljegyzéseinek terjedelme 68 oldal, majd 1943-ban eléri a 100 oldalt, 1944-ben 160, végiil
1945 els6 félévében 116 oldal volt. Hets miivében egyértelmiien keveredik az elmult napok
dokumentdldsanak szdndéka és az a lelki igény, hogy szerzdje mintegy ,kiirja” magibdl az 4télt
fesziiltségeket, aggodalmakat, a kérnyezetével szemben tdmadd ambivalens érzéseket. Alrals-
ban nem nyilt médja arra, hogy napléjdt naponta vezesse, ehelyett heti, tiznapi rendszeresség-
gel készitett nagyobb lélegzetvételd osszefoglalékat. A naplé jelentds részét olyan, a jelenbdl
mér rekonstrudlhatatlan helyzetek, személyek és taldlkozdsok teszik ki, amelyek megorokitése
inkdbb csak annak a firadhatatlan tevékenykedésnek a lenyomata, amellyel Hets papi hivatdsd-
nak élt, de amelyek 6ndllé torténecté nem dllnak dssze. ,Ez az én monasztikus életem. Szaladni
s ezer felé jarni” — konstatdlja 6t év tapasztalatai birtokdban (451.).

Bizonyos, hogy Hets magdnak irta napléjit. A témdk kozotti gyors véltdsok, az olvasményél-
ményeibdl dtemelt sok vendégszoveg — amellett, hogy akdr oldalakon 4t irodalmi szintl élmény-
beszdmoldkat, tlinédéseket olvashatunk a vildg folydsdrdl — Gsszességében nem eredményezett
olyan alaptextust, amelyet kiilsé szem elé kivant volna tdrni. Tobbszor is hangot ad azonban
annak, hogy mennyire hidnyzik neki a konyvekkel valé foglalatoskodas, a torténészi kutatémun-
ka és a tanitds. (,[rds kézben veszem észre: mintha cédularendszerrel dolgoznék.” 492.) Napléjac
ezért egy olyan zugnak tekinthetjiik, ahovd visszavonulhatott napi teend8ibdl, és rejtetten e mé-
sik hivatdsdnak élhetett. Furcsamdd viszont csak nyomokban taldlunk olyan részeket, amelyek a
szerzetes lelki életének, Istennel valé kapcsolatdnak volndnak tiikrei (ennél még dlmairdl is t3bbet
tudunk meg). Hets személyisége mégis 4tiit a lapokon. Egy, a vildgra nyitott, gyakorlati észjdrdsu,
nagy munkabirdst, a tanuldsra fogékony, éles szem( és kritikus, rendszerez8 és nagy osszefiig-
gésekben gondolkodd, hivei dltal tisztelt és szeretett, rendjéhez és hazdjéhoz hiséges, a torténeti
id8re érzékeny pap alakja bontakozik ki elttiink. Emellett a latin szentencidkkal teleszdrt szoveg
Hets Aurelidn hatalmas klasszikus miveltségérdl is tantiskodik.

Hets napléja tobb sikon is elsdrangt torténelmi forrds. Egyrészt egy pap szemiivegén 4t
nézve rekonstrudlhatd beldle a braziliai magyar diaszpéra élete: az elsdgenerdcids foldfoglalok
kiizdelmes mindennapjai, az itthonrdl a brazil nagyvérosi milidbe exportlt, itt teljes anakro-
nizmusként hat6 rendies megkiilonboztetések és a keresztény—zsidé tdrésvonalak transzfor-
mécidi. A kereszeeléstdl a temetésig tdrul elénk az emberi élet dsszes stécidja, a misézés, a
pasztordci6, az 6rokds dton levés az ehhez sem infrastrukeurdlisan, sem éghajlatdt tekintve
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nem kedvezd kornyezetben. A kdtet a bencés rendtdrténethez is fontos adalékokkal szolgdl. Illazidk
nélkiili kép bontakozik ki az elsljirdja, Szelecz Arnold drnyékdban az engedelmesség erényét és a
papi szolgdlatot valédi hivatdsként gyakorlé segédlelkész mindennapjairdl.

Ezek az évek Brazilidban a brazil nemzetépités els6 nagy korszakdt is jelentik, amikor az éllamilag
szervezett nemzeti tiirelmetlenség adott keretet a latin olvasztétégely miikodésének. A magyarok
rdaddsul hamarosan a tengelyhatalmak helyi képviselSinek szerepében taldltdk magukat (a brazil
kiiliigy példdul kémeknek tekintette ket — 154.), minimdlisra szoritott nyelvi és kulturalis jogokkal.
A naplé ekdzben szdmos helyen részletes hirt ad Sao Paulo amerikai tempéji névekedésérdl, a b8ség
és a hdborus hidnygazdasg egyiittes jelenlétérdl, a katolikus és a szekularizalt Brazilia birkézdsardl,
a focistak pogdny kultuszba ill8 istenitésérdl s dltaldban a brazil mentalitdsrdl és munkaerkélesrol.
A naplé kiilon értéke az Gigynevezett interiori, azaz a tengerparttdl beljebb esd, szdrazfoldi magyar
kolénidk, benniik a csalddok életének bemutatdsa. Bar koriikben sikeres — s brazilld lett — self made
man-ck is akadnak, ritkdn hdstorténetek ezek a pillanatképek, sokkal inkdbb a gydkértelenség, a
szabadossdg, a csalddi és szocidlis dezintegrécié hiraddsai. Hets részletesen ismerteti papi-misszids
koratjait, amelyeken felkereste a So Paulo kériil hozzévetSleg 20100 kilométer sugart korben
taldlhatd telepeket (Itarare, Arpzidfalva, Szentistvdnfalva, Santa Theresinha, Pirituba, Buri, Ipojuca,
Itapeva, Itapetininga, Pompeia stb.).

A hazai torténész olvasé szdmdra taldn mégis az a legérdekesebb, ahogy a hazdjdtdl tivol keriilt
bencés a helyi és a vildglapokat olvasva szisztematikusan feljegyzi a hdbort eseményeit, kommentilja
a nemzetkozi politika nagyjainak megnyilatkozdsait, és ekozben olyan prognézisokat tesz, amelyek
jol ismert és kikristdlyosodott dsszefliggéseket mds szemszogbdl vildgitanak meg. Rendszeres olva-
s6ja volt a politikai sajtdénak (Folha da Noite, Reader’s Digest, The Universe, Contemporary Review, The
Observer, Time, The Times, The Tablet, Newsweck, Gazeta, Herald Tribune, The Economist, Legionario,
Post-Times, Sunday Express, Jornal de Sdo Paulo stb.). A nemzetkozi hirek 4ltaldban 1-2 nap 4dtfutds-
sal ldttak napvildgot Brazilidban. Hets pozicidja foldrajzilag is kiilonleges: a déli félteke harcoktdl
izol4lt nagyvirosibél egyforma rdldtissal birt a Csendes-6cednon és Délkelet-Azsidban zajlé japan
terjeszkedésre és az eurdpai, illetve az észak-afrikai frontok harcaira. Amennyiben agy tessziik fel a
kérdést, hogy a hdbort éveiben a magyar kizvélemény milyen informécidkkal és jovészcendridkkal
rendelkezhetett, akkor nem lehet vitds, hogy Hets, mondhatni, tudomdnyos alapossigti geopolitikai
kovetkeztetéseit nemesak igazolta az id6, de feltehetd az a kérdés is, vajon a hazai kortdrsak koziil ki
volt képes vele egy id6ben hasonlé pontossdgt forgatékdnyvek felvédzoldsdra? Koselleck nyomdn tgy
is feltehetjiik a kérdést, hogy Hets az 8t koriilvevd tapasztalati térben dekddolhaté informdcidkat
milyen virakozdsi horizonton szétte tovabb? O maga is tisztdban volt ez irdny( érzékenységével, egy
helyiitt meg is jegyzi, hogy ,,[6]riil az ember, ha egy itélete késébb bebizonyosodik. Osszehasonlitva
sokukkal, jobban tudok olvasni a sorok kozt” (145.). Meglepd ugyan, hogy a hdbortra torténd
elsd reflexié csak 1941. janius 16-4rdl keltezddik, amikor Horvédtorszdgnak a hdromhatalmi egyez-
ményhez t5rténd csatlakozdsdrél ad hirt (75.), de ett8l kezdve, a Szovjetuniéval bedlle hadidllapotot
kovet8en érdekl8désében mind nagyobb teret kap a harcok kimenetele s ekként Magyarorszdg sorsa.
Igyekszik minden informdcidt begytijteni, az olvasé szinte litja maga el8tt, ahogy egy térkép folé
hajolva esténként megprébdlja fogni a budapesti vagy a berlini rddiét, hogy a rddidhireket titkdzeet-
hesse a sajtoban olvasottakkal. Tobb helyiitt is irénidval szl a magyar rddié semmitmondé hireirdl,
de ugyanigy éles szemmel veszi észre a helyi lapok hireinek ellentmonddsait is.

Az aldbbiakban a hazai szemszdgb6l relevans megfigyelései koziil emelnék ki néhdnyat (figye-
lemfelkeltési szdndékkal). A katyri tragédidrol ekként emlékezik meg: ,az egyik itteni Gjsdg f8ci-
mében azt olvastam, hogy a németek igen sok lengyelt végeztek ki Szmolenszkhez kozel. Annyi
biztos, hogy rengeteg (félmillid), orosz fogsdgba jutott lengyelrdl nem tudnak [...] ez azt ldtszik
bizonyitani, hogy az oroszok még mindig nem adték fel konnyen gyilkolé médszeriiket.” (1943.
dprilis 19. — 185.) A teherdni konferencia eléestéjét jelentd kair6i tandcskozdst (1943. november
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22.) 1943. december 2-ai bejegyzésében igy kommentdlja: ,,Churchill, Roosevelt és a kinai
elndk 6t napig titokban Kairéban tandcskoztak, gy ldtszik, most Irdnba mentek, hogy
kozossé tett kérésiiket az atyamester, Sztdlin elé terjesszék. Ha most dsszeiilnek, vildgos lesz,
hogy Sztdlin mennyire a kezében tartja valamennyit, ha pedig nem megy veliik taldlkozni,
akkor az tiinik ki, mennyire megveti ket. Es mind a két alternativa igaz” (238.). Ezt kove-
t8en 1943. december 14-¢én ad hirt az el8tte mdr kirajzolédé Gj kelet-eurdpai status quérdl:
,Bene§ Moszkvadban kieszkdzole a male héten egy 20 évre sz016 cseh—orosz egyezményr.
Biztos, hogy ez a nagy bardtsdg sem Magyarorszdgnak, sem pedig Lengyelorszdgnak nem
vélik javdra. [Benes] a mult heti dtjéval pedig azt hozta nyilvdnossdgra, hogy K6zép-Eurdpa
sorsit Moszkvéban intézik. Roosevelt, Churchill ezt vitték ajindékba Teherdnba Sztdlinnak,
s aki most az ajdndékbél kapni akar, annak Moszkvaban kell kilincselnie.” (241.) Kézben éles
karakterrajzokat vdzol a vildgpolitika formél4irdl, oly stilusban és bennfentes tartalmakkal,
ahogy az nyugéllomdnyt diplomatdk visszaemlékezéseiben megszokott. 1944 janudr kozepén
igy ir: ,A vildgpolitikdban erdsodik az orosz térfoglalds. [...] Az oroszok nyilatkoztak is:
maguknak kovetelik az 1939-ben megszéllott lengyelorszdgi részt. Természetes ekkor 6vék
lesz Litvdnia, a balti dllamok, Besszardbia, s6t Magyarorszdg egy része is. Fsa szOvetségesek
minderre hajlandék.” (249.) Azutdn februdr 22-én mindezt tovabb gondolja: ,,Sztdlin (4l-
litélag) kijelentette, hogy Oroszorszdg nem akar teriileti gyarapoddst mds népek kdrdra. De
azt még nem jelentette ki, hogy lemond a t8bbi orszdg bolsevizdldsdrdl.” (255.) A varséi fel-
kelés alatt megnyilvdnulé szovjet passzivitds is szemet sztrt neki: ,,Ezek a lengyelek mindig
elhibdzzdk. Vagy az oroszok szdndékosan késnek?” (1944. augusztus 23. — 336.) Hogy aztin
a megyvildgosodds erejével vesse papirra az év utolsé napjaiban: ,Churchill utolsé moszkvai
utja (okedber) 6ta nem kétséges, hogy f6ldkozi tengeri szabad kézért odaadta Lengyelor-
szdgot és a felsé Balkint Oroszorszagnak. [...] Igy fiigg Ossze a gorog és a lengyel tigy.”
(1944. december 28. — 401.) A kollektiv blindsség elvéhez és a németek kitelepitésének
konszenzusosan Potsdamhoz tdrsitott tervéhez is van fiile, amikor Churchill nyomdn mér
1944. december 16-4n hirt ad a németek kitelepitésérdl: a nyugatra tolt Lengyelorszdgbdl
»a németeket majd »kitizik« a megmaradt Németorszdg teriiletére. [...] lesz hely szdmukra,
mert mdr ugyis meghalt hat-hét millié német, és még meghal a végsé tavaszi és nydri harcok
alatt ugyanennyi. Szinte azt mondja: majd én csindlok helyet a kitizotteknek. Ez a keresztény
beszéd!” (394.) 1945 janudrjdban mdr felsejlenck el8tte a majdani hideghdbort kérvonalai
is: ,a szdvetségesek kozott még taldn soha nem meriilt fel annyira az ellentét, mint most.”
(1945. janudr 27. — 432.) S ugyan vitathatatlan, hogy a hdboru utdni vildgrend nyertese az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Hets azt is létja, hogy ,1évén az 4j korok révidebbek, ezt hamar
egy miésik kor valtja fel: Idade Asiatica [4zsiai korszak].” (1945. mdjus 17. — 492.)

Taldn a felvillantott részek is elegend8k ahhoz, hogy igazoljdk a naplé unikdlis voltat.
A napl6bdl az is kideriil, hogy Hets szenvedélyesen fényképezett, s gyakran mésok is felkér-
ték, hogy megorokitse 8ket. Kérdés, vajon fényképhagyatéka fennmarade-e? Digitalizélva
ismét csak a brazil hétkdznapok és a bencés rendedreénet becses kincseként tekinthetnénk
ez irdnyt munkdssdgdra. A kotetet nemcesak személy- és helynévmutatd zérja, de a napléban
emlitett konyvek, folyéiratok, napilapok listdja is szerepel, jelezve, hogy Hets Aurelidn az
idejét kitoltd papi teend8i mellett milyen széles meritésben igyekezett miivel8dni, tdjéko-
z6dni. A szerkeszt§ Somorjai Addmnak bizonydra mds, kiaddsra érdemes, éreékes munkdk is
lapulnak a tarsolydban, ha Hets napléjénak megjelentetése alkalmadval egytittal j sorozatot
is inditott A zalaapdti bencés skriptérium kiadvanyai cimmel. Nagy vdrakozéssal tekintiink a
sorozat tovabbi kotetei elé!

Horvdth Gergely Krisztidn
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Berekméri A?])ﬂ'd Rébert — Nemes Gyula
,,BECSULETTEL VISELJE!”

Maros-Torda vdrmegye vitézeinek albuma (1940-1944)
Lector, Marosvésdrhely 2020. 140. oldal

Tébbéves kutatdmunka utdn jelent meg a kétet, amelynek miifaja nehezen meghatdrozhaté.
Noha a cimében szerepel az album megnevezés, a b6 illusztricids anyag ellenére mégsem ne-
veznénk klasszikus értelemben vett képes konyvnek, ugyanakkor a vitézi rend Maros-Torda
megyei monogréfidjdnak sem. Leginkdbb egy alapos bevezet8vel és illusztréciés anyaggal ella-
tott adattdrnak mindsithetjiik. Ez azonban semmit nem von le értékébél. A forrdsadottsdgok
figyelembevételével bétran kijelenthetjiik, hogy a szerz8pdrosnak — az adattdr osszedllitdsdval
— rendkiviili teljesitménye, hogy dsszegytjtdtte a teljesen szétzildlddott forrdsbazist. Ha tekin-
tetbe vessziik, hogy kordbban senki nem prébdlkozott a Vitézi Szék torténetének vdrmegyei
szintll feldolgozdsaval, a vallalkozdst Gttord munkdnak nevezhetjiik.

A kényv témdja Berekméri Arpad Rébert eddigi kutatisaibol adédik, aki hadtoreénészként
a Horthy-korszak honvédségét, annak katonai elitjét kutatja, ugyancsak helyi szinten. Annak
ellenére, hogy a korszak kutatdsa napjainkban a reneszdnszat éli, a Vitézi Szék vizsgilata elha-
nyagolt teriiletnek szdmit. Az dtlagolvasé szdmdra érthetd médon maga az intézmény miben-
léte is fejtorést okozhat, mivel pontos koriilhatdroldsa nem egyszer(i feladat. Az ellentmonddst
fokozza, hogy a Vitézi Rend utébb betiltott szervezet volt, a vitézi cimet ma sem lehet hasz-
ndlni. Ennek ellenére napjainkban is tobb ilyen nevili tdrsadalmi szervezet létezik, és Gjabban
ismét vitézi avatdsokat rendeznek. Informdcidink szerint a hatdron tdl hivatalosan nem élesz-
teteék Gjjd a szervezetet, azonban tobb hatdron tdl él§ személyt is vitézzé avattak.

A Vitézi Rendet hivatalosan 1920-ban alapitotték. Célja a rendszer tdrsadalmi alapjinak
megszildrditdsa volt egy orszdgos hdlézat 1étrehozdsa révén, amelynek tagjai Horthy Miklds
kormanyzé feltétlen hivei és ,bdrmilyen” célra, akdr fegyveres akcidra is felhaszndlhatdk.
Emellett a Habsburg restaurdci6tdl valé félelem is motivalhatta a létrehozékat. 1921 folya-
mén IV. Kdroly kétszer is megkisérelte a visszatérést, aminek megakaddlyozdsdra alkalmasnak
vélhettek egy ilyen szervezetet. A rendbe vald belépés egyiitt jért a vitéz cim odaitélésével, ami
ugyancsak fontos szempont lehetett a kormdnyzd szdmdra, mivel reformdtus valldsibol adédé-
an nem gyakorolhatta a f6kegytri jogot, nem adomdnyozhatott nemesi cimeket.

A cim odaitélésének alapja az elsd vilighdboriban szerzett kitiintetés volt. Pontosan sza-
bélyoztak, hogy milyen kitiintetés megléte lehetett az el6feltétel, emellett a tagsdg kiilonbozd
tdrsadalmi és gazdasdgi el6nyokkel is jért. A legnagyobb vonzerdt a vitézi telek jelentette. A ne-
mesi cim odaitéléséhez hasonl6an a vitézi cim is birtokadomdnnyal jirt, ami 4ltaliban 15 hold
foldet jelentett. A korszakban ez egy nagyobb létszdmu csalddnak is biztos megélhetést jelent-
hetett. A kiilonb6z8 foldreformok tapasztalatdbél okulva a telket nem lehetett feloszeani, vi-
szont 6rokdlhetd volt a cimmel egyiitt. Igy biztositottdk a szervezet tagjainak feltétlen hiiségét.

A Vitézi Rendet hivatalosan rendnek kell mindsiteni, azonban kézelebb jérunk a valdsdg-
hoz, ha egy konzervativ eszméket is vallé, szélséjobboldali tdrsadalmi szervezetként hatdrozzuk
meg. Azt ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy e jelz8k egészen mds értelmezésben voltak
hasznélatosak a korszakban, mint napjainkban. Napjaink mércéjével az 1930-as évek mésodik
felétdl kezd6dden a korszak kormdnypdrtjdt is szélsGjobboldalinak tartjuk, ennek megfeleléen
a korszakban a rend az uralkodd elitet is soraiban tudd, magas tdrsadalmi presztizzsel rendelke-
26 szélsdjobboldali egyesiilet volt. Napjainkra kijelenthet8, hogy — ideolégiai megfontoldsok-
ol sem mentesen — a korszak egyre inkdbb az emlékezetpolitika sarokpontjavé valik, és ennek
hatdsa érz8dik a szakmai kutatdsok terén is. 2010-et kdvetden a magyarorszdgi kozbeszéd egyre
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meghatdrozobbd vélik a hatdron tdli magyar kézosségekben is, azonban mds eléjellel. Mig Ma-
gyarorszégon elsdsorban a Horthy-korszak ellentmonddsai, utolsé évei keriiltek a kdzbeszéd
homlokterébe, addig a hatdron tili teriileteken — s ez alél nem kivétel az erdélyi magyarsig
sem — a korszak a ’kis magyar vildggal’ egyenld, amelyre nosztalgidval emlékeznek az azt meg
nem élt generdcidk is. Emiatt egy hasonlé tematikdji kényv fogadtatdsa is teljesen mds Er-
délyben, mint Magyarorszdgon. A hatdrokon til els8sorban az 8sokrdl torténd emlékezés, az
4ldozatukért hozott emlékdllitds keriil elétérbe. Azzal parhuzamosan, hogy a Horthy-korszak
az emlékezetpolitikai diskurzusok kedvelt témdjéva vélt, a Vitézi Rend félkatonai jellege keriilt
elétérbe, s ennek mentén polarizdlddik a szervezet megitélése is. Tény, hogy létrehozdsakor
szdmoltak a katonai jelleggel is, azonban tudomdsunk szerint a rend tagjai ebben a formdban
sosem vettek részt semmilyen fegyveres akciban.

A téma és a konyv értékelésekor fontos megjegyezni, hogy a Vitézi Rend nagy karriert fu-
tott be a romdn tdrténetirdsban is. A romdn szakirodalom egyértelmtien a szervezet félkatonai
jellegét hangsilyozza, s a rendet a magyar revizids politika egyik titkos szervezetének tartja.
Nevéhez tobb atrocitdst kotnek, céljanak — tdbb mds korszakbeli szervezethez hasonléan — az
észak-erdélyi romdn lakossdg fizikai megsemmisitését tartjak.

A kotet két nagy részre tagolhaté: a bevezetd tanulmdnyokra, valamint az adattdrra. Ezt
egésziti ki egy alapos képmelléklet, helységnévtdr, valamint romdn és angol nyelvii reziimé.
A kotet két bevezetd tanulmdnyt tartalmaz: egy, a Vitézi Rendrdl sz616 osszefoglalét (szerzdje
Nemes Gyula), illetve egy, a Maros-Torda vdrmegyei vitézi szék 1940-1944 kozotti torténetée
bemutaté tanulményt (szerz6je Berekméri Arpad Robert). Az 1940-es teriiletvisszacsatoldst
koveten Eszak-Erdélyben is kiépiilt a Vitézi Rend, szerepe azonban sok tekintetben kiilon-
bozétt az anyaorszdgban betdltottdl. Az 1940-es évek elejére a Vitéz Rend katonai jellege mdr
hateérbe szorult, igy a visszacsatolt teriileteken els8sorban a szervezet tdrsadalmi jellege kertilt
elétérbe. A cim tulajdonosaiban névelte a nemzethez és dllamhoz valé kotddést, illetve egyféle
kérpStldsként éleék meg a kisebbségi korszak vélt vagy valds szenvedéseiért.

A kotet kétharmaddr kitevd adactdr dsszedllitdsa onmagdban hatalmas munkdr jelentett,
figyelembe véve, hogy a rend levéltdri anyaga teljesen szétszérédott. fgy a kiinduldsi alapot
a korszak sajtéjdban lekdzole vitézi avatdsok névsora, valamint a nevek mellett szerepld tele-
pilésnév jelentette. A szerzk ezt kdvetden a hélabdamddszer segitségével térképeziék fel a
még él8 tagokat, hozzdtartozdkat, s gytijtoteék be tdlitk egyenként az adatokat, a még meg-
1év6 targyi emlékeket. Igy a kutatémunka végére Gsszedllt a rend helyi t6rténetére vonatkozé
komoly digitilis dokumentumgytijtemény, amely fontos adalék lehet tovabbi, helytdrténeti
jellegli kutatdsokhoz. A képmelléklet, a szdvegben haszndlt fotok szdma meglepéen nagy, s
ezeket sikeriilt is j6 mindségben reprodukdlni. Az el6tanulmdny egyben arra is j6 példa, hogy
hogyan lehet kevés és sz6rvdnyos irott forrdsbdl j6 és alapos szveget irni. Hidnyként réhaté
fel, hogy a szerz8k nem nézték 4t a vdrmegyei levéltdr iratanyagdt. Az iratanyag nagyon tore-
dékes formdban maradt fenn, igy feltehet8leg csak par szdlas irat keriilt volna el8 a rendrél, de
ilyen forrdsadottsdgok mellett adott esetben az is fontos kiegészitésekkel szolgalhatott volna.

A konyv egyik nagy Gjdonsiga, hogy bebizonyitja: a Vitézi Rend — legaldbbis a visszacsatolt
teriileteken — telekadomanyozdsok nélkiil is miikodote és népszerli volt a magyar lakossdg koré-
ben. Az eddigi kutatdsokban a telek fontossdgdt hangstlyoztdk, ezt tartottdk az egész szervezet
alapjanak és legfébb miikddtetéjének. A kdnyv szerint Maros-Torda megyében 1944-ig egyetlen
telekadomdnyozédsra sem keriilt sor, 4m megldtdsunk szerint ennek a megéllapitdsnak az oka a
forrashidny, mivel mds megyékben a Rend nagyobb foldmennyiséget kapott, és a IV. zsidétor-
vény az 5-100 hold kozétti ,zsidébirtokokat” vitézi telkek létrehozdsdra rendelte ki. Ennek kap-
csdn fontos hangsilyozni, hogy a szerzdk csupén tényszertien kozlik a telekadomdnyok megléeét,
és nem térnek ki arra, hogy az nagymértékben lehetett zsidénak mindsitettektdl vagy a nemzeti-
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ségi egyhdztdl, illetve nemzetiségi egyéntél elvete f6ld is. Ennek nyomatékositdsa azért lett volna
fontos, mert 1940-et kdvet8en az észak-erdélyi tdrsadalomban a telekadomdnyozds folyamata
mésképp csapddott le, mint a trianoni teriileteken. Az a tény ugyanis, hogy a magyar dllam egy
dltala hdtrdnyosan megkiilonbéztetett — ,zsid6” vagy nemzetiségi — csoporttdl a magdntulajdon
figyelmen kiviil hagydsdval fldet sajtit ki és egy 4ltala favorizdlt csoportnak juttat, a folyamatot
osszevethetdvé teszi az 1921-es romdn foldreformmal, az ennek nyomdn megindulé telepité-
sekkel. Amellett, hogy a telekadomdnyozdsok tjabb térsadalmi fesziiltségek forrdsévd vdltak, a
jelenség a magyar 4llam helyi birtokpolitikdjinak alapjdt, a romdn foldreform feliilvizsgdlatdnak
ideoldgidjét kérddjelezi meg. Ezt ugyanis azzal indokoltdk, hogy a romén foldreform célja nem a
térsadalmi sziikséglet kielégitése, hanem bizonyos csoportok favorizaldsa volt. Mindez igy egyiitt
révildg{t arra, hogy a birtokpolitika minden korszakban a nemzetdllam-épités egyik hatékony
eszkdze a sajdt etnikai csoport favorizéldsa érdekében.

A Vitézi Rendnek a visszacsatolt teriileteken jdtszott tdrsadalmi szerepét illetden fontos ada-
lékokkal szolgal a kétet, hangstilyozva a cim megszerzésével egyiitt jard tdrsadalmi rangemelke-
dést, a telek nélkiil is jaré gazdasigi elénydket, példdul az dllatjutratdst vagy az eszkozbeszerzést.
Ugyancsak a kényv djdonsigai kozé tartozik, hogy kimutatja, a cimet mésodik vildghdborus
érdemekére is meg lehetett kapni, és ezt a szerz6k konkrét esetekkel bizonyitjdk is. A munka
ugyanakkor inkdbb a rend tdrsadalmi szervezeti jellegét hangsilyozza, s elhanyagolja a félkatonai
vonatkozdsokat. A szerz8k tényszertien emlitést tesznek a vitézekedl elvért tgynevezett nemzetvé-
delmi szolgalatrél, de megelégszenek azzal, hogy ez csak propagandacélokat szolgilt, és nem volt
jelent8sége. A megéllapitis feltehetdleg igaz abban a tekintetben, hogy a hasonlé ténykedések
nem voltak hatékonyak. Nemzetvédelmi szolgdlaton a vitézek azon feladatdt érteteék, hogy figye-
lemmel kisérik kornyezetiik torténéseit, jelzik a hatésdgoknak a politikailag megbizhatatlanokat,
rémhirterjeszt8ket, bujtogatdkat, akik ,kiilénésen” a nemzetiségi lakossdg soraiban fordulhattak
el8. Minderrdl jelentést kellett tenniiik a csend6ri szerveknek. Egy névtelen feljelentés vagy egyé-
ni bosszt — féleg, ha az egy vitéztdl szdrmazott — elégséges lehetett, hogy a nemzetiségi lakost
meghurcoljk, interndljak vagy akar elrendeljék az orszdgbdl torténd kiutasitdsdt. Ezen megfigye-
lések nem voltak alaposak, s inkdbb csak a meglévd személyi konfliktusokat mélyitették, illetve
tdrsadalmi fesziiltségeket generdltak vagy erdsitettek fel, a tdrsadalmi fesziiltségek gerjesztésére, a
vitézi cimbdl fakadé tekintéllyel vald visszaélésre azonban alkalmasak voltak. Azzal, hogy elma-
radt ezen tényez8k hangstlyozdsa, tovdbbra is nehéz megérteni, hogy a romdn torténetirdsban
— és részben a romdn kozvéleményben is — miért annyira negativ az 1940-1944 kozotd iddszak
megitélése, és miért tekintenek a ,vitézekre” terrorista csoportosuldsként.

Osszegezve: a kotetet fontos és jelentds szakmai munkaként tarthatjuk szémon, ugyanis
hozzdjarul a Horthy-korszak, sziikebben a ’kis magyar vildg idészakdnak jobb megismeréséhez.
Arnyaltabb bemutatdsihoz azonban sajnos nem igazn.

Sérindi Tamds
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