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UTAK TRIANONHOZ

Zeidler Miklos
A DANIELOU-MISSZIO*

Az elsé vildghdborit lezdrd, 1919 és 1923 kozott aldirt békeszerzédések megalko-
tdsdnak torténete kozismert. Az is koztudott — hiszen az okmdnyok zaré rendelke-
zései kozott szerepel —, hogy e szerzédéseket minden orszdgnak ratifikdlnia kellett,
s az errdl sz6l6 hivatalos dokumentumot igazolds és archivilds céljabdl el kellett
juttatnia Pdrizsba, ahol a békeszerzédések egy-egy eredeti példdnydt Srizeék.!

A ratifikdci6 szabélyai orszdgonként némileg eltéréek voltak, de ez a feladat
jellemzden a torvényhozdsra és az dllamfére hdrult. Magyarorszdgon a kormany
torvényjavaslatként terjesztette a béke szovegét a Nemzetgyilés elé 1920. oktdber
26-4n, s azt elészor a hdrom illetékes parlamenti bizottsdg, a Kiiliigyi Bizottsdg,
a Kozjogi Bizottsdg és a Kozgazdasdgi Bizottsdg tdrgyalta. A torvényjavaslat no-
vember 13-4n keriilt a plénum elé, az el6addk pedig — bar nem tudtak azonosulni
a béke rendelkezéseivel — elfogaddsra ajénlottdk a javaslatot. Amint Huszdr Karoly
exminiszterelnok a Kiiliigyi Bizottsdg nevében fogalmazott: ,Mint el6adé a javaslat
mellett a torvény tartalmadt illetSleg — 6szintén megmondom — nem tudok felhozni
egyetlen egy argumentumot sem. Tisztdn a kényszerhelyzetnek engedve, mégis azt
ajinlom a t. Nemzetgytilésnek, hogy az orszdg fontos, nagy, életbe vigé érdekében
jéruljon hozzd a ratifikdcidhoz.”? Az érzelmektdl flitote hozzdszdldsokat kivetden,
a képviselSk egy részének kivonuldsa utdn a Nemzetgy(ilés — inkdbb tiltakozdsnak
mint jévahagydsnak haté gesztusokkal — aznap elsé olvasatban, két nappal késébb
pedig médsodik és harmadik olvasatban is elfogadta a térvényjavaslatot.’ A békeszer-
z8dés torvénybe iktatdsdval azonban meg kellett vérni a gy$ztes hatalmak részérél a

" A tanulmény a K 124142 sz. NKFI-palydzat, valamint a Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport kere-
tén beliil késziilt. A francia szvegek leforditdséban nytjtott segitségiikért Serdedn Mértdnak és Ablon-
czy Baldzsnak, néhdny hivatkozds pontositdsdért Berkes Antalnak tartozom készonettel.

! A trianoni békeszerzddés 364. §-dban ez 4ll: ,A jelen Szerzédés, amely francia, angol és olasz nyel-
ven késziilt, meg fog erdsittetni [...] A megerdsitd okiratok letétele, mihelyt lehetséges, Parizsban fog
végbemenni. [...] Az els§ jegyzdkonyvet a megerdsitd okiratok letételérdl fel kell venni, mihelyt a
Szerz8dést egyrészrdl Magyarorszdg, mdsrészrdl a Szovetséges és Térsult Féhatalmak kéziil hdrom meg-
erdsitette. Az elsd jegyz6konyv keltének idépontjaban a Szerz8dés életbe 1ép azok kozote a Magas Szer-
26d8 Felek kozott, amelyek azt ekként megerdsitették. A jelen Szerzddésben kitlizote dsszes hatdridsk
szdmitdsdndl ez a kelet lesz az életbelépés iddpontja. Minden mds tekintetben a Szerz8dés minden
egyes Hatalomra nézve a sajit megerdsitd okirata letételének id8pontjdban 1ép életbe.” Lasd Magyar
Toérvénytdr. 1921. évi torvénycikkek. Jegyz. Térfy Gyula. Bp. 1922. (a tovdbbiakban: MT 1921) 325.
2 Az 1920. évi februdr hé 16-4ra hirdetett Nemzetgy(ilés napléja [-XVIL. Bp. 1920-1922. (a tovib-
biakban: NN 1920-1922.) VILI. 4.

3 A ratifikdci6 elleni felszélaldsokat kévetden mintegy 40 képvisel$ elhagyta az iiléstermet, nem vete
részt a szavazdson s errdl kiilon jegyzékdnyvet vett fel. A vitdrdl ldasd NN 1920-1922. VII. 4-14.
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A DANIELOU-MISSZIO

kell8 szdm ratifikdldst.* A ratifikdciés okmdnyok elsé bemutatdsira és kicserélésé-
re csak 1921. julius 26-4n keriilt sor Périzsban. Formdlisan ezen a napon szlint meg
ahadidllapot Magyarorszdg és volt ellenségei kozott, a trianoni békeszerz8dés pedig
jalius 31-én keriile be a Magyar Torvénytdrba.

A ratifikdci6 a gydztes orszégokban is hasonlé médon tértént — tobbnyire a
parlament, ritkdbb esetben a kormdnyzat végezte —, a trianoni béke igy ott is tor-
vényerdre emelkedett. A megerdsités sordn azonban a szerzédés szovegét — termé-
szetesen — nem lehetett megvdltoztatni. A parlamenti vitdk ezért némileg eltértek
a szokdsostdl: kiegészitd, médosité inditvdnyok beterjesztésére nem volt méd, a
torvényjavaslat elutasitdsa viszont Ggyszélvan lehetetlen volt, hiszen ez egyfeldl
fenntartotta volna a hédborus 4llapotot és feladta volna — legaldbbis dtmenetileg —
a békébél fakadé elényok érvényesitését, mésfeldl szembedllitotta volna az orszd-
got szovetségeseivel, fegyvertdrsaival.

A békeszerz8dések ratifikdldsa tehdt a gydztes és a vesztes orszdgokban is
szinte automatikusan tdrtént, s csupdn egy-egy esetben maradt el. A vesztes
Torokorszag — kihaszndlva ellenségeinek meggyengiilését és a kozortiik feltdma-
doé ellentéteket — elutasitotta a seévres-i béke megerdsitését s a fegyveres ellendlldst
is véllalva kedvez8bb békefeltételeket harcolt ki maginak. A gyéztes Amerikai
Egyesiilt Allamok térvényhozéséban pedig — a republikdnusok hatalomra ju-
tdst kovetd izolacionista fordulat hatdsdra — egyetlen békeszerz8dés sem kap-
ta meg mindkér hdzban a mindsitert tobbséget. A washingtoni kormdny ezért
minden legydzott orszdggal kiilon békét kotott, s ezek joval kisebb felelésséget és
nemzetkozi kotelezettséget réttak rd.

Mindazondltal a parlamenti vitdk még azokban az orszdgokban sem voltak
formadlisak, ahol a ratifikdcié sikere nem volt kérdéses, s édltaldban a honatydk
10-20%-a a békeszerz8dések ellen szavazott. Az adott szerzédést birdld hozzd-
sz6ldsok egy része ugyan nem volt egyéb, mint az ellenzék rutinszert tdimaddsa
a kormdny ellen, de elhangzottak olyan beszédek is, amelyek a hdbort 4ltal fel-
szitott indulatok csillapitdsit, valamint a békeszerzédések szigordnak legalabb
a végrehajtds sordn toreénd enyhitését siirgették, vagy egyenesen a legydzott or-
szdghoz val6 politikai kozeledést, ellenségbél partnerré, sét szovetségessé vald
dtmindsitését szorgalmazedk.

Magyarorszdgnak mint legy8z6tt, a hdboru egyik £6 felel6sének bélyegzett, po-
litikailag elszigetelt, katonailag kiszolgaltatott, sulyos gazdasigi helyzetben 1évé kis
dllamnak egyéltaldn nem volt mindegy, hogy az j viligrend vezet$ hatalmai milyen

4 Az okminyt a brit, a francia, az olasz, a japan, a belga, a roman, a jugoszldv, a szidmi, a csehszlovik
és a magyar delegdtus irta ald.

> A budapesti békét 1921. augusztus 29-¢én irta ald Binfty Miklés grof kiiliigyminiszter és Ulysses Grant-
Smith amerikai megbizott. Ezt az 1921. évi XLVIIL. tc. erdsitette meg. Lasd MT 1921. 422-425.
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hozz4alldst tandsitanak a trianoni békeszerz6dés végrehajtdsa irdnt, s hogy 4ltald-
ban miként viszonyulnak az immir fiiggetlen Magyarorszdg helykeresd, integrécids
wrekvéseihez. E tekintetben komoly eredménynek szdmitott, hogy a magyar dip-
lomécidnak mdr a békekonferencia idején sikeriilt elérnie, hogy a brit parlament
két hdzdban a Magyarorszdgot stjté békefeltételeket élesen kritizdls, kimondottan
magyarbardt felszélaldsok is elhangzottak, amelyek — még erdteljesebben — 1921
elsd felében, a londoni ratifikdcids vitdban is megismétlédtek.

Az aldbbiakban egy forrdskdzlés révén igyekszem bemutatni, miként pré-
bélta elérni a magyar kormdny, hogy a hazai kozvélemény dltal a legdddzabb
ellenségnek tartott Franciaorszdgban éppen a ratifikdcids vita révén javuljon
Magyarorszdg megitélése.

A trianoni béke francia parlamenti ratifikdldsdnak el6készitése

A francia térvényhozds réviddel a trianoni béke aldirdsa utdn hozzéfogott a ratifi-
kaci6 el6készitéséhez. A Képviseldhdz Kiiliigyi Bizottsiga részérdl az egyik alel-
nok, a fiatal, ambiciézus, kiiliigyi kérdésekben jdratos Charles Daniélou kapott
felkérést a térvényjavaslatrdl sz6l6 jelentés elkészitésére.

Charles-Léon-Claude Daniélou 1878-ban sziiletett a bretagne-i Douarnenez
kisvarosban, és kozépiskolai tanulmdnyait kovetden féként irodalmi ambici-
6i vitték Pdrizsba. A francia kozvéleményt megosztd ,nagy per” idején az anti-
dreyfusard-ok 4ltal litogatott irodalmi szalonokba lett bejdratos, s hamarosan a
politika irdnt is érdeklédni kezdett. 1897-ben megkeresztelkedett, a kovetkezd
évben pedig a klerikdlis jobboldal 0j szervezete, a Ligue de la patrie frangaise akti-
vistdja lett. A szdzadel6n irodalmi kisérletezései — a breton 1ét nagy kérdéseit tar-
gyalé misztikus-romantikus kélteményei és néhdny Conan Doyle modorédban irt
folytatdsos biintigyi regény — mellett mdr kozéleti karrierjét is egyengetni kezd-
te. Rendszeresen irt konzervativ-monarchista lapoknak, majd a szélséjobboldali
Maurice Barres vezette L’Echo de Paris munkatdrsa lett, s hamarosan dtvette a
kiilpolitikai rovat szerkesztését. Politikai ambicidit kovetve 1905-ben visszakol-
toz6tt Bretagne-ba, ahol 1908-ban Locronanban lett tandcsnok, 1910-ben pedig
nagy meglepetésre képviseldi manddtumot szerzett Finistére megyében. A parla-
mentben hamarosan a politikai érvényesiilés szempontjdbdl igéretesebbnek t(ing
— az eléggé megtévesztd ,haladé republikdnusok” (Républicains progressistes) nevet

¢ A Kiiliigyminisztérium ezeket — propagandisztikus célokbél — nyomtatdsban is megjelentette. Ldsd
The Hungarian Peace. Speeches of the Members of the British in House of Lords on the Trianon Peace
Treaty. Bp. 1922.; The Hungarian Question in the British Parliament. Speeches and Answers thereto
in the House of Lords and the House of Commons from 1919 to 1930. Introd. Roland E. L. Vaughan
Williams. London 1933.
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visel6 — mérsékelt republikdnusokhoz csatlakozott, s meglehetésen aktiv miiks-
dést fejtett ki. Hérom bizottsdgnak is tagja lett — koztitk a nagy presztizsti Kiiliigyi
Bizottsdgnak —, kés6bb jegyzdséget vallalt, és ligyesen megvilogatott, népszert
témdkban szélalt fel. A locronaniak méltinyoltik is tevékenységét, 1912-ben pol-
garmesteritkké vdlasztottdk és 1944-ig meg is tartottdk hivataldban.”

Az 1914-es orszdgos vélasztisokon Daniélou — meglepetésre — alulmaradt, s a
kovetkezd évben e csalédds, valamint két kozeli rokondnak hési haldla hatdsdra
kozlegényként bevonult a hadseregbe, de 1916-ban egy balesetet kovetSen végleg
leszerelték. Ekkor vératlanul kormanyzati megbizatdst kapott: Aristide Briand kor-
ményfd a kiiligyminisztérium sajtéosztdlydnak vezetésével bizta meg, ami egyben
azt is jelentette, hogy Daniélou a francia hdborus bel- és kiilpropaganda egyik fon-
tos tényezdje lett. Kés6bb a békekonferencia el8készitésében is részt vett, s minde-
zek az dltala nagyon is vagyott kiiliigyi karrier lehet8ségét villantottdk fel el6tte.®

Daniélou 1919-ben megint képvisel8i manddtumot szerzett — ezt 1936-ig meg
is drizte —, s eztttal mdr a baloldali republikdnusok (Républicains de gauche) cso-
portjahoz csatlakozott. A jobbkozép felé val6 Gjabb elmozdulds logikus 1épés volt,
hiszen igy Daniélou belpolitikailag is kdzelebb keriilt legfébb tdimogatéjihoz,
Briand-hoz, aki szakmailag és emberileg is nagyra becsiilte 6t. Daniélou termé-
szetesen ismét bekeriilt a Kiiliigyi Bizottsdgba, 1920-ban pedig tobb alkalommal
is felszélalt a plénum eldtt fontos kiilpolitikai kérdésekben. Nagy felctinést keltett
a kiiltigyi koltségvetés vezérszonokaként 1920. junius 21-én elmondott beszéde,
amelyben a kiilpolitika és a kultarpropaganda sszekapcsoldsdnak koncepcidjit
fejtette ki. Tévlati célja egy propagandaminisztérium felallitdsa volt, amelynek f§
feladatdul Franciaorszdg nemzetkézi imdzsdnak javitdsit, tavlatilag pedig Gjabb
szovetségesek és szimpatizdnsok megnyerését szabta. Addig is javasolta, hogy a
francia kiilképviseletek mellett 4llitsanak fel kulturdlis intézeteket (Maisons de
France), a tengerjar6 hajokon pedig létesitsenek mizeumi helyiséget, mozit és a
francia taldlmdnyokat bemutaté mintakiéllitdst, hogy azok a kiilfoldi kikoték-
ben orszdgismertetd funkciét ldthassanak el.”

Amikor tehdt 1920 nyardn a francia parlamentben napirendre keriilt a tria-
noni békeszerz8dés ratifikdldsa, Daniélou éppen ,szem el6tt volt” és alkalmas-
nak mutatkozott a torvényjavaslatrdl szl képvisel6hdzi jelentés elkészitésére.

7 Patrick Gourlay: Charles Daniélou (1878-1958). La brillante et atypique carriére d’un Finistérien
sous la Troisieme République. Annales de Bretagne et des pays de 'Ouest 103. (1996) 1. sz. 101-108.
8 Briand dontésének htterérdl Daniélou biografusa sem kozol részleteket. Lasd Gourlay P: Charles Danié-
lou. La brillante et atypique carriere i. m. 109.; Patrick Gourlay: Charles Daniélou (1878-1953). Itinéraire
politique d’un Finistérien. Rennes 1996. (a munka online valtozata itt érhetd el: https://bit.ly/2Lhm2w6,
letdltés 2020. mdj. 6.) IV. fej. 56-57. bek.

9 Gourlay, P: Charles Daniélou. La brillante et atypique carriére i. m. 110-111.; Us: Charles Daniélou.
Itinéraire politique i. m. V. fej. 5-10. bek.
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Felkérésében azonban nem csupdn rdtermettsége és tigyes politikai helyezkedése,
hanem — amennyiben hinni lehet Daniélou memodrjinak — egy személyes szi-
vesség, illetve annak viszonzdsa is szerepet jitszott. A tdrténet szerint Daniélou
kordbban bizalmasan felfedte Louis Barthou, a Kiiliigyi Bizottsdg elndke el8tt
tobb bizalmas informécié kiszivdrogtatéjanak — bizottsigi kollégdjanak — nevét,
s a lekotelezett Barthou hédldbol keresztiilvitte Daniélou eléadéi megbizatdst. "

Locronani vakdciéja idején mindenesetre Daniélou mdr hozzildtott
Magyarorszdg torténetének s aktudlis helyzetének tanulmdnyozdsihoz. A kiil-
tigyminisztériumtdl kapott két 1dddnyi iratnak azonban nem sok haszndt vette.
Amint folényeskedve irta memodrjiban: ,Elég volt dtfutnom a jékora irathal-
mazt, hogy megbizonyosodjam rdla, akkor veszem a leginkdbb a haszndt, ha be-
flitok vele a vidéki hdzam kandalléjiaban.”"!

»Felkészitésében” kés6bb részt vett Praznovszky Ivan diplomata is, aki 1920 elsé
felében a magyar békedelegdci6 fétitkdra volt, de a béke aldirdsa utdn is Parizsban
maradt, és 6 kertilt el6bb az ideiglenes magyar képviselet, majd 1921 oktdberé-
ben a magyar kovetség élére. Praznovszky rovid id6 alatt meglehetdsen széles és jol
haszndlhaté kapcsolatrendszert épitett ki politikai, diplomdciai és sajtékorokben,
és a francia—magyar kozeledés egyik kulcsembere lett. 1920. szeptember 18-dn az
aldbbi javaslatot tette Kdnya Kdlmdnnak, a kiiliigyminiszter dllandé helyettesének:

»Magyarorszdg szempontjdbdl elsérangti fontossdgti lenne, hogy a magyar béke
referense a francia képvisel6hdzban céljainknak megnyerhetd legyen. Egészen vi-
ldgos, hogy ezen kérdés tekintetében a legmesszebbmend dvatossdg és elévigydzat
szitkséges, mely koriilmények szem el6tt tartdsdval mégis megprébdltam — anél-
kiil, hogy barkivel szemben is nevén neveztem volna a gyermeket — az illet6hoz
hozzaférk8zni. Az akcié Ggy ldtom, j6 mederbe terel6déet, s mivel kildtdsom van
red, hogy mdr a legkdzelebbi napokban 6sszejohessek az illetdvel, szitkségesnek
ldttam elére jelezni a dolgot, hogy a kelld [épéseket Budapesten is meg lehessen
tenni. Ugyanis az illet§ képviseld egyes magyar—francia gazdasdgi vallalkozdsok-
ban lukrativ diszélldsokra valé bevélasztds 4ltal érdekeltté vdlna a magyar ligy-
ben, és konnyebben volna kaphat6 tigy 8, mint politikai bardtai is, hogy esetleg
ldndzsdt torjon a magyar tigy mellett, vagy legaldbbis olyan kritika kiséretében
nyUjtsa be a magyar béke ratifikdldsdrdl sz6l6 torvényjavaslatot a francia kép-
visel6hdzban, mely késébbi terveink szempontjdbdl hasznos és elényos lehetne.

En odairdnyitom a dolgot, hogy az illet§ Budapestre utazzék, kvizi a helyszinen

19 Charles Daniélou: Dans l'intimité de Marianne. Paris 1945. 239-242. Idézi: Gourlay, P: Charles
Daniélou. Itinéraire politique i. m. V. fej. 17-18. bek.

W Daniélou, C.: Dans l'intimité de Marianne i. m. 260. Idézi: Gourlay, P: Charles Daniélou. Itinéraire
politique i. m. V. fej. 19. bek.
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tanulmdnyozandé a politikai viszonyokat és a béke eredményét, mely esetben
egy-két kozgazdasigi kérdésekkel foglalkozd tr is elkisérné. A tobbi azutdn mér
csak ligyesség dolga, és, azt hiszem, Budapesten jdtszva elintézhetd, anndl is in-

kabb, mert a terrénum kiilonben preparélva lesz.”1?

Praznovszky szeptember 20-dn taldlkozott el6szér Daniélou-val, hogy megismer-
tesse 6t a magyar kormdny dlldspontjdval, s révegye, hogy Magyarorszdg irdnt
bardtsigos szellemben készitse el jelentését. (A békeszerz6dés megbuktatdséban
persze nem lehetett reménykedni, de abban igen, hogy a francia parlament esetleg
kedvez8bb hangot tit meg Magyarorszdggal szemben, ami egyfeldl irdnymutatd
lehet majd a francia kiilpolitika szdmdra, mdsfeldl arra 6sztondzheti a gydztese-
ket, hogy a békeszerz8dés végrehajtdsiban bizonyos nagyvonalisdgot, j6 szdn-
dékot tanusitsanak.) Az els¢ megbeszélést tovabbiak is kovették, melyek sordn
Praznovszky javaslatokat tett a jelentés tartalmdra és a magyarorszdgi tanulmany-
ttra vonatkozdan. A megbeszélésekrdl szeptember 27-én tobbek kozott az aldbbi-
akat jelentette Csaky Imre grof kiiligyminiszternek:'3

»2Dlaniélou] egy pér szdval skiccirozta eldttem rapporjat [jelentését], mely nagyjdbol
és egészébdl mdr készen van, de viltozdsok még eszkozolhetdk rajta. Alapgondolata
az, hogy kétféle magyar van: Attila (?!) és Szent Istvdn. A hdbort alate Actila ka-
raktere érvényesiilt a magyarokndl, reméljiik, hogy most Szent Istvdnokra keriil a
sor, kikben a francidk biznak és akikkel a francia—magyar rapprochement [kozeledés]
végrehajthatd. Az »Attila-része-ben természetesen kritikde gyakorol viselkedésiink
felett, ami elengedhetetlen, mond4, mdr csak a szdvetségesek etc. miatt is, azon-
ban az egésznek a ténusa engesztelékeny és a lettre denvoi [kisérélevél] alapjn 4ll, a
lettre d'envoi elveinek végrehajtdsdtkivdnja, ami szerény véleményem szerint jelenleg

amugy is a maximum, amit elérhetiink. Kiilénben gy vettem ki, hogy rapport-ja

12 Praznovszky Ivin magénlevele Kinya Kélmannak. Parizs, 1920. szept. 18. Magyar Nemzeti Levéltir
Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) K 64 Kiiliigyminisztérium, Politikai Osztély reservle
iratai (1918-1944). (a tovdbbiakban: K 64) 2. cs. 1920—41-sz. n. (27-30. p.) Kézli: A Monarchidtél
Trianonig egy magyar diplomata szemével. Praznovszky Ivdn emlékezései. VA, bev. tan., jegyz. Zeidler
Miklés. Bp. 2012. 218-219.

13 Praznovszky Ivin jelentése Csiky Imrének. Pdrizs, 1920. szept. 27. MNLOL K 64 2. cs.
1920—41- sz. n. (48—49. p.) Kézli: Praznovszky Ivin emlékezései i. m. 220.

14 A békeszerzddés végleges szovegéhez a békekonferencia tobbek koztt egy 1920. mijus 6-ai keltezésti
kisér8levelet is csatolt, amely dtfogé magyardzatot adott arra, hogy miért nem fogadtdk el a magyar béke-
delegdci6 javaslatait. A levél ugyanakkor kildtdsba helyezte, hogy a majdani hatdrkit(izés sordn tartandé
helyszini vizsglatok alapjin esetleg méd nyilhat a hatdrvonal valamelyes kiigazitdsdra. A levél szovegét a
magyar kormdny annyira fontosnak tartotta, hogy a trianoni békét becikkelyezd tdrvény 4ltalénos indo-
koldséba is felvette ,a békeszerz8dés hiteles magyardzatdul”, ami viszont a gy8ztes hatalmak tiltakozdsét
valtotta ki. A levél hivatalos magyar forditdsdt ldsd Az 1920. évi februdr hé 16-dra sszehivott Nemzet-
gylilés iromdnyai I-XIII. Bp. 1920-1922. (a tovabbiakban: NI 1920-1922.) V1. 329-334.
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még Paléologue-ékkal egyetértésben dllapittatott meg," ha kidolgozdsdt teljesen rd
is biztédk. Hangstlyozni kivinom, hogy D[aniélou] nagyon hiti ember és szereti, ha

tinneplik. Azt hiszem, ebben nem lesz hiba, amennyire a hazai viszonyokat ismerem.”

Praznovszky egytttal felvetette, hogy érdemes volna Daniélou-t ,.egy vagy tdbb
francia—magyar vonatkozdst kdzgazdasdgi vdllalkozdsba bevélasztani, vagy &t
mésképpen érdekeltetni”. Ennek ugyanis nem csupdn az lenne a hozadéka, hogy
Daniélou ,Magyarorszdg ligyeit jobban a szivén viselné”, hanem rajta keresztiil a
francia belpolitika megkeriilhetetlen személyisége, Aristide Briand és az § bizal-
mi kére tdimogatdsit is el lehetne nyerni.'¢

Néhédny nappal késébb Praznovszky egy jabb maginlevélben — taldn az er-
kolesi aggdlyok elhdritdsa szdndékdval — mdr egészen kenddzetleniil irt arrél,
hogy Franciaorszdgban ,korrupt vildg van”, ahol a befolydsos politikai tényezék
megnyerésére leginkdbb személyes és anyagi lekotelezés ad médot. ,Itt, ebben az
orszdgban csakis igy lehet, tehdt igy kel/ dolgozni” — tette hozzd. Arrdl is beszamolt,
hogy Daniélou oktéber mdsodik felében utazik Budapestre, ahol a Praznovszky
dltal 6sszedllitand6 programot fogja kovetni — , kivel beszéljen, mit nézzen meg
etc.” —, mikdzben ,kifelé (illetve nekem is, mert tizletrdl egyiitt sohasem beszé-
liink) dgy dllitja be utazdsit, hogy a helyszinen tanulmdnyozza a békét”, s célja,
hogy a ,francia érdeket és az igazsigot” szolgélja.”

A kedvezd fejleményeket azonban bedrnyékolta, hogy éppen ezekben a na-
pokban fontos személyi viltozds tortént a Quai d’Orsay-n: a francia—magyar
kozeledést tdimogaté Paléologue hivataldt az erdsen németellenes (és kozvetve
magyarellenes) bedllitottsdgt Philippe Berthelot vette dt. Praznovszky értestilé-
sei arrdl széltak ugyan, hogy Berthelot ,teljesen akceptdlta” elédje politikdjdt,
de az aggodalom nem volt alaptalan. Berthelot azonban egyelére nem tdmasz-
tott nehézségeket, sét helyeselte Daniélou misszidjdt, csupdn arra intette &t,
hogy ,ne hagyja magit agyoniinnepeléssel félrevezettetni”.!® Oktdber folyaman
Praznovszkyt mdr stlyosabb kétségek kezdeék gyotorni, s errdl két Gjabb ma-
ginlevélben és egy szdmjeltdviratban szdémolt be Csdkynak. Mdsodik levelében

15 Az 1920 tavaszén zajlé francia-magyar titkos tdrgyaldsok olyan — viratlan — kozeledést inditot-
tak el, amely hosszabb tévon a gazdasigi és kiilpolitikai egytittmiikddés lehetdségével kecsegtetett.
A térgyaldsokban vezetd szerepet jatszott Maurice Paléologue, a francia kiiligyminisztérium f6titkdra,
valamint Csaky Imre. V&. 86. jegyz.

16 Praznovszky lvin jelentése Csiky Imrének. Pdrizs, 1920. szept. 27. MNLOL K 64 2. cs.
1920-41- sz. n. (48—49. p.) Kézli: Praznovszky Ivdn emlékezései i. m. 220.

17" Praznovszky Ivin magdnlevele Csaky Imrének. Parizs, 1920. szept. 30. MNL OL K 64 2. cs. 192041~
sz. n. (40—42. p.) Kozli: Praznovszky Ivan emlékezései i. m. 223-224. (Kiemelések az eredeti szévegben.)
18 Praznovszky Ivin magdnlevele Csiky Imrének. Pdrizs, 1920. szept. 30. MNL OL K 64 2. cs.
1920—41- sz. n. (43. p.) Kézli: Praznovszky Ivdn emlékezései i. m. 224.
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jelezte, hogy Daniélou — bar Magyarorszdggal kapcsolatos felfogdsa nem vélto-
zott meg — ,erdsen Berthelot befolydsa ald keriilt”, ,roppant fél és a legmesszebb-
mend évatossdggal kivdnja kezelni a dolgokat™."

A korabeli iratokbdl nem tlinik ki pontosan, hogy kiilpolitikai vagy gazdasig-
politikai megfontoldsok okoztik-e a valtozdst. Praznovszky tgy érzékelte, hogy a
Paléologue—Berthelot viltds nyomdn a francia kiilpolitika elkitelezte magét a kisan-
tant timogatdsa mellett, s immdr Csehszlovakia és Lengyelorszdg kozeledését szor-
galmazta. Praznovszky szerint nem volt kizdrhat6, hogy a kisantant késébb afféle
délkelet-eurdpai konfoderciéva alakul, amelyben esetleg Magyarorszdg is megta-
lalhatja a helyét, de gy ldtta, hogy a szovetség egyelére Magyarorszdg irredenta to-
rekvései ellen irdnyul.?? Ugyanakkor az is lehetséges, hogy inkdbb a magyarorszdgi
t6kebefektetésekre késziil8 francia érdekesoportok kozotti rivalizdlds dlle a hdttérben.
A Paléologue-gal megkezdett titkos tdrgyaldsokon ugyanis Armand de Rafélis de
Saint-Sauveur grof, a Schneider-Creusot cég embere vett részt, mig Berthelot a Louis
Loucheurkériil csoportosulé politikusok és nagyvillalkozok csoportjdhoz tartozott.?!

Mindenesetre Daniélou, miel6tt oktéber 14-én Budapestre indult volna, tovab-
bi dtmutatdsokért felkereste Alexandre Millerand koztdrsasdgi elnokot, Georges
Leygues kormdnyfdt, aki a francia szokdsoknak megfelel@en a kiiltigyi tdrct is vi-
selte, valamint Louis Barthou-t, a Képvisel6haz Kiiliigyi Bizottsdgdnak elnokét is.2?

Charles Daniélou magyarorszdgi tanulmdnyutja

Daniélou oktéber 16-dn délutdn érkezett Budapestre, és 12 teljes napot toledte
Magyarorszdgon, ahol alaposan tdjékozédott a kozéllapotok, a politikai hangulat
és a gazdasdgi viszonyok fel8l. Taldlkozott Horthy Miklés kormanyzéval, Teleki
P4l miniszterelndkkel, Csiky Imre kiiliigyminiszterrel, Bethlen Istvdnnal, az
Orszdgos Menekiiltiigyi Tandcs elndkével, Apponyi Alberttel, a békedelegécié

Y Praznovszky Ivin szigordan bizalmas szimjeltavirata Csiky Imrének. Parizs, 1920. okt. 17. MNL OL
K 64 2. cs. 1920-41-404. sz.; Praznovszky Ivin magénlevelei Csiky Imrének. Pdrizs, 1920. okt. 11. és
19. MNL OL K 64 1. cs. 1920-11-513. és 540. sz. (431-433. és 439-441. p.) Az idézetek a mdsodik
levélbél szdrmaznak. Berthelot valéban ellendrizni kivénta Daniélou tevékenységét, és arra kérte Maurice
Fouchet budapesti f8megbizottat, hogy tudassa vele, kikkel 1ép kapcsolatba a képvisel§ Magyarorszd-
gon. Ldsd Philippe Berthelot tévirata Maurice Fouchet-nak. Périzs, 1920. okt. 8. Ministére des Affaires
Etrangéres, Archives Diplomatiques (Paris — La Courneuve), Paix (1914-1920). (a tovdbbiakban: MAE
AD A-Paix) Vol. 145, nr. A-1068-3. (53. p.)

20 Praznovszky Ivin szdmjeltdvirata Csiky Imrének. Pdrizs, 1920. okt. 17. Kozli: Papers and Docu-
ments Relating to the Foreign Relations of Hungary I-III. Eds. Francis Dedk — Dezsé Ujvary. Bp.
1939-1946. (a tovibbiakban: PDRFRH) I. 725. szdm1 dok. (696.) Az eredeti tdviratot nem taldltuk
meg a kiiltigyi iratok kézote.

2L Errél b6vebben ldsd a forraskézlésben Csiky Istvin oktéber 20-ai jelentését. Vo. 157. jegyz.

22 Gourlay, P: Charles Daniélou. Itinéraire politique i. m. V. fej. 20. bek.
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volt elnokével, valamint dllamtitkdrokkal, kormdnypdrti és ellenzéki képvisel k-
kel, gazdasdgi szakemberekkel, magyarbardt ruszin, szlovdk és romdn vezetd
személyiségekkel. Megtekintette a Herndd utcai iskoldban berendezett sziikség-
lakdsokat, beszélgetett a Nyugati pélyaudvar vagonlakéival, felkeresett néhdny
csokkentett kapacitdssal miikodé gydrat, elutazott Esztergomba, Salgétarjinba
és a Balatonhoz. Rendszeresen konzultdlt a budapesti francia képviselet munka-
tarsaival, Maurice Fouchet f6megbizottal és helyettesével, Louis de Robiennel.
Mindebben Csaky Istvan grof, a kiiligyminiszter unokatestvére volt a segitségé-
re, aki dllandé kisérdje, tolmdcsa, beszélgetdpartnere és informdciéforrdsa volt —s
aki a kiiliigyminiszter részére rendszeres jelentéseket készitett Daniélou utazdsai-
16l és tdrgyaldsairdl. (E jelentések olvashatdak a forraskozlésben.)

Csaky Istvdn a magyar diplomdcia tidvoskéje volt, akit Teleki P4l ,fedezett
fel” s vitt be elébb 1919 nyarian Kirolyi Gyula gréf szegedi ellenkormdnyaba,
majd szeptemberben a budapesti kiiliigyminisztériumba. Csdky a pdrizsi béke-
delegécidba is bekeriilt, ahol Apponyi Albert grof titkdraként mikodoee, s késébb
6 allitotta dssze — mdr Budapesten — a delegdcié napléjdt is.* Ezutdn alacsony
rangja (attasé) ellenére a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztdlydnak helyettes ve-
zet$je lett, és kiilonleges megbizatdsokat is kapott.24

Csdky, szokdsihoz hiven, igen hamar megalkotta kedvezétlen véleményét
Daniélou-rél — ,igen 6nhitt ember, aki sokat tart a befolydsarél is”, ,nem nagy lackord
ember”,? ezt a missziét »Sprungbrett«-nek [ugrédeszkinak] akarja felhaszndlni™ —,
de ettd] fuggetleniil részletesen tovabbitotta a francia bel- és kiilpolitikdra vonatko-
zban t6le nyert, gyakran igen értékes informdcidkat a kiiligyminiszternek.

Oktober 17-én példdul azt jelentette, hogy Daniélou szerint a francidk tdmo-
gatni fogjék a kisantantot, s Magyarorszdg akkor jar el helyesen, ha csatlakozik

2 Errél bévebben lisd A magyar békekiildottség napléja. Neuilly—Versailles—Budapest. Vil., ford.,
bev. tan., jegyz. Zeidler Miklés. 2. javitott kiadds. Bp. 2018.

24 1921 nyarin—6szén a Magyar—Csehszlovik Hatdrmegéllapité Bizottsigban egy ideig Tinczos Gabor
hatdrbiztos helyettese volt. A nagyon tehetséges és ambiciézus fiatalemberre azonban gyors emelkedése
miatt sokan féleékenyek voltak — dnteltsége, fontoskodd és sértédékeny természete miatt pedig nem
is igen kedvelték, de Teleki kedvenceként egy ideig érinthetetlennek szémitott. Ldsd Nemeskéri-Kiss
Sindor: Pipaszéd. Derlis emlékek egy valtozatos életbdl. Bp. 1941. 284-285.; Hory Andrds: Bukarestt8l
Varséig. S. a. r., bev. Pritz P4l. Bp. 1987. 363-364.; Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim, 1911-1945.
Magyarorszdg volt vatikédni és londoni kévetének emlékirataibdl I-I1. Jegyz., utészé. Ban D. Andrés.
Bibliogréfiai utdszé. John Lukacs. Osszedll., szerk. Antal Liszl6. Bp. 1994. 1. 386-387., 400. Am
Teleki 1921 4prilisdban lemondott a miniszterelnokségrdl, s néhdny hénap miulva Csikyt diplomdciai
szolgélatra vezényelték, kiilfoldi dllomdshelyein pedig mdr nem részesiilt megkiilonboztetett elbdnds-
ban, és elémenetele is dtmenetileg lelassult. Roviddel haldla utén szinte hagiografikus kotet jelent meg
Csdky pélyafutdsdr6l. Lasd Grof Cséky Istvan élete és munkdssdga a magyar revizié szolgdlatdban.
Osszedll. Matolay Géza. Bp. 1941.

% Ldsd a forraskozlésben Csiky Istvin oktéberl6-ai jelentését.

26 Lisd a forrdskozlésben Csdky Istvan oktober 17-¢i jelentésér.
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ehhez a csoportosuldshoz, ami pontosan egybevdgott Praznovszky értestiléseivel.
Csdky ugyanakkor azt jésolta — helyesen —, hogy Daniélou elsésorban gazdasdgi
téren l4t lehetdségeket az enyhiilésre, a magyar hatdrok médositdsira azonban
nem l4t sok esélyt.?” Hamar észrevette azt is, hogy Daniélou hosszabb tdvon az
els szim Magyarorszdg-szakértd szerepében kivan majd fellépni, ami francia
és magyar korokben is noveli az dzsiéjdt. Daniélou mdr ekkor kildtdsba helyezte,
hogy a parlament elé viszi az erdélyi nemzetiségek kérdését, igaz, nem a teriile-
ti revizié, hanem a méltdnyos kisebbségvédelem biztositdsa érdekében.?® Ennek
dacdra Csiky fontosnak tartotta, hogy Daniélou legaldbb tudomdst szerezzen
a magyar teriileti igényekrél. Erre tobbek kozott akkor adédott alkalom, ami-
kor Fenyd Miksa, a Gydriparosok Orszdgos Szovetségének vezérigazgatdja tar-
tott eléaddst a magyar ipar megmentésének lehetdségeirdl. Fenyd ekkor — irja
Csdky — ,utasitidsomra a keleti totsdg és ruténség és a nyugati részek tilnyoméan
magyar vidékeit jelolte meg”.?? Daniélou mér ekkor jelezte, hogy a békeszerz-
dés szdvegének megvaltoztatdsira és Franciaorszdg vétéjdra nem lehet szdmitani:
Lratifikdlni fognak, barmit is taldljon & itten, azonban bizonyos tények leszogezé-
se a parlamentben, kiilondsen a jovdre, de jelen tirgyaldsaink megkonnyitésére is
nagyon hasznosak lehetnek.”?® E kedvezd reakeidk alapjian Csiky mdr Daniélou
tanulmdnyutjinak ,félidejében” arrdl tdjékoztatta Telekit, hogy ,,Daniélou meg
van nyerve a magyar ligynek”, s ,mivel Millerand-nal és Berthelot-val igen szoros
viszonyban van és mivel erds kiilpolitikai ambiciéi vannak, titokban mindent
meg fog tenni a magyar kurzus pozitiv megvaldsitdsdra”.>!

Daniélou magyarorszdgi tartézkoddsinak egyik legfontosabb mozzanata —
legaldbbis a késdbbi fejlemények ismeretében — az oktdber 24-ei salgétarjéni ki-
rindulds volt. Daniélou és kisérete Biré Pdl, a Rimamurdny—Salgétarjini Vasmd
Rt. vezérigazgatdja, valamint Chorin Ferenc, a Salgétarjani K8szénbdnya Rt. ve-
zérigazgatdja — a magyar nagyipar két éridsvallalatdnak vezetdi — kalauzoldsdval
megszemlélte a j6 karban tartott miikédé tizemeket, amelyek azonban a banydk
és gydrtelepek nagy részének Csehszlovékidhoz csatoldsa miatt csak alacsony ka-
pacitdssal miikddtek. Daniélou felvetette, hogy esetleg méltinyos nemzetkdzi
megdllapodds révén lehetne gondoskodni a magyar villalatok megfeleld tizemel-
tetésérdl, Csdky azonban ezt — a prdgai kormdany ellenséges gesztusaira hivatkoz-
va — lehetetlennek nevezte. Daniélou ekkor kozolte, hogy ,,propondlni fogja a
hatdrnak az etnografiai adatokkal megegyezé megviltoztatdsit”, amire a végleges

% Uo.

28 L4sd a forrdskézlésben Csdky Istvin oktdber 18-ai jelentését.
29 Ldsd a forraskézlésben Csiky Istvin oktéber 19-¢i jelentését.
30 Uo.

31 Ldsd a forrdskézlésben Csdky Istvan okt. 22-€i jelentésér.
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hatdrmegéllapitds keretében ldtott esélyt. , Ezzel csak azt akarom mondani — foly-
tatta jelentését Csdky —, hogy 6 maga mindent meg fog tenni, de ldtom, hogy
maga sem biztos a sikerben.”3

Ezutdn tervbe vették, hogy Fouchet oktéber 27-én ebéden ldtja vendégiil
Daniélou-t és Ullmann Adolfot, a Magyar Altalinos Hitelbank vezérigazgatd-
jat, ahol az tizleti lehetdségeket is szdba fogjak hozni. Csdky dvatossigra intet-
te Ullmannt, aki megigérte, hogy Daniélou el6tt csak finom utaldst tesz majd,
kifejezve reményét, hogy ,,6 is, mint sok mds honfitdrsa, nem fogja elmulasz-
tani bizalmdt az Gjraépiilé Magyarorszdg irdnt azdltal tandsitani, hogy valami
»Geschift«-ben [iizletben] részt vesz”.>® (Forrdsok hidnydban azonban nem lehet
biztosra venni, hogy a taldlkoz6 valéban megtortént-e.)

Daniélou magyarorszdgi utazdsa Osszességében meglehetdsen igéretesnek
tlint, hiszen tobb olyan kérdésben, amely a magyar kormdny szdmadra is fontos
volt, valds lehetdséget ldtott arra, hogy a békeszerz8dés szigort rendelkezéseit a
végrehajtds sordn enyhitsék. Ilyen volt:

1. az dllamhatdrok végleges kittizése, amelynek sordn a hatdrmegdllapité bizott-
sigoknak médjuk volt kisebb médositdsokat javasolniuk, illetve eszkozolniiik;

2. a hdborus jévdtétel mértékének észszerli megszabdsa;

3. az elcsatolt teriileteken é16 kisebbségek hatékony védelme;

4. a koltséges — és belbiztonsdgi kockdzatokat is rejté — zsoldos hadsereg fel-
dllitdsdnak kényszere helyett legaldbb a legénységi dllomdny sorozds Gtjdn vald
rekrutédldsa.

Oktéber 28-dn este Daniélou még részt vett a tiszteletére rendezett vacsordn,
mdsnap délelStt pedig vonatra szélle és visszautazott Pdrizsba. Oktdber 29-ei je-
lentésében Csdky mérleget vont a ldtogatdsrél. Megallapitotta, hogy Daniélou
nem fog a trianoni béke ratifikdldsa ellen érvelni a Képvisel6hdzban, de ,le fogja
szegezni azt a hatdrt, mely etnogréfiailag megfelel és amely a mi megélhetésiinkre
és Kozép-Eurdpa békéjének a helyredllitdsira sziikséges”. Csiky azt ajdnlotta neki,
hogy jelentésében a békeszerz8dés kisérdlevele alapjdn — de anndl jéval hatdrozot-
tabb formdban* — sz6gezze le, hogy a helyszini hatdrmegallapitds sordn lehetdség
nyilik majd a magyar hatdrok médositdsira, s ennek az elvnek az elfogaddsihoz
kosse a béke ratifikdldsdc. Ezzel — vélte Csaky — ,,a commission de délimitation [ha-
tarmegdllapité bizottsdg] nem mint olyan menne ki, hanem commission de contréle

17

3 Lisd a forriskozlésben Csiky Istvan oket. 24-ei jelentését. E teriileten késébb valéban sor keriilt
csekély hatdrmédositdsra — amiben Daniélou-nak is volt némi szerepe —, az elcsatolt négrédi és gdmori
teriileten fekvd magyar ipari és banyavéllalatok tizemeltetésrél pedig tobb nemzetkdzi egyezmény is
sziiletett az 1920-as évek elsé felében.

3 Ldsd a forraskozlésben Csiky Istvan oke. 24-¢i és 26-ai jelentésér.

3 V5. 14. jegyz.
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[ellendrzé bizottsdg], amely hivatva volna egy a francia parlamentben leszogezett
alldspont helyességét megallapitani.” Az érintett dllamok és a gydztes nagyhatal-
mak egy-egy képvisel8jébdl 41l bizottsigba kikiildendd francia hatdrbiztos pedig
utasitdst kapna arra, hogy timogassa a hatdrok Magyarorszdg javara torténé ki-
igazitdsdt. ,Végeredményben azt hiszem, hogy a D.-féle missziénak kiilonosen a
jovére nézve sok haszna volt” — zdrta kovetkeztetéseit Csdky Istvdn.®

A Magyarorszdgon szerzett értesiilésekkel és az itt élvezett megbecsiiléssel
Daniélou is elégedett lehetett. Tanulmanyitjdnak még 25 évvel késdbb, a viligha-
bort utdn megjelent visszaemlékezésében is tobb oldalt szentelt. Emlitést tett a leg-
befolydsosabb magyar politikusokkal valé taldlkozéirdl, s utdlag is ricsodilkozott,
hogy a magyarok mennyire nagyra becsiilik a francia kultdrit, s milyen jél ismerik
az Ujabb francia irodalmat is — igaz, jobbdra forditdsban —, amelybél f8ként Anatole
France-t és Emile Zoldt méltdnyoljék. Természetesen azt sem mulasztotta el kozol-
ni olvaséival, hogy Papp Antal munkdcsi gorogkatolikus piispok egy alkalommal
letérdelt elStte s tgy kérte kdzbenjdrasit karparaljai hivei érdekében.

Fouchet budapesti francia fémegbizott szintén elégedetten szdmolt be
Daniélou missziéjardl. Kozolte, hogy Daniélou széleskorien informdlddott
Magyarorszdg politikai és gazdasdgi helyzetérdl, s ennek alapjén hitelesen tudja
majd tdjékoztatni a Képvisel6hdzat a ratifikdcids vitdban. Fouchet kiemelte azt is,
hogy ,magyarorszdgi megjelenése madr 6nmagaban is nagyon jé benyomdst kel-
tett, és bebizonyitotta a magyaroknak és sajat honfitdrsainknak, hogy a francia
parlament az tigy alapos ismeretében kivin 4llést foglalni”.?”

A magyar sajt6 két héten 4t sokat foglalkozott Daniélou tanulmdnyutjéval —
bér informéciéi kissé feliiletesek, olykor egészen pontatlanok voltak —, s a Magyar
Tavirati Iroda hirszolgaltatdsa alapjin késébb béven idézett azokbdl a cikkekbdl és
interjikbdl, amelyeket Daniélou mér Franciaorszdgban adott a francia sajténak.?

3 Liasd a forriskozlésben Csiky Istvan okt. 29-ei jelentését.

3 Daniélou, C.: Dans I'intimité de Marianne i. m. 260-264. V5. A trianoni szerzédés francia eléadéja
Ruszinszké problémdjérél. Pesti Napld, 1939. 4prilis 9. 19.

37 Maurice Fouchet jelentése Georges Leygues-nek. Bp., 1920. nov. 2. MAE AD A-Paix, vol. 147,
nr. A-1068-3-260. (144-145. p.) Kozli: Documents diplomatiques frangais sur I'histoire du Bassin
des Carpates 1918-1932 I-V. Réd. Magda Adédm. Bp. 1993-2010. (a tovibbiakban: DDFHBC.) I1I.
142. szdmu dok. (183-184.)

38 1920. november 2-dn és 4-én magyarorszdgi Gtjinak tapasztalatairél és Franciaorszdg kivénatos
megbékitd szerepérél beszélt a hozzd kozel 4l LEclair cimi lapnak, illetve az Havas hiriigynskségnek.
November 7-én a magyar menekiiltek elkeseritd helyzetérdl, reménybeli repatridldsérél, majd novem-
ber 18-dn a zsoldos hadsereg felallitdsinak tdrsadalmi veszélyességérdl, december 2-dn pedig a dunai
4llamok kozotti gazdasdgi kapcsolatok ujjdszervezésének és a ,,megértés politikdjadnak” fontossdgarol
kozolt cikket a LEclair-ben.
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Daniélou el6adéi jelentése

Ekozben Daniélou intenziven dolgozott terjedelmes el6adéi jelentésén, majd no-
vember 19-én be is nydjtotta azt a Képviseléhdz Kiiliigyi Bizottsiganak.? Mint
léthaté, Daniélou igen rovid id4 alatt dllitotta 6ssze impondlé terjedelmd, aprolé-
kos statisztikai adatokat és a legtdgabb nemzetkdzi és torténelmi sszeftiggéseket
felvonultatd jelentését. Miivének értékébdl azonban sokat levon, hogy gondolata-
it és adatait a legkiilonb6z8bb, egymdsnak gyakran ellentmondé, de egyenként is
elfogult forrdsokbdl meritette — és nyilvdnvaléan eszébe sem jutott azok hiteles-
ségét ellendrizni. A jelentés értékelésekor tehdt nem az adatok pontossigdra és az
argumentumok megalapozottsdgdra kell elsésorban odafigyelniink, hanem arra
a szdndékra, amely magit a gondolatmenetet elinditotta, valamint azokra a célki-
tlizésekre, amelyeket a széveg megfogalmazott.

Daniélou a magyarsig nemzeti karakterének felvdzoldsdval kezdte nagyivii
eszmefuttatdsdt. A magyarok részint Attildtdl, részint Szent Istvdntdl eredezte-
tett ,kettds természetének” megrajzoldsidban Louis Léger, ,a dunai nemzetek-
kel foglalkozé egyik legjobb francia tdrténész” feldjitott kiaddsd, de rendkiviil
elnagyolt és elfogult miivére* tdmaszkodott. Eszerint Attila 6roksége a szldvok
feletti uralom gyakorldsa, mig Szent Istvdn hagyatéka a keleti barbdrsdg nyugatra
vezetd utjdnak elzdrdsa.*! Az Osztrék—Magyar Monarchia elsédleges hdborus fe-
lelésségét megdllapité — felerészt megfontolandd, felerészt rabulisztikus — argu-
mentumokat az ,Egy német” dlnéven publikal6 Richard Grelling pacifista tigy-
véd, a Német Béke Tarsasdg alelnoke konyvébél kolesondzte.4? Ehhez hozzatett
még két, Tisza Istvan ellen megfogalmazott, szintén Léger konyvébdl drvett —
egyszerre erdltetett, irrelevdns és téves — vadpontot is, amivel Magyarorszag kii-
16n0s feleldsségét kivdnta aldtdmasztani.®* Daniélou még azt is hozzdtette, hogy

3 A szdveget 1649. szdm alatt csatoltdk a Képvisel8hdz 1920. november 23-ai iilésének jegyzdkonyvé-
hez. A jelentés nyomtatott szévegét lisd MAE AD A-Paix, vol. 145, nr. A-1068-3—sz. n. (113-147. p.);
The National Archives (London—Kew), Records of the Foreign Office, General Correspondence after
1906, Political. (a tovabbiakban: TNA FO 371.) Vol. 6128, nr. C16479/1862/21. (186-218. p.) A je-
lentést Daniélou 1923 oktéberében hosszi el8széval elldtva konyv alakban is kiadta. Lasd Charles Danié-
lou: Le traité de Trianon. Paris 1923. A tovdbbiakban ennck oldalszdmaira hivatkozom.

40 Louis Léger: Histoire de I'Autriche-Hongrie depuis les origines jusquen 1918. Paris 1920. Léger
valéjdban szlavista irodalmdr volt — egyben a szldv népek elkotelezettje —, aki kényvének e kiaddséban
diadalmas tort iilt a Monarchia romjai folétt, s bdr a 19. szdzadra jellemz6 regényes stilusa igen kelle-
mes olvasmanny4 teszi miivét, adatai és dllitdsai f5l6ttébb megbizhatatlanok.

4 Daniélou, C.: Le traité de Trianon i. m. 35-37.

2 Un Allemand [Richard Grelling: Jaccuse. Paris 1915. 123-124. Idézi: Daniélou, C.: Le traité de
Trianon i. m. 40—41.

43 Léger — és nyomdban Daniélou — szerint Tisza ,Kdlmdn” mdr 1897-ben felvizolta a Mitteleuropa-
tervet, 1911-ben tett balkdni utazdsa pedig Dalmdcia és Bosznia-Hercegovina Magyarorszdghoz csato-
ldsdnak el8készitését szolgdlta. Léger, L. Histoire de I'Autriche-Hongrie i. m. 638-639.; Daniélou, C.:
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Magyarorszdg ,hagyomdnyai ellenére maga is részt vett a békés nyugati népek
elleni agressziéban” — holott 1914 nyardn éppenséggel Franciaorszdg és Nagy-
Britannia tizent hadat a Monarchidnak.# (Ezt neki, aki oly biiszke volt az 4ltala
osszedllitott elsd vildghdborus szoveggyijteményére, igazdn tudnia kellett.)

Magyarorszdg felosztdsit indokoltnak tartotta, a trianoni békeszerz8dést pedig
osszességében helyes dontésnek nevezte, ezért a ratifikdciot is timogatta. T6bb pon-
ton azonban kifogdsolta az dltala tlsdgosan szigoranak vélt rendelkezéseket, s azt is
fontosnak tartotta, hogy felhivja a figyelmet a magyarok erényeire és szinte kildtds-
talan helyzetére, amelyek miatt feltétleniil tdimogatdst érdemelnek. Daniélou a ma-
gyarok javdra irta a proletdrdiktatiira megdontését, valamint azt, hogy készek lettek
volna teljes haderejiikkel a bolsevizmus ellen kiizd8 lengyelek segitségére sietni.®

A békeszerz8dés teriileti rendelkezéseire rdtérve kijelentette: ,Csak a jove
a megmondhatéja, hogy helyes volt-e oly 6nkényesen alkalmazni a nemzetisé-
gi elvet, ahogyan azt a szovetséges megbizottak tették.”® A nagyhatalmi don-
tés ,,tobbszdzezer” magyart onkényesen vdlasztott el hazdjdtdl,¥” holott a hatdrok
mentén él6 elcsatolt magyar kisebbségek szdima méltdnyosabb dontéssel csok-
kenthetd lett volna.*® A megnagyobbodott Romdnia kozepén enkldvéban él§
székelyek szdmdra ,bizonyos fokt autonémia” bevezetését siirgette,* a hazatérni
vagy6 menekiiltek repatridldsa tigyében pedig a nagyhatalmak kézbenjdrdsat és
az utédéllamok nagyvonaltsdgat kérte.>

Daniélou felvetette a korldtozott teriileti revizi6 lehetdségét is, amikor ugy
fogalmazott, hogy a békekonferencia a kisérélevélben ,teljes felhatalmazdst adott
a hatdrmegallapit6 bizottsdgoknak arra, hogy — mér az eurdpai béke védelmében
is — hatdrkiigazitdst eszkozoljenek ott, ahol az etnikai és a gazdasdgi helyzet ezt
megkoveteli”. Azt azonban nem tartotta valészintinek, hogy e médositisok nagy
kiterjedéstick lehetnek.!

Jelentésében hosszan tdrgyalta a zsoldos hadsereg alkalmazdsdnak hatrdnya-
it: a kirfvéan magas koltségeket s annak a veszélyét, hogy a hivatdsos legénységi

Le traité de Trianon i. m. 42. Az els§ dllitds nyilvdnvald tévedés, a mésodik pedig a hdborus felel8sség
szempontjabdl érdektelen, hiszen a nevezett két teriilet — ahol Magyarorszdg valéban er8s gazdasi-
gi befolyds megszerzésére torekedett — ekkor mdr a Monarchia részét képezte. Lasd Demeter Gabor:
A modernizdci6tdl az expanziés torekvésekig, a liberalizmustdl a turanizmusig. A balkdni behatolds
gazdasagl és ideoldgiai alapjai. Sofia—Bp. 2018., kiilénésen: 80-85., 91-97., 139.

4 Daniélou, C.: Le traité de Trianon i. m. 50.
% Uo. 50-51.
46 Uo. 30.
47 Uo. 56-59.
4 Uo. 61-63.
4 Uo. 60-61.
5% Uo. 60.
51 Uo. 63., 69., 160-161.
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dllomdny f6ként az alacsonyabb, kevésbé mivelt, a szélséséges demagdgia hatdsa-
nak — s végeredményben a bolsevizmusnak — kitett tdrsadalmi rétegekbdl verbu-
véalédik majd. Ezért helytelenitette, hogy Magyarorszdgot ilyen hadsereg feldllitd-
sara kotelezik, s nem engedélyezik szimdra a férfi lakossdg rendszeres sorozdsit.>
A jelentés legnagyobb részét azonban Magyarorszdg gazdasdgi helyzetének
taglaldsa tette ki. Daniélou megéllapitotta, hogy a nemzetgazdasdg valameny-
nyi dga — de kiilondsen az ipar — 6ridsi veszteségeket szenvedett, s nem csupdn
azt vonta kétségbe, hogy Magyarorszdg meg tud-e majd felelni a békeszerz8dés-
ben red rétt anyagi kotelezettségeknek, hanem azt is, hogy adott helyzetében
egydltaldn életképes lesz-e.>* Kiilon is kitért az 0j dllamhatdr dltal kettévagott
észak-magyarorszdgi iparvidék gydrainak nehéz helyzetére, s a magyar érvekre
tdmaszkodva megillapitotta, hogy a Gomér virmegyei banydk és vaséretelepek
visszacsatoldsa nagy jelentSségli lenne a magyar ipar és az egész nemzetgazdasdg
szamdra, mikozben Csehszlovikidnak ezek nem kiilonésebben fontosak.54
Daniélou végiil igy dsszegezte dlldspontjdt: ,Meg kell dllapitani azt a tényrt,
hogy Magyarorszdg a legsz(ikebb etnikai hatdrai kozé szorult vissza, s hogy ipar-
vidékeitd] megfosztva képtelen lesz a tdlélésre, ha nem kap kiilsé tdmogatdst.”
Mivel azonban a békeszerz8dés rendelkezéseit nem lehet megviltoztatni, azt
kell megvizsgilni, hogyan tudnd Franciaorszdg Ko6zép-Eurépdban biztositani
a tartés békét, és megakaddlyozni Magyarorszdg bolsevizdloddsat. A megoldds
a Duna-medence orszdgainak gazdasigi (és politikai) egylittmikodésében rej-
lik, s 6rvendetes, hogy a francia kormdny mdr kordbban felismerte, hogy fon-
tos szerepet jatszhat e népek megbékitésében és a gazdasdgi segitségnyijtdsban.>
Egyszersmind tinnepélyesen felhivta a pragai, a bukaresti és a belgrddi kormdnyt
is, hogy ,mutassdk a lehet legnagyobb engedékenységet ama kérdések rendezése
sordn, amelyektd]l nem csupdn orszdgaik nyugalma, hanem a Balkdn békéje is
fugg, amely oly hosszt idén 4t 4lland6 aggodalmat okozott Eurépa szdmdra”.>¢
Mint ldthaté, a jelentés — bér bizonyos pontokon birdlta a szerz8dés gazdasdgi
és teriileti intézkedéseit — egydltalin nem {itott meg olyan radikélis hangot, mint
azt Daniélou Budapesten tett kijelentéseibdl gondolni lehetett volna.”” A magyar
kormdnyzati korok és a magyar lapok nem is voltak maradéktalanul elégedettek
Daniélou jelentésével, de konnyen beldthat6 volt, hogy nemigen lehetett tdbbre
szdmitani. A hazai kdzvélemény az év végére napirendre is tért a fejlemények folote.

52 Uo. 73-77.

53 Uo. 113-114.

>4 Uo. 125-129., 160-162.

%5 Uo. 150-151.

% Uo. 165.

57 Praznovszky jelentése Csikynak. Parizs, 1920. nov. 21. Kézli: PDRFRH I. 817. szimt dok. (779-780.)
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A trianoni béke francia ratifikdldsa

Ekézben Périzsban a Kiiliigyi Bizottsig december 3-dn egyhangilag elfogadta a
jelentést, amely igy a Képvisel6hdz elé keriilt — a példinyokat december 11-én osztot-
tak szét a honatydk kozott. A jelentés tdrgyaldsa azonban el6bb az év végi tinnepek,
majd az 1921. eleji kormdnyvalsig miatt egyre csak halasztédott, ezt kovetden pedig
Daniélou kiisz6bon 4ll6 — végiil fustbe ment — kormdnyzati kinevezése sz6lt kozbe,
s ezen Osszeférhetetlenség miatt le is véltottdk 6t az eléadéi posztrdl. Daniélou el8-
terjesztését ily médon csak sziik kor — a Kiiliigyi Bizottsdg 42 tagja és talin néhdny
érdeklédé honatya és diplomata — ismerhette meg. Az Uj el6add, Charles Guernier, a
Kiiliigyi Bizottsig masik alelnoke 1921 tavaszdn uj jelentést készitett.

A pdrizsi magyar képviselet természetesen azonnal ,,célba vette” Guernier-t.
Praznovszkyn kiviil Gesztesi Gyula sajtéel6adé és az éppen Périzsban tartézkodd
Teleki Pal is elldtta 6t informdcidkkal és dtletekkel, ennek azonban kevés foga-
natja volt. Guernier nem sok megértést mutatott a magyar 4lldspont irdnt, ami
jelentésébél is titkrozédott. Ennek elsd véltozatde dprilis kdzepén nyujtotta be a
Kiiliigyi Bizottsdgnak, ezt azonban meg sem vitattdk, hanem kiegészitését kér-
wék az el6adétdl — kiilondsen az eurdpai békét ,fenyegets” Habsburg restaurd-
cié elleni intézkedésekre, valamint a trianoni békeszerz6dés teriileti rendelkezé-
seinek pontos végrehajtdsira vonatkozélag. Idékozben ugyanis IV. Kdroly 1921.
mirciusi trénfoglaldsi kisérlete Gj aggodalmakat keltett Franciaorszdgban és az
dltala timogatott Duna-medencei orszdgokban, Magyarorszdg pedig még mindig
nem adta 4t Ausztridnak a neki {télt burgenlandi teriiletet. Emiatt 1921 tavaszdn—
nyardn észrevehet8en romlott Magyarorszdg megitélése a szomszéd dllamokban és
Franciaorszdgban is: két Gjabb szévetségi szerz8dés aldirdsdval és Romdnia bekap-
csoldddsdval megerdsodott a kisantant szervezete, a francia kiilpolitika pedig na-
gyobb bizalmatlansdggal szemlélte a magyar kormdny diplomdciai prébalkozésait.

Mindez Guernier mdsodik jelentésére is hatdssal volt. A kiegészitett sz6veg
mdjus 24-én keriile a Kiiliigyi Bizottsdg elé, s vdratlanul szigord hangjéval csa-
16ddst okozott a magyar kozvéleményben és kormdnyzati korokben is. Guernier
ugyanis leszogezte, hogy Franciaorszdg nem hajlandé eltérni kiilpolitikai irdny-
vonaldtdl, amelynek [ényege az eurdpai béke fenntartdsa és a szovetségeseinek lo-
jalis tdmogatdsa. Mdrpedig a Habsburg-hdz restaurdcidja a vildgbékét fenyegeti,
s ezért Magyarorszdgot is bizonyos felel6sség terheli. Guernier megillapitotta,
hogy a békekonferencia alapos megfontolds utdn, koriiltekintden dontdtt a ma-
gyar hatdrokrdl, s azok a vdrakozdsok, amelyek szerint a Millerand-féle kiséréle-
vél alapjan nagyobb hatdrkorrekcidkat lehet majd végrehajtani, csupdn ,,csaléka

58 Lisd 108. jegyz.
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remények”. Jelezte ugyanakkor —s ebben mar tetten érhetd volt az Anschlusstél valé
francia félelem —, hogy a gydztes hatalmak nem emelnének kifogdst az osztrak—
magyar hatdr médositdsa ellen, amennyiben az a két érintett fél békés megallapo-
ddsin nyugszik. A gazdasdgi nehézségeket csak futélag emlitette, Franciaorszdg
tdmogatdsit és a szomszéd dllamok megértd hozz4adlldsit nem tartotta fontosnak
hangstlyozni, a békeszerz8dés kiméletes végrehajtdsdrdl pedig szét sem ejtett.”
A magyar diplomaték mindebben egyontettien a Quai d’Orsay — s elsésorban
Berthelot — beavatkozasat lactdk, s ebben nem is tévedtek.5©

Guernier jelentése csakugyan ldtvdnyos visszalépés volt Daniélou beszdmols-
jéhoz képest, és — mint azt az éppen Franciaorszdgban tart6zkodé Teleki Pél irta
— ,erésen megiitotte a kedvezdtlen hangot”.! Anatole de Monzie szendtor tjsdg-
cikkben birdlta az 4j jelentést, megdllapitvdn, hogy ha Daniélou ,vigasztalt”, ak-
kor Guernier ,leckéztetett”.®? Bethlen Istvin miniszterelnok egy interjiban még
azzal igyekezett nyugtatni az jsdgolvasokat, hogy ,,Guernier iir eléaddi jelentése
még nem jelenti a_francia kormdny, vagy a francia kamara dlldsfoglaldsdt, s legalibb
is annyi benne a magdnvélemény, mint a hivatalos megnyilatkozds™.> A jelentést
azonban a Kiiliigyi Bizottsdg egyhangtlag elfogadta és a plénum elé terjesztette.

A Képviseldhdzban junius 7-én két részletben zajlott le a ratifikdcids vita.o*
A Guernier-féle jelentéshez képest a felszélalok némelyike valamivel engedéke-
nyebb hangot itétt meg — még maga az el6add is —, de magyar szempontbdl
kedvez8 beszédek csak Daniélou és Joseph Paul-Boncour szocialista képviseld
részérél hangzottak el. Mindketten megértden szdltak a habort alatt és a hdbort
utdn miikodott magyar kormdnyok nehéz helyzetérdl, s az 4ltalinos megbéké-
lést hirdetve a Magyarorszdggal valé egyiittmiikodésnek és az Gj békerendszer-
be valé miel8bbi integrdléddsinak fontossigit emelték ki. A képviselk végiil

59 A pétjelentés szovegét 2603. sz. alatt csatoltdk a Képviselshdz 1921. dprilis 29-ei iilésének jegyzé-
kényvéhez. Lisd TNA FO 371, vol. 6128, nr. C16479/1862/21. (182-185. p.) A Magyar Tévirati
Iroda 4ltal készitetr 8sszefoglalét tobb napilap is teljes terjedelmében koézolte. Lasd pl. A magyar bé-
keszerzédés eldadéi jelentése a francia kamardban. Az Est, 1921. mdjus 26. 1.

0 Gesztesi Gyula sajtéjelentése. Pdrizs, 1921. jan. 10. MNL OL K 66 Kiiliigyminisztérium, Sajté- és
kulturdlis osztdly iratai (1918-1944) (a tovdbbiakban: K 66.) 8. cs. 1921-I-5-Périzs—sz. n. (60-66.,
72. p.); Teleki P4l jelentése Banffy Miklés grof kiiliigyminiszternek. Bp., 1921. jun. 12. MNL OL K 58
Kiiltigyminisztérium, Miniszter kabinetjének iratai (1918-1944) (a tovabbiakban: K 58) 38. cs. 1921—
266. sz. (1247. p.)

61 Teleki Pil jelentése Banffy Miklésnak. Bp., 1921. jin. 14. MNL OL K 58 38. cs. 1921-266. sz.
(1259. p.)

62 A cikket az MTI jévoltdbdl a magyarorszégi napilapok is kivonatoltdk. Ldsd pl. Kozép-Eurépa
felvagdosédsa ellenkezik az etnikai és gazdasdgi igazsdgokkal. Magyarorszdg, 1921. janius 9. 1.

6 A miniszterelndk Guernier jelentésérsl. Budapesti Hirlap, 1921. mjus 26. 1.

%4 Journal Officiel de la République Frangais (Débats parlementaires: Chambre des Députés), 1921.
janius 8. 2569-2581. és 2582-2593. A vita lefolydsrdl junius 8-9-én a magyar lapok is b8séges
tuddsitdsokat kozoltek.
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478 szavazattal 74 ellenében elfogadtik a térvényjavaslatot, amely igy mdr csak a
Szendtus megerdsitésére vart.

A miésodik kamardban hasonlé volt a ratifikdcios eljdrds rendje. Az eléadét
mdr 1920 6szén kiszemelték, s Praznovszky Ivdn 6t is igyekezett megkdrnyé-
kezni. Ez azonban nem jdrt sikerrel, mert — ahogyan Praznovszky kissé frivol
modorban irta oktdber 19-ei jelentésében — ,,pechem volt, amennyiben az ille-
t8 szendtort aznap, midén dssze kellett volna vele jonném, megiitotte a guta és
meghalt. Remélem, hogy nem a t8lem valé félelem okozta haldlat. A szendtusban
tehdt mindent el8lrédl kell kezdenem.”

A szendtus ezutdn a mar emlitett Anatole de Monzie-t kérte fel el6addénak, aki
késébb magyarbaratsigarol lett nevezetes. Az 6 ,megpuhitdsdt” nem Praznovszky
végezte — tdvirataiban és jelentéseiben nem is taldlkozunk de Monzie nevével —,
hanem Varannai Aurél, Az Ujsdg cimi lap périzsi tudésitéja, akit a szendtor
titkdrként vett maga mellé, hogy 6sszegytijtse és leforditsa szdmdra a magyar
vonatkozdst anyagokat.” De Monzie egyébként egy magyar vonatkozdsu tigy-
védi megbizds tigyében oktéber 28-dn szintén Budapestre érkezett s a lehetd-
séget kihaszndlva megbeszélést folytatott a még éppen Budapesten tartdzkodd
Daniélou-val, a kovetkezd napokban pedig néhdny politikai jellegti taldlkozén is
részt vett, tobbek kozott Horthyval és Telekivel is targyalt.%® A trianoni békérdl
egészen lestjté véleménye volt, s kijelentette, hogy ,a trianoni szerz8dés elvetését
fogja a szendtusban javasolni”.® A szendtor november elejétdl tobbszor is beszd-
molt magyarorszdgi tapasztalatairdl a lapokban, féleg a Praznovszkyval ekkor
mar j6 kapcsolatokat dpolé L’Eclair és L'Oeuvre hasibjain. Jelentését azonban mér
nem tudta elkésziteni mert levdltottdk posztjdrdl — taldn éppen a békeszerzédést
radikdlisan birdlé megnyilvinuldsai miatt —, s helyébe december kozepén a kiil-
politikai tigyekben meglehetésen aktiv Georges Reynald-t dllitottdk, aki kordb-
ban a bolgdr békeszerz8dés ratifikdldsinak eléaddja vol.

65 Journal Officiel de la République Frangais (Débats parlementaires: Chambre des Députés), 1921.
junius 8. 2593. A kiiliigyminisztérium félhivatalos lapja szerint a szavazatardny 464:77 volt. Ldsd Le
traité de Trianon avec la Hongrie. Le Temps, 1921. jinius 9. 3—4.

6 Praznovszky Ivin jelentése Csiky Imrének. Parizs, 1920. oke. 19. MNL OL K 64 1. cs. 1920-11-540.
sz. (441. p.) Feltehetdleg Jean Codet-rél (1852-1920) van sz6. A korabeli napilapok szerint § volt az
egyetlen szendtor, aki a jelentést megel8z6 hetekben hunyt el (oktéber 10-én).

67 ... én nem hamisitom meg a torténelmet”. Varannai Auréllal beszélger Vezér Erzsébet. Mozgéd
Vildg 15. (1989) 11. sz. 31.

%8 Wilfrid Athelstan-Johnson budapesti brit {igyvezetd fémegbizott jelentése Lord Curzon kiiliigy-
miniszternek. Bp., 1920. okt. 30. The National Archives (London—Kew), Records of the Foreign
Office, General Correspondence after 1906, Political (a tovdbbiakban: TNA FO 371.) Vol. 4857, nr.
C10729/141/21. (136. p.)

6 Csiky Miklés jelentése a Daniélou-féle missziérél. Bp., 1920. okt. 29. MNL OL K 64 1. cs. 1920~
11-sz. n. (483. p.)
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Reynald jelentése, amelyet 1921. jalius 8-dn osztottak szét a szendtorok kozott,
szintén csaléddst okozott a magyar kiiliigyminisztériumnak. Reynald szerint a
békekonferencia jogosan dllapitotta meg, hogy Magyarorszdgot, amely egész had-
erejével részt vett a harcokban, teljes felelésség terheli a hdboraért, az 4j hatdrok
megvondsa pedig minden relevdns szempont figyelembevételével, koriiltekintéen
wortént. Ugyanakkor elismerte, hogy Magyarorszdg kivételesen stlyos gazdasa-
gi helyzetben van, ezért jévitételi kitelezettségeit nem a hdboras feleldsségének
mértékéhez, hanem fizetési képességeihez mérten kell majd megszabni. A jalius
11-én tartott ratifikdciés vitdban Guernier a trianoni békeszerzédés pontos végre-
hajtdsdra helyezte a hangsulyt, de beszéde végén a térség orszdgai kozotti gazdasd-
gi egylittmiikodés fontossdgdt és Franciaorszdg segit6készségét is megemlitette.”
A tovébbi felszélalék és kozbeszdlok tobbsége kritikdval illette a békeszerzddést,
de Monzie — a levaltott el6adé — kimondottan érzelmes beszédben ,bucstztat-
ta” a torténelmi Magyarorszdgot, kiilén kiemelve Nyugat-Magyarorszdg elcsa-
toldsdnak ,abszurditdsdt” és a kés6bbi hatdrmddositdsok lehetdségét.”! Aristide
Briand miniszterelnk csak a hdborts gyézelem tényét, a szovetségesek irdnti
kotelezd lojalitdst és a kialakult helyzet tudomdsulvételét hozta fel a ratifikdcié
mellett — mintha csakugyan attél tartott volna, hogy a Szendtus megbuktatja a
torvényjavaslatot. Végiil megigérte, hogy amennyiben Magyarorszdg megbékél a
helyzetével és nem kovet el ,driiltséget”, szdmithat Franciaorszdg timogatdsira.’?
Ejfél utdn néhany perccel a szendtorok , kézfeltartdssal” elfogadtik a ratifikdciér,”
s ezzel elhdrult az utolsé akadily is a trianoni békeszerzdés életbe 1épése eldl.
1921. julius 26-4n, a ratifikdciés okmanyok kicserélésével Magyarorszdg szimdra
hivatalosan is véget ért a vildghdbor.

Mindez azt jelentette, hogy csak annyit sikeriilt elérni, hogy a ratifikciés vita so-
ran mindkét hdzban elhangzottak a trianoni békeszerzédéssel kapcsolatos kritikdk, a
felszolalok tobbsége békiilékeny hangot titdtt meg és a béke méltdnyos végrehajtdsd-
ért emelt sz6t. A Quai d’Orsay azonban fokozatosan tavolodott az 1920 elején meg-
indult francia—magyar titkos targyaldsok szellemétdl. Ennek egyik fontos dllomdsa
volt a tdrgyaldsokat kezdeményezd Paléologue menesztése és Berthelot kinevezése
a kiiliigyminisztérium fétitkdri posztjara 1920. szeptember végén, valamint annak
a terjedelmes cikknek a megjelenése — két héttel kordbban —, amely a tekintélyes

70 Journal Officiel de la République Frangais (Débats parlementaires: Sénat), 1921. jalius 12. 1692—
1696.

L Uo. 1696-1700.

72 Uo. 1703-1705.

73" A szavazatardnyt sem a hivatalos kézlny, sem kiiliigyi félhivatalos lap nem kozdlte. Ldsd Journal
Officiel de la République Frangais (Débats parlementaires: Sénat), 1921. jalius 12. 1705.; Le traité de
Trianon. Le Temps, 1921. jalius 13. 3.
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La Revue des Deux Mondes hasibjain tdmadta a francia—magyar kozeledést. A cikk
szerzdje, Raymond Poincaré leend$ miniszterelndk volt, aki a hdbords szévetségi po-
litika eldruldsdr ldtta a titkos tdrgyaldsokban, s kévetelte, hogy a kormdny ne flortsl-
jon a magyarokkal, hanem térjen vissza a romdn, a csehszlovak és a jugoszlav kor-
mény tdmogatdsihoz.”* A Quai d’Orsay érezhetden nem kivant konfliktusba keriilni
vildghdborus partnereivel, s elég hamar megbardtkozott a Magyarorszdg nélkiil meg-
valésulé kozép-eurdpai szovetségi rendszer és gazdasdgi blokk gondolatéval, amely-
ben igy Lengyelorszdg mellett csupdn a kisantant dllamai kaptak helyet.

Daniélou: a francia—magyar bardtsdg ,,sz6sz6l6ja”?

Ami Daniélou tovabbi palydjat illeti, neki végiil sikeriilt kormdnyzati karriert be-
futnia. 1921. 4prilis 19-én kinevezést kapott a Kiiliigyminisztériumban kifejezet-
ten az § kedvéért feléllitott propaganda f8biztossdg élére, amelyet 1922 janudrja-
ig, a Briand-kormdny lemonddsdig vezetett. Ezt kovetSen visszatért a parlamenti
munkdhoz és Briand hatdsdra tovabb folytatta lass balra toléddsat: 1924-ben
mdr a centrista Gauche radicale (radikalis baloldal — tirsadalmi kérdésekben kon-
zervativ, politikai kérdésekben baloldali) képviseldcsoportban politizélt, amely-
nek 1928-ban a vezére is lett. Kézben 1925 dprilisiban kézmunkatigyi dllamtit-
karrd nevezték ki, 1926 mdrciusa és jliusa kozote pedig Briand keze alatt 6 lett
a miniszterelnokség és a kiiligyminisztérium dllamtitkdra, ami kétségkiviil pd-
lydja csticsét jelentette. Kés6bb miniszteri posztokat is betoltott — 1930—1931-ben
elébb 9, majd 41 napig a kereskedelmi flotta minisztere volt, azutdn 1932 decem-
berétdl 1933 oktbberéig az egészségligyi minisztériumot vezette —, de presztizs te-
kintetében ezek a megbizatdsok mdr kevesebbet jelentettek.” 1936-ban Daniélou
elveszitette képvisel6i manddtumdt, de mint a volt képviselSk testiiletének meg-
vélasztott elndke tovabbra is bejiratos volt a Kamariba. Igy mindenesetre tobb
ideje jutott polgdrmesteri feladatainak elldtdsdra, amit egészen 1944-ig folytatott.

Magyarorszéggal val6 kapcsolatai azonban, amelyek politikai és tizleti téren is
igéretesen indultak, hamar meglazultak. Ha a kiiliigyi kormdnyzatnak az volt az
elképzelése, hogy taldn Daniélou lesz ,Monsieur Hongrie” — vagyis az els6 szima
Magyarorszdg-szakértd, egyszersmind Magyarorszdg bennfentes sz6sz6l6ja és rep-
rezentdnsa Franciaorszdgban —, akkor csalatkoznia kellett. Pedig ez nem lett volna
haszontalan, mert — mint ldtctuk — Daniélou a kivetkezd tiz évben néhdny fontos
kormdnyzati poszton is megfordult és nem elhanyagolhaté befolydssal rendelkezett

74 Raymond Poincaré: Chronique de la quinzaine. La Revue des Deux Mondes 90. (1920) 437—448.
V6. 185. jegyz.
7> Gourlay P: Charles Daniélou. La brillante et atypique carriére i. m. 111-118.

694

@



ZEIDLER MIKLOS

a torvényhozdsban is. Am tgy tlinik, Teleki Pilnak lett igaza, aki mar 1921 janiu-
siban megjésolta, hogy Daniélou nem lesz képes megvéltoztatni azt a tényt, hogy
a magyar—francia kapcsolatoknak nincs nagy jovéjiik. Périzsi targyaldsaibdl Teleki
azt szlirte le, hogy Magyarorszdg sem a mérsékelt Aristide Briand, sem a nacionalista
Raymond Poincaré szimdra nem tud olyasmit kindlni, amiért 6k feladndk a hagyo-
ményos francia kiilpolitikai irdnyvonalat. Utébbi ,elismeri — irta Banffy Miklds
kiiliigyminiszternek irott jelentésében Teleki —, hogy nem egészen sajit hibinkbdl
keveredtiink a héboruba, s ezért a békeszerzédés és szovetségeseik érdekein beliil
szivesen segitenek rajtunk, de ezeken tul vagy ezekkel ellentétben ne virjunk sem-
mit, ezt erkdlcsileg nem tehetik. Daniélou is ugyanezt mondotta, ha vitt is bele egy
erésebb szimpdtia-momentumot, amire Magyarorszdgon val6 szives fogadtatdsdra
tekintettel kotelesnek ldtszott érezni magdt, s mert szeret a »l’espoir de Hongrie«
[Magyarorszdg reménysége] formdjiban feltéinni s Guernier-vel szemben kedvez
beéllitdsba keriilni. Hiszem, hogy Daniélou-t még viszontldtjuk nélunk tizletekben,
de tenni értiink a Quai d’Orsay-n nem fog semmit, el8szor, mert végtelen félénk,
mdsodszor, mert mar mint »betolakodottat« erésen kikezdték a Quai d’Orsay-n.”7¢
Csakugyan nincs nyoma annak, hogy Daniélou a késébbiekben magyarokkal
suzletelt” volna, esetleg bevélasztottdk volna valamely magyarorszdgi gazdasdgi
szervezet vagy vallalat vezetdségébe. Magyarorszdg irdnt tandsitott jéindulatdére
azonban még 1921-ben megkapta a jutalmdt, még ha erre kissé bonyolult megol-
dést taldltak is az illetékesek. A Kiiliigyminisztérium Praznovszky javaslatdra tgy
dontott, hogy a diszkrécié megdrzése érdekében kozvetett médon fejezi ki haldjac
Daniélou féradozdsaiért. Hosszas egyeztetések utdn, 1921 februdrjdban, a francia
képvisel6hoz kozel 4116 napilap, az ekkor mar magyarbarét cikkeket is kozlé L'Eclair
egyik munkatdrsa — Daniélou bizalmasa —, Mario Dulieni 150 vagon kukorica, 40
vagon drpagyongy és 30 vagon héntolt borsé kivitelére kapott formdlis kiviteli en-
gedélyt, amelynek ,jutalékdt” néhdny hénap mulva készpénzben kapta meg.””
Ugy tiinik, Daniélou ezt kovetden visszavonult a magyar—francia kapcsolatok
dpoldsdtol. Neve a magyar napilapokban és a kiiliigyi iratokban is — legaldbbis a
Politikai Osztily és a Pdrizsi Kovetség mutatokonyveiben — alig-alig bukkant fel.
Egy kézzel irott feljegyzés’® azonban arra utal, hogy 1923 elején mégis szerepe le-
hetett abban a bonyolult folyamatban, amelynek végén két magyarlakta telepiilést

76 Teleki Pil jelentése Banffy Miklésnak. Bp., 1921. jin. 12. MNL OL K 58 38. cs. 1921-266. sz.
(1243. p.)

77" Daniélou megkdrnyékezésérdl és megvesztegetésérdl ldsd Praznovszky Ivin emlékezései i. m. 218—
227.; Praznovszky Ivan jelentése Csdky Imrének. Pdrizs, 1920. okt. 19. MNL OL K 64 1. cs.
1920-11-540. sz. (439—441. p.); Vegyes belsd levelezés (1920. november — 1921. februdr). MNL OL
K 58 38. cs. 1921-115. alapsz. (897-930. p.)

78 Cséky Istvan feljegyzése (D. n. [Pdrizs, 1923. jan. 31. (2)]). MNL OL K 478 A Hatdrmegillapité
Kézponti Iroda 4ltaldnos iratai, 6. cs. 1923-28-sz. n. (1458. p.)
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visszacsatoltak az anyaorszdghoz. A Nemzetek Szovetsége Tandcsa 1923. janudr
végén kezdte tirgyalni a Magyar—Csehszlovak Hatdrmegallapit6 Bizottsdg 1922
6szén kelt beadvdnydt, amely etnikai és gazdasdgi megfontoldsbdl a Salgétarjin
kornyéki hatdrszakaszon fekvé Somoskd és Somoskéujfalu Magyarorszdgnak
torténd visszaaddsit javasolta. A Tandcs pdrizsi {ilésén René Viviani, Daniélou
régi ismerdse elnokolt, s Daniélou maga kérte, hogy a magyar delegicié dltal
készitett révid emlékeztetdt, amely a hatdrmegéllapité bizottsdg kordbbi tirgya-
ldsait ismertette, dtadhassa kollégdjanak és beszéljen vele az tigy fontossdgdrdl.

A Tandcs 1923. dprilis 23-dn valéban Magyarorszdgnak itélte a két falu
déli, lakott részét, mig az északon fekvé magaslatokat — a sdtorosi dllami
trachitbdnydval és a magdntulajdonban 1évé, kitind mindségi bazaltot rejtd
Macskalyuk-bdnydval — csehszlovik teriileten hagyta. A trachitbdnya a csehszlo-
vik dllam tulajdondba ment 4t, a bazaltbdnya azonban magyar kézben maradt
és egy nemzetkdzi megéllapodds révén tobbé-kevésbé zavartalanul mikodhetett
—a munkdsok, a kitermelt kézet, a gépek és a széllitéeszkozok kiilon engedéllyel
léphették 4t a hatdrt. Daniélou ezzel mintegy pontot tett annak a munkdnak a
végére, amelyet még 1920-ban kezdett el, s amelynek egyik f6 célkit(izése éppen a
Salgétarjin kornyéki hatdrkiigazitds, valamint az ipari termelés Gjrainditdsa volt.
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Fuggelék

Jelentések a Daniélou-misszi6rél

Az aldbbiakban annak a tizenkét, kézzel irott jelentésnek a szévegét adjuk kozre,
amelyet Csdky Istvdn irt 1920. oktdber 16-29. kdzdtt Teleki Pél miniszterelnok-
nek a ,Daniélou-féle missziérdl”.

A jelentéseket teljes terjedelmiikben kozoljiik, mivel 4gy tdnik, hogy e for-
rds eddig elkeriilte a torténetirds figyelmét. Ahol a kissé rongélt, a lapszéleken
hidnyos papiron a széveg nem volt olvashatd, ott a valészin(i olvasatot szdgletes
zaréjelben tiintettiik fel. A szovegkozlésben a mai helyesirdsi szabalyokat kovet-
jiik, de a kifejezés sajdtossdgait és az egyéni irdsmédot — példdul a diplomatdk
levelezésére jellemzd sok idegen kifejezést — megtartottuk. Cséky igen gyakran
francia nyelven reprodukélta Fouchet-val és Daniélou-val folytatott beszélgetései-
nek részleteit. A francia széveget meghagytuk — a helyesirdsi hibdkat korrigéltuk
—, a magyar forditdst pedig szintén szdgletes zdrdjelben helyeztiik el. Délt bettivel
emeltiik ki az idegen kifejezéseket, valamint a szerzé dltal is aldhuzott szovegré-
szeket. Aldhuzédssal kiilonbéztettitk meg azokat a szavakat, amelyeket ismeretlen
kéz — feltehetdleg Teleki — piros ceruzdval hizott ald.

A szévegben emlitett személyek bemutatdsa, valamint a kevésbé ismert esemé-
nyek magyardzata a ldbjegyzetekben olvashatd.

Valamennyi jelentést azonos lel6helyen taldljuk a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszigos Levéltdraban.”

1-56 jelentés a Daniélou-féle missziorél — Budapest, 1920. X. 16.

Daniélou képvisel§ 7:30-kor minden incidens nélkiil megérkezett. Q) républicain-
radical (gauche) [radikélis koztdrsasigpdrti (baloldali)], amely partnak Leygues®® a
feje. Régi képviseld, de 1914-ben nem vilasztottdk meg tjra, mert a 3 éves szolgdlat
mellett volt.®! Briand®? mint chef de sa presse personnelle-t [személyes sajtéfénokét]*3
vette maga mellé, és Pichon® is megtartotta. Igen 6nhitt ember, aki sokat tart a

7 MNL OL K 64 1. dob. 1920~11-sz. n. (468-483. p.)

80" Georges Leygues (1857-1933) francia politikus. Parlamenti képviseld, kiilonbz8 posztokon t8bb
kormdnynak is tagja, 1920. szeptember 24. — 1921. janudr 16. kézote miniszterelnok.

81 A francia parlament 1913-ban, nagy vitdk utdn, kettérdl hdrom évre emelte a kételezd katonai
szolgélat idejét a hdborus veszélyre valé tekintettel.

82 Aristide Briand (1862-1932) francia politikus. Parlamenti képvisels (1902-1932), kiilsnb6z6
posztokat tdlt be tobb kormdnyban, 1909-1929 kézétt hat alkalommal miniszterelnsk, de 1920 8szén
nem tagja a kormdnynak.

8 Briand valéjdban a kiiliigyminisztérium sajtészolgdlatinak vezetéjévé nevezte ki Daniélout 1916-ban.
84 Stéphen Pichon (1857-1933) francia diplomata. Georges Clemenceau bizalmasa, hirom alkalom-
mal kiiliigyminiszter (utoljira: 1917-1920), de 1920 8szén mdr nem tagja a kormdnynak.
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befolydsardl is. Fouchet-nak® mindjért kijelentette, hogy i/ est trés bon davoir des
amis parmi les députés [nagyon j6, ha az embernek bardtai vannak a képvisel8k ko-
zott]. Nekem is azt mondta, qu’il voulait garder toutle] son indépendance de jugement
[meg akarja 6rizni teljes véleményszabadsigit]. Udvozl8 szavaimat igen koszonte,
és azt mondotta, hogy azért jott, hogy személyesen gy(jtson tapasztalatokat, mert
mindenesetre a ratifikdcids targyalds sortira du cadre des débats ordinaires [ki fog 1ép-
ni a vita szokdsos kereteib6l]. Mindenesetre a Paléologue—St.-Sauveur-féle klikkhez®
tartozik, mais il se donne des air/s] [de fennhordja az orrdt]. A kiiliigyi bizottsdg tagja,
de nem nagy ldtkord ember. Azt kérdezte tdlem: dites-moi pourquoi terrorisez-vous
vos voisins? [mondja, miért terrorizaljzk Onék a szomszédaikat?] En neki azt vla-
szoltam, hogy erre nincs értelme, hogy feleljek, mert elfogultnak fog tartani, hanem
a hatdron majd hasonlitsa 8ssze a mi Srségiinket a szomszédaiénkkal [sic!], s ez majd
neki tébbet fog mondani. Kijelentette, hogy nekiink okvetlen meg kell egyezniink
a szomszédainkkal, kiilonosen Ausztridval, amely kiilonben®” Németorszdghoz fog
csatlakozni.®® Ez szerinte rdnk nagy veszedelmeket rejtene. En a mir ezen kérdés-
ben Praznovszkynak adott instrukciék® értelmében feleltem. Azutdn hangstlyozta,
hogy Franciaorszdg gazdasdgilag segitségiinkre lesz, de i/ faudra exécuter le traité de
paix a la lettre [az utolsé betliig be kell majd tartani a békeszerzédést]. Csak ezen
4t juthatunk ismét be a vildgpolitikdba. Sajnos Ausztridban nagy nyomort és élel-
miszerhidnyt vélt latni. Félek, hogy ebbdl Nyugat-Magyarorszdg odacsatoldsinak a

85 Maurice Fouchet (1873-1924) francia diplomata, 1920-1921-ben budapesti fgbiztos.

8 Georges-Maurice Paléologue (1859-1944) francia diplomata. 1920. janudr-szeptember kozote a
kiiliigyminisztérium f8titkdra, a francia—magyar kozeledés tdmogatdja. Armand-Eugéne-Guillaume-
Etienne-Marie de Rafélis de Saint-Sauveur grof (Parizs, 1879-1969) francia politikus. A Schneider et
Compagnie francia nagyvéllalat (Idsd 96. jegyz.) képviseldje. Mindketten részt vettek az 1920. mdr-
cius—mdjus kozote folyd francia—magyar titkos tdrgyaldsokon, amelyek a két orszdg kiilpolitikai és
gazdasdgi egytittm(ikodésének lehet8ségeirdl folytak. A tdrgyaldsokrol bévebben ldsd Ormos Miria:
Francia—magyar tdrgyaldsok 1920-ban. Szdzadok 109. (1975) 904-949.; Zeidler Miklds: A francia—
magyar titkos tdrgyaldsok. Rubicon 25. (2014) 6. sz. 77-81.

87 Ertsd: ellenkezd esetben.

88 Bdr az Anschlusst a némert (80. cikkely) és az osztrak békeszerzddés (88. cikkely) is a Nemzetek
Szdvetsége Tandcsa jovéhagydsdhoz kotdtte — s ezzel lényegében megtiltotta —, a gydztes hatalmak
mindvégig szdimoltak a két orszdg egyesiilésének lehetdségével.

89 Eszerint a magyar kormany reméli, hogy mindkét felet kielégité megéllapoddsra jut majd Ausztri-
4val Nyugat-Magyarorszdg hovatartozdsa tigyében, de erre csak az ausztriai vélasztdsok utdn keriilhet
sor, mert a jelenlegi kormdnnyal a tdrgyaldsok nem vezetnének eredményre. Lasd Csiky Imre kiil-
tigyminiszter szdmjeltdvirata Praznovszky Ivdn pdrizsi képviselet-vezetének. Bp., 1920. okt. 4. Kozli:
PDRFRH I. 693. szdm dok. (667-668.)
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sziikségességére fog kovetkeztetni.”® Ezt ellenstilyozandd, Fouchet és de Robiennel”!
egyiitt igyekeztiink beldttatni vele, hogy Ausztria csatlakozdsa Németorszdghoz
meg nem gétolhatd. Popescu megbokszoldsa®? igen rossz vért sziilt, ugy ldtszik az
oldhok Parizsban jél kihasznaltdk.”> Azt mondtam neki, hogy sokat jobban fog érte-
ni, ha a vagonlakékkal 8sszehozom!** Erre azt vélaszolta, hogy egyik f6 célja éppen
az, d’étudier comment vous mettre en bons rapport[s] avec vos voisins [tanulmanyozni,
miként teremtenek j6 viszonyt a szomszédaikkal]. 7/ faut vous entendre sur le terrain
économique et on verra aprés. Pour le présent la question politique est reglée. [Meg kell
értetniiik magukat gazdasdgi téren, a tobbit majd megldtjik. A politikai kérdés egye-
16re el van intézve.] Daniélou a propagandabizottsignak® is eléaddja volt. Ezirdnt

90 Az osztrak békekiilddteség mér a békekonferencidn is ,,nemzeti, politikai és gazdasgi kotelékek-
re” hivatkozva, kiilondsen Bécs, Graz és az als6-ausztriai iparvdrosok élelmiszerelldtdsdnak biztositdsa
céljabol formdlt jogot Burgenland teriiletére, ,,Bécs konyhakertjére” — népszavazds atjan. Az osztrdk
delegici6 4ltal 1919. junius 16-4n a békekonferencidnak benyujtott memorandum szovegét német
és francia nyelven kozli: Bericht iiber die Titigkeit der deutschdsterreichischen Friedensdelegation in
St. Germain-en-Laye I. Wien 1919. 135-152., kiilonésen: 138—139. Angol forditdsban: The Treaty of
St. Germain. A Documentary History of Its Territorial and Political Clauses. With a Survey of the Do-
cuments of the Supreme Council of the Paris Peace Conference. Ed. Nina Almond — Ralph Haswell
Lutz. Stanford 1935. 281-297., kiiléndsen: 284. A békekonferencia jalius kdzepén tgy dontde, hogy
a megjelolt teriilet mintegy 80%-4t — a plebiszcitum mell8zésével — dtadja Ausztridnak.

91 Louis de Robien (1888-1958) francia diplomata. 1920-1926 kézott a budapesti francia fbiztos-
sdg, majd kévetség beosztottja.

92 Dumitru Popescu ezredest a romdn hadsereg kiildte Budapestre, hogy végrehajtsa a Szovetséges Ka-
tonai Misszié rendelkezését a végleges romdn csapatkivondsrél. Popescu 1920. janius végén érkezett Bu-
dapestre, ahol hdrom hénapot tdltdtt. Szeptember 27-én hajnalban, éppen a hazautazdsa napjin, két
magyar tiszt a Hotel Ritzben 1év8 szobdjiban inzultdlta 8t, romdn mivolta miatt, s egyikiik, Janossy
Sandor tartalékos f8hadnagy — a vdd szerint bokszerrel, a vddlott szerint kollel — le is iitdtee. Az eset
6ridsi botrdnyt kavart, Sréter Istvdn tdbornok honvédelmi miniszter azonnal egy tisztet kiildott Popescu
utdn, hogy még a vonaton tolmécsolja személyes bocsdnatkérését az incidens miatt. Az elkovet8ket perbe
fogtdk, s november 3-dn a budapesti hadosztdlybirésdg Janossyt konny( testi séreésért hdromhénapos
Jfogldrfogsdgra” (laktanyai elzdrdsra) {télte, melybdl egy hénapot letdltdtnek tekintett. A fennmaradé
biintetés elsé és utols6 két hetét Janossynak magdnzdrkdban kellett letoltenie. Az enyhe itélet antant
korokben feltinést keltett, anndl is inkdbb, mivel az incidens médsnapjdn Sréter Istvan (1867-1942) hon-
védelmi miniszter még azt igérte Jules Hamelin tdbornoknak (1866-1958), a francia katonai misszié pa-
rancsnokdnak, hogy megprébdlja eltdvolittatni a tetteseket a hadseregbdl. Az esetrdl és a perrdl az 1920.
november 3—4-¢i napilapok is beszdmoltak. V6. Athelstan-Johnson budapesti brit tigyvivé jelentései Lord
Curzon kiiliigyminiszternek, 1920. szept. 28. és nov. 5. TNA, FO 371, vol. 4859, nr. C7867/166/21.
(10-12. p.) és uo. nr. C11301/166/21. (79-82. p.); A Szovetséges Katonai Misszié 1920. szept. 30-ai
tilésének jegyz8kdnyve. TNA, FO 371, vol. 4865, nr. C8428/400/21. (216-217. p.)

93 Aznap révid, tdrgyilagos kézlemény jelent meg a francia kiiliigyminiszeérium félhivatalos orgdnu-
ménak tekintett lapban a Popescu elleni tdmaddsrdl. Lésd Officier romain [sic!] en mission frappé a
Budapest. Le Temps, 1920. oktober 16. 1.

% Errdl ldsd az 1920. okt. 20-ai feljegyzést.

95 Tlyen bizottsigot nem ismeriink. Csaky taldn arra utal, hogy 1916-1918 kézott Daniélou vezette a fran-
cia kiiliigyminisztérium sajtészolgdlatdt, amely belfsldi és kiilfldi propaganddval is foglalkozott. A francia
4llami koltségvetés képvisel8hdzi vitdjiban pedig Daniélou 1920. junius 21-én kiilén propagandaminisz-
wérium feldllitdsdr javasolta, amelynek f6 feladata Franciaorszdg nemzetkdzi imézsdnak javitdsa, tavlatilag
pedig tjabb szovetségesek és szimpatizdnsok megnyerése volt, tobbek kozdtt vildgméretd intenziv sajtd- és
kulttrpropaganda — példdul a francia kiilképviseletek mellett feldllitandé kulturdlis intézetek — révén.
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kiilongsen érdeklédott (mennyire haladt a francia szimpdtia, olvasnak és beszélnek-e
francidul stb.). Azt mondja, hogy St.-Sauveurtdl hallotta, hogy a kultuszminiszte-
riink? nagyon sokat tesz ebben az irdnyban. Jelezte tovibb4, hogy M. Cheysson,’”
a békeszerz8dés pénziigyi részének az alkotdja, kilépett az dllamszolgdlatbdl és
Schneiderékhez’® [épett be és nemsokdra Magyarorszdgra fog jonni. Mindebbdl azt
kovetkeztetem, hogy jelenleg egy nagy harc van a magyar kurzus” hivei és ellenzéi
kozott, és hogy St.-Sauveur—Paléologue-ék nem engednek.

Cséky Istvan
kov. attaché

2-[d]ik jelentés a Daniélou-féle missziérol — 1920. X. 17.

Ma délelétt Daniélou azt a kérdést vetette fel, hogy honnan terjedtek el azok a hirek,
mintha Magyarorszdg nem akarna egyebet, mint a szomszédait agyoniitni. En hagy-
tam Fouchet-t beszélni, aki azt mondta, hogy ez egyrészt egy kis és felelétlen katonai
klikk kiabaldsabdl szdrmazik,'° médsrészt meg kortesfogds'®' a kormdny ellen. Ehhez
hozzaftiztem, hogy nekiink nem lévén meg a megfeleld propagandaszervezetiink, az
ellenfeleink ezt felhasznaljik arra, hogy a magyar veszély tirtigye alatt az antanttdl
engedményeket és mds egyéb tdmogatdst csikarjanak ki. Mi nagyon ériiliink, hogy 8
idejott, mert meggy6zddést szerezve békés szindékainkrdl, segithet nekiink ellenfe-
leink kezébdl ezt a fegyvert kicsavarni. Meg vagyok gyézédve, mondottam, hogy ha
szomszédaink ldtni fogjék, hogy a nyugat tobbé nem ugrik nekik be, meglazul az a
gylrli, melyet a t8liink szerzett és féltett zsdkmdany koré vontak, és akkor mi is helyet

% Haller Istvin (1880-1964) Gjsdg{ro, politikus. Vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter (1919. nov. 24. —
1920. dec. 16.).

97 Pierre Cheysson (1887-1971) francia pénziigyi szakember. A francia békedelegicié, majd a J6-
vétételi Bizottsdg tagja, 1920. novembertd] a Schneider-Creusot cég vezet§ pénziigyi tisztviselSje és
kozép-eurdpai befektetéseinek tigyintézdje. Vo. 98. jegyz.

98 A Schneider testvérek — Frangois-Antoine-Adolphe (1802-1845) és Joseph-Eugene (1805-1875) —
4ltal felépitett francia vas- és acélipari 6ridscég (Société Schneider et Compagnie, Schneider-Creusot),
amely az elsé vildghdbord idején a francia hadsereg egyik legnagyobb fegyver- és hadianyag-széllitéja
volt. A véllalat késdbb is prosperdlt, de fegyverszdllit dgazata az els6 vildghdbort utdn cs6dbe ment.
9 Magyarbardt irdnyvonal.

100 Fouchet bizonyira a fegyveres ellendlldst siirgetd intranzigens hadviselt nacionalistikra utal. E
csoportrdl igy irt Praznovszky Ivdn, a périzsi magyar képviselet vezetéje Csdky Imre kiiliigyminiszter-
hez intézett, 1920. november 10-ei magdnlevelében: ,A leg@riiltebb és legnaivabb az a politika, ami
nalunk a szdjokat jartaté nemzeti h8sok korébdl ered. Ezeknek hazafisiguk abban nyilvinul, hogy azt
torkuk szakadtdbol hirdetik, még ha ezzel drtanak is Magyarorszdgnak és pusztuldsba viszik is az orszd-
got. Ellenben az a hazadruld, aki értelmes eszkozokkel az orszdg javét akarja és kitlizote céljainkhoz el
tudna juttatni.” Ldsd MNL OL K 64 1. cs. 1920-11-439. sz. (414. p.)

101 Bdr az Gjabb nemzetgytilési vilasztisok csak 1922-re voltak tervbe véve, a kormdnyzat antanttal
egylittm(ikodd magatartdsa ellen — ekkor még — népszerlinek tlinhetett a harcias patriéta hangvétel.
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taldlhatndnk ebben a hatalmi csoportban, amint azt Franciorszdg is kivanja. Amint
volt szerencsém jelenteni, D. egyik oka, hogy idejétt, az volt, hogy megirigyelte
Margaine-nek!® az osztrak béke eléaddjinak a babérait, aki a ,,rapport”-ja [jelentése]
elétt elment Ausztridba. Litogatdsdval a miniszterelnk!® és kiiliigyminiszter Grnal'%4
igen meg volt elégedve, csak azt jegyezte meg nekem négyszemkozt, hogy a kiiliigy-
miniszter, 4gy ldtszik, tdl sokat remél a hatdrkiigazité bizottsigtdl, mely nézete sze-
rint ne pourra pas sortir de ses attributions ordinaires qui sont trés limités [nem 1épheti
til megszabott hatdskorét, mely nagyon korldtozott]. Példdul a marokkéi hatarkiiga-
zit6 bizottsdgot hozta fel. En a, lettre d envoi’-ra [kisér6levélre] 1% hivatkoztam, amely
éppen arra j6, hogy egy kiilonleges hatdskort biztositson neki,'* mire azt vélaszolta:
oui, si la volonté de [vos] populations des territoir[e]s en question est trop manifeste! [igen,
amennyiben a vitatott teriiletek lakossiga egyértelmiien kinyilvdnitja akaratdt!] Nem
tudom, micsoda kérdéseket intézhetett a miniszter urakhoz, de mikor gréf Csakytdl
kijott, azt kérdezte Fouchet-tdl: Est-ce que je n’étais pas trop brusque? Vous savesz, je ne
connais pas votre phraséologie diplomatique. [Nem voltam tdl nyers? Tudja, én nem
ismerem az Onok diplomdciai széhasznalatit.] Fouchet megnyugtatta.

Daniélou Briand-nak az embere. Este négyszemkozt, kérve, hogy tartsam meg
a dolgot magamnak, eléadta, hogy mikor Millerand'”” elnok lett, magihoz hivatta
Briand-t, és kozolte vele, hogy 6t talsigos nagy kaliber(i embernek tartja, semhogy
arra a szerepre felkérné, hogy egy kész kabinetet dtvegyen. Mdsrészt 6 a volt [tdrs]ait

102 Alfred Margaine (1870-1953) francia politikus. Parlamenti képviseld, 1919-1924 kozott a Kiil-
ligyi Bizottsdg tagja, 1920-ban az osztrék békeszerzddést becikkelyezd torvényjavaslat eléadéja.

105 Teleki Pal gréf (1879-1941) féldrajztudés, politikus. Parlamenti képvisel, kiilonbszd posztokon
tdbb kormdnynak is tagja, a pdrizsi békekiild6ttség fédelegdtusa (1920. jan.—mdrc.), majd kiiliigymi-
niszter (1920. 4pr.—jal.) és miniszterelnok (1920. jal. 19. — 1921. 4pr. 14.).

104 Cséky Imre grof (1882-1961) diplomata. A périzsi békekiildottség tagja, a périzsi francia—magyar
titkos tdrgyaldsok résztvevje (1920. mdrc.—mdj.), majd kiiliigyminiszter (1920. szept. 22. — dec. 16.).
105 A békeszerzédés végleges szovegéhez csatolt, 1920. mdjus 6-ai keltezésti Gn. kisérdlevélben Ale-
xandre Millerand, a békekonferencia akkori elnske egyfel8l megindokolta, miért nem fogadtdk el
a gybztes hatalmak a magyar békedelegdcié kéréseit, mdsfeldl kildtdsba helyezte, hogy a hatdrjelek
kittizése sordn még lehet8ség nyilhat bizonyos hatdrkorrekcik végrehajtdsara.

106 Vagyis a hatirmegallapité bizottsignak. A magyar békeszerz6dés végleges szovegéhez csatolt, mdjus
6-ai keltezésti kisérSlevélben — amelynek hivatalos magyar forditdsa a trianoni békét becikkelyezd tor-
vénybe is bekeriilt — ez 4ll: ,ha a Hatdrbizottsdgok megkezdték munkdjukat, ha gy vélik, hogy a Szer-
z8dés intézkedései [...] valahol igazsdgtalanok, s hogy ennek az igazsdgtalansignak orvosldsa kozérdek,
modjukban lesz errdl jelentést tenni a Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak. Ebben az esetben a Szovetséges
és Térsult Hatalmak hozzdjdrulnak, hogy, ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szovetség Tandcsa felajinlhassa
joszolgélatait abbdl a célbol, hogy az eredeti hatdrt ugyanazon feltételek mellett, békés Gton megviltoz-
tassa ott, ahol annak megvéltoztatdsit valamelyik Hatdrbizottsdg kivinatosnak mondja. A Szévetséges és
Térsult Hatalmak biznak benne, hogy ez az eljérds megfelel6 médot nytjt minden igazsdgtalan hatdrvo-
nal kiigazitdsdra, ha azok ellen alapos ellenvetést lehet tenni.” Lisd NI 1920-1922. V1. 332.

107" Alexandre Millerand (1859-1943) francia politikus. Parlamenti képvisels, kiilonb6zé posztokon
tobb kormdnynak is tagja, miniszterelnék (1920. jan. 20. — szept. 23.), majd kéztdrsasdgi elndk (1920.
szept. 23. — 1924. jun. 11.).
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nem kergethette el azért, mert egyet lépett felfelé. Ezért Leygues lett megbizva ,,pour
liquider les affaires” [hogy lezdrja az tigyeket]. Briand, ha sorra jon, majd teljes szabad-
sdggal fogja [a] kabinetjét megalkotni. Ezen esetben meg fogja tartani a kiiliigyet is,
és sous-secrétaire d’état'®® Daniélou lesz. Briand volt az, gui ma suggéré ’idée d uller

[voir] ce qui se passe la-bas [aki azt ajinlotta nekem, hogy menjek és nézzem meg, mi

wrténik ott — értsd: Magyarorszdgon], mondotta. Briand nagy bardtja a gazdasdgi

osszekottetéscknek veliink, szerinte i/ les poussera peut-étre plus que le gouvernement

présent [talin még a jelenlegi kormdnynal is jobban fogja timogatni]. Kurzusvéltozds
Berthelot'” dacdra nincs, hanem, mondotta, mi esetleg tobbet képzeltiink a francia
kozeledésrdl vagy legaldbbis tébbet ircunk réla, mint sziikséges volt.! Ok az ezdl-
tal létrejott kis entente-ot'! el nem hagyhatjdk, és nekiink is be fog kelleni oda 1ép-
niink. Paléologue-nak azért kellett buknia, mert megvddoltdk, qu’il favorisait une
restoration monarchique en Hongrie [hogy a kirdlyi hatalom helyredllitdsit timogatja
Magyarorszégon]. A tronbetoltés kérdésérdl részletesen referdltatott maganak Fouchet
dltal, s engem megkért, hogy a miniszterelnok ur ide vonatkozé beszédjét!'? fordit-
sam le neki. 7/ faudrait ajourner la solution de cette question (el kellene napolni ennek a
kérdésnek a megolddsdt], jegyezte meg. Pénziigyi és gazdasigi helyzetiink kiilonosen

108 A Quai d’Orsay-n addig nem létez8, de Briand dltal most Daniélou-nak szant dllamtitkdri poszt
létrehozdsdt a parlament takarékossdgi okokbol nem tdmogatta. Daniélou azonban nem maradt feladat
nélkiil: 1921. 4prilistdl kilenc hénapon 4t egy a kiiliigyminisztériumon beliil Gjonnan feldllitott hiva-
talt, a kiilfoldi francia befolyds erdsitését és a kiilpropaganda irdnyitdsdt végzd fébiztossigot vezette.
199 Philippe Berthelot (1866-1934) francia diplomata. Kiilénlegesen erés befolydsit az elsé vildg-
habord idején a kiiliigyminisztériumban az eurdpai tigyek osztdlyvezetSjeként, késébb ftitkdrként
(1920. szept. 30. — 1921. dec. 25., 1925-1933) gyakorolta, mikdzben erdsen németellenes s kdzvetve
magyarellenes kiilpolitikdt folytatott.

110 A titkos tdrgyaldsokrél mdr mdjus végén Kkiszivdrogtak informdciék — magyar forrdsbdl is —, jinius
2-4n pedig mr parlamenti interpelldcié hangzott el a MAV esetleges bérbeadasa ellen, amit a sajtécenzi-
ra toroltetett a napilapokbol. A hézagos informdcidkbdl a szélesebb kdzonség a magyar nemzetgazdasdgi
érdekeknek a francidk javdra t6rténd kiszolgaltatdsdra kovetkeztetett, és ellenezte a tervezett megéllapo-
dést, amelynek magyar szempontbdl elényds elemeit nem méltdnyolta. A brit, az olasz, a csehszlovék, a
jugoszldv és a romén diplomdcia szintén tiltakozott a magyar—francia kiilonmegallapodés ellen, s részben
ez vezetett az 1920. augusztusi csehszlovak—jugoszldv szovetségi szerz8déshez. Vo. 111. jegyz.

1T Csehszlovékia és Jugoszlavia 1920. auguszeus 14-én kotoee szdvetségi szerzddést a magyar revizids
torekvések megakaddlyozdsa céljébdl. Kés6bb hasonld megillapoddst kototr Csehszlovékia és Roma-
nia (1921. 4pr. 23.), majd Romdnia és Jugoszldvia (1921. jun. 7.), s ezt kdvet8en a hdrom bilateralis
szerzbdés 4ltal Ssszedllt csoportot nevezték kisantantnak, amely utébb politikai és gazdasdgi téren is
szorosabbra fonta egyiicem(ikodését. A szerz8dések szovegét magyardzatokkal kozli: Halmosy Dénes:
Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. A két vildghdbort kozotti korszak és a mésodik vildghdbord
legfontosabb kiilpolitikai szerzddései. 2. dtdolgozott és bovitett kiadds. Bp. 1983. 154-159. A Pesti
Hirlap névtelenségbe burkoléz6 tjsdgirdja — taldn a békekonferencidt megjirt Benda Jend — mér 1920
elején ,apré dntdnt’, illetve , keleti kisvédettek dntdntja” néven glnyolta a Magyarorszég ellen irdnyulé
csehszlovék—roman—jugoszldv egyiittmikddést, amelynek eredményeként ,a kicsinyek, az aprésigok,
az dgaskodd jelentéktelenségek is teljesen megértik egymdst és szent szovetségre 1épnek egymadssal”.
Ldsd Apré dntdnt. Pesti Hirlap, 1920. februdr 26. 1.

112 Szegedi vilasztéi eléte 1920. oktdber 10-én tartott beszédében Teleki leszdgezte, hogy Magyar-
orszdgnak alkalmas id6ben kirdlyra lesz sziiksége, aki azonban csak a magyar korondt viselheti majd.
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érdekli, mindig visszatér rd. Azt mondja, a f6 nehézséget egy kéleson el6teremtése
fogja okozni, melybe a francia nép nehezen fog belemenni, mikor most az dllamnak
7,5 millidrd Gjabb adékat meg fogja tagadni.® Ezen igyben ma du. magéhoz kérette
Daudet[-t]"" is pour qu’il me donne des informations sur votre état financier et écono-
mique, qui du reste me parait déplorable [hogy tijékoztasson az Onok pénziigyi és
gazdasdgi helyzetérdl, amely egyébként siralmasnak téinik szimomra]. Erre én meg-
jegyeztem, hogy hogyan képzelik akkor a zsoldos hadsereg fenntartdsdt.!> Azt felelte,
hogy & fog is ebben az értelemben elSterjesztést tenni.!¢ Ugy latszik, Saint-Sauveurtdl
erdsen fiigg, s ezért kitértem arra, hogy az Shajtott ,entreprise”™-ek [vllalkozdsok]"”
aligha lesznek ,, lucrative™ ek [jovedelmez8ek], ha minden tobbtermelést a zsoldra kell
kolteniink. Azt mondta, hogy az adérendszeriinket kellene megreformdlnunk, mire
én ennek nehézségeit abban az értelemben fejtettem ki, amint Praznovszky kévetnek
stirgdnyoztiink a ratifikdcié feltéeeleirdl."'® Ezt azonnal felirta. Azutdn azt mondta,
milyen kdr volt, hogy nem tudték elébb felbecsiilni .,/ importance” des pays centraux
[e kozép-eurdpai orszdgok jelentdségét]. Clemenceau [ezt] nem ldtva, egy rossz bé-
két kotott, melyet senki sem hajt végre, s ezért kell buknia [is]."” Nem minket, de

Németorszdgot kellett volna feldarabolni (sud-nord) [észak—dél],'* nélunk elég [lett

volna minket a nemzetiségeknek adand6 koncesszidkra'?! szoritani. (Briand-elv.) [De]
momentdn legaldbbis ldtszélag végre kell hajtanunk a szerz6dést, parce-qu’ils [sont]

solidair[e]s les uns des autres [mert ezek dsszetartoznak]. Kifejtettem neki a rutén vidék

113 Daniélou feltehetéleg a francia koltségvetési vitira utal.

114 Téon H. Daudet (>-?), a Schneider-Creusot cég fémérnéke 1920 jiliuséban érkezett Budapestre,
hogy a csepeli nemzetkozi szabad kikotd megépitésének lehetdségét vizsgdlja. Kordbban a brit Danube
River is érdeklddétt a beruhdzds irdnt, de visszalépett, mert nem volt biztos annak jovedelmezdségé-
ben. Ldsd Athelstan-Johnson jelentése Lord Curzonnek. Bp., jul. 21. mdsolat. TNA, FO 371, vol.
4856. nr. C3007/137/21. (22-23. p.) V6. Az elsé francia kozmunka véllaldsa Magyarorszégon. Az Uj-
sdg, 1920. julius 18. 3. A beruhdzdsrdl sz616 szerz8dést végiil 1922-ben irtdk al4, s a kikotdt 1928
oktdberében nyitottdk meg.

115 A trianoni békeszerzédés értelmében Magyarorszig békeidben csak szerzédéses katondkbél 4llé,
hivatdsos hadsereget tarthatott fenn.

116 Elgaddi jelentésének IV. részében, amely a trianoni békeszerz8dés katonai cikkelyeivel foglalkozott,
Daniélou csakugyan megemlitette, hogy a szerz8déses katondkbdl 4116 hadsereg fenntartdsa tilsdgosan
megterhelné a magyar kéltségvetést, rdaddsul zsoldosnak 4ltaldban a vérosi lakossdg ,megbizhatatlan”,
ygatldstalan”, ,kalandor” elemei jelentkeznek, Magyarorszdgon pedig feltehetéleg az ,lldstalan fiatal
munkdsok”, akiknek ,erkéleseit mdr megrontotta a négy és fél hénapos kommunista uralom”. Ldsd
Daniélou, C.: Le traité de Trianon i. m. 74-75.

17 A francia t6kebefektetések révén inditandé vasiti és kikotdi fejleszeések és a banki befekretéseken
keresztiil finanszirozandé ipari beruhdzdsok.

118 A magyar kormdny azt kérte, hogy a bevezetés el8tt ll6 vagyonadét ne foglaljak le a jévicéel ré-
szére. Lasd Csdky Imre kiiliigyminiszter szdmjeltdvirata Praznovszky Ivdn pdrizsi képviselet-vezet8nek.
Bp., 1920. szept. 29. Kézli: PDRFRH 1. 676. szdmu dok. (650-651.)

19 Daniélou feltehetéleg az 1919. junius 28-in Németorszaggal kétott versailles-i békére utal.

120 Egy északi protestins és egy déli katolikus tobbségli német dllamra.

121" Engedményekre, kedvezményekre.
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fontossagat rdnk [nézve] el6szor gazdasdgilag, azt dllitva, hogy fdt, vasat, kavicsot vas-
ttjaink csak onnan tudndnak olcsén és rentabilisan kapni, egy csepp sénk sincs, de ott
kapndnk, s azutdn politikailag, kifejtve egy orosz—német szovetség veszélyét, amely-
be[n] Csehorszdg az 6sszekdtd szerepet jatszand. S ha északon e két népet szét is vélasz-
tottdk,'?? délen szerencsésen dsszekotik. Kifejtettem, hogy a cseheknek dltaluk szdnt
szerep csak akkor tlthetd be, ha nekiink adjik dt, ,.ez si nous sommes viable[s]!” [és ha
életképesek lesziink!] Ezt is felirta, megjegyezve, hogy ez csak gy volna lehetséges,
ha meg tudndnk nyerni teljesen a bizalmukat. Minden oldalrdl halljék, hogy amig
a népnél a francia kurzus szimpdtidra taldl, a magas és irdnyité koroknél a németek
ki-bejarnak, a hadsereg és egy nagy pdrt'? a parlamentben germanofil. En Kun Béla'¢
esetére hivatkoztam, szocidlis ellentétekre és gazdasdgi lehetetlenségekre, hogy ezt
megcéfoljam, megjegyeztem azonban, hogy a dolog mdsképp is lehet, ha a Nyugat
Magyarorszag elcsatoldsa révén a német birodalom néhany km-re lesz Pesttdl. O igen
joban van Vesnictyel,'® amit esetleg Pécsett ki fogok hasznalni,'?¢ Magyarorszdgot
Ausztridhoz viszonyfitva kit(ing dllapotban taldlja, s ezt sokszor hangoztatja. En somme
[végeredménybenl, fejezte be, le terrain pour une pénetration réciproque et amicale est
préparéle] de deux cotés [mindkét oldalrdl el§ van készitve a terep a kdlcsonds és bardt-
sdgos egytittmiikodés szdmdral. Azt hiszem, § kiilondsen gazdasdgi kérdésekben (az
ipar feltdmasztdsa stb.) mindent el fog kévetni a javitds céljabdl. Politikai (territorialis)
[teriileti — értsd: hatdrmddositdsi] téren kevés a remény!

Csédky Istvan
kov. attaché

3-[d]ik jelentés a Daniélou-féle misszidrol — Budapest, 1920. X. 18.

Daniélou a mai napon kiilonds el8szeretettel foglalkozott a felel§sség kérdé-
sével, mely minket a hdboru kitoréséért terhel. Azt mondja, hogy Margaine
minket er8sen bemdrtott az osztrikok javdra, s 6 maga is egy rapportot irt,
melyben a mi szocidlista [sic!] pdrtunknak egy 1914. jaliusi kidltvdnya is helyet
foglal, amely megvadolja a Tisza-kormdnyt, hogy tudatosan dolgozik a hdbora

122 A fiiggetlen Lengyelorszdg helyrellitisa révén.

125 Daniélou feltehetbleg a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pdrtjira utal.

124 Kun Béla (1886-1938) tjsgiré, politikus. A Tandcskdztrsasdg idején kiiliigyi népbiztos, a Forra-
dalmi Kormédnyzétandcs legbefolydsosabb tagja.

125 Milenko Vesni¢ (1863-1921) szerb jogiszprofesszor, diplomata, politikus. Kiilonbézé posztokon
tobb kormdnynak is tagja, 1919-20-ban a Szerb-Horvdt—Szlovén Kirdlysdg pdrizsi kovete és a békede-
legdcio egyik vezetdje, majd miniszterelnok (1920. mdj. 16. — 1921. jan. 1.).

126 A tervezett pécsi litogatdsra nem keriilt sor.
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kit6résén.'?” Azt mondja, hogy ezek utdn a véddiigyvéd szerepe igen nehéz.
En dtadtam neki az ide vonatkozé munkdlatainkat,!?8 s remélem, sikeriilt neki
olyan argumentumokat nyujtani, amelyekkel vetélytdrsit, Margaine-t sarokba
szorithatja.!? Altalaban azt hiszem, hogy 6 ezt a misszidt ,Sprungbrett’-nek
[ugrodeszkdnak] akarja felhaszndlni. Ezt megerdsiti azon kérése, hogy adas-
sam le a pdrizsi sajténak, hogy & itt van és enquéte-ezik [vizsgdlodik]. O a ma-
gyar kérdést egy 4j megvildgitisban szeretné bedllitani, s igy egyrészt a Briand-
féle eszmekorbe beilleszkedni, mdsrészt a spécialiste dans les affaires de Hongrie
[Magyarorszagi tigyek szakértdje] hirét megszerezni. Feltétlen jéindulattal van
irdntunk, a feleségének azt stirgdnyozte: cest un beau pays avec des gents char-
mants [szép orszdg elblivold emberekkel]. O mindenkihez egyformdn intéz bi-
zonyos kérdéseket, tehdt mindenesetre ezek érdeklik legjobban. Kérem a mi-

niszter 4r Oexcellencidjdt, a kormdnyz6 urat, aki D.-t holnap fogadja, el6ké-

sziteni, hogy biztosan kérdezni fogja, vajon a commissions de délimitations-t6l
[hatdrmegidllapité bizottsdgoktél] sokat virunk-e, amire mindenki igent mon-
dott. Azutdn ki kell emelni a rutén és cseh-szlovék részek fontossagdt és azokat

a pontokat, amelyekhez a ratifikdciét is koeoeeiik (pii-i és katonai kérdés
szempontbdl nézve).'* Az 8 szisztémdja, hogy ellendrzi, amit az egyik mond

azdltal, amit ugyanarrdl a dologrél egy mdsik allit. Meg fogja azt is valdszini-

leg kérdezni, hogy milyen formdban vérja Magyarorszdg a francia concours-t

[kozremiikodést]. A lettre d’envoi-ra is nagy stlyt kell helyezni. Azutdn, mi-
vel az éjjel azt mondta: ,ne le dites pas aux affaires étrangéres mais je porterai la
question des nationalités de Transylvanie & la tribune” [ne szdljon a kiiliigynek,

de az erdélyi nemzetiségek kérdését is a (képviselé)hdz elé viszeml], j6 volna ezt
a kérdést is megpenditeni. Ismét hangsulyozta grof Apponyi elétt, hogy nincs

127" A Magyarorszagi Szocidldemokrata Pdrt nem bocsirote ki ilyen kidlevanyt, de lapja, a Népszava,
tobb olyan vezércikket is kdzolt, amely a bécsi és a budapesti kormdny hdborts ,uszitdsat” birdlta:
A torténelem félhivatalos lehellete. Népszava, 1914. jalius 22. 1-2. A hdbort réme kisért.; Népszava,
1914. jalius 23. 1.; Ultimatumot kiildtek Szerbidnak. Népszava, 1914. jalius 24. 1-3.; Nem akarunk
haboruat. Népszava, 1914. jalius 25. 1-2. Ezt kévetSen a szocidldemokratdk tudomdsul vették a hadi-
dllapot bedlltdt, és a magyar katonai er8feszitések tdmogatdsara szolitottdk fel hiveiket.

128 Csaky feltehetdleg a magyar békedelegicié 4ltal a békekonferencidhoz 1920. februdr 14-én benytj-
tott IT. jegyzék 34. mellékletére utal, amely A magyarsdg felel6ssége a hdboriban cimet viselte. Magyar
forditdst kozli: A magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar békekiildotség mitkodésérsl Neuilly
s/S.-ben 1920 janudrius—mércius havaban. I-III/B kétet. Bp. 1920-1921. 1. 86-92. Vi. Stephen Csdiky:
The Responsibility of the Hungarian Nation in the War. London—New York-Bp. 1921.

129 Margaine a francia képviselshdz kiiliigyi bizottsdganak tagja és az osztrik békeszerzddés parlamenti
eldadéja volt (v6. 102. jegyz.), s Daniélou, aki kormdnyzati — s elsésorban kiiliigyi — karrierre vdgyortt,
tobbek kozott vele szemben bizonyithatta rdtermettségét.

130 Magyarorszdg a jovététel és az egyéb hdborus fizetési kotelezettségek csokkentését, valamint a ka-
tonai sorozds engedélyezését kivdnta elérni, mert a hivatdsos haderd fenntartdsa a magasabb fizetések
miatt tdlsdgosan megterhelte a koltségvetést.

705



A DANIELOU-MISSZIO

wrefroidissement” [elhidegiilés], aminek legjobb bizonyitéka az 6 jovetele, mely
Barthou,'”" Millerand, Leygues stb. tudtdval tortént. Azt is meg fogja kérdez-
ni, vajon van-e kildtds a népben francia szimpdtidkra. En persze azt feleltem,
hogy ez mindig is megvolt, de kénnyitsék meg a kormdny munkdjit ,par un
acte manifeste de sympathie” [a rokonszenv egy ltvdnyos gesztusdval] 8k is. Igen

ajénlottam erre Nyugat-Magyarorszdgot és a cseh—rutén kérdést.'> Utbbiban
azon kérdésére, hogy hogyan kellene ehhez hozzdfogni, azt ajinlottam, hogy
adjanak a cseheknek agit'® arra, hogy veliink territordlis kérdésekrdl tdrgyalja-

nak. Ha ez olyan formdban torténnék, mondottam, hogy a cseh kormdny ezt
a nép eldtt mint 4j helyzetet tudnd bedllitani, akkor a mai nehéz helyzetében
nem hiszem, hogy eléliink elzdrkéznék. Erdekesen adta el6 a hibort és béké-
18l 1étezd két ellentétes felfogdst Franciaorszdgban. Az egyik a Clemenceau-
féle, a mdsik a Briand-é. Utébbi mint a balkdni expedici¢'® értelmi szerzdje
azt hiszi, hogy a dontést ott és nem nyugaton kellett volna meghozni. Minket
egy kiméletes békére szoritani, ,er disloquer [Allemagne” [és Németorszdg
feldaraboldsa] lett volna a végcél. Ausztria—Magyarorszdgot meghagytak
volna, s6t még Bajororszdgot is hozzdcsatoltdk volna.'® Kérdezte t8lem, hogy
gondolom-e, hogy ez sikeriilhetett volna, ha a macedéniai frontot tdmadjak
féleg és aztin Pest és Bécs felé mennek, ,pour prendre IAllemagne de revers”
[hogy hdtbatdmadjik Németorszdgot]. En erre a butasdgra azt feleltem, hogy
csak technikai nehézségeket ldtok, de a siker feltétleniil bekdvetkezett volna.
Tettem ezt azért, mert Ugy hiszem, jé erdsiteni a Briand-irdnyzatot, mely nem
idegenkednék attél, hogy minket ismét 6sszevarrjon. Feleletemnek ldthatdlag

nagyon 6riilt. Lloyd George-ra'*® igen haragusznak, azt mondja, ugy hazudik,

hogy csak akkor hisznek neki, ha leirja.’” A miniszter 4rrél megkérdezte, hogy

131 Louis Barthou (1862-1934) francia politikus. Parlamenti képvisel§ (1887-1922), kiilonbszé
posztokon tobb kormdnynak is tagja, kiiliigyminiszterként az 1934. oktéber 9-¢i marseille-i merénylet
egyik dldozata.

132" A magyar kormdny az 1920 tavaszi francia-magyar tirgyaldsok végén dradott memoranduméban
jelezte, hogy Kérpdtalja visszacsatoldsdt gazdasdgi okokbdl sziikségesnek tartja, Nyugat-Magyarorszdg
hovatartozdsdt pedig népszavazds Gtjan kivdnja véglegesen eldonteni. Lésd A magyar békekiildottség
napléja i. m. 215.

133 Biztatdst, 6sztonzést.

134 Briand 1914-1915-ben, majd 1916-ban is siirgette a Gorogorszighél inditandé balkani fran-
cia hadmiiveletek megkezdését — el6bb Szerbia megsegitése, illetve Oroszorszdg tévoltartdsa céljdval,
utébb egy tjabb front megnyitdsa és a Verdunre nehezedd nyomds enyhitése reményében.

135 Francia korokben létezett olyan elképzelés, amely Németorszagot egy északi protestins és egy déli
(esetleg Ausztridval egyesitendd) katolikus dllamra bontotta volna. V3. 120. jegyz.

136 David Lloyd George (1863-1945) brit politikus. Parlamenti képviseld, kiilonbszé posztokon tébb
kormdnynak is tagja, majd miniszterelnok (1916-1922), kézben a périzsi békekonferencidn a brit
delegéci6 vezetdje.

137 A francia politikusok mdr a békekonferencia idején t&bbszor szembekeriiltek Lloyd George-dzsal,
aki helytelenitette az eurépai dominancia megszerzésére irdnyulé francia torekvéseket.
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igaz-e, hogy olyan germanofil.’® En kell§ felviligositdsok utdn ezen kérdés-
ben St.-Sauveurhoz utasitottam. A nemzetiségi kérdés talhajrdsdt szamdrsdg-
nak tartja, s Wilsont'? egy istencsapdsnak. Mikor Wilson telegrafice'*” meg-
kérdezte Clemenceau-t, hajlandé-e a németek dltal felajanlott fegyversziinetet
elfogadni a 14 pont alapjdn, C. azt vdlaszolta, hogy igen. Utdna meg kerestette
mindeniitt, hogy mi az a 14 pont. Pichon, mindenki kereste, de sehol sem volt
meg. C. dithongott, s akkor 6, Daniélou mondta meg, hogy megvan Les docu-
ments de guerre cimii kdnyvében.'*! Megkérdeztem, mi a francia kiilpolitikali]
eszme (esprit directeur) [vezéreszme]. A béke, vilaszolta. Nem tartja a német-
ellenes politikdt axiémdnak, és sok okos ember van, vélaszolta, aki szeretne
egy francia—német kdzeledést. A f8 baj, mondotta, hogy nem hajtjdk végre a
békét. Daniélou sokat engedett merevségébdl, és nyugodtan mondhatom, erd-
sen felmelegedett velem szemben, sé6t majdnem bizalmas lett. Az 6 személyét
sikeriilt megnyernem a magyar tigynek, de hogy Périzsban mekkora hatalom-
mal rendelkezik nézeteinek keresztiilvitelére, azt nem dll médomban megitélni,
s6t félek, nehogy egy tdlsigos magyarbardt dlldsfoglaldssal olyan kontroverzia-
kat'#? tdimasszon, melyek a most még tagadhatatlanul igen erds ellendramlatot
megfeszitett akcidkra kényszeritsék.

Cséky Istvin
kév. attaché

Kérem ezen jelentést a miniszter irnak' siirgdsen bemutatni.

138 Németbarit. Csiky Imre gréf valéjaban a francia-magyar titkos tirgyaldsok egyik kulcsembere
volt, akit Teleki éppen azért tett meg — viszonylag alacsony diplomata beosztdsa ellenére — kiiliigymi-
niszternek, hogy a francidk fel¢ hangstlyozza a magyar kézeledési szdndék komolysdgat.

139 Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) amerikai politikus. Az Egyesiilt Allamok elnoke (1913—
1921), a périzsi békekonferencidn az amerikai delegdcié vezetdje, a nemzeti dnrendelkezési elv és a minden
érintett fél érdekeit figyelembe vevd, megegyezéses béke sz6sz616ja, 1919-ben a Nobel-békedjj kitiintetettje.
140 T4viratban.

41 14sd Charles Daniélou: Responsabilités et buts de guerre. En marge des Livres Diplomatiques I-I11.
Paris 1918. II. 168-173. Daniélou er8sen eltilozza sajit fontossdgdt, hiszen Wilson programjdrol
1918 janudrjddl kezdve folyamatosan cikkeztek a francia lapok. Ezt az anekdotdt mindenesetre any-
nyira frappdsnak tartotta, hogy memodrjaiban is megemlitette. Lisd Daniélon, C.: Dans l'intimité de
Marianne i. m. 227-228. Idézi: Gourlay, P: Charles Daniélou. Itinéraire politique i. m. IV. fej. 60-61.
bek.

142 F|lentéteket, vitdkat.

143 Csgky Imre gréf kiiliigyminiszternek.
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4-[d]ik jelentés a Daniélou-féle missziorél — Budapest, 1920. X. 19.

Ma reggel a Gydriparosok Orszdgos Szovetségénél voltunk. Dr. [Fenyd]'4 egy
eléaddst tartott D.-nak arrél, hogy mely kérnyékek volndnak okvetleniil sziiksé-
gesek a magyar ipar megmentése céljdbol. Utasitdsomra a keleti totsdg és rutén-
ség és a nyugati részek tdlnyoméan magyar vidékeit jelolte meg. Daniélou kérte
Fenydt, hogy ezt irdsban adja meg neki, mindeniitt feltiintetve az etnogréfiai vi-
szonyokat. Felt(int az is, hogy tobbszor kérdezte, vajon nem volna-e a dolog meg-
oldhaté a kérdéses teriiletek széleskort autondmidjéval, amire én megjegyeztem,
hogy ez egészen attdl fiigg, hogy ez [az] autonémia hogyan miikddnék. Még min-
dig ragaszkodik azon idedhoz, hogy [a] szomszédainkkal valé ellentétek gazda-
sdgi alapon megoldhatdk volndnak. Nagyon érdekelte a magyar—lengyel viszony
és a magyar—francia viszony gazdasdgi alapjainak kifejtése. T6lem is kérte, hogy
a zsoldoshadseregre vonatkozé ellenérveimet irdsban adjam meg neki. Pekdr 4l-
lamtitkdarndl% és Haller miniszternél is voltunk. Télitk a miikincsekre, a kisebb-
ségi jogokra vonatkozé sérelmeink leirdsit kérte. Utdbbiakra megjegyezte, hogy
nehéz lesz ligyesen bevezetni, mikor az egész vildg tele van azzal, hogy itt a zsidé
kisebbségeket agyonverjiik!'*® Ma ismét széba jott a kurzusvaltozds Périzsban,'¥ s
6 ismét kijelentette, hogy sz6 sincs réla. Hisz Millerand-nak azel8tt, mint most,
kilpolitikai kérdésekben Berthelot, Paléologue és egy directeur politique [poli-
tikai igazgatd] voltak a bizalmasai. Délutdn felkiildtem hozzdja dr. Dvorcsdk!4®
és dr. Christidnt.' Este megkérdeztem, mi volt réluk a benyomdsa, azt felelte:
qu’ils ne voulaient absolument faire partie de Tchéco-Slovaquie [hogy egyaltalin
nem akarnak Cseh-Szlovikidhoz tartozni]. Azt mondja, hogy a {8 baj az, hogy
mind, amit mi akarunk, az romba dontené a ¢raitét [szerz6dést — értsd: a trianoni
békét], mert egy . fissure” [hézag] maga utdn vonnd a tSbbit. En azzal feleltem,

144 Fenyé Miksa (1877-1972) jogdsz, gazdasdgi szakember, {16, politikus. 1917-1938 kozote a
Gydriparosok Orszdgos Szovetségének tigyvezetd igazgatdja.

195 Pekdr Gyula (1867-1937) sportold, iré, politikus. Parlamenti képviseld, Friedrich Istvén (1883
1951) kormdnydnak tdrca nélkiili minisztere (1919), majd vallds- és kozoktatdsiigyi dllamtitkdr
(1919-1921).

146 A magyarorszagi zsidoellenes pogromokrél és atrocitdsokrol sz616 hirek 1919 végétdl keringtek
a vildgsajtdban — erds tilzdsokkal, de nem alaptalanul — és mdr a pdrizsi magyar békedelegdcidnak is
hitelességi problémakat okoztak.

147" Csaky a francia kiilpolitika magyarellenes fordulatira utal. V&. 185. jegyz.

148 Viktor Dvoréak (Dvortsik/Dvorcsik Gyéz8) (1878-1943) magyarbaric szlovik nemzetiségi poli-
tikus. Magyarorszdgi parlamenti képvisel8je (1920-1922), a Magyarorszdghoz tartozé autoném Szlo-
vakia kiilfoldi szészdloja.

149 Christidn Géza (1883-?) iigyvéd, Gjsigiré. Az 1920-as években magyar napilapok kiilfoldi tudési-
tdja, Dvoréak oldaldn a magyarbarit szlovdk propaganda szdsz6léja.
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hogy bemutattam [neki (?)] a spai,”™ a belga konvencié™! és a kisantant 4ltal
okozott ,fissure”-oket. Beszélgetés keretében de Robiennek azt mondta, hogy ra-
tifikdlni fognak, bdrmit is taldljon 6 itten, azonban bizonyos tények leszgezésére
a parlamentben, kiiléndsen a jévére, de jelen tdrgyaldsaink megkonnyitésére is
nagyon hasznosak lehetnek.

Azt hiszem, itt van az igazsdg! Mindenesetre nagyobb vitdra van kildtds, [mert
(?)] eljon Margaine is, az osztrakok eléaddja,®? hogy szakszertien felszélalhasson
[a] magyar tigyekben. Daniélou mindenesetre a jové embere.

Erkezett egy tévirat Parizsbdl,'> mely szerint a romdn misszié nem fog addig
[jonni], mig nincs a Popescu-dolog rendezve.!>

Cséky Istvdn
kov. attaché

5-[d]ik jelentés a Daniélou-féle missziérél — 1920. X. 20.

D. ma a kovetkezdket adta eld. Megkérdeztem 6vatosan, milyen viszony van Saint-
Sauveur és Loucheur' kozott. Erre azt vélaszolta, hogy Franciaorszdg kiilpolitikdjd-
ra ma két nagy csoport igyekszik donté befolydst gyakorolni, tgymint a Loucheuré
és a Schneideré. Nézete szerint nekiink koleson stb. szempontjabdl a legjobb vol-
na, ha a Briand-kombindcié'® betitne, amely esetben Loucheur lenne [a] p. tigymi-
niszter."” Ugyanis S.-Sauveur és Loucheurék nem harcolnak egymads ellen, ha-

150 A belgiumi Spa vdrosiban 1920. julius 5-16. koztt tartott brit—francia—német konferencidn az
egy évvel kordbban aldirt német békeszerz8dés végrehajtdsanak egyes vitatott kérdései (szénszéllitdsok,
jovététel, lefegyverzés) voltak napirenden. A mindvégig fesziilt, olykor ellenséges hangulatt tdrgyald-
sok bebizonyitottdk, hogy a vonatkozé rendelkezések beti szerinti végrehajtdsa kivihetetlen, s jelen-
t8sebb enyhitések nélkiil nemcsak Németorszdgnak, hanem a gydztes hatalmaknak is kdrokat okoz.
51 Csaky feltehetdleg az 1920. szeptember 7-én aldirt francia-belga egyezményre utal, amely a feltéte-
lezett német veszélyre val6 tekintettel szorosabb egyiittmikddést irt el a két orszdg hadserege kozott.
152 Pontosabban: az osztrik békeszerzddés ratifikiciés tirgyaldsinak eldadéja a francia képviseldhdz-
ban. Nincs nyoma annak, hogy Margaine valéban Magyarorszdgra jott volna, 1921. junius 7-én, a
trianoni béke képvisel8hdzi ratifikdcids vitdjdban azonban birdlta a nemzetiségi viszonyoknak nem
megfelel§ hatdrmegvondst. Err6l mdsnap a magyarorszégi napilapok is beszdmoltak.

153 A tdviratot nem taldltuk meg a kiiliigyi iratok kozstr.

154 14sd 92. jegyz. A tettesek felelésségrevondsa november elején megtortént, de a diploméciai misszié
kikiildését a romdn kormdny — részben 4j triigyekkel — még 1920 végén is halogatta. Ldsd Fouchet
jelentései Leygues-nek. Bp.—Périzs, 1920. nov. 30. és dec. 11. DDFHBC III. 165., 171. szdmu dok.
(223.,232-233.)

155 Louis Loucheur (1872-1931) nagyiparos, politikus. Parlamenti képvisel8 (1919-1931), a périzsi
békekonferencidn Clemenceau gazdasdgi f8tandcsaddja, kiilonboz8 posztokon tobb kormdnynak is
tagja, de 1920 8szén nincs miniszteri tdrcdja.

156" Aristide Briand kormanyalakitdsa.

157 Pénziigyminiszter. Briand 1921. janudr 16-dn alakitott ismét kormdnyt, amelyben Loucheur egy
éven 4t a felszabaditott teriiletek minisztere volt.
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nem megosztoznak a ,sphére d’influence’-on [befolydsi 6vezeten]. Mielétt D. el-
indult volna, Loucheur kérte 8t, hogy rapportjit gy fogalmazza, hogy neki
Magyarorszdgon pénziigyi érdekei vannak."® ,Vous lui deviendrez plus intéressants”
[Onok érdekesebbek lesznek a szdmdra], mondotta, ,,si 07 vous rattache certains ter-
ritoires industriels du Nord [ha északon visszakapnak bizonyos ipari teriileteket].”
Igy nem hiszem, hogy Loucheurnek érdeke volna ez ellen dolgozni, tekintve, hogy
Csehorszdgban nem neki, de a Schneider-csoportnak vannak nagyobb és specidli-
sabb érdekei. A Loucheur—Berthelot viszonyra még nem sikeriilt vildgot vetnem,'
de Fouchet megsagta, hogy Daniélou esz 1rés lié avec M. Berthelot [szorosan kotddik
Berthelot trhoz]. Igy nem hiszem, hogy Berthelot tilsdgosan veszedelmessé valhat-
nék.

D. szintén igen siirgeti a ratifikdciét. A november 1-jei terminust, azt hiszem, si-
kertilni fog elkeriilni, mert a hdrom haut-commissaires [f6megbizott]'*° siirgonyzétt,
hogy toljdk ki, és Fouchet nézete szerint, hacsak erre 2 napon beliil vilasz nem
érkezik, akkor mdr technikai okokbdl lesz lehetetlen, hogy ezt koveteljék.
Megkérdtem Fouchet-t, hogy informdlja D.-t helyesen a zsidokérdésrdl, amelyet,
gy vettem észre, igen kellemetlen bedllitdsban hoztak tudomdsdra, és a nyugat-
magyarorszgi helyzetr8l. Ez meg is tortént. Mivel tobb oldalrél kaptam értesitést,
hogy ha lehet, ne menjiink Nyugat-Magyarorszdgra, azért sokat beszéltem neki a
rossz utakrol és a rovid id6rél, tgyhogy 6 maga ajénlotta nekem, hogy ne menjiink
oda, hisz ugysem értené a nyelviitket. Némi szinlelt vonakodds utdn belementem.
Vesni¢ Eisenmann'® 4tjdn kérette D.-t, hogy ldtogassa meg. Most D. nem akar
Szegedre se menni, mert azt mondja, Vesnic rossz néven venné, hogy oddig elment,
de Belgridig nem folytatta [az (?)] utat. Ezt még megldtjuk, tekintve, hogy megle-
het8sen azt tesz[i], amit én neki szuggerdlok. Pénteken el akar utazni, mert a egész
rapportjét Ujra kell csindlnia, mondotta, a Magyarorszdgon szerzett tapasztalatok

158 Loucheur taldn azokra az 1920 mdrciusiban megindult francia-magyar titkos tdrgyaldsokra és
az ott kildtdsba helyezett magyarorszdgi francia t6kebefektetésekre utalt. Vo. 86. jegyz. Az esetleges
egylittm(ikodés gazdasdgi vonatkozdsairdl ugyan a Schneider-Creusot cég képviseleében Saint-
Sauveur térgyalt, a tdrgyaldsok meginditdsdt francia részrél elsként Loucheur szorgalmazta.

159 A parizsi magyar kovet csaknem egy évvel késébbi magdnlevelének tantisiga szerint a Berthelot
fivéreknek és Loucheurnek a pdrizsi metrd épitésében volt kozos érdekeltségiik. Lésd Praznovszky
Ivan magdnlevele Khuen-Hédervdry Kdroly gréfnak. Périzs, 1921. szept. 13. MNL OL K 66 8. cs.
1921-1-5-Pdrizs—17.078. sz. (56-59. p.)

160 Hivatalos diplomdciai kapcsolatok hidnyaban a francia, a brit és az olasz misszi6 vezetéi — Maurice
Fouchet, Thomas Beaumont Hohler (1871-1946) és Gaetano Caracciolo, Castagneto hercege (1879—
1923) — f8megbizotti cimet viseltek, jéllehet Castagneto formdlisan kéveti megbizatdst kapott kor-
mény4tol.

161 Touis Eisenmann (1869-1937) francia térténész. Az elsd vilighdbort idején a francia kiiliigymi-
nisztérium elsd szdmt Monarchia-szakértdje, kés6bb a Sorbonne szldv torténelem tanszékének vezetdje.
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alapjan. Megkért engem, hogy utolsé nap 2 érit szenteljek neki, hogy ebben segit-
ségére legyek. Je n’y manquerai pas! [Nem fogom elmulasztani!]

Néhdny nap elétt megkértem Bethlen gréfot,'6? hogy vezessen el a vagonla-
kékhoz. A vacsordndl ldttam, hogy ez a ldtvdny nagy benyomdst tett rd. Anndl is
inkdbb, mert Fouchet megmutatott neki egy jelentést a bukaresti francia kévet-
61,19 aki szintén a kisebbségek tarthatatlan helyzetérdl beszél.

Eisenmann dllitdsa szerint [a] szerb kormdny el van hatdrozva a megszéllott
teriilet kiiir{tésére.'%

Cséky Istvdn
kov. attaché

6-[d]ik jelentés a Daniélou-féle missziérél — Budapest, 1920. X. 21.

Ma reggel Daniélou azzal fogadott, hogy neki pénteken'® el kell utaznia. Mikor
ennek okai irdnt érdeklddtem, azt mondta, hogy csak tgy tud a mi sorsun-
kon valamit segiteni, ha avant la rentrée de la chambre [a Kamardba — értsd: a
Képvisel6hdzba — valé visszatérés eldtt] Gj rapportjdt elkészitheti, és bizonyos
személyekkel is beszélhet. Ezt Fouchet is megerdsitette nekem, hozzitéve, hogy
ezt az antant Uj démarche-a [kozbelépése] is sziikségessé teszi. A délelétt folya-
mdn a Viktoria [sic!] gézmalomban'® és a Lang-féle [sic!] gépgydrban'® voltunk.
Azért vélasztottam e kettdt, mert Budapest legnagyobb gydrai kozé tartoznak,
de nyersanyag hijén nem birnak dolgozni.'®® A két igazgat6'® hosszasan eléadta

162 Bethlen Istvan (1874—1946) politikus. Parlamenti képvisel§, a parizsi békekiildotség fodelegitusa
(1920. jan.—mdrc.), a pdrizsi francia—magyar titkos tdrgyaldsok résztvevéje (1920. 4pr.—mdj.), majd az
Orszdgos Menekiiltiigyi Tandcs elndke (1920-1921), késébb miniszterelndk (1921-1931).

163 Emile Daeschner (1863—1928) francia diplomata. A bukaresti kovetség vezetéje (1920-1922).
A jelentés szovegét nem ismerjiik.

164 A jugoszldv megszall csapatok csak 1921 augusztusdban vonultak ki a békeszerzédés dltal Ma-
gyarorszdgnak {télt dél-baranyai teriiletrdl.

165 Daniélou valéban oktéber 29-én, pénteken déleldte hagyta el Magyarorszdgot.

166 A Pesti Victoria Gézmalom Re. telephelye az Ujpesti-rakparton volt.

167 A Ling Gépgyir tizemei a Vici tt észak-pesti kiils§ szakaszan 4lltak.

168 A dualizmus idején prosperalé véllalat egyike volt azoknak, amelyek nehezen tudtak megbirkézni
a piacvesztésbdl fakadd nehézségekkel. 1925 végén egy hirtelen gabonadr-emelkedés hatalmas vesz-
teséget okozott a cégnek, amely — miutdn részvényeinek drfolyama egy hét alatt a negyedére zuhant
— nem is tudta fedezni addssdgait. A cséd idején Bacher Emil vezérigazgatét (Idsd 169. jegyz.) t8zs-
dei blincselekmény gyantjdval letartdztattdk, s miutdn késbb hidba prébélea talpra dllitani vallalatde,
ongyilkos lett. Az elsd vildghdbord idején nagy hadi megrendeléseket is teljesitd Ling Gépgydr 1918
utdn mozdonyjavitdssal, valamint gézgépek, dizel- és gdzmotorok és generdtorok gydrtdséval igyekezett
pétolni kiesd bevételeit.

169 Bacher Emil (1854-1926) iizletember, gazdasdgi szakiré, a Pesti Victoria G6zmalom Rt. tisztvi-
seldje, cégvezetSje, majd elndk-vezérigazgatdja és férészvényese, 1919—-1920-ban a Béke-eldkészits Bi-
zottsdg gazdasdgi szakértSje. Ling Gusztdv (1873-1960) gépészmérnik, iizletember, a Ling Gépgydr
vezérigazgatéja.
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a chomage [munkanélkiiliség] okait, és utasitdsomra kiilonésen a cseh—szlovak
hatdr rossz megvondsdval okolta meg. Az én érveim koziil kiilonosen az ragadta
meg, hogy mikor a német ipari konkurencidrél beszéltiink, amely a hdboru el8tt
igen nagy volt, de most ismét kezd ldbra kapni, azt mondtam neki, hogy mi a
mai helyzetben nem is dlmodhatunk arrél, hogy veliik a versenyt felvegyiik, s
igy rovidesen ismét meg fogjik héditani az egész piacot, és természetesen ezzel a
politikai befolydsuk is lépést fog tartani. De ha nyersanyagteriileteket visszakap-
nank, akkor Németorszdgot a mai helyzetben kiszorithatndnk. Es mivel iparunk
nagy részét a Hitelbank'”® kontrolldlja, ebbdl kénnyen levonhatja a kdvetkezmé-
nyeket. Ezt azonnal feljegyezte. Azutdn adatokkal bizonyitottuk be, hogy Cseh-
Szlovékidnak sem Szepes, sem GOmor megyére, sem a rutén teriiletekre nincs
sziiksége.'7! ,Cest terrible” [sz6rny(i] — mondotta — de voir ce que ["ignorance a fait
d’un pays en plein essor et avec une culture industrielle si élevée” [létni, hogy az ostoba-
sdg mivé tett egy fellendiilében 1évé és ily magas szint(i ipari kultdrdval rendelke-
28 orszdgot]. A vessz8paripdja mindig az, hogy gazdasigi alapon még ki lehetne a
dolgot repardlni.””> En rimutattam arra, hogy Magyarorszdg elszakitott részeinek
a kérdése nem esik egyforma megitélés ald. Amig a csehek 4ltal elragadott teriile-
tek f6lott gazdasdgi alapon is lehet tdrgyalni, [a] szerbek és oldhok 4ltal megszdl-
lott részek folotti kiegyezés elsésorban politikai kérdés, [s (?)] mig az tildozések és
dskdléddsok meg nem szlinnek, a kozvélemény nem fogja tiirni a tdrgyaldsokat.

Tavasszal D. M.[onsieur] Millot-val [sic!],'”* a francia propaganda féng-
kével egy utat szandékozik tenni Ausztridn, Csehorszdgon, Magyarorszdgon,
Bulgdridn, Toérdkorszdgon, Sziridn 4t, hogy tanulmdnyozzdk, mily eszkozok-
kel lehetne a francia befolydst terjeszteni. Ezen alkalommal Magyarorszdgot
tiizetesen beutazni szindékoznak.” D. meg van gyézédve, hogy a békeszerzs-
dés nédlunk lehetetlen 4llapotokat teremtett, amelyeknek gyors megsziintetése
Franciaorszdgnak gazdasdgi és politikai hasznot hozna.

Csédky Istvan
kov. attaché

170 Az 1867-ben alapitott Magyar Altalinos Hitelbank Magyarorszég kiemelkedden legnagyobb
pénziigyi vallalkozdsa volt, amely szdmos ipari, kozlekedési és kozmiivallalat miikodését timogatta.

171" A magyar érvelés egyik — a csehszlovik fél dltal erdsen vitatott — sarokpontjit képezte az a tétel,
hogy a felvidéki nyersanyaglelShelyek Magyarorszdg ipara szdmdra nélkiilszhetetlenek, a csehszlovék
nemzetgazdasdg szdmdra viszont nem birnak kiilonosebb jelentdséggel, Kdrpdtalja pedig gazdasdgi te-
kintetben az Alfold fel¢ gravital és Csehszlovakidban életképtelen lesz.

172 Kijavitani.

175 Albert Milhaud (1871-1955) francia tandr, Gjsdgiré, iré, politikus. 1920. janudrtél 1921. okeé-
berig & volt az els§ igazgatatdja annak a Kiiliigyminisztérium égisze alatt mikodd hivatalnak, amely a
francia mivek kiilfoldi terjesztésével foglalkozott.

174 Nem talltuk nyomdt annak, hogy 1921-ben birmelyikiik is megfordult volna Magyarorszigon.
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7-[d]ik jelentés a Daniélou-féle misszidrol — Budapest, 1920. X. 22.

Ma reggel 8"-kor a 30. sz. francia buvdrhajévaddszon'”> Esztergomba utaztunk.
Alighogy elindultunk, hozzdm jott Fouchet. Es azt mondta, hogy sohasem litta
a miniszter urat'’°  tellement ému” [annyira megindultnak], mint tegnap este. En
erre azt feleltem, hogy ezen nincs mit csoddlkozni. A miniszter ar, egyéni néze-
tem szerint, a franciabardt politikdt, mondottam, mintegy a sajdtjdnak tekinti,
mivel 6 volt a kezdeményez8. Ha 6n6k mindjdrt a hivatalba lépése utdn ok és cél
nélkiil ultimdtumokkal tidvozlik, ha a francia orientdciénak egyéb hasznit nem
ldtja a publikum, ha 6nok rajtunk még negative, vagyis gy sem tudnak segiteni,
hogy elleniink intézett célz[atos (?)] és megaldzé tdmaddsokat elhdritanak, akkor
a miniszter urat meg fogjak buktatni a parlamentben, és természetszer(ileg az
utddja mdr nem johet a régi programmal. Fouchet erre Daniélouval visszavonult,
és kb. két éra hosszat tandcskozott. Azutdn visszajott hozzdm, és azt mondta:
~aprés la ratification on fera quelque chose pour vous [a ratifikdcié utdn valamit tenni
fogunk Onokért]. Je ne sais pas encore quoi mais probablement au sujet de larmée.”
[Egyelére nem tudom, mit, de valészintleg a hadsereg tigyében.] En figyelmez-
tettem, hogy a ,signe damitié¢ doit étre trés visible méme retentissant” [a bardtsdg
kifejezésének nagyon észrevehetének, s6t harsdnynak kell lennie], kiilonben nem
lesz elég er6s dolog, amire timaszkodhatunk, hogy a német irdnyd propagandat
ellenstlyozhassuk.””” Azon kérdésére, mik a legsiirgésebb kivdnsigaink, rdmu-
tattam a sorozdsra, Nyugat-Magyarorszdgra, rutén teriiletre és arra, hogy pénz-
tigyileg nem fogunk rendbe johetni, ha a jovatételi bizottsig nem adja meg az
ismeretes és mdr kért garancidkat.'”® Igen j6 hatdssal volt, hogy a kormdnyzé tr-
0l kezdve minden tényez8, akivel D. beszélt, hangsilyozta, hogy Magyarorszdg
rendkiviil sokat remél Franciaorszagtol és a commission de délimitationtdl. En csen-
desen megjegyeztem, mikor ezt D. el8ttem kiemelte, hogy a felcsigdzott és aztdn
megcsalt remény (les espoirs degus) rendesen rossz tandcsadé szokott lenni.
Fouchet hirtelen megkérdezte télem, hogy mi a véleményem a kdzép-eurdpai
helyzetr8l. En azt feleltem, hogy ha nem unja végighallgatni az én legsajitabb
egyéni nézetemet, evvel szivesen szolgdlhatok. Elérebocsdtottam, hogy a kisan-
tant egy mualandé dolog, amely Oroszorszdg foltdimaddsdval természetszerileg
fel fog bomlani, alkot6 elemeire. Ez csak egy esetben nem fog megtorténni, ha

175 Tengeralattjarok ellen hasznalt rombolé.

176 Csaky Imre grof kiiliigyminisztert.

177" A magyar kiilpolitika franciabardt vonulata a szélesebb kézvélemény el8tt egyiltalin nem volt nép-
szerd, és a diplomatdk egy része sem tudott vele azonosulni. A kézgondolkodds a francidkat tartotta a
trianoni béke értelmi szerzdjének, s inkdbb a hdborus fegyvertirs Németorszdggal vald egytittmiikddést
szorgalmazea. A MAV esetleges bérbeaddsa ellen 1920 nyarén tobb szervezet is tiltakozott.

178 1dsd 118. jegyz.
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létrejon az orosz—német szovetség, mikor is a kisantant bon gré — malgré [kényte-
len-kelletlen] ehhez fog csatlakozni.'”” Mindennek [okdt] természetesen részlete-
sen kifejtetctem neki, s itt csak a gondolatmenetre szoritkozom. Onok, mondot-
tam, vagy akarjdk a német befolydst K6zép-Eurépaban megakaddlyozni, [s (?)]
ezaltal a nyomdst a sajdt hatdraikon csokkenteni, vagy nem. Ha igen, akkor [majd
()] fog kelleni egy dllam 6ndknek, amely ezt biztositja, ,qui jouera dans un certa-
in moment le role de votre gendarme et surveillant” [amely egykor majd az Onok
csenddrének és felvigydzojanak szerepét fogja jdtszani]. Ez Cseh-Szlovdkia nem
lehet, mert dsszetételénél fogva ennek érdeke az orosz—német szdvetség. Ez nem
tog akarni ,,devenir le champ de bataille de deux grandes puissances et d’une guer-
re civile” [két nagyhatalom és egy polgarhdbord hadszinterévé valni]. Egy olyan
dllam kell, hogy legyen,'®® amely erds, és amelynek nincsenek sem szldv, sem
germdn rokonai a szomszédsigban. Széba johetne Romadnia, de a baj az, hogy
rosszul fekszik, és egy tulsdgos tdmogatds feltétlen Franciaorszdg ellen ingerel-
né Oroszorszdgot. Ugyanezt mondhatndm Lengyelorszdgrél is. A mondottakbdl
kovetkezik, hogy Jugoszlavia sem alkalmas. On persze, folytattam, erre azt gon-
dolhatja, hogy mint magyar beszélek igy, de a jov6 nekem fog igazat adni, amint
a jelen is mdr igazol. (Erre kitértem a cseh—német, német—romdn gazdasdgi szer-
z6désekre.) Azt is gondolhatnd On, hogy ha ezt a politikit elfogadnak és egy élet-
képes Magyarorszdgot teremtenének, mi garantdlnd, hogy ez nem fog elleniink
fordulni? Egy kis megfontolds beldttatja, hogy Magyarorszdg helyzete maga a
garancia. Akinek az 6sszes szomszédain van kévetelnivaléja, akit pénziigyileg és
gazdasdgilag 6nok irdnyithatnak, az nem valaszthat mds utat. Németorszdghoz
csak a kétségbeesés hajthat, mert igen jél tudjuk, hogy ez a politika stlyos és
fijdalmas lemonddsok mellett volna csak lehetséges. A monarchia szétrobban-
tdsdval kikapcsoltdk az ellentéteket a balkdnnépek [sic!] és a németek kozott, és
a németek minket akkor tdmogatndnak csak, ha ebbdl mi is levonndnk a kon-
zekvencikat. Onok itt csak akkor birhatnak influence prépondérante-tal [ttlnyo-
mo befolydssal], ha egy elég er6s Magyarorszdg croquemitaine-jével [mumusd-
val] jatszha[tnak] a Périzst6l oly messze es6 orszdgok f8vérosaiban. ,,Je vous com-
prends parfaitement” [teljesen értem On], felelte Fouchet, , ez je partage vos vues”
[és osztom a nézeteit]! Az 6ndk kdzvéleményében, de politikai [koreiben (?)] is,

179" A jéslat nem véle be: a kisantant — 1921-ben Romdnidval kibdviilve — hosszti életti szervezédés
maradt, s csak az 1930-as évek végén bomlott fel. Németorszdg és a Szovjetuni6 erdsodése eltéréen
hatott a kisantant egyes tagdllamaira, de az 1922-t8] két évtizeden 4t tarté német—szovjet gazdasdgi (és
katonai) egyiitemiikodés inkdbb szildrditotta a kisantant belsd egységét. Az 1939 augusztusdban aldirc
német—szovjet megnemtidmaddsi szerz8dés idején viszont — Csehszlovékia felbomldsdt kovetden — a
kisantant mdr nem létezett.

180 Tudniillik Franciaorszdg kézép-eurépai tdmasza.
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fejeztem be, megnyilvanult a félelem, hogy a kozép-eurdpai kis népek elhagyjik
Franciaorszdgot, ,,s"ils ne sont pas ménagés” [ha nem gondoskodnak réluk]. A mé-
nagement-ra [gondoskoddsra], mondottam, nem lehet szdmitani, mert héldra és
szimpdtidra nem lehet tartés politikdt felépiteni, ha az érdekek mdsfelé vezet-
nek. Eppen azért Vrangelre'®! se nagyon szdmitsanak, mert ez a politika is csak
mulé személyi kiteléken alapulna. Minden ménagement-nal hathat6sabb eszkoz
egy erds franciabardt Magyarorszdg, amely ellendllni képes volna a kornyez8 né-
pek azon szdndékainak, hogy Franciaorszdg befolydsa al6l magokat figgetlenit-
sék. Ez volna a Foch'®? 4ltal katonailag 50 évre biztositani akart védelmi politika
diplomdciai befejezése. Egy koaliciét Franciaorszdg ellen egy kozos hatdrral bird
Lengyel- és Magyarorszdg mindig meg tudndnak akaddlyozni.

Daniélou utazds kozben nagyon is észrevette, hogy tigy Szobon innen, mint
tal le pays a le méme caractére [ugyanolyan jellegli a tdj]. Igen j6 hatdst tett az esz-
tergomi felrobbantott hid, melyrél nem tudta felfogni, hogy a csehek miért teteék
tonkre.'® Azutin megmutattam neki, hogy mig a kdptalan innen, annak birtoka
tal van a demarkdciés vonalon, tigyhogy nem kap se tejet, se fézeléket, sem gyii-
molesot, semmit, mig ellenben odadt ez piac miatt elrohad.

Nemzetiségi szempontbdl igen jé hatdst tett rd dr. Siegescu'®* ldtogatdsa,
akinek el6re megirtam, hogy mit mondjon. Vasdrnap Salgétarjinba megyiink.

A benyomdsom az, hogy Daniélou meg van nyerve a magyar tigynek. De te-
kintve, hogy 6 népszer(iségére hiti ember, azt hiszem, miikodését ketté kell oszta-
nom egy [nyilt és] egy titkosra. A francia kézvélemény ma még er8sen timogatja
a volt szovetségeseket,'® valamint a békék szolidaritdsdnak a gondolatdt. D. ezt
nem fogja szem eldl téveszteni, [de] mivel Millerand-nal és Berthelot-val igen

181 Pjotr Nyikolajevics Vrangel (1878-1928) orosz tibornok, 1920 4prilisité!l a szovjet Vorés Had-
sereg ellen harcolé fehér haderd f8parancsnoka, aki nem csupédn katonai, hanem dllami-politikai el-
lensulyt is kivant teremteni az egykori orosz birodalom teriiletén kiépiil§ bolsevizmusnak. 1920 no-
vemberében — a Krim térségében elszenvedett katonai vereségét kdvetden — a francia foldkozi-tengeri
flotta segitette a Vrangel 4ltal vezényelt kitiritést, amelynek sordn 70 ezer katona és kozel 80 ezer civil
menekiilt hajén Torokorszdgba, majd onnan kiilonboz8 eurépai orszdgokba.

182 Ferdinand Foch (1851-1929) francia tdbornok. 1918-ban a szévetséges hadersk féparancsnoka,
1919-ben a francia Legfelsébb Haditandcs elndke, majd haldlig 6rokés tagja.

183 Az Esztergom és Parkdny kézéee 1895-ben felépiilt Mdria Valéria hid északi részét 1919. jalius 22-
én robbantotték fel cseh katondk — feltehetdleg véletleniil. Két évvel késébb ideiglenes gyaloghiddal
pétoltdk a hidnyzo dttestet, 1927. mdjus 1-jén pedig Gjra dtadtdk a forgalomnak a kijavitott hidat.

184 Siegescu Jozsef (1873-1931) irodalomtérténész, magyarbardt romén kisebbségi vezetd. A Buda-
pesti Tudomdnyegyetem professzora (1911-1927).

185 Raymond Poincaré (1860-1934), aki a vilighdbort idején kdztdrsasigi elndk volt (1913-1920),
1920 szeptemberében a tekintélyes Revue des Deux Mondes foly6irat hasdbjain tdmadta a francia—
magyar kozeledést, s a kdvetkezd lizenetet fogalmazta meg olvaséinak: ,Azok, akik veliink voltak a
béke megkotése idején, tovabbra is a sziviinkhoz kozel kell, hogy élljanak, azok pedig, akik még min-
dig elleniik [Franciaorszdg szovetségesei ellen — Z. M.] vannak, nem lehetnek teljesen veliink.” Ldsd
Poincaré, R.: Chronique de la quinzaine i. m. 447.
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szoros viszonyban van és mivel erds kiilpolitikai ambiciéi vannak, titokban min-
dent meg fog tenni a magyar kurzus pozitiv megvalésitdsira. Ebben nagy segitsé-
gére lesz a titkdra,'®¢ aki tigyvéd és Gjsdgird, s aki teljesen meg van nekiink nyerve.

Csédky Istvan
kov. attaché

7-[d]ik és 8-[d]ik'S jelentés a Daniélou-féle missziorol — Budapest, 1920. X. 24.

Ma Salgétarjanban voltunk. Dr. Bir6'8 és dr. Chorin'® adatokkal bizonyitottdk az
Gjonnan vont hatdr gazdasdgi lehetetlenségeit. Nagy hatdst tettek rd a gyonyodriien
tartott, de vasdrnap folytdn vesztegld gydrépiiletek. D. kijelentette, hogy a vak is
ldtja, hogy el kell pusztulnunk, ha nem lesz hatdrkiigazitds. Mikor ismét visszatért a
téma, vajon ,,accords économiques” [gazdasdgi megillapoddsok] alapjan nem lehet-
ne-e a kérdést rendezni, felhaszndltam egy éppen akkor érkezett siirgonyt, melyben
a banyatdrsulat egy villalata felpanaszolja, hogy nem tudja az dltala szénért, me-
lyet a cseheknek mar dtkiildott, kompenzdcioként kapott banyafdt®® megkapni,
hogy kimutassam D.-nak, hogy csak gazdasdgi alapon veliik megegyezni lehetet-
len. Hiszen vildgos, hogy ha az egyik szerz6dé fél a masiktél majdnem fiiggetlen, és
minden arout-t [it8kartydt] a kezében tart, mig a masik abszolute fiigg tdle, akkor
egy ilyen szerz8dés betartdsa az erds fél kénye-kedvére van bizva, amire gazdasi-
gi életet felépiteni naivsdg volna. Példdul felhoztam a hires osztrak—cseh szén- és
osztrédk—jugoszlav élelmiszer-szerz8dést,'”! melyet az erésebb figgetlen fél ,unila-

186 Jean Moleyre (>—?) francia Gjsagird, tigyvéd, diplomata. Moleyre késébb — magyarorszagi titi élmé-
nyeit és Daniélou parlamenti jelentését felidézve — rokonszenvezd tanulmdnyt irt a magyarorszdgi mezd-
gazdasdg helyzetérdl. Lasd Jean Moleyre: L Agriculture en Hongrie. France et Monde 7. (1921) 544-558.
187 Helyesen: 8. és 9. jelentés.

188 Biré P4l (1881-1955) iizletember, politikus. Parlamenti képvisel$, a magyar békeeldkészité mun-
kélatok ipari szakértdje, a Rimamurdny—Salgétarjdni Vasmi Re. vezérigazgatdja (1917-1927), késébb
elnéke.

189 Chorin Ferenc (1879-1964) jogdsz, nagyiparos. 1918-1925 kézdtt a Salgétarjani Készénbdnya Re.
vezérigazgatdja, kés6bb elnoke, egyben a Gydriparosok Orszdgos Szévetségének alelnoke, majd elndke.
190 A banyajdratok alddtcoldsihoz haszndlt timfik anyagi.

1" A Monarchia felbomldsa utdn feketeszénnel egyiltalin nem, barnaszénnel pedig alig rendelkezd
Ausztria Csehszlovékidbél tudta beszerezni a flitéshez, kozlekedéshez és a gydripar mikodtetéséhez
sziikséges szenet egy 1918 decemberében aldirt szerz8dés révén, ezzel pirhuzamosan azonban le kellett
mondania a németlakta Szudéta-vidékre vonatkozé igényérdl. A csehszlovék kormdny a szerzddést
megszegve tobb alkalommal is a szdllitdsok felfiiggesztésével tartotta sakkban az osztrdk kormdnyt.
Ausztridt ekdzben stlyos élelmiszerhidny is stjtotta, amit a Szerb—Horvét—Szlovén Kirdlysdgbél érkezd
importtal kivént enyhiteni. Egy 1919 decemberében megkdtdtt egyezmény értelmében az élelmiszer
ellentételezéseként Ausztria vastiti mozdonyokat széllitott, illetve javitott Belgrdd részére, ezt azonban a
délszldv kormdny 1920 4priliséban felmondta. Az 4j szerz8dést — amely Ausztria részérdl a mozdonyo-
kon kiviil més iparcikkek szdllitdsdt is eléirta — csak 1920. szeptember kdzepén irtdk ald.
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téralement dénoncé” [egyoldaltan felmondott], tisztdn politikai okokbdl. Tehdt bi-
zonyos teriileteket meg kell kapnunk, hogy fiiggetlenebbiil élhessiink, mert ekkor
a retorzié lehetésége meglesz, és akkor két inkdbb egyenrangu fél dllvin szemben,
a mdsik is fogja respektdlni az egyezményeket. Csak igy lehet az ,accords écono-
miques -ok alapjan a mindenki dltal annyira 6hajtott békés fejlédést biztositani.

D. erre Chorin, Biré és eléttem kijelentette, hogy & propondlni fogja a hatdrnak

az etnogréfiai adatokkal megegyez8 megvéltoztatdsdt. Ezt anndl is konnyebben te-

heti, mondottam, mert a tétokkal még 1918-ban volt egy ilyen megegyezésiink
(Hodzsa—Bartha),'”? amelyet a csehek erészakkal dontottek meg.!® Ezt a szerzd-
dést j6 volna megszerezni neki.® O még hozzéfiizte, hogy most mér csak igy birja
elgondolni a béke fenntartdsdt, de ha ezt megkapjuk, azt hiszi, hogy legaldbb 25
évig nem fogunk haborus szindékokkal foglalkozni. Hogy neki ezen propozicié
megtételére komoly szandékai vannak, azt t6bb dologbdl ldttam. Példdul nagyon
érdeklédott, mi tudunk a ,,commissions de délimitations” [hatdrmegallapit6 bizott-
sdgok] Osszetételérdl. Vajon nem lesz-e ott tul sok katona? Kitél fog fiiggeni etc.?
Ezzel csak azt akarom mondani, hogy 6 maga mindent meg fog tenni, de ldtom,
hogy maga sem biztos a sikerben.®> Salgén ldtott erdélyi menekiilteket is. Nagy

192 Bartha Albert (1877-1960) katonatiszt, hadiigyminiszter (1918. nov. 9. — dec. 12.). Milan Hodza
(1878-1944) szlovak politikus, a magyar, majd a csehszlovék parlament képvisel8je, 1918-1919-ben a
csehszlovédk kormdny magyarorszdgi megbizottja. Hodza 1918. november 24-én érkezett Budapestre,
ahol trgyaldsokat kezdett Jdszi Oszkdrral, a nemzetiségi tigyekkel foglalkozé tdrca nélkiili miniszterrel.
Egy korabeli laptudésitds szerint mar november 30-4n elvi megdllapodds sziiletett arrdl, hogy a ,tot
imperium” ald keriil§ teriileteken ,szlovak fennhatdsdg ald keriil a kozigazgatds, az igazsigiigy és a koz-
oktatdsiigy. A gazdasdgi vonatkozdsu iigycket tovabb is Budapestrl intézi a magyar kormdny, tehdrt ide
tartoznak a vasutak és mds kozlekedési eszkdzok, a pénziigy, addbehajtds, a kozélelmezés stb. [...] A meg-
4llapodds szerint a vdrosok kéziil Pozsony, Ersekﬁjva’r, Léva, Losonc, Rimaszombat, Dobsina, Goélnicba-
nya, Kassa, Ungvdr és tobb mds vdros marad magyar kozigazgatds alatt. Tét impérium ald keriil: Bartfa,
Kisszeben, Eperjes, Késmdrk. Szepesbéla, Igl6, Rézsahegy, Postyén, Szlidcs és a Tétra nagy része.” Ldsd
Altalinossigban befejezték a t6tkérdés targyalisit. Budapesti Hirlap, 1918. december 1. 2-3. A magyar
értelmezéssel szemben HodZa teljes dllami szuverenitdsra tartott igényt a megjelolt teriileten. Decem-
ber 2-dn a prigai kormdny kézbelépésére a tdrgyaldsok megszakadtak, majd némi sziinet utdn — immdr
Bartha bekapcsoléddsaval — tovébb folytatdtak. December 6-dn Bartha és HodZa arrdl értesitette Ferdi-
nand Vix alezredest, a budapesti antantmisszié parancsnokdt, hogy megallapoddsuk értelmében az ideig-
lenes demarkciés vonal a szlovik—magyar nyelvhatérnl hizédik, a Dévény—Bazin—Pered—Ersekjvar—
Verebély-B4t—Losonc—Szomolnok—Golnicbdnya—Gélszécs—T8keterebes—Nagymihdly—Szobrénc—Ho-
monna—Laborc vonal mentén, 4m az csak a Périzsbol érkezd tjabb rendelkezésekig marad érvényben.
193 A szovetségesek Gjabb jegyzéke december 23-4n a nyelvhatdrndl jéval délebbre — a Duna-Ipoly—
Losonc—Rimaszombat—Génc—Ung vonalig — tolta a demarkéci6s vonalat.

194 Az egyezmény szovegét nem ismerjiik. Az események utén egy évtizeddel Bartha egyenesen tagad-
ta, hogy megegyezett volna HodZéval a demarkdcids vonalrél. Lésd Hodzsa 1918-ban nem demarkdci-
6s vonalat, csupdn ,,t6t miniszteri tdrcdt” kivant a Kdrolyi-kormdnytdl. Budapesti Hirlap, 1929. janudr
3. 5. Vo. Suba Jdnos: Demarkéciés vonalak Felvidéken 1918. (Kartogrifia-elemzés.) Kozép-Eurépai
Kézlemények 11. (2018) 1. sz. 107-125. V. 224. jegyz.

195 A francia parlamentnek természetesen nem volt joga a trianoni béke — mint sokoldald nemzet-
kozi szerz8dés — feliilbirdlatdra, azt csak egészében fogadhatta vagy utasithatta el. A magyar hatdrok
etnikai elvi médositdsdnak kivitelezése csak ugy volt elképzelhetd — s még gy is bajosan —, hogy a
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szimpdtidt mutatott a parasztok irdnt, akikkel folyton széba kellett llni. A szocidlis
dllapotok irdnt is erésen érdeklédott, és amit ldtott és hallott, az igen kielégitette.
A salgéi kirdndulds igen jol sikeriilt, a fogadtatdsrél minden oldalrél gondoskod-
tam. A miniszter r dltal jelzett baranyai misszié nem jelentkezett a nekik kittzote
érdban. De az 4ll6 gydrakra mutatva és a vasdrnap nem jré vonatokra hivatkozva
mondottam, hogy j6 volna a szerbeket Pécsrél miel6bb kitenni.”® Hazafelé jovet az
igazdn rossz utakon D. egyszerre akkordt zokkent, hogy majd kirepiilt a kocsibdl.
Létja, mondottam, igy néznek ki a legjobb ttjaink. Mondja meg Pdrizsban, ha a mi
haborus szdndékainkkal tltik meg a fejét, hogy a sajit bérén érezte, hogy még ha
akarndnk se tudndnk haborut viselni. C'est évident [ez nyilvanvald), felelte nyogve.
A szabadkdmiivesekrdl beszélve kijelentette, hogy 6 nem az, de azért nem hiszi,
hogy okos volt 8ket feloszlatnunk,'”” mert azt mondja, hogy befolydsos tagjaik foly-
ton ldtogatjak Masarykot'?® és Benescht'” [sic!].

Ullmann-nal?®® terveik vannak, mert Fouchet, hogy osszehozza &ket,
meghivta szerddra?®! ebédre. En fogok beszélni U.-nal, és évatossdgra intem.
Addig nem is akartam D.-t elvinni Ullmannhoz, mig el nem dél, vajon jon-e
Dulieni?®? Pestre vagy nem. Ha megjétt volna, taldn jobb lett volna az egész
dolgot Dulienire bizni.

Még néhdny sz6t kivdnok szdlni a titkdrdrél. M. Moleyre egy igen intelli-
gens, agilis fiatalember, aki a hdboru alatt a berni francia kévetségen ,,renseigne-
ment” [tdjékoztatssi] szolgdlatort tesz. Jelenleg iigyvéd. Eszrevettem, hogy egész

hatdrmegdllapit6 bizottsdgok tesznek javaslatot nagyszabdsu kiigazitdsokra, amelyet a nagyhatalmak és
az érdekelt felek magukévd tesznek. Ebben a folyamatban lehetett — volna — szerepe a francia parlament
4lldsfoglaldsdnak.

196 V5. 164. jegyz.

197 A magyarorszégi szabadkémiives szervezeteket az 1920. mdjus 18-dn kelt, 1550/res. B. M. sz.
rendelettel oszlattdk fel — az intézkedés indokldsdban a szabadkdémiivességnek ,a hdbort felidézésében,
a hdboru folyamdn, majd [...] a defetizmus és az 4ltaldnos destrukci6 felkeltésében s dllandé éleszt-
getésében, a forradalomnak és a bolsevizmusnak felidézésében valé tudatos aknamunkdja” szerepel.
A kézponti funkcidkat betdled Podmaniczky utcai paholyhdz a szélséjobboldali Magyar Orszdgos Véd-
erd Egyesiilet székhdza lett.

198 Tomds Garrigue Masaryk (1850-1937) cseh(szlovék) szocioldgus, filozéfus, politikus. Az els§ vi-
ldghdboru idején a csehszlovak fiiggetlenségi gondolat hirdetdje, az 6ndllé Csehszlovdkia egyik meg-
alapitéja, koztdrsasdgi elnok (1918-1935).

199" Edvard Benes (1884-1948) cseh(szlovak) jogdsz, politikus. Masaryk oldaldn a fiiggetlen Csehszlo-
vakia sz6sz6ldja, majd csehszlovdk kiiliigyminiszter (1918-1935), késébb t6bb izben miniszterelnok
és koztdrsasdgi elnsk.

200 Ullmann Adolf baré (1857-1925) bankar, 1909-t61 haléldig a Magyar Altalinos Hitelbank vezér-
igazgatdja, aki mdr 1920 janudrjéban tdrgyalt Loucheurrel Périzsban magyarorszdgi francia tékebefek-
tetések lehetdségérol.

201 1920. okt. 27-ére.

202 Mario Dulieni (?-?) olasz szdrmazdsu francia iizletember, Daniélou iizleti {igyintézéje. Egy fertézés
miatt két hétig jaréképtelen volt, igy nem tudott 1920 oktdberében Budapestre utazni.
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nap eltlinik, és folyton a francia konzullal?® van egyiitt, s télem is a gazdasdgi
elékeldségek utdn érdeklédik. Hogy kideritsem, mit csindl, erészakoltam, hogy
kisérjen el Salgéra. Ott egy eminens gazdasdgi kornyezetben gondoltam, majd
specidlisan kiterjesztem rd a figyelmemet. Tényleg littam is, hogy minden ,,prix”
[r], ,prix de revient” [onkéltségi drl, ,rendement” [hozaml), ,marché” [kereslet] és
~matiéres premiéres’ [nyersanyagok] adatot feljegyzett. D. ezen mulatni ldtszott,
de mivel § egy okos ember, azt hiszem, ez inkdbb csak nekem szdlott. A benyo-
mdsom az, hogy mig D. reprezentdl és igyekszik figyelmemet Moleyre-rdl elte-
relni, addig az utébbi szagldszik igazdn gazdasigi lehetSségek és politikai adatok
utdn. Azt hiszem, D. argumentumokat keres, amivel Pdrizsban anélkiil, hogy
kompromittdlnd magit, sikra szdllhat mellettiink oly irdnyban, mely sajdt gaz-
dasdgi elényeit is timogatni fogja. Azt hiszem, 6 feladatunk volna arra tigyelni,
hogy az 6 el6nyei igazdn fedjék a mieinket, és valahogy ezeket feliil ne maljik.

Cséky Istvdn
kov. attaché

10-[d]ik és 11-[d]ik jelentés a Daniélou-féle missziérél — Budapest, 1920. X. 26.

Ma kifejtette D., hogy miért hiszi, hogy nehéz lesz nekiink Franciaorszdgban egy
kolesont kapnunk. Azt mondja, tudomdsa szerint szomszédaink is fordultak volt
mir ilyen kéréssel hozzdjuk, de elutasitsra taldltak, igy most furcsa lenne, ha mi,
volt ellenség, kapndnk. Ebbdl is csak azt akarom kovetkeztetni, amit elézdleg
miér voltam bdtor jelenteni, hogy Franciaorszdg ,veut ménager ['opinion publique
de nos voisins” [kézben akarja tartani szomszédainkndl a kozvéleményt]. Ez lesz

a hatdr, ameddig el fognak menni, de ugyanakkor nem fogjdk elmulasztani ezt
az .opinion -t gy megdolgozni, hogy nekik tdgabb teret engedjen a mi kielégi-

téstinkre. D. meggy6z3dése, hogy a béke Kozép-Eurdpdban csak igy tarthatd

fenn. O munkalatait két részre osztja: 1° rapport a kiiliigyi bizottsdg elétt, amely
most véltoztatni fog, f6leg a konklazidkban; 2° discours a la chambre [beszéd a
Kamardban — értsd: a Képvisel6hdzban], melyben a szerzett tapasztalatokat fog-
ja kifejteni. Nagy débats-kra [vitdkra] nézete szerint akkor fog sor keriilni, ha az
sextréme gauche” [széls6baloldal],?** mely nekiink nagy ellenségiink, beléje kot.
Roppant hatott rd is, de kiilonésen a titkdrdra a nagy és egységes nemzeti érzés,
amelyet ndlunk észrevenni véltek. A titkdr, aki D.-nak igen bizalmas embere,

203 Budapesten ekkor csupdn egy francia konzuli hivatal m{ikddste a f8biztossdg aldrendelésében — e
hivatal munkatérsa volt Jean de Vrégille (?—2), aki 1924-ben valéban budapesti konzul lett. Csdky felte-
hetéleg 8rd, esetleg a gazdasdgi iigyekben jératos Raoul Chélard (1857-1939) kereskedelmi attaséra utal.
204 A szocialisték parlamenti csoportja.
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kiilongsen azt bimulta, hogy még a ,poule” ok [tytkok — értsd: prostitudltak]
is ugyanazon nemzeti argumentumokat hasznaljdk, mint ,,vos homme d’état” [az
Onok allamférfiai]. En erre azt mondtam, hogy ez természetes, hisz az igazdn
nagy igazsigok azok, amelyek a népben élnek. Az szenved. Es rjon, hogy mért
kell nélkiiloznie. Azt persze nem tudta, hogy a kérdéses poule-t €l6z6 nap meg-
dolgoztam, hogy mit mondjon. Kit(ind hatdssal volt a rutén parasztkiildottség,
melyet kérésemre Kutkafalvy?®> hozzdjuk vezetett. Mikor este D. kozolte velem,
hogy a rutének, akiket iddig ,nem akartam” hozzdja bocsdtani, mégis beférkdztek
hozz4, érdekl8déssel kérdeztem, hogy hogyan folytak le a dolgok. Mire & kiils-
nosen hdrom pontot emelt ki. 1° ruténiil beszéltek; 2° azt mondtdk, hogy ha nem
szabaditjdk meg ket a csehektdl, fegyvert fognak; 3° sirva kezet csokoltak neki.
Ez a ldtogatds szérnyen impondl neki, mert mindenkinek elmondja. Amilyen
~Effektenhascher” [hatdsvaddsz], nincs kizdrva, hogy a tribune-re [szénoki emel-
vényre — értsd: a Képvisel6hdz elé] viszi. Azt mondtam legaldbb neki, hogy a kéz-
cs6klo breg paraszt képe nagyszertien hatna a nagy francia lélekre! Ullmann-nal
beszéltem. O csak kis ,,allusion’-t [célzést] fog tenni, hogy reméli, hogy & is, mint
sok mds honfitdrsa, nem fogja elmulasztani bizalmat az Gjraépiil§ Magyarorszig
irdnt azdltal tantsitani, hogy valami ,Geschift’-ben [tizletben]?%¢ részt vesz. Itt
nem a haszonrdl, de a bizalomrdl van sz6, melyet 20 fr-kal is kifejezésre lehet
hozni. Ebben megillapodtunk, azt hiszem, és sem nem sok, sem nem kevés.

A Berthon—Troismonts?”” klikk-kel a[z] Haut-Commissariar [f8biztossdg]?"®
igen rossz viszonyban él. Azt tartjdk, hogy hidba kéltik a nagy fizetéseket, és
rontjak a francidk hirét mindenféle gyanus tizlettel. Csempészetet is emleget-

nek. Nem mulasztottam el rdmutatni arra, hogy ilyen koriilmények kozote ne
csoddlkozzanak futdrincidenseken,?” mire de Robien megjegyezte: ,,évidemment”
[nyilvdnvald]. Hogy ily hirek keringenek, ezt a miniszter ir?' is megemlithetné,
ha még kinozzdk futdrsérelmekkel, mert nem fog siiket fiilekre taldlni, és csak

205 Kutkafalvy Miklés (Nyikolaj Kutka) (1882-?) kdrpdtaljai publicista, tigyvéd, politikus. 1919~
1922 kozott a Nemzeti Kisebbségi Minisztérium ruszin tigyekére felelés allamtitkdra, 1920-1922-ben
nemzetgylési képviseld.

206 Piradozésaiére Daniélou — amint azt a bevezetd tanulmany emliti — a Kiiliigyminisztérium kozben-
jardsdra tekintélyes nyereséget biztosité kereskedelmi tigyletben lett részes 1921 elején.

207 Georges-Charles de Troismonts gréf (2~1930 k.) francia katonatiszt, 1919-1921-ben a buda-
pesti francia katonai misszié parancsnokdnak segédtisztje szdzadosi, majd 8rnagyi rangban. Berthon
(?=?) francia katonatiszt, a budapesti francia katonai misszié tagja alezredesi, majd ezredesi rangban.
Troismonts késébb megtaldlta a szdmitdsdt Magyarorszdgon: 1921-ben kilépett a katonai misszi6 ké-
telékébdl, Budapesten telepedett le és kiilonbozd kereskedelmi vallalatok, valamint magyar—francia
tizleti és kulturdlis szervezetek vezetdségében miksdott.

208 A Fouchet vezette budapesti francia képviselet.

209 Konkrét esetet nem ismeriink, de Csdky feltehetSleg arra utal, hogy valamely francia futdr(ok)
személyével vagy csomagja(ik) tartalméval kapcsolatban meriilt fel a csempészés gyanuja.

210 Csaky Imre gréf kiiliigyminiszter.
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elmérgesiti a viszonyt a civilek és a katondk kozott. Ez alkalommal nem mu-
lasztottam el meggydz8dni arrdl sem, vajon igaz-e, amit W. ar?"" gréf Khuen-
Hédervary tandcsos tirnak?'? mondott, hogy a vagonlakéknal tett litogatds kit(i-
nd hatdsit a francia katonai misszié tagjai azzal akartdk lerontani, hogy maguk
kerestek azonnal lakdsokat, mintegy bizonyitékul arra, hogy ha akarndnk, el tud-
nank 8ket helyezni. Tébbszor agit adtam neki arra, hogy ezt az orrom ald dérzsol-
je, amit meg is tett volna, ha a dolog igaz lenne. Mindenesetre, hogy mindennek
elejét vegyem, azt mondtam az elébb emlitett beszélgetés folyamdn: ,ne csoddl-
kozzék kérem, ha a tisztjeikrdl ilyen nem éppen hizelgd hirek keringenek, hisz a
napokban is megtortént, hogy ezek az urak privét lakdsok utdn érdeklédrek, és
azonnal is kaptak csomé ajdnlatot a hirhedt vagyonos osztélytdl, ugyanazoktdl,
akik ha menekiil6ket akarunk hozzdjuk vinni, orvosi bizonyitvdnyokkal stb. jon-
nek.” Hallier tdbornokrél?!3 is volt sz4. Ugy civilek, mint katondk ellene dolgoz-
nak. En azt mondtam, hogy nézetem szerint ebben az esetben nehéz lesz azt mon-
dani, hogy az angolok vagy olaszok kiildték ide Hallier-t. Fouchet azt mondta:
sattendez, il nest pas encore la” [varjon, még nincs is itt]. De Robien Noulens-nak?!
ir, hogy ezt elhdritsa. D. egy rapportot kiildétt. D. titkdra azt a tandcsot adta ne-
kem, hogy késébb is, ha vannak ilyesfajta nehézségeink, irjak. D.-nak, aki hama-
rabb fog intézkedhetni, mint ha hivatalos Gton térténnék. Véletleniil megtudtam,
hogy a francia klérus kinevezésére és irdnyitdsira dontd befolydsa van Rémdban a
francia séminaire supérieur-jének [szemindrium féndkének]. O nevezterte ki Msgr.
Dubois-t*"® pdrizsi érsekké. Ez jéban van D.-val, és neki mindent bestig, mert egy
odavalé falubeli parasztnak a fia. J6 volna gréf Somssichesal?'® tudatni. A nevét
nem jol értettem (Lafont?),””” de nem mertem érdeklédni.

211 Személyét nem tudtuk azonositani.

212 Khuen-Hédervéry Sindor gréf (1881-1947) diplomata. A Kiiliigyminiszeérium Politikai Oszti-
lydnak vezet8je (1920-1925).

213 Henri Hallier (1866-1956) francia tdbornok. 1919-t6l a bécsi francia katonai misszié parancs-
noka, majd a katonai ellenérzd bizottsdg francia tagja, egyben a francia kévetség katonai attaséja.
Budapestre vezénylésérél nincs tudomdsunk.

214 Joseph Noulens (1864—1944) francia politikus, diplomata. Parlamenti képvisel§, majd szendror
(1920-1924), killsnb6z8 posztokon tébb kormdnynak is tagja, 1919-1920-ban mezdgazdasigi és
élelmezési miniszter. Kézbenjdrdsdtdl azére lehetett eredményt remélni, mert 1913—-1914-ben a had-
ligyminisztériumot vezette.

215 Louis-Ernest Dubois (1856-1929) francia katolikus fépap. Rouen (1916-1920), majd Périzs ér-
seke (1920-t8] halaldig). Bar a pdpa csak 1920. december 13-4n emelte Dubois-t az augusztus végén
megiiresedett pdrizsi érseki székbe, diplomdciai korokben, gy ldtszik, mdr hetekkel kordbban tény-
ként beszéltek kinevezésérél.

26 Somssich Jézsef grof (1864-1941) diplomata. Magyarorszag kiiliigyminisztere (1919. nov. — 1920.
mdrc.), majd szentszéki kovet (1920. jal. — 1924. szept.).

217 Henri Le Floch (1862-1950) francia teolégus. A Rémaban miikodd francia papi szemindrium
rektora (1902-1927). Posztjdrdl a papa kérésére tévolitottak el, mert szoros kapcsolatot dpolt az Action
Francaise nevii radikalis jobboldali szervezettel.
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A balatoni kirdndulds kittinden sikeriilt. O az ,état de | agriculture”™-t [me-
z8gazdasig helyzetét] akarta ldtni ott, ahol az oldhok nem voltak. Azt tapasz-
talta, hogy ,vous manquez d’engrais artificiel et de machines agricoles” [Onoknél
kevés a miitragya és a mezégazdasagi gépl. Pécset ez alkalommal ismét felem-
litettem.2'®

J6 hatdssal volt az, hogy a miniszter ar beléje nagy bizalmat ldtszott helyez-
ni. Ezt nem nekem, de Fouchet-nak mondta. Azt hiszem, ez a hit ember, ha
még gazdasdgi érdekl8dése is ide lesz irdnyitva, nem fogja elmulasztani, hogy
ezen bizalomra érdemesnek mutatkozzék, mar azon szempontbdl is, hogy a be-
folydsit dokumentdlja.

Cséky Istvan
kov. attaché

12-[d]ik jelentés a Daniélou-féle missziorol — Budapest, 1920. X. 29.

Ma reggel 10:15-kor elutazott Daniélou. Fouchet és de Robien bizalmasan
megmondtdk nekem, hogy D. nem fog a ratifikicié ellen konklud4lni,?" mert
ennek nem volna értelme, ha mi mdr agyis ratifikdleunk, azonfeliil attdl is £él,
hogy ez a kormdny bukdsdt vonnd maga utdn, és esetleg egy baloldalibb kor-
mdny jutna hatalomra. Mindezt az éjjel D. megbeszélte de Monzie szendtor-
ral,?2% aki egy magdniigyben (egy sequestre [vagyonzirolds] dologban magyar
klienst véllalt) tegnap este ideérkezett. De Monzie, mellesleg megjegyezve,
nagy bardtunk (pour cause [okkal]), és Daniélouval ellenkez8 véleményen van,
amennyiben a trianoni szerz8dés elvetését fogja a szendtusban javasolni.??' De
Monzie volt miniszter,??? hétfén fog visszautazni. Ami D. propozicidjit illeti,

8 a tribune-6n le fogja szegezni azt a hatdrt, mely etnogréfiailag megfelel és
amely a mi megélhetésiinkre és Kozép-Eurépa békéjének a helyredllitdsira

sziikséges. Ezt nekem Fouchet is megerdsitette. De bizonydra mdr azért is meg

218 V5. 164. jegyz.

29 Végkovetkeztetése nem sz6l majd a ratifikicié ellen.

220 Anatole de Monzie (1876-1947) francia politikus. Parlamenti képviseld, szendtor (1920-1929), kii-
16nbdz8 posztokon tobb kormdnynak is tagja, 1920-1921-ben a trianoni békeszerz8dés ratifikdciéjdnak
szendtusi el6adé6ja, a gyenge magyarbardt francia irdnyzat egyik legaktivabb képviselgje.

221 A szendtus 1921. julius 11-ei iilésén de Monzie — aki akkor mar nem volt az iigy el6adéja — valé-
ban ellenezte a trianoni békeszerz8dés ratifikdldsit, s erre szélitotta fel a tébbi szendtort is. Ldsd Journal
Officiel de la République Frangais (Débats parlementaires: Sénat), 1921. julius 12. 1696-1700.

222 De Monzie ekkor még nem volt miniszter, de 1913-ban és 1917-ben is tagja volt a korménynak
mint a kereskedelmi flottéére, illetve a tengeri kereskedelemért felel8s dllamtitkdr. Lasd 220. jegyz.
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fogja tenni, hogy tisson egyet Tardieu-n,??* aki bizonydra mds véleményen
lesz és aki neki személyes ellensége.??* En azt ajénlottam neki, hogy 4lljon a
lettre d’envoi [kisérélevél] alapjdra, és annak a ,termes vagues™jait [bizonyta-
lan megfogalmazdsait] 6ntse ezekbe a pozitiv klauzuldkba, amelyektdl azutdn
fiiggdvé tenné a ratifikdldst.?”> Ez esetben, mondottam neki, a commission de
délimitation [hatdrmegdllapité bizottsdg] nem mint olyan menne ki, hanem
commission de controle [ellenbrz8 bizottsdg], amely hivatva volna egy a fran-
cia parlamentben leszogezett dlldspont helyességét megéllapitani. Mondanom
sem kell, hogy ez mennyire megkénnyitené a mi helyzetiinket. Viszont, azt
hiszem, a csehekét is. D. ezt elfogadni ldtszott. Ez egyszersmind biztositand a
francia kurzust Magyarorszdgon, mondottam neki. Mert £é16, hogy ha onék
Teleki—Csdkyt bukni engedik az eredménytelen franciapolitika folytdn, ak-
kor az 4j kormdny csak egy Gj irdnnyal johetne. Megmondtam azt is, hogy ez
a mdsodik alkalom, ahol 6rokre megnyerhetik Magyarorszdgot. Bucstzdsul
dtadtam neki a Hodzsa—Bartha-féle egyezményt és térképet,??° a rutén kérdés-
18l irt konyvemet,??” és mivel azt hiszem, hogy foldrajzi okoknal fogva ez ma
osszefiigg a kisantant kérdésével, az ismert ,,Abhandlung’-omat [értekezése-
met]??® is a kisantantrél. Azt mondta, hogy legaldbb az tton lesz mit olvasnia.
Es erre szdmitottam is.
Belpolitikai kérdésekben meg van gydzdédve, hogy a konszoliddcié jol halad és
hogy a royalizmusban az egész orszdg kozvéleménye taldlkozik.
Végeredményben azt hiszem, hogy a D.-féle missziénak kiilonosen a jovére
nézve sok haszna volt.
Cséky Istvdn
kov. attaché
P. s. De Monzie-t felhozza Fouchet a miniszter trhoz.

223 André Tardieu (1876-1945) francia politikus. Parlamenti képviselé, kiilonbszd posztokon tobb
kormdnynak is tagja, hdrom izben miniszterelnok, 1919-1920-ban Clemenceau elsé szimd munka-
térsa a pdrizsi békekonferencidn.

224 Ketrejiik ellentére feltehetleg a Clemenceau—Briand rivalizaldsbél fakadt, s 1919-1920 fordu-
16jdn a Clemenceau koéztdrsasgi elnokké vélaszedsdt tdmogaté Tardieu mdr élesen szembekeriilt az
ellenkampdnyban hangadéként fellépé Daniélou-val.

225 A magyar kormdny azt akarta elérni, hogy a francia parlament a ratifikilis fejében kovetelje meg;
a hatdrok végleges kijel6lése alkalmdval a hatdrmegillapité bizottsigok érvényesitsék az etnogréfiai
szempontokat — vagyis az dllamhatdrt az érintett teriiletek nemzetiségi viszonyainak figyelembevételé-
vel vonjdk meg.

226 Az eredeti egyezményt és térképet nem ismerjiik. Lasd 192. és 194. jegyz.

227 Etienne de Csiky: La question ruthéne. Paris—Bp. 1920.

228 Ezt a miivet nem ismerjiik.
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THE DANIELOU MISSION
by Miklds Zeidler

SUMMARY

The Peace Treaty of Trianon had to be ratified by all the signatories. The French House
of Representatives asked Charles Daniélou to be the rapporteur of the bill. Daniélou had
started his political career in the clerical right wing, but at the time of World War I was
already one of the confidants of Aristide Briand. The Hungarian representation at Paris
made efforts to win the support of Daniélou as early as September 1920. In October
Daniélou undertook a two-week study trip to Hungary, where he met several political
and economic leaders, as well as those of the national minorities, and made several visits
to the countryside. He was constantly accompanied by the diplomat Istvéin Csiky,
who prepared detailed reports about their travels and conversations. In his own report,
completed in November, while criticizing some of the stipulations of the Peace Treaty of
Trianon. Daniélou nevertheless proposed that it should receive parliamentary ratification.
For some time, however, he continued to be reckoned in Hungarian governmental circles
as one of the key figures in a potential Franco-Hungarian rapprochement.
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Goncz Ldszlo

A MURAVIDEKI SZLOVENOK ES A MURA MENTE
HELYZETE 1918 OSZETOL A TANACSKOZTARSASAG
LETREJOTTEIG

A torténelmi Vas és Zala virmegyék szlovénok és horvétok lakta részén az elsé
vildghdbor eldtti id6szakban a murakozi horvat lakossdg esetében beszélhetiink
sajét nemzeti tudatuk erdteljesebb megélésérél. A Mura mentén €18 szlovén ko-
z6sség nemzeti ébredése a murakozi horvéténdl szerényebb mértéki volt, annak
ellenére, hogy a 70-75 ezer f6t szdmldlé népcsoport évszdzadokon 4t drizte anya-
nyelvét és szokdsait. Az elsd vildghdbora el6tti két-hdrom évtized erdteljesebb
magyarosité intézkedéseinek hatdsa érzédott a szlovénok nemzeti tudatdn (leg-
inkdbb abban, hogy a magyar nyelvet beszél6k ardnya jelent8sen megnétt), ami
a kozosség beolvaddsi folyamatdr kifejez6bbé tette. A dualizmus idején a két egy-
mds mellett él6, viszonylag kis [élekszamu szldvnyelvi kozosség koziil a murakozi
horvitok kevésbé, mig a Mura menti szlovénok sokkal inkibb Magyarorszdg-
centrikusak voltak. Mivel a Murakéz a zdgrabi piispokséghez tartozott, az ottani
horvit lakossdg részérl — amint azt mindkét térség korabeli kutatdja, Gonczi
Ferenc megiéllapitotta —, a horviét érzelmii papok szldvcentrikus tevékenysége mi-
att magyarellenes jelenségek is elé-eléfordultak.'A Mura foly6tdl északra fekvé,
szlovénok lakta teriileten 1évé plébanidk a szombathelyi piispokség részét képez-
ték, ahol a szldv szdrmazdst papsdg ugyan kitartott a valldsi élet szlovén nyelv-
jardsban toreénd gyakorldsa mellett, azonban radikalisabb nemzeti kovetelések
1918 8sze elétt itt nem fogalmazddtak meg. Kévdgd Laszld, aki sajat bevalldsa
szerint a marxista torténetirds szellemében kutatta e két kdzosség helyzetét az
1960-as évek elején, még egy fontos tényezdre felhivta a figyelmet, amely szintén
kihathatott az emlitett koz6sségek anyanyelvének megdrzésére: mindkét kozos-
ség tobbé-kevésbé zart tombot alkotott. Az 1910. évi magyarorszdgi népszamlélds
adatai szerint a Murakéz mintegy 90 ezer lakosdbdl 91,6% horvdtnak vallotta
magdt, s a szlovénok esetében is hasonlé ardnyd, mintegy 70 ezer 6t szdmldlé
kozosségrél beszélhetiink.?

E tanulmdnyban a Mura mentén él§ szlovénok jellemzésével és nemzeti tuda-
taval, valamint e kozosség nemzeti alapu ,kozigazgatdsi” megszervezésével fog-
lalkozunk hangstlyosabban. Az elsé vilighdbort utdni hénapok eseményeinek

" A tanulmdnyban felhasznalt magyarorszdgi levéltari forrdsok koziil az dltalam 2019-ben felcdrtakat az
MTA Domus (senior) dsztondij keretében kutattam fel.

U Gonezi Ferenc: Murakéz és népe. Bp. 1895. 152-154.

2 Kbvdgé Liszlé: A magyarorszagi délszldvok 1918-1919-ben. Bp. 1964. 10-11.
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ugyanis volt némi hatdsa a vidék hovatartozdsira vonatkozé nagyhatalmi dén-
tésre 1919 nyardn. Fontos azonban a murakozi helyzet elemzése is, mivel igy
konnyebben megérthetdk az elsd vilighdbort utdni események, az emlitett két
kozosség kozotti parhuzamok, valamint az érintett megyék magyarok lakea ré-
szén tapasztalt helyzet is.

A Murakézzel ellentétben a Muravidék regiondlis vagy kozigazgatdsi egység-
ként, akdrcsak a teriilet mai megnevezése, a vidék Magyarorszdgtél torténd elcsa-
toldsdig gyakorlatilag nem létezett. Az utdna meghonosodott terminust illetéen
fontos pontositani, hogy az 1919 nyardn bekévetkezett délszlav megszalldst ko-
vetSen nemcsak a tobbségében szlovénok lakta vasi és zalai telepiilések (a torté-
nelmi Vend-vidék) alkottdk a mintegy 950 négyzetkilométernyi teriiletet, hanem
a Szerb—Horvét—Szlovén Kirdlysdghoz csatolt csaknem harminc, tdlnyomoérésze
magyar tbbségl telepiilés is, a Lendva-vidékesl az Orségig.?

Munkdmban féképpen a muravidéki szlovénok és részben a murakézi horvi-
tok nemzeti tudatdt és térekvéseit vizsgdlom, valamint a korabeli magyar dllami
és megyei szervek veliik kapcsolatos magatartdsdt 1918 késé 6szét6l a Murakoz
megszdlldsdig, illetve a Muravidék esetében a Tandcskoztdrsasdg létrejoteéig.
A szlovénok lakta vasi és zalai teriiletre irdnyuld jugoszldv teriiletszerzési aktivi-
tast, amely sorsdontSen a békekonferencia keretében zajlott, terjedelmi okok mi-
att itt nem taglalom, ahogyan nem térek ki a Tandcskdztdrsasdg idszakdnak két
fontos regiondlis, bar kevésbé ismert eseményére sem: az Gigynevezett alsélendvai
ellenforradalomra® és a rovid élett (minddssze néhdny napos), kalandor médon
létrejott Mura Koztdrsasdgra.®

A murakozi horvatok 1918 novemberében és decemberében

A Mura menti szlovénok kériilményeinek és torekvéseinek ismertetése el6te rovi-
den 6ssze kell foglalnunk a murakézi helyzetet, a régié Muravidékkel valé ossze-
fonéddsat, valamint a Murakozre vonatkoz6 horviét igényeket, amelyek az 1848-as
események és az azt kovetd bd évtizedig tarté (1848-1860) horvit fennhatdsig
utdn kiilonosen felerésodtek. Annak ellenére, hogy az osztrak—magyar kiegyezést
kovette a magyar—horvit is, a Murakézben a helyzet nem volt konfliktusmentes.

3 Goncz Laszls: A muravidéki magyarsdg 1918-1941. Lendva 2001. 11-12.

4 Bévebben ldsd Békdssy Jens: Zala virmegye feltdimadésa Trianon utdn — Zalai fejek. Bp. 1930.;
Goénez Ldszlé: Az als6lendvai ellenforradalom. Lindua 12. (2018) 20. sz. 19-26.; Nagy Kdroly: Az alsé-
lendvai ellenforradalom. Zalaegerszeg 1925.

5 Bévebben lisd Gincz Liszls: A »Mura Kéztirsasdge. In: Génez L.: A muravidéki magyarsig
i. m. 55-64.; Darjan Lorenci¢: 1919 Rdece Prekmurje. Pekel 2019.; Jurij Titl: Murska Republika 1919.
Murska Sobota 1970.
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Ennek egyik oka a mdr emlitett, id6kozben érsekséggé dtalakult zdgrbi horvit
egyhdzi vezetés nemzettudat-ébresztd térekvéseiben rejlett, amit a Zagrdbban kép-
zett papsdg erételjesen képviselt és terjesztett. Nemcsak valldsi kiildetést teljesitet-
tek, hanem a horvét nemzeti eszmét is 8k dpoltdk, valamint a murakézi horvit
értelmiség utdnpotldsardl is gondoskodtak. Nem véletlen, hogy a magyar rémai
katolikus egyhdz, valamint az dllami és megyei vezetés hosszabb ideig firadozott a
Murakéznek a szombathelyi (vagy veszprémi) piispokséghez csatoldsin, ami végiil
—annak ellenére, hogy azt Ferenc J6zsef csdszdr és kirdly is jovahagyta — nem sike-
riilt. Magyar részrél pedig a ,zdgrébi hatdssal” parhuzamosan erdteljes asszimilld
torekvés érvényesiilt az oktatds és a kozigazgatds terén. Az els6 vildghdboru elétti
évtizedekben kévetkezetesen magyar tisztviseldket kiildtek a Murakozbe, az isko-
lakbdl pedig a horvét nyelvet megprébaltdk minél jobban kiszoritani. A Trefort
Agoston kultuszminiszter dltal 1883-ban kikiildott bizottsdg a murakozi horvat
nyelvjrdst részesitette elényben az irodalmi horvdt nyelvvel szemben, annak a
haszndlatdt irtdk eld, a horvdt nemzeti tudat korldtozdsa és gyengitése céljdbol.
A magyar kozoktatdsért felelés szervek hivatalosan kozzétett adatai szerint az
1912-1913-as tanévben mdr egyetlen horvét tannyelvi iskola sem miiksdott a
Murakézben, a vegyes nyelvhaszndlattakban pedig a magyar nyelv domindlt.6
Az elsé vildghdboru utdni kaotikus dllapot, az egymads ellenében kélcsondsen zajlé
agitdcié a murakdzi magyar—horvat konfliktust még inkdbb elmélyitette.

A magyar miniszterelnokséget mar 1918 tavaszdn tdjékoztattdk az er6s6dé ju-
goszldv mozgalomrdl, s arrdl, hogy a Jugoszlav Klub” a Murakéz irdnt is érdekls-
dést mutat. Egy kordbbi miksavéri lakos, Ivan Novak® agitaldsdt, valamint a dél-
szldv érzelmi horvat papok szerepét kiilon is kiemelték.” Az 1884-ben sziiletett

¢ Kévdg L.: A magyarorszagi délszlavok i. m. 32-37.

7 Az osztrék—magyar parlament szlovén, horvdt és szerb nemzetiségli képvisel8i 1917 tavaszdn Jugoszldv
Klub név alatt tomériiltek (kezdetben 33 tagja volt, mintegy kétharmada szlovén). Az elnéki tisztséget
Anton Korec szlovén politikus toltotte be, aki 1917. mdjus 30-4n a bécsi orszdggytilésben felolvasta a
Klub tagjainak egységes nyilatkozatdt (az in. mdjusi nyilatkozatot), amely a délszliv népek egyesitett
autonémidjénak a létrehozdsdra vonatkozott az Osztrdk—Magyar Monarchia keretében. Walter Lukan:
Habsbur$ka monarhija in Slovenci v prvi svetovni vojni. Zgodovinski ¢asopis 62. (2008) 91-149.

8 A f8szovegben és a libjegyzetekben eléfordulé idegen, f8képpen szldv (szlovén, horvit, szerb stb.)
személyneveket az érintett nyelv jelenleg érvényes szabdlyainak megfelelden frjuk. Els8ként a kereszt-
név szerepel, utdna kovetkezik a csalddi név. Amennyiben nem magyar szdrmazdst, egykori osztrak—
magyar dllampolgdr magyar nyelvi kornyezetben kévetkezetesen a magyar helyesirdsi szabdlyok szerint
irta a nevé, illetve magyar szovegekben f8képpen tgy szerepelt, e tanulmdnyban is azt a formdt alkal-
mazzuk (pl. a szlovén szdrmazdsti Obél Béla kormdnybiztos neve valamennyi korabeli magyar nyelvii
szovegben magyarosan szerepelt, ami a korszak mdsik fontos muravidéki személyisége, Jozef Klekl
esetében nem mondhaté el).

9 Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban: OL) Minisz-
terelnokségi levéltdr, Miniszterelndkség, Magyarorszdgon él8 nemzetek onrendelkezési joga el6készi-
tésével megbizott tdrca nélkiili miniszter iratai. 1918-1919. (a tovdbbiakban: K 40) 1918-XVI. 20.
A murakézi beliigyi hatdsdg értesitése.
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Novak Budapesten szerzett jogi doktordtust, miutdn a murakézi Perlakon tigy-
védgyakornok volt, majd a Pero Magdi¢ nevével fémjelzett Nase pravice cim lap
egyik kiils6 munkatdrsa lett, és az elsd vildghdbort idején koltozote Zdgrébba.
A Murakoz képviselSjeként részt vett a zdgrdbi nemzeti tandcs 1918. oktd-
ber 5-6-ai alakulé iilésén. Az Gjonnan alakulé délszldv dllam létrejoeeével kap-
csolatos, kiilonbozd jellegli horvdt és szerb hatdrozatok hitelességével, valamint
azok eltéré értelmezéseivel e tanulmdny keretében nem kivinok foglakozni.
Csupdn arra utalok, hogy a zdgrabi nemzeti tandcs elndkségének 1918. oktés-
ber 19-ei megvélasztdsardl kozzétett hir keretében felsoroltdk a valasztdsban részt
vevd képviselSk régidjdt is.'* Konkrét személyeket ugyan nem emlitettek, azon-
ban feltételezhetd, hogy a Murakoz képviseletében akkor is Ivan Novak szava-
zott. Novak egyébként ott volt mdr az 1918. mdrcius 2—3-ai zdgrabi megbeszélé-
sen is, amelyen a jovenddbeli horvit dllam kérdésérél tandcskoztak. A Murakézre
vonatkozd horvdt igényt az is mutatja, hogy oktéber 29-én, amikor a horvidt
Sabor (orszdggytilés) kimondta Horvétorszdg, Szlavénia és Dalmdcia elszaka-
ddsit Magyarorszdgtdl, a hatdrozat mdsodik pontjdban kinyilvdnitotta, hogy a
horvit tartomdnyok a szerbek, horvitok és szlovénok teljes nemzetiségi teriiletén
megalakulé dllam részei lesznek, amivel szemben nem ismernek el semmilyen
meglév teriileti vagy dllamhatdrt. Mivel a Murakoz horvit lakossidgdnak ardnya
meghaladta a 90%-ot, nem kétséges, hogy horvit szempontbdl a hatdrozat e td-
jegységre is vonatkozott.!" Ivan Novakot a mai horvdt szakirodalom a Murakoz
megszerzése kulcsfontossdgt egyéniségének tekinti, aki a konkrét teend8k terve-
zésénél és szervezésénél, majd a tdjegység 1918. december 24-ei megszélldséban
egyardnt fontos szerepet véllalt. A Murakoz délszldv dllamhoz keriilése utdn 6 lett
a teriilet elsé jugoszldv kormdnybiztosa.!?

Kozvetleniil az elsd vildghdbort befejezése utdn, Horvdtorszdgban sor keriilt
a,,z6ld kdder vagy kdderek” néven emlegetett, a harcterekrdl tilnyomérészt szer-
vezetleniil érkezd, tobbségiikben szldv (féleg horvét) szdrmazasu katondkbdl és
helyi elégedetlenekbdl (esetenként csdcselékbdl) dsszedllt csoportok gardzdalko-
ddsdra. November elsé napjaiban a Murakozbe, s6t a Murdtdl északra fekvé terii-
letekre is dtterjedtek a zavargdsok, amelyek megfékezése és megtorldsa sordn a ma-
gyar hatdsdgi szervek néhdny murakézi faluban drtatlan embereket is kivégeztek,

10 Kévidgd L.: A magyarorszagi délszldvok i. m. 63-65.

1 Uo. 99.

12" Ljiliana Krizan: Dr. Ivan Novak — hrvatski narodni preporoditelj i osloboditelj Medimurja. In:
Domorodci! Medjimurci! Suzenjstvu je naSemu kraj! Izlozba povodom 100. obljetnice odcjepljenja
Medimurja od madarske drave. Cakovec 2019. 19-22.
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bdntalmaztak.!> A Murakéz irdnti erételjesebb horvdt érdeklédésrél természete-
sen a zalai alispdn, Kolbenschlag Béla is értesiilt. A tdjegység két f8szolgabirdjat (a
csaktornyait és a perlakit) ezért a ,legéberebb figyelemre és rkodésre” utasitotta,
1918. oktéber 24-én pedig személyesen kivant tdjékozédni a murakoézi hangu-
latrdl, és Csdktornydra utazott'*. A Csdktornydn folytatott beszélgetéseken arrdl
gy6z8dott meg, hogy a magyar szempontbdl aggaszté tiinetek mér legaldbb egy
esztenddvel kordbban is érzékelhetdk voltak. Kolbenschlag szerint ez f6képpen a
magyarellenes szerb propaganda Horvdtorszdgban is er8sodé hatdsanak volt k-
szonhetd. Csdktornydn, illetve a Murakézben szerzett tudomdst és kapott bévebb
informdcidt a ,,zold kdder” kozeledtével jelentkezd veszélyrdl is. Az emlitett cso-
port akkor mdr nagyban fosztogatott és gyujtogatott Horvétorszdgban. Az alis-
panhoz eljuté adatok szerint a ,,z6ld kdder” mintegy 50 000 f6bdl tevédott dssze,
és céljai kozott szerepelt a Murakozbe és Magyarorszdgra valé betorés is. Mds
forrasbél (Culinovi¢ Ferdo 1957-ben megjelent konyvében) 200 ezer emberrdl
olvashatunk, akik kézremikodtek a ,zold kdderben”."> A gardzdélkodds megels-
zése, valamint a Murakozben feltételezett nemzeti izgatds megakadalyozdsa cél-
jabdl Kolbenschlag alispin komoly eréfeszitéseket tett a Drdva-vonal megerdsité-
sére. A honvédelmi miniszter rendelete alapjdn néhdny kisebb katonai alakulatot
a Murakozbe vezényeltek (a nagykanizsai 20. honvéd pétszdzadbdl két szdzadot
ésa 11. szombathelyi huszérezredbdl egy gépfegyver szakaszt emlitenek). Néhdny
nappal késébb, miutdn értesiiltek réla, hogy a ,,z6ld kdder” betort Somogy megyé-
be, tovdbbi néhdny szdzadnyi katonai erd érkezett. Kolbenschlag alispan kézben
targyaldst kezdeményezett a varasdi f6ispannal, s azt a megnyugtat6 informéciét
kapta tSle, hogy a hivatalos horvat hat6sdg nem akar konfliktust a magyarokkal,
és a nyugalom megteremtésére torekszik. Csiktornydn a kornyékbeli el6ljarok-
tol arrdl értesiilt, hogy ,barmi torténjék, és barhogy alakuljanak az események,
hiiek fognak maradni a magyar dllamhoz”. A perlaki jérds el6ljdréitél azonban
kevésbé biztat6 vdlaszokat kapott. Az elsd kedvezdtlen hirek is éppen Perlakrol és
az ottani jardsbdl érkeztek november 2-4n, melyek szerint a hazatérd katondk és
a csdcselék fosztogatni kezdett, és ellenséges magatartdst tandsit.'® A kovetkezd
napokban elszabadult a pokol, a gardzddlkoddk — akik az alispan szerint nem tar-
toztak kdzvetleniil a Horvétorszdg teriiletén fosztogaté ,,zold kdderhez”, hanem a

13 Ivan Jerié: Moji spomini. Murska Sobota 2000. 53-55.; Hatos Pdl: Az eldtkozott kozrdrsasdg.
Az 1918-as dsszeomlds és az 8szirdzsds forradalom torténete. Bp. 2018. 130-131., 330.

4 MNL Zala Megyei Levéltira (a tovibbiakban: ZML) Zala virmegye alispinjdnak iratai (a tovibbi-
akban: IV. 404b.) 38002/ni.1918. 1. Kolbenschlag Béla alispdn helyzetjelentése a megyei térvényha-
tosdgi bizottsdgnak, 1918. nov. 25.

15 Kovdgé L.: A magyarorszigi délszldvok i. m. 55.

16 MNL ZML IV. 404b. 38002/ni.1918. 1-2. Kolbenschlag Béla alispin helyzetjelentése a megyei
torvényhatésdgi bizottsignak, 1918. nov. 25.
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Murakéozben élltak 6ssze — mindentitt fosztogatni kezdtek, még a Murdtdl észak-
ra fekvé, szlovénok lakta falvakban is, s néhdny alsélendvai, novai és letenyei
jrdsbeli magyarok lakta falut sem kiméltek. A helyzet annyira elfajult, hogy a
féispan — beliigyminiszteri engedéllyel — november 6-dn statdriumot rendelt el,
amely november 17-éig volt érvényben."”

A Murakézben kivégzettekrdl, valamint a harcokban elesettek szamdrdl el-
téré adatok ldttak napvildgot. Kévagé Ldszlé 6sszefoglaldja szerint a beliigymi-
nisztériumi informdcidkra hivatkozé Gjsdgok elészor 50, késébb 30 kivégzettrdl
irtak, Weisz Endre Zala megyei jogtandcsos a beligyminiszternek intézett jelen-
tésében 137 kivégzettet emlitett, mikézben Hamburger Jend, az akkori nagyka-
nizsai kormdnybiztos utdlag, a Proletdr 1920. oktéber 13-ai szimaban kozzétett
cikkében 173 paraszt felakasztdsdra utalt.'® A mdr emlitett Ivan Novak 280 hor-
vét dldozatrdl beszélt, akik kozott feltehetéen nemcsak a statdrium dleal kivég-
zettek, hanem a statdrium el8tti harcokban elesett murakozi horvétok egy része
is szerepelhetett. Kévagd Ldszl6 tobbszor idézett irdséban megéllapitotta, hogy a
murakozi események nem haszndlhattak a horvidt—magyar viszony javuldsinak.!
A z4grabi nemzeti tandcs kihasznélta az eseményeket arra, hogy a murakozi hor-
vitok megvédése cimén hatdrozottan kinyilvénitsa és nyomatékositsa a tdjegység-
re irdnyulé igényét. A teriiletszerzés célja volt fontos, az emlitett testiiletet nem
igazdn foglalkoztatta, hogy a november elsd napjaiban bekdvetkezd murakézi
ldzadds inkdbb szocidlis vagy magyarellenes alapon tértént-e. Kévigd — az egy-
partrendszer torténetirdsi elvdrdsinak szellemében — a szocidlis mozgatérugéra
helyezte a hangsidlyt (amit rajta kiviil mdsok, példdul a muravidéki Jeri¢ is, alli-
tottak). Ennek valésigtartalmdt ugyan nehéz cafolni, de az biztos, hogy a horvit
nemzeti integrdcié szempontjabdl a masik, a nemzeti szempont jott jobban kapé-
ra.?® A magyar hat6sdg beavatkozdsdrél, amely a statdrium formdlis megsziinése
utdn is folytatédott, a Zalai Hirlap Ggy szdmolt be, hogy a Murakézben a ,lénye-
gesen felemelt létszami murakézi csenddrérsok szorgalmasan dolgoznak, hogy
a mult hetekbeli rabldsok és fosztogatdsok tettesei az igazsdgszolgiltatds keze ald
keriiljenek”.?' A statdriumot bevezetd zalai f8ispant, Bosnydk Gézdt, Hamburger
Jend kormdnybiztos javaslatdra, a minisztertandcs felmentette tisztségéb6l, mivel
6t teteék feleldsé a murakozi durva, sok ember haldldt okozé fellépésért, valamint
— kozvetve — a Murakoz mar feleételezett elvesztéséére. A f8ispdn felmentését a

17 MNL ZML Zala Virmegye Torvényhatésigi Bizottsiganak iratai, kozgytilési jegyzékonyvek (a to-
vabbiakban: IV.402.a.), 1918. dec. 13. 38002/1918. 362.

18 Kévdgd L.: A magyarorszdgi délszldvok i. m. 102-103.

19 Uo. 104.

20 Uo. 105.; Jerié, I.: Moji spomini i. m. 40-44.

21 A Murakéz iigye. Zalai Hirlap, 1918. november 29. 1-2.
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Zala Megyei Torvényhat6sdgi Bizottsdg 1918. december 13-ai iilésén formdlisan
is elfogadtdk.??

Idékozben, 1918. oktdber 29-én, megalakult a Szlovén—HorvdtSzerb Allam,2
Zagrab kozponttal, ami a Murakozben — a zavargdsokkal, valamint a statdrium dleali
durva megtorldssal pdrosulva — rendkiviil fesziilt hangulatot idézett eld. A tdjegy-
ség kozponti helyén, Csaktornydn koncentrdlédott a magyar értelmiség, valamint a
magyar érzelmi lakossdg jelentds hdnyada, ezért ott a jugoszldv ,veszélyre” kiilonos
érzékenységgel figyeltek. Az események hatdsdra a csdktornyai nemzeti tandcs nevé-
ben Iso6 Viktor elndk levelet intézett Kdrolyi Mihdly miniszterelnokhdz, melyben
figyelmeztetett arra, hogy ,a délszldv birodalom a Murakozt is magdnak kéveteli”.
Iso6 szerint a lakossdg Magyarorszdghoz ragaszkodott, ,mert a Zrinyiek foldje ezer
éve Magyarorszdghoz tartozott”, valamint azért, mivel , nagykozségeit izig-vérig ma-
gyar értelmiség, falvait pedig oly kiilénleges nyelvjdrdst horvit nép lakja, amely ed-
dig mindig 6rommel vallotta magdt Magyarorszdghoz tartozénak”.* Ahhoz nem fér
kétség, hogy a nemzeti tandcs elnokének dlldspontjit a Murakdzben tobben vallot-
tdk, amint azt Kolbenschlag alispin kordbban mdr emlitett kérdésére a csiktornyai
jards eloljaroi is megerdsitették, azonban ez nem volt tobbségi vélemény. Alaptalan
magyardzkoddsnak tekinthetéek Iso6 azon sorai, melyekben azt hangstlyozta, hogy
a Dravitdl délre €16, kevésbé miivelt lakossdgtdl a murakoziek merdben eltéreek.
Abban azonban igaza volt, hogy a murakozi horvétok nyelve kiilonbozik a Dravén
tali horvdtok és a stdjer hatdrszél mentén €8 szlovénok nyelvétdl. A csiktornyai nem-
zeti tandcs elnoke idézett levelét azzal a kéréssel zdrta, hogy a miniszterelndk tdmo-
gassa a Magyarorszdg mellett maradds érdekében kifejtett agitcio.

A murakéziek hangulatdra, valamint a Murakézzel kapcsolatosan horvitor-
szdgi oldalon kialakult elképzelésekre az 1918. november 13-dn megkotott belg-
radi konvencié is hatdssal volt, mivel annak értelmében Magyarorszdg és a létre-
jott délszldv dllam kozotti hatdr nyugati részén a Dréva foly6 képezte a demarkd-
ci6s vonalat. A horvit érdekek szempontjibdl ez kedvezétlen fejlemény volt, mert
a Murakézt a Szlovén—Horvat—Szerb Allamon kiviil hagyta. Eppen a belgradi
konvencié megsziiletésnek napjdn, 1918. november 13-dn keriilt sor horvit rész-
16l a Murakoz elfoglaldsinak elsé kisérletére. Kévagé szerint a ,statdrium eldl
menekiil6 murakoziek segélykérésére” Varasdrdl hirom szdzad, tdlnyomérésze

22 Kbvdgs L.: A magyarorszdgi délszlavok i. m. 106-107.; MNL ZML IV.402.a. 1918. dec. 13.
38002/1918. 362.

2 A Szlovén—Horvét-Szerb Allam a felbomlott Osztrik—Magyar Monarchia délszldvok lakta részeibél
1918. oktdber 29-¢én, konfdderativ alapon létrejétt dllamalakulat volt, amely a Szerb Kirdlysdggal valé
egyesiiléséig, 1918. december 1-ig létezett.

24 MNL OL K 40 1918-XVI. 376. A cséktornyai nemzeti tanics elnoke, Isoé Viktor Karolyi Mihaly
miniszterelndknek cimzett levele, amely 1918. november 26-dn érkezett meg a nemzetiségi minisz-
terhez.
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onkéntesekbdl osszetevéds, felfegyverzett katona kelt 4t a Drdvan. Kiilonssebb
sikert nem értek el, hiszen minddssze Drévavdsarhelyig jutottak, azonban a hor-
vdt vezetés szdmdra ekkor bizonyosodott be, hogy csak jol szervezett erdvel szd-
mithatnak sikerre. A belgrddi egyezmény miatt ugyanis a jugoszldv kormdny
semmilyen legélis szerepet nem vallalhatott, amit maga a trénorokos tudatott
az 6t Murakéz kérdésével felkeres§ Ivan Novakkal.?> A Murakéz megszerzése,
mint ldctuk, régéta dédelgetett horvit torekvés volt, amelynek a november elejei
zavargdsokra adott magyar vélasz (statdrium) lendiiletet adott, s igy akkortdl a
Varasd kornyékén szervezked8k csak az alkalmat keresték, hogy mikor tudjék
megszéllni a teriiletet.2°

A magyar kormdnynak nem éllt médjiban a Murakoz vonatkozdsdban fron-
tot nyitni, mivel az egykori tdrsorszdgi horvit teriilet akkorra mér a délszldv 4l-
lamhoz csatlakozott, ezért mds tervet fontolgatott. Jdszi Oszkdr autonémidr ki-
vént biztositani a murakoézi horvdtoknak, ami — az elsé elképzelés szerint — a
Murétdl északra €16 szlovén (vend) kozosségre is kiterjedt volna. A késdbbi fejle-
mények hatdsdra ettdl a tervétdl visszalépett.’” A Zalai Hirlap tudésitdsa szerint
Hamburger Jend is hasonld jellegli autonémia-javaslatot terjesztett a kormdny elé
december 6-dn; & a tdjegységet autondm teriiletté nyilvanitotta volna, hivatalos
nyelvként a horvittal, s az iskoldkban horvét nyelvi tanitdssal.?® A beliigyminisz-
térium az érdekelt Zala és Vas virmegyék képviselSinek a meghallgatdsa utdn
két 6ndll6, nemzeti alaptl virmegye megalakitdsa mellett dontote, kiilon-kiilon a
horvitoknak és a szlovénoknak. Ugy vélték, hogy a Mura és a Dréva kozotti hor-
vét kozosség szdmdra ez megfeleld alternativa lehet a Magyarorszdgtdl valé elcsa-
toldssal szemben. Feltételezték, hogy az erésen valldsos, romai katolikus horvit
népesség igy mdr szivesebben marad a magyar dllam fennhatésdga alatt, mintsem
a jugoszldv dllamban domindnsnak vélt szerb pravoszldvoknak aldrendelt stdtus-
ban. A murakézi ,horvit megyét” a magyar kormdny néhdny nap alatt létre akar-
ta hozni. Ugy tervezték, hogy az iskoldkban és valldsi intézményekben azonnal

3 Kévdgo L.: A magyarorszagi délszlavok i. m. 107-108.

26 A november els felében zajlé murakézi zavargdsokrél, valamint a megtorldsok értelmezésérdl elté-
18 volt a magyar és a horvét 4lldspont, ezért az eseményeket mindkét fél a sajét érdekeinek megfelelden
magyardzta. A varasdi nemzeti tandcs elndkének, dr. Krizmannak a nagykanizsai kormdnybiztoshoz
kiild6tt tdviratdt a nemzetiségi miniszterhez is eljuttattdk. Krizman csalédottsdgdnak adott hangot
a murakdzi zavargdsok miatt, amiért a magyarokat hibdztatta, mert szerinte azok a két nép jé viszo-
nyédt megzavarjdk. Krizman gy értékelte, hogy a Murakézben és mds vidéken tértént zaklatdsok és
kihallgatdsok okét a ,lelketlen rekvirdlisokban” kell keresni. A murakézi helyzet Krizman szerint nem
indokolta a magyar alakulatok durva eljardst, amelyeknek a tagjai ,,tdrvénykezés nélkiil akasztanak,
dlnek és hardcsolnak”. MNL OL K 40 1918-XVI. 782. A varasdi kormdnybiztos tdvirata Nagykanizsa
kormdnybiztosinak.

¥ Kbvigé L.: A magyarorszdgi délszlavok i. m. 109.

28 Murakéz autonémidt kap. Zalai Hirlap, 1918. december 9. 2.
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bevezetik a horvét nyelvet, a kézigazgatdsban pedig a lakossdgnak dijmentesen
biztositanak tolmdcsokat, mivel tudatdban voltak annak, hogy a nyelvet kellg
szinten bird hivatalnokdllomdnnyal nem rendelkeztek.”® Az 1918. december 13-4n
és 14-én zajlé beliigyminisztériumi tdrgyalds nagy hiinyossiginak tekinthet,
hogy azon nem voltak jelen az érintett murakozi horvat kozosség képviseldi.
A kériilmények alapjin azonban feltételezhetd, hogy ha részt vesznek is a megbe-
szélésen, a javasolt autonémia-terv akkor mdr szimukra kevés lett volna.

A magyar beliigyminiszter —amint az az 1918. december 8-dn Jdszi Oszkdrnak
irott levelébdl kideriil — utasitotta Zala virmegye alispdnjdt, hogy a Dréva folyé
mindkét partjdnak 6rzését engedje dt a horvat kormdnynak, ,ha a magyar ér-
dekek megvédése surléddsok elkeriilése nélkiil lehetetlenné valnék”.3° A helyzet
sulyossdgdt j6l mutatja az a f6ispdni megbeszélés, amelyre 1918. november 15-én
avarasdi féispdni hivatalban kertilt sor, f6képp a murakézi zavargdsok tdrgydban.
Az eseményen horvét részr8l Kulmer Ferenc varasdi (vdrosi és megyei) f6ispdn,
magyar részrél pedig dr. Huszdr Pél, a csdktornyai jards fészolgabiréja voltak
jelen, valamint a két érintett hadsereg képvisel8i, Khun Gyorgy alezredes, a csdk-
tornyai jardsi nemzetdrség parancsnoka, illetve a varasdi nemzeti hadsereg pa-
rancsnoka. A csiktornyai f8szolgabiré a tirgyaldson ismertette, hogy Zala megye
torvényhatdsagi kozgytilésén értékelték a Murakozben tortént eseményeket, és
megéllapitottdk, hogy a tdlkapdsokat murakézi illetdséglick vagy stdjervidékick
kovették el, nem pedig a horvdtorszdgi ,zold kdderhez” tartozdk. Szerinte ezért
tovabb is biztositott a ,,jé bardti viszony” alapfeltétele. A varasdi f8ispdn azonban
felvetette, hogy a murakézi menekiiltek nemzeti és politikai jellegli megtorldsok-
16l szdmoltak be, amit — szerinte — nem alaptalanul tettek, ezért hangsilyozta,
hogy ,az nem tesz j6t a varasdi lakossdgnak”. A f8szolgabird céfolta a féispan
megéllapitdsdt, és kijelentette, hogy a kiils§ beavatkozdsok csupdn a pusztitd-
sok utdni helyredllitdst szolgaltdk. A tdrgyalds jegyz8konyve szerint a csiktornyai
fészolgabir érvelése semmilyen szempontbdl nem gydézte meg Kulmer féispdnt,
aki elmondta, hogy egy varasdi tiszt a drdvavasdrhelyi (Nedelis¢e) események
dltal kivdltott konfliktus megfékezésére toborzott 6nkénteseket. A fispdn sze-
rint a horvétorszdgi (varasdi) oldalrél ,,mentek rendet csindlni” a murakozi oldal-
ra, mert olyan hirek érkeztek hozzdjuk, hogy ,helyben nem tudjik biztositani a
rendet és veszélyeztetve van a lakossdg”.? Kolbenschlag alispdn, aki a taldlkozé-
nak a kezdeményezgje volt, kordbban idézett beszimoléjaban azonban hatdro-
zottan éllitotta, hogy a novemberi zavargdsoknak, melyek a féuri rend tagjai, a

2 Murakéz — kiilon vdrmegye. Zalai Hirlap, 1918. december 18. 1-2.

30 MNL OL K 40 1918-XVI. 909. A beliigyminiszter Jészi Oszkdrnak kiildstt értesitése, 1918. dec. 8.
31 MNL OL K 40 1918-XVI. 909. A 31. jegyzetben idézett beliigyminiszteri értesitéshez mellékelt, a
varasdi f8ispdni hivatalban zajl6 1918. november 15-ei megbeszélésrdl késziilt jegyz8konyv.
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nagyobb vagyonnal rendelkezék és az dllami szervek képviseldi ellen irdnyultak,
a Murakézben nemzeti jellege volt, hiszen magyarok ellen kovették el azokat, va-
lamint konkrét magyarellenes megnyilvdnuldsok is béven akadtak (példdul letép-
ték a magyar feliratokat vagy dtfestették azokat, illetve magyarellenes szévegeket
harsogtak).

Zégribnak — annak ellenére, hogy 4ldozatokat kévetelt a gardzdilkoddsok
megtorldsa a Murakozben — politikai szempontbdl kapéra jott a durva magyar
fellépés. A helyzet a kovetkezd hetekben rendkiviil fesziilt volt. Zala megye alis-
panja 1918. december 17-én arrdl tdjékoztatta a nemzetiségi minisztériumot,
hogy a csiktornyai fészolgabiré horvitorszdgi sajtéhirre alapozott tizenete sze-
rint a horvdtok onkéntes 1égidt szerveznek a Murakoz megszerzése érdekében.
A toborzdst a f8szolgabird szerint a ,szokol szdvetség™? végezte.”> A horvdt be-
torésre utalé figyelmeztetések nem voltak alaptalanok, mert 1918. december
24-¢én a Murakoz mindkét jérdsdt jugoszldv csapatok szélltdk meg. A katonai
cselekményre annak ellenére sor keriilt, hogy a formdlisan érvényben 1évé de-
markdci6s vonalat a Drdva képezte. A zalai alispdn hivatalos beszimoléja szerint
a délszlav katonai alakulatok parancsnoka felszélitotta a csiktornyai jérds ird-
nyitdsival megbizott Gyomorey Istvan tiszteletbeli f8szolgabirét, hogy a jirds
vezetését adja 4t neki. Gyomorey kényszerhelyzetben dtadta a hatalmat, azonban
Zala virmegye nevében tiltakozott a megszallds ellen. A megszallé katonasdg le-
foglalta az élelmiszerdllomdnyt, a csdktornyai dllampénztirt, a fészolgabiréi hi-
vatal pénztdrdban lévé készpénzt és egy takarékpénztdri betétkonyvet, valamint
az ott taldlt iratokat. A perlaki jards megszalldsa is hasonlan zajlott. Ott Zaldn
Gyula f8szolgabiré december 30-dn adta 4t végérvényesen a hatalmat az akkorra
mdar Horvdtorszdgbdl megérkezd civil tisztvisel6knek.? Matija Slavi¢ szerint a
Murakozt megszallé jugoszlédv katonai alakulatban tdlnyomérészt horvat nem-
zetiségliek voltak, valamint néhdny szlovén onkéntes. A megszdlld egységek

32 A szokol (szldv nyelveken jelentése: sélyom) egyesiiletek a szldv nemzeteknél a testneveld tevékeny-
séget felkarolé szervezetekként joteek létre a 19. szdzad kozepétdl, majd a szdzad végére tébbnyire
mozgalomm4d alakultak 4t, melyeknek — a testnevelés mellett — nemzeterdsitd politikai és ideoldgiai
programja is volt. Tagjai (t6bbnyire fiatalok) dltaldban a szabadsdgot és a fejlédést hangoztatd kozegbdl
verbuvdlédrak (késébb tilnyomérésze baloldalinak szdmité korokbél), mig a keresztény és népi érzel-
mi irdnyzatok — hasonlé célbdl — tn. orel (jelentése: sas) egyesiileteket alapitottak. A két vildghdbora
kozotti id8szakban a két kiilonbozd politikai-ideoldgiai kézeghez tartozd szervezetek (mozgalmak)
kozott erbteljes, gyakorta konfliktusokba torkolld rivalizélds zajlott.

3 MNL OL K 40 1918-XVI. 945. Kolbenschlag Béla zalai alispan jelentése a nemzetiségi miniszeé-
riumnak, 1918. dec. 17.

3 MNL ZML IV. 404b. 3058/ni.1919. 1. Kolbenschlag Béla alispan helyzetjelentése a megyei to1-
vényhat6sdgi bizottsignak, 1919. febr. 5.
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féparancsnoka Slavko Kvaternik ezredes volt.” A korabeli események egyik
muravidéki résztvevdje, Ivan Jeri¢, arra utalt, hogy Perlakon azokban a napok-
ban a lakossig egy nagygytlés keretében kinyilvanitotta elszakaddsi szdndékdt
Magyarorszdgtél, valamint egyesiilését Jugoszldvidval.’® Ez a nagygytilés 1918.
december 31-én volt, azonban mdr azt megel6z8en is néhdny telepiilésen sor ke-
riilt hasonlé eseményre. A horvat (délszldv) hatalomdatvétel tiszteletére szervezett
kézponti murakézi nagygyilésnek a december 27-ei csdktornyai népgyiilés te-
kinthet8, amelyet a nagyszdma résztvevd miatt, akik a tdjegység egész teriiletérdl
érkeztek, a polgdri iskola udvardn kellett megtartani. A rendezvény f8szénoka
Ivan Novak, a murakézi Horvdt Nemzeti Tandcs elndke volt. A népgy(ilést kove-
ten a nemzeti tandcs vezetdi arrdl dontoteek, hogy a tdjegység nemzeti tandcsai-
nak egytittes, tinnepi kdzgy(ilésére 1919. janudr 9-én keriil sor, és azt a napot
nemzeti tinneppé nyilvanitottdk. Azon a rendezvényen a horviét forrdsok szerint
mintegy tizezren gytltek dssze.’

A Murakéz megszélldsival kapcsolatban a magyar V1. szdmu csendérkertiileti
parancsnoksdg 1919. janudr 3-dn jelentést kiildotr Székestehérvarrdl a beliigy-
miniszternek (amelyet janudr 9-én a miniszterelnok is megkapott). Ebben arrél
szdmoltak be, hogy a Murakozt és a Muravidéket megsz4llé csapatok ,dalmdt
tengerészekbdl, horvitorszdgi illetéségi volt kozos hadseregbeli és honvéd kato-
nakbdl, horvir illetéségii volt pécsi hadaprddiskolai novendékekbdl, murakozi
illetéségi, volt 20. gyalogezredbeli és 48. kozds ezredbeli dtpdrtolt katondkbdl és
a megszéllds pillanatdban résziinkrél Srségen volt és fegyveresen azonnal dtpdr-
tolt murakozi illetdségli katondkbdl” tevédiek dssze (az adatokat a zalaegerszegi
szdrnyparancsnoksdgtol beérkezett informécidk alapjin 6sszegezték). A megszdl-
lds irdnydt és Gtemér illetéen kozoleék, hogy az elényomulds Varasdrél indult
1918. december 24-én hajnalban, és mindeniitt meglepetést okozott. Az 8rs-
dllomdsokon legelészor az &rs laktanydkat szdlltdk meg, ezért a csdktornyai,
stridévari, muraszerdahelyi, miksavdri és dékdnyfalvi érsok legénységét mind
elfogtdk. Csak az alsédomborui és perlaki 6rs legénységének sikeriilt elmenekiil-
nie. Az elfogott legénységet mindeniitt stilyosan bantalmaztdk, és a laktanydkat
szétdultdk. A jelentés szerint a megszdllé csapatok az Gsszes kincstdri és magdn-
vagyont, valamint egyéb értékeket elraboltdk, a legénységrél még a ruhdt és a
ldbbelijét is leszedték. Minden volt magyar 8rson azonnal feldllitottak egy-két
csend8rbdl s tobb katondbdl dll6 horvit 8rsot. Arra is utaltak, hogy Csdktornydn
a magyar feliratokat és a cégtdbldkat mindeniitt leverték s kicserélték horvirtal,

¥ Matija Slavi¢: Nase Prekmurje. (Zbrane razprave in ¢lanki). Ed. Vibnjak Viktor. Murska Sobota
1999. 249.

36 Jeri¢, I.: Moji spomini i. m. 54.

37 Sedmak, J.: Medjimurci! Domorodci! i. m. 47-68.
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a vasutasokat viszont tovibbi szolgdlatra kényszeritették. A Murakozben elfogott
csenddroket Csdktornydra kiséreék, s ott 8rizet alatt tartottdk dket. A jelentésben
arra is utaltak, hogy leginkdbb a magyar csendérék ellen irdnyult a lakossdg el-
lenszenve, amit a november elején zajlé gardzddlkoddsok megtorldsdval hoztak
oOsszefiiggésbe.?®

A Murakézt megszallé katonai alakulatok egyik csoportja, Jurisi¢ szdzados ve-
zetésével dtkelt a Murdn, és néhdny napra — 1918. december 26-a és 1919. janudr
3-a kozott — megszéllva tartotta Alsélendvét, Belatincot, Muraszombatot és tobb
mids kornyezd teleptilést is. Ezekrdl az alakulatokrél a zalai alispdn a torvényha-
tésdgi bizottsdgnak készitett jelentésében azt kozélte, hogy irreguldris csapatok
voltak, s nagyrészt a Murakozben felfegyverzett egyénekbdl tevédtek 6ssze.?
Slavi¢ szerint Jurisi¢ csapatdnak a betdrése, amelyben 6nkéntesek vettek részt egy
csoport tengerésszel, a szdzados sajat kezdeményezésére tortént, amit nem egyez-
tettek a tdgabb térség délszldv katonai vezetSivel. A Maribor (Marburg) katonai
megszerzését irdnyité Rudolf Maister is (akit e kimagaslé teljesitményéért azon-
nal 8rnagybdl jugoszldv tdbornokka léptettek eld) azokban a napokban tervezte
a Muravidék megszalldsdt, azonban Jurisi¢ akci6ja meglepte, és ezzel megakadd-
lyozta abban. Slavi¢ azért is megkérddjelezte a szdzados cselekedetének helyessé-
gét, mert az ,nem tdjékozdédott a Stdjerorszagért és a Muravidékért illetékes szlo-
vén nemzeti tandcsndl”, " s emiatt — szerinte — tudatlansdgdnak és tilkapdsdnak
stlyos dra lett.*!

Mikézben a Murdtdl északra fekvd telepiilések esetében a magyar karha-
talmi alakulatok hatdrozottan felléptek és ellizték Jurisi¢ megsz4llé csapatit, a
Murakézben erre nem keriilt sor. Ivan Jeric fentebb idézett irdsdban azt feltételez-
te, hogy a magyar kormdny felismerte a november elején tortént zavargdsok meg-
torldsakor elkdvetett atrocitdsok kovetkezményeit és megijedt az Gjabb beavat-
kozdstdl, mivel kozeledett a békekonferencia. A novemberi események kétségte-
leniil bedrnyékoltdk a murakézi viszonyokat, azonban Jeri¢ véleménye mégsem
tekinthetd dontd oknak. A Murakdzre vonatkozé magyar magatartds tényleges
okdt sokkal inkdbb Magyarorszdg ltalinosan bizonytalan helyzetében, katonai
szempontbdl reménytelen dllapotdban, valamint az emiatt keletkezd, behatdrolt
mozgistérben kereshetjitk. Magyarorszdg kozvetleniil a megszélldst kovetden

3 MNL OL Miniszterelnski iratok (a tovdbbiakban: K 26) 1919-XXXVIL. 174. A Magyar VL. sz.
csenddrkeriileti parancsnoksdg jelentése a beligyminiszternek a Murakoz és a Muravidék kardcsonyi
megszallisardl, 1919. jan. 3.

3 MNL ZML IV.402.a. 3058/1919. A kézgytilést, amelyre az idézett alispdni jelentés késziilt, a poli-
tikai helyzet miatt nem tartottdk meg.

40" A tanulmdnyban tal4lhaté forditdsok, amennyiben nem jelezziik masképpen, a szerz6 munkdi.

4 Slavi¢, M.: Nage Prekmurje i. m. 38., 251-253.
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tiltakozott d’Esperey tdbornokndl, az antant hadsereg illetékes parancsnoka-
ndl, azonban miel8tt annak vélasza megérkezett volna (amely egyébként néhdny
nappal késébb nemleges volt), mdr sor keriilt a magyar és jugoszldv katonai ala-
kulatok 6sszecsapdsdra a Murdtdl északra fekvd teriileteken. A gyorsan véltozé
kortilmények kozepette, az antant k6z6mbds, magyar szempontbdl kedvezétlen
viszonyuldsa hatdsdra, a hadiigyminiszter csak a Muravidék teriiletének felszaba-
ditdsdrol rendelkezett, a Murakézt pedig a jugoszldvok kezén hagyta. A megszallt
tdjegység védelmét Belgrdd katonailag azonnal megerdsitette, annak ellenére,
hogy a megszallist illet8en elsésorban horvét érdekrdl volt sz4, s a szerb politikai
és katonai vezetdk addig visszafogottak voltak a kérdésben.*?

A hatdrvédelmi vonal parancsnoka, Habacher alezredes a megszallds kezde-
tekor azonnal reagilt az eseményekre, és orvosolni prébélta a helyzetet. Mdr de-
cember 26-4dn jelentette a hadiigyminisztérium elnéki osztilydnak, hogy azon a
napon katonai részrél Pirchner 8rnagyot és Papp f6hadnagyot, valamint a civil
hatésdg részérdl dr. Kratkyt, Nagykanizsa vdros féjegyzdjét és Kumper tolmdcsot
Csdktornydra tervezte kiildeni azzal a paranccsal, hogy felhatalmazott kiildottség
tagjaiként a Magyarorszdg ellen indulé jugoszlév csapatok legmagasabb rangt
katonai parancsnoksdgéval tirgyaldsba Iépjenek. Habacher utasitdsokkal is elldt-
ta 8ket, els6ként a demarkdcids vonal megjelolését javasolta nekik. Ha pedig arra
nem mutatott volna hajlandésigot a targyald fél, akkor a horvitok tovabbi szdn-
dékit lettek volna kotelesek megismerni. Mivel a jugoszldv katonai hatésigok
a megszallott teriileten egyeseket megfosztottak a szabadsiguktdl, az alezredes
javasolta, hogy gy6zzék meg tirgyald partnereiket egy vegyes bizottsdg feldllitd-
sinak fontossdgdrdl, amelyik kivizsgélja a helyzetet. Addig pedig a fogvatartottak
szabadldbra helyezését kezdeményezte. Habacher arra is utasitotta a kiildotteket,
hogy eszkozoljék ki a magyar kozigazgatds megmaraddsit. A magyar szdndék
szinteségét illetden az alezredes azzal érvelt, hogy Jdszi miniszter a Murakoz
autonémidjdrol biztositotta 8t, a novemberi talkapdsok elkovetdit pedig felelés-
ségre vontdk, a statdriumot bevezetd fispdnt felmentették hivatalabdl. A kijelslt
képvisel6knek arrdl is tcudomadst kellett volna szerezniiik, hogy a délszldv katonai
alakulatok a Murakéz megszalldsit vajon az antant avagy a jugoszldv kormany
rendelete alapjdn hajtottdk végre.*

A hadiigyminisztérium rendéri f8osztilydnak 1918. december 30-ai jelentése,
amelyet a miniszterelnokségnek, a kiiliigyminisztériumnak és a nemzetiségi minisz-
tériumnak kiildtek, az 1918. december 25-¢i alispdni telefonjelentésre hivatkozva arra

42 Fogarassy Laszlé: A magyar—délszliv katonai kapcsolatok térténete 1918—1921. In: Baranyai Hely-
torténetirds 1985-1986. Szerk. Szita Liszl6. Pécs 1986. 537-539.

4 MNL OL K 26 1918-XLI. 6663. Habacher alezredes jelentése a hadiigyminiszeérium elnoki osz-
tdlydnak, 1918. dec. 26.
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utalt, hogy a megszdllé csapatok parancsnoka a Csdktornydra kikiildstt magyar kép-
visel6kkel mélyrehaté tdrgyaldsba nem bocsdtkozott. Csupdn kozolte veliik, hogy a
Murakézt megszallta, mivel az ottani lakossdg horvit, tehdt a rokonokat szabaditot-
tik fel a magyar uralom aldl. A kikiildéte képviselék megallapitottik, hogy a meg-
sz4ll6 katonasdg nem szerb, hanem horvit volt, ami megerdsiti az arra vonatkozd,
mis (f8képpen szlovén) forrdsbdl szdrmazé dllitdsokat. A Murakozben tartézkodd
jugoszldv katonasdgot 2000 f6re becsiilték, valamint egy lovas szdzadot és tiizérséget
is ldttak. A jugoszldv katonai parancsnok térképén nyilak jelslték, hogy a tovabbi-
akban — Alsélendva mellett, amelyet kézben mdr megszalltak — Szentgotthdrdot,
Zalaegerszeget és Szombathelyt is megszalljdk majd, s tovibb menetelnek a Duna
felé. A vezérkari tiszt azt is tudatta veliik, hogy Nagykanizsit is el akartdk foglalni.
A hadiigyminisztérium leveléhez mellékelt alispni telefoniizenet a néhdny nappal
késébb bekovetkezett eseményekre is utalt. Annak alapjin arrél kaptak értesitést a
cimzettek, hogy a Murakéz hatdrat atlépve, a jugoszldvok Alsélendva vérosdt és vastit-
dllomdsdt is megszalltdk, és mindenkit lefegyvereztek, aki fegyvert viselt. Az alispan
utalt arra is, hogy a jugoszlivok bizonydra azért vilasztottdk kardcsony tinnepét a
megszallds idépontjiul, mert feltételezték, hogy akkor mindenki békességben van.#4

A Mura mente bizonytalan voltdra utal a Zala megyei {8jegyz6 1918. decem-
ber 27-ei keltezést jelentése a beligyminiszternek, amelyben 6 is utalt a Murakoz
és Als6lendva megszélldsdra.® Tdjékoztatta a beliigyminisztert, hogy Alsélendvin
a hivatalok és a magyar tisztviselék tovdbb mikodeek, azonban a helyiségek-
ben horvét csendérok is jelen voltak. A vdrosban a jugoszlavok 25-30 emberrt,
akiket a zalai f8ispdn részérdl elrendelt novemberi statdrium végrehajtdsdval 6sz-
szefliggésbe hoztak, letartéztattak és Horvdtorszdgba vittek, ahol rendes birdsdg
elé akartdk Sket dllitani. Koziilik azonban id6kézben (a magyar bizottsig oda-
érkezése el6tr) 17 személyt elengedtek, akikrél kideriilt, hogy 1918 novembe-
rében semmiféle tilkapdst nem kovettek el. A jelentés folytatdsiban a f8jegyzd
a Habacher alezredes dltal december 26-dn Csdktornydra kikiildott kiildottség
Gtjdra utalt, amely szerint a jugoszldv parancsnok kozolte annak tagjaival, hogy
a ,szerbek elérenyomuldsa csak privdt véllalkozds, mert 8k csak a Murdig szall-
jak meg az orszdgot”, ezért § visszarendelte a ,,szerb csapatokat” Alsélendvdrdl és
kornyékérél. A parancsot azonban nem tartottdk be, aminek okdt a jugoszldv pa-
rancsnok — a f8jegyzd jelentése szerint — azzal a feltételezésével magyardzta, hogy
a Muravidékre betord csoport mds utasitdst is kaphatott. Arra vonatkozéan azt
nyilatkozta a parancsnok, hogy ,ezen intézkedéséért és kijelentéséért feleldsséget

4 MNL OL K 40 1919-VIIL 62. A hadiigyminisztérium rendéri f8osztélydnak dsszefoglaléja a zalai
alispin december 25-¢i telefonjelentésérdl, 1918. dec. 30.

4 MNL OL K 26 1918-XLI. 6702. A Zala megyei f6jegyzé jelentése a beliigyminiszternek, 1918.
dec. 27.
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nem villal, mert a megszallé csapatok kozvetleniil Belgradbdl és Parizsbdl is kap-
hatnak utasitdst”. Ez egybecseng a szlovén visszaemlékezdk, elsésorban Matija
Slavi¢ véleményével, miszerint bizonytalan volt, hogy a Lendva-vidékre betord
Jurisi¢ szdzados kinek a megbizdsabdl 1épte 4t a Mura foly6t.4¢ Visszatérve a zalai
f6jegyz6 idézett jelentésére, a Habacher alezredes dltal a Murakézbe kiildotee kiil-
dottség arrdl is beszdmolt, hogy egy jugoszldv hadnagy inditvinyozta az Gj de-
markdciés vonal azonnali helyszini megallapitdsdt, de az mégis meghitsult, mert
mire kiértek a helyszinre, egy horvidt zdsz16s, vélhetden felsébb utasitdsra, kozol-
te veliik, hogy a demarkdci6s vonal megallapitdsdra vonatkozé terv tdrgytalan.
A Zala megyei {6jegyzd jelentése szerint az volt a magyar kiildottség benyomadsa,
hogy a jugoszldv fél ,le akarta ket rdzni”.

Tekintettel a sajitos helyzetre, kevésbé meglepd, hogy a magyar kormdnyon
beliil sem alakult ki egységes dlldspont a Murakéz stdtusdrél. Voltak, akik a ko-
riilményekre valé tekintettel hamar lemondtak a teriiletrdl, mdsok viszont 1919.
janudr elején még, a december 13-ai beliigyminisztériumi tdrgyalds szellemében
azt fontolgattdk, hogy egy kormdnybiztost kellene kiildeni Csdktornydra. Erre
utal Obdl Béla szlovén kormdnybiztosnak az 1919. janudr 11-én Alsélendvin fel-
adott tdvirata, melyet a nemzetiségi minisztérium cimére kiildott (cimzettként
név szerint Jekel tandcsos szerepelt). A tdvirat szévege a kovetkezdket tartalmaz-
ta: ,, Felszélitdsdra, hogy a murakézi kormdnybizottsdgot is véllaljak, a kovetkezd
stirgds elbterjesztést teszem. Muraszombatot és Vas megyét mdr teljesen megtisz-
titottam a bet6rd banddktdl. A Murakoz azonban még jugoszlav megszéllds alatt
4ll. Hogy itt a két megyében a hatdrvédelmi vonalat szervezhessem, feltétleniil
sziikségem volna, hogy ne csak a Murakoz, hanem egész Zala megye is kormdny-
bizottsdgom ald rendeltessék, és a hatésdgok ne gorditsenek utamba mindenféle
oktalan akaddlyokat. Gyorsan és erélyesen itt csak Ggy lehet dolgozni, ha egy
katonai parancsnoksdg, nem csak egy polgdri hatdsdg intézkedik. Vas és Zala
megye egy hatdrvédelmi vonalat képez. A hatdrvédelem érdekében all, hogy Vas
megye utdn legaldbb egyelére Zala megyével is feltétleniil rendelkezhessem, mert
csak igy tudndm a katonasigot minden sziikségessel elldtni és egyiitt tartani.
Az itteni vend és horvit nép is annyira kidbrandult a jugoszldv uralombdl, hogy
mindenben keziinkre jitszik.” Obdl a tovdbbiakban kozolte, hogy Muraszombat
»szinte ingyen” biztositott élelmet a katondknak, valamint néhdny nap alatt a
kornyék tehetésebb polgdrai majdnem félmillié korondt adomdnyoztak a kor-
mdnybiztos dltal kezdeményezett hatdrvédelmi alapnak.?”

46 Slavi¢, M.: Nade Prekmurje i. m. 38., 250.
47 MNL OL K 40 1919-XV1. 119. Obdl Béla kormdnybiztos tdvirata a nemzetiségi minisztériumnak,
1919. jan. 11.
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A magyar kormdny a Murakéz délszldv megszalldsdt, tekintettel a rendkiviil
nehéz bel- és kiilpolitikai kériilményekre, de facto tudomdsul vette, de form4li-
san nem ismerte el. Az adott helyzetet ideiglenesnek tekinthette, amire két aldbb
ismertetett hatdr menti tdrgyalds alapjdn lehet kovetkeztetni. A megbeszéléseken
jardsi, illetve megyei tisztségvisel8k vettek részt. Mindkét eseményre 1919 janu-
drjaban keriilt sor, és a tdrgyaldsok eredményeként dthelyez8dott a demarkdcids
vonal a Drdvadrdl a Murdra, s6t attél mdsfél kilométerre beljebb a magyar te-
rilletre. Az ideiglenes hatdrvonal alakuldsit illet8en sajdtos jelenségrdl volt sz6,
mert mig az addig érvényben 1évé demarkdciés vonal meghatdrozdsa az antant
katonai vezet$i dontése alapjdn tortént, ezattal kétoldald megbeszélés keretében
keriilt sor arra. Valéjiban az egyik érintett fél, a délszldvok kovetelésére helye-
26dott 4t a demarkdcids vonal a Drévardl a Mura folyéra. El8szor 1919. janudr
12-én Muraszerdahelyen taldlkoztak és tdrgyaltak a jugoszlévok megbizottjai a
magyarorszagi képvisel6kkel. Jugoszldv részrél Dragutin Perké alezredes, a meg-
szdllt murakozi teriilet katonai parancsnoka vett részt a tdrgyaldson a tisztjeivel,
a magyar oldalrél pedig Schopfl 6rnagy és tiszttdrsai, tovdbba dr. Jézsa Fibidn
jardsorvos, az alsdlendvai nemzeti tandcs elnoke és dr. Vizkelety Arpéd alsé-
lendvai fészolgabird. A tdrgyalds keretében a délszldv kiildoteség kozolte, hogy a
Szerb—HorvétSzlovén Kirdlysdg kormdnydnak a dontése alapjan a demarkdciés
vonalat a Murdtdl mdsfél kilométerre a magyar oldalon jelolik meg. Ez ellen a
magyar kiildoteség tiltakozott, de az ,ellenségeskedések meggdtldsa végett” bele-
egyezett abba, hogy bevirja, mig a jugoszlav fél a sajit kormdnyatdl Gjabb utasi-
tast kap. Amikor a muraszerdahelyi tandcskozdsrodl 1919. februdr 2-dn beszémolt
a Muraszombat és Vidéke hetilap, tgy fejez8dott be a tudésitds, hogy ,,a horvétok
elédrsei a hidak mindkét oldaldt megszdllva tartjdk”, valamint utaltak arra, hogy
a magyar katonai alakulatok el66rsei mindeniitt a Murdtdl masfél kilométernyire
északkeltre, azaz a muravidéki oldalon 4lltak.4®

Az emlitett (janudr 12-ei) megbeszélésr6l 1919. janudr 17-én Kolbenschlag
zalai alispdn tdjékoztatta a zalai f8szolgabirdkat és polgdrmestereket, valamint
a katonai parancsnoksdgot. Levelében nem tért ki konkrétan a demarkdciés vo-
nal kérdésére, és arra sem utalt, hogy a magyar kormdny részérdl ki tudott a
megbeszélésrél. Uzenetében csupdn arra dsszpontositott, hogy a Murakozben,
illetve Alsélendva és Muraszombat vidékén eléfordule kititéses tifusz és himld
tovabbterjedésének megakadalyozdsa érdekében janudr 12-én a kikiildote képvi-
sel6k megéillapodtak a megszallé jugoszlév parancsnokkal. Részletekbe menden
tdjékoztatta Sket arrél, hogy a Murakozbe be-, illetve onnan kiutazékat alapos

48 Thrgyaldsaink Jugoszldvia megbizottaival. Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 2. 2.
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orvosi ellenérzés ald vetik, valamint hogy a vizsgdlat a kozigazgatdsi hatésig dltal
kidllitott utazdsi igazolvannyal igazolhat6.%

A kévetkezd napon, 1919. janudr 18-dn, Kolbenschlag alispan arrél értesitette
a f6szolgabirdkat, polgdrmestereket és renddrkapitdnyokat, hogy tjabb taldlko-
zéra keriilt sor a murakézi jugoszldv kormdnybiztos és az ottani katonai parancs-
nok, valamint az & (tehdt Kolbenschlag) megbizottja, Vizkelety Arpad tisztelet-
beli fészolgabird kozott. A Csaktornydn 1919. janudr 16-dn* zajlé megbeszélésen
a kovetkezd hatdrozatok sziilettek: ,,1. A murakézi és a szomszédos magyar ji-
rasok kozote a kocsi, gyalog és vasiti forgalom akként dllapittatik meg, hogy
minden személy, aki a muramenti jirdsokbdl a Murakézbe, és a Murakozbél be
Magyarorszdgra akdr gyalog, akdr kocsin, vagy vastiton utazni szdndékozik, tar-
tozik az I. foka kézigazgatdsi hatésig 4ltal kidllitott hatésdgi orvos dltal igazolt, és
a katonai karhatalmi parancsnoksdg dltal littamozott bizonyitvinyt felmutatni,
mely szerint az utazé jérvdnymentes vidékrél valé. A jugoszldv katonai parancs-
noksdg a Murakézbe valé belépést csakis politikailag és egyéb tekintetben meg-
bizhaté egyének szdmdra engedi meg, mig kommunista és bolsevista elemeket
nem enged be., 2. Minden Murakézbe utazé egyén folyé hé 20-a utdn csakis
1000 korona erejéig 1év6 pénzdsszeggel utazhat, a tobblet, amely esetleg feltaldlta-
tik, az illet§ egyén tartézkoddsi helyére visszakiildetni fog., 3. A tdvbeszélé vonal
Cséktornydrél minden irdny felé Gjbél megnyittatik, azonban azt és a tdvirddt
csakis hivatalos személyek vehetik igénybe.”' A Muraszombat és Vidéke elébbi (a
janudr 12-ei targyaldsra vonatkozd, azonos cikkben kozzétett) tuddsitdsa szerint
ajanudr 16-dn megrendezett csaktornyai tandcskozdson jugoszldv részrdl dr. Ivan
Novak murakozi kormdnybiztos és Dragutin Perké alezredes, magyar részrdl pe-
dig a mér emlitett Vizkelety Arpdd alslendvai fészolgabir6 vett része. A térgyalé
felek a fent ismertetett hatdrozatok mellett megéllapodtak arrdl is, hogy a jegyzdk
ideiglenesen a Murakézben maradhattak, a fizetésiiket a jugoszldv fél volt koteles
folyésitani. A sajtShir szerint Perké alezredes kijelentette, hogy a délszldv alaku-
latoknak akkor (janudr 16-4n) nem volt felhatalmazdsuk arra, hogy dtkeljenek a
Murén. Arra is utalt, hogy azokat a tiszteket, akiknek irdnyitdsdval 1918 kardcso-
nya utdn Alsélendvdt megszalltdk, mar megbiintették, valamint allitdsa szerint

4 MNL ZML Zalaegerszeg viros polgdrmesterének iratai. Kozigazgatdsi iratok (a tovébbiakban:
V.1607/c) 1919. 71. doboz 374. Kolbenschlag Béla zalai alispdn levele a zalai f8szolgabiréknak és
polgérmestereknek, valamint a zalaegerszegi katonai parancsnoksdgnak, 1919. jan. 17.

50 Az alispan emlitett levelében téves ddtum szerepel, ugyanis janudr 18-dt jeldlték meg a tirgyalds
idépontjaként, azonban a levél tartalma és a Muraszombat és vidéke idézett tuddsitdsa alapjin egyér-
telmden kideriil, hogy elirds tortént.

51 MNL ZML V.1607/c. 1919. 71. doboz 374. Kolbenschlag Béla zalai alispan levele a zalai fészol-
gabiréknak és polgdrmestereknek, valamint a zalaegerszegi katonai parancsnoksdgnak, 1919. jan. 18.
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eljdrds folyt elleniik. Azokra a hirekre reagdlva, miszerint Alsélendvit bombdzni
fogjak, a murakozi katonai parancsnok szintén megnyugtaté kijelentéseket tett.

A magyar miniszteri fegyversziineti bizottsig a miniszterelnoknek cimzett
1919. februdr 19-ei levelében arrdl ir, hogy a horvdt—szlavén ban Gjabb tdrgyaldst
javasolt a Murakézre vonatkozé demarkicids vonalrél. A magyar kormdny — Vix
alezredesre, az antant misszié képvisel8jének a nyilatkozatdra hivatkozva, mely
szerint a gazdasdgi hatdrzdr megsziinik, és a jugoszldvok az 1918. november 13-ai
demarkdcids vonalra térnek vissza — nem volt hajlandé a tdrgyaldsra. Az emlitett
bizottsdg levelébdl kideriil, hogy a két szembendllé katonai parancsnoksdg ,a
Mura folyéban dllapodott meg, de ezt a magyar kormany sohasem hagyta jova”.
A miniszteri fegyversziineti bizottsdg szerint a horvdt kormdny taktikai okokbdl
vetette fel a kérdést, hogy egy esetleges bilaterdlis megéllapoddssal Gj politikai
helyzetet teremtsen. Azonban a magyar kormdny szimdra akkor a november 13-
ai belgrddi katonai egyezmény volt mérvadd.> Ez megerdsiti kordbbi megélla-
pitdsunkat, miszerint a magyar kormdny tisztdban volt a murakozi helyzettel,
ezért a demarkdcids vonal dthelyezését a Drdvardl a Murdra tudomdsul vette,
de azt hivatalosan nem fogadta el, mivel 1919 februdrjadban még reménykedett a
Murakéz stdtusinak megvéltozdsaban. Emiatt a horvét tartomdnyi korménynak
a demarkdcids vonalra vonatkoz6, magasabb, feltehetéen dllami szinten torténd
bilateralis tdrgyaldsi kezdeményezését nem fogadta el.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a Murakéz hovatartozdsinak kérdése az
1918. december 24-ei délszldv megszdlldssal de facto eldélt. A megszillds utdni hé-
napokban nem folytak dllami szintl tdrgyaldsok a Murakozrél, a békekonferen-
cidn pedig megoldott kérdésként kezelték a tdjegység hovatartozdsit. A murako-
zi impériumviltds jelentds hatdssal volt a Murdtdl északra fekvé, szlovénok lakta
vidékre és Als6lendva kornyékére is. Egyrészt 1919 janudrjdtdl ott dllomdsozott a
Muravidék megszélldsdra késziil$ jugoszldv katonai erd, mdsrészt Murakoz a pél-
dakép szerepet t6ltotte be a szlovénok szemében. Ugyan mindkét kozosség 6ndlld
etnikumnak tekintette magdt, mégis 1919 folyamdn erételjes horvit igényt fogal-
maztak meg az als6lendvai jdrds teriiletének megszerzésére. A jardsban kozvetle-
nill a délszldv megszéllds utdni napokban, igaz rovid ideig, horvdt hivatalnokok
gyakoroltdk a hatalmat. A tobbségiikben a térténelmi Zala megye teriiletérdl valé
muravidéki szlovénokbdl 4ll6 kiildottség emiatti tiltakozdsul 1918. augusztus 29-
én Belgradba utazott, ahol ismertették dlldspontjukat és hangoztattak szlovén kotd-
désiiket. A szlovén—horvit vita a Muravidéket illet6en azzal z4rult, hogy Pribicevi¢
jugoszldv beliigyminiszter 1919. szeptember 2-dn rendelkezett a kérdésben, s ennek

52 MNL OL K 26 1919-XXXIV. 1258. A miniszteri fegyversziineti bizottsdg levele a miniszterelnok-
nek, 1919. febr. 19.
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értelmében a Murdtdl északra fekvd teriilet teljes egészében a szlovén érdekszféra
részévé vélt. A Murakéz, amely mar bé fél évvel kordbban a délszlav kirdlysig meg-
szdlldsa ald keriilt, Horvdtorszdg teriiletének része lett.

A szlovén kozosség ébredése
és Obal Béla kormdnybiztosi kinevezése

Kévagé Ldszlo, aki az egypartrendszer iddszakdban a Mura mente dualizmus
kori helyzetét és az 1918—1919-es idészakot is kutatta, taldldan jellemezte a Mura
menti szlovénok nemzeti tudatdnak dllapotdt, amikor azt hangsulyozta, hogy ,a
magyarorszigi szlovének csak a 19. szdzad végén jutnak el a szlovén nemzeti moz-
galom kulturdlis szakaszédhoz, s hogy nemzeti 6ntudatosoddsuk ttja a tovibbiak-
ban is ellentmonddsos” volt.>*

Annak ellenére, hogy a Mura mentén él8 szlovénok korében 1918 kés 8szén a
szomszédos murakézi horvdtokéndl kevésbé erdteljes nemzeti jellegli megnyilvd-
nuldsokkal taldlkozunk, azok jelei azért koritkben is megmutatkoztak. A magyar
miniszterelndkség keretében tevékenykedd, Jdszi Oszkdr tdrca nélkiili miniszter
vezette ,nemzetiségi minisztériumban” felfigyeltek a jelenségre, mivel az elsé vi-
laghdbora utdni idészak nagyszabdsa politikai eseményei mellett (a monarchiabeli
délszldv nemzetek egyesiilése, majd csatlakozdsuk a szerb kirdlysighoz, tovdbb4 az
erdélyi események és a cseh—szlovak egyesiilés) a Mura bal oldaldn 1évé teriilet jd-
rdsi és megyei szerveitdl is tobb arra vonatkozé figyelmeztetést kaptak. A mura-
szombati f6szolgabir6 1918. december 4-én tdviratban jelentette Jdszinak, hogy egy
250 £6bél 4ll6 szlovén katonai alakulat megszallta a tilnyomérészt szlovénok lakta
muraszombati jards kdzvetlen szomszédsigiban 1évé stdjerorszdgi Radkersburgort,
ahol a hivatalokat is elfoglaltdk, a tisztviseloket pedig elbocsdjtottédk. Az Gj rad-
kersburgi vrosvezetéstdl olyan hirek szivirogtak ki a muraszombati f8szolgabiré
szerint, hogy a szlovénok december 9-én Vas és Zala virmegyéket is meg akartak
szllni a Rabédtél a Murdig, hogy a lakossdgot megnyerjék Jugoszldvidnak. A mura-
szombati f8szolgabiré attdl tartott, hogy az esetleges megszéllds a jardsa lakossdgd-
nak hazafias hangulatdt negativan befolydsolnd, ami rendzavardst, rabldst és egyéb

53 Miroslav Kokolj: Prekmurski Slovenci od narodne osvoboditve do nacisti¢ne okupacije 1919-1941.
Murska Sobota 1984. 22-23.

% Kivdgd L.: A magyarorszigi délszldvok i. m. 40—-47.

55 Az 1918. oktdber végi és novemberi magyarorszagi politikai viltozdsok utdni Kérolyi-kormanyban
(majd Berinkey-kormdnyban) a Miniszterelndkség keretében tevékenykedett Jaszi Oszkdr térca nél-
kiili miniszter, akit a szakirodalom is leginkdbb nemzetiségi miniszterként emlit. Ezzel pdrhuzamban
a titkdrsdgdt nemzetiségi minisztériumnak nevezték, és ebben a tanulmdnyban is ezt a megnevezést
haszndljuk. (Jaszi Oszkdr tisztségének hivatalos megnevezése: A Magyarorszdgon ¢él6 nemzetek dnren-
delkezési joga el8készitésével megbizott minister volt.)
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sulyos cselekményt idézhetne elé.° A f8szolgabiré tdviratira hatdssal lehetett a
szomszédos alsélendvai jardsban, ldzadds és fosztogatds céljabdl alig egy hénappal
kordbban 6sszever8dott csoportok rossz emléke, és annak negativ hatdsa a Mura
mente lakossdgdra. A Jdszi vezette minisztériumnak az idézett tdviratra vonatko-
z6 véleménye szerint a ljubljanai szlovén nemzeti tandcsnak lett volna a feladata
megakaddlyozni a f8szolgabiré dltal feltételezett talkapdsokat.”” A félelmek ellenére
(akkor még) nem keriilt sor a délszlav katonai alakulatok hadmiveletére a térség-
ben. Radkersburg elfoglaldsinak azonban, az Gjonnan létrejott délszlav dllam észa-
ki hatdrainak alakuldsa mellett, a Muravidék tervezett megszélldsa szempontjdbdl
is fontos stratégiai szerepe volt, amire a késébbi nagyhatalmi dontést befolydso-
16 statisztikai adatok és egyéb jugoszlav érvek elkészitésében oroszlanrészt véllald
Matija Slavi¢, a békekonferencia délszldv kiildoteségénél szakértéként miikodd tu-
dés tobb izben is utalt. Slavi¢ a muravidéki szlovénok nemzeti érzelmének meg-
er8sddése szempontjdbol fontosnak tartotta, hogy a stdjerorszdgi szlovénok lakta
vidéken, Ljutomerban (Luttenberg) 1918. november 3-dn, valamint Radgondban
(Radkersburg, Regede) 1918. december 26-4n szervezett, Jugoszlavidt élteté nagy-
gyliléseken a magyarorszdgi szlovén kozosségbél is tobben részt vettek.’® Emellett
Slavi¢ utalt arra is, hogy a Vend-vidéki Magyar Kézmiivel8dési Egyesiilet megalapi-
tdsdnak 25. évforduldja alkalmébél Muraszombatban szervezett tinnepségen, 1918
oktdberében, a magyarok ,,félni kezdtek a szlovén nemzeti mozgalomtdl”, ezért az
tgynevezett vend elmélettel rukkoltak el8, amely szerint a szlovénok nem szldvok,
hanem vendiil beszélé6 magyarok.>

A kialakult helyzetre valé tekintettel Jdszi Oszkdr kormdnybiztos kikiildését
tervezte a Mura mentére. A nemzetiségi miniszter 1918. december 5-ei levelé-
ben tdjékoztatta a beliigyminisztert a ,, Murakézben laké vend nép” helyzetérsl.o0
Levelében akad néhdny pontatlansdg, amit a félreéreések elkeriilése végett meg

56 MNL OL K 40 1918-XI. 642. A muraszombati fészolgabiré tdvirata a nemzetiségi miniszternek,
1918. dec. 4.

57 Uo. A nemzetiségi minisztérium véleménye a muraszombati f8szolgabiré taviratdnak 4tirata mellett
szerepel.

58 Slavié, M.: Nase Prekmurje. i. m. 37.

59 Az alapjiban téves, a késébbiek sordn tobbszor negativan visszahaté ,,vend elmélettel” bévebben it
nem foglalkozunk. Kézismert, hogy az évszdzadok sordn a magyar nyelvteriileten a szlovén szdrmazdsa
népességet ,vendnek” (esetenként ,,vindusnak” vagy ,,vindustétnak”) nevezték, aminek 1918 el8tt nem
volt kiilonssebben negativ hangzdsa. Azonban az 1918 8szét8l értelmezett, tjkeletli ,,venddé nyilvani-
tds”, ami a Mura menti szlovén ajkia kozosség szldv szdrmazdsdnak a megkérddjelezésé jelentette, kdros
és tudatosan gerjesztett ,,magyardzat” volt, ami a szlovén népcsoport vezetdinél és tagjaindl ellenszenvet
valtott ki. A kés6bbick sordn Mikola Sdndor és mésok altal képviselt dlldspont kiilsndsképpen pejora-
tiv hangzdstva vélt. Errél ldsd Gonez L.: A muravidéki magyarsdg i. m. 13.; Goncz Ldszldé: Felszabadulds
vagy megszéllds. A Mura mente 1941-1945. Lendva 2006. 48-57.

6 MNL OL K 40 1918-XII. 637. Jaszi Oszkir nemzetiségi miniszter levele a beliigyminiszternek,
1918. dec. 5.
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kell emliteni. A szovegben a ,Murakéz” f6ldrajzi nevet a Vas és Zala megyék
teriiletén €16 teljes, szldvok lakta vidékre hasznilta, helyteleniil. Amint arra ko-
rabban mdr utaltunk, a Murakézben, a Drdva és a Mura folydk kozotti teriile-
ten, évszdzadok sordn horvit szdrmazdsu lakossdg élt. A Mura foly6tdl északra
pedig mér szlovénok lakta teriiletrdl beszéliink. Ehhez hasonlé tévedés szimos
korabeli és késébbi iratban, tjsdgcikkben és mds forrdsban is el6fordult. Nem
valészind, hogy Jdszi kabinetje ismeret- vagy/és informdcidhidny miatt ,,mosta
ossze” a két népcesoportot, ugyanis negyedmillié lakost emlegettek. Valészintbb,
hogy 1918 novemberében, illetve decemberében fontos lehetett a magyar kor-
mdny szdmdra, hogy nagyobb tdjegységre vonatkozdan létesitenek horvit—szlo-
vén alapt 6nkormdnyzatot, mert igy a radikédlisabb murakozi horvit megnyil-
vénuldsokat kdnnyebben kezelhették volna. A Jdszi-féle levélben az emlitett la-
kossdgszam mindenképpen magas volt, mert a zalai és a vasi szlovénok akkor
mintegy 70 ezren voltak, a murakézi horvatok pedig 85 ezren lehettek a korabeli
orszdgos és megyei statisztikai adatok szerint. Amennyiben ehhez hozzdadjuk azt
a mintegy 25-30 ezer magyart, aki a ma Muravidéknek nevezett teriileten és a
Murakézben élt (8k a késébbiek soran a délszldv dllamhoz keriiltek), akkor is csak
mintegy 200 ezer személy élhetett a miniszter levelében emlitett teriileten. Jdszi
hangsilyozta, hogy ,a Murakézben laké vend nép sorsa a horvit izgatds miatt
bizonytalannd valt”, ezért kivdnatosnak tartotta a szlovén lakossdg érdekeit kép-
viseld 4llandé kormdnybiztos kirendelését. A tisztségre dr. Obal Béldt, az eperjesi
teoldgiai akadémia tandrit javasolta. Obdl szlovén két8dést volt, a Mura menté-
r6l, Vashidegkutrdl szdrmazott, és — Jdszi szerint — a szlovénok rokonszenveztek
vele. A miniszter elképzelése alapjin a tervezett kozigazgatdsi reform keretében a
szlovénokat egy 6nallé szervezeti egységbe (jardsba vagy megyébe) kellett volna
tomoriteni, Muraszombat koézponttal. Erre azért lett volna sziikség, mert a szlové-
nok ,,délrél és nyugatrdl dramld, kdros idegen hatdsoknak” voltak kitéve. A ,,déli
hatdsok” a Murakozbdl érkeztek, ahol — ahogy arra utaltunk — a magyarellenes-
ség és az elcsatoldsi torekvés erdteljesebb volt, a nyugati befolydssal pedig a stdjer
vidéken létrejott szlovén nemzeti tandcs tevékenységére utalt a miniszter. A mari-
bori (Marburg) székhelyt nemzeti tandcs ugyanis els6ként emelte programjdba a
magyarorszagi szlovénok csatlakozdsit az j délszlav dllamhoz.o

M¢ég miel8tt a beliigyminiszter dontést hozott volna a javasolt szlovén kor-
mdnybiztos kinevezésérdl, Obdl Béla Jdszi megbizdsdbdl Zala és Vas varmegyék
szlovénok lakta vidékére litogatott, hogy felmérje a tényleges helyzetet. A kordbbi
évekhez képest kedvezdtlenebb allapotot tapasztalt, s december elejei telefonjelen-
tésében arrél szimolt be, hogy ,a vend lakossig meglehetds elhagyatottsigban és

OV Slavi¢; M.: Nase Prekmurje i. m. 175-177.
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nyomorban él, hangulata elkeseredett, de még javunkra fordithat6”. Obdl szerint
a legsiirgdsebb élelmezési és kozsziikségleti cikkek azonnali biztositdsa a helyzetet
kedvezden befolydsolnd, ezért 100 ezer csomag dohdny, 100 mdzsa gyertya, 400
hordé petréleum, 700 mézsa cukor, 200 vagon szappan, 100 mézsa talpbdr, va-
lamint szivar és megfeleld mennyiségli cigaretta minél hamarabbi kiildését szor-
galmazta.®? A nemzetiségi miniszter javaslatdra az élelmezési miniszter ,nemze-
tiségi érdekbdl” elrendelte a hatdskorébe tartozé cikkek biztositdsdt, a dohdnydru
tigyében pedig a pénziigyminiszterhez fordultak segitségért. Valamennyi emlitett
dru biztositdsa hosszabb id8t igényelt, az Ggynevezett cukorkdzpontot azonban az
élelmezési miniszter utasitotta az érintett megyék cukorkontingensének azonnali,
soron kiviili leszallitdsdra a Muravidékre, amirdl a kozélelmezési hivatal 1918.
december 8-4n értesitette a nemzetiségi minisztert.%3

Obdl Béla mellett még egy személy, Weiss Konrdd is esélyes volt az emlitett
korménybiztosi tisztségre. December elején 6t is elkiildték a Mura mentére az
Obdléhoz hasonlé terepszemlére. Weiss Muraszombatbél 1918. december 7-én
taviratban jelezte Jekel Péter miniszteri tandcsosnak, hogy ,Barkéc kozségben
az Osszes lakossdg részvételével megalakult az elsé vend gazdatandcs, mely ke-
zembe letette a hiiségeskiit a népkoztarsasigra és a népkormdanyra”. Weiss szerint
a szlovén kozosségnek gazdasigi természetl igényei voltak (8 petréleumot, sét,
gyufdt, dohdnyt, ligkdt, meszet emlitett). Arra is utalt, hogy a barkéci gylé-
sen a ,jugoszldvok” megprébaltak zavart okozni, azonban a kézség ,egyhangu-
lag 4lldst foglalt a magyarsig mellett”. Az esemény koriilményeit nem részletezte.
A kikiildott kormdnybiztos-jelolt tovébbi gazdatandcsok megalakuldsdra is utalt
a kornyékbeli szlovén falvakban.®* Szorgoskoddsa ellenére Weiss nem nyerte el
Jaszi tetszését, aki a hozzd 4tkiildott tdviratra reagdlva december 9-én azt jelezte
vissza Jekel Péter tandcsosnak, hogy az igényelt druval kapcsolatos intézkedések
megtorténtek, érvényesitésiik az Gj kormdnybiztos feladata lesz, akinek a ,kineve-
zése folyamatban van”.® Nem tudjuk, hogy akkorra mar eldéntotte-e Jdszi, hogy
kit fog javasolni a kormdnybiztosi tisztségre, feltételezhetd azonban, hogy Obél
Béla élvezett néla eldnyt. Erre utalt néhdny héttel késébb a hivataldtdl bicsizé
Vas megyei f6ispan, Ostffy Lajos a beliigyminiszternek irt 1919. janudr 14-ei

62 MNL OL K 40 1918-XI1. 587. Obdl Béla telefonjelentése Muraszombatbél a nemzetiségi minisz-
tériumba. (A pontos ddtumot a telefonjelentést dsszegzd szoveg alapjdn nem sikeriilt megdllapitani,
feltételezhetd azonban, hogy az 1918. december 2—4. kézott toreént.)

9 Uo. A nemzetiségi minisztérium részérél az élelmezési miniszternek kiildote felszélitdsra toreénd
utalds és a Kozélelmezési Hivatal 1918. december 8-ai értesitése a nemzetiségi miniszternek.

64 MNL OL K 40 1918-XI1.730. Weiss Konrad tdvirata Jekel Péter miniszteri tandcsosnak, 1918.
dec. 7.

65 Uo. Jaszi Oszkir miniszter Weiss Konrad idézet téviratdnak tartalmaval 6sszefiiggé értesitése Jekel
tandcsosnak.
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levelében, amelyben felettesét a Vas megyei nemzetiségi helyzetrdl tdjékoztatta.
A f8ispén, akit ugyszintén Obal Béla valtott a megye élén, aprélékos beszdmold-
jtazzal zdrta, hogy ,miel6tt f8ispani székemet dtadndm utédomnak, aki elsésor-
ban a nemzetiségi miniszter urnak, Jdszi Oszkdrnak bizalmi embereként keriilt
Vas megye vend vidékének kormdnybiztosi dlldsdra, tehdt emberi valészintség
szerint a nemzetiségi miniszter r intencidinak lesz letéteményese, kotelességem-
nek érzem beliigyminiszter urat tdjékoztatni Vas megye német nemzetiségi kér-
désér6l.”e¢ Jaszi Obdl irdnti ,szimpdtidjdnak” hdtterét teljességében eddig nem
sikertilt feltdrni, a legvaldszin(ibb okot azonban a vildgnézeti és a partpolitikai
szempontok jelenthették.

A szlovén nemzeti kozosségére felelds kormdnybiztos kivdlasztdsa felkeltet-
te a megyei és a jdrdsi szervezetek, valamint az érintett lakossdg érdeklédését.
A Magyarorszégot érintd 6ridsi teriiletveszteségek hatdsira ugyanis ennek a terii-
letnek a hovatartozdsa is a politikai érdeklédés 1atékorébe keriilt. Stdjer oldalrdl
fokozddott az agitdcié az Gjonnan létrejott délszldv dllam irdnti szimpétia erd-
sitésére, mikozben a helyi értelmiség, koztiik sok szlovén szdrmazdsi (néhdny
rémai katolikus pap és a hdborts évek sordn a szldv mozgalommal szimpatizdlé
fiatalember kivételével) a Magyarorszdg mellett maraddst szorgalmazta. Az utéb-
bi 4lldspont tdmogatdsa érdekében 1918. december 2-dn Muraszombatban, a
véroshdza tandcstermében népgyilést tartottak, melyet Obdl Béla hivott 8ssze,
akkor még kormdnymegbizottként. S6émen Lajos tigyvéd, a muraszombati nem-
zeti tandcs elndke és a Muraszombat és Vidéke f6szerkesztdje hatdrozati javaslatot
terjesztett a népgylés elé, amelyet a jelenlevdk (akik kozott muraszombatiak és
a kornyékbeli falvakbdl érkezd képviseldk egyardnt voltak) — az emlitett jsdg
tuddsitdsa szerint — éljenzéssel timogattak és elfogadtak. A nemzetiségi minisz-
tériumba elkiild6tt hatdrozatot a december 2-ai népgytilés 140 résztvevdje ldtta
el a kézjegyével.” A december 2-ai muraszombati hatdrozat a kovetkezdket tar-
talmazta: ,Mi, muravidéki vendek 1000 évig hiven kitartottunk a magyar dllam
mellett. Most amidén a wilsoni elvek alapjdn teljes onrendelkezési jogot nyer-
tiink, nem akarunk elszakadni a magyar dllamtdl, de 6nrendelkezési jogunkkal
élni kivinunk. Egyben azonban érdekeinknek megfeleléen berendezkedni is aka-
runk. Eddig kiilonb6zé megyékhez voltunk csatolva. De mindegyiknek mostoha
gyermekei voltunk.” A hatdrozat folytatdsaban azt kérték, hogy a Vas és Zala me-
gyék mintegy 200 kozségében él6 szlovénokat, ,,a Murdtdl a Rabdig”, egy nem-
zeti alapon létrehozott megyében egyesitsék, melyet Muramegyének nevezzenek.

% MNL OL K 40 1919-XIL. szém nélkiil (vegyes iratok — 88-89, 90-91) Ostfy Lajos lekdszond Vas
megyei f8ispan levele a beltigyminiszternek. (Feltehet6en 1919. janudr 8-4n vagy 9-én irta, és janudr
14-én kiildték tovabb a minisztériumbdl.)

7 Muramegye. Muraszombat és Vidéke, 1918. december 15. 1-2.

747

@



®

A MURAVIDEKI SZLOVENOK ES A MURA MENTE HELYZETE

Az 4j megye székhelyéiil Muraszombatot javasoltdk, ahol szlovén nyelven mi-
kodd kozigazgatdsi intézmények, birdsdg és tanfeliigyelség létrejottét szorgal-
maztdk. Allami tdimogatdst kértek az iskolarendszer majdani bévitéséhez, s szor-
galmaztdk a vasati hdlézat tovabbfejlesztését, mindezt azért, hogy a szerintiik
elhanyagolt szlovén népesség gazdasdgilag és kultardjiban is fejlddhessen. A ha-
tdrozatban kiilon kitértek az éppen akkor idészeri kormanybiztosi kinevezésre is,
és megkoszonték a népkormdnynak, hogy a kivinsigaik meghallgatdsa céljabdl
a Mura mentére lekiildeék Obdl Béldt, akinek bizalmat szavaztak. Arra kéreék a
kormdnyt, hogy ,a fenti dtalakitds és Gjjiszervezés azonnali foganatositdsa végett”
Obalt konkrét végrehajté jogokkal ruhdzza fel, mert szerintiik a ,mdr nagymér-
tékben folyd jugoszldv izgatdsokkal és igéretekkel szemben csak gyors és gydkeres
intézkedésekkel lehet a Vend-vidéket a magyar dllamnak megtartani”.®®

Az idézett hatdrozat 1918. december 12-én érkezett meg hivatalosan a Jdszi-féle
kabinethez, azon a napon, amikor a kormdny dontott Obdl kinevezésérdl. A kor-
ménybiztos székhelyéiil a minisztertandcs Muraszombatot jelolte ki. A kinevezést
az akkor hivatalban 1évé Vas megyei f6ispdn, Ostfty Lajos nem tdmogatta. Egy
nappal a dontés eldtt levelet kiildott a kormdnynak, amelyben 6 is szorgalmazta a
szlovén virmegye létrehozdsdt, mert ellenkezd esetben szerinte a szlovén agitdcio-
nak nem tudnak majd ellendllni. A f8ispin Obal ideiglenes kikiildését ugyan fon-
tosnak tartotta, azonban az esetleges Uj, szlovén (vend) virmegye élére nem tartotta
6t alkalmas személynek. Ervként a jelolt protestdns valldsdt emlitette, amit — sze-
rinte — a katolikus valldst szlovénok nem fogadndnak el. Ostffy a leend§ kormény-
biztos-f6ispdni tisztségre grof Batthydny Zsigmondot javasolta. Vele ellentétben a
muraszombati nemzeti tandcs elndke, S6émen Lajos tédviratban is siirgette Obdl Béla
kinevezését, valamint a kordbban tgyszintén kikiildtt Weiss Konrdd visszahivé-
sat. A kormdnybiztosi megbizatdst végiil Obal Béla kapta, mi tbb, 1919. janudr
7-én Vas megye f8ispdnjdnak is kinevezte 6t a kormdny, éppen a felmentett Ostfty
helyébe. Mivel ettd] kezdve a székhelye Szombathelyen volt, helyben tevékenykedd
kormanybiztos-helyettesnek a szombathelyi f8szolgabirét, Sinkovich Eleket biztak
meg, aki kordbban mdr muraszombati f8szolgabiré is volt.

A Sémen Lajos vezette muraszombati nemzeti tandcs (akdrcsak a tobbi hason-
16 szervezet a Muravidéken) nem nemzeti alapon szervezddott 1918 késd 8szén,
hanem a Kdrolyi-kormdny hatalomra keriilése utdni idészak 4ltalinos ,forradal-
mi” szerve volt. A Weiss Konrdd 4ltal emlitett barkéci (és néhdny kornyezé falu-
ban tervezett) gazdatandcs mellett, a nemzeti alapt szlovén tandcs megalapitdsat

% MNL OL K 40 1918-XII. 827. Az 1918. december 2-ai muraszombati népgytilés hatirozata.
6 MNL OL Beliigyminisztérium, Elngki iratok (a tovdbbiakban: K 148) 733. D. 1920-11-1459.
Ob4l Béla kormdnybiztos kinevezése.
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csak 1919. janudr 3-ra hirdették meg Muraszombatban. Az elsé, feltehetéen
regiondlis jelleglinek tervezett muravidéki szlovén nemzeti tandcs létrehozdsira
akkor adédott lehetdség, amikor a Murakdzt megszéllé délszlav katonai alakulat
egyik csoportja a Murdtdl északra fekvé teriiletre is betort, és Muraszombatot
néhdny napig megszillva tartotta. Az 1919. janudr 3-ra hirdetett esemény koriil-
ményei (janudr 3-a utdlag az egyhetes jugoszldv megszallds utolsé napjénak bi-
zonyult) mdig is tisztdzatlanok, amint az is, hogy a szlovén nemzeti alapt tandcs
egyéltaldn létrejott-e. Kévagd Ldszl6 osszefoglaldja szerint a Muravidék megszal-
ldsdnak tdmogatdsdra Maister szlovén tdbornok éltal kiildott csoportnak kellett
volna megalakitania a muravidéki szlovén nemzeti tandcsot, ,amelynek elnokévé
Bozidar Sever fiatal stdjerorszdgi szlovén 6nkéntest jeldlték ki”.70 A Kévdgé dleal
haszndlt feltételes méd arra utal, hogy a terv nem valésult meg, mert azt meg-
akaddlyozta a magyar katonai alakulat 1919. janudr 3-dn kora reggel befejez8dott
elérenyomuldsa, amely véget vetett Muraszombat és a Muravidék néhdny na-
pig tarté délszldv megszdlldsinak. Matija Slavi¢ ezzel szemben azt az dllispontot
képviselte, hogy a muravidéki ,szlovén nemzeti tandcs tényleg megalakult”, és
Bozidar Sever elnokként 4llt az élére.”! A megalakulds kortilményeire azonban
Slavi¢ nem tért ki. Ivan Jeri¢ azt az dlldspontot képviselte, hogy a Muraszombatot
1919. janudr 3-dn visszafoglalé magyar katonai alakulat ,Bozidar Severt is el-
fogta, aki mdr a muravidéki szlovén nemzeti tandcs alapitdsin firadozott”, te-
hdt 8 a szervezet tényleges megalapitdsira nem utalt.”? Maga Bozidar Sever egy
Alsélendvdra tervezett szlovén kereskedelmi létesitmény engedélyezésére vonat-
kozé kérvényében, amelyet 1919. oktdber 22-én irt a mér véglegesen megszalle
Muravidék jugoszldv kormdnybiztosinak, az 1919 janudrjiban zajlé muraszom-
bati szlovén nemzeti tandcs alapitdsdval kapcsolatban a kéovetkezdket hangsu-
lyozta: ,Az 1918-as oktdberi fordulat utdin minden erémmel a Muravidék és a
Murakéz Jugoszlavidhoz csatoldséért munkdlkodtam, ezért tavaly decemberben
Maister tébornok — mint kormanymegbizottat, illetve a maribori katonai korzet
megbizottjdt — Muraszombatba kiildétt, ahol a muravidéki ismerdsokkel és nem-
zetiink elkotelezett képviselSivel a Muravidék megszélldsanak elékésziiletein féra-
doztam, valamint Muraszombatban nemzeti tandcsot alapitottam stb., ameddig
ez év janudr 3-4n a magyar katonai alakulatok el nem fogtak.” A muravidéki

70" Kbvigs L.: A magyarorszdgi délszldvok i. m. 137-138.

7V Slavié, M.: Nase Prekmurje i. m. 38., 251., 253.

72 Jerié, .: Moji spomini. i. m. 56.

73" Arhiv Republike Slovenije. AS-60. Predsedstvo deZelne Vlade za Slovenijo. Prekmurje IV. skatla (31).
13428/1920. Bozidar Sever levele a muravidéki kormdnybiztosnak, 1919. okt. 22. A levélnek nincs kii-
16n szdma, sem jelzete, a szlovén beliigyi hatésdg elndksége részérél egy Sever elleni videmelés tdrgydban
1920. december 2-4n a szlovén tartomdnyi kormdny elnokségének kiildétt iratcsoméban taldlhatd.
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szlovén nemzeti tandcs megalapitdsinak kérdésében Sever idézett mondata kée-
értelm(, mert egyardnt értelmezhetd a szervezés eredményes befejezéseként és a
megalapitdsi folyamat emlitéseként. A tdrgyalt eseményt illet8en ezek utdn nehéz
egyértelmd megdllapitdst megfogalmazni, az azonban nem vitathaté, hogy a ter-
vezett muravidéki szlovén nemzeti tandcs f6 szervezdje Bozidar Sever volt.

1919. janudr kozepétdl azonban mdr tdbb, szlovénok lakta telepiilésen meg-
alakultak a nemzeti tandcsok, amelyekrél — a Novine cimi hetilap hiraddsai alap-
jin — joggal feltételezhetd, hogy a szlovén nemzeti érdek képviselete volt prog-
ramjuk fontos célkittizése: Szakonyfaluban (Sakalovci; Magyarorszdghoz tarto-
zik) janudr 16-dn, Murapetrécon (Petrovci), K6hiddn (Gederovci), Birészéken
(Sodsinci) és Véghelyen (Krajna) pedig janudr 18-dn.”

Szlovén vonatkozdsi magyar kozigazgatdsi és autondmia-tervek
1918 decemberétdl 1919 mirciusdig

A dualizmus idészakdban a Mura mentén él§ szlovénok nem rendelkeztek sem-
milyen teriileti jellegli szervezeti vagy képviseleti formdval, amelynek keretében
anyanyelviiket, nyelvi és kulturdlis jogaikat intézményesen védelmezhették és
alakithattdk volna. A tobbségiikben egyhdzi miikddtetésti népiskoldkban és a
valldsi élet keretében haszndlhattdk bizonyos mértékig a szlovén helyi nyelvjdrd-
sdt (a magyar bettirendszer alkalmazdsaval), azonban 1913-ig semmilyen nemzeti
érdekérvényesitést megtestesitd intézménnyel nem rendelkeztek. Akkortél kez-
dett megjelenni szlovén nyelvjirdsban a Novine hetilap, amely szerepet jdtszott
a muravidéki szlovénok nemzeti ébredésében. A szlovén nemzeti tudat f8ként
kiilsé hatdsra kibontakozé lassi ébredése és erdsodése, valamint a Monarchia
utolsé két évtizede sordn, nemegyszer a ,,pdnszldv félelem” miatti magyar nemzeti
jellegli talkapdsok okozta fesziiltség a Mura mentén is éreztette hatdsdt. Az elsd
vilighdbort utin azonban megviltozott a helyzet. A magyar kormdny azért,
hogy elébe menjen az erdteljesebb elszakaddsi térekvéseknek, hajlott arra, hogy a
szlovénok lakta teriiletre vagy annak bizonyos részére vonatkoz6, nemzeti alapon
szervezett teriileti egységet éllitson fel. Annak ellenére, hogy a Mura menti
szlovénok belsd, a kozosség részérél megfogalmazott kovetelései nem mérhetdk
az 1918 észén de facto mér elszakadt, nagy lélekszdmu nemzeti kozosségek torek-
véseihez (romdnok, szlovikok, szerbek, horvdtok), de még a németek és a rutének
igényeihez sem, a Jdszi Oszkdr vezette nemzetiségi minisztérium itt is probalta

74 Narodni svet” (,Nemzeti tanics”). Novine. PoboZen, driizbeni, pismeni list za vogrske Slovence (a
tovabbiakban: Novine), 1919. februdr 2. 2.
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menteni, ami még menthetének tint. A Muravidék akkor még kezelhetd kozeg-
nek szamitott, hiszen 1919 elsé felében magyar fennhatdsig ald tartozott.

Az els8, nemzeti alapon tervezett szlovén onkormdnyzat a belatinci jards volg,
amelyet eredetileg mdr az elsé vilaghdboru elStt létre kivantak hozni az alsélend-
vai jards szlovénok lakta telepiiléseibdl. A torténelmi Zala virmegye szlovénok
lakta telepiilései hatékonyabb megszervezésének a kérdése ugyanis mar akkor fel-
vetddott. A beliigyminiszter 1913-ban jévahagyta a Zala megyei torvényhatdsigi
bizottsdg 1912. szeptember 9-én elfogadott hatdrozatdt, amelynek alapjdn a Zala
megyei szlovénok lakta telepiilések, Belatinc kézponttal, 6ndllé jérdst alkottak
volna. Azonban csak az 1918 kés szén kezd6ds, majd 1919-ben fokozddé szlo-
vén 6ndll6suldsi (és elszakaddsi) torekvések — amelyeket éppen az als6lendvai jards
szlovén ajki telepiiléseiben lehetett a leginkdbb érezni — késztették az illetékes
megyei és az dllami szerveket konkrétabb cselekvésre. A belatinci jards tényleges
megalakuldsdra néhdny nappal a Tandcskdztdrsasig kikidltdsa eldte keriilt sor,
miutdn a beliigyminiszter jévahagydsdt a Zala megyei torvényhatdsigi bizottsdg
kozgytilése 1919. marcius 12-én a 8257. sorszdmu hatdrozatdval tudomdsul vette.
A hatdrozat értelmében az 4j jdrds, melyet a belatinci, a bintornyai, a cserencséci,
a bagonyai, a murabariti és a zorkéhdzi kérjegyzdségekhez tartozé telepiilések
alkottak, 1919. marcius 15-én kezdett el mtikédni.”

A muravidéki szlovénok korében a rémai katolikus papok voltak a kozosség
dltal beszélt szlovén nyelvjdrds ,intézményes” gyakorléi, terjesztdi és védelmezdi,
mivel az értelmiség, valamint a csekély szimu tekintélyesebb polgdrsig — a tani-
tokat kivéve, akik dgyszintén bizonyos szinten terjesztették és drizeék a szlovén
nyelvet — t6bbnyire k6zombos volt a szlovén nemzeti tudat irdnt. Az 1900-as
évek elején Ivinécezy Ferenc vagy Franc Ivanéczy (eredeti csalddnevén Kodila)
kanonok, a tudomdnyos pélydn is otthonosan mozgd rémai katolikus esperes
volt a szlovén kozosség szellemi vezetdje, aki koriil kialakult néhdny szlovén szdr-
mazdsdi romai katolikus papbél dll6 csoport, amelynek tagjaibél késébb, 1918
8szétdl az tgynevezett nemzetébresztSk lettek. Ivdndezy (aki 1913-ban elhunyt)
az adott kor torvényes el8irdsai dltal megszabott mozgdsteret kovetd egyéniség
volt, és erételjesen fellépett a szlovén nyelv és kultira védelmében, visszautasi-
totta a szlovénnal szembeidllitott ,vendezést”, ugyanakkor minden radikdlis po-
litikai megnyilvdnuldstdl tdvol tartotta magdt. Véleménye szerint a muravidéki
szlovénség nemzeti alapon nem részesiilt nagyobb elnyomdsban, mint a magyar
tobbségi nemzet tagjai, ezért Magyarorszdgot a hazdjdnak érezte.”® Utddai koziil

75 MNL ZML V. 1607c. 1919. 77. doboz 2869. Ertesités a Zala Megyei Torvényhatdsigi Bizottsdg
hatdrozatdrdl, melyben a Belatinci Jérds megalakitdsdr6l dontote.
76 Ivdndezy Ferenc: Vizlatok a régmule korbdl. In: A vend kérdés. Szerk. Lukdcs Istvan. Bp. 1996. 39—42.

751

@



®

A MURAVIDEKI SZLOVENOK ES A MURA MENTE HELYZETE

idésebb Jozef Klekl, nyugalmazott cserencséci plébanos szamitott a szlovén pap-
sdg meghatdrozé egyéniségének, aki leginkdbb az dltala szerkesztett Novine révén
aktiv nyelvi, kulturdlis és szervezdi szerepet véllalt a Mura menti szlovén kdzosség
életében. A lap eleinte a magyar bettirendszert (dbécét) haszndlta, majd id6vel
ctére a szlovén dbécére, bdr a hetilap teljes terjedelmében mindvégig muravidéki
szlovén nyelvjdrdsban jelent meg.”” Klekl kétségteleniil rokonszenvezett a Mura
mente délszliv dllamhoz valé csatoldsinak gondolatdval, bar azt nyilvinosan
1919 tavaszdig nem hangoztatta. A Mariborban székeld szlovén nemzeti tandcs
ljutomeri és radgonai gy(iléseire (szlovén kérokben ,tdboroknak” neveziék ezeket
a taldlkozokat) Klekl elkiildte megbizhaté embereit, valamint megirta szimuk-
ra a felszélalds szovegét is. A Joze Cigan utmester dltal Ljutomerban felolvasott
szdveg ugy fejez8dott be, hogy ,,a Muravidék (Slovenska krajina) a Murdn tdl él§
szlovénokhoz csatlakozik, azaz Jugoszldvidhoz.””

Slavi¢ szerint (aki késébb a Mura mentével megbizott szakértéként tevékeny-
kedett a békekonferencia jugoszldv kiild6ttsége mellett) a szlovén érzelmi rémai
katolikus papok sziikebb csoportjdhoz 5—6 személy tartozott: a mdr emlitett id6-
sebb Jozef Klekl és ifjabb Jozef Klekl mellett Ivan Basa bagonyai, Stefan Kiih4r
belatinci és Jozef Sakovi¢ tornisai plébdnosok.” A Novine 1918. december 8-ai
szamdnak vezércikkében Klekl (feltehetéen az ifjabb) gy fogalmazott, hogy ,a
magyar nyelvet korldtlan mértékben nem hagyjuk terjeszteni a mi vidékiinkon,
hiszen mi szlovénok vagyunk, ugyanannyi joggal, mint birmelyik mdsik nem-
zet”. Ugyanebben a lapszimban (Nemci Zelezne Zupanije [Vas megye németjei]
cimmel) beszdmoltak arrdl, hogy a Vas megyében él6 német kisebbség tagjai mér
nemzeti tandcsot alakitottak és intézményes szinten kovetelik nyelvi jogaik biz-
tositdsat és érvényesitését. A szerzd a cikkben feltette a kérdést, hogy ,mi, szlo-
vénok mikor mozdulunk mdr meg?”, majd figyelmeztetett arra, hogy ,ha most
szuny6kdlnak”, akkor 6rok id6kre elmulasztjik a lehetéséget nemzetiségi jogaik
érvényesitésére. Bir nem sok reményt fliztek az eredményes érdekérvényesitéshez,
a cikkben felszélitottak a plébdnidk hiveit, lakossdgit, hogy egy-egy tagot (papot
vagy tanitét) jeloljenek meg, aki megalakuldsa esetén kozremiikdik majd a szlo-
vén nemzeti tandcsban.®

77" A hetilapot egy id8ben, tobb mint egy esztendeig (1917 végétdl a Tandcskdztdrsasdg létrejoreéig)
Jozef Klekl azonos nevti, fiatalabb unokadccse, az tgyszintén papi palydt vélasztd ifjabb Jozef Klekl
szerkesztette, mivel 1910 utdn a betegeskedd és nyugdllomdnyba vonuld idésebb Klekl abban az id8-
ben tobbszér is korhdzi kezelésre szorult. Lésd Slavié, M.: Nase Prekmurje i. m. 36-37. Emiatt — a
tdrgyalt idészakban és még utdna is — a cikkek szerzdinek meghatdrozdsinal gyakoriak a tévedések.

78 MNL Vas Megyei Levéltdra (a tovibbiakban: VaML), Klekl Jézsef muravidéki lelkész iratai (a to-
vibbiakban: XIV. 10.) 227-230.

79 Slavié, M.: Nase Prekmurje i. m. 246-247.

80 Nemci Zelezne 7upanije (Vas megye németjei). Novine, 1918. december 8. 2.
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A magyar hatésdgi szervek éberen figyeltek az iddsebb (és fiatalabb) Klekl te-
vékenységére, mint ahogy minden egyéb nemzeti kisebbségi tjsdgra. A beliigy-
miniszter 1918. december 7-én kérdést intézett a nemzetiségi miniszterhez az
yallamellenes sajtétermékek” postai szdllitdsinak megvondsa tdrgydban. A nem-
zetiségi minisztériumbdl az a vélasz érkezett, hogy bizonyos német nyelvi sajtd-
termékek ténylegesen dllamellenesnek tekinthetéek, ezért a betiltdsukat kivdna-
tosnak mindsitették. A Novine ,vend lapra” vonatkozéan pedig azt irtdk, hogy
Hlefoglaldsa rossz hatdst keltene”. A beliigyminiszterhez intézett, december 24-
ei vilaszdban ezért Jdszi Oszkdr azt javasolta, hogy ,a Novine cimi lap megje-
lenésének és terjesztésének korldtozdsdt nem tartom a sajtétérvény szellemében
osszeegyeztethetdnek; a lap megfeleld irdnyitdsa végett azonban a vend tigyek
kormdnybiztosdt egyidejlileg megkerestem”.8! Obdl Béldhoz tényleg eljutottak
Jaszi Oszkdr észrevételei. Egy december 23-ai levélben arra figyelmeztették a kor-
mdnybiztost, hogy a széban forgé szlovén nyelv(i hetilapban gyakran fordult elg
»a magyar dllameszmétdl vald elszakaddsra felhivé kozlemény”. Mivel a sajtétor-
vény értelmében a lap tartalmdt nem lehetett befolydsolni, igy kivdnatosnak tar-
tottdk Obdl taldlkozdsdt a f8szerkesztSvel, amelynek keretében a kormdnybiztos
,0t a magyar dllameszméhez val6 ragaszkodds elényeire figyelmeztetné és miiks-
dését mds irdnyba terelni igyekeznék”.82 Obdl azt kovetden taldlkozott a fészer-
kesztével (feltehetSen az idésebb Klekllel), és a tdrgyalds menetérdl 1919. janudr
19-¢i levelében tdjékoztatta Jdszit, valamint a beliigyminisztert is. Kozolte, hogy
a Novine tartalmdra vonatkozélag a szerkesztSvel olyan megéllapoddsra jutott,
hogy a taldlkozé utdn megjelend lapszdimokban keriilni fognak minden olyan
»intenciét”, amely a magyar dllameszme rovdsdra lehetne.®

Az Gjonnan létrehozott belatinci jérds megalakuldsdnak koriilményei utin
sz6lnunk kell a tdgabb tdjegység, a két megyében €18 szlovénokra egészében ki-
terjedd szervezeti formdrdl is. Az egyik ilyen, 1918. december elején létrejote
tervre, az Obdl Béla dltal kezdeményezett Mura megyére mdr utaltunk. A mdsik
terv sziiletésénél is jelen volt Bagonydn (Bogojina), ekkor még csak a kormdny
megbizottjaként (nem volt még kinevezett kormanybiztos). A bagonyai nemzeti
tandcs 1918. december 1-jei gytilésén hatdrozatot fogadtak el, amelyben a buda-
pesti kormanytdl a muravidéki szlovénok részére autonémidt koveteltek a koz-
igazgatds, a vallds és az oktatds terén. A hatdrozatot Ivan Basa, helybeli plébdnos a
Novine hasdbjain a kovetkezd formdban ismertette: ,Mi, a bagonyai kérjegyz8ség

81 MNL OL K 40 1919-XII. 278. A nemzetiségi miniszter vilasza a beliigyminiszternek dllamellenes
sajtotermékek postai szdllitdsénak megvondsa tdrgydban, 1918. dec. 24.

82 Uo. A nemzetiségi miniszter levele Obdl Béla kormdnybiztosnak, 1918. dec. 23.

8 Uo. Obil Béla kormdnybiztos a beliigyminiszternek és a nemzetiségi miniszternek cimzett levele,
1919. jan. 19.
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szlovén kozossége, a magyarokkal valé ezeréves egyiittélés szellemében kijelent-
jik, hogy a torténelmi magyar hatdrok keretében akarunk testvériségben élni
valamennyi itt él6 néppel, azonban a wilsoni elvek alapjin a mi szlovén népiink
részére igazsdgos, dltalunk irdnyitott rendszer biztositdsdt kérjiik egyhazi, oktata-
si, kulturélis és kozigazgatdsi téren.” Basa plébdnos a tovabbiakban elmagyardzta,
hogy ,az dltalunk irdnyitott rendszer’™en (samopravda) autonémidt kell érteni.
Hanggsulyozta, hogy a kiilonb6z6 hatdsigi szervektdl, ,a f8ispantdl, alispantdl, a
birdktdl, tisztvisel6ktdl, tanitéktdl, jegyzktdl” elvérjak, hogy szlovénul szdljanak
hozzijuk vagy irjanak nekik levelet. Kovetelték, hogy hozzanak létre ,szlovén
viarmegyét”, amelynek testiileteiben a szlovén képviselSk szlovénul beszélhetnek.
A javasolt szlovén megye keretében tervezték megtdrgyalni a kdzdsségre vonat-
kozé legfontosabb dontéseket, valamint a megye lenne a szlovén képviselet meg-
testesitSje a kormdny felé. A bagonyai plébdnos az emlitett hatdrozat ismertetése
utdn a tobbi, Mura menti szlovénok lakta telepiilés lakossdgihoz fordult és arra
osztonozte Sket, hogy fogjanak ossze, és minden faluban hatdrozattal nyilvdnit-
sak ki egyetértésiiket a bagonyai nyilatkozattal, majd azt kiildjék el az illetékes
minisztériumnak.$4

Obil 1918. december 2-4n Muraszombatban részt vett egy a bagonyaihoz ha-
sonlé6 dsszejovetelen, ahol — bizonydra az el6z6 nap hatdsira — még inkdbb konk-
retizdlédott Muramegye® létrehozdsdnak a terve. Az ott elfogadott javaslatok 1¢-
nyegét, valamint az egyéb ajdnldsokat az el6z6 fejezetben mdr érintettiik. A helyi
és a megyei magyar nyelvi sajté6 megprébdlt a tervet illetden kedvezé hangulatot
teremteni. A Szombathelyen megjelend Vasvdrmegye cimii napilap 1918. decem-
ber 8-ai szdmdban kozolte, hogy a magyar kormdny ,,a népek 6nrendelkezési joga
alapjdn 4ll”, mert a szlovén megye timogatdsdval segitett az orszdg teriileti integri-
tdsa megvédésében, valamint ,meg kivdnja adni a nemzetiségeknek a legteljesebb
autonémidt még akkor is, ha azért 8k maguk nem is jelentkeztek”.5¢ A bagonyai
és a muraszombati ,tervezet” kozott nem volt jelentds kiilonbség, azonban mivel
Bagonydn az ,autonémia” sz6 erdteljesebben szerepelt, ami a tobbségi lakossdg
korében ingerldbb lehetett, Obdl Béla a Muramegye megnevezést javasolta Jdszi
miniszternek, aki — a beliigyminiszter beleegyezésével — a kormdny elé terjesztette
annak jévdhagydsit.

A ,szlovén” virmegye javaslata, pontosabban annak a hire, sok emberhez elju-
tott. A rémai katolikus papsdg is tdjékoztatta arrdl a hiveit, akik a valldsos Mura
menti szlovén lakossdg abszolut tobbségét képezték. A szlovén érzelmi papok,

8% Samoodlo¢ba narodov. Slovenci &iijte (A nemzetek nrendelkezése. Szlovénok, halljatok.). Novine,
1918. december 29. 1.

85 Ebben a formdban szerepelt a korabeli szévegekben és helyenként a sajtéban.

86 Vend virmegye alakul. Vasvirmegye, 1918. oktéber 8. 2-3.
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kiilongsen a Belatinc kérnyékén tevékenykeddk, sokat reméltek az dltaluk to-
vébbra is autondmiaként emlegetett tervtdl, amelyen a késébbiek sordn még mé-
dositottak. Egyre erdteljesebben kezdték hangoztatni, hogy ,.egy szlovén sem ma-
radhat” az autoném teriileten kiviil, éljen akdr olyan kozségben vagy telepiilésen,
ahol a szlovénok kisebbséget vagy szérvanyt képeznek. Ez mdr radikélis kove-
telés volt, hiszen — egyebek mellett — Alsélendvdt és Szentgotthdrdot is az 1919
janudrjaban javasolt szlovén autonémidhoz soroltdk. (Mdsfél hénappal késébb
a jugoszldv kiildottség a périzsi békekonferencidn hasonlé érvekkel kovetelte az
emlitett vdrosokat, valamint csaknem harminc magyar falut.) Slavi¢ szerint a
Zala megyei részen, a késdbbi rovid élett belatinci jards teriiletén tevékenykedtek
a romai katolikus papok legbuzgébban a szlovén érdekekért. Azok tevékenységét
nagyra értékelte, megfogalmazdsa szerint 6 (tehdt Slavi¢) ,azokkal csindlta legin-
kébb Jugoszldviat”. ¢

Muramegye tervével sokan rokonszenveztek a szlovénok koziil, mig a magyar
szdrmazdsuak és magyar érzelmiek t6bbsége, valamint a rémai katolikus egyhdzi
vezetSk bizalmatlanok, jobb esetben bizonytalanok voltak azzal szemben. A két
Lérintett” romai katolikus esperes, a muraszombati (szlovén szdrmazast) Szlepecz
Jénos és az alsélendvai Strausz Fléridn a szlovén nemzeti torekvéseket illetéen
tartézkoddak voltak. A tdlnyomérészt Vas megyéhez tartozé evangélikus kozos-
ségek, a szlovénok is, kezdettdl fogva elzarkéztak a muravidéki szlovén nemzeti
megnyilvinuldsoktdl. Néhdny fiatal, dltaldban az elsé vilighdbort frontjait meg-
jart személy, mint példdul az els6 vilighdbort utdni hetekben fontos szerepet
véllalé Ivan Jeri¢ — aki mdr 1914 el6tt biiszke volt szlovén szdrmazdsira, majd a
vilighdboru alatt az egyiitt harcold, szldv nemzetiségti katondktdl még jobban
»megfertézve” — mar 1918 novemberétél a Mura mente Magyarorszagtdl torté-
nd elcsatoldsdt tdmogatta. Jeri¢, akit késébb dgyszintén rémai katolikus pappd
szenteltek, ellene volt minden tipust autonémidnak és szlovén 6nkormdanyzatnak
Magyarorszdg keretében; 6 még arra sem villalkozott, hogy az 4ltala kiilonosen
tisztelt iddsebb Klekl plébdnos kérésére a késébb ismertetett Klekl-féle autons-
mia-tervet leforditsa szlovénra.®®

A bagonyai és a muraszombati gyilések és a szlovén virmegye tervének a kor-
mény elé terjesztése kozotti napokban a szlovénok lakta teriilet elsddlegesen java-
solt nevét illetden viltozds tortént: a Muramegye helyett a ,Vend virmegye” név
szerepelt a kormdnyhatdrozat szovegében. A magyar kormdny 1918. december
6-dn, Batthydny Tivadar beliigyminiszter javaslatdra hatdrozott arrdl, hogy ,Zala
és Vas megye vend nemzetiségli jardsai és kozségei Muraszombat székhellyel vend

87 Slavié, M.: Nase Prekmurie i. m. 247.
88 Jeri¢, I.: Moji spomini i. m. 60.
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varmegyévé alakitanddk dt, élén egy kormdnybiztossal.”® Miutdn Obdl Béla kor-
mdnybiztossd torténd kinevezése elStt egy nappal, december 11-én, a kormdny
hatdrozatot fogadott el a ,vend kormanybiztossdg” létrehozdsirdl, majd mdsnap
kinevezte Obdlt a tisztségre, az utdna kovetkezd hetekben a virmegye terv toké-
letesitése és széleskort tdrsadalmi elfogadtatdsa volt az Gj szlovén kormdnybiztos
egyik legfontosabb feladata (a Mura menti lakossdg szdmdra biztositott legsziik-
ségesebb élelmiszerek és haszndlati cikkek, valamint a hatdrvédelem megszerve-
zése mellett). A Novine Onrendelkezés (Samoodlo¢ba) cim(, 1918. december 8-ai
vezércikke — amelyben ugyan nem emlitették a muravidéki szlovénok dllami ho-
vatartozdsdnak a kérdését, és a Muramegyére vonatkozé tervezetre sem reagiltak
konkrétan — az idészer(, a tervekben is érintett kérdésekkel foglalkozott. Kiemelte,
hogy a Mura menti szlovénok kis lélekszimuk ellenére a koztérsasdgi mili6ben meg
akarjék 6rizni a szlovén nyelvet, melyet ,ezer évig dpoltak”, hisz egy koztdrsasigban
mindenkinek joga van a koziigyekhez, a sajét nyelv haszndlatdhoz a templomban,
az iskoldban, a hivatalokban és az élet egyéb teriiletein. Az emlitett cikk egészére
hasonlé hangnem volt jellemz. Szerepelt benne, hogy ,kivinjuk a vindis, a tit, a
vend paraszt megnevezések megszlinését a mi urasdgaink beszédében, mert ezek a
rabsdgra, az alattvaldsdgra emlékeztetnek benniinket, amikor a szlovén embernek
csak dolgozni volt szabad az urasdg javdra, és mindennel egyet kellett neki érteni.
Most ez mind elmdlt, a kirdlysdg intézménye dsszeomlott, és kikialtottak a népkor-
mdnyt. Nincsenek tdbbet nemzetiségek, mindenki egyforma, és egyforma jogokat
élvez. Mi magunkat szlovénoknak nevezziik, és ez a megnevezés magyarul is hasz-
ndlhaté. A magyar nyelv erdltetett terjesztését nem engedjiik, mert mi szlovénok
vagyunk, és annyi jogunk van, mint minden mds nemzetnek”.”® Feltételezhetd,
hogy Muramegye eredetileg tervezett megnevezésének dtkeresztelését ,vendre”
aligha nézték j6 szemmel a szlovén kozosség vezetdi és dntudatosabb tagjai. Erre
utal a Novine més Osszefiiggésben mdr idézett 1918. december 29-¢i szémédban a
vezércikk hangneme is. Abban mar sokkal konkrétabban, s6t radikdlisabban fogal-
maztak, amikor arrdl irtak, hogy miutdn a szlovénok, a horvétok és a szerbek a dél-
szldv kirdlysigban egyesiiltek és elfoglaltdk az dltaluk lakott, egykori magyarorszdgi
teriileteket, ,erételjesen felvetddik a kérdés, hogy mi lesz veliink, Mura menti szlo-
vénokkal. Miért titkolndnk, hogy szdrmazasilag mi is jugoszldvok vagyunk. Rank
is érvényesek a wilsoni elvek dltal biztositott jogok, f8képpen az, hogy megkapjuk
sajat autonoém korzetiinket. Ha eddig szunditottunk is, ezentl ne azt tegyiik! A ba-
gonyai nemzeti tandcs megmozdult.”!

8 Kbvidgs L.: A magyarorszdgi délszlavok i. m. 132-133.

% Samoodlo¢ba (Onrendelkezés). Novine, 1918. december 8. 1.

91 Samoodlo¢ba narodov. Slovenci ¢iijte (A nemzetek &nrendelkezése. Szlovénok, halljitok). Novine,
1918. december 29. 1.
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Obal Béla kormdnybiztos ,virmegyeszervez6” munkdjanak a kévetkezé hetek
nem kedveztek. December végén, miutdn megszélltdk a Murakozt, egy délszlav
katonai csoport Juri$i¢ szdzados vezetésével a Murdtdl északra fekvd szlovén és
magyar telepiilések koziil is tobbet elfoglalt. A mintegy 6-7 napig tarté megszal-
lds koriilményeivel és osszefiiggéseivel, valamint a jugoszldvoknal okozott negativ
hatdsdval ezdttal mélyrehatébban nem foglalkozunk, azt azonban hangsulyoz-
zuk, hogy szlovén kérokben (f6képpen Matija Slavi¢ és Rudolf Maister tdbornok)
az eseményt a Muravidékért folytatott kiizdelem szempontjabdl kdrosnak mi-
nésitették.”? Az 1919. janudr 3-a utdni magyar gySzelem utdn hidba erdsitették
folyamatosan a hatdrérséget, Vas és Zala megyéknek a jugoszldv dllammal nem
szimpatizdlé lakossdgdban folyton jelen volt a ,,szerb megszalldst6l” val6 félelem.
A kedvezdnek nem mondhaté magyarorszdgi belpolitikai fejlemények mellett a
Jugoszlavidval rokonszenvez8k folyamatosan névekvé csoportjaban Jurisi¢ csapa-
tainak portydzdsa erdsitette az elszakaddshoz flizott reményeket. A mar kordb-
ban is jelen 1év§ fesziiltséget, valamint a tervezett kozigazgatdsi dtszervezésekkel
osszefiiggd bizonytalansigot tovabb fokozta az egyre erdteljesebb szlovén és ma-
gyar agitdcio. Pozvék Fiilop és Mathisz Lajos Budapestrdl kikiildott agitdtorok
jelentése (1919. janudr 31-én) ezt nagymértékben aldtdmasztja. Kiildetésiik elsd
napjai az ideiglenes délszldv megszdllds miatt a magyar katonai sikertdl fiiggtek.
Beszdmoldjukbdl kideriil, hogy a délszldv megszallék elleni hatékony fellépést
Obadl kdzbenjdrdsdval sikeriilt megszervezni, s a ,csapattal” janudr hé 3-4n este
6 6rakor Szombathelyrdl 6k is Muraszombatba indultak. A jugoszlavok elleni,
janudr 4-ei tdimaddsban aktivan részt is vettek (az események egy nappal korab-
ban térténtek, a beszimoléban a ddtumokat illetéen hibds adatok szerepelnek —
G. L.). Az agiticiés tevékenységet a stdjer hatdr menti kozségekben azonban nem
tudtdk rogton megkezdeni, mert Vashidegkut jugoszldv ellendrzés alatt maradt.
Pozvék és Mathisz szerint csak 1919. janudr 10-én sikeriilt 8ket ,kiverni” onnan,
és 6k két nap mulva, janudr 12-én megkezdték agitdcids dtjukat. A kévetkezd na-
pokban bejdrtak szdmos falut (Véghely, Vashidegkut, Rétéllds, Gorhegy, Perestd,
Vizlendva, Felsélendva, Als6-Csalogdny, Fels6-Csalogdny és Midtydsdomb
— az dltaluk haszndlt telepiilésneveket vesszitk 4t — G. L.), majd janudr 30-dn
Muraszombatba érkeztek. Jelentésiikben ismertették a jugoszlivok hasonld, sze-
rintiik intenziv tevékenységét a stdjer hatdr menti kozségekben. A jelentés szerint
az emberek ezért velitk nem is akartak beszélni, s6t nem is hallgattdk meg mindig
Sket, bar ugy véleék, hogy sikeriilt nekik a ,jobb méda polgdrokat meggydzni
az Uj Magyarorszdg el6nyeirdl”. Kedvezd koriilményként ércékeleék, hogy ids-
kozben a jugoszlavok sorozdst rendeltek el Regedében (Radgona, Radkersburg),

92 Slavié, M.: Nase Prekmurje. i. m. 251-253.
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amit6l a Mura menti lakossdg nagyon tartott, mert félt, hogy ha délszldv kornye-
zetbe keriilne, akkor ismét a harcterekre kellene mennie. A magyar agitdtorok
szerint a szlovén ajkd lakossdgnak az volt a kivinsdga, hogy az iskoldk alsé tagoza-
taiban a gyermekek szlovénul is tanuljanak, a hivatalnokok ismerjék és hasznéljak
a szlovén nyelvet, hogy a nép tigyes-bajos dolgait tolmdcs nélkiil elvégezhesse,
valamint hogy a hivatalnokok jobb bindsmédban részesitsék Gket. Ugyszintén
fontosnak mindsitették, hogy a kozvetleniil érintett lakossdg szdmadra a stdjer ha-
tr dtjdrhat6 legyen. Mivel idékozben a magyarorszdgi oldalon megerdsitették a
hatdrvédelmet, Pozvékék jelezték, hogy emiatt a beszdmolé elkészitésekor a ju-
goszldv agitdtoroknak mdr nehezebb volt a dolguk. Javasoltdk (bizonydra egyéni
érdekbdl is), hogy a magyar agitdci6t tovabb kell erdsiteni a vidéken, valamint
hogy a nép kapja meg a legsziikségesebb fogyasztasi cikkeket (petréleumot, cuk-
rot, szappant, gyufdt stb.), mert ,,néhdny kozségben még van elszakaddsi vigy”.”
A magyar agitdtorok jelentése Muravidék olyan részére vonatkozott (a Mura fo-
ly6tdl északra fekvd, kozvetleniil a stdjer hatdr menti telepiilésekre), ahol a jugo-
szldv és a szlovén nyomdsgyakorldst feltehetéen jobban 6sztonézteék, mint a Zala
megyei szakaszon, ahol a szlovén nemzeti tudat eleve erételjesebb volt.

A magyar kormdny 4ltal tdmogatott ,Vend vdrmegye” javaslatdt a Novine
1919. évi elsé szima mdr hatdrozottan birdlta. Azt kifogdsolta, hogy a csak a
nevében szlovén virmegye leple alatt valéjiban klasszikus magyar virmegyét ki-
van megvaldsitani a magyar kormdny, ahol majd legfeljebb az alacsonyabb rangu
tisztvisel8k beszélnek szlovénul, a valéban befolydsosak azonban nem, mert azok
— szerintitk — magyarok lesznek. ,,Nekiink ilyen megoldds nem kell”, dllt hatdro-
zottan az emlitett cikk folytatdsiban, majd arra buzditottdk a Mura menti szlo-
vénokat, hogy barhol adédik arra lehetéség, mindeniitt ,,autonémidt és 6nren-
delkezést” koveteljenek, mert az volt a , legkevesebb”, amit kérhetnek.”* A Novine
kovetkezd szimdban egyértelmi vilaszt adtak arra, hogy miért kizdrdlag az auto-
némidt tartjik elfogadhaténak: ,Azért, mert nem hisziink a magyar uraknak.”
Ugyanebben a lapszémban szdmoltak be a muravidéki szlovén kérdés rendezése
céljdbdl 1918. december 26-dn szervezett regedei (Radgona, Radkersburg) ,td-
borrdl” is, amelyen idvozolték a délszlav kirdlysdg Gj kormdnydt, valamint kér-
ték, hogy minél hamarabb ,vegye szdrnyai ald a Muravidéket”.”°

Ilyen hangulatban kivdnta Obdl Béla kormdnybiztos megnyerni a szlovén la-
kossdgot a kormdny dltal elfogadott ,Vend virmegye” tletének. Az el6készités

9 MNL OL K 40 1919-XII. szdm nélkiil (vegyes iratok, 92-93.) Pozvék Fiilop és Mathisz Lajos
agitdtorok jelentése Muraszombatbdl, 1919. jan. 31.

94 Ka zelemo? (Mit szeretnénk?). Novine, 1919. janudr 5. 1.

9 Zakaj zelemo (Miért akarjuk?). Novine, 1919. janudr 12. 2.

% Tabor prekmurskih Slovencov (A muravidéki szlovénok tabora). Uo.
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sordn tdrgyalt Jozef Klekllel és néhdny paptdrsdval, miutdn azt tapasztalta, hogy
szamithat a tdimogatdsukra. Ezt ldtszik aldtdmasztani az id6sebb Klekl 4ltal aldirt
és a Novinében 1919. janudr 24-én megjelent nyilatkozat is. A nyilatkozatban a
nyugalmazott cserencséci plébanos a Muraszombat és Vidéke egyik cikkére rea-
gélva kijelentette, hogy & életében nem készitett roplapot, mert az olyasmi tédvol
4ll keresztény értékrendjéedl és elveitdl. A népért vivott békés harcot, amellyel a
mennyei és foldi hazdba segitheti Sket, vallalta, azonban elhatdrolédott minden
erszaktdl, igy a jugoszldv erészakos teriiletfoglaldstdl is. A nyilatkozatban bé-
két kért, és a szlovén kozosség felkaroldsdt a békekonferencidn, mert — szerinte —
ott lenne a helye annak, hogy déntsenek a Muravidék hovatartozdsirdl. Akdr
Jugoszlavidhoz keriilnek, akdr Magyarorszdghoz vagy mds orszdghoz, hangsi-
lyozta Klekl, 8k azt elfogadjdk, és alkalmazkodnak a dontéshez. A nyilatkozat-
ban azt is kifejtette, hogy a Muravidék részére szlovén autonémidt kévetelnek,
barmelyik orszdgban kot is majd ki a tdjegység. Végezetiil kijelentette, hogy a
Muravidék Zala megyéhez tartozé plébdnosai dsszefogtak és — ,egyhangilag” —
hajlandéak tdmogatni Obédl kormdnybiztos térekvéseit. A nyilatkozat timoga-
tdsdra a Vas megyei szlovénok lakta vidék rémai katolikus plébdnosait is felsz6-
litotta, hogy tdmogatdsuk esetén egyiitt kérdezhessék meg a teljes Mura menti
szlovén kozosségtdl: a fenti utat helyesnek tartjdk-e.”” A Klekl dltal emlegetett és
a zalai romai katolikus papok dltal elkészitett ,,szlovén autonémia” konkrét szove-
ge a kovetkezd napokban vélt ismertté, és jelentSsen eltért a ,szlovén virmegye”
tervétdl. Kezdetben azonban a kdzvélemény nem a széveggel, hanem a Klekl-féle
nyilatkozattal volt elfoglalva.

A Muraszombat és Vidéke reagélt a nyilatkozatra. Azt réttdk fel a szerzdének,
hogy résziikrél senki nem allitotta azt, hogy az idésebb Klekl irta volna a réplapo-
kat, 4m az 6 nyilatkozata — szerintitk — még nem jelenteti azt, hogy azokat a nagy-
dolnyi ifjabb Klekl nem irhatta. Emellett f8képpen a kiilonbozd djsagokban a
muravidéki eseményekrdl megjelend ,,pontatlansigok” miatt nehezteltek a mura-
szombati lap szerkesztSi. Azt még valamennyire megértették, hogy a ,laibachi”
(ljubljanai) lapok torzitanak, azonban elfogadhatatlannak tartottdk a téves és a
kétes informdcidkat a pesti Gjsigokban, valamint kiilondsen a Novinében, amelyet
a szombathelyi plispoki nyomddban nyomtattak. Az Obdl kormanybiztos dltal
javasolt nemzeti alapt jérds tdrgydban arrdl szimoltak be, hogy a Novine az ezzel
kapcsolatos targyaldsrol is tévesen tudésitott, mert 1919. janudr 17-én Belatincon
a szlovén jérdsrol, nem pedig a tervezett vairmegyérdl folyt a vita, és annak ellené-
re, hogy elhangzott ott néhdny magyarellenes megjegyzés, ,a délszlav dllamhoz

97 Izjava (Nyilatkozat). Novine, 1919. janudr 24. 1.
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valé csatlakozdsrdl nem targyaltak”.”® A Novine februdr 2-ai szimédban ismételten
irt a belatinci eseményekrél. A janudr 17-ei tandcskozdsrdl azt kozoleék, hogy a
rendezvényre nemcsak Obdl toborozta a Zala megyei szlovénokat, hanem a jugo-
szldvok is, akik az jsdgcikk szerint ,eléggé Osszekeverték a szdlakat”. A bekiabd-
ldsok és hangoskoddsok miatt értelmes parbeszédre szerintiik nem keriilt sor, és a
szlovén jards tovabbi sorsa bizonytalannd vélt.” Két mdsik, tartalmilag dsszeftig-
g6 cikkben a felsélendvai gytlésre is utaltak, amelyet agyszintén Obdl hivatott
ossze a belatincihoz hasonlé céllal, azaz, hogy Fels6lendva kozponttal a szentgott-
hardi jérds szlovénjai is 6ndll6 jérdst kapjanak. A kdzlemény szerint Obél ott sem
kapott timogatdst, mert ,a lakossig nem akart elszakadni Szentgotthdrdel”. 1°0

Az tjsdgcikkekbe szdmos pontatlansdg, netdn tudatos félrevezetés és kevere-
dés is kertilt, ami tovdbb fokozta a kiilonboz6 kézigazgatdsi és autondémia-tervek
koriili bizonytalansigot és a félreértéseket. Az emlitett belatinci tandcskozdst il-
letéen a Zalai Hirlap 1919. janudr 27-ei szimdban arrdl szémolt be, hogy a kor-
ménybiztos jelenlétében a ,szlovén jardsrdl” tdrgyaltak. Feltehetd, hogy a mdr
régéta fiiggdben 1évé (e tanulmdnyban is ismertetett) belatinci szlovén jérds kér-
dése lehetett a taldlkozé f8 ,napirendje”, s erre a jelenlevk névsorabdl is kovet-
keztetni lehet. Az dsszejovetelen ugyanis a tervezett jérdsban érintett 28 szlovén
falu el6ljarésdga, a Belatinc-kornyéki hat jegyzd, az alsélendvai, a szentgotthdrdi
és a késébbi belatinci jérdsi f8szolgabirék voltak jelen, néhdny tovébbi meghi-
vott térsasdgiban. Erthetd, hogy az 6sszejovetelen az tgyszintén javasolt ,vend
varmegye” létrehozdsa is széba keriilt. Megkérddjelezhetd azonban az Gjsdgcikk
azon megillapitdsa, hogy a tdrgyalds résztvevéi nem kérték az ,,6ndll6 szlovén
jérdst”, s csupdn a jérdsbirésdgon és a f8szolgabirdsigon igényeltek egy-egy szlo-
vénul is beszélé szakembert.'" A Muraszombat és Vidéke is hasonld hirt kozole
az emlitett ilésrdl a februdr 2-ai szimdban. Ezekben az esetekben nyilvinva-
l6an arrdl lehetett sz6, hogy a magyar érdekeltségli tjsdgok az autondémia és a
szlovén jards ellenzdinek a véleményét hangsalyoztdk. A kiilonboz8 nézetektdl
és ellentmonddsoktdl fiiggetleniil Obdl Béla kormdnybiztos az adott helyzetben
a belatinci szolgabiréi kirendeltség létrehozdsdt szorgalmazta Cigdny Jénos veze-
tésével.12 Két honappal késébb létre is jott a belatinci szlovén jards, Cigdny Jdnos
fészolgabiréval az élén.

A szlovén nemzeti alapt vdrmegye terve janudr mdsodik felében végleg
megfeneklett, mert néhdny Zala megyei rémai katolikus plébdnos cserencséci

98 Miér megint hazudtak Laibachban. Muraszombat és Vidéke, 1919. janudr 26. 3-4.

9 Beltinsko spravisée (A belatinci egyezkedés). Novine, 1919. februdr 2. 2.

100 Spravis¢e pri Gradi, Pri Gradi (Egyezkedés Fels6lendvidn, Felsélendvén). Uo.

01 A szerbek és Zalamegye. Zalai Hirlap, 1919. janudr 27. 1-2.

192 Tirgyaldsaink Jugoszldvia megbizottaival. Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 2. 2.
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osszejovetelén, id6sebb Klekl Jozef vezetésével, amint mdr utaltunk arra, megfo-
galmaztik a muravidéki szlovén autonémia javaslatdt. Klekl és paptdrsai ugyan
taldlkoztak Obal Béla kormdnybiztossal, és timogatdst is igértek neki a ,szlovén
varmegye” tervében, utélag azonban nehéz megdllapitani, hogy a beszélgetésen
milyen mértékben prébaledk kozos nevezdre hozni a két koncepcidt, s azt is, hogy
a radikélisabb autonémia-tervet a papok mennyire hallgatték el, s az sem vildgos,
hogy mennyiben tértek ki a konkrét rendelkezések elemzésére. Barhogy tortént
is, a Klekl-féle autonémia-javaslat nyilvdnossd tétele a szlovén varmegye tervét
lesoporte az asztalrol.

A szlovén autonémia-javaslatok

A muravidéki szlovén autonémia tervével kapcsolatban, melyet a félreéreések el-
keriilése végett Klekl-féle javaslatnak neveziink, Matija Slavi¢ az irta, hogy annak
szdvegét a janudr 14-ei cserencsoci gytilésen tartdk a nyilvinossdg elé. A békekon-
ferencidn résztvevd jugoszlav kiild6ttség Muravidék szempontjabdl sikeresen mii-
kodd szakértdje szerint a Klekl-féle javaslat fontos rendelkezése volt, hogy ,.idegen
uralom alatt egyetlen Mura menti szlovénnak se szabad elvesznie”. Amint ezt mir
emlitettitk, a Mura menti teriiletre vonatkozé késébbi jugoszldv kiovetelések is
ezt az érvet haszndledk. Slavi¢ a Klekl-féle terv kapesdn azt is hangstlyozta, hogy
»a magyarok a szlovén virmegye tervet nem gondoltdk 8szintén”, amire természe-
tesen bizonyitéka nem volt, csupan néhdny (megkérddjelezhetd forrdséreéki) saj-
tonyilatkozatot emlitett érvként.%? Ivan Jeri¢ {rdsaibdl, valamint a Muraszombat
és Vidéke cikkébdl tudjuk, hogy id8sebb Jozef Klekl cserencséci iroddjaban az au-
tonémia-javaslat sz6vegezésénél a papok koziil Stefan Kiihar belatinci, Ivan Basa
bagonyai, Jozef Caci¢ cserencséci és Sakovic Jozef tornisai plébédnosok voltak je-
len, valamint Cigdny Jdnos, a késébbi belatinci f8szolgabird, aki azonban — Jeri¢
szerint — csak jogi tandcsokat adott, a szoveg tartalmdba nem szélt bele.!%4

A Klekl-féle terv valamennyi Mura és Rdba mentén €18 szlovén egyesitését
tlzte ki célul egy autoném egység keretében, Slovenska krajina (Szlovén Vidék)
néven, Muraszombat székhellyel. Idésebb Klekl politikai (és taktikai) érzéké-
re utal, hogy a javaslatot ugy fogalmaztidk meg, hogy a Magyarorszdg fenn-
hatésdga alatti szlovén autonémidrél mint egyik lehetséges opciérol beszéleek,
mikézben annak megvaldsitdsit a dokumentum szerint Jugoszlavia fennhaté-
sdga alatt is elképzelhetdnek tartottdk, amennyiben olyan dontés sziiletne a

103 Slavié M.: Nase Prekmurje i. m. 39.
104 Jeri¢; I.: Moji spomini i. m. 59-G0.
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békekonferencidn. A Klekl-féle javaslat sajitos rendelkezése volt, hogy az auto-
ném teriilethez soroltdk azokat a tilnyomdrészt magyarlakta teleptiléseket is,
amelyek a szlovén—magyar nyelvhatdr peremén helyezkedtek el, valamint min-
den olyan telepiilést, ahol a lakossdgnak csupidn néhdny szdzaléka volt szlo-
vén anyanyelvli (Alsélendva, Lendvahegy, Csentehegy, Hosszdfaluhegy, Két,
Kapca, Dobronak, Szécsiszentldszld, Zsitkéc, Radamos, Szentgotthdrd). A ja-
vaslat értelmében a Slovenska krajina minden autoném kérdését sajit szervei
keretében rendezte volna, a Magyarorszdggal valé kozos tigyeket pedig Ggyne-
vezett kozos szervek bonyolitotték volna le. (A kozos tigyeken egyebek mellett
az dllampolgdrsigot, a civil és biintetd torvénykezést, a gazdasigot, a kozleke-
dést és a szocidlpolitikdt éreették.).

Az oktatds terén a javaslat a valldsi és a nemzeti érdekekre helyezte a hang-
salyt. Javasoltdk, hogy az autoném teriileten veszitse hatdlyit minden torvény,
amely kizdrta az iskolai tantervbdl a hittanoktatdst, amely barmilyen feltételek
mellett lehet6vé tette az egyhdzi vagyon kisajdtitdsdt, amely a valldsi erkolesot
és tanitdst fel nem véllalé tanitok munkavéllaldsdra vonatkozott, amely az egy-
hdztél megvonta a jogot sajdt iskoldi eltartdsira, valamint akaddlyozta az egyhd-
zi szolgdlatok és rendek tevékenységét. A javaslatban szlovén iskola létrehozdsdt
tervezték Alsélendvdn (a kornyezd telepiilések szlovén nemzetiségli gyermekei
részére), valamint siirgették a szlovén nemzetiségli kdpldnok alkalmazdsdt a ma-
gyar plébdnidkon. A javaslatban azt is rogzitették tovdbbd, hogy az 8sszes dllami
iskola szlovén hitkézségek tulajdondba menne 4t, a polgdri hdzassdg megsziinne,
megmaradna azonban a polgdri anyakényvvezetés. Mindemellett felszélitottdk a
kormdnyt, hogy tiz év alatt épitsen két hidat a Murdn és vasutat az Als6lendva—
Muraszombat—Regede (Radkersburg, Radgona)—Szentgotthdrd vonalon. A szlo-
vén autonémia torvényhozd szervének — autondém iigyekben — a muravidéki
szlovén orszdggylést javasoltdk, a Magyar Népkoztdrsasdggal kozos tigyekben
pedig a magyarorszdgi kozos orszdggytlést, melybe a szlovénok szémardnyuknak
megfelelden kiildhetnének képviselSt. Az autondm teriilet kormdnyzati szerve a
minisztérium lett volna, élén a mindkét emlitett orszdggyilésnek felelds szlovén
miniszterrel. A szlovén miniszter autoném tigyekben a legfelsébb kormdnyzati
szerv szerepét toltdtte volna be (helyettesének dllamtitkdrt javasoltak), aki a kozos
tigyeket illetden pedig a népkormdny egyenrangu tagja. A Kormdnyzdsig — élén
a kormdnyzéval — Muraszombatban tevékenykedett volna. A javaslat a kormdny-
z6t a szlovén miniszternek rendelte ald.!®

A Muraszombat és Vidéke a javaslatot kozétette, de ugyanabban a lapszdmban,
egy mdsik cikkben kemény kritikdval illette azt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a

105 Mit akar Klekl Jézsef cserfoldi ny. plébdnos? Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 9. 1-2.
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muraszombati jards rémai katolikus papjai valéjaban nem tdmogattdk a javaslatot.
Emogott az dllt, hogy Szlepecz Janos esperes hatdrozottan annak a hive volt, hogy a
vidék Magyarorszdghoz tartozzon, és elutasitott minden autonémia- és egyéb tervet.
A szentgotthdrdi jdrds néhdny szlovén szdrmazdsu és érzelmi papja azonban aldirta
a tdimogatd nyilatkozatot. Slavi¢ idézett irdsdban az alsészolnoki Mirko Lenarsic és a
fels8szolnoki Tiill Géza plébdnosokat emlitette ezzel kapesolatban. A fesziilt hangu-
latban a nyilvinossig szimdra megjelentetett széveget a Muraszombat és Vidéke sze-
rint ketten a szerzdi koziil (Baga és Cali¢) kés8bb nem véllaledk, és az Ujsdgban arra
vonatkozéan hibaigazitdst kértek. A rémai katolikus papok aktiv szerepe, valamint
a magyar érdekek kinyilvanitdsa céljabdl, Mikes Janos szombathelyi megyéspiispok
1919 februdrjinak elsé napjaiban a Muravidékre utazott. A korabeli hangulatot jél
illusztrélja, hogy a piispok fogadtatdsa telepiilésenként eltéré volt. Muraszombatban
és Csendlakon (Tisina) az egybegyfiltek tobbsége azt hangoztatta, hogy jovéjét
Magyarorszig keretei kozott képzeli el. Ezeken a helyeken az emberek az iskoldk alsé
tagozataiban a szlovén tdjszdldsban toreénd oktatdst kéreék. Cserencsécon éllitdlag
»€ljen Jugoszldvia” kidltdsokkal fogadtik az utcdn a piispokot. Klekl egy késdbbi
vallomdsa szerint a szlovén lakossdg Jugoszldvia-szimpdtidja f8leg abbdl szdrmazott,
hogy a ljutomeri tandcskozds 1918 novemberében és az ott elfogadott nyilatkozat
nagy hatdssal volt a népre.!° Belatincon és Turnis¢én a helybeli plébanosok — mivel
féltek az esetleges ldzongdsoktdl és durvasdgoktdl —arra kéreék Mikes Jénost, hogy a
tervezett taldlkozdsokra ne keriiljon sor, amit a piispok tudomdsul is vett. Belatincra
el sem ldtogatott, mert Kiihdr plébdnos felhivta a figyelmét a lakossig jelentds ju-
goszlav rokonszenvére.'"” A Muraszombat és Vidéke kovetkezd szdma a Vend iigyek
cim(, szdmos id8szerti nemzeti jellegli kérdést boncolgaté vezércikkében durvin
megtdmadta idésebb Jozef Kleklt. Egyebek mellett felrétta neki, hogy — ,javakorban
levd életerds papként” — tiz esztendeje nyugéllomdnyba vonult, és papi kotelességét
nem ldtja el, mikézben a Muravidék Magyarorszdgtdl valé elszakitdsin folyamato-
san dolgozik. Emiatt ,hazadrulénak” kidltottdk ki és megfenyegették, hogy megvé-
doldsdra bizonyitékot szereznek, és ,elnyeri mélté biintetését”. '° Mivel azokban a
hetekben a Novine és a Muraszombat és Vidéke rendszeresen és kolesonosen gyaldz-
tik egymist, elsésorban idésebb Klekl szerepvallaldsa miatt, az utébbi jsdg februdr
23-ai szamdbdl csupdn azt a szévegrészt emeljiik ki, amely a Klekl-féle autondémia-ja-
vaslat tdrsadalmi fogadtatdsa szempontjabél fontos. A muraszombati hetilap a ko-
vetkezdket irta: , Tény az, hogy Klekl J6zsef autonémia tervezete nem a vend nép ér-
dekét szolgdlja, hanem célja és rendeltetése kizdrolag az, hogy egy olyan dralakuldst

106 Génez L.: A muravidéki magyarsig i. m. 46-47.
107" Piispoklatogatds. Muraszombat és Vidéke, 1919. februir 9. 3.
108 Vend {igyek. Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 16. 1.
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idézzen itt eld, mellyel a népet azutdn Jugoszldvidba lehet vinni”'® A szomszédos
Alsélendvai Hiradé A vend autondmia cimi cikkében — miutdn kideriilt, hogy a ja-
vaslat szovegének elkészitésével megbélyegzett papok koziil ketten, Basa és Cacic
nyilatkozatban dllitottdk, hogy 6k a nyilvinossigra hozott példdnyt nem lattdk — ar-
16l irt, hogy ,kittinik, hogy Klekl 4r mdgott nem dllott latszdlag senki, csak a zalai
vend papok, most mdr teljesen magdra marad, és teljesen a sajdt iniciativdjdra csindl-
ta az egész tervezetet, amelyhez sem a nép, sem a paptdrsai megbizdsat nem birta”.!
A muraszombati jirdsban, valamint a magyarok lakta zalai Lendva-vidéken valdban
csekélyebb volt a szlovén és a délszldv szimpdtia, mint a Zala megyei, tobbségében
szlovénok lakta telepiilések korében (Belatine és Cserencséc kornyékén), az emli-
tett autondmia-javaslat tdimogatottsdgdnak méreékét azonban (akdrcsak késébb, a
vidék hovatartozdsinak a tdmogatottsdgdt is) lehetetlen pontosan rekonstrudlni.
Feltételezhetd, hogy a cserencsdci gytilésen, ahol a rémai katolikus plébanosok 1919.
janudr 14-én tdrgyaltak az autonémidrdl, nem keriilt még sor a konkrét szovegezésre
(legaldbbis nem minden pont esetében), s erre utalhat a jelen 1évé papok nyilvdnos
tiltakozdsa. Nem kizdrhat6, hogy az autondémia-javaslat szévegének megjelentetett
valtozatdt Klekl egyediil véglegesitette.

A Klekl-féle autonémia-javaslat Alslendvin, valamint a kérnyezd, magya-
rok lakta falvakban nagy felhdboroddst keltett, mivel az az emlitett teriiletet is a
muravidéki szlovén autonémia hatékore ald sorolta. A tiltakozdk ,,a vendeknek
ezen szintiszta magyar vidékek elszlovénesitésére irdnyuld tervérdl” beszéltek.
Alsélendva véros képviselStestiilete rendkiviili kozgytilést tartott, amelyen el-
hangzott, hogy ,a hivatalos statisztika szerint a sziikebb Alsélendva-vidéki lakos-
sdgnak 96% beszél magyarul és nincs ott egyetlen olyan kozség, melyben 14%
tobb volna az idegen nyelvii lakossdg, de a legtobb Alsélendva-vidéki kozségben
az idegen nemzetiségiek ardnyszdma alig 2-3%. A képviseltestiilet azt is meg-
dllapitotta, hogy a néhdny nem magyar szdrmazdst lakos tobbnyire ideiglenes
alkalmazottként tartézkodott a vidéken. A testiileti iilés keretében a képvisel6k
egyhangulag hatdroztak arrdl, hogy a kormdnybiztosndl és a kormdnyndl tdvirat-
ban tiltakoznak ,,a vend aspirdcidk ellen”, valamint haromtagu bizottsdgot nevez-
tek ki a tiltakozé memorandum elkészitésére. Alslendva mintdjdt a kornyékbeli
telepiilések illetékes testiiletei és eldljaroi ugyszintén kovették, és 8k is hatdroza-
tokat fogadtak el tiltakozdsuk jeléal.!!

Miutdn a kormdny dltal tdimogatott ,vend vdrmegye” terv a Klekl-féle auto-
némia-javaslat megjelenésével lekeriilt a napirendrél, Obal Béla kormanybiztos

199" A Novine kériil. Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 23. 2-3.

110 A vend autonémia. Alsélendvai Hiradé, 1919. mdrcius 9. 2-3.

UL Vend veszedelem fenyegeti Alsélendvit és vidékét. Az alsélendvaiak tiltakozdsa. Zalai Hirlap,
1919. februdr 13. 1.
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konszenzust keresett. Egyrészt a fesziiltséget kellett csillapitani, mdsrészt fontos
volt, hogy létrejojjon egy olyan szervezeti-kozigazgatdsi egység a szlovénok lakta
vidéken, amely legaldbb minimalis tobbségli timogatdst élvez. A szlovén auto-
némidrél, valamint az azzal 6sszefiiggd, 1919. februdrjdban zajlé eseményekrol
a Berinkey-kabinet az id6kozben lekoszond Jdszi Oszkdr minisztertdl, illetve ka-
binetjétdl tobb iratbdl 6sszetevédd iktatémappdt orokolt A magyarorszdgi vendek
onrendelkezési joga cimmel (ez a cim szerepel a boritén), amelyben a kiil6nb6z6 do-
kumentumok nincsenek (és feltehetden nem is voltak) kiilon-kiilon jelslve vagy
sorszimmal elldtva.!'?

Obdlt és a magyar kormdnyt a Klekl-féle autonémia-javaslat, minden el-
lentmonddsossdga ellenére, komolyan foglalkoztatta. (A Klekl-javaslat mellett
Némethy Vilmos, alsélendvai tigyvéd és csoportja is készitett egy teljes kortinek
nem mondhatd, csupdn a nyelvi jogokra koncentralé autonémia-tervezetet, tovib-
b4 Tkélecz Vilmos, Obal kormanybiztos egyik meghatdrozé embere is firadozott
valamiféle megolddson, amely az Obél-féle virmegye-terv bizonyos részeire épiilt,
valamint a muraszombati értelmiségiek is megfogalmaztak néhdny rendelkezést.).
Nagy gondot jelentett a kormdnybiztosnak, hogy a Klekl-féle autonémia-javasla-
tot a muraszombati értelmiség és a szocidldemokratdk hevesen tdmadtik. S6émen
Lajos, muraszombati partelndk, kordbban a nemzeti tandcs elndke aldirdsival 1919.
februdr 5-én levelet intéztek Obdlhoz (ezt késébb a miniszterelndk is megkapta),
amelyben a Klekl-féle autondémia-tervet hatdrozottan ellenezeék.!'> A februdr 16-
ai leveliikben, amelyet az emlitett napon tartott tisztdjité kozgy(ilés utdn, annak
a megbizdsdbdl irtak Obdl Bélinak, egyebek mellett leszogezték, hogy ,,a népkoz-
térsasdg kormdnydnak és partunknak programjihoz hiven az a feladata, hogy az
egyhdz és dllam szétvélasztdsit megvalésitsa, az iskoldkat allamositsa, az egyhd-
zi birtokokat a papoknak nytjtandé ellenében kisajdtitsa; ezzel szemben az auto-
ném tervezet egyenesen ellenforradalmi jelszavakat propagdl, az dllami iskoldkat
is felekezetivé prébélja tenni.” A folytatdsban kijelentették, hogy mindenféle auto-
némia-tervezet ellen a leghatdrozottabban tiltakoznak, mert ,évezreden keresztiil
nem volt a jérdsban disszonancia magyar és vend kozott, ezutdn sem lesz, és nem
fogjuk eltlirni, hogy barki olyan torekvésekkel 1épjen fel, mely ezen békés egyet-
értést megbontani akarnd. Karhoztatjuk Klekl Jézsef és megtévelyedett térsainak
azon tervét, mellyel a wilsoni elvek fejtetdre dllitatdsdval nem is a mi vend nyel-
viink, de a nekiink is idegen szlovén nyelv elfogaddsdra akar kényszeriteni”. A le-
velet, amelyet Csernovits Sindor Gjonnan megvélasztott elnok és az Uj vezetdség

112 MNL OL K 26 A magyarorszdgi vendek énrendelkezési joga (a tovdbbiakban: 1919-XXII. 1429.).
113 MNL OL K 26 1919-XXII. 1429. A muraszombati és ,vendvidéki” szocidldemokratdk 1919.
februdr 14-ci keltezésti, Berinkey miniszterelndknek cimzett tdviratukban az Obdl kormdnybiztosnak
kiildote 1919. februdr 5-ei leveliikre hivatkoztak.
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tovébbi tagjai irtak ald, Berinkey Dénes miniszterelnknek is elkiildeék.! A mura-
szombati, tobbségében szlovén szdrmazdst értelmiséget tdmoritd part elhatdrold-
ddsa a szlovén onszervezédés minden formdjicdl komoly prébatétel elé dllitotta a
kormdanybiztost. A kordbbi vdrmegye-javaslat utin, amelyet elsésorban Kleklék
magatartdsa és mds irdnyu elképzelése futtatott zdtonyra, ezittal a Mura menti
szlovén nemzeti mozgalom legmeghatdrozébb egyéniségének — kétségteleniil radi-
kalis — javaslata is megvaldsithatatlannak ldtszott.

A patthelyzeten til kellett jutni, ezért Obdl Béla 6sztonzésére Berinkey Dénes
miniszterelnok 1919. februdr 12-ére meghivta Budapestre a Mura mentére vonat-
koz6 autonémia-tervezetek készitdit, illetve azok képviseldit.'""> A tandcskozdson
vald részvételrd, sokak szimdra meglepetést okozva, a ,f8szerepld”, id8sebb Jozef
Klekl kimentette magi, feltehetden azzal a magyardzattal, hogy nincs piispoki
felhatalmazdsa. Ivan Jeri¢ emlékiratdban arra utalt, hogy Klekl az egész autoné-
mia-eljdrdst csak kibuivénak tekintette, valdjadban nem is gondolta azt komolyan,
hiszen akkor mdr elkételezett hive volt a vidék Magyarorszdgtél valé elcsatoldsd-
nak."® Hasonléan nyilatkozott a budapesti tandcskozds egyik résztvevéje, Janez
Edsidt, kéhidai asztalosmester is, aki egyik kés6bbi visszaemlékezésében apré-
lékosan beszdmolt az eseményrél. Ot id8sebb Klekl februar 6-dn kérte fel arra,
hogy a kiild6ttség tagjaként vegyen részt a budapesti tandcskozdson. Elétte a
nyugalmazott plébanos fogadta ket cserencséci otthondban, és tudatta veliik,
hogy a budapesti meghivéban, amely siirgdny formdjéban érkezett, arra kéreék,
hogy kiildjon kiildéttséget a tandcskozdsra. A néla dsszegyilt kiildotteknek Klekl
a ,lelkiikre kototte, hogy a megbeszélésen egy tapodtat se engedjenck az iltala
képviselt autonémia-javaslat szovegébdl, tigy azt a magyarok nem fogadjdk el, mi
pedig annak tudatdban a nép kérében kénnyebben tevékenykediink Jugoszlavia
érdekében”. Edsidt a miniszterelnokségen zajlé targyaldsokrdl elmondta, hogy
osszesen hét iilésen vettek részt, azonban semmilyen egyességre nem jutottak.
A beszdmoldban ezek utdn megjegyezte, hogy Kleklnek igaza volt, ,,a megoldi-
sunkat nem Budapesten, hanem Belgrddban kell keresni”.!'7

114 MNL OL K 26 1919-XXII. 1429. A muraszombati szocidldemokrata pért 1919. februdr 16-ai
kozgytilésének a Klekl-féle autondémia-javaslat elutasitdsdra vonatkozé levele Obél Béla kormanybiz-
tosnak.; A szocidldemokrata pdrt gytilése. Muraszombat és Vidéke, 1919. februdr 23. 3.

S Miroslav Kokolj — Bela Horvat: Prekmursko $olstvo. Murska Sobota 1977. 284.

16 Jeri¢;, I: Moji spomini i. m. 66-67.

117" Pokrajinski arhiv Maribor (Maribori Teriileti Levéltar). Zbirka ,,Prevratni dogodki na slovenskem
gtajerskem”. SI_PAM/1961. 105. Janez Edsidt 1927. februdr 3-ai visszaemlékezése A Muravidék ma-
gyarok aluli felszabaditdsdra cimmel. (Eredeti cim: Moje delovanje in spomini na osvoboditev Prek-
murja izpod MadZarov), melyet — az 1918-1919-es események tdbb korabeli szerepldjéhez hasonléan
— Rudolf Maister tdbornok kérésére készitett.
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Tekintettel az emlitett budapesti egyeztet§ tandcskozds fontossdgdra és kovet-
kezményére, szitkségesnek véljiik Obal Béla 1919. februdr 13-ai keltezésti levelé-
nek a kozlését, amelyet a miniszterelnoknek kiildott. Ebben beszdmol a tdrgyalds-
r6l, valamint érinti a remélt szlovén autonémia tdgabb kontextusit és hatdsdt is.
»Megbizdsibdl targyaltam a szlovén kikiildottekkel folyé hé 12-én, és annak ered-
ményérdl a kovetkez8kben van szerencsém beszémolni. Elsd dolgom volt meggyd-
z8dni, hogy a kikiildottek az egész szlovén népet, annak minden osztdlydt és rétegét
képviselik. A szlovén kiildottség tagjai a kovetkezdk voltak: dr. Némethy Vilmos
alsélendvai tigyvéd, a vend inteligencia egyik vezetd embere; Seriiga Vince ferencz-
laki lakos, leszerelt f6hadnagy, Griiskovnydk Mdrton cserfoldi jegyzd, Horvath
Jozsef cserfoldi foldmiives, mint Klekl Jézsef cserfoldi plébdnos és pértjanak, az
tgynevezett autondm-partnak bizalmi emberei, Edsiid Métyds [a név hibds, az il-
letdt, akit idéztiink is, Jdnosnak, azaz Janeznak hivtdk — G. L.}, kéhidai lakos,
iparos, Tkaélecz Vilmos, tanitd, muraszombati lakos, Pusztai Jézsef, iparos, mura-
szombati lakos, Fiileki Jozsef iparmiivész, muraszombati lakos, Ferké Ldszl6 fold-
miives, fels6lendvai lakos. Nevezettek eléadték, hogy a szlovén nép a forradalom
kezdete 6ta kérte a kormdnyt, hogy néki bizonyos gazdasigi engedményeket és
autondémidt adjon. A kormdnybiztos kinevezését els6 1épésnek tekintették ebben az
irdnyban és remélik, hogy a kormdny az autonémidra vonatkozé igéretét is be fogja
véltani. Az autonémidra vonatkozdlag kétféle tervezetet terjesztettek elé. Az egyik a
Klekl-féle tervezet, amelyet a Zala virmegyei vend papsdg készitett, a mdsik, amely
viszont a Vas megyei muraszombati szlovének nézetét fejezi ki. Mindkettd olyan
ttlzdsokat tartalmaz, amelyek elfogadhatatlanok, illetve ellentmonddssal 4llnak az
autondémidval. A Klekl-féle tervezet oly kikdtéseket akar tenni, amelyek koraiak és
az autonémia szerint a szlovén nép beliigyét fogjak képezni. Példdul, hogy az iskolai
oktatds és egyhdzi tigyek hogyan rendeztessenek. A masik tervezet is bizonyos meg-
szoritdsokat tartalmaz, amelyek szintén egy késébbi rendezés feladatdt fogjik ké-
pezni. Az ltalam mellékelt tervezetben 6sszefoglaltam azt, amiben mindkét irdny-
zat megegyezik és megnyugszik. Megjegyzem, hogy van Muraszombaton még egy
part, amely semmiféle viltozdst nem akar a szlovén vidéken. Ennek tagjai azonban
tobbnyire a régi regime kompromittalt emberei. Mivel nagyrészt az 6 buniik, hogy
a nemzetiségi kérdés ennyire elmérgesedett, ezeknek dhajdr a fenti kérdésben nem
vehettem figyelembe. Az egész dologra nézve a magam nézetét a kovetkezdkben
bétorkodom el6terjeszteni. Kinevezésem 6ta azon voltam, hogy a szlovén népet ugy
gazdasdgilag, mint kulttrailag emeljem. A kozigazgatds és a birdskodds, Ggyszintén
a kozoktatds terén olyan embereket igyekeztem behelyezni az dlldsokba, akik a nép
nyelvét irdsban és széban beszélik. A népet igyekeztem munkaanyaggal és munka-
alkalommal elldtni, hogy gazdasigi téren foglalkoztassam és elvonjam a politikdtdl.
Azonban gy ldtom, hogy mindez a szlovén nép igényeit még nem elégiti ki, hanem
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szeretnének politikailag is egy 6nkormdnyzatban tdmoriilni. Az autondémidt szeré-
nyebb keretekben, mint a ruszinoknak és németeknek, a szlovéneknek is meg kel-
lene adni. Ha pedig a kormdny is erre az 4lldspontra helyezkedik, akkor helyesnek
tartandm a szlovénségnek ezt a kérését miel6bb teljesiteni, hogy a jugoszlav
propaganddval szemben egy hathatés fegyver legyen a keziinkben. A szlovén
nép, amely maga verte ki a betolakodott jugoszldv csapatokat, megérdemli, hogy
a népkoztdrsasigi magyar kormdny a legmesszebb mené tdmogatdsban részesitse
6t. A szlovéneknél szerintem nem forog fenn annak a veszélye, hogy ilyen médon
azutdn konnyebben pdrtolhatndnak 4t a jugoszldvokhoz, mert kétségtelen jeleit
adtdk a Magyarorszdghoz val6 ragaszkoddsuknak, és ezt honordlni lehet, s6t kell is.
Miniszterelnok Grnak mély tisztelettel Obdl Béla, vend kormanybiztos, f8ispin.”!'®

Obl levele tobb fontos informdciét tartalmazott a Muravidék korabeli hely-
zetérdl. Legfontosabb megdllapitdsa az, hogy az eltérd vélemények ellenére a kor-
mdanynak mindenképpen Iépnie kell az autonémia valamilyen szintjének bizto-
sitdsa felé. A Klekl nevével fémjelzett javaslatot tilsdgosan radikélisnak tartotta,
amelyet szerinte nehéz teljesiteni. (Akkor még a kormdny jogosan bizott abban,
hogy a tdjegység Magyarorszdghoz tartozik majd.) Hogy az elszakaddsi kedv ne
radikalizdlédjon tovébb (bdr bizonyos koroknél az mar akkorra megtortént), Obél
szitkségesnek ldtta a szlovén nemzeti alapon létrehozott autoném teriilet 1étreho-
z4st. Amit a magyar kormdny a Muravidék esetében javasolt, valamivel kevesebb
volt, mint amit a németeknek és a ruténoknak ajanlottak, anndl azonban sokkal
tobb, mint amit a muraszombati szocidldemokrata elit elfogadhaténak tartott,
hisz 8k csupdn egy jelképes megolddst javasoltak. Obdl Béla kormdnybiztos tehdt
kompromisszumos javaslatot készitett kozvetleniil a térgyalds utdn. A Klekl-féle
javaslatbdl t6bb fontos kovetelést és javaslatot dtvett, azonban kihagyta a valls-
si jellegi koveteléseket, néhdny oktatdsi és nyelvhasznalati jogot pedig enyhéb-
ben fogalmazott meg. Az is fontos médositds volt, hogy az autoném teriiletet a
szlovénok lakta telepiilésekre korldtozta, tehdt kihagyta beldle a Lendva-vidéket,
valamint a t6bbi, abszolat tobbségében magyarok lakta falut, amelyek a Klekl-
javaslatban szerepeltek. Az jj javaslat (dltaldban Obdl-javaslatként emlegették)
fontos értéke az volt, hogy a szlovénok szdmadra biztositott jogokat konkrét te-
rillethez kototte, ezzel biztositva a kollektiv jogokat és a teriileti autondémidt.
Az Obdl-féle autonémia-javaslat szvege a kovetkez8ket tartalmazta:

118 MNL OL K 26 1919-XXII. 1429. Obil Béla kormdnybiztos-féispan levele Berinkey Dénes mi-
niszterelndknek, 1919. febr. 13.
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»1. A Magyarorszdgon €l§ szlovén ajki magyar dllampolgdrok egységes nemzetet
alkotnak, amely 6nrendelkezési jogdt a kdvetkezd médon gyakorolja.

2. Vas és Zala virmegyék szlovénok lakta vidékeibdl Slovenska krajina néven
autondém jogteriilet (kormdnyzésdg) alakittatik, melynek hatdrait a nemzetkdzi
békeértekezlet dontéséig ideiglenesen a magyar népkoztdrsasdg és Slovenska kra-
jina kikiildotteibdl 4116 vegyes bizottsdg dllapitja meg.

3. A szlovén autonémia kiterjed a beligazgatdsra, igazsdgszolgéltatdsra, kozokta-
tdsra, kozmivel6désre és egyhdziigyre.

4. Autoném iigyekben tdrvényhozd szerv a szlovén nemzetgy(ilés, mely mint a
magyar orszdggy(ilés dltaldnos, titkos, egyenld és kozvetlen szavazdssal vilasztandé.

5. A Magyar Népkoztdrsasiggal kozos tigyek a kiiliigy, hadiigy, pénziigy, 4l-
lampolgdrsdg, magdnjogi és biintetSjogi térvényhozds, kdzgazdasdg, népjolét,
szocidlpolitika és a kozlekedési tigy.

6. K6z6s tigyekben torvényhozo szerv a magyarorszdgi kozos orszdggyilés, mely-
ben a szlovén nemzetnek képessége szdmardnydban van megfeleld képviselete.

7. Slovenska krajina kormdnyzati szervei:

- A slovenska krajinai minisztérium, melynek székhelye Budapest
- A slovenska krajinai kormdnyzésdg, melynek székhelye Muraszombat

8. A slovenska krajinai minisztérium megfelel§ szimu szakel6ad6kbdl és a mi-
niszterbdl 4ll, aki kozos tigyekben a magyarorszdgi népkormdny egyenjogu tagja,
autondém tigyekben pedig legfels6bb kormdanyzati szerv. A minisztert a Magyar
Népkoztarsasig elnoke nevezi ki.

9. A slovenska krajinai kormdnyzdsdg egy kormdnyz6i tandcesbol 4ll, akiket a szlo-
vén nemzetgyilés elbterjesztésére, a szlovén miniszterrel egyetértve, a magyar nép-
kormdny nevez ki. A szlovén kormdnyzé a szlovén miniszter ellendrzése alace 4ll.

10. Slovenska krajindban a nem szlovén nyelvli népesség helyhatdsdgi és kul-
turdlis autonémidja, valamint minden hatdsdg elétt a magyar nyelv haszndlata
biztosittatik.

11. E tdrvényt, a szlovén miniszterrel egyetértve, a magyar népkormdny hajt-
ja végre. A végrehajtdssal kapcsolatos pénziigyi fedezetrél a magyar pénziigymi-
niszter gondoskodik, és pedig oly médon, hogy a térvény intézkedései Slovenska
krajina lakossdgdnak adéterhét nagyobb mértékben ne silyosbitsdk, mint a vér-

megyei dnkormdnyzat koltségei.”?

A fenti autondmia-javaslat eredeti példdnyat Obdl Béla 1919. februdr 13-dn sze-

mélyesen adta 4t Berinkey Dénes miniszterelnoknek. A kovetkezd hetekben

119 MNL OL K 26 1919-XXIL. 1429. ,Obdl tervezete a magyarorszigi szlovén (vend) nép autonémi-
4jérol” (az Obdl-javaslat cime az iktatémappdban).
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Berinkey — a miniszterelndki irattdrban 1évé iktatémappa tandsdga szerint — az
Lugy tdrgyaldsdt fiigg6ben tartotta” (tisztsége betoltése idején az eredeti beadvany
nem is keriilt beiktatdsra). Ez arra utal, hogy a kormdny illetékes vezetdi, a mi-
niszterelnok, Jdszi Oszkdr, aki akkor mdr elndki tandcsaddként tevékenykedett
(mivel a miniszterségrdl lemondott) és a szlovén kormdnybiztos komolyan gon-
doltdk az autonémia létrehozdsdt, és bizonydra a megfelel$ alkalmat vértdk annak
lebonyolitdsdra, beleértve a kormdnydontést is. A tervet a kormdnyban és a nem-
zetiségi minisztériumban sem tdmogatta mindenki. Az egyik hivatalnok példdul
a kovetkez8képpen érvelt a terv ellen: ,a vendségnek kivansdgai kizdrdlag gazda-
sagi érdekiek voltak, és a vend nyelv szabad haszndlatdra vonatkoztak. Nemzetté
elismerésrdl akkor, amikor még sem a ruszin, sem a német nép onrendelkezési
joga megalkotva nem volt, sz6 nem esett.”'2

A kovetkezd hetekben a muravidéki magyar és szlovén nyelvii Gjsdgokban to-
vébbi élénk vita folyt az autonémiatervekrdl. A sajtéban megjelent javaslatokrdl
52616 vitdt a hétkdznapi olvasé csak nehezen kovethette, s nehéz lehetett kibogoz-
ni, hogy pontosan mire is vonatkozott egy-egy birdlat vagy megjegyzés. A Novine
végig a Klekl-féle javaslat mellett 4lle ki, és birdlta a ,muraszombatiakat”, akik
lejérattdk a szlovén tervet, meghurcoltdk a Klekl-javaslatot készitd szlovén érzelmi
papokat. Felréttdk nekik, hogy ha néhdny héttel kordbban még a Muramegyét
tdimogattdk, akkor miért nem dllnak ki a Klekl-féle javaslat mellett, hiszen azzal
bizonyithatnik, hogy tényleg komolyan gondoltdk akkor.'?! Eltekintve a hangza-
tos sajtévitdktdl a bizonytalan magyarorszagi belpolitikai helyzetben Obal Béla
kompromisszumos szovegjavaslatdval érdemben semmi nem tdrtént. A kommu-
nista puccs utdn az Uj rendszer vezet8i mdsképpen gondolkodtak a nemzetisé-
gi kérdésrél. A Tandcskoztdrsasdg nemcsak a szlovén kozosség szdmdra javasolt
autonémia-tervezetet nem tdmogatta, hanem a tobbi nemzeti kisebbségi alapt
autonémiatorekvést sem. Annak ellenére, hogy Obal Béla az 0j rendszer idején
is helyén maradt (legaldbbis annak elsé heteiben), mivel a szlovénok népbiztosi-
nak nevezték ki, a nevével fémjelzett autondmia-tervezet sorsa megpecsételddott.
A mdr emlitett iktatémappdban erre vonatkozdan a kivetkezd szoveg olvashaté:
,Pr.Domo 1919.111. 27-én. Fenti feljegyzések a vend kérdéshez kapcsol6dé, be nem
fejezett el6tanulmdnyok. Az id8kozben életbelépett Magyar Tandcskoztdrsasdg
Forradalmi Kormdnyzétandcsi elnokének a nemzetiségi kérdés eddigi menetének
ismertetése keretében a vend kérdés jelenlegi dlldsirdl is részletes jelentés téte-
tett. Az elndk Gr a kormdnyzdétandcsnak a nemzetiségi kérdésben elfoglalandé

120 MNL OL K 26 1919-XXII. 1429. Név és ddtum nélkiili vélemény az iktatémappdban a szlovén
autonémia-tervrdl (bizonydra valamelyik miniszteri tandcsostdl vagy titkdrtdl szdrmazhat).

121 Autonomija (samovlada) Slovenske Krajine (A Vendvidék, azaz Szlovén vidék autonémiija
[6nigazgatdsa]). Novine, 1919. februdr 23. 1.
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dlldspontjdrdl, idekapcsol6dé kormdnyzati elveirdl, s azokrél a vonatkozasokrdl,
melyek szerint a nemzetiségi stirléddsok, az Gj rend és alkotmdny kiépitése alatt,
az Uj dllamnemzet lényegénél fogva onmaguktdl eltlinnek, részletesen téjékoztat-
vén — ez igyben intézkedések megtételének sziiksége fenn nem forog, az tigyira-
tok tétessenek ad acta. Budapest, 1919. II1. 26.” (olvashatatlan aldirds)'>

Epilégus

A wbbszor idézett Kévagod Laszlé a Kdrolyi-iddszakot illetden arra a megdllapitds-
ra jutott, hogy az akkori kormdny a maga célkittzéseivel és eszkozeivel nem volt
képes megoldani a magyarorszdgi szlovén kérdést.'?> Kévigs kétségteleniil alapo-
san tanulmdnyozta a Mura menti koriilményeket az els§ vildghdborat kovetd
hénapokban, s a murakozi horvitok helyzetével kapcsolatban is fontos feltdré mun-
kit vite véghez. A szlovén kozosség esetében alighanem elséként végzett mélyre-
haté, tudomdnyos igény levéltiri kutatdsokat és sajtéelemzést a térgyalt korszakra
vonatkozéan, és azok ismeretében madig is érvényes kovetkeztetéseket vont le.
A Muravidék tekintetében azonban —véleményem szerint—tdlzottan megakart felelni
az egypdrtrendszer idején érvényesiils torténelemszemlélet Tandcskoztdrsasdgot
dics6itd elvardsainak, ami miatt néhdny megdllapitdsa, igy a fent emlitett, Kérolyi-
id8szakra vonatkoz6 kijelentése is, problematikusnak tekinthetd.

Obdl Béla és munkatdrsai a rendkiviil ellentmonddsos, bizonytalan és — lds-
suk be — kildtdstalan helyzetben minden lehetséges megolddssal igyekeztek a Mura
mentét Magyarorszdg hatdrain belill stabilizdlni. Talin mondhatjuk azt, hogy
amennyiben nem keriil sor az 1919. mdrcius 21-ei magyarorszdgi hatalomvaltds-
ra, a muravidéki szlovén autonémia megvalésulhatott volna, arrél nem is beszélve,
hogy —amint azt a legtijabb diplomdciai kapcsolatokat hiteles forrdsok alapjdn bon-
colgatd irdsok is bizonyitjdk'>* — a kommunista hatalomdtvétel kimaraddsa esetén
a Muravidék kérdése a békekonferencidn ki sem élez8dott volna annyira, hogy a
tdjegység hovatartozdsirdl a Tardieu vezette teriileti bizottsig kétszer is hatdrozzon.

A Békekonferencia Legfelsébb Tandcsa, 1919. julius 9-ei hatdrozata értel-
mében, a Muravidék teriiletét a Szerb—Horvdr—Szlovén Kirdlysignak itélte.
A szlovénok lakta telepiilések koziil nyolc-kilenc a Rdba mentén magyar fenn-
hatésdg alatt maradt, mintegy harminc magyarok lakta falu és Alsélendva pe-
dig a délszlav dllamhoz keriilt (nagyjdbdl azon a teriileten, amelyet a Klekl-féle
autonémia-javaslat el8irdnyzott). Douglas Johnson amerikai szakértd a Tertileti

122 MNL OL K 26 1919-XXII. 1429. Pr. Domo 1919. III. 27-én — ezzel kezdédik az idézett szoveg
az iktatdmappdban.

125 Kévdgs L.: A magyarorszagi délszlavok i. m. 156-157.

124 Upos Lipuséek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference 1919. Petanjci 2019. 105-106.
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A MURAVIDEKI SZLOVENOK ES A MURA MENTE HELYZETE

Bizottsdg tilésén a vasi és zalai teriiletek vonatkozdsiban az 4j magyar—jugoszlav
hatdr kijelolését a Mura és Réba vizvilasztéja mentén javasolta, amit a bizottsdg-
ban el is fogadtak. Ennek eredményeként a szlovén nemzeti teriileten kiviil ma-
radtak a Rédba menti szlovén falvak, amelyek esetében Johnsont mdr nem tudtdk
meggydzni arrdl, hogy azok hovatartozdsdrél még egyszer hatdrozzanak, ahogy
azt kordbban, az addigi gyakorlattal ellentétben, a Muravidék esetében megtet-
ték. Indoklasként Johnson azt vdlaszolta a dontést megvaltoztatni kivdné jugo-
szldv kiildottség szlovén tagjainak, hogy a Rdba mentén él§ szlovénok a Rdba
volgyére gravitdlnak, és nem kereskednek a délebbre ¢l8, az elfogadott ideiglenes
hatdrvonalon tdl él6 szlovénokkal. Majd hozzitette: kdrpétldsul a Rdba menti
szlovénokért a délszldv dllam kapott néhdny magyart.!?

THE SLOVENES OF THE MURA REGION AND THE SITUATION
ALONG THE MURA FROM THE FALL OF 1918
TO THE DECLARATION OF THE HUNGARIAN REPUBLIC OF COUNCILS

by Liszlé Goncz
SUMMARY

The paper explores the national identity of the Slovene community living along the Mura
river, as well as attempts at establishing an ethnically based Slovene autonomous territory
from the Fall of 1918 to the declaration of the Hungarian Republic of Councils.

In contrast to the Murakéz region, predominantly populated by Croats, the history
of which is also sketched in the present paper, the Mura region had not existed as a
regional or administrative district until its separation from Hungary. From November
1918, the Kérolyi government paid considerable attention to the destinies of the some
70-75 000 Slovenes living in the Hungarian counties of Vas and Zala. It appointed a
government commissioner to protect their interests, and later proved to be willing to
create an ethnically based county or even establish autonomy for them. Yet the events
of international politics, before the birth of the Yugoslav state, provided the leaders of
the Slovene community with different alternatives, and, given the limited elbow room
available for Hungarian domestic and foreign policy and its new Bolshevik-type regime,
they eventually opted for the “Yugoslav way”.

125 Slavié, M.: Nase Prekmurje i. m. 217.; Lipuscek, U.: Prekmurje v vrtincu i. m. 72-73.
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TRIANON ES A NEMZETEK SZOVETSEGENEK
EGYESSEGOKMANYA

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdranak K szekcidja egyediildlls
dokumentumort ériz: az Egyesiilt Allamokkal kétott trianoni magyar békeszer-
z8dés feliilirdsdt.! Sokan gondoljdk, hogy Amerika nem fogadta el Trianon-t
és ezért nem irta ald — egyediil a nagyhatalmak kéziil. Ez igy nem igaz. A tri-
anoni békeszerz8dés ugyanis — csakiigy, mint valamennyi Pdrizs kornyé-
ki béke — elsd részében tartalmazta a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség)
Egyességokmdnydt, amelyet a békeszerzddések részeként minden aldiré or-
szdgnak el kellett fogadnia. A Nemzetek Szovetségének Egyességokmdnydt
valamennyi békeszerz8dés 1. része tartalmazta, célkittizése pedig az volt, hogy
a gyOztesek és vesztesek dltal egyardnt aldirand6 békeszerzédések keretében
minden hadvisel$ dllammal elfogadtassa a békés konfliktusrendezés alapel-
veit. ,A Magas Szerz8dé Felek avégbdl, hogy a nemzetek egyiitemiikodését
elémozditsak és a nemzetkozi békét s biztonsdgot megvaldsitsék, mégpedig
azzal, hogy egyes esetekben kotelezettséget villalnak a hdboru elkeriilésére,
azzal, hogy nyilt, igazsdgos és becsiiletes nemzetkdzi osszekottetéseket tar-
tanak fenn, azzal, hogy a nemzetkozi jog szabdlyait ezentdl a Kormdnyok
kolesénos magatartdsinak valésigos zsinérmértékéiil hatdrozottan elismerik,
és azzal, hogy a szervezett népeknek egymdskodzti érintkezésében az igazsig
uralmdt és mindennemi szerzddéses kotelezettségnek lelkiismeretes tiszte-
letbentartdsdt biztositjdk, megallapitottdk a Nemzetek Szovetségének [...]
Egyességokmdnydt.”?

A Nemzetek Szdvetségének eszméje Woodrow Wilsontdl, az Egyesiilt
Allamok elnékétdl (1912-1920) szdrmazott, aki errdl a nyilvdnossdg elétt az
amerikai Kongresszushoz intézett, 1918. janudr 8-ai lizenetének utolsd, 14.
pontjdban tett tdmér emlitést: ,Kiilonleges szerzédésekkel meg kell alakitani
a nemzetek dltaldnos szdvetségét avégbdl, hogy a nagy és kis dllamok poli-
tikai fiiggetlensége és teriileti sérthetetlensége kolcsonds garancidkkal egya-
rant biztosittassék.” A demokrata pdrti Wilson elnok eredetileg politolégus
volt (miivei 69 kétetben jelentek meg), 20 éven 4t a Princeton Egyetem pro-
fesszora, majd elnoke, s az egyetlen dllamfé, aki a périzsi béketdrgyaldsokon

! MNL OL K 70 IL.-1.-USA-1921.
2 A Nemzetek Szovetségének Egyességokmdnya. Versailles, 1919. jtnius 28. In: Nemzetkozi szerzédé-
sck 1918-1945. Szerk. Halmosy Dénes. Bp. 1966. 36-37.

3 Nemzetkozi szerzédések i. m. 22.
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1919 elsé felében személyesen vett részt. 1918. december 13-dn érkezett meg
Parizsba, ahol a francia torténelem addigi legnagyobb osszegy(ilt tome-
ge fogadta. Eszméi Eurépa mds nagyvdrosaiban is kirobbané sikert arattak.
Rémdban meglitogatta I1I. Viktor Emdnuel olasz kirdlyt és XV. Benedek pa-
pat, Londonban V. Gyoérgy brit uralkodét. Hénapokon it tdrgyalt Pdrizsban,
és aktivan részt vett a versailles-i békeszerz8dés kialakitdsiban. A békekon-
ferencidn azonban Wilson személyes fogadtatdsa nem volt ilyen egyértelmdi.
Idealizmusa titkozott az dchaté nacionalizmusokkal, a bizonytalan kelet-euré-
pai helyzettel és az oroszorszdgi kommunizmus fenyegetésével. Mégis, legna-
gyobb eredményeként sikeriilt elérnie, hogy a tdrgyalé hatalmak elfogadjék a
Nemzetek Szovetségének Egyességokmdnydt. Ez részben politikai sikere volt,
részben szakmai diadala is, melynek nyomdn az Egyességokmdny belekertilt
valamennyi békeszerz6dés eredeti szovegtervébe (Versailles, Saint-Germain-
en-Laye, Neuilly, Trianon, Sévres).

Wilson a versailles-i szerzédés aldirdsdt kovetden hazautazott az Egyesiilt
Allamokba. Az eurépai sikerek utdn azonban ott siilyos probatétel varta.
Amikor 1919. julius 10-én beterjesztette az elséként aldirt versailles-i békét
az amerikai Szendtusnak, ott rogton tobbféle kifogds, ellenvetés hangzott el.
Legmakacsabbnak és leginkdbb ellenségesnek ezek koziil Henry Cabot Lodge
massachusetts-i szendtor, a Szendtus kiiliigyi bizottsdgdnak republikdnus el-
noke bizonyult, aki szenvedélyesen gytilolte Wilson elnkét és mindent el-
kévetett, hogy meggatolja a békeszerz8dés elfogaddsit. Az amerikai kozvéle-
mény elészor a békeszerz8dés ratifikdldsa mellett szélle sikra, igy Lodge-nak
idére volt sziitksége a terv megbuktatdsdra. Legel8szor ugy nézett ki, hogy
Wilsonnak csupdn kisebb, jobbdra nyelvi véltoztatdsokba kellene beleegyez-
nie, 4m az Elndk erre sem volt hajlandé.

Ezt kovetden Wilson a kozvéleményre igyekezett apelldlni. Hérom héten 4t
hatalmas kérutat tett orszdgaban elndki kiilonvonatdn. A mintegy 8000 mérfol-
des at szdmtalan megalléjanal akdr napi négy beszéddel is szenvedélyesen érvelt
vildgpolitikai terve mellett. A 63 éves dllamférfi szervezete rosszul birta a ha-
talmas eréfeszitést, egyik-mdsik beszéde utdn egész ruhdja csupa izzadsdg volt.
Nem hallgatott sem feleségére, sem orvosira, akik a Washingtonba valé haza-
térésre igyekeztek rdbirni. Coloradéban agyvérzést szenvedett, s a gyorsan elért
Washingtonban még egyet, ami azonban mdr fatdlis volt. Bdr tdlélte, elnoki pd-
lydjénak és egy harmadik elnoki ciklus reményének a végét hozta.*

4 Alan Brinkley: The Unfinished Nation. 6th Edition. New York, 2010. 571-572.; Thomas J. Knock: To
End All Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order. New York 1992.; Alexander
DeConde: A History of American Foreign Policy. Vol. II. Global Power (1900 to the present). 3rd
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Ezenkozben Lodge szendtor a maga vonatdn firadhatatlanul kévette az
Elnokot és minden médon igyekezett hatdstalanitani terveit és szénoklatait.
Amikor a kiiliigyi bizottsdg végiil megkiildte a versailles-i békeszerzédést (benne
az Egyességokmdnnyal) a Szendtusnak, azt csaknem 50 médositds és fenntartds
kisérte. Wilson — bar eddigre némileg magéhoz tért — semmilyen valtoztatds-
ba nem egyezett bele. A Szendtus igy nem ratifikdlta egyik békeszerz8dést sem,
s legf6képpen nem fogadta el a Nemzetek Szévetségének Egyességokmadnyit,
azzal vddolva a Nemzetek Szovetségét, hogy az ,vildigkormdnyként” feliilir-
hatja az amerikai Kongresszus hatdskoreit, igy a katonadllitdst is. Az Egyesiilt
Allamok ezért nem frta al4 a trianoni békeszerzddést sem.> Kiilon megallapoddst
kotote minden vesztes dllammal, s ezekbdl a pétldlagos békeszerzédésekbdl
az Egyességokmidny rendre kimaradt. Az Egyesiilc Allamok pedig kimaradt a
Nemzetek Szovetségébsl. Warren G. Harding, az Egyesiilt Allamok 6j (immdr
republikdnus) elndke, a Nemzetek Szovetségének egyik leginkdbb kovetkezetes
ellenfele 1921. oktdber 21-én hagyta jévd az Gj amerikai—magyar békeszerz8dést.
Woodrow Wilson viszont a Nemzetek Szévetségének megteremtéséért megkapta

az 1919. évi Nobel-békedijat.

k%%

A kovetkezd két oldalon az 1j amerikai—magyar békeszerzédés elsé és utolsé
oldaldt kozoljiik. Az elsd rogziti az okmdny sziiletési korilményeit és bevezeti
szovegét. A mdsik a dokumentum zdréoldala, melyen Warren G. Harding el-
nok (Charles E. Hughes kiiliigyminiszter ellenjegyzésével) az Egyesiilt Allamok
pecsétjét helyezi a ratifikdlt békeszerzédésre.

Koszénetet mondok a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdranak,
hogy az itt részletekben bemutatott dokumentumot rendelkezésemre bocsdjtotta
és kozlését engedélyezte.

Edition. New York 1978. 76-79., 91.; Robert H. Wiebe: The Search for Order 1877-1920. New York
1967. 272-285.

5 Balogh Janos Matyds: Az amerikai-magyar diplomdciai kapcsolatok felvétele. Magyar Nemzeti Levél-
tér, 2012. mdj. 14. (hteps://bitly/3cvqK40, letslés 2020. jun. 1.)
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TRIANON AND THE COVENANT OF THE LEAGUE OF NATIONS
by Tibor Frank

SUMMARY

The Senate of the United States Congress refused to ratify the Peace Treaty of Trianon
between Hungary and the United States as it contained the Covenant of the League of
Nations as its Part I. (All the Paris Peace Treaties included it.) Without the ratification
being completed, the United States could not accept and sign the Treaty in its original
form. Though President Woodrow Wilson made every effort to convince the U.S. Congress
and the people of his nation about the utter importance of the League of Nations, his own
brainchild, the refusal blocked the entry of the U.S. into this organization, the post-World
War I forerunner of today’s United Nations Organisation. By the same token, the Peace
Treaty of Trianon was never accepted by the U.S. and a new treaty had to be compiled
without any reference to the League of Nations and its Covenant. The National Archives
of Hungary possess a copy of the new Treaty which is introduced here in some detail
including the first and last page of the original document. The signatures of U.S. President
Warren G. Harding and of Secretary of State Chatles E. Hughes appear on the last page.
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Tusor Péter

LIPPAY GYORGY A ROMAI REZIDENCIA
KONGREGACIO ELOTT (1638-1642)

In memoriam Péter Katalin!

Lippay Gyorgy veszprémi (1633-1637), majd egri (1637-1642) piispéok, eszter-
gomi érsek (1642-1666) a 17. szdzadi magyar katolicizmus és politika megha-
tarozé alakja. Mint ilyen, a kora djkori Habsburg Birodalom egyik exponense.
Magyarorszdgi tekintélye élete utolsé éveiben hirneves elédjéével és mentordé-
val, Pdzmdny Péterével (1616—1637) vetekedett. Lippay fenntartotta, bévitet-
te alapitdsait, irdnyitotta a trienti katolicizmus fokozatos térhéditdsit, és elédje
nyomdokaiban jirva elszdntan védelmezte a magyar rendi és egyhdzi jogokat,
hagyomdnyokat, nemcsak a bécsi,> hanem olykor a pdpai udvarral szemben is.?
Jelen tanulmdny utébbi tevékenységéhez kivdn 4j adatokkal és szempontokkal
szolgdlni, valamint 4j tdvlatokat nyitni a magyar kirdlyi f6kegyuri jog eredete és
kiterjedése koré rendez8dd, a magyar—szentszéki kapcsolatokat a kora tjkorban
kivaltképp megterheld vitdk mélyebb megismeréséhez és megértéséhez.

A korszak pépdja, VIII. Orbdn pontifikdtusinak (1623-1644) megitélése rend-
kiviil dsszetett feladat. Altaldban ,a katolikus felekezetszervezés lendiiletvesztése”, a
»merev, kinonjogi szemlélet eluralkoddsa”, ,vallds és politika erdteljes interferenci-
dja”, s6t a ,(geo)politikai, dinasztikus érdekek érvényesiilése az egyhdziak rovdsdra”
dllitdsok jellemzik a korszakot a nemzetkozi szakirodalomban. Mindezt az a torté-
nészi tézis ellenpontozza, miszerint a kolt6i véndval megdldott Barberini-pipa meg-
hatdrozé torekvése volt, hogy a ,valldsi tartalmaknak megfeleld formdt biztositson”
a barokk Réma terebélyesed pompdjinak vildgdban.* Az aldbbiakban bemutatds-
ra keriilé eseményeket, jelenségeket mindezek ismeretében kell szemlélniink.

! Mint oly sokan, t8rténészi palydmon én is sokat kdszonhetek Péter Katalinnak a timogatdsiér, ta-
nécsaiért, biztatdsdére és kritikdjaére, s mindenekfelett a szeretetéért. Emlékének ajanlom e tanulmdnyt.
2 Péld4ul Tusor Péter: Nemzeti zsinat, 1648. Katolikus rendi autonémiatdrekvés a kora tjkori Magyaror-
szégon. In: Katolikus zsinatok és nagygy(ilésck Magyarorszdgon a 16-20. szdzadban. Szerk. Balogh Mar-
git — Varga Szabolcs — Vértesi Ldz4r. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10.) Bp.—Pécs 2014.
69-130.; Us: A primds, a bdn és a bécsi udvar (1663-1664). Torténelmi Szemle 57. (2015) 219-250.

3 A tanulminy a magyar—szentszéki kapcsolatok 1630-as évek végi izgalmas torténetébe fiiz Gj szdlat.
Vo. Tusor Péter: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia. Szdzadok 134. (2000) 431-457.;
Us: A magyar egyhdzi elit és Roma kapcsolatainak ismeretlen fejezetei (1607-1685). Doktori (PhD)
éreekezés. ELTE 2000. 181-201. (https://bit.ly/2ZaXZYT, letsltés 2020. m4j. 10.)

4 Tovébbi irodalommal l4sd Tasor Péter: A barokk pépasig 1600—1700. Bp. 2004. 40-54., 201-204.,
229-230., 241. E képet az Gjabb kutatdsok inkdbb plasztikusabbd tették, mintsem médositottak:
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A Rezidencia Kongregicié

A Kongregici6 alapitisa és feladatkore

A Sacra Congregatio de Residentia Episcoporum alapitdsa és kezdeti mikodése nem
cdfol rd a pdpa tevékenységének megitélésére tett iménti megéllapitdsokra. VIIIL.
Orbdn 1635. marcius 20-4n hozta létre, az dltala kordbban, 1634. december 12-4n
kiadott Sancta Synodus Tridentinakezdetl bulla rendelkezéseinek hathatds betarta-
tdsdra.’ Formailag a Trienti Zsinat hatdrozatainak végrehajtdsdr feliigyeld, azokat
értelmezd Zsinati Kongregécion beliil felllitott részkongregécié (Congregazione
particolare) volt.° Iratanyagdt e kuridlis dikasztérium archivuma 6rzi (Regesta su-
per residentia Episcoporum).” Mindenkori prefektusaként Réma biboros vikariu-
sa dllt az élén.® A Kongregici6 dontéseit (decisio), hatdrozatait (decretum), leveleit
(litterae) 6 irta ald. Hivatalbdl tagja volt a datdrius, az Apostoli Kamara audito-
ra, a Piispoki és Szerzetesi Kongregacid, valamint a Zsinati Kongregécio titkdra.
Utébbi a tényleges titkdri feladatokat is elldtta.”

Offices et papauté (XIVe—XVIIe siécle). Charges, hommes, destines. Ed. Armand Jamme — Olivier
Poncet. (Collection de I'Ecole francaise de Rome [CEFR] 334.) Rome 2005.; Kaiserhof — Papsthof
(16.-18. Jahrhundert). Hrsg. Richard Bosel — Grete Klingenstein — Alexander Koller. (Publikationen
des Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturforum in Rom 12.) Rome 2006.; ,Rome,
'unique objet de mon ressentiment”. Regards critiques sur la papauté. Ed. Philippe Levillain. (Collec-
tion de I'Ecole francaise de Rome [CEFR] 453.) Rome 2011.; Olivier Poncet: La France et le pouvoir
pontifical (1595-1661). Lesprit des institutions. (Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de
Rome 347.) Rome 2011.; Alexander Koller: Imperator und Pontifex. Forschungen zum Verhiltnis von
Kaiserhof und romischer Kurie im Zeitalter der Konfessionalisierung (1555-1648). (Geschichte in der
Epoche Karls V. 13.) Miinster 2012.; Papato e Impero nel pontificato di Urbano VIII (1623-1644).
Ed. Irene Fosi — Alexander Koller. (Collectanea Archivi Vaticani 89.) Citta del Vaticano 2013.

5 Kiadésa: Bullarium diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanum Pontificium I-XXIV. Ed.
Aloysius Tomasetti. Torino 1857-1872. XV1. 457-462.

¢ A Kongregici6rol egyetlen érdemi modern publikdciét ismeriink: Agostino Lauro: La Curia Romana
¢ la residenza dei vescovi. In: La societa religiosa nell’etd moderna. Atti del convegno studi di storia
sociale e religiosa Capaccio-Paestum, 18-21 maggio 1972. Napoli 1973. 869-883. Régebbrél lisd Ga-
etano Moroni: Congregazione della Residenza de’ Vescovi, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica
XVI. Venezia 1842. 260-264. Az egyéb kézkdnyvek, lexikonok nem adnak érdemi tdjékoztatdst e ku-
ridlis dikasztériumrol. Miikodésébe XIV. Benedek lehelt i életet 1746-ban (Ad universae Christianae
reipublicae), majd szerepét a Zsinati Kongregéci6 tobb feladatdval egyiitt a Konzisztoridlis Kongregd-
cié vette 4t az 1908-as Kuria-reform alkalmdval (Sapienti consilio). Niccolo del Re: La Curia Romana.
Lineamenti storico-giuridici. Citta del Vaticano 1970. 372-374.

7 A Vatikdni Titkos Levéltdr fondjai sordban 1908-ig, amikor is X. Pius kuridlis reformja megsziintette
az intézményt, dsszesen hat regesztakotet maradr fenn, alig pdr év lakindval. Ldsd a levéledr 1173. sz.
indexét. V&. Indice dei Fondi e relativi mezzi di descrizione e di ricerca dell’Archivio Segreto Vaticano.
Citta del Vaticano 2014. 37-38.

8 A korszakban Marzio Ginetti biboros (1629-1671) a rémai vikdrius gyakori diplomdciai kiildetései
miatt 1636-1640 koézote provikdriusként az idésebb Antonio Barberini biborost helyettesitette, és &
elnokélt a Residentia Kongregdcié iilésein is.

9 Az tigymenetre és a tagokra ldsd Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 871.
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A rezidencia, vagyis a tényleges, lelkipdsztori feladatokkal 6sszekotott egy-
hdzi javadalom birtokosai — jellemzden a megyés piispokok — helyben tartéz-
koddsdnak kérdése a Trienti Zsinat (1545-1563) és a tridentidnus reform egyik
kézponti témdjanak szdmitott, és heves, fordulatos és elhtzédé vitdk Svezték.
Teoretikusan az a probléma 4llt a kozéppontban, hogy a kételezettség isteni jogon
alapszik-e, avagy csupdn kdnonjogi eldirds? JelentGsége azonban az elméleti meg-
fontoldsokon messze tilmutatott. Amennyiben ugyanis a kotelezettség alapja a
ius divinum, senki sem adhat aldla 4ltalinos felmentést, még a pdpa sem. A Péter-
utdd is csupdn ideiglenesen és kiilonosen méltdnyolandé esetben diszpenzalhat
aléla. Annak a kozépkori gyakorlatnak tehdt, hogy az egyhdzi beneficidriusok a
Kuridndl, uralkodéi udvarokban épitik karrierjiiket, az isteni jog érvényesiilése
esetén véget kellett érnie. S8t, ezdltal a javadalmak halmozdsdnak a kordbbi zsina-
tok tiltdsai ellenére népszerti gyakorlata is komoly veszélybe keriilt. Nem csoda,
hogy a rezidencia kérdése lett a vélasztévonal a gydkeres reform hivei és ellenzéi
kozote. Koztudott, hogy a Zsinat két hatdrozatban is a kdtelezettség isteni eredete
mellett foglalt dlldst (sess. VI, ¢. 1 de ref és sess. XXIIL, ¢. 1 de ref). A dontés a hi-
vek kozott tartdzkodd, egyhdzmegyéjiiket vizitdlo, zsinatokat tartd, templomokat
épitd, szemindriumokat, plébdnidkat alapitd, régi és Uj szerzetesrendeket patro-
nalé piispokgenerdcidk sordt eredményezte. A ,trienti piispok-idedl” létrejotte a
kora jkori katolikus konfesszionalizdcié kulcsmozzanata lett.'

Amikor tehdt VIII. Orbdn 1634. decemberi, cimadé szavaiban a Zsinatot
emlité bulldjaval az eltelt 70 év alatt tapasztalt ,tokéletlenségeket” szdndéko-
zott kikiiszobolni, 1épését akar a tridentidnus reformlendiilet fenntartdsdra ird-
nyuld kisérletnek is tarthatjuk. Sét, a szdndék komolysdgdt mindennél jobban
mutatja, hogy nem az ilyesfajta tigyekben egyébirdnt teljesen kompetens Zsinati
Kongregici6 eljrdsainak szigoritdsdt litta célravezetének, hanem a hagyomdnyos
kuridlis reformgondolat jegyében egy Uj intézményt'! hozott létre a probléma ke-
zelésére. A rezidencia-kérdés kiilonlegességét tovébb fokozza, hogy VIII. Orbdn
1626-ban mdr életre hivott egy 4j dikasztériumot, a Congregatio super Immunitate
et lurisdictione Ecclesiasticdt, amely elvileg az idevdgd tigyekben is eljérhatott vol-
na.'? Tovébb drnyalja a képet, hogy az elsé szimonkérések meghatdrozéan dél-
itdliai, spanyol fennhatésdgu piispokék ellen indultak. Az elsd alkalommal 1635.

10" A zsinatra és a trienti programra legtjabban lisd john W O’Malley: Trent. What Happened at the
Council. Cambridge, MA 2013. (Régebbi irodalomra ldsd Zissor P: A barokk pdpasdg i. m. 15-20.,
264-267.)

I Pontosabban, miként fentebb is emlitjiik, a Zsinati Kongregacién beliil, ahovd a probléma ereden-
d8en tartozott, éllitott fel tgynevezett ,,Congregatio particularis’-t.

12 Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 367-370.; Georg Lutz: Urbano VIII.
Enciclopedia dei Papi. IIT: Innocenzo VIII. — Giovanni Paolo II. Rome 2000. 298-321., 308-309.
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miércius 28-dn dsszelilé kongregdcié Capaccio e Tricarico piispokeinek ndpolyi
tartézkoddsdt korldtozta 20-20 napra. Mdjus 30-dn a Barberini-pdpa motu prop-
ridt intézett Nicola Herrera ndpolyi nunciushoz, amelyben felszélitotta, hogy in-
tézkedjen az egyhdzaiktdl szabdlytalanul tévol tartézkodékkal szemben. A pdpai
irata ,rezidencia-bulla” elsd dltaldnos végrehajtdsi dokumentuma.'> A Rezidencia
Kongregdcié 1635. oktéber 16-4n hasonlé tartalmu korlevelet intézett a szentszé-
ki diplomdciai képviseletek vezetdihez.' Elsé korben tehdt a nunciusok feladata
volt a szabdlytalansigok feltdrisa. Az Orok Virosban tjonnan feldllitott kongre-
gdci6 elé a ,renitensek”, illetve a helyzetiiket kinonjogilag rendezni kivindk, azaz
ideiglenes felmentést kérék tigyei kertiltek.

A spanyol korona ellenvetései

A spanyol udvar a lehetd legkordbban tiltakozott a szigoritdsok ellen. Errél a
madridi nuncius 1635. dprilis 1-jei titkositott jelentésében szdmolt be a pdpai
Allamtitkdrsdgnak. Az Allamtitkdrsig a Rezidencia Kongregicié tagjait bizta
meg a vilasz elkészitésével, mellyel az 0j kuridlis hatésdg, nyilvinvaléan szak-
értdi segitséggel, mdjus 3-dn késziilt el. A spanyol dllami kifogdsok ellenében a
Szentszék dlldspontjit akdr szimbolikusnak is tekintheté 12 pontban foglaltik
Ossze, védelmezték a Ktridban:

1. A Sancta Synodus Tridentina papai bulla nem sérti a természetjogot (ius natura-
le), mivel tovabbra is figyelembe veszi a betegség altali akaddlyoztatdst, illetve
néhdny mads, jol koriil hatdrolt esetben el64ll6 sziikségletet. Megsziinteti viszont
a vilagi uralkoddk befolydsat ebben a kérdésben, tekintve, hogy a rezidedlds kote-
lezettsége est de iure divino, és e tekintetben mindenben kizdrélag a pdpanak van
auctoritasa, a vilagi fejedelmeknek nincsen.

2. Az isteni jognak a pdpa sem ,derogdlhat” (azaz teljes kort vagy hosszabb
idére sz616 felmentést 6 sem adhat).

3. A Zsinat 4ltal meghagyott lehetdség, miszerint ,,aequa ex causa” évi hirom
hénap tdvollét megengedhetd, tovébbra is fenndll. (Igaz, a bulla ilyenkor is eléirta
a papai engedély kérését.)

4. Az, hogy a katolikus kirdly a Zsinat protektora volt, nem emeli 6t a piis-
pokok folé, és nem ad neki alapot arra, hogy feliilbirdlja a pdpai rendelkezéseket.

13 Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 871-872.

14 Archivio Segreto Vaticano (a tovébbiakban: ASV), Congregazioni Romane, Concilio, Regesta Lit-
terarum super Residentia (a tovdbbiakban: Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid.), vol. 1 (1635-1655),
fol. 13rv. A cimzettek a francia, spanyol, csdszdri, kélni, velencei, nédpolyi, portugdl, lengyel, firenzei
és luzerni nunciusok voltak.
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5. A cimzetes piispokok uralkodéi kinevezését (electio) ugyan nem tiltjdk a
papédk, 4m annak csak stlyos okokbdl és ritkdn szabad végbe mennie.

6. A Zsinat és a kordbbi egyhdzfdi rendelkezéseket megujit6 bulla alapjin egy
piispok sem hagyhatja el székhelyét a pdpa engedélye nélkiil, még akkor sem, ha
uralkodék kéveteiként szolgdlnak, netaldn koveti cim nélkiil képviselik csdszdrok
és kirdlyok érdekeit.

7. Az igaz, hogy a Tridentinum Sess. XIV; cap. I. azt ajénlja, hogy a biborosok
soraiban az osszes nemzet képviseltesse magdt, ugyanakkor nem kéti meg a pdpa
kezét, hogy valamely nemzetbdl tobbet valasszon.

8. Az Apostoli Szék szolgdlata vildgiak és nem egyhdziak dltal idegen lenne a
szent kdnonok és zsinatok szellemétdl, a kuridlis hagyomdnyoktdl.

9. A bulla el8irdsait nem kell mérsékelni, a tdvoli orszdgok és az Indidk sajdtos-
sdgait megfeleld fakultdsok megaddsdval kezelni lehet.

10. Mivel a metropolita-érsekek a Kuria siirgetésére sem jelentik az eldirt hatdr-
id6n beliil (infra tres menses) szuffraganeusaik esetleges tavollétét székhelyiikrél, a
Szentszék magdra vallalta ezek felderitését.

11. A metropolitai jogokra valé hivatkozdssal tehdt nem lehet akaddlyozni a
bulla végrehajtdsit, hanem rémai kihirdetésének idépontjatél meg kell kezdeni
alkalmazdsit.

12. A vildgi uralkoddk azon térekvései, hogy a piispokoket szolgdlatukba hiv-
jak és dllitsdk, teljesen ellentétes a szent kdnonokkal, ha egyhdzmegyéikhez nem
tartoznak feudumok, és nem a hiibéresi jelleggel kapcsolatos dolgokrél van szé.

A madridi nunciattra 1635. dprilis 1-jei jelentése és a benne dsszefoglalt spanyol kifo-
gdsok szovegszerlien ugyan nem ismertek, az itt felsorolt rémai valaszérvekbdl mégis
tbbé-kevésbé vildgosan kihdmozhaték a madridi Allamtandcs vélhetéen ugyancsak
12 pontba foglalt kifogdsai. Az 1-3. pont magéért beszél, Huig de Groot nézeteinek
megjelenése a spanyol és a papai udvar kommunikdcidjiban vildgosan jelzi dllam és
egyhdz, a Szentszék és a katolikus monarchidk viszonydban bekévetkezett , klimavél-
tozdst™.”> A természetjogra épiils szekularizile dllamjogi megfontoldsokat a kordbbi
szdzadok hagyomdnyait az abszolutista dllami befolyds érdekében felhaszndlni szdn-
dékoz6 hivatkozdsok kovették spanyol részrdl: a katolikus kirdly zsinati protektorsd-
gdnak, patrondtusdnak, f8papok uralkodéi képviseletben végzett diplomdciai szolgs-
latdnak felemlegetése (4—6.). A 7. pont nyilvdnvaléan t5bb spanyol kuridlis biborost
kovetelhetett. A 8. minden bizonnyal a Kuria tagjait célozta meg és javasolta ket

15 Erre tjabban lisd Heinz Schilling: La politica del papato e la formazione degli stati territoriali in
Europa nell’eta della confessionalizzazione. In: Papato e Impero i. m. 1-16.; Alfred Kohler: 11 papato e
la Casa d’Austria all’epoca della confessionalizzazione. In: Papato e Impero i. m. 17-30.
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vildgira cserélni, nem kevés malicidval. A preldtusok megélhetését kisebb, legtobb-
szor lelkipdsztori kotelezettségekkel jaré javadalmak sora biztositotta. Halmozdsuk,
elldtdsuk helyettes Gtjan, vagy nagyobb javadalmak esetében a resignatio in favorem
(jaradék fejében lemondds kedvezményezett javdra) tovdbbra is dltaldnos gyakorlat
maradt,'¢ és valéban: ezekrdl a szigoritd bulla is nagyvonaldan elfeledkezik. A 9-11.
pontok kdnonjogi kifogdsok voltak. Akdr a metropolitdk szuffraganeusaik feletti elle-
ndrzési jogdnak, akdr azon ellentmonddsnak a kikovetkeztethet§ emlitése, miszerint
egy, példdul a perui Limabdl ad limina latogatdsra az Orok Virosba érkezd plispok
sziikségképpen tovabb maradt tivol székvdrositdl a megengedettnél (ez ad limina
ldtogatds esetén maximum 7 hénap volt),”” mindegyik az egyhdzjog alkalmazdsinak
belsd ellentmonddsaira hivja fel a figyelmet. Az utols6, 12. pontban a kora tjkori pre-
modern spanyol dllam a piispokokre minden jel szerint magas rangu tisztviselSiként
tekintett. A hatdrozott kiriai tiltakozds ez ellen a — majd a jozefinizmusban kicstcso-
sodé — szemlélet ellen figyelemreméltd.

Abszolutizmus és katolicizmus problematikdjit a torténeti koztudatban leg-
inkdbb XIV. Lajos gallikanizmusa, majd pedig a terezidnus és jozefinista egy-
hazpolitika képviseli. Lithatjuk azonban, hogy a kérdés feketén-fehéren elészor
hispan viszonylatban jelentkezik. A spanyol nagyhatalmi lét lehanyatldsdval ez
a fesziiltséghalmaz ugyanakkor viszonylag hamar kikeriilt a torténelem f8 dra-
mabdl. A Rezidencia Kongregicié alapitdsdval foglalkozé 12 pont elemzésébdl is
szembeotld, rendszerszintl hasonlésdgok bemutatdsdra itt nincsen teriink, ezért
csak a legfontosabb kiilonbségre hivjuk fel a figyelmet. Arra, hogy ezt a kiizdel-
met a papasdg mind valldsi-mordlis, mind pedig geopolitikai értelemben sokkal
erésebb hatalmi poziciébdl folytatja, mint a késébbiekben.'®

Piispoki rezidedlds és pdpai politika

A rezidencia-bulla lelkipdsztori haszna tagadhatatlan. A pdsztor tartézkodjon nydja
mellett. Am megsziiletésének médja, kériilményei és konkrée céljai egyértelmiien
az eur6pai hatalmi politika sszefiiggésében értelmezhetdk. Pasztordlis megfonto-
lasokbdl egy-két vagy akdr hdrom évtizeddel kordbban is publikdlni lehetett vol-
na mér a Camera Apostolica nyomddja Gtjdn. Tényleges genezise a spanyol kévet,

16 A kiilonféle technikakrél lisd Tiusor P: A barokk papasdg i. m. 124-125.

17" A bulla publikdldsa 1635. janudr 16-4n szerepel Harrach biboros napléjdban, aki kiilén kiemeli az
ad limina létogatds 7 hénapjét. Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach
(1598-1667) I-VII. Hrsg. Katrin Keller — Alessandro Catalano. Wien—Koln—Weimar 2010. II. Dia-
rum 1629-1646. 115.

18 Az 1630-as (és 1640-es) spanyol hatalmi viszonyokra és a Szentszékhez fiz8dé viszonyra tovabbi
irodalommal legtjabban 1dsd 7ibor Monostori: Saavedra Fajardo and the Myth of Ingenious Habsburg
Diplomacy. A New Political Biography and Sourcebook (1637-1646). La Corufia 2019.
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Borgia-biboros 1632. mdrciusi, a Barberini-pdpa franciabart politikdja elleni kon-
zisztériumi protestacidjdban gyokerezik.” Virhaté megsziiletésének elsé érdemi
emlitése Pdzmdany Péter Habsburg-kovetként Rémaba t6rténd visszatérésének meg-
akaddlyozdsa kapcsdn ismert. A kortdrsak VIII. Orbin Habsburg-bardt rémai el-
lenzékének , lefejezését” lattdk a bulldban, és igy ldtja ezt a nemzetkozi irodalom is.2°
Hasonléan Pdzmdny rémai preldtus dgenséhez, Cornelius Heinrich Motmann Rota-
auditorhoz, aki megbizdjit azonnal, részben titkositott jelentésben informalta a bul-
la megsziiletésérdl, melynek nyomtatott példdnydt is megkiildte Nagyszombatba.?!
A kuriai ellenzék hangadéi, mindenekelétt Gaspare Borgia biboros piispoki rezi-
dencidjukra parancsoldsa — illetve Pdzmdny Magyarorszdgon tartdsa — mellett a
bulldt leginkabb Itélia teriiletén hajtottdk végre. Az Appenini-félsziget hatdrain tdl
VIII. Orbén politikailag ugyanis egyre kevésbé volt érdekelt. A ,hegyeken talrél”
alig par tigyr6l maradtak meg bejegyzések a Rezidencia Kongregéci6 aktdiban.??

E nem itdliai adatok koziil a legtobb éppen Lippay Gyorgy egri piispokre vo-
natkozik.

A Pézmiény-6r6kds Lippay és a rezidenciatigy kezdetei
(1638. janudr — janius)

Lippay személye a nunciusi jelentésekben

Lippay alighanem az egri egyhdzmegye egyetlen olyan ordindriusa volt, aki so-
sem akart Eger f6pdsztora lenni. A pdpai diplomdcia informdcidi szerint PAzmdny
haldla utdn a biboros végakarata ellenére megkisérelte, hogy azonnal 6rokébe

19 A Borgidval és protestilsdval foglalkozé Gjabb irodalmat és fébb megillapitisait lisd Rotraud
Becker — Péter Tusor: ,Negozio del S.r Cardinal Pézmdny”. Péter Pdzmdny’s Imperial Embassage to
Rome in 1632 (With Unpublished Vatican Documents). (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH
11/7]) Bp.—Rome 2019. V6. Maria Antonietta Visceglia: La Roma Dei Papi: La Corte E La Politica
Internazionale. (Secoli XV—XVII.) Roma 2018. 186-189.

20" Péter Tusor: Le origini della bolla “Sancta Synodus Tridentina”. In: La Dinastfa de los Austria: Las
relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Ed. Jos¢ Martinez Millin — Rubén Gonzdlez
Cuerva. (Coleccién “La Corte en Europa” Temas 5.) Madrid 2011. 205-227. és a 19. jegyzetben
idézett irodalom.

21 Tusor Péter: Pazminy biboros olasz rejtjelkulcsa. C.H. Motmann ,Residente d’Ungheria”. (A rémai
magyar agenzia torténetéhez) Hadtorténelmi Kozlemények 116. (2003) 535-581.; Us: Un »residente
d’Ungheria« a Roma nel Seicento. (C.H. Motmann uditore di Rota, agente del cardinale Pézmdny).
Nova Corvina. Rivista di Italianistica 13. (2002) 8-21.

22 Péld4ul a villers-i ciszter apdt kapott felmentést, hogy részt vehessen a briisszeli parlament {ilésén;
tovdbbd az antwerpeni és gantes-i piispokrdl maradt fenn bejegyzés. Lauro, A.: La Curia Romana e la
residenza dei vescovi. i. m. 879. (a kongregicids regisztrumok elsé kdtete alapjdn). A mdsodik kétet
4ltal feldlelt, 1657-1668 kozotti idészakbdl szintén alig taldlunk nem itdliai esetet (Passau, Gniezno).
ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 2. passim.
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lépjen. Fiatal kora, szép szdmu ellenségei — koztiik az orszdg nddora, Esterhdzy
Miklés — és a kijeldlt kozvetlen érsek-utéd, Lésy Imre (1637-1642) megakadd-
lyoztdk abban, hogy mér 1637-ben elfoglalja a primdsi széket.?* Lippayt az utdn,
hogy megkapta az 1635. mdrcius 12-én kelt kirdlyi prokancelldri behivét, majd
miutdn Sennyey Istvdn haldlét* kovetden augusztus végén dtvette az udvari ma-
gyar kancelldria irdnyitdsdt, csupdn elvétve taldljuk meg a veszprémi piispokok
siimegi székhelyén.?> Az ideiglenes egri rezidencidra, Jdszéra 1637. mdjus 14-ei
egri plispoki kinevezése?® utdn, 1638 nyardn jutott el elsd izben.?”

Személye Pdzmdny haldldt kovet8en egyre gyakrabban tiinik fel Malatesta
Baglioni bécsi nuncius (1634-1639) jelentéseiben. Mint Pdzmdny végrendeletének
végrehajtéjaval a szentszéki diplomata vele targyalt a biboros hagyatékdbél a kinon-
jog szerint a pdpai ceremonidriusoknak jiré 8sszeg megfizetésérdl.?® Mig a nuncius,
aki a biboros haldldtdl a magyar—szentszéki kapcsolatok érdemi javuldsdt vdrta és
az Gj primdst, Lésy Imrét mélténak taldlta tisztére,?” Lippayt mindenben Pdzmdny

2 Tusor Péter: Lippay IV. Gyodrgy (1642-1666). In: Esztergomi érsekek (1001-2003). Szerk. Beke
Margit. Bp. 2003. 296-303.

24 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL) Magyar Kiralyi Kancel-
ldria, Magyar Kancelldriai Levéltdr, Conceptus Expeditionum (a tovédbbiakban: A 35) nr. 105/1635.;
MNL OL Magyar Kincstdri Levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma (a tovdbbiakban: MKA) E 683
Libri dignitariorum, vol. 3, fol. 103. Lisd még Payr Sdndor: Draskovich Gydrgy gydri piispok, a sopro-
ni jezsuita collegium alapitdja. Protestdns Szemle 16. (1904) 77-92. és 153-163., 83-85. és 89-90.;
Szabady Béla: Draskovich Gyérgy piispdk élete és kora. 1599-1650. In: A soproni katholikus fégim-
ndzium értesitdje. Sopron 1936. 14-115., kiilonésen: 41-43. V. Kiddr Zséfia: A soproni jezsuita
kollégium kezdetei (1636-1640). Dobronoki Gyérgy SJ superiorsdga I-11. Soproni Szemle 65. (2011)
381-403. és 66. (2012) 54-70.

2 Prokancelliri behivéjit kbvetéen még dprilis 13-dn is Siimegen talaljuk, egri piispoki kinevezéséig kelt
f61ri levelei egy kivétellel (Stimeg, 1636. nov. 16.) Bécsben, Regensburgban, illetve Kismartonban keltek.
Tusor Péter: ,lrom kegyelmednek, mint igaz magyar, igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi, egri
plispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez (1635-1665). (Collectanea Stu-
diorum et Textuum [a tovdbbiakban: CST], I/1.) Bp. 2015. 2-3., 4-17. szdmu dok. Emellett a hdsvéti
id8szakban is Siimegen tartézkodott, és a kordbban véltnél szimottevébb volt felekezetszervezd tevékeny-
sége a veszprémi egyhdzmegyében. Vo. Us: Veszprémi piispokdk proszopogréfiai/proszopoldgiai forrésai
a vatikdni levéltdrban, 1629-1696. Széchényi Gyorgy processzusainak kivonataival. In: Erdgytjiés és
Ujrakezdés. A veszprémi egyhdzmegye torténete a 17. szdzadban. Szerk. Karlinszky Baldzs — Varga Tibor
Liszl6. (A Veszprémi egyhdzmegye multjabol 33.) Veszprém 2019. 167-206., 177-179. 45-54. jegyz.
26 MNL OL MKA E 229 Collationes Eccleasiasticae, vol. 1, fol. 384.

27" A rendelkezésre 4116 adatok szerint. CST 1/1, 30. és 36. sz.

28 Malatesta Baglioni jelentése Francesco Barberininek. Bécs, 1637. okt. 17. Biblioteca Apostolica
Vaticana (a tovabbiakban: BAV), Codices Barberiniani Latini (a tovidbbiakban: Barb. Lat.) vol. 6985,
fol. 1117. Szdvege és tovabbi adatok: Zusor Péter: ,Rationes, ob quas cancellarius Ungariae a residentia
episcopali excusari merito debet” (1638). Miivészet és mesterség. Tisztelgé kotet R. Virkonyi Agnes
emlékére I. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 333-347., valamint Us: Pdzmdny, a jezsuita érsek. Ki-
nevezésének toreénete 1615-1616. Mikropolitikai tanulmdny. (Collecteana Vaticana Hungariae 1/13.)
Bp.—Réma 2016. 181. 517. jegyz.

29 Malatesta Baglioni jelentése Francesco Barberininek (ciffre). Bécs, 1637. aug. 15. BAV Barb. Lat.
vol. 7002. fol. 124r. Szdvegét lasd Tusor P: A magyar egyhdzi elit és Réma i. m. 179. 835. jegyz., vala-
mint Bécs, 1637. 4pr. 25. BAV Barb. Lat. vol. 6984. fol. 104v.
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orokosének és hozzd hasonlénak tartotta. ,Igen g6gods és biiszke, és igazdn ugyanaz
a természete, mint Pdzmdny biborosnak, akinek a kreattrdja” (i/ qual é huomo molto
superbo et affiero, e veramente della medesima natura del cardinale Pazman, del qual’
é creatura) — irta réla.?® Konnyen adédik a feltételezés, miszerint a piispok-kan-
cellir Rezidencia Kongregicié elé idézése egyenes folytatdsa a biboros-patrénusa
elleni kuriai lépéseknek. Ahogyan az 1632. évi viharos kévetsége utdén Pdzmdnyra
a franciabardt pdpai politika egyik {6 ellenldbasaként és a Barberini-hdz ,hildtlan
kreattirdjaként” tekintettek az Apostoli Palotdban, és ahogyan a rezidencia-bulla
megsziiletésében szerepet jdtszott rémai visszatérésének megakaddlyozdsa,® ugyan-
ugy haldldt kévetden — szellemi 6rokoseként — Lippay véle a papai diplomdcia cél-
tdbldjavd. Ezt a feltételezést megerdsiteni ldtszik az is, hogy a Pdzmdny éltal — mar
csak jezsuitasdga okdn is hosszas tétovdzds utdn — a harmincas évek derekdn rend-
szerezett, a megel6z6 két évszdzad alapjain nyugvé magyar dllamegyhazi ideolégia
f6 és kovetkezetes képviselSje az egri piispok és kiralyi kancelldr lett.?

A képlet azonban nem ilyen egyszeri. Mint fentebb ldthattuk, a politikai
célok valéjaban itdliai vonatkozdsdnak, illetve az eurdpai nagypolitikdval valé
osszefiiggésének ismeretében tapinthatdk ki a Sancta Synodus Tridentina megszii-
letésében és végrehajtdsdban. Az egri piispok személye, legyen bdr magyar kan-
celldrként a bécsi csdszdri kirdlyi udvar befolydsos — mdsodik vonalbeli — embere,
ebben az dsszefliggésben aligha lehetett érintett. Lippayt Malatesta Baglioni bécsi
pdpai nuncius sajit késébbi bevalldsa szerint ugyan feljelentette Rémdban a rezi-
dencia-kotelezettség elmulasztdsa miatt, azt azonban nem tudjuk, hogy mikor
tortént — ha egydltaldn hihetiink a pdpai kovetnek. Hatdsa mindenesetre nem
lett az tigynek. Tulajdonképpen 1635 8szétdl barmikor megtorténhetett, hiszen
— lathattuk — a nunciusoknak ekkortdl kellett jelenteniiik az efféle , kotelezettség-
szegéseket”, Lippay pedig épp ekkortdjt kezdte meg folyamatos udvari szolgélatdt
Bécsben. A nuncius feljelentésének nincsen nyoma, és hosszu évekig semmi sem
utal rd, hogy a piispok-kancelldrt barki is komolyan hdborgatta volna ezzel a kér-
déssel. Konnyen lehet, hogy a papai diplomata az események utdn loholva csupdn
mentegetSzésképpen irta (utdlag, 1638. janudr végén), hogy eleget tett ez irdnyt

30" Malatesta Baglioni titkositott jelentése Francesco Barberininek (ciffre), Pozsony, 1638. jan. 8. BAV
Barb. Lat. vol. 7005. fol. 24v. (Ldsd még 48. és 50. jegyz.)

31" A magyar biboros rémai visszatérése koriili tervezgetésekre fontos informaciéval szolgil Ernst Adal-
bert Harrach kordbbi vizsgdlataink sordn még nem hasznosithatott napléja. Lasd Die Diarien und
Tagzettel i. m. II. 89.

32 Vb. Tusor P: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. — Igen szemléletes példa
tovdbbd a jelen iigyben keletkezett, aldbb ismertetendd ,Rationes...” kezdeti emlékirata. Kiadva
Tissor P: Rationes, ob quas cancellarius i. m. 345-347.

3 Malatesta Baglioni — témdnk szempontjibél kiemelt fontossigti — titkositott jelentése (annak utol-
s6 mondata) Francesco Barberininek, Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 104rv.
A jelentés tovdbbi részleteit 1dsd még 35. és 52. jegyz.
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kotelezettségének, és ekkor is f6ként arrdl beszél, mint ldtni fogjuk, hogy inkabb
a bulldk megszerzésének elmaraddsdc kifogdsolta. Malatesta Baglioni nuncius
elédeihez hasonléan alighanem a bécsi udvar szokvényos kellékének tekinthette
a magyar piispok-kancelldr jelenlétét.

A nuncius jelentései az 1637-1638. évi diétdrdl. Véletlen papai figyelem?
(Az els§ kongregécids dekrétum, 1638. janudr 9.)

Amennyire az a viszonylagos bdségiik ellenére sem hidnytalanul fennmaradt for-
rasokbél kihdmozhat, arrdl lehetett inkdbb sz6, hogy VIII. Orbédn és kornyezete
maga figyelt fel a problémdra és rendelte el, ha nem is mortu propridval, de sajét in-
dittatdsbél a kérdés rendezését. Az tigy nyitdnydt a Rezidencia Kongregicié 1638.
janudr 9-én kelt aktdja jelenti. Eszerint ugyanis: miutdn az orszdggyilés befeje-
z8dott, a nuncius ne sziinjén buzgdélkodni azon, hogy a gyéri és az egri plispok
visszatérjen székhelyére, intve ket pdsztori feladataikra. A Kongregdci6 egyttal
megdicsérte Malatestdt, hogy figyelmeztette a két f8papot bulldik megszerzésé-
nek sziikségességére, és jelentést vért a fejleményekrdl.* Feltting, hogy az akta a
nunciust csupdn a bulldk tigye miatt méltatja, tovdbba, hogy a felszélitds a szék-
helyre torténd visszatérésre nemcsak a kancelldr Lippayra, hanem Draskovich
Gyorgy gy6ri plispokre (1635-1650) is vonatkozik.

Rdaddsul az iigy nemcsak a szentszéki biirokrdcia és diplomdcia csatorndin
indule el. Jelentdségéhez mérten teljesen szokatlan médon a rendelkezést, mi-
szerint a két piispok térjen vissza székhelyére, a pdpa személyes parancsaként a
rémai csdszdri kovetnek is tudatnia kellett Béccsel, valamint a magyar hierarchia
fejével, Losy Imre primdssal.® Erre Scipione Gonzaga (Duca di Bozzolo) csdszdri
kovet (1634-1641) csakis magatdl VIII. Orbdntdl kaphatott felszolitdst szokdsos
pénteki audiencidjan.

Mi indokolhatja ezt a kiilénds egyhdzféi figyelmet? Miel6tt elkezdenénk kii-
l6nféle dsszeftiggéseket keresni a Barberini-korszak kétségkiviil létezd politikai
prioritdsai mentén,*® helyezziik vizsgdlatunk kdzéppontjiba a kongregici6s aktd-
ban megjelend 1637-1638. évi pozsonyi orszdggyilést, melyen november 29-t8l
III. Ferdindnd (1637-1657) személyesen is részt vett. Az esemény az Gj uralkodé

3 Réma, 1638. jan. 9. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. 57.

35 Ezt Baglioni 1638. janudr 29-¢i, a 33. jegyzetben idézett titkositott jelentése emliti. BAV Barb. Lat.
vol. 7005. fol. 1047v.

36 Teljes bizonyossiggal nem zirhatjuk ki az esetleges kapcsolatot a Lippay ellen megindult kurilis
eljdrds és azon Habsburg torekvés kozote, amely dllanddsitani akarta a német jelenlétet a legfonto-
sabb szentszéki kongregéciéban, a Sanctum Officiumban. Vé. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 183.
(1637. jul. 30.) és 215. (1637. szept. 18.).
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magyarorszdgi uralma stabilizdcidjdnak szdmitott, és kiemelt nemzetkozi figyel-
met kapott, hiszen az udvarral egyiitt a kiilfoldi kovetek is Magyarorszdgra érkez-
tek, és rendszeresen beszdmoltak uralkodéiknak az orszdggytilés tdrgyaldsairdl.
A diéta egyik kozponti témdja a valldskérdés volt, melynek reprezentativ sikere
II. Ferdindnd hitvesének, a spanyol Habsburg Mdria Annédnak magyar kirdly-
névé korondzdsa volt 1638. februdr 14-én.%”

Malatesta Baglioni nuncius szintén kévette az udvari eseményeket, és hétrdl-
hétre, olykor még gyakrabban jelentett a torténetekrél az Allamtitkarsignak és
Francesco Barberini biboros neposnak (1623-1644).%® E beszdmoldk sokszor
csupdn awvisi jellegli tudésitdsok, azonban gyakorta — leginkdbb titkositva — a
szinfalak mégiil informdld, izgalmas iromdnyok. 1637. november 7-én a nunci-
us Esterhdzy Miklés nddorral (1625-1645) folytatott beszélgetésérdl szdmolt be.
A nddor kifejtette neki, hogy a protestinsok mindent elkévetnek érdekeik érvé-
nyesitésére, mikozben Maximilian von Trauttmannsdorf, a Titkos Tandcs elnoke
(1637-1650) szerint az uralkodé arra szdmit, hogy a katolikusok mar tobbséget
fognak alkotni. Esterhdzy 6vott attél, hogy a diétdn sok mindent megigérjenck
a rendeknek, amiket azutdn nem tudnak vagy éppenséggel nem akarnak betar-
tani.” Lésy Imre esztergomi érsek szintén biztositotta Malatestdt, hogy teljes
mellszélességgel kiall a diétdn a vallds védelme mellett.*® December 17-én a papai
diplomata arrdl ir, hogy Lippay tigyes taktikai htizdssal azt tandcsolta a protestdn-
soknak, valldsi sérelmeik tdrgydban kérjenek audiencidt magdtdl az uralkodé6edl,
mely lépés megzavarta a kéveteket.*! December elejétél sorozatban érkezé jelenté-
seihez a nuncius gyakran orszdggylési iratok, példdul az uralkodéi propozicidk
mésolatdt is mellékelte.*2

Vagy a Francesco Ceva 4ltal irdnyitote Allamtitkdrsdgon, vagy Francesco
Barberini biboros neposnak a pdpai diplomdcia irdnyitiséban (1632-1634-
t6l) meghatdrozé szerepet jétszé6 magdntitkdrsdgan (in proprio) figyelhettek fel

37 Pilffy Géza: A Szent Korona és a koronaldda balesete 1638-ban. In: ,Nem stlyed az emberiség...”
Album amicorum Szdrényi Ldszlé LX. sziiletésnapjdra. Szerk. Jankovics Jézsef et al. Bp. 2007. 1431—
1444., 1436.

38 Beszamoléi a diétirél: BAV Barb. Lat. vol. 6985-6986. passim (relazioni in piano és avvisi), vol.
7004-7005. (ciffre). Tobb, a megkiildétt orszdggy(ilési irathoz kapcsolédé jelentés kiaddsét ldsd Zisor
Péter: A papai Allamtitkdrsig levelezése Magyarorszdggal 1. (BAV Boncompagni-Ludovisi, Barberi-
ni Latini). Megjelenés el8tt; Az orszdggy(ilés vallsiigyi tdrgyaldsainak eseménytdrténetére: Zsilinszky
Mihily: Az 1637/38-ki pozsonyi orszéggytilés torténetéhez. (Ertekezések a Torténelmi Tudoményok
Korébdl XI1/3.) Bp. 1885.

3 Malatesta Baglioni jelentése Francesco Barberininek. Pozsony, 1637. nov. 7. BAV Barb. Lat., vol.
7004, fol. 107.

401l nominato di Strigonia mi promise per la sua parte di assistere e fare ogni sforzo, perché le cose
della religione pili si aumentino, che ricevino pregiudizio.” Uo.

41 BAV Barb. Lat., vol. 7004, vol. 1217.

2 Tisor P: A pépai Allamtitkdrsdg levelezése Magyarorszaggal i. m. 162., 163., 168., 172-174.
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valdszintileg arra, hogy a katolikus part hirom vezetd, a hirekben rendre felt(ing
f8papja: Lésy esztergomi érsek, Lippay egri és Draskovich gyéri piispok koziil az
utdbbi kettd az orszdggyilésen politizélva hiveitdl huzamosan tévol tartézkodik.
Azt sem zdrhatjuk ki, hogy a szébeli referdtumok alkalmaval maga VIII. Orbdn
vette észre, hogy az elhizédé diétdn tartdzkodd két fpap megszegte reziden-
ciakotelezettségét. Amin igazdbdl nem kell meglepddniink, hiszen — ldthattuk
— évek 6ta a rezidedlds kérdése volt az egyik kiemelt pdpai ,drill” a Barberini-
pontifikdtus delelsjén.

A Rezidencia Kongregdciéban 1638. janudr 8-i4n megfogalmazott és a csi-
szdri kovet dltal is kozvetitett intés a két megyésfépdsztor szimdra tehdt inkabb
lelkipdsztori jellegtinek tiinik, mint politikainak. Féként azért, mert az érintettek
éppen a katolikus vallds protestdnsokkal szembeni buzgé védelmével hivtdk fel
magukra a figyelmet, és ezt a kiizdelmet a Szentszék nemcsak fontosnak tartot-
ta, hanem tdmogatta is. A nuncius a diéta alatt végig szoros kapcsolatot tartott
fenn a ptispokokkel, s6t magdval a nddorral is. Az orszdggy(ilésrél sz6l6 rémai
jelentéseire nagy gondot forditott. Amikor VIIL. Orbdn buzdité brévét (hortatorio
alla protezione degl’interessi della religione cattolica nelle presenti occorrenze di questa
dieta) kiildott Lésy primdsnak, dtaddsdrdl tuddsitva Baglioni azonnal kérte, hogy
Esterhdzynak is kiildjenek ilyet. Indokldsa szerint, ha a nddor megtudja, hogy
az esztergomi érsek ilyen kitiintetd apostoli iratot kapott, 6 pedig nem, azt fogja
hinni, hogy a vildgi katolikus rendek vezetSjeként kifejtett buzgélkoddsdrdl a
nunciatdra jelentései nem tudésitottak megfelel6en, noha ennek éppen az ellen-
kezdje az igaz.®?

Eszmetdrténeti szempontbdl sem mellékesek a nunciusnak azok a sorai sem,
miszerint nem tud gy beszélni sem a piispokokkel, sem a nddorral, hogy ne hoz-
nak fel ,kozos idedjukat” (concetto commune), a katolikus fejedelmek kozotti béke
és a t6rokok elleni hdboru kérdését. Ha az uralkodé engedné, rogton kirobban-
tandk az ellenségeskedést, jollehet eréforrdsaik messze elégtelenek erre, és csak
kisebb véllalkozdsokba tudnak belefogni, hiszen az orszdgnak alig van katonasd-
ga.“ A protestdns rendekkel szembeni kiizdelembe a pdpai kévet maga is aktivan
bekapcsolédott. Példdul audiencidt kére IT1. Ferdindndtdl, hogy megakadélyozza
nala a protestdns koveteléseket® kielégitd torvény elfogaddsdt.

4 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Pozsony, 1638. jan. 22. BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 837.
4 Uo.

4 Osszefoglaldsuk: BAV Barb. Lat. vol. 7004. 1697v. A protestins rendek vallsiigyi obstrukci6jarél
Harrach biboros is megemlékezik napléjdban. Tudésitdsa szerint 300 templomot kéveteltek vissza,
végiil megelégedtek két lerombolt wjjdépitésének (az egyik Nagyszombatban) engedélyezésével. Die
Diarien und Tagzettel i. m. II. 289. (1635. febr. 5.).

4 Errél l4sd Malatesta Baglioni jelentése Barberinihez. Pozsony, 1638. jan. 15. BAV Barb. Lat. 6986.
fol. 8r.
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A nuncius el6tt nem maradtak rejtve a magyar eliten beliil mélyiilé repedések
sem. A f§ torésvonal a nddor és a kancelldr kozott huzédott.”” Baglioni 1638.
janudr 8-ai titkositott jelentése szerint Lippay és Esterhdzy annyira dsszevesztek,
hogy utébbi kijelentette: inkdbb meghal, mintsem ne nyerjen elégtételt a rajta
esett sérelemért. A nddor ugyanis Lippay megkeriilésével hivott dssze tandcsko-
zdsokat, mondvdn, Lippay a kirdly udvari kancelldrja és nem az orszdgé, melynek
a primds a f6kancelldrja.®® A veszprémi piispok (és f8ispan) meglehetdsen zokon
vette kiszoritdsdt az orszdg rendjei koziil, ezért bizalmatlansigot keltett az ud-
varban Esterhdzy ellen. A Titkos Tandcs meghatdrozé tényezdi, Anton Wolfradt
bécsi piispok és Maximilian von Trauttmannsdorf éreztették is a nddorral ne-
heztelésiiket. Esterhdzy — akinek tekintélyét mutatja, hogy pozsonyi bankettjén
a spanyol kévet is megjelent” — ezzel ugyan nem nagyon t6rédétt, de Lippaytdl
mindenképpen nyilvinos elégtételt kovetelt, sét arra torekedett, hogy elmozdit-
tassa Ot kancelldri tisztébdl — olvashatjuk a pdpai diplomata jelentésében.>

Az egri plispok rezidenciatigyének politikai szdla ebben a vonatkozdsban, bel-
politikai 6sszefiiggésben, a nddor, valamint vele egyiitt a magyar episzkopdtus
néhdny tagjinak a kancelldr elleni tdmaddsiban ragadhat6 meg. Magyarin a
Réméban napirendre keriilt kérdést Losy primds és Esterhdzy nddor arra kivén-
tak felhaszndlni, hogy eltdvolitsik Lippayt a kancelldri tisztségbél, elvigva ez-
zel tovabbi érvényesiilésének utjdt is. Ez a torekvésiik, ldtni fogjuk, nem egyszeri
prébélkozds volt, hanem tervszer(i és kitart6 vallalkozdsnak bizonyult. A primds
és a nddor mellett a pdpai és a csdszdri diplomdcia lesz még aktiv résztvevdije az
eseményeknek.

A nuncius 1639. janudr 29-¢i jelentése az aznapi tdrgyaldsairl
1639. janudr 29. reggelén Anton von Wolfradt bécsi piispok, az Udvari Kamara

elnoke, aki a vesztfiliai béketdrgyaldsokon nevét a vildgtorténelem lapjaira
ir6 Maximilian von Trauttmannsdorf mellett a csdszdri Titkos Tandcs egyik

47" A konfliktus régéta ismert a magyar historiografidban. Hajnal Istvdn: Esterhdzy Miklés nidor le-
monddsa. Bp. 1929. passim, valamint Us: Az 1642. évi meghitsult orszdggytlés idészaka (Esterhdzy
Miklés nédor iratai. 1. Kormdnyzattorténeti iratok). Bp. 1930. 142-148.

@ .. perché il palatino pud convocare consigli senza la sua assistenza, stante che lui sia cancelliere
aulico del re e non del regno, di cui ¢ grancancellario Iarcivescovo di Strigonia pro tempore.” BAV
Barb. Lat., vol. 7005, fol. 24rv.

4 Die Diarien und Tagzettel i. m. I1. 290. (1638. febr. 7.).

50 ...e sta forte in volere la dovuta sodifazione, che per quello dicono si estende alla privazione
dell'offizio del detto cancellario...”. BAV Barb. Lat., vol. 7005, fol. 24rv. — Baglioni ugyanaznap kelt
nem titkositott jelentésében is megemlékezik a konfliktusrél. Emellett megemliti, hogy III. Ferdindnd
és Maximilian von Trauttmannsdorf igyekszik kibékiteni 8ket. Megtorténtérdl janudr 15-¢i jelentésé-
ben szdmolt be. BAV Barb. Lat. vol. 6986. fol. 50—67 és 8r.
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irdnyitéja volt, bekérette az apostoli nuncius titkdrat> az uralkoddi anticamerdba.
Vagyis az audiencidra vdrakozé diplomatdk, alattvaldk szokdsos vdrakozsi, taldl-
kozési helyére, mely ez alkalommal a pozsonyi kirdlyi virban volt. T4jékoztatta a
szentszéki diplomatdt, hogy a rémai csdszdri kovet nemcsak Lésy Imre esztergo-
mi érsekkel — e levelet Wolfradt olvasta is —, hanem magaval III. Ferdindnddal is
tudatta a pdpa parancsit: a gy0ri és az egri plispokok térjenek vissza székhelyiik-
re. Wofradt kijelentette, hogy mindez Draskovichra nem 4ll, csak Lippayra, aki
viszont kancelldri tiszte miatt indokoltan tartézkodik az udvarban. Rosszalléan
megjegyezte: Ugy gondoljdk, csakis a nuncius jelentései dllhatnak a héttérben.
A nunciattra részérél adott valasz szerint azonban csak Lippayrdl jelentették
ezt az Allamtitka’rségnak, miutdn Baglioni személyesen kozolte vele, irni fog
Rémadba, mivel a gydri plispdkhoz hasonléan elmulasztja bulldi megszerzését uj
piispokségére, mely eljdrdsukat az esztergomi érsek is helytelenitette — hangzott a
réogtonzott mentegetdzés.

Aznap, janudr 29-én ebéd utdn Malatestdt azon nyomban felkereste Losy
primds és Draskovich gyéri piispok. Utébbi szemrehdnydst tett a papai kovet-
nek, mondvin, hogy & bizony rezidedl, mire a nuncius azzal mentegetdzott, hogy
réla nem is jelentette ezt Rémdba, csak Lippayrél. Erre mindkét magyar preld-
tus elkezdte fejtegetni, mennyire fontos lenne az, hogy a torék torkdban fekvd
és protestansokkal teli egri egyhdzmegyének a székhelyén tart6zkodé f8pdszto-
ra legyen. A heves vérmérsékletd gy6ri piispok ezutdn egyenesen szdmonkérte
Malatestatdl, miként is keriilhettek réla kedvezétlen hirek Rémaba. A nuncius
erre beismerte: arrdl kiildott jelentést Rémdba, hogy a gydri plispok elhanyagolja
papai megerdsitését. Ebbéli mulasztdsdt Draskovich elismerte a beszélgetés sordn,
dm egyuttal az kérte, hogy a nuncius tandsitsa: 6 rendszeresen egyhdzmegyéjében
tartézkodik, amit Baglioni el is ismert.>? A jelek szerint az, hogy a pdpa rosszall-
sat Draskovich és Lippay — a diétdn folytatott protestdnsellenes kiizdelmeik kap-
csdn a nunciusi jelentésekben valéjadban méltatott — huzamosabb pozsonyi tar-
tozkoddsa véltotta ki eredetileg, nem deriilt ki az érintettek szdimdra. Kordbban
mir utaltunk rd: annak nincs nyoma az iratokban, hogy Baglioni egydltaldn akdr
emlitette volna Lippay ebbéli kotelezettségszegését. Egyediil a bullik megszerzé-
sének hanyagoldsa keriilt el8, mind a gydri, mind az egri piispdk esetében.

A gy6ri pispok még aznap letette a kotelezd hitvalldst (professio fidei
Tridentina) és kezdeményezte kdnoni kivizsgilasi eljdrdsinak megkezdését, egy-
tttal a nuncius atjan kérte Francesco Barberini biboros nepos timogatdsit bulldi

51 Minden valészin(iség szerint Francesco Tintirél van sz6, akit gyakrabban inkdbb a nunciatidra kan-
celldrjaként emlegetnek. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 346., 347.

52 Malatesta Baglioni Francesco Barberinihez (ciffre). Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat., vol.
7005, fol. 1047v.
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expedidltatdsdban.’® A processzus meginditdsival és a professio fidei letételével a
Vicrdl 1635. oktéber 5-én dthelyezett Draskovich egy huszdrvdgdssal rendezte
kanoni helyzetét, pdpai megerdsitése ezzel immdron folyamatban volt. Mds kér-
dés, hogy gyéri bulldit a kalocsai érsekségre varva haldldig nem szerezte meg.>

A szentszéki diplomata dltal gondosan feljegyzett és kényessége miatt a pdpai
udvar szdmdra titkositdssal megjelenitett janudr 29-ei eseményeket fontos volt ilyen
részletességgel felidézni. Lippay Gyorgy rezidenciatigyének a janudr 9-ei kongregacids
akta mellett val6jdban ezek az események jelentik a kezdetét, amelyek sordn szinte az
osszes szerepld szinre 1ép. Szembet(ing egyfeldl a titkositott jelentés hossza — Baglioni
lényegesnek tartotta ugyanis, hogy minden részletrél beszdémoljon Rémdnak. Magyar
tigyek esetében, kivdltképpen hosszas titkdri munkéval szdmjelekbe kédolva ez megle-
hetdsen ritka. Mdsfeldl ugy ldtszik, hogy a nunciust igencsak meglepték a fejlemények
— mind a Kuria, mind a bécsi udvar (titkdranak mintegy ,;szdbeli jegyzéket” adtak 4t),
mind pedig a magyar hierarchia 1épései vdratlanul érték. A szentszéki kovet zavara
érthetd. Pdpai nunciusok szép szimmal fogalmaztak és fognak is még megfogalmazni
az Allamtitk4rsdg szimdra kdnonjogi aggalyokat a magyar piispokokkel szemben, kii-
16ndsen pdpai megerdsitésiitk elmulasztdsa kapesdn. Ezekre azonban rendszerint egy
dllamritkdrsdgi jegyzék volt a vélasz, amely tovabbi buzgé fellépésre biztatja a pdpai
diplomatit. Itt azonban azonnal kongregicis iilés, csdszdri kovet utjdn kozolt papai
parancs, titkdranak berendelése az egyik csdszdri féminiszter révén és a magyar egy-
hézi vezet8k azonnali mozgolddisa lett a kovetkezmény.

A magyar egyhdzi és vildgi elit bels6 torésvonalai.
Lippay intranzigencidja

Az gy kapcsdn Baglioni végleg a magyar egyhdz- és belpolitika strijében ta-
ldlta magdt. Nem mintha eddig tdvolrdl kévette volna az eseményeket. Sz6 esett
midr az uralkodéi audiencidrdl, amelyet a nuncius a protestdnsoknak adandé6 en-
gedmények miatt kért, valamint érintettiik bennfentes értesiiléseit. Ez utébbiak
kozé sorolandé még, miszerint Lippay — tudjuk, nem elészér palyafutdsa sordn®
— azt tandcsolta III. Ferdindndnak, hogy vezényeltessen katonasigot Pozsonyba
az ,eretnekek” megfélemlitésére. Otletét a nddor hevesen ellenezte, fiatalos

53 Malatesta Baglioni in piano jelentése. Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat. vol. 6986. fol. 14r.
54 BAV. Barb. Lat., 7008, fol. 14rv. — Tusor P: Nemzeti zsinat i. m. 69—130. passim.

55 Vb. Péter Katalin: Magyar romlasnak szdzaddban. (Magyar Histéria) Bp. 1975. passim. — Az elkép-
zelés szokatlan voltdt mutatja egy magyar f8paptdl és rendi vezet8t8l, hogy az 1618-as kirdlyvalaszté
orszdggyilésen Melchior Klesl spanyol csapatokkal tervezte biztositani a kirdlyvalasztds sikerét, és Pdz-
ménynak nem csekély érdeme volt abban, hogy ezt sikeriilt megakaddlyozni. Lasd Zisor P: Pézmany,
a jezsuita érsek i. m. 287-293.
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meggondolatlansdgnak tartotta (biasma questo consiglio e dice esser da giovane), ami
szerinte felforduldshoz vezetne. Esterhdzy szerint inkdbb con dolcezza kellene a
valldstigyi problémdkat megoldani, mire a kancelldr azzal vddolta, hogy a kirdly
helyett 6 akar lenni az tigyek eldontdje — jelentett errdl a pesardi piispok Rémaba
1638. janudr 29-én.>

A belpolitikai helyzet valéban nagyon fesziiltté vilt janudr végére, és a Titkos
Tandcs hdrom tagjinak, valamint a Magyar Tandcs katolikus résztvevéinek
egylittes iilése hajlott is bizonyos engedményekre a protestdnsok irdnyaban.” Ezt
Lippay sietett személyesen a nuncius tudomdsdra hozni, aki vele egy platformra
helyezkedve éva intette — éppen a kancelldr elleni intrikéldsuk alkalmaval — Lésyt
és Draskovichot az engedmények egyhdzi tdmogatdsdtdl.>® Sét, februdr elején
mind a nddor, mind pedig Lésy fontosnak tartotta felhivni Baglioni figyelmét
arra, hogy az egri piispok csak azért kereste fel, hogy konkolyt hintsen kozéjiik.
A primids szerint Lippay a diéta feloszlatdsdt szeretné elérni, hogy igy leplezze el-
kovetett hibdit, sét szinte érdekelt is a rebellié kitérésében. Piispokségével ugyan-
is nem tor8dik, és igy nincs vesztenivaldja, az uralkod6 mellett maradhatna, ket
azonban szorult helyzetbe hoznd — dllitotta. A végén a pdpai kdvetnek kellett
megvédenie az egri piispokot, mondvan, nem tartja ennyire intrikusnak, mun-
kalkoddsa pedig buzgénak tiinik.>

Az egyhdzjogi és egyhdzpolitikai frontvonalak tokéletes osszekavaroddsa is
inkdbb azt valdszintsitheti, hogy a Kuridt a rezidencia-eljards meginditdsdval
alapvetéen nem politikai célok motivaltak. Hiszen (akdrcsak az orszdggytilésen
mutatott szereplésével) Lippay vildgosan bizonyitotta, hogy felfogdsa egybevig
a pdpai valldspolitika (mind hiteltelenebb) intranzigencidjéval, ami a vesztfali-
ai békéig, s6t egészen X. Ince pontifikdtusa (1645-1655) végéig eurdpai szin-
ten is kitartott.®® Mikdzben a magyar katolikus vezetdk rendi megfontoldsbdl,
I1I. Ferdindnd pedig hédtorszdga nyugalmanak biztositdsa érdekében (ez kiilons-
sen fontos volt neki, 1635-t8] ugyanis mdr a francidkkal is hivatalosan hadban
4llt) hajlott a magyar protestdnsoknak adandé engedményekre, addig Lippayban

56 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Pozsony, 1638. jan 22. BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 83v.
57 Felsoroldsuk: BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 125rv.

58 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat., vol. 7005, fol.
1197-122. Itt csupdn részletet idéziink a fontos ciffrébdl. — Janudr 29-e zstfolt nap volt a Pozsonyba
koledzote apostoli nunciattira életében. Lippay egyébként valdszintileg par nappal kordbban jirt a nun-
ciusndl, 29-én az elmult hét eseményeirdl is késziiltek jelentések.

59 Malatesta Baglioni ciffréje. Pozsony, 1638. febr. 5. BAV Barb. Lat. vol. 7006. fol. 7.

60 Martin Heckel: Fragen zum Protest des Heiligen Stuhls gegen den Westfilischen Frieden, Humani-
ora: Medizin — Recht — Geschichte. Festschrift fiir Adolf Laufs zum 70. Geburtstag. Heidelberg 2006.
93-121.; Williamson Murray: The Making of Peace: Rulers, States, and the Aftermath of War. New
York—Cambridge 2009. (A kordbbi alapvetd irodalommal ldsd Zisor P: A barokk pdpasdg i. m. 58—
59., 278-279.)
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nyoma sincs a kompromisszumkészségnek. (Es egészen élete végéig nem is lesz.)
Ha politikusabb alkat, valészintleg mar az 1640-es évek végére magdra Slthette
volna a bibort, melyért — miként a hir jarta réla — szinte ,megdriilt”. Taldn csak
élete utolsé két éve folyamdn, a lipéti preabszolutizmus 4j vildgdban elézte meg
nila a ,nemzeti” szempont a valldsit.> Ebben a tekintetben, tgy ttnik, kifeje-
zetten szakitott elédjének, Pdzmdny Péternek a kleslidnus Compostionra® hajazé
egyenstlypolitikdval, noha az er6viszonyok nem igazin javultak a magyar kar-
dindlis haldla éta eltelt révid id6 alatt. Summa summdérum: a rémai egyhdzpo-
litikdnak kezdett8l fogva kifejezetten érdekében dllt volna, hogy az egri plispo-
kot a csdszdri udvarban tartsa. Az elkdvetkezd események azonban a kdnonjogi
elirdsokhoz valé doktriner ragaszkodds miatt sokdig épp az ellenkezd irdnyba
tartottak. Az orszdggytilési szereplése kapcsdn VIII. Orbdn figyelmét felkeltd
magyar preldtus kancelldrként valéban folyamatosan tévol tartézkodott székhe-
lyétdl, a rémai kongregdcios eljdrds emiatt tovabb folytatédott, st egy darabig
még Draskovich sem tudta magdt kivonni aléla.**

A Rezidencia Kongregicié dekrétumai 1638 nyardn
Lésy primds rémai akcidja
A julius 8-ai és augusztus 19-ei hatdrozatok. A Kongregacié tagjai
A Rezidencia Kongregici6 1638. julius 8-ai ilésén ragaszkodott hét hénappal ko-

rabbi dlldspontjahoz, és hatdrozatdban eldirta: a bécsi nuncius kézélje az egri piis-
pokkel, hogy a pdpai konstitticié csak az orszdggytlés okdn torténd tédvolmaraddst

6! Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakuldsdnak el6zményei a 17. szdzadban (CVH
1/3). Bp.—Réma 2005. 106-160.; Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 786. (1646. mérc. 10.). Lippay
protestaldsdra a linzi béke ellen: Uo. 874. (1646. okt. 27.).

2 V5. pl. Bene Sindor — Szabé Sindor: Oktatis j6 elmélkedésre. Hadtorténelmi Kézlemények 113.
(2000) 437-476. (Jo Emlékezttli Magyar Orszdghi Palatinus Wesselyény Ferencz, n[algy Esztergami
Erssek Lippay Gyrgy s- Judex Curiae Nadasdy Ferencz, é Horvith Orszéghi Bén Zrinyi Péter Haza
fiussdgokeul viseltettvén Nemett Nemzett igdja ala vetett Haza szabaditassdra valo Elmélkedéssek.)

3 Alexander Koller: Papst, Kaiser und Reich am Vorabend des Dreifigjihrigen Kriges (1612-1621).
Die Sicherung der Sukzession Ferdinands von Innerésterreich. Die AufSenbeziehungen der rémischen
Kurie unter Paul V. Borghese (1605-1621). (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom
115.) Tiibingen 2008. 101-121., 112-118.

64 Az 1637-1638-as orszdggytlés id8szakdnak vatikdni forrdsai teret, iddt és mélységet tekintve egya-
rdnt sird mintdzatban tértdk elénk a magyar katolikus egyhdzi és vildgi elit belsé torésvonalait, a pdpai
diplomdcidt bevonni sem restelld intrikdit. A diéta lezdrdsdval a tér- és iddbeli dimenzidk kitdgultak
ugyan, az események tdrténeti megismerhetésége azonban szerencsére nem nagyon véltozott. (Ter-
mészetesen nem minden forrds maradt rdnk, és nyilvdn nem is taldltunk meg mindent a kivdncsi és
szorgos gylijtés ellenére sem.)
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engedi meg szdmdra (és azt is csak bizonyos idébeli korldtok kozott). A tagok 4l-
laspontja szerint a kirdlyi ,vicekancelldrsdg” nem igényel dllandé udvari jelenlétet,
hanem helyettes ttjn is ellithaté. A decretum olasz nyelvii titkdri dtfogalmazdsa,
pontosabban levélformédba ontése a birodalmi kancelldrok példdjit emliti a helyet-
tesitésre és beszdmoldt vir a fejleményekrdl a nunciustdl.

Mivel az eltelt fél évben semmilyen kiilénleges 1épésrél nem tudunk, feltéte-
lezziik: a Kongregacié, ldtva, hogy el6z6 dekrétumdt nem hajtottdk végre, sajt
hatdskorben eljdrva megismételte kordbbi hatdrozatit. Ezt a megldtdst megerdsiti,
hogy mintegy hat héttel késébb, augusztus 19-én az Gjabb kongregiciés dek-
rétum egyardnt szl Lippayrdl és Draskovichrél. A Kuria ezen hivatala ment a
maga Gtjan, a Draskovichot kimentd, az Allamtitkérségra irt nunciusi jelentése-
ket sem vette figyelembe, vélhet8en nem is tudott réluk, mint ahogy Lippaynak
az orszaggyilésen jitszott egyhdzpolitikai szerepérél sem. Ez az Gjabb dekrétum
ugyanakkor a jalius 8-ai hatdrozatra adott nunciusi vdlaszra reagil, amely vél-
het8en arrdl téjékoztatta a Kongregdcié biborosait és preldtusait, hogy Lippay
a kancelldri feladatkdrére hivatkozva nem engedelmeskedett felszélitdsdnak.
Az augusztus 19-ei hatdrozat ennek kovetkeztében mér jéval szigortubb a kordb-
biakndl. Meghagyja a nunciusnak, érje el azt, hogy mindkét fépdsztor térjen visz-
sza székhelyére, s amennyiben nem engedelmeskednének a felszdlitasnak, jar-
jon el velitkk szemben a rezidencia-bulliban felsorolt médon, az ott eléirt kdnoni
biintetéseket alkalmazva.®® Ezek a kovetkez8k voltak: (ideiglenes) kikozosités, a
Szentszéktdl esetlegesen megkapott végrendelkezési és hagyomdnyozési kivaltsdg
megvondsa, a tévollét ideje alatti jovedelmek elveszitése, az egyhdzmegye irdnyi-
tasdtol és kormdnyzdsdtdl torténd megfosztds, valamint bdrmilyen egyéb biinte-
tés, amit az uralkodé pdpa jénak ldt kiszabni.”

A két kongregicids dekrétum szovegét olvasva tgy tlinik: a testiilet behat6b-
ban is foglalkozott a kérdéssel. Julius 8-4n a ,birodalomban miikod8 kancelld-
rok” példdjdra hivatkozva keriil széba, hogy kancelldri feladatait helyettes tutjdn
ldssa el. Augusztus 19-én kdnoni kotelékének megfeleléen Lippayt veszprémi piis-
poknek nevezik, és mdr egészen konkrétan a birodalmi egyhdzi vélaszték példd-
jara hivatkoznak. Ismeretes, hogy az Impérium fékancelldrja a mainzi érsek volt,
feladatdt azonban helyettes Gtjdn ldtta el a csdszdri udvarban.®® Eger f6pdsztord-

5 Réma, 1638. jul. 8. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1. fol. 642.

66 Réma, 1638. aug. 19. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1. fol. 68

7" A bulla el8irdsait minden patridrkai, primdsi, metropolitai, érseki, piispoki egyhdz elsljaréjanak,
legyen az akdr biboros is, a kévetkezd vérhaté biintetések terhe mellett kellett betartani a szent en-
gedelmesség (in virtute sanctae obedientiae) nevében (7.§). Ldsd Bullarium diplomatum i. m. XVI.
457-462.

8 V5. Peter Claus Hartmann: Das Heilige Romische Reich deutscher Nation in der Neuzeit. 1486
1806. Stuttgart 2005.; Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit, Band
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nak is ezt tandcsoltdk. Lippay ugyanakkor maga is tulajdonképpen ilyen szerepet
woltdtt be az orszdg f8kancelldrja, az esztergomi érsek helyettesitéjeként.® Errdl
Rémédban is tudhattak, hiszen a julius 9-ei dekrétum kifejezetten ,,alkancelldr-
nak” emliti, vélhet8en leginkdbb Baglioni jelentéseinek sz6haszndlata nyoman.”

Arrél a megolddsrol, hogy maga a kancelldr nem piispoki rangt preldtus le-
gyen, sehol nem esik sz6. Akdr a presztizs, akdr a befolyds ezt kizdrni ldtszott,
rdaddsul az els6 adand¢ tiresedéskor sajit magdt neveztette volna ki megyés piis-
pokké — feltételezzitk nem minden alap nélkiil. Mindazon4ltal nemcsak a biro-
dalmi példdkra t6rténd hivatkozds, hanem az dllandd, nem piispdki rangt sub-
stitutus dllitdsdnak késdbbi melldzése a késbbiek sordn — a primds helyettesének
ilyen Gjabb helyettesét erltetni értelmetlen lett volna — komolyabb kongregicids
szakértdi hdteér meglétére enged kovetkeztetni.

Magukrél a tagokrdl, alapos miveltségiik ellenére, ilyen tdjékozottsdgot nem
igazdn val6szintisithetiink. Ok személy szerint a Barberini-éra legmegbizhatébb
tisztvisel6i voltak. A prefektus romai provikdriusként a pdpa bdtyja, az id8sebb
Antonio Barberini biboros, a titulusa utdn cardinale di S. Onofridnak nevezett ka-
pucinus szerzetes, fépenitencidrius (1633—-1646) volt. Az iiléseket az § palotdjiban
tartottdk, és rendszeresen a kovetkezd tagok ldtogattdk: Egidio Orsini de Vivariis
apostoli datdrius (1627-1644), Marco Aurelio Maraldi, az 1644-es konkldvén nem
biborosként is szavazatokat kap6 brévetitkdr (1627-1651),” Francesco Paolucci, aki
a Zsinati Kongregicié titkdraként (1626-1657) itt ugyanezt a feladatot ldtta el, va-
lamint Cesare Fachinetti, mindkét Signatura referenddriusa és a Ritus Kongregdcié

titkdra (1635-1638).72

1/1 und 1/2: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landes-
furstliches Finanzwesen. Hrsg. Michael Hochedlinger — Petr Mat’a — Thomas Winkelbauer. (Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 62.) Wien 2019. 280.,
323-332. Magyarul legtjabban ldsd Fazekas Istvin: A Magyar (Udvari) Kancelldria és hivatalnokai
1527-1690 kozote. Akadémiai dokrori értekezés. Bp. 2018. 22.

" A kezdetben prépost, majd a 13. szdzad végétdl, 14. szézad elejétdl valdban piispok, szimos esetben
mdr ekkortdl (f8)kancelldr/alkancellir munkamegosztdsban mikdd8 magyar kirdlyi f8tisztvisel8kre és
hivatalukra tovébbi irodalommal ldsd Szildgyi Lordnd: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az éllam-
kormdnyzatban 1458-1526. Bp. 1930.; Kubinyi Andrds: Adatok a Mdtyds-kori kirdlyi kancelldria és az
1464. évi kancelldriai reform torténetéhez. (Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philoso-
phica IX/1.) Miskolc 2004. 25-58.

70 Baglioni tobb-kevesebb kovetkezetességgel vicecancelliereként emlegeti Lippayt jelentéseiben. Utéda,
Gaspare Mattei nem ennyire tdjékozott, ndla a gran cancelliere del regno kifejezés az dltaldnos. Példdul ASV
Segreteria di Stato, Germania, vol. 135. fol. 71v és 112~113. A kérdésre és a kancelldria 17. szdzadi tor-
ténetére, benne Lippay szerepével legtijabban ldsd Fazekas I.: A Magyar (Udvari) Kancelldria i. m. 40—44.
7L Die Diarien und Tagzettel i. m. 545. (1644. aug. 11.).

72 ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. 57». 76v. 810-82r A tisztvisel8k azonositisa-
ra ldsd A pdpdk és a fontosabb kuridlis tisztségvisel6k archontoldgidja. In: Zusor P: A barokk pdpasig
i. m. 249-257.; Christoph Weber: Die iltesten pipstlichen Staatshandbiicher. Elenchus Congregationum,
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Lésy primds romai fellépése az egri piispokkel szemben

Mikézben a kongregécids eljérds mind szigordbban haladt a maga utjdn, Lésy
Imre a nuncius utdn a Karidndl is tdimaddst inditott egri piispok-kollégdja ellen.
Pizmdny haldla utdn az (j primds szdmos olyan gesztust tett Réma felé, ame-
lyek javitani kivdntdk a szentszéki—-magyar kapcsolatokat. Pdpai bulldi mielb-
bi, problémamentes megszerzése miatt ez személyes érdeke is volt. Szemldtomdst
igyekezett elhatdrolédni a pdzmdnyi 6rokség terhéedl, és taldn sikeriilt is neki
a Lippayval ellentétes oldalon poziciét foglalnia a rémai déntéshozatal elétt.”?
Ebben a kontextusban érthetd meg a julius 12-ei, Francesco Barberinihez inté-
zett levelének mind a megsziiletése, mind a tartalma.

Mir a primds bevezetd sorai tilmutatnak a szokdsos udvariaskoddson. Lésy
szinte a Barberini-hdz klienseként hatdrozza meg magit, és miutdin megemliti
L. Rikéczi Gyorgy erdélyi fejedelem esetleges, valldsi indittatdsti mozgoléddsa-
nak lehetdségét, ratér bizalmas mondanddjénak hosszas taglaldsara. Kifejti, hogy a
»minden téren eretnekséggel teli” egri egyhdzmegyében elengedhetetlen a f8pdsz-
tor rezidedldsa, ezt j6l tudja, hiszen el6z6leg 6 volt ott a helyben laké piispok. Mivel
a jelenlegi ordindrius nem akar lemondani a kancelldrsigrél és igy nem rezide-
4l, véleménye szerint a pdpdnak kell orvosolnia a helyzetet. Sét felajinlja, hogy
VIII. Orbdn rendelkezését a piispokség metropolitdjaként kész Lippayval szemben
végrehajtani és nem kételkedik, hogy a probléma ekképpen rendez8dni fog — olvas-
hatjuk sorait. Lésy elismeri, hogy ési hagyomany szerint a kancelldri tisztet piispo-
kok szoktak betolteni. Ezen 6 sem kivdnna véltoztatni, hanem siet lesz6gezni, hogy
Bécshez kozelebb laké f8pdsztorral is be lehetne tolteni a hivatalt. O fél nap alatt
elérhetné egyhdzmegyéjét, mig az egri plispokségbe még nydri id6ben is legaldbb
egy hétig tart az at Ausztridbdl. A magyar primds levele végén nem kétli, hogy a
mindenhat6 biboros nepos azt fogja cselekedni, amit a lelkek tidve megkivén.”

Lésy a jelek szerint a Szentszék kozremiikodésével kivdnta Lippayt eltdvoli-
tani a kancelldrsdgbdl, és helyére az orok rivélist, Draskovich Gyorgy6t tltetni.
Nyilvdnvaléan rd gondolt a Bécshez kozelebb laké jeldlt esetében, ugyanis a Gydr
mellett széba johetd mdsik plispkség, Nyitra birtokosa az idds Telegdy Janos ka-
locsai érsek nem tudta volna elldtni a feladatot. A primds akcidja, mely a Kuria se-
gitségével igyekezett leendd utddjét kiiktatni az udvari élet — a politikai és egyhdzi

Tribunalium et Collegiorum Urbis (1629-1714). Rom—Freiburg—Wien 1991. (RQ Supplementheft 45)
— Fachinetti 1639 elsé hénapjaiban ldtogatta az iiléseket, utdna madridi nuncius lett.

73 Ldsd még Lésy leveleit VIII. Orbanhoz és Francesco Barberinihez. BAV Barb. Lat. vol. 6894. fol.
1rv; 2rv; 3rv; 4rv; Irv; fol. 107w 117120, Kozlésiik: Tusor P: A pépai Allamtitkérség levelezése Ma-
gyarorszdggal i. m., valamint Baglioni a 29. jegyzetben mdr idézett jelentéseit. BAV Barb. Lat. vol.
7002. fol. 1247, vol. 6984. fol. 104v.

74 A végig sajét kezlileg {rott levél lel6helye: BAV Barb. Lat. vol. 6894. fol. 197—20v. Kozlése: Tusor P:
A pdpai Allamtitkdrsig levelezése Magyarorszéggal i. m.
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dontéshozatal — stirtijébél és a tdvoli Jdszéra szdmizni, s ezzel sajit befolydsit az
tigyek vitelére megnévelni — t6bb szempontbdl is aggalyos. Nem arra gondolunk
elsésorban, hogy a magyar egyhdztorténetben meglehetdsen ritkdnak szdmitott a
rémai Kiria bevondsa a belsé hatalmi kiizdelmekbe, melyek elsédleges szintere a
bécsi udvar volt. Sokkal inkdbb arra, hogy a metropolitai joghatésdg alkalmaza-
sdnak felvetése, mely a rezidencia-bulla végrehajtdsdt — ldthattuk — a nunciusok és
nem az egyhdztartomdnyi vezetd érsek-metropoliték kezébe adta, aligha tiint fel
pozitivan a mind centralizdltabb pdpai hatalom szemében. Kiilondsen, hogy a té-
mét mdr a spanyol udvar is emlitette.”s

Tovébbi probléma, hogy Draskovich Gyérgy gyéri piispok kancelldrsiga ugyan-
gy a rezidencia-bulla tilalma ald esett volna, mint Lippayé. Hidba fekiidt kozelebb
egyhdzmegydéje, az udvar gyakran a tévoli Prigdban és a birodalmi gy(iléseken tar-
tozkodott, és a folyamatos munkavégzés sem engedett gyakori eltdvozdst az udvar-
t0l: a Sancta Synodus Tridentina el6irdsai tehdt igy sem voltak teljesithetSek.”

A magyar kancelldr tigye a csdszdri és papai kapcsolatok
homlokterében

Koveti, levélbeli intervenidldsok Rémdban (Lippay, Szelepchény).
A Kongregici6 hajthatatlan (november 23-ai hatdrozata)

Lippay udvari befolydsdra, illetve kapcsolataira timaszkodva igyekezett meg-
védeni a pozici6it. A Rezidencia Kongregicié jalius 9-ei dekrétumdnak hatdsé-
ra Prigéban, 1638. augusztus 12-én Scipione Gonzaga rémai kovet szdmdra cre-
denciondlist dllitottak ki, amelyben felhatalmaztik, hogy III. Ferdindnd nevében
kérje VIIL Orbédntdl Lippay Gyorgy vélasztott egri piispok, magyar kancelldr fel-
mentését a rezidencia-kotelezettség al6l.”” Nem tudjuk, erre az audiencidra sor ke-
ritlt-e vagy sem. Mindenesetre oktdber 12-ei kelettel mdr egy wjabb koveti meg-
hatalmazdst expedidlt az osztrdk udvari kancelldria ugyanezzel a kéréssel, ezittal
Francesco Barberini biboros neposhoz. A pépai kihallgatdsokon a nepos rendszere-
sen jelen volt, az egyhdzfének cimzett kredenciondlisok mellett 4ltaldban 6 is kapott

75 Epp ekkor térli el VIIL Orbdn végleg a — korabban rendszeresen, sét a magyar piispokok 4ltal
még 1639-ben is igényelt — lehetdséget arra, hogy az 1j piispok kinevezésénél a kdnoni kivizsgdldst a
metropolita (illetve segédpiispok esetén a megyésfépdsztor) is lefolytathassa, és kizdrélagos nunciusi
illetékességet irt chhez el8. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 189. (1637. aug. 4.)

76 Draskovich kancelldrsiga mésfel§l azonban nem volt 1éghél kaport elképzelés, hiszen tobbszor is
miikodote alkalmi helyettesként, legutoljéra éppen 1638-ban. Lasd 129. jegyz. Vo. Fazekas I.: A Ma-
gyar (Udvari) Kancelldria i. m. 141.

77 BAV Barb. lat, vol. 6849, nr. 5. Kézlése: Tusor P: A papai Allamtitkdrsdg levelezése Magyarorszaggal i. m.
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exhortatoriumot, hogy timogassa az adott tigy elintézését.”® Itt azonban a kévetnek
kiilon magdt Barberinit kellett felkeresnie (,hogy bévebben kifejtse a Lippay szdmié-
ra kért felmentéssel kapcsolatos érveket”), ami szokatlan mozzanat, és az augusztus
19-ei szigorti kongregiciés dekrétum hatdsdt fedezhetjiik fel benne.

A novekvd kdnonjogi fenyegetettség érzése késztethette a magyar kancelldrt
arra, hogy oktdber 27-én tollat ragadjon, és Bécsbél sajdt maga is kifejtse Barberini
biboros elétt érveit. Minden kiilonosebb bevezetd nélkiil kezdi sorolni, hogy a
kancelldri tisztet az orszdg alapitdsitdl kezdve (primaeva huius regni institutione)
egyhdziak, mégpedig plispokok toltdteék be. Ezt tandsitjik az orszdg torvényei, a
régick emlékezete és a hagyomadny (omnis veterum memoria, leges regni et consuetu-
do), mely utébbit tobb mint hatszdz év folyamatos gyakorlata erdsit meg. Nézete
szerint ezt a plspdki jogot (episcopalem praerogativam) csakis az Apostoli Szék be-
leegyezésével és jovahagydsdval (annuentia et consensu) lehetett fenntartani, és a
nehéz valldsi helyzetben ez szerfolote hasznos és sziikséges. Nem véletlen, hogy
mind II. Ferdindnd, mind pedig fia, III. Ferdindnd mér negyedik éve élnek udva-
ri szolgdlataival — hangoztatta. Minderre hivatkozva kéri a biborost — és rajta ke-
resztiil a pdpdt — a felmentés megaddsdra. Felhivta a figyelmet: ennek elmaraddsa
esetén fél6, hogy a — politikai értelemben vett — egyhdzi rend, a status ecclesiasticus
hatalmas kdrdval a tisztség vildgiak kezébe kertil. Végiil igéretet tesz arra, hogy
mindent elkdvet, nehogy az egri egyhdzmegye barmilyen lelki kart szenvedjen td-
volléte miatt. Végezetiil hangstlyozta, hogy kancelldri tisztségében nem csak egy,
hanem az Gsszes magyarorszdgi egyhdzmegye érdekében munkalkodhat.”

[rdsa nem az egyre befolydsosabb nepos sajdt (in proprio) titkarsigéra, hanem a ra-
vezetett feljegyzés szerint a Francesco Ceva dltal iranyftott Allamritkdrsdgdra keriil,
vilasz azonban nem sziiletett rd. Mint ahogy nem ismeretes felelet arra a levélre sem,
melyet november 2-dn Szelepchény Gyorgy irt Barberininek. Lippay majdani utéda
a primdsi székben csak nemrég tért vissza R6médbdl, ahol a biborossal személyesen is
targyalt L6sy Imre esztergomi bulldi tigyében. Korabban a Collegium Germanicum
Hungaricum novendékeként keleti nyelvtuddsa okdn fényes hirnevet szerzett magé-
nak az Orok Virosban, még a papa elétt is prédikalhatott a Palazzo Apostolico ka-
polndjéban.®® Szelepchény, aki a jelek szerint a primds és a kancelldr konfliktusiban
egyértelmiien az utdbbi oldaldra illt, szintén arra a veszélyre hivta fel a figyelmet,
hogy Lippay eltivolitdsa esetén a tisztség vildgiak kezébe keriilhet, akik kézott — hoz
egy Ujabb szempontot a varhaté hétrdnyok soriban — még mindig sok a protestns.®!

78 BAV Barb. lat, vol. 6851, fol. 387—39v. Kozlése: Uo.

79" A sajit kezfileg frott levél lel8helye: BAV Barb. Lat. 6870. fol. 297 és 32rv. Kézlése: Uo.

80 Esztergomi érsekek (1001-2003) i. m. 303-310.

81 A levél lel6helye: BAV Barb. Lat. 6894. fol. 417w és 507v. Kozlése: Tusor P: A pépai Allamtitkdrsig
levelezése Magyarorszdggal I. i. m.
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Ha a biboros nepos, illetve az Allamtitkérség részérél nem is ismeriink valaszt
Lippay és Szelepchény szempontjaira — sét azt sem tudjuk, hogy mikor keriilt sor
Gonzaga kovet audiencidira emlitett kredenciondlisai alapjdn —, a Kuria hajlit-
hatatlan dllispontjdrdl értesiilhetiink a Rezidencia Kongregdcié Gjabb, immd-
ron negyedik hatdrozatdbdl, mely 1638. november 23-ai iilésén sziiletett meg.
Ebben a pdpai hatdsdg felszolitja a nunciust, hogy minden lehetséges és sziikséges
eszkozzel kényszeritse vissza az egri piispokot egyhdzmegyéjébe. Az olasz nyel-
vl részletezés szerint ennek az udvar visszatértével Bécsbe immdr végleg elhd-
rult az akadélya. Ebben az indokldsban feltehetden egy kordbbi, Baglioni 4ltal a
Kongregiciéhoz irt jelentésének az informdciéja azonosithatd: a nuncius az udvar
prégai tartozkoddsdval indokolta, miért nem tudja végrehajtatni a kordbbi ren-
delkezést. Az Gjabb el8irds szerint mdr azt is ellendriznie kellett, hogy Lippay sze-
mélyesen részt vesz-e a pasztoricié irdnyitdsdban, és errdl jelentést is vartak t6le.®?

Johannes Matthias Prickhelmayr osztrak udvari kancelldr tdrgyaldsa a
nunciussal (1638. december)

A Rezidencia Kongregici6 szemmel ldthatéan tovabbra is sajdt tigykorében, mi-
kodési rutinja szerint jart el. A kiilonféle intervenidldsok semmiféle hatdst nem
gyakoroltak tevékenységére, bdr informalisan legaldbb a csdszdri kovet audienci-
4jar6l®> mindenképpen tudniuk kellett a preldtusoknak. A kiilonféle szdlak csu-
pan 1638 decemberében és 1639 janudrjiban értek 6ssze. Ekkorra viszont az
egri ptispok-kancelldr rezidencia-problémdja — kiemelkedve a rutiniigyek sokasa-
gdbol — mdr a pdpai—Habsburg kapcsolatok homlokterébe kertilt.

A sarokba szoritott, a nuncius dltal mind széban, mind pedig irdsban székhe-
lyére parancsolt®* egri piispok mozgodsitotta a csdszdri udvart, melyben nemcsak
hivatali, hanem lelkipdsztori szolgélatot is végzett,® és a Hofburg 1638 decemberé-
ben jél 6sszehangolt akciét inditott. Bécsben Lippay kollégdja, Johannes Matthias
Prickhelmayr osztrak udvari kancelldr I1I. Ferdindnd utasitdsara felkereste a papai
nunciust. Amint arrél Baglioni december 18-ai titkositott jelentésében beszémol, a

82 ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1. fol. 76z

8 Az augusztusi/oktéberi megbizélevelek tantsiga szerint az 6sz folyaman mindenképpen sor ke-
riilhetett egy koveti audiencidra az iigyben. Ezt onnan tudjuk, hogy a Kongregdcié a 109. jegyzetben
idézendd, 1639. janudr 7-ei dekrétuma a kévet tjboli fellépésérdl beszél e téren.

84 Ldsd a 88. jegyzetben a december 18-ai jelentését.

8 Példdul 1637. mdjus 31-én 6 mondta a vesperdst Hofkapelléban III. Ferdinind jelenlétében. Die
Diarien und Tagzettel i. m. II. 161.

8 Lisd Acta Pacis Westphalicae, Biogramme (Prickhelmayr). (hteps://bit.ly/2WFATXH, letsleés
2020. mdj. 12.) 1640 janiusdtdl titkos tandcsos (de nemességet csak 1648-ban kapott). Die Diarien
und Tagzettel i. m. II. 474.

801



®

LIPPAY GYORGY A ROMAI REZIDENCIA KONGREGACIO ELOTT (1638-1642)

tisztviselé kozolte vele: az uralkodé maga irt a pdpanak, hogy adjon bizonyos id6-
re felmentést Eger f8pdsztordnak. Kérte a nunciust, hogy vérjon a pdpa vélaszdig,
azaz fuiggessze fel a kancelldr ellen megkezdett kdnoni eljdrast. Prickhelmayr az-
zal indokolta a kérést, hogy a fontos tisztségben nem lehet ilyen gyorsan valtozést
véghezvinni. Arra is hivatkozott, hogy Lengyelorszdgban szintén rezidedl piispok
tolti be az udvari kancelldri poziciét. A nuncius elmonddsa szerint hosszas fejtege-
wésekkel (lunghe dicerie) igyekezett érzékeltetni, hogy III. Ferdindnd Magyarorszdg
és sajdt tigyeinek 6ridsi kavaroddsa nélkiil nem tudja azon nyomban elereszteni az
egri pispokot. Baglioni — miként jelentésében leirja — ezzel szemben arra a szenvte-
len 4lldspontra helyezkedett, hogy a papa bulldjinak rendelése viligos, annak min-
denki koteles azonnal engedelmeskedni, valamint a Rezidencia Kongregaciétdl is
egyértelmi rendelkezéseket kapott.?” Prickhelmayr megismételt érvzuhataga elle-
nében ragaszkodott lldspontjdhoz és ismét azt felelte: amennyiben a piispok nem
engedelmeskedik, azt fogja tenni, amit R6mabdl parancsolnak neki.®

Ervek az udvari magyar piispok-kancellir mellett

Mik lehettek azok a lunghe dicerie-k, melyek koziil a nuncius csupdn a pdrhuzamos
lengyel példdt ragadta ki? Két, egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6 forrdsbdl is re-
konstrudlni tudjuk tartalmukat.

Csaszéri diplomdciai emlékirat a pdpdhoz

Az egyik a tovibbi fejlemények szempontjdbdl kiemelten fontos dokumentum.
Arrdl a kérvényszer(i emlékiratrdl van sz6, amelyet I1I. Ferdindnd — vélhet8en a
papdnak és szokds szerint neposdnak cimzett — leveleivel egyiitt Gonzaga kovet va-
lamikor december mésodik felében nydjthatott 4t VIIL. Orbdnnak.®* A Habsburg-
udvar ugyanis a nuncius mellett rendelkezésére dll6 mdsik diplomdciai csatorndt
ismételten és a kordbbindl (koveti kredenciondlis és intervenidlds) immdar nyomaté-
kosabban: kézvetlen uralkodéi levelekkel és III. Ferdinidnd nevében megfogalma-
zott szabélyos memoriale formajéban (Alla santita di nostro signore. Per servizio di

87 Erdemes megjegyezni, hogy a rezidenciaiigy tehdt nem a pdpai nunciusok és a helyi hierarchia
kozdtt szaporodd joghatésigi ellentétek sordba tartozik. Utdbbiakbdl egyébként Baglioni is derekasan
kivette a részét. V6. pl. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 211-212.

88 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Bécs, 1638. dec. 18. BAV Barb. Lat., vol. 7008, fol. 1217v.
89 BAV Barb. Lat., vol. 7076, fol. nr. 10. Kézli: Tiusor P: A pépai Allamtitkérsig levelezése Magyaror-
szdggal i. m. Az uralkoddéi leveleket nem ismerjiik. Jelent8ségiiket megirdsuk ténye adhatta, kivalckép-
pen, hogy az tigyben kordbban mdr sziilettek kredenciondlisok. Lényegi érvet — a kérés megismétlésén
tilmenden — nem tartalmazhattak, ezek az ilyenkor szokdsos gyakorlat szerint a mellékelt kérvényben
taldlhatdak.
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sua maesta Cesarea) vette igénybe. Ilyen emlékiratot magyar egyhdzi személy érde-
kében utoljra Pdzmdny Péter tigyében adtak dt koveti szinten a pdpdnak.”®

Az emlékirat el8ljdréban szabdlyosan ismerteti a kdnonjogi ténydlldst: a kine-
vezett egri és felszentelt veszprémi plispok, aki jelenleg az udvarban tart6zkodik és
ellitja a Magyar Kirdlysdg kancelldri feladatait, a nuncius atjin felszélitdst kapott
az illetékes kuridlis hat6sdgtdl, hogy térjen vissza székhelyére. I1I. Ferdinindnak
azonban e tisztségében sziiksége van rd, a csdszdr és kirdly személyesen szupplikdl a
papédnak, hogy az adjon engedélyt (/icenza) Lippaynak tisztsége tovdbbi gyakorld-
sdra. Az uralkodé egyfeldl azzal indokolja kérését, hogy az egyhdzmegye lelkipdsz-
tori elldtottsiga a buzgé vikdrius és alkalmas rendelkezések folytin nem szenved
sziikséget. Valamint kérelme aldtdmasztdsdra 6t — nem pasztorilis jellegli, részben
mdr ismerds — egyéb érvet is felhoz.

1. Hatszdz évnél régebben, Szent Istvdn 6ta a kancelldri tisztséget egyhdzi sze-
mélyek, f8ként plispokdk gyakoroltdk, amidta pedig az Ausztriai Hiz uralkodik az
orszdg felett, mindig is piispokok voltak a kancellarok, és bdr hatalmas egyhdzme-
gyéik voltak, az Apostoli Szék és nunciusai sosem kényszeritették ket rezidedldsra.

2. Az orszdgnak évszdzadok szokdsa dltal megerdsitett torvényei vannak erre
vonatkozdan — a régebbi papdk hallgatélagos beleegyezésével.

3. Ha Lippayt felmentenék, a tisztség nemcsak vildgiak kezébe keriilhetne,
amint mdr kérelmezték is, hanem a katolikus vallds és az egyhdziak nagy kdrdra,
egyuttal protestinsokéba is. Ok ugyanis arra térekszenek — és erre torvény is szii-
letett™ —, hogy az orszdgos hivatalokat és tisztségeket felvaltva viseljék protestdn-
sok és katolikusok. Utébbiak megbecsiiltsége sokban fiigg a kancelldr befolydsa-
tdl, akinek kezén minden tigy dtfut, és védelmezi a katolikusok érdekeit.

4. Lengyelorszdgban is piispok a kancelldr, aki az udvarban tartézkodik em-
beremlékezet 6ta, rezidedldsi kotelezettség nélkiil, igy Magyarorszdg szdmadra is
megengedhetd ez, ahol nagyrészt a protestdnsok kezében van a hatalom, és az
egyhdzi rendet igen nagy veszélyek fenyegetik.

5. Lippay alkalmas és a hosszas szolgédlat utdn gyakorlott személy, jértas az
orszdg torvényeiben, a felmentést mér csak az elmult orszdggyilésen a katolikus
hitért a protestinsok elleni fellépése miatt is megérdemli, amirél a nuncius is ta-
nubizonysédgot tehet.

Hae pontokat gondosan 6sszevetjiik Lippaynak oktéber 27-én Barberinihez irt
levelével, lathatjuk, hogy a lengyel példa kivételével tomorebben megfogalmazva

90 Tusor P: Pizmany, a jezsuita érsek i. m. 95-96., 360.

91 Az 1608. évi, korondzds eltti 10. tc. tdig megfogalmazdsa szolgélhatott alapul, miszerint ,a kiraly
Ofelsége az egész kormdnyzdst, és a magyar tandcsnak a méltésdgt meg a kancelldria hatalmét tettleg
visszadllitsa és azt a magyar tandcsbdl alkalmas személyeknek adomdnyozza”. V6. még 1618. évi 8. tc.,
1622. évi 17. tc., 1635. évi 28. tc.
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ott is valamennyi érv megtaldlhaté. A sajit érdekében benydujtott csdszdri memo-
riale tulajdonképpeni szerz8jeként e levél alapjan maga a kancelldr azonosithaté.
A visszafogott hangnem és az a nem mellékes véltoztatds, hogy mig Lippaynél az
osszes kancelldr piispok, itt csak a Habsburgok alatt mkodék szerepelnek, arra
utal: a végsé formdba ontés mdr nem az & mive. VélhetSen nem is ldtta az iratot,
s6t ezt a munkdt szokds szerint mdr Rémdban végezte el a csdszdri diplomdciai
misszié. Tudniillik ha akdr a rendes, akdr a rendkiviili kovet szabélyszer( inst-
rukciét kapott — amit a kdvetek dltaldban meg is szoktak mutatni audiencidjuk
sordn —, azt mindig Bécsben dllitottdk ki.”> Ha azonban levélbeli utasitds (mely-
hez gyakran mellékeltek hdttéranyagokat: diskurzusokat, opinidkat) érkezett és
kérvényt is benydjtottak, utdbbi iratot mindig a kdvetségi ,appardtus” alkotta
meg a kuridlis stilus kiils§ és belsé formai kivinalmainak megfeleléen, dtszer-
kesztve és az ilyenkor elvirt kelld tomorséggel megfogalmazva.” Rendszerint te-
hdt egy részletesebb irat kivonatoldsaval késziilt el egy kérvény. A kedvezd forrds-
adottsdgoknak koszénhetSen azzal a dokumentummal is megismerkedhetiink,
mely a Gonzaga-féle memoriale kdzvetlen alapjdul szolgilt.

A Lippay-féle ,Rationes...” és a ,totdlis” Szent Istvdn-i egyhdzeszme

A legfels6bb kuriai dontéshozatal elé tart csdszdri kérvénnyel ellentétben a masik,
a pédpai és a Rezidencia Kongregacié hatdrozata ellen jéval hosszasabban és hatd-
rozottabban érvelé dokumentumnak csupdn a Lippay altal stir(in, sokszor sajdt
kezileg dtjavitott, olvashatatlan fogalmazvinya maradt rink. Nem tudunk arrdl,
hogy eredetijét bairmikor kdzvetleniil felhasznaltdk volna a diplomdciai érintkezé-
sek sordn. Az azonban a tartalmi dtfedésekbdl nyilvdnvald, hogy a csdszari kévet
decemberben dtadott kérvénye lényegében ez alapjin késziilt. Azt sem zdrhatjuk
ki, hogy a birodalmi alkancelldr, Prickhelmayr ,hosszas szdcséplése” is ezen ala-
pulhatott. Lippay nyilvin alaposan felkészitette Malatestdhoz indulé kollégjdt,
aminek fontos eszkoze lehetett az irdsba foglalt érvelése. Minden bizonnyal 1638.
oktdber végén irédhatott, lényegének erdsen szublimdlt summadzata ugyanis az
egri plispok 4ltal Francesco Barberini biboroshoz oktéber 27-én irt, imént meg-
ismert levelében is visszakdszon. Lippay ekkorra érezhette magdt annyira szorult

92 Ldsd pl. Archivio di Stato di Roma, Archivio Giustiniani, busta 90-96; Archivio Sforza—Cesarini,
Parte I. Souvrani, busta 14.

93 A Pizmény érdekében késziilt, fentebb mir emlitett kérvények is Rémdban késziiltek. A kora Gj-
kori rémai memoridlék kérdésér a fellelhetd nemzetkdzi irodalom alapjén mar behatébban tdrgyaltuk.
Ldsd Tusor P: A barokk pdpasdg i. m. 314. 150. jegyz. — 1644 8szén Harrach Federigo Savelli kovet
titkdrdval a csdszdri utasitdst kérvény formdjdban kivonatoltatta (estratto in forma di memoriale), hogy
azt adja 4t X. Incének. A titkdr a munkdra hdrom napot kért. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 690.,
692. (1644. nov. 18. és 20.).
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helyzetben (talin éppen megkapta a nuncius irdsbeli felszélitdst?), hogy aktivi-
zalédjon. Indulata, felhdboroddsa emlékirat-fogalmazvinydban erdsen dttetszik.
A Rationes, 0b quas cancellarius Ungariae a residentia episcopali excusari merito
deber (Ervek, melyek alapjan a kancellir méltén felmenthetd a piispoki reziden-
cia-kotelezettség aldl) cimet viseld irat, ha nyilvdnossdgra keriil, bizonyosan ha-
tast gyakorolt volna az egri piispok tigyében folytatott Habsburg—pdpai diploma-
ciai tirgyaldsok menetére. A feltételes méd haszndlata nem indokolatlan, ugyanis
ebben a formdjédban vélhetden sosem keriilt kozvetlen felhaszndldsra. Taldn nem
véletlen, hogy tisztdzata sem ismert. ,Eszmetorténeti” jelentSsége, értéke viszont
messze tulmutat magdnak a rezidencia-tigynek a horizontjin. Olyannyira, hogy a
forrds publikdldsdt, ismertetését és elemzését kiilon tanulmdnyban végeztiink el,
ezért a munka pontrél pontra haladé, teljes kort elemzését itt mell8zziik.%
Kivételt csupdn az elsé hdrom pontjdnak értékelése esetében tesziink.
Mondandéjuk ugyanis organikusan illeszkedik abba az eszmetorténeti mikrovo-
nulatba, amely 1635 és 1645 kozott jellemezte a magyar katolicizmus és a romai
Szentszék kapcsolatait, és amely az évszdzadokon dtivel6 magyar dllamegyhdzi
ideolégidnak kiilonleges, intenziv periddusa. Az idSkeretet a Pdzmdny 4ltal a ma-
gyar kirdlyi f8kegyuri jog védelmében papirra vetett emlékiratok megsziiletése”
és az esztergomi szék 1645-6s pdpai betoltése kapcsdn 1étrejott modus vivendi® je-
16li ki. A rovid, 4m intenziv idészak csticspontjdt kétségkiviil a 1639 8szén 6sz-
szelil§ plispokkari konferencia jelentette — aldbb még sz6 lesz réla —, amelyen az
,Osegyhdz gyakorlatdra” hivatkozva a papai bullik nélkiili piispokszentelés idedja
is felmeriilt, ami gyakorlatilag egyet jelentett volna egy nemzeti katolikus egyhdz
deklardldsdval.”” Ennek az évtizednek a sziileménye Melchior Inchoffer Annales
Ecclesiastici Regni Hungariae cimli munkdja is, melynek genezise nem sokkal a
Lippay-féle Rationes megsziiletése utdnra, 1639 tavaszdra esik, és 1641 &szére mér el
is késziilt.”® El8szavdnak tantsdga szerint a készegi jezsuita a — veszprémi piispoki

94 Tysor P: ,Rationes, ob quas cancellarius” i. m. 345-347., 335-344. Az irat lel8helye: Primdsi Levél-
tar, Archivum Saeculare, Acta radicalia, Classis X, No. 196., 33. cs., 459—462 fol.

95 Pizminy Péter. Osszegytijtort levelei I-11. Kiad. Hanuy Ferenc. Bp. 1910-1911. 1. 424., 636-639.;
Frankl Vilmos: Pézmany Péter és kora I-III. Pest 1868—1872. II. 296-299.; Frakndi Vilmos: Magyaror-
szdg egyhdzi és politikai dsszekdttetései a rémai Szentszékkel I-II1. Bp. 1901-1903. 296-297.

% Az egyezséget teté ald hozo Jakusith Gydrgy egri piispok 1644—1645-6s rémai Gtja egyhdzpolitikai
vonatkozdsainak megirdsdval még addsok vagyunk. E téren még mindig Fraknéi Vilmos adatai a meg-
hatdrozdak, ldsd Frakndi Vilmos: A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvantdl Méria Terézidig. Bp. 1895.
359-363.; Magyarorszdg osszekottetései a Szentszékkel i. m. III. 357-358., 544-545., 1214-1219. jegyz.
97 A konferencia hatdrozatai kiadva: Péter Tusor: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate (1639).
In: 11 papato e le chiese locali. Studi — The Papacy and the local Churches. Studies. Eds. Péter Tusor —
Matteo Sanfilippo. (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 4.) Viterbo 2014. 147-166., 159-166.
98 1641. oktéber 15-ére mér rendi cenztirdja is elkésziilt és megkapta Muzio Vitelleschi generilis, majd
december kzepére a Szent Palota magiszterének Imprimaturjat. Melchior Inchoffer: Annales ecclesiasti-
ci regni Hungariae... I 1. Romae 1644. s.f. (az el6sz6 utdn). Az Osterreichische Nationalbibliothekban
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megerdsitése érdekében — Rémdban jéré Jakusith Gy6rgy biztatdsdra kezdte el irni
munkdjdt, melyet mind a Thurzé-unoka, mind Lésy primds konyvek kiildésével
segitett, és amely végiil 1644-ben, éppen Lippaynak ajdnlva jelent meg.”

E munka adta kozre a fényes historiografiai karriert befuté ,Szilveszter-
bulldc”.'° A bulla alapgondolata, hogy Szent Istvdn a magyar egyhdzszervezetet
a korondval egytitt (,a kirdlyi korondt és nevezetet, az esztergomi érsekséget és
tobb piispokségeket”) sajét kérésére magdtdl a papatdl kapta.'! A tézis Gjszertisé-
gét, szokatlan voltdt a hazai gondolkoddsban mindennél jobban mutatja, hogy az
udvari magyar kancelldr eszmefuttatdsiban ennek nemhogy nyoma sincs, hanem
éppen szoges ellentéte mellett érvel. Szent Istvan ugyanis, aki ,,a magyar népet a
hit fényére és a keresztény kirdlysdg alakjéra s rendjére” vezette, e cselekedetével
szakrilis személyében egymaga a magyar sajétossdgok legitimdlé tényezéje. O és
utddai kivéltsagokkal és orszdgos torvényekkel ruhdzedk fel az egyhdzi rendet,
koztitk azon prerogativdval, hogy a kancelldr csakis a piispokdk koziil jeloltes-
sék ki! E kivalesdgot (is) a kancelldr eléaddsiban a pdpdk tacito consensu, majd
Konstanzban maga a zsinat, azaz az egész egyhdz és V. Mdrton is bulldkban meg-
erSsitette, ,engedélyezte” (bullis pontificum atque adeo totius ecclesiae concessum esse).
Mind a hallgatélagos beleegyezés, mind a bullék (hangstlyosan) mint utélagos
papai aktusok jelennek meg az egri piispok narrativdjiban.

A Rationes els6 hirom pontjdban tehdt kimondva-kimondatlanul az szerepel,
hogy a pdpdnak tiszteletben kell tartania a Magyar Kirdlysdg és a magyar egyhdzi
rend torvényeit, kivaltsigait. Lippay kancelldr érveiben a Szent Istvin-i legitimaciéja
magyar dllamegyhdzisdg radikdlis értelmezése, s6t tézisszeri megfogalmazisa, il-
letve a pdpai jogosultsdg egyértelm, bdr dvatosan koriilirt kétségbevondsa jelenik
meg. Méghozzd gyakorlatilag egy id6ben a gallikanizmus jabb eszkaldléddsédval,

taldlhat6 példdnyt haszndleuk. A ml torténeti jelentdségére legutébb ldsd Szabados Gyorgy: Jezsuita
sikertorténet” (1644—1811). A magyar térténettudomdny konzervativ megteremtdirdl. In: Clio inter
Arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrél. (Monumenta Hungariae Histori-
ca. Dissertationes) Bp. 2014. 203-226., 207-208.

9 Inchoffer, M.: Annales ecclesiastici regni Hungariae i. m. s. f. (Ad lectorem).

100" A kutatdstorténet gondos dsszegzését és a probléma alapos elemzését lisd Bene Sindor: A Szilvesz-
ter-bulla nyomdban. Pdzmdny Péter és a Szent Istvdn-hagyomdny 17. szdzadi fordulépontja. In: Szent
Istvn és az dllamalapitds. Szerk. Veszprémy Laszl6. (Nemzet és emlékezet 1.) Bp. 2002. 143-162.; Us:
»Hol vagy, Istvan kirdly?” A Szent Istvin-hagyomdny évszdzadai. Bp. 2006. 89—124. A kivil6 tanulmdny
Ssztdnzést és biztos alapot jelent a kérdés tovabbgondoldsdra. A kérdésrél legtjabban ldsd 7675 Gergely:
Szent Istvén, Szent Korona, 4llamalapitds a protestdns térténetirdsban (16-18. szdzad). Bp. 2016. 19-26.
101 Quare, gloriose fili, cuncta a nobis et sede apostolica expostulata, diadema, nomenque regium,
Strigoniensem metropolim et reliquos episcopatus de Omnipontentis Dei, Beatorum Petri et Pauli
apostolorum eius authoritate, praemonente atque ita iubente eodem Omnipotente Deo cum apostoli-
ca et nostra benedictione concessimus, concedimus et impertimur.” Inchoffer, M.: Annales ecclasiastici
regni Hungarie i. m. 256. Szévege Decsy Sdmuel 18. szézad végi magyar forditdsdban: A’ Magyar Szent
Korondnak ¢és az ahoz tartozé térgyaknak historidja. Bécs 1792. 94-95.
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és a gallikdn kivéltsdigok minden kordbbindl vildgosabb megfogalmazasival
Franciaorszdgban.'”? Nem valdszinti azonban, hogy az id8beli és tematikai par-
huzam kézvetlen kapcsolatot jelentene. A kozds nevezd sokkal inkdbb a Barberini-
pontifikdtus egyhdzpolitikai és kormdnyzati sajétossigaiban'® lelhetd fel.

A fordulat. Réma visszakozik?

Francesco Barberini biboros jegyéke (1639. janudr 9.)
és a Kongregici6 halaszté dekrétuma (1639. mércius 15.)

Az eseményekben bekovetkezett fordulatrdl az Allamtitk4rsigot hagyomanyosan fel-
tigyeld biboros nepos, Francesco Barberini ltal aldirt jegyzékbdl értesiiliink. Az ira-
tot azonban nem a pdpai diplomdcia irdnyitdsira rendhagyé médon kiépitett sajét
(in proprio) iroddjén, hanem a Francesco Ceva dllamtitkdr kdzvetlen feliigyelete alatt
4ll6 részlegben készitették.!** Kozvetleniil tehdt nem a nepos, hanem — a Rezidencia
Kongregicié tiléseit is ldtogaté — Ceva, illetve fémunkatdrsa, Rosato Rosati fogal-
mazta Barberini nevében.'> Az § janudr 7-én papirra vetett, 4m csak a kovetkezd
napon, janudr 8-dn véglegesitett és sifrirozott jegyzékének tobb informdci6jac mar
eddig is hasznositottuk. Jelesiil a Gonzaga kévet decemberi Gjabb fellépésérél és arrdl,
hogy leveleket és emlékiratot adott 4t a pdpdnak, kizdrélag innen tudunk.'0¢

S6t maga a memoriale is ezen jegyzék regisztrum-szvegének mellékleteként ma-
radt rdnk, mésolatdt vagy egyik példdnydt'” Barberini ugyanis megkiildte Bécsbe
Baglioninak. Mégpedig egy szdmunkra roppant érdekes indokldssal. Tudatta a nun-
ciussal, hogy az esztergomi érsek volt az, aki siirgette Lippay visszatérését székhelyére,
és felszdlitja 6t: anélkiil, hogy barkinek is felfedné azt a tényt, hogy Lésy irt Romédba,

102 V5. Pierre Dupuy: Traité des droits et des libertés de I’Eglise gallicane, avec les preuves. Paris 1639.
195 Tissor P: A barokk papasdg i. m. 40-54., 201-204., 229-230., 241.

104 A pipai Allamtitkdrsig mikodésének részletes bemutatdsit lisd Tisor P: A barokk papasdg
i. m. 166-185., kiilénosen: 172—174. Az alapos és hasznos ismeretek a német kutatdsnak koszonhets-
ck. E kutatds hdttérdimenziéira és tavlataira Wolfgang Reinhard: Vom Schedario zur Datenbank, Wege
mikrohistorischer Forschung, Kurie und Region: Festschrift fiir Brigide Schwarz zum 65. Geburtstag.
Hrsg. Brigitte Flug — Michael Matheus — Andreas Rehberg. (Geschichtliche Landeskunde 59.) Stutt-
gart 2005. 151-166.; Us: Hat Papstgeschichte Zukunft? Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken. Band 97. Berlin (2017) 353-371.

195 Andreas Kraus: Das pipstliche Staatsekretariat unter Urban VIII. Verzeichnis der Minutanten und
ihrer Minuten. Archivum Historiae Pontificiae Band 33. Rom 1995. 117-167., 152.

106 BAV Barb. Lat. vol. 7076. nr. 9.

107" A hdtiratdra révezetett ,,Con cifra a monsignor nunzio a Vienna li 7 Gennaio” feljegyzésbdl tudjuk,
hogy a Baglioninak kiildétt jegyzék eredeti ddtuma janudr 7-e volt. E kérvényeknek nincs aldirdsuk,
ugyanakkor eldirt tartalmi és formai elemek szerint, ddtum, aldirds, pecsét stb. nélkiil késziilnek, vol-
taképpen a kézépkori szupplikdciék utddai. A jegyzék mellett szerepld irat teljesen ebben a formdban
késziilt, a szokdsos hdtirattal: ,Alla santita di nostro signore. Per servizio di sua maesta Cesarea”. Ezért
véljiik eredetinek és tételezziik fel, hogy egy rola késziilt mdsolatot kiildtek el Bécsbe.
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kozolje a primdssal a koveti kérvényben foglaltakat (és nyilvdn kérje ki véleményér).
A magyar egyhdz fejének jalius 12-ei levele tehdt kordbban sem keriilte el a kiriai
dontéshozatal figyelmét, dm mivel egy irdnyba mutatott sajit szdndékaival, jelesiil a
Rezidencia Kongregacié hatdrozataival, nem szenteltek kiilsndsebb figyelmet neki.
A koncentrélt Habsburg-fellépés hatdsdra most azonban Barberini arra hatalmazta
fel a nunciust, hogy adhat némi haladékot (qualche dilazione) Lippaynak, és kozben
megfontolhatja az tigyben (a kdveti memorialéban) felhozott érveket. E megfontolds
része volt az egyeztetés Losyval. A pdpai kovetnek minderrdl nem titkositott jelen-
tésben kellett beszdmolnia, hogy azt a Rezidencia Kongregédciéval is kozolhessék.
A biboros nepos réviden egy megolddsi javaslatot is felvdzolt: az udvari kancelldri
tisztet felvdleva gyakorolhatnd két ptispok: par hénapig Lippay, par hénapig pedig
egy misik, kozelebb laké piispok helyettes kancelldri cimmel (cancelliere sostituto),
igy a lelki szolgdlata kevesebb kart szenvedne, és Lippay sem lenne mindvégig aka-
dalyoztatva rezidenciakotelezettsége teljesitésében. %8

E szembeotlden kompromisszumos elképzelését a jegyzék fogalmazdja nem
sajdt kutfébsl meritette, tobbek javaslatdt (alucni dicevano) fogalmazta meg. Nem
tartjuk valdszintinek, hogy a Rezidencia Kongregici6 tagjain kiviil mdsok is
alldst foglaltak volna a kérdésben. Az dllamtitkdrsdgi jegyzék soraiban tehdt a
Kongregiciéban felmeriilt elképzelést azonosithatunk, a testiilet ugyanis épp ja-
nudr 7-én tartott iilést. A bécsi nuncius szimdra megfogalmazott kongregdcids
utasitdsbol kihdmozhaté hatdrozat réviden ismertette a ténydlldst: Gonzaga ko-
vet fellépését a pdpdndl, akinek akarata értelmében a Kongregicié felhatalmazta
a nunciust, hogy engedje Lippayt az udvarban maradni, amig az dsszes felmeriilt
érvet meg tudjdk testiiletileg vizsgdlni és dontést tudnak azokrél hozni.!*

Az immidr a Pipa—Allamtitkdrsig—Rezidencia Kongregicié hdromszogben
zajl6 kuridlis eljérds szabdlyszertiségét tovabb erdsitette a b6 két hénap maltdn,
1639. mdrcius 15-én megtartott ilés decretuma, amellyel a Kongregdcié tagjai
négy hénap tdvollétre adtak engedélyt Lippaynak, hogy ekdzben tdjékozédhas-
sanak a dltala felhozott okokrdl (super causis expressis), kivéltképpen a harmadik és
utolsé pontokrdl. Ezen az iilésen feltinik Francesco Ceva dllamtitkdr is, jelezve a
politikai szal er8sodését a dontéshozatalban.!® A szokdsosan tdmor, latin nyelvi
dekrétum mellett a nunciusnak megfogalmazott olasz nyelv(i utasitds tobb infor-
micidval is szolgdl. Kideriil bel8le, hogy id6kozben a Rezidencia Kongregécié is
referdlt a pdpdnak a koveti kérvényben foglaltakrél — melyet e hivatal is tovdb-
bitott Malatestdnak —, és a pdpa ezutdn dontott a négy hénap haladék mellett,

108 BAV Barb. Lat. vol. 7076. nr. 9.
199 Réma, 1639. jan. 7. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1, fol. 78
110 Réma, 1639. mérc. 15. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1, fol. 812-827.
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dm kozben a nunciusnak megfeleld értestiléseket (giustificata informazione) kell
az abban foglaltakrdl szereznie. Utasitdsba adtdk tovdbbd, hogy figyelmeztesse
Lippayt, hogy a vikdriusok és segit6k kozremiikodésével'"! viselje megfelelden
gondjdt egyhdzdnak, hogy a lelkek szolgdlata ne szenvedjen hidnyt.!?

A nuncius 1639. janius 18-ai jelentése.
A Kongregici6 felmentd dekrétuma (1639. julius 21.)

A mind az éllamtitkdrsdgi, mind pedig a kongregiciés tton kell6en instrudle
nunciusnak két hénapba keriilt a sziikséges informéciok beszerzése. 1639. jinius
18-4n kelt, az Allamtitkérségnak irt titkositott jelentéséhez lezdratlanul mellékelte
a Rezidencia Kongregdci6 szdimdra 6sszedllitott tdjékoztatdsdt is. Mivel az e hiva-
talhoz intézett iratok nincsenek meg,'® a Kongregdciéhoz irt tobbi nunciusi je-
lentéssel egyetemben ez az informdcié sem ismert szovegszertien. Pedig tartalma
érdekes lehetne, hiszen egyediil innen tudhatndnk meg azokat az érveket, amelyek
meggySzték a Kongregicié tagjait a julius 21-ei dekrétum dontéseirdl. Mint emlék-
sziink, Malatestdnak a kéveti memoriale ot pontjardl kellett tdjékozddnia. Az utolsé
hdromra irt vlaszdnak lényege konnyen rekonstrudlhaté: Lippay eltdvolitdsa esetén
val6s egy vildgi kancelldr kinevezésének veszélye, ami kdros az egyhazi érdekekre,
Lengyelorszdgban is piispok-kancellér van (a rezidencia-bulla bécsi érvényesitése
esetén ez Varséban sem lenne mellézhetd, ami a lengyel udvarral is komoly fesziilt-
séghez vezetne, tehdt ott is felmentést kellene adni. . .); Lippay valéban meghatirozé
szerepet jatszott a kozelmultbeli diétdn, errdl a nuncius mér kordbbi jelentéseiben is
beszdmolt. Szdmunkra igazdn érdekes viszont az lenne, hogy mire jutott a nuncius
az elsé két ponttal kapesolatban, és hogyan értékelte azokat? Azaz: a kancelldr Szent
Istvantdl kezdve mindig egyhdzi személy (kivaltképpen plispok) volt-e, illetve hogy
ezt a ,prerogativit” az orszdg torvényei, évszdzados hagyomdny és hallgatélagos
papai beleegyezés legitimélja-e? A Kongregicids dontés ismeretében feltételezhetd,
hogy ezek az érvek nem taldlkozhattak ugyan lelkes tinnepléssel, de talzott eluta-
sitdssal sem, tehdt ,kvdzi pdpai elfogaddsukrél” beszélhetiink. Meg kell azonban
dllapitanunk, hogy a Sancta Synodus Tridentina szigor eléirdsai ellenében megfe-
lel§ kdnonjogi érvvel egyik pont sem szolgélt — a bulla rendelkezései vildgosak, ezt
kordbban maga a nuncius is leszogezte.

1 Lippay két f§ timaszdra, Cseh Jinosra és Czeglédy Albertre az egyhdzmegye kormanyzasiban ldsd
Tusor Péter: Lippay Gyorgy kirdlyi kancelldr, Eger f8pdsztora. In: Fejezetek az ezeréves egri egyhdzmegye
torténetébdl. Szerk. Horvéth Istvan. (Egri Erseki Gytijtemények Kiadvanyai 1.) Eger 2018. 47-58., 51.
112 Uo.

113 Mint ahogy jérészt az anyaintézmény sem 8rizte meg a bejovd iratokat. (Téredékiik a Trienti Zsinat
hatdrozatai szerint, tematikusan rendezett Positiones fondban taldlhatd.) Indice dei Fondi i. m. 37-38.
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A Szentszék élldspontjdnak vdltozdsdt nyilvdnvaldan a politikai érvek ered-
ményezték. Ezekrdl megfeleléen tdjékoztatnak benniinket a pdpai diplomata
junius 18-4n papirra vetett, titkositott sorai, melyeket jalius 6-dn desifriroztak
az Allamtitkdrsigon. Mindenekeldtt a kancellir Lésyhoz f(iz8d8 viszonydnak
rendez8désérdl szémol be, ami a rezidencia-bulla végrehajtdsdt illeten legfébb
hazai pértol6jdnak, sét oszténzdjének visszakozdsdt jelenti. Baglioni elmonddsa
szerint a kancelldr és a primds kozott az orszdggytilés idején azért keletkezett
mély meghasonlds, mert Lippay azzal vddolta meg Lésyt (méghozzd az & jelen-
létében), hogy tulsigosan engedékeny a protestinsokkal szemben (,azok nem
félnek téle eléggé”). A nuncius — mint irja — ezt szimon is kérte Losyn, aki ezutdn
ellenségeként tekintett Lippayra. Utébbira egyébirdnt az udvarndl is nehezteltek
némileg a protestinsokkal szembeni hajlithatatlansiga miatt. Oket tudniillik a
titkos tandcsosok is csupan engedményekkel vélték megfékezhetének. Lésy meg-
békiilésénél fontosabb érv, hogy a csdszdri ,miniszterek” tobbszor is kifejtették a
nunciusnak: III. Ferdindnd rendkiviil nagy stlyt fektet arra, kivaltképp az ak-
tudlis viszonyok kozott, hogy maga mellett tartsa Lippayt. Megbizik benne, és
mint kijelentette: tuddsdtdl és tekintélyétdl nyugalmat és szdmottevd eredményt
var Magyarorszdgon. Sajit elmonddsa szerint a nuncius tobbszor is rikérdezett a
Titkos Tandcs tagjaindl, hogy valéban nem akadna-e a kancelldri tisztségre mds
alkalmas személy. Mindannyiszor azt a valaszt kapta, hogy mind megbizhatésd-
gdban, mind pedig tuddsdban senki sem tudnd pétolni az egri ptispokot.!

A Kongregicié viharos gyorsasdggal, julius 21-ei tilésén rogton két évre adott
felmentést a bécsi udvari magyar kancelldrnak rezidenciakotelezettsége aldl, azzal a
megszoritdssal, hogy évente valamennyi ideig (a/iguo temporis spatio) tartozik szék-
helyén tartézkodni, és persze az ilyen felmentéseknél szokdsos kitétellel: si sanctissi-
mo domino nostro placueriz."’® VIII. Orbdn hamarosan szentesitette a Kongregéci6
hatdrozatdt, Lippay rezidenciaiigye ezzel nyugvépontra jutott. A Kongregdcié don-
téseinek regisztrum-kotetében legkdzelebb majd 1642. februdr 20-dn tinik fel az
tigy. Ekkor a kozelgd — végiil meghitsult — orszdggyilésre tekintettel kapott egy
évnyi hosszabbitdst, hogy védelmezhesse az egyhdzi érdekeket."® Ez az indok kée
ségkiviil jobban megfelelt a Sancta Synodus Tridentina bulla kivinalmainak, mint a
kancellari hivatal. Ujabb felmentésre pedig mdr nem volt sziikség, hiszen Lippay ez

114 BAV Barb. Lat. vol. 7013, fol. 11472

15 ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1, fol. 892

1161642, febr. 20. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. 15272 — A nemzetkdzi iro-
dalom e bejegyzés alapjan emliti Lippay tigyét, de meglehetds pontatlansdggal annyit emlit, hogy az
1638-as visszautasitdsokat kivet8en végre megkapta a felmentést. Lauro, A.: La Curia Romana ¢ la
residenza dei vescovi. i. m. 879.
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év novemberében a primdsi székbe kertilt, és kinevezett esztergomi érsekként mdr
december folyaman 4j székhelyére kéltozote a bécsi udvarbdl.

A ,rezidenciaiigy” értékelése

A szerencsés, elsédlegesen vatikdni forrdsadottsdgoknak koszonhetéen meglehe-
t6s részletességgel tudtuk felidézni a Réma—Bécs—Pozsony hdromszogben zajlé
eseményeket. Ezek mér eddig is szimos megfigyelésre, kovetkeztetésre, elemzésre
adtak lehetdséget és tobb tanulsdggal is szolgdltak. Befejezésiil ezek sordt igyek-
szem béviteni.

Az tigy hatdsa Lippay pélydjdra, a kancelldri hivatalra és a magyar—
szentszéki kapcsolatokra

Kezdjiik magdval az egri plispokkel, hiszen 6 a tanulmdny ,f8szerepléje”.
A Rezidencia Kongregécié eljdrdsinak vélhetéen volt némi szerepe abban, hogy a
nagyobb tinnepeket, Hasvétot, Piinkosdot, Mindenszenteket és Kardcsonyt egy-
hdzmegyéje jész6i, ideiglenes székhelyén toltotte (ami folyamatosan rezidedls uté-
daihoz képest nem mondhaté soknak). 1640-ben példdul Husvétvasirnap 4prilis
8-dra esett, f8papunkat mércius—4prilis forduldjén Kassdn és Jaszén taldljuk. 1642-
ben Piinkésd mdjus 29-én volt, janius 9-én Jasz6rdl irt levele marad rdnk. 1641
augusztusdban Regensburgban arra késziilt, hogy oktéber végén ismét hivei kozote
legyen. Sét, 1638. julius—augusztusban Szatmadrig bejirta egyhdzmegyéjét. Hozzd
kell azonban fiizni, hogy itt és ekkor az elsédleges cél I. Rékéczi Gyodrgy esetleges
tdmadé szdndékdnak kipuhatoldsa és a sziikséges ellenintézkedések megtétele volt.!”

A rémai Kuria kiilénleges figyelmének tudhaté be az is, hogy a magyar hierarchia
terjedelmében, forrdsértékében a kordbbiakat''® messze meghaladé ad limina (vagy
akként értékelhetd) jelentését 6 készitette el 1641-1642 forduléjin. A Rezidencia
Kongregicié eljardsa segit megérteni: a Collegium Germanicum et Hungaricumban
az 1620-as években elsérendid rémai jezsuita nevelést kapott f6papot lelkiismeretén
és dllapotbeli kotelességén tdl milyen egyhdzfegyelmi motivacidk segitették abban,
hogy révid, par éves piispoksége valjon az egyhdzmegye tridentidnus dtprogramo-
zésdnak kiindulépontjdvd. Annak a programnak ugyanis, amely a kora tjkori ka-
tolicizmus megerésodését eredményezte Fels6-Magyarorszdgon, és amelyet olyan

117 Fzen ott tartézkoddsok adataira, és Lippay egri lelkipaszeori attitidjére lisd Zisor P: Lippay
Gydrgy, Eger f8pdsztora i. m. 51-52.

Y8 Vanyo Tihamér: Pispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszigainak egyhizmegyéirél 1600~
1850. Pannonhalma 1933.; A Pézméany-féle jelentéseket ldsd Pazmdny DPéter. Osszegytijiote levelei
i. m. L és II. fiiggelékeiben.
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dllomdsok fémjeleznek, mint a Kisdy Benedek-, illetve Pélffy Tamds-féle kassai sze-
mindrium és jezsuita akadémiaalapitds, vagy az eddig leginkdbb Jakusith Gyorgy
nevéhez kotdte rutén unié, Lippay a tervszer( kigondoldja és papirra vetgje.!"

A kdnonjogi helyzetet egész kiilonlegessé tette, hogy — mint mar tobbszor els-
keriilt — Lippayt a veszprémi piispokségre szentelték fel. Kdnoni kivizsgaldsi perét
Egerre 1637. december 10-én ugyan elkezdte, és ezzel a sziikséges papai megerdsi-
tési eljdrdst is meginditotta, igy mondhatni ,levédte magit”, egri bulldi rémai meg-
szerzésének intéztetésével nem nagyon igyekezett.'?* Mindvégig elére, Esztergom
felé tekintett. Eljirdsival a magyar episzkopdtus kiilonleges hagyomdnyit kovette,
aminek 6 indoka a bullikért fizetend4 anndta és illetékek kikiiszobolése volt, és
abba az dtfogd torekvésbe illeszkedett, miszerint a magyar klérus inkabb maga vért
segitséget az Apostoli Szentszéktdl a protestdnsok és oszmdnok elleni kiizdelem-
hez, mintsem & tdmogassa a gazdag rémai kézpontot.'”! E ,levédés” magyardz-
za, hogy Draskovichcsal ellentétben, aki mdr 1635-ben vici felszentelt ptispdkként
Gy®r fépdsztora lett, az 1637-ben kinevezett Lippaynak nem hdnytorgattdk fel ko-
molyabban bulldi hidnydt. Erdekes, hogy e szemrehdnydsnak késébb sem taldljuk
kiilonosebb nyomdt, noha 1639 tavaszdn erésen rdirdnyult a kiria figyelme, hiszen
a Veszprémbe utéddul kinevezett Jakusith Gyorgy éppen emiatt tért haza ered-
ményteleniil, pdpai bulldi nélkiil Rémabél, mert eléde kdnoni koteléke még nem
volt feloldva. Bér a Kuria részérél mér régéta (és még sokdig) kifogasoltdk, hogy a
magyar plispokok vélasztott plispoknek nevezzék magukat, és a kirdlyi kinevezés
elfogaddsa utdn dtvegyék Uj egyhdzmegyéjitk kormdnyzdsat in temporalibus et spiri-
tualibus, — maga Baglioni is hevesen kikel ez ellen 1638 augusztusédban —,'?2 Lippay
rezidencialigye mégis azt mutatja: Réma e téren valéjiban elfogadta a fzit accomp-
lie-t, s6t a székhelyen tartézkoddsi kotelezettséget egy, a pdpai bulldit meg nem
szerzd, tehdt j helyén kdnonilag voltaképpen még nem kotelezett plispokkel szem-
ben kivintdk érvényesiteni. Ugyanakkor nem tudunk réla, hogy a kitjulé vitdk, a
meg-megmutatkozé elvi szigor ellenére a Szentszék a rezidedlds kapcsin barmikor
olyan szankci6kat helyezett volna kildtdsba, mint ebben az esetben. 23

19 Tusor Péter: Lippay Gybrgy egri piispok (1637-1642) jelentése Felsé-Magyarorszdg vallasi hely-
zetérd] (Archivio Santacroce). Levéltdri Kézlemények 73. (2002) 1-2. sz. 200-242.; Us: A katolikus
felekezetszervezddés problémdi az 1630-1640-es évek forduldjén. Mezbviros, reformécié, irodalom.
Szerk. Szab6 Andrés. (Historia litteraria 18.) Bp. 2005. 113-137.

120 Jelzete: ASV Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi Canonici, nr. 57.

121 Erre l4sd a régebbi irodalommal Zisor Péter: A magyar hierarchia és a pdpasdg a 17. szdzadban.
Problémak és fordulépontok. Szdzadok 136. (2002) 527-545.

122 A probléma a magyar—szentszéki kapcsolatok &rokzoldje. Vo. Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegytri
jog 1. m.; Magyarorszdg osszekdttetései a Szentszékkel i. m. ITI. passim. Tovdbb4 Malatesta Baglioni
jelentése. 1638. aug. 3. BAV. Barb. Lat. 7008. fol. 147v.

123 Igazdn komoly lépésekrdl az 1620-as évekbsl sem tudunk, amikor a missziészervezés kapcsin el-
szor keriilt komolyabban napirendre a kérdés Rémédban. Lésd Carlo Caraffa jelentése. Sopron, 1622.
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A kdnonilag (kdptalanok dltal) vilasztott plispokok egyébként mds orszdgok-
ban is fungdlni kezdtek. Igaz, rendszerint haldlozds volt az tiresedés oka, és nem dt-
helyezés, ami kevesebb problémdt okozott, a kora Gjkorban mér csak kevés, f6ként
birodalmi példit ismeriink.'?* A magyar piispokok pedig némi egyhdzjogi timaszt
is taldltak az egyhdzkormdnyzat pdpai bulldk nélkiili dtvételére azzal érvelve, hogy
egyhdzmegyéjiik viszonylag tavol fekszik az Orok Virostél, ami haladékra jogositja
fel 8ket. S6t, a bulldk tigyében az anndta- és kiilonféle illetékfizetésekhez mereven
ragaszkodni kezd8 Kuridnak szdmolnia kellett a magyar hierarchia és a bécsi ud-
var 1639 8szén timaddsba torkoll6 elégedetlenségével, hiszen a hazai piispokoknek
akkor is szimos nehézséggel kellett megkiizdeniiik az egyre terebélyesedd rémai
biirokricidnak koszonhetden, hakifejezetten szorgalmaztdk bulldik megszerzésée.'?s

A kuridlis eljdrds eredményességét mutatja tovibbd, hogy az elkévetkez8kben
nem taldlunk egri ptispokét a kancelldri hivatalban, noha a Bocskai-hdbord utdn
ténylegesen csak Pyber Jdnos 1631-es kinevezésével helyredllitott egri egyhdzme-
gye mind kiterjedésében, mint szaporodé intézményeiben és gyarapodé jovedel-
meiben Esztergom utdn a legjelentésebbnek szdmitott. Ez nem véletlen. 1669-ben
Palfty Tamds kancelldri kinevezésével parhuzamosan lemondott és — jdszoi pré-
postsdgdt megtartva — dtment Nyitrdra.'2® Az eset egyuttal a kancelldrsdg jelentd-
ségének toretlen voltdt mutatja, kivaltképpen Pélffy meglehetdsen anyagias termé-
szetének ismeretében. Az a logikus megoldds, hogy a kancelldr cimzetes felszentelt
puspdk legyen,'?” 1690-1695 és 1696—1705 kdzott valdsult meg, Jaklin Baldzs és
Mattyasovszky Ldszlé személyében, akik a magyar kirdlyok 4ltal adomdnyozott
egyetlen — dm épp ekkortdjt Belgraddal béviilé — titulus consecrabilis, a tinini bir-
tokosai voltak. A gyakorlat nem valt maradandévd. 17061723 kozott mdr elsd iz-
ben vildgi személyt, Illéshdzy Mikl6s taldlunk a kancelldri tisztben. Kinevezése egy
1608-t4l htz6dé folyamat eredménye, aminek az 1638-1639-es, itt rekonstrudle
eseménysorozat is fontos, dm éppen a vildgi kancelldr ellen hatd fejezete.!2?

jul. 23. Kiadva: Molndr Antal: Carlo Caraffa bécsi nuncius az 1622. évi soproni orszdggytlésen. Egy
4j egytitem(ikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzd orszdggy(ilés. Szerk. Dominkovits Péter —
Katona Csaba. (Annales Archivi Soproneinsis 1.) Sopron—Bp. 2014. 125-228., 217-211.

124 A kdpralani vélasztésokra ldsd Gerbard Hartmann: Der Bischof: seine Wahl und Ernennung.
Geschichte und Aktualitit. (Grazer Beitrige zur Theologiegeschichte und Kirchlichen Zeitgeschichte
5.) Graz—Koln—Wien 1990. 13-25.

125 V6. Tusor P: 1639. évi nagyszombati piispskkari konferencia i. m. 431-457.; Ué: A magyar egy-
hdzi elit és Réma i. m. 181-201.

126 Sugdr Istvdn: Az egri piispokok torténete. (Az egri féegyhdzmegye schematizmusa 1.) Eger 1984.
338-339.

127 V6. a pragai nunciattira fentebb idézett szdzad eleji emlékirarit.

128 Az adatokat lisd Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszig foméltésigai 1526-1848. Az udvari méltésa-
gok archontoldgidja. Bp. 1988. 96-100. A torténelmi inga Erdédy LdszI6 nyitrai és Esterhdzy Imre,
valamint Acsédy Addm veszprémi piispokok személyében dtmenetileg még visszalengett 1725-1732
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Elsé pillantdsra gy tlinik, hogy a Francesco Barberini biboros 1639. janu-
ar 7-8-ai jegyzékében emlitett cancellarius substituus intézménye is megvaldsult.
Az §ltala javasolt alternativ tisztviselésnek azonban nem volt realitdsa, mdr admi-
nisztrativ szempontbdl sem. A tény, hogy hosszabb, 1-2 hénapos tévollétei alatt
Draskovich helyettesitette Lippayt, kordbban is eléfordult,'? és nemcsak kettejiik
esetében. A kora tjkori magyar archontoldgiai irodalom 1526-t6l szdmontartja
a kirdlyi vice- avagy prokancelldrokat.'®® Ok azonban csak alkalmi helyettesek
voltak a kancelldr betegsége, kiilonféle tigyekben valé tdvolléte idején. Lathattuk,
maga Lippay is igy keriilt az udvarba 1635 tavaszdn.

Ha a végeredményt nézziik, maga az egri plispok sem sorolhaté a vesztesek
kozé. Egyfeldl: rovid id6 alatt is emlékezetesen beirta nevét csupdn dtmeneti kar-
rierdllomdsnak szdnt egyhdzmegyéje torténetébe. Rutén unids kezdeménye mér
mélyen recipidlédott az Gjabb szakirodalomban,"!' és ugyanez vdrhaté szemi-
ndriumalapité és konfesszionalizdcids programalkotd tevékenysége esetében is.
A Kria kiemelt figyelme e téren jelentds 6sztonz6é mozzanat. A tévlatiak mellett
pedig az aktudlis elény6k sem elhanyagolhatéak. Lippay nemcsak talpon ma-
radt és megtarthatta hivataldt, hanem megerdsodve keriilt ki a kiizdelmekbdl.
A tény, hogy III. Ferdindndtdl kezdve a vezetd titkos tandcsosokon és birodalmi
alkancelldr kollégdjan keresztiil a rémai csdszdri kovetig bezdrélag mindenkit fel
tudott sorakoztatni maga mellé, az nemcsak kiterjedt és megbizhaté ,kapcsola-
ti hdléjanak” meglétét, hanem azok mély udvari bedgyazddottsdgdt is mutatja.
A dinasztia bizalma nemcsak személyes kvalitdsainak, érdemeinek sz6lt, hanem
a pazmdnyi 6rokségnek is. Annak a szerepnek, amelyet Lippay a biboros szelle-
mi 6rokdseként és hosszabb tdvon kijeldlt utédaként nemcsak Bécsben, hanem
Magyarorszdgon, kormdnyzati és politikai szinten egyardnt képviselt.

Paradox médon Lippay épp a pdzmdnyi 6rokség antikurialista részétdl tudott
megszabadulni (legaldbbis politikai értelemben) a pdpai nunciussal folytatott
strd targyaldsi sordn, melyeken béven adédhatott alkalma a Szentszék irdnti tisz-
teletének és a Barberini-hdz felé mutatott lojalitdsinak hangoztatdsira. Baglioni
véleményének megvaltozdsa réla mdr 1639. junius 18-ai, fentebb ismertetett je-
lentésébdl kivildglik. S6t, 1639. jalius 30-ai és augusztus 6-ai chiffréiben a kancel-
lér — akivel a nuncius folyamatosan egyeztetett —, annak garantéléjaként jelenik

kozott, utdnuk azonban a vildgi kancelldrok sora egészen 1848-ig, illetve 1867-ig folyamatos. V6. még
Fazekas I.: A Magyar (Udvari) Kancelldria i. m.

129 Péld4ul éppen 1638 augusztusiban. Draskovich Istvin levele? Rakéczi Gyorgyhoz. Priga, 1638.
aug. 4. Archivelor Nationale Romania, Directia Judeteana Cluj, Collectia pers. Mike (Erdélyi Nemzeti
Miuzeum Levéltira, Mike-gytjtemény), nr. 66.

130 Fallenbiichl Z.: Magyarorszig féméltésigai i. m. 101-102.

B Veghses Tamis: ,...mint igaz egyhdzi ember...” A térténelmi Munkacsi Egyhdzmegye gorogkatolikus
egyhdzénak létrejotte és 17. szdzadi fejlédése. (Collectanea Athanasiana 1/4.) Nyiregyhdza 2011.
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meg, hogy sosem fogja megengedni az Apostoli Szék tekintélyét sérté hatdrozat
elfogaddsdt a magyar piispokok szeptemberre tervezett tilésén, a plispoki megerd-
sitések és a kirdlyi f8kegyri jog koriili problémak targyaldsa sordn.!?

Rémadban a jelek szerint a tovdbbiakban lekételezettként tekintettek az egri
plispokre a rezidencia-kedvezmény megaddsa miatt. Az 1639 okt6berében 1643-ig
a Baglioni helyére 1ép6 Gaspare Matteinek!®® az dltala kovetkezetesen monsignor
grandcancelliere d’Ungaria-ként emlegetett Lippay szinte f6 udvari bizalmasa, aki
nélkiil magyar tigyekben mar-mdr mozdulni sem tud, amikor az éppen a székhe-
lyén tartézkodik.’* A pdpai diplomdcia ugyanakkor még egri piispoksége utolsé
évében is figyelemmel kovette rezidedldsdt.'” Kuridlis megitélésének valtozdsit a
kancellar igyekezett udvarbeli helyzetének megerdsitésére felhaszndlni. Gaspare
Mattei nuncius 1640. julius 24-ei jelentése arrdl tudésit, hogy a kancelldr — vélhe-
téen nem minden érdek nélkiil — azzal kereste meg, hogy az ,,Apostoli Szék javdra
vélna, ha a Titkos Tandcsnak egyhdzi tagja is lenne”.13¢ Az tiléseket azonban primé-
si kinevezéséig csak kancelldri hivataldbdl kifolydlag, alkalmilag és tisztviselSként
ldtogathatta, a dontésekre nem lett kdzvetlen befolydsa. Lippay politikailag rugal-
masabbd vélé attitlidje mindazonaltal nem jelentette azt, hogy felfogdsa kirélyi f6-
kegytri eredetérdl jottanyit is megvéltozott volna a késébbiekben.

A vesztesek: Esterhdzy, Ldsy, Draskovich

A rezidenciatigy nyilvdnvald vesztesei Draskovich Gydrgy és Esterhdzy Miklés. A gyéri
plispok nem tudott betilni az ltala mdr 1635-ben is hén 4hitott kancelldrsigba,'?” a
nédor pedig nemhogy nem tudta kibillenteni hivatalibél Lippayt, hanem kénytelen
volt eltlirni megerdsodését, és majd asszisztdlni primdsi kinevezéséhez.'® A legfébb

132 A jelentések kozlését lasd Tusor P: A magyar egyhdzi elit és Réma i. m. 196., 929. és 930. jegyz.
A konferencidra lisd Uo., és Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 452-453. A ha-
tdrozatok kiadva: Zusor P: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate i. m. 159-166.

133 Gaspare Mattei jelentése megbizélevele dtaddsdrdl, 1639. okt. 15. ASV Germania, vol. 135,
57v—60v. Elédje, Malatesta Baglioni 1639. november 4-én hagyta el a csdszdri udvart. Die Diarien
und Tagzettel i. m. II. 422.

134 14sd példdul Gaspare Mattei titkositott jelentései, 1640. jan. 28. és marc. 20. ASV Germania, vol.
135, fol. 1127~113v és 138rv. Matteit 1640. oktSber 30-dn szentelte piispokké Harrach biboros, az
egyik tdrsszenteld Lippay volt, aki azonban betegsége miatt nem vett részt az eseményt kovetd fogadd-
son. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 420.

135 Non mancard ricordare al vescovo d’Agria, quando otenga la licenza di stare a Vienna d’andar di
quando in quando alla chiesa come ho fatto per lo passato.” Gaspare Mattei Malatesta Barberinihez.
Bécs, 1642. marc. 1. BAV Barb. Lat, vol. 7023. fol. 627.

136 BAV Barb. Lat. vol. 7040. fol. 312

137 Payr S.: Draskovich Gyérgy i. m. 83-85., 89-90.; Szabady B.: Draskovich Gyérgy piispok
i. m. 41-43.; Kdddr Zs.: A soproni jezsuita kollégium kezdetei i. m. 394-395.

138 CST I/1. nr. 123.
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vesztes azonban Lésy Imre primds volt, aki hidba foglalta el Pdzmdny székét, a magyar
hierarchidnak és az egyhdzi rendnek nem tudott biboros elédjéhez foghatéan egysze-
mélyi vezetjévé vélni. Pedig erre komoly [épéseket tett, a rezidenciatigy az 6 szemszo-
gébdl e lépések kozé sorolhatd. Torekvése, hogy Lippayt sajat emberére cserélje, érthetd.
Tulajdonképpeni helyettesitjeként az udvari kancelldr per definitionem a primés bizal-
mi embere, erre példdul mind Pdzmdany, mind késébb Lippay nagyon tigyelt. Utébbi
viszonydnak megromldsa az 1650-es évek végén Szelepchényvel nemesak a primdsi be-
folydst csokkentette jelentdsen, hanem a magyar érdekek udvari képviseletét is.'*

Ugy tinik, addig — 1628-as révid prégai alkancellirségdt leszdmitva'®® — az esz-
tergomi vikdriusi teendékben, majd 1633-tdl az egri egyhdzmegye kormdnyzdsi-
ban elmeriil§ Lésy primdtusa elején nem csekély diplomdciai és politikai talentum-
rél tett tanulsdgot. Hivatalba lépésekor igyekezett személyét a magyar—szentszéki
kapcsolatok javuldsinak garancidjaként bedllitani a pdpai udvarban, és a szentszéki
diplomdcia ekként is tekintett személyére. Az itdliai klienttirdt is megszégyenitd le-
velekkel drasztotta el VIII. Orbdnt és Francesco Barberinit. Bulldinak megszerzését
Esztergomra nagy odafigyeléssel, sikeresen és gyorsan el tudta intézni.'s!

A magyar hierarchia fejeként a primds ugyanakkor egyre kevésbé volt képes
magdt kivonni a magyar kirdlyi f8kegyuri jog mértékét illetéen a Habsburgok és
Barberinik kozott tet6fokdra hdgé fesziiltség alél, amelyben az orszdg szimos egy-
hdzmegyéje és tobb piispoktdrsa is érintett volt.'*? Lésy taktikus véndjit mutatja,
hogy palliumédnak a pozsonyi Szent Mdrton-démban 1638. februdr 2-dn lezajlott
tinnepélyes dtaddsa alkalmadval arra hivatkozva, hogy ne tartsdk fel tilsigosan a sze-
mélyesen megjelend I11. Ferdindndot, nem akarta pdpai kinevezd bulldit felolvastat-
ni. Nyilvdnvaléan attdl tartott, ez drnyat vetne a kiralyi f8kegytri jogra, jelesiil arra
az igényre (s6t latszatra és gyakorlatra), miszerint a magyar egyhdz tényleges feje a
kiraly. Baglioni azonban ragaszkodott ehhez.'** Sét, Losynak kellett dsszehivnia a
problémak rendezésére hivatott piispoki konferencidt is 1639 szeptemberében, mely-
nek hatdrozataiban a trienti reform episzkopalista értelmezésének korai és eklatdns
mozzanata ragadhaté meg. Miutdn Réma tdmogatdsit nem tudhatta a hdta mogote,
a primds 1639 8szén kiegyezett Lippayval, elfogadta, hogy a status ecclesiasticust nem

139 CST I/ xv.

140 MNL OL MKL A 35 Conc. exp. nr. 35/1628.; Pizmdny Péter. Osszegytjtote levelei. i. m. 1. 682—
683., nr. 458 (és 706-707. nr. 472).

141 Miként err8l mr kordbban is sz6 esett. Lasd 73. jegyz. forrdsai.

Y2 Tusor P: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 431-457.; Ué: A magyar egyhdzi
elit és Réma i. m. 181-201.; Ug: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate i. m. 147-166.

143 A nuncius titkosftott jelentése, 1638. febr. 5. BAV Barb. Lat., vol. 7006. fol. 14rs. — A bulldk
felolvasdsa az uralkodé jelenlétében mdskor is kényes pont volt. Philipp Friedrich von Breuner bécsi

plispdk beiktatdsakor az el6tt tették ezt meg, hogy III. Ferdindnd megérkezett volna az eseményre. Die
Diarien und Tagzettel i. m. II. 436. (1639. dec. 26.).
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képes egyediil irdnyitani, politikai vonatkozdsban a kancelldr megkeriilhetetlen,
szuverén tényezd. Viszonyukat a Ldsy életébdl hitralévd par évben — a barokk kor
titkos intrikdinak vildgdban paradox médon egydltaldn nem meglepden —a kordbbi
szembendlldst kovetSen kooperacié és munkamegosztds jellemezte. 44

A rezidenciaiigy a Habsburg—Barberini kapcsolatok koordindtdin

Lippay mellett egyardnt a rezidenciaiigy nyertesei kozé sorolhatjuk mind a pépai,
mind a csdszdri udvart. Azt azonban nem kénnyd eldénteni, hogy ténylegesen
melyikiik profitdle tdbbet beldle.

A ldtszat szerint Réma Habsburg-politikai nyomdsgyakorldsa vereséget szen-
vedett és meghdtraldsra kényszeriile egy VIII. Orbdn szdmdra kiilondsen fontos,
egyhdzi, er6sen lelkipdsztori vetiiletli tigyben. A Sancta Synodus Tridentina publi-
kaldsakor a kuridlis érdekek mentén lehetett megfigyelni a valldsi és politikai célok
interferencidjdt. Ez most szemldtomdst a visszdjdra fordult. Egy, a trienti program
szempontjdbdl kulesfontossigt, mindvégig mintaszeri kdnoni szabélyszer(iséggel
az illetékes kuridlis szakhatdsdg, a Rezidencia Kongregdci6 elétt targyalt kérdésben
egy katolikus nagyhatalom politikai nyomdsdra visszakozni volt kénytelen. A po-
litikai jelleget mutatja, hogy dontéshozatal a sokdig kérlelhetetlen Kongregéciotdl
mindinkébb az Allamtitkdrsigra keriilt 4t. A vereség méreékét pedig fokozni l4t-
szik, hogy Barberini biboros nepos kompromisszumos, egy alternativ munkameg-
osztdsban dolgozé cancellarius substitutusra vonatkozé javaslatdt sem fogadtdk el.'5

Bécs, ha nyiltan nem is deklardlta, teljes joggal beltigyeibe, kormdnyzati rend-
szerébe torénd beavatkozdsként tekinthetett az esetre, amennyiben egy mdsik 4l-
lam III. Ferdindndhoz akkreditdlt kovete Gtjdn kivdnta eltivolitani egyik vezetd
funkciondriusdt, szimottevd zavart okozva ezzel hit-, illetve oszmdn viszonylatban
frontorszdga igazgatdsiban. A legmagasabb szinten mutatott kidlldst Lippay mellett
— a kancelldr emlitett érdekérvényesitési potencidljan tdl — ez magyardzza. E meg-
kozelitésben a rezidencia-bulla magyarorszdgi végrehajtdsinak megakadilyozdsa a
szekularizdci6 Gtjira 1épd preabszolutizmus és a pdpasdg egyik korai mérkézése,
egyik elsg jele annak a jozefinizmusban kicsticsosodé tendencidnak, melynek {6
szimptomdi a placetum regium méddszeres alkalmazdsa és a Habsburg-orszdgok ka-
tolikus egyhdzszervezetének mind hermetikusabb elszigetelése a Szentszéktdl. 140

Y44 Tusor P: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 431-457.; Us: A magyar egyhizi
elit és Réma i. m. 181-201.; Ug: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate i. m. 147-166.

195 Ldsd a 106-108. jegyzeteknél mér ismertetett, janudr 8-ai jegyzékér. BAV Barb. Lat., vol. 7076. nr. 9.
146 A jozefinizmus egyhdzpolitikijira legtijabban ldsd Rudolf Pranzl: Das Verhiltnis von Staat und
Kirche/Religion im theresianisch-josephinischen Zeitalter. In: Josephinismus als Aufgeklirter Absolu-
tismus. Hrsg. Helmut Reinalter. Wien—Kéln—Weimar 2008. 17-52.
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Ha kevésbé tévlatosan gondolkodunk, és az esetet a korabeli eurépai viszo-
nyok kozé illesztve a Habsburg—Barberini reldciék koordindtdira helyezve prébél-
juk értelmezni és ércékelni, joval drnyaltabb képet kapunk. A bécsi és a rémai ud-
var kapcsolatai tulajdonképpen Pdzmdny 1632. évi kovetjdrdsdtdl kezdve mind
meredekebb lejtdre keriiltek. A spanyolokéhoz hasonld,'” egyre gyakoribb, egy-
hazi természetli jogvitdkon tdl az 1635-tdl hivatalos hadvisels fél Franciaorszdg
melletti, semlegességbe burkolt szentszéki elkdtelez8dés és Itdlia szabadsiaganak
er6sodd eszméje,'® az dllanddsulé diploméciai konfliktusok amiatt, hogy a csd-
szdr egyre halogatta a pdpai vildgi nepos, Taddeo Barberini elismerését Réma
prefektusaként,' vagy a pragai Carolina egyetem problémadja'™® stb. képezték a
{6 torésvonalakat. 1638-ban Johann Anton von Eggenberg tilsdgosan fényesre és
fenyegetdre sikeriilt rendkiviili kdvetsége alkalmaval a fesziiltség elemi erdvel tort
elé a diplomdciai formasigok udvarias felszine alél. Eggenberg a hagyomdnyos
kozépkori legatio oebedientiae folytatdsaként az Gj csdszér, I11. Ferdindnd ,aldza-
tat” jott kimutatni az egyhdzf§ irdnt, és mint a korszakban minden Habsburg ko-
vet, politikdja megvaltoztatdsdra és szimottevd segély addsdra igyekezett rdvenni
VIIL Orbént. A mind a pdpai tekintélyt, mind az Egyhdzi Allam szuverenitdsdt
sértd, nagyszdmu fegyveressel és elképesztd pompdval kisért kovetséget zajos bot-
ranyba torkollé makacs protokollvitdk kisérték, és tokéletes eredménytelenség-
gel zarule.™" Ilyen elézmények utdn Lippay esete szinte kapéra jott Rémdnak,
hogy egy szdmdra tulajdonképpen politikai szempontbdl teljességgel stlytalan
tigyben mindenben kedvére tegyen a diplomdciai eszkozok széles arzendljde fel-
vonultat6 és a kérdésbdl presztizsiigyet csindlé bécsi udvarnak. E megkozelités-
ben az egri piispoknek adott felmentés a pdpai gesztuspolitizdlds eszkdzének te-
kinthet8, ami egyben magyardzatdt is adja annak, hogy miért véltozott meg oly
hirtelen és radikdlisan 1638-1639 forduldjin — épp az Eggenberg-féle kovetség

147 Bzek ismertetése: Quintin Aldea: Iglesia y estado en la Espafia del siglo XVII. (Ideario politico-ecclesi-
astico) Santander 1961. 11-54., 112-206. V§. Tusor P: A barokk papasdg i. m. 228-230. — Kiilon &ssze-
hasonlité elemzést érdemelne a spanyol és a magyar kiralyi cimzetes piispoki kinevezések problematikdja.
18 Silvano Giordano: Urbano V1L, la Casa d’Austria e la liberta d'Tralia. In: Papato e Impero i. m. 63-82.
149" Az Urbino 1631-es bekebelezésével a Della Roveréktdl 6rokole és azon nyomban a papa vildgi
neposdnak, Taddeo Barberininek adomdnyozott cimmel kapcsolatos problémak legtjabb feldolgo-
zésa: Rotraud Becker: Das Prizedenzrecht des Praefectus Urbis. Ein Konfliktthema der Zeit Kaiser
Ferdinands II. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 97. (2017)
175-236.; Ulrich Kichli: Urban VIIL. und die Barberini. (Pipste und Papsttum 46.) Stuttgart 2017.
137-140., 293-304.

150 Katrin Keller: 11 pontificato di Urbano VIII visto da Praga. Lattivita del cardinale Ernst Adalbert
von Harrach. In: Papato ¢ Impero i. m. 83-104., 93-103.

51 Becker, R.: Das Prizedenzrecht des Praefectus Urbis i. m. 203., 214-215. (a kovetség egyik 8
konfliktusdt épp a prefekttira kérdése okozta), valamint a részletes eseménytoreénetet 1dsd Die Diarien

und Tagzettel i. m. II. 218., 249., 335., 343., 346., 348., 354., 365., 371., 374.
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koriili bonyodalmak lecsengésével parhuzamosan' — a Szentszék dlldspontja az
egri piispok addig meglehetdsen doktriner médon, a hatdlyos kdnonjogi eléirdsok
szellemében kezelt rezidedldsdnak megitélésében.

Az §lldspontvéltozds precedenssé is emelkedett. A Karia kovetkezetességének
bizonyitékaként értékelhetjiik, hogy a — magyar kollégdja dltal reflektorfénybe 4l-
litott — Peter Gembicki przemysli piispok, lengyel kirdlyi kancelldr is koteles volt
kérni diszpenzdcidjat, amit meg is kapott.'>

Osszegzés

Befejezésiil pontokba szedjiik irdsunk fontosabb eredményeit. Azon vizsgélato-
két, melyek egy Gjabb eseménysor és ennek nyomdn djabb szempontrendszer
mentén vezettek kozelebb az 1630—-1640-es évek szentszéki—magyar kapcsolatai-
nak alaposabb megismeréséhez.

1. A munka kettds jelleggel bir. Tekinthetd a kora Gjkori magyar—szentszéki
kapcsolatok feldolgozdsa tjabb, intézménytorténeti jellegii fejezetének. Ugyanis
az egyik pdpai dikasztérium magyar vonatkozdsait tirgyalja, még ha ez a hat6sdg
a kisebbek kozé sorolhatd, és a magyar vonatkozdsuk csupdn egyetlen tigyre kor-
ldtozédott is. Mikozben megismerkedhettiink a Rezidencia Kongregicié alapitd-
sdval, miikddésével, sajdtossdgaival, és a pdpai—magyar viszonyrendszernek egyik
Gjabb kulcsproblémdjdt, konfliktusforrdsdt rekonstrudlhactuk.'>*

2. A rezidenciatigyben vallds és politika interferencidja nagyon 6sszetetten, tobb
rétegben mutathatd ki. Az a primér szintd kapcsolat, amely a kongregacié alapitdsa
elézményéiil szolgdld rezidenciabulla és Pdizmdny Rémétdl torténd tédvoltartdsa ko-
z6tt megfigyelhetd — itt nem jelentkezik. A Karidnak kezdettdl fogva kifejezetten
valldspolitikai érdeke volt, hogy Lippayt a bécsi udvarban tartsa, ezt azonban elfed-
ték eltte doktriner lelkipdsztori célkitlizések. Ezeket csak egyéb, jarulékos politikai
szempontok voltak képesek megingatni a stirtisodé targyaldsok sordn, leginkabb az
egyéb viszonylatban is fesziiltté vilé Habsburg—pdpai kapcsolatok javitdsdnak szdn-
déka és az egri plispok-kancelldr Szentszék irdnti lojalitdsdnak biztositdsa.

3. A pdpai és Habsburg diplomdciai forrasokon keresztiil valt megismerhe-
tévé a magyar (egyhdzi és vilagi) rendi dualizmus vildga, bels¢ megosztottsiga,

152 Uo. II. 379. 380. (1638. dec. 11-¢i és 14-¢i bejegyzések).

153 1640. janius 14-én, hat hénapra kapott felmentést, ,si tamdiu esset in officio Cancellieratus”.
Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 879. Azonositidsa: HC IV 288.

154 A kordbban feltértakat lisd Tasor P: A magyar egyhdzi elit és Réma i. m. A legkdzelebbi a hasonlé-
sdg a joval jelentdsebb Ritus Kongregicié feldolgozdsdéval, ahogy az intézménytdrténeti megkozelités
szintén pdrosul egy jelent8sebb és tanulsdgos tiggyel, a Szent Margit-féle kanonizéciéval. Us: A magyar
egyhdz és a Sacra Rituum Congregatio a katolikus megujulds kordban. A kongregécié megalapitdsdtsl
1689-ig. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok — Regnum 11. (1999) 1-2. sz. 33-64.
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erévonalai, az a vildg, amelybe eddig igazdn hitelesen csak Hajnal Istvdn és
Szabady Béla irdsain keresztiil nyertiink korldtozott betekintést.!>

4. Minden kordbbindl karakteresebben és végletesebben térulnak fel a magyar
hierarchia dllamegyhazi gondolkoddsinak jellemz6i. Ennek valédi mélységére ér-
demi adatként eddig az 1639. szeptemberi konferencia anyaga szolgalt, ahogy a
magyar piispokok dlldspontja szerint a pidpanak az érvényes plispokszenteléshez
adandé megerdsitési joga hazai vonatkozdsban valéjéban a magyar kirdlyoknak
az Apostoli Szék irdnydban mutatott kiilonos tiszteletén alapul.’>

GYORGY LIPPAY BEFORE THE
ROMAN CONGREGATION OF RESIDENCE (1638-1642)

by Péter Tusor
SUMMARY

Using a complex set of viewpoints and several layers of analysis (based on political,
institutional and ideological history), the paper explores the relations between Hungary
and the Holy See in the 1630s and 1640s. This time can in fact be regarded as a new
chapter in the history of the relations between Hungary and the Holy See, for it was based
on Hungarian-related issues associated with one of the papal dicasteries, even if the latter
was only among the lesser ones, and the Hungarian connections were confined to a single
affair. While being familiarized with the establishment, functioning, and features of the
Congregation of Residence, another key problem and source of conflict in the Hungaro-
Roman relationship is reconstructed. This can briefly be summarized as follows: Late in
1638, and early in 1639, pope Urban VIII (1623-1644) wanted to order Gydrgy Lippay,
Bishop of Eger (1637-1642), Hungarian court chancellor (1635-1642), and an influential
administrator of Hungarian affairs, to take up residence within his see of Eger. This goal
of the Holy See was supported by several members of the Hungarian high clergy as well.
As a result of the complex efforts by Habsburg diplomacy, however, Rome finally opted
for compromise. An examination of papal and Habsburg sources reveals the world of
Hungarian feudal politics in terms of their internal divisions and power structure; a world
which has hitherto remained fairly unexplored.

155 Hajnal I.: Esterhdzy Miklés i. m.; Szabady B.: Draskovich Gyorgy piispok i. m. — A rendi dualiz-
mus mikodésére ldsd Benda Kalmdn — Péter Katalin: Az orszéggy(ilések a kora Gjkori Magyarorszdgon.
(Eldaddsok a Térténettudomdnyi Intézetben 6.) Bp. 1987.; Szijdrtd M. Istvdn: A diéta. A magyar ren-
dek és az orszdggyilés 1708-1792. Keszthely 2010., kiilondsen: 29., 42. Legtjabban Forgd Andris:
Egyhdz, rendiség, politikai kultdra. Papok és szerzetesek a 18. szdzad orszdggytilésein. Bp. 2017., va-
lamint Ember Gyézé: Az Gjkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstdl a torok kitizéséig. (Magyar
Orszdgos Levéltdr kiadvényai, ITI. Hatdsdg- és hivataltdreénet 1.) Bp. 1946. passim.

156 Tusor P: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 440.

A tanulmdny az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoportban, az ELKH Témoga-
tott KutatShelyek Iroddja és a Magyarsdgkutat6 Intézet tdmogatdsdval késziilt.
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RECEPCIO ES FORRASERTEK
Héman Balint és a Dardnyi-irathagyaték

1927. éprilis 27-én reggel Dardnyi Igndc inasa hidba kopogtatott gazdi-
ja Andréssy uti lakdsinak hdlészobaajtajdn.! A 78. évében jiré, influenza-
bél ldbadozé nyugalmazott mezdgazdasdgi minisztert a haldl vdratlanul, de
nem felkésziiletleniil érte. Végrendeletét mdr évekkel kordbban elkészitette,
s6t kozvetlen kornyezete szdmdra részletes utasitdsokat hagyott hdtra a ha-
ldldt kovetd azonnali tennivalékrdl is.> Mivel Dardnyi soha nem nésiilt meg
és gyermekei sem voltak, testvérei, illetve elhalt testvéreinek leszdrmazot-
tai 6rokoltek utdna. Héoman Bélint az 1908-ban elhunyt édesanyja, Héman
Otténé Dardnyi Borbéla, Dardnyi testvérhiga révén keriilt az 6rokdsok kozé.
A Dardnyi utdn maradt vagyont még a hdborut kévet$ inflici6 és a triano-
ni dontéssel az Gj csehszlovik dllamhoz csatolt Orstjfaluban fekvé birtoka
elvesztése utdn is tisztesnek lehetett tekinteni. A hagyatéki leltdrak és jegy-
z8konyvek tandsdga szerint az ingd és ingatlan vagyon cselekvé dllapotdnak
végosszege 804 528 pengdt tett ki3

A hagyaték azonban nem csak ingé és ingatlan vagyontdrgyakbol dllt.
Dardnyi az Andrdssy uti lakdsban, ahol mar t6bb mint 30 éve élt, a pélya-
futdsdnak kiilonb6z4 dllomdsait dokumentdld iratok és levelezések hatalmas
gyljteményét is Orizte. A lakdsban készitett hagyatéki leltdrban iratokat
ugyan nem emlitenek, dm Dedk Béla, Dardnyi titkdra a haldlesettel 6ssze-
fiiggd kiaddsokkal kapcsolatban készitett feljegyzésében ,a lakdsban 1évé
iromdnyok, konyvek rendezéséért” 50 pengd kifizetését regisztrdlta.® Bér
az irathagyatékrdl a hagyatéki eljirds terjedelmes dokumentdciéjaban nem
esik tobb sz, egyértelm(, hogy az 6rokosok — minden bizonnyal informa-
lis egyeztetések utdn — az iratok megfeleld elhelyezésével Héman Bdlintot,

1" A napilapok Darinyi utolsé napjarél és haldla kériilményeirdl részletes tudésitdsokar kozoleek.
Darédnyi Igndc meghalt. Budapesti Hirlap, 1927. 4prilis 28. 3.; Az utolsé két nap. Az Est, 1927. 4prilis
28. 2.; Dardnyi Igndc meghalt. Pesti Hirlap, 1927. 4prilis 28. 4.; Meghalt Dardnyi Igndc. Ujsdg, 1927.
4prilis 28. 4.; Ma ¢jszaka hirtelen meghalt Dardnyi Igndc. 8 Orai Ujsag, 1927. 4prilis 28. 3.

2 Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdr (a tovabbiakban: OSZK Kt) Fond 35 Dardnyi Ignic irat-
hagyatéka. Rendezés alatt. (a tovdbbiakban: Fond 35) Dardnyi Igndc feljegyzése haldla esetére, 1921.
okt. 22.

3 Budapest Féviros Levéltira (a tovibbiakban: BFL) VIL.12.b — 1927 — 275466. A jogszolgiltatds
teriileti szervei. Budapesti Kozponti Kirdlyi Jardsbirésdg iratai. Peres és peren kiviili iratok, Dardnyi
Ignéc Dr. hagyatéki iigye.

4 Uo. Dr. Darinyi Ignic tr hagyatékdval kapcsolatban felmeriilt kiaddsok, 1927. jan. 21.
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Dardnyi unokadccsét, a Magyar Nemzeti Muzeum (a tovdbbiakban: Nemzeti
Mizeum) f8igazgatdjit biztdk meg.’

Hoéman az 1923. december 20-dn elmondott féigazgatéi bekdszond beszé-
dében ugy emlékezett, hogy Egyetemi Konyvtar-i kinevezése 6ta,® hivatali elére
haladdsa érdekében nem vett igénybe semmiféle ,csalddi, tdrsadalmi, politi-
kai” protekcidt, 4m ez nem volt egészen igaz.” Szorgalma és tehetsége mellett
nagybdtyja, Dardny Igndc politikai pozicidja, tirsadalmi kapcsolatai, illetve sze-
mélyes presztizse — melyet Homan sziikség esetén nem habozott felhasznélni —
komoly segitséget nyujtott szimdra a kezdeti lépések megtételénél.®

A Hémanok és a Dardnyiak

Bar a Hémanok és a Dardnyiak szdrmazdsdval kapcsolatos téves vélekedések egy
részét mar sikeriilt megcédfolni,” Homan sziileirdl, testvéreirdl, ifjasigarol, illetve
a csaldd Dardnyi Igndccal val6 kapcsolatrdl a szakirodalom valtozatlanul keveset
tud. Héman a vele késziilt személyesebb hangt interjukban sziikszavian szél
életének errdl a korai id8szakdrdl, 4m a Héman-'° és a Dardnyi-irathagyatékok!!

5 A Dardnyi-6rokosok konyvtarunknak adomanyoztik néhai Dardnyi Ignic foldmiivelésiigyi minisz-
ter kdnyv- és kézirathagyatékdt.” [...] ,A Levéltr gyarapoddsibol kiemelend8 Dardnyi Ignéc hagyaté-
ka, melyben nagyértéki politikai és titkos levelezésén kiviil szdmtalan elabordtum, tervezet, memoran-
dum, irat és jegyzet talilhaté a hdboru el8tti Magyarorszdg nemzetgazdasdgi, mezdgazdasigi, pénziigyi
és kereskedelemiigyi politikajira vonatkozélag.” [...] ,Orokletétiil elhelyezte Héman Bélint féigazgaté
Darényi Igndc hagyatékdt.” Lukinich Imre: Az Orszégos Széchényi Kényvtdr 1928. évi dllapota. Magyar
Konyvszemle 36. (1929) 1-4. sz. 101., 103., 105.

¢ Szigi Lszls: Homan Balint az Egyetemi Konyvtdrban. In: Torténelmi dtértékelés. Homan Bilint a
torténész és a politikus. Szerk. Ujvary Gdbor. Bp. 2011. 77.; ,Abban az id6ben Héman Otté volt az én
munkatdrsam. Okos ember volt, minden fontosabb iigyet megbeszéltem vele. Amikor Otté meghalt,
én neveztem ki a fidt, Balintot.” Az Akadémia bolesei 80 éven tdl. Bdré Wlassics Gyula. Pesti Naplé,
1936. november 8. 32.

7 Dr. Héman Bilint beszéde. (Elmondotta a Magyar Nemzeti Mizeum f8igazgatéjiva tortént beik-
tatdsakor.) Bp. 1924. 2.

8 ,Volna ezen kiviil még egy kérésem Nici bicsihoz. Dedek kozel négy hete nyugdijazdsic kérte, és
a direktor a kérvényt felterjesztve Tetzel Lérincet a VII., engem a VIII. fizetési osztdlyba valé el8lép-
tetésre ajdnlott. Mivel Kovdts Gyuldnak, a rektornak némi kételyei vannak Dedek nyugdijigényének
jogossdgdra nézve, iil az aktdn, (mint hivatalos nyelven mondjak.) Arra kérem tehdt Naci bécsit, ke-
gyeskednék Kovitshoz, ki egyik legnagyobb tisztel8je Ndci bdcsinak s engem is mindig kitiintet bardt-
sdgos viselkedésével, pdr sort intézni, s abban hivatkozva hdzassigomra is, hogy j6é volna rim nézve az
el8léptetés miel8bbi teljesiilése, s arra kérni: sziveskedjék az tigyet lehet6leg siirgdsen tdrgyaltatni, és a
miniszterhez felterjeszteni.” Héman Bdlint levele Dardnyi Igndchoz, 1913. okt. 8. OSZK Kt Fond 35.
9 Biiky Orsolya: Csaldd, identitds, politika. Héman Balint politikai értékvilasztdsainak gyokerei. In: Veri-
tas Evkonyv 2016. Szerk. Ujviry Gabor. Bp. 2017. 92-93.; Us: Mez6vérosi polgér vagy birtokos nemes.
Hoéman Balint és a Dardnyiak. In: Veritas Evkényv 2017. Szerk. Ujvary Gdbor. Bp. 2018. 145-169.

10° OSZK Kt Fond 15 Héman Bélint iratai (a tovibbiakban: OSZK Kt 15).

"1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL) P 1438-P 1443 Dardnyi
csaldd iratai; OSZK Kt Fond 35.
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gazdag anyaga szdmtalan informdciéval szolgdlhat annak a kutaténak, aki
Hoéman Bélint személyiségének jobb megértése érdekében a szlikebb csaladi hdt-
tér, illetve a Dardnyi Igndccal val6 kapcsolat rekonstrudldsdra vallalkozik.

A Hohmanok, ez Héman Bdlint csalddtorténeti kutatdsaibdl egyértelmd-
en kideriil,”* valamikor a 18. szdzad elsé felében vdndoroltak Magyarorszdgra
és Savoyai Jend birtokdn telepedtek le a Baranya megyei Majson. Héman Otté
dédapja, Hohman Jdnos a 18. szdzad derekdn keriilhetett Baranydbél a Tolna
megyei Bdtaszékre, ahol 1760-ban kotott hdzassigot Elisabeth Polnbergerinnel.
Unokdja, Héman Jdnos takdcsmester Bdtaszékrdl is tovdbbvandorolva a Moson
megyei Féltoronybdl szdrmazé feleségével, Rausch Evival Magyaréviron ala-
pitott csalddot, és Héman Bdlint édesapja, Otté 1843. szeptember 3-4n mdr
Magyaréviron sziiletett. Héman Ott6 iratai és levelezése haldla utdn nagyrészt
szétszérédtak, ezért ma mar nehéz lenne megallapitani, hogy élete sordn szii-
leivel, testvéreivel milyen kapcsolatot dpolt. Edesanyja gydszjelentésébsl'® annyi
mindenesetre kideriil, hogy 1884-ben négy él§ testvére volt, dm valdszint, hogy
velitk valé kapcsolata nem lehetett tdl szoros. Héman Ottét ugyanis Héman
Bélint uradalmi tiszttarté — aki Héman Jdnos féltestvérének, idésebb Héman
Bélintnak volt a fia — 1853-ban ,,6rokbe fogadta”,'# s6t a késbbiekben elsdsorban
6 ambiciondlta tudomdnyos torekvéseit is."

Héman Balint tiszttartd,'® akit Hémannal foglalkozé irdsaiban Glatz Ferenc
kovetkezetesen Hoéman vér szerinti nagyapjinak nevez,” 1820-ban sziiletett
Bétaszéken, és magyardvdri gazdasdgi tanulmdnyai idején nagybdtyja, Héman
Jdnos, Héman Otté édesapja otthondban élt. 1843-ban Magyarévdron taldlko-
zott idésebb Dardnyi Igndccal, aki akkor mint nétlen, jogvégzett fiatalember az
6véri gazdasdgi iskoldba ldtogatott.'’® Egy évvel késébb idSsebb Dardnyi 6zvegy

12 MNL OL P 2256 A Dardnyi, Héman, Ddni és Jurendk csalddok leszdrmazdsi iratai.

13 Héman Jinosné Rausch Eva (1809-1884) Héman Ott6 anyja, Héman Bélint nagyanyja gyész-
jelentése itt érhetd el: OSZK Kiilsnnyomattdr (heeps://bit.ly/36tbwt0, letsleés 2020. jan. 20.).

14 Ozvegy Héman Bélintné Nagy Réza Héman Otté javdra tett ajindékozési szerz8désébél, illetve
végrendeletébdl egyértelmien kideriil, hogy az 6rokbefogadds jogilag nem tortént meg. Rupp Zsig-
mond kézjegyz§ iratai, 6zv. Héman Bélintné halasi Nagy Rozdlia és Héman Otté kézotr létrejore
ajandékozdsi szerz8dés. BFL VIL.151 — 1888-0476; Rupp Zsigmond kozjegyz§ iratai, 6zv. Héman
Bélintné halasi Nagy Rozdlia végrendelete. BFL VII.151 — 1888-0477.

15 Héman Otté (1846-1903) klasszika-filologus, tankertileti f8igazgatd, miniszteri tandcsos, a Vallds
és Kozokratdsi Minisztérium kozépiskolai tigyosztdlydnak vezetdje, Héman Bélint apja.

16 Héman Bilint (1820-1888) 1846-t6l 1882-es nyugallomanyba vonulisiig Tisza Lajos Nagykova-
csi birtokdt igazgatta. A kiilonboz8 forrésok tiszttarténak, illetve szdmtarténak is nevezik.

17" Glatz Ferenc: Héman Bdlint életpalydja. Historia 25. (2003) 1. sz. 24.; Glatz Ferenc: Héman Bilint
és Szekfli Gyula parhuzamos életrajzai. Torténelmi Szemle 70. (2010) 473.

18 Szegény Apa testi és lelki szenvedéseire gondolni nagyon rosszul esik. Hozzdtartozéi mennyit szen-
vednek, azt én is érzem, hiszen nekem is Apdm. 23 éves koromban ismertem meg Ovirott, 24 éves ko-
romban O fogadott be — nyomaszt6 kériilményeimet enyhitendd — szérnyai ald, és 26 éves koromban
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grof Teleki Jézsefné, Teleki Zséfia birtokainak jészdgigazgatdja lett Ocsian,” aho-
vé szdmtartoként magdval vitte Héman Bdlintot is.2° 1846-ban mindketten meg-
nésiiltek, idésebb Dardnyi Foldvary Borbaldt,! Héman Balint pedig az egyik ma-
gyaréviri tandrdnak, Poldk Igndcnak a nevelt linydt, Nagy Rézdt vette feleségiil 2?
A nésiilést mindkettdjitk szimdra a biztos egzisztencia megszerzése tette lehetdvé,
Hémant ugyanis iddsebb Dardnyi még az évben Tisza Lajos Nagykovdcsi uradal-
mdnak szdmtart6i pozicidjiba segitette.”> A Héman hdzasparnak azonban nem
sziiletett gyermeke, és minden bizonnyal ezért dontdttek a késSbbiekben egy ro-
koncsaldd gyermekének drokbefogaddsa mellett. A Dardnyi és a Homan csaldd éle-
te tehdt az 1840-es évektdl szorosan Gsszefonddott, majd Héman Otté és Dardnyi
Borbala 1872-ben kotott hdzassigaval ez a kapcsolat vér szerinti kotelékké vale.>
Hoéman Ottét 1872 8szén kinevezték az Gjonnan feldllitott kolozsvari egye-
tem bolcsészkardnak gorég tanszékére,” igy a hdzaspdr 1872. december 31-ei
egybekelésitket kovetSen a févarosbol Kolozsvirra koltozott. Dardnyi Borbdla
Kolozsvérrdl irt levelei tantsdga szerint rendkiviil rosszul élte meg megszo-
kott kornyezete, elsésorban édesanyja személyes jelenlétének hidnydt, s mivel a
Kolozsviron t6ltott 12 év alatt hat gyermeket sziilt, mindennapjai permanens
betegeskedésekben, panaszkoddsokban teltek.?® Ezek a panaszok azonban a va-
16sdgos nehézségeken til — melyek a sorra sziiletd gyerekek, a gyarapodé csalad
gondjai mellett részben Kolozsvdrnak a févéroshoz képest szlikebb, egyszertibb,
s6t veszélyesebb?” adottsigainak voltak kdszonhet8ek — egyértelmien egy labilis
psziché folyamatos figyelmet igényld jelzéseinek tlinnek. Ez az dllapot, melyet az
orvosok és a pszicholégusok ma egyardnt olyan szomatiziciés betegségként irnak

O tett 6nalléva azon hivatalban, amit ma is betlteni szerencsém van.” Héman Balint tiszreartd levele
ifjabb Dardnyi Igndchoz. Nagykovdcsi, 1877. 4pr. 21. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

19" Gréf Teleki Jézsefné levelei idsebb Dardnyi Igndchoz, 1844. febr. 14. MNL OL P 1439 1. d. 6. t.
20 Fényes Elek: Magyarorszag leirisa 2. Pest 1847. 510.

21 Id8sebb Dardnyi Ignic Foldvary Borbaldhoz irt lednykérd levele, 1846. nov. 22. OSZK Kt Fond 35.
22 Héman Bélint és Nagy Réza hdzassigi szerz8dése. Nagykovécsi, 1846. nov. 26. OSZK Kt Fond 35.
B A gazdasdgi feliigyeldi hivataltél N.Kovicsi szdmtarté Hémann Bdlint drnak levelek masolatban
1847-ik év mdjustél. OSZK Kt Fond 35.

24 Az egyetemi templomban tegnap volt dr. Héman Otté kolozsviri egyetemi ifji tandr és a bdjos
Darényi Biri k.a. eskiivdje.” Févdrosi Lapok, 1873. janudr 1. 3.

2 Héman Otté palyizata a Kolozsviri Egyetem gorog tanszékére, 1872. aug. 5. OSZK Kt Fond
15/146; Tudésitds Homan Oted kinevezésérdl. Févdrosi Lapok, 1872. oktdber 4. 991.

26 Az én teljes boldogsigomhoz csak az hidnyzik, ami a legfébb, hogy az én kedves sziileim és test-
véreim tdvol vannak.” Héman Otténé Dardnyi Borbéla levele sziileihez. Kolozsvdr, 1873. jan. 3.
MNL OL P 1439 1. d. 6. t; ,Biri nagyon szeretne Budapesten lakni, tgy ldtszik, nagyon nélkiiloz
benniinket.” Dardnyi Igndcné Foldvdry Borbdla levele ifjabb Dardnyi Igndchoz. Kolozsvér, 1877. jul.
24. MNL OL P 1441 5.d. 15. t.

7 1873 nyardn, amikor Dardnyi Borbdla elsé gyermekiiket virta, stlyos kolerajirvany dult Kolozsvi-
ron, és a kovetkezd 11 évben a Héman hédzaspér ott tartézkoddsa idején a vérosban diftéria, tifusz és
variola jérvanyok valtogattdk egymadst.
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le, mely kiilonb6z8 személyiségzavarokkal parosulhat, Dardnyi Borbdla egész éle-
tét végig kisérte és férje haldldt kovetSen egészen stlyos formdban jelentkezett.
A betegség kialakuldsinak pontos okai ma sem ismertek, de az eddigi kutati-
sok egyértelmien kimutattdk a csalddi hdttérnek részben genetikai, részben a
személyiség szocidlis fejlédésében jdtszott jelentds szerepét.?® A Dardnyi csaldd
gazdag levelezésébdl kibontakozé kép aldtdmasztja ezt a feltételezést, s ugy ti-
nik, a gyermekei egész fejlédését, sét legaprébb életmegnyilvanuldsait vaskézzel
irdnyit6 apa, idésebb Dardnyi Igndc akarata eldl — legaldbb is Dardnyi Borbdla
szdmdra — az egyetlen menekiilést a kiemelt személyes figyelmet és kiméletet biz-
tositd betegdllapot kindlta. Az apai szigor ellenében ez a stratégia ritkdn volt al-
kalmazhaté, 4m a hdzassdgot kovetden férje, Homan Otté jéval megengeddbb,
szeretetteljes személyisége mellett teljes erejével kibontakozhatott. S6t, Héman
Ott6, aki Héman Bilint szdimtarté fogadott gyermekeként gimndziumi évei ide-
jén az iskolaidé alatt a Dardnyi csaldd budai hdzdban lakott, madr kamaszként
készséggel segédkezetta gyermek Dardnyi Borbdla figyelemfelhivé kisérleteihez.

A Kolozsvirrdl irt levelek dllandé témdja Dardnyi Borbdla betegeskedése, mely
fej-, 1ab- és hdtfdjasokban, illetve gyomor és szivpanaszokban nyilvinult meg, s me-
lyek okaira az évek sordn a hdzat stirtin ldtogaté orvosok sem tudtak fényt deriteni.*®
Id8sebb és ifjabb Dardnyi Ignic vélaszleveleikben kiilonbozé életvezetési tandcsok-
kal igyekeztek segiteni a permanens dllapoton, melyek kozott a napi séta formdjé-
ban megoldhaté rendszeres mozgds, a hideg vizes lemosds és fiirdés,* a mértéktartd
étkezés, illetve a nehéz vacsora elhagydsa mellett® a lakds, kiilondsen a gyerekekkel

28 Errél ldsd a Pszicholégia 26. (2006) 4. sz. tanulmdnyait, illetve Daniel Williams: Pszichidtriai di-
agnozis és a szomatizdlé neuropszichidtriai zavarok. Psychiatric Times 2016. 1. sz. (https:/bit.ly/
3cet5BK, letoleés 2020. dpr. 25.)

29 Kiildnosen tisztelt Nagysdd! Biri betegsége egy kicsit rosszabbra fordulvén, Frenreisz doktor Gr ma
déleléeti meghagydsa kovetkeztében sietek Nagysdgodat ezen expressus dltal értesiteni a feldl, miszerint
Biri betegsége, mely alkalmasint sarlachchd fog valtozni Ngod becses jelenlétée szitkségli, s ennél fogva
felkérni Ngodat, méltdztassék a lehetd leghamarabb hozzénk ide Buddra feljonni.” Héman Ott6 levele
Dardnyi Igndcné Foldvdry Borbdldhoz, 1860. nov. 9. A boritékon az orvos rdjegyzése is olvashato:
»Azonban mdr Birike jobban lett. dr. Frenreisz.” OSZK Kt Fond 35.

30 Birike betegségébdl kigydgyult néhdny hét eldte, § tobb rendbeli betegségekedl szenved (fogfdjds,
gyomorgorcs, szivdobogds).” Héman Ottd levele id8sebb Dardnyi Ignichoz, 1876. dec. 18. MNL OL
P 1439 1. d. 6. t; ,A szivfdjdssal van a legtébb bajom, mert minden csekély izgatottsdg szivdobogdst,
vagy lasst szivverést okoz.” Héman Otténé Dardnyi Borbdla levele if). Dardnyi Igndchoz. Kolozsvr,
1877. m4j. 10. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; ,En bizony jelenleg kicsit szenvedéleg vagyok, kiilsnssen
a szivfdjéssal, mire nemigen tud az orvos sem adni semmit, mitdl enyhiilne.” Héman Otténé Dardnyi
Borbéla levele if]. Dardnyi Igndchoz. Kolozsvar, 1877. jun. 19. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

3L Becses levelét megkaptam. A vizgyégyrél sz616 konyvet még nem vertem meg, de még ma meg-
veszem. A fiird8kdd kicsit nagyobb, mint édesapdmé, de lehet haszndlni.” Héman Otténé Dardnyi
Borbéla levele idésebb Dardnyi Igndchoz, 1873. jan. 9. MNL OL P 1439 1.d. 6. t.

32 Edes Nécikam! Igen kisszonom a vacsordra és a cselédekre kiterjeds figyelmet. A vacsordra illetéleg
én bdmulom a te erds akaratodat, hogy az egészséged kedvéért le tudsz mondani arrél, ami ndlam
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kozos hdlészoba gyakori szell6ztetése is szerepelt.?? E tandcsokbdl Dardnyi Borbidla
azonban vajmi keveset fogadott meg, sét ifjabb Dardnyi és a Kolozsvdron rend-
szeresen hosszabban id6z6 édesanyjuk, Foldvary Borbila levelezésébdl tgy tiinik,
hogy felesége mellett Héman Otté maga is hasonléan egészségtelen életformaba
siillyedt, mely a kevés mozgis, a sok fekvés, a tilzott étkezés, valamint a friss levegd
hidnya miatt szdmdra is egyre tobb egészségiigyi problémdt okozott.?

Mivel Héman tisztdban volt azzal, hogy feleségének legfébb vigya visszake-
riilni a févdrosba, a Kolozsvédron t5ltott 12 év alatt minden kovet megmozgatott
annak érdekében, hogy kinevezést szerezzen maganak a budapesti egyetem klasz-
szika-filolégia tanszékére, 4m nem jért sikerrel, ezért beletérédve a megvéltoz-
tathatatlannak tind helyzetbe, csalddja egészségének védelme érdekében telket
vasarolt a Hdzsongdrdon, melyre id6vel gazddlkoddsra is alkalmas nyaral6hdzat
épittetett.” Foldvary Borbéla Igndc fidnak 1884 nyardn Kolozsvdrrdl irt levelei
arrél tuddsitanak, hogy bér linydnak tovdbbra is ,van elég baja az 6t gyermek-
kel”, a kerti munkdban 4llandéan a friss levegdn tartézkodva testileg és lelkileg is
jobb dllapotban van, mint az azt megel6z6 években.’® Ezt a térékeny egyensulyt
azonban hamarosan felboritotta a Héman hdzaspdr két legkisebb gyermekének
1884 decemberében bekovetkezett vdratlan haldla. Hémanéknak Kolozsvéron
hat gyermeke sziiletett: Otté (1873), Bdlint (1875), Irén (1877), Borbdla (1880),
Kilmdn (1881) és Réza (1883)7. Balint 1882. oktéber 4-én halt meg diftéridban,
és ez az akkor legtobb esetben végzetesnek bizonyuld ragélyos betegség 6lte meg
1884 telén a hdroméves Kdlmdnt és a mastéléves Rézdr is.”?

bizony életsziikség, a husos eledel, ami pedig egészségemnek éppen nem drt.” Héman Otténé Dardnyi
Borbidla levele if). Dardnyi Igndchoz. Kolozsvar, 1876. dec. 29. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

3 Kolozsvérrél jut eszembe, miszerint az ottani hélészobdnak oly rossz levegdje van, hogy abban az
egészséges embernek is meg kell betegedni, minél fogva nem is csoddlom, hogy szegény Birike nem tud
aludni ottan. Ezt a fiilledt szagot nappal is érezni ott, este vagy reggel azonban oly erds lesz az, hogy én
bucsizaskor komolyan beszélve majdnem eldjultam.” Dardnyi Igndc levele Dardnyi Igndcné Foldvéry
Borbdléhoz, 1877. jul. 13. OSZK Kt Fond 35.

3 Az 4gybél, ahovi szokisos fejbajom — de most nagyobb mérvben — a mai napra vetett, 6szintén ki-
vanom, hogy szdémos névnapodat érd meg 6romben, megelégedésben.” Héman Ottd levele if). Dardnyi
Igndchoz. Kolozsvér, 1883. jan. 30. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

3 Miis éppen az idén kell, hogy épitésen torjiik a fejiinket, mikor se fa, se tégla nincs, hanem hdt
igazdn nem jé szdndékbol, csak a nyomorusdg, és a doktor visznek red.” Héman Ot levele if]. Dara-
nyi Igndchoz. Kolozsvdr, 1883. dpr. 28. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

% Darinyi Ignicné, Foldviry Borbala levele Dardnyi Ignachoz. Kolozsvar, 1884. jal. 5. MNL OL
P 1441.6.d. 15. ¢

37 A gyerekek sziiletési idejét a csalddi levelezésekbdl pontosan rekonstrudlni lehet.

38 A j6 Isten elvette szeretett kis Balintkdnkat, egy kedves, eszes és engedelmes gyermek emlékée
siratjuk benne.” Héman Ott6né Dardnyi Borbdla levele Dardnyi Igndchoz. Kolozsvér, 1882. nov. 13.
MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; Héman Bdlint gydszjelentése, 1882. nov. 4. MNL OL P 1438 1.d. 7. t.
3 Mélyen meghatottan vettiik azon lestijté hirt, miszerint révid id8 alatt két kedves unokdjic el-
vesztette.” Vigydzé Sdndorné levele dzvegy Dardnyi Igndcné Foldvéry Borbéldhoz, 1884. dec. 20.
OSZK Kt Fond 35.
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A gyermekek haldldt leveleik alapjdn ldtszélagos beletérédéssel fogadé szii-
16k 1885 mdrciusdban elutaztak Budapestre. Héman az utazds érdekében négy
nap szabadsdgot kért a az egyetemen, melyet Budapestrdl dprilis, illetve mdjus
hénapokra is meghosszabbitott. Miutdn azonban mdjus végén sem tért visz-
sza Kolozsvérra, és elmaraddsdt illetden levélben sem szolgdlt semmilyen ma-
gyardzattal, a bélcsészkar a legnagyobb tandcstalansig kdzepette latolgatta a
lehetéségeket. Homan ugyanis sajdt tirgya helyettesitésének, illetve a lecke-
konyvek aldirdsdnak tigyében sem rendelkezett, s ez anndl is inkdbb érthetet-
len volt, mivel abban az évben 6 toltotte be a kar dékdni tisztét. Végiil a kar
vezetése Trefort Agoston vallds- és kbzokrtatdsiigyi miniszter jinius 10-én kelt
hivatalos értesitésébdl tudta meg, hogy Ferenc Jézsef mdjus 28-dn kelt , kegyel-
mes elhatdrozdsdval” Homan Ottét nevezte ki a Budapest-vidéki tankertilet
kirdlyi féigazgatdjdva. 4

Hoéman elddje e poziciéban az 55 éves Say Mér kémikus, a budai féredlis-
kola igazgatdja volt, aki alig egy évvel tankeriileti f8igazgatdi kinevezését kove-
t6en,* 1885. mdrcius 11-én hunyt el agyhdrtyagyulladdsban.® Ifjabb Dardnyi
Igndc Budapest Févdros Kozgyilésében Say képviselStarsaként azonnal értesiilt a
sajndlatos eseményrdl, s felismerve a helyzetben rejld lehetéséget nyomban moz-
gositotta Homanékat, akik késedelem nélkiil a févérosba utaztak. A kinevezése
kieszkozlése nyilvinvaléan nem ment egyik naprél a mésikra, emellett Héman
nehezen szdnhatta rd magdt arra is, hogy egyetemi pozicidja feladdséval tudo-
mdnyos palyafutdsinak végleg hdtat forditson.®® Felesége kivinsiga azonban,
melyet kordbbi levelei tandsdga szerint Dardnyi Igndc is tdimogatott, erésebbnek
bizonyult Héman Ott6 akaratdndl, s ennek kovetkeztében hetedik gyermekiik,
Hoéman Biélint 1885 decemberében mar Budapesten sziiletett.

A csaldd budapesti életére, illetve az édesanya egészségi dllapotdra csak a
kovetkezd évek egy-két fennmaradt levelének részleteibdl kovetkeztethetiink.
Dardnyi Borbdla dllapota az ismer8s kornyezetben és édesanyja jelenlétében
javult valamit, de az asszony teljesen nem gydgyult meg, és férje tovdbbra is
sok id8t, energidt és figyelmet szentelt annak, hogy felesége testi-lelki egészsége

4 Dokumentumok a kolozsviri bolcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi kar toreénetéhez

(1872-1892). Szerk. T. Szabé Levente — Zabdn M4rta. Kolozsvar 2012. 260.

41 Say Mér kinevezésérdl életrajzaval: Hdrom tanférfiG. Vasirnapi Ujsig, 1884. szeptember 14.
581-582.

42 Blhaltak névsora Budapesten mércius 12-én. Dr. Say Mér féigazgaté 2. ker. Albreche-tr 10. agylob.
Pesti Hirlap, 1885. mdrcius 15. 6.

4 Harmadik gimnazista koromban hatdroztam el, hogy torténész leszek, és mindjédrt egyetemi tandr-
nak késziiltem. Ez nem csoda, mert atydm is az volt, és mindig azt hallottam t8le: Kér volt otthagyni a
katedrdt a hivatalnoki pélydért. Apdm 13 évig volt Kolozsvdrott egyetemi tandr, és éppen a sziiletésem
el8te jote Pestre tankeriileti féigazgatonak.” Az dtvenéves férfi. Ifjasdgardl, jelenérdl, jové céljairdl be-
szél dtvenedik sziiletésnapjan Homan Balint. Az Est, 1935. december 31. 3.
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egyenstlyba keriiljon.** Miutdn hivatali munkdja mellett idejének nagy részét
a feleségérdl valé gondoskodds kotdtte le, sajit gyermekei fejlddésének szoros
nyomon kovetésére joval kevesebb figyelmet fordithatott. Héman Bdlint 6n-
életrajzi feljegyzése szerint csalddi életiiket a ,Dardnyi hdz” értékrendjének ,sza-
badabb formdk” kozott valé kovetése jellemezte.® A levelek alapjén azonban
gy tlinik, a Héman sziil8k nevelési elvei egészen mdsok voltak, mint Dardnyi
Borbdla édesapjdé. Iddsebb Dardnyi ugyanis amellett, hogy gyermekei tevé-
kenységét — legyen az tanulds vagy hdzi munka — el8re meghatdrozott napirend
szerint, a legszigordbban szabdlyozta és ellendrizte, kdrosnak és feleslegesnek
tartott minden mulatsdgot, vendégeskedést,*® beleértve ebbe a kulindris élveze-
teket is.#” Héman Otté viszont kedvelte a tdrsasdgot, nem vetette meg az evés
és az ivds oromeit,* és szabadidejében, illetve a nydri vakdcié idején, csalddjdval
egyiitt szivesen fogadott ldtogatdkat vagy vett részt vendégként hajnalig tartd
mulatsdgokon. Felnovekvd gyermekei, elsdsorban két fia, ifjabb Ott6 és Bélint
ugyancsak kedvelte ezeket az alkalmakat, és édesanyjuk Dardnyi Borbdla ke-
délyére is j6 hatdssal volt a mozgalmas tdrsasdgi élet, valamint férje, illetve fiai
mindennapokat felderit§ vidim természete.”” A lednyok, Irén és Borbdla is 4l-

4“4 Birike elég jol taldlja magdt, 9-1/2 10-kor feksziink és 6 tegnap 5-kor, ma % 6-kor kelt fol anélkiil,
hogy valami kiilons firadségot érezne, ha igy marad, remélem az O egészségére j6 hatdssal lesz ez a sejour.”
Héman Ott6 levele iddsebb Dardnyi Kdlmanhoz. Leibicz, 1889. jal. 27. MNL OL P 1442 1. d. 6. t.

4 Héman Bélint vézlatos feljegyzései a Dardnyi csaldd toreénetérsl OSZK Kt Fond 15/18.

4 Ami a vendégeket illeti, megvallom, egy kissé kényes helyzetnek tartom egy gyermekes any4ra
nézve a sok vendégjdrist. [...] Egyszoval a vendégfogadds csak fliszere legyen mintegy a csalddi életnek,
de mindennapiv4 ne fajuljon soha, mert kiilonben a szegény, de ligyvelejli ng vallja el6bb vagy utébb
legnagyobb kdrdt, midén a vendégek mulattatdsa miatt dnmaga, gyermeke, férje és hdztartdsa joléte
elémozditdsdra nem jut ideje!” Iddsebb Dardnyi Igndc levele Homan Otténé Dardnyi Borbéldhoz,
1874. jan. 15. MNL OL P 1443. 1.d. 5. t.

47 1désebb Darényi Ignic a Kolozsviron tartézkodé feleségének irt levelében arrél szimolt be, hogy
a gyermekeivel elkoltote ebéd csupdn addig tarthatott, mig a nyitott ajtéjdn 4t bedramld hideg le-
vegd kiszell§ztette a szobdt. Idésebb Dardnyi Igndc levele Dardnyi Igndcné Foldvéry Borbdldhoz,
1873. nov. 27. MNL OL P 1440. 1 d. 4. .

4 E tulajdonsdgdt Homan Balint is 6rokolee, akinek az evés-ivésban valé méreékrelenségée tobb
visszaemlékezés is megemliti: ,Magdnéletében Héman Balint rendkiviil viddm kedélyd, nyugtalan
szellemi és hatalmas, elhizott termete ellenére nagyon mozgékony ember volt. [...] TalfGtote tempe-
ramentuma sokszor megnyilvdnul az étkezés és az italfogyasztds elég nagy b8ségében, amely azonban
sosem megy tdl bizonyos ill6 hatdrokon, de teststlydt mindenesetre elég magasra noveli. Kortilbelil
130 kilét nyom, s a Kormdnyzé bizalmasabb beszélgetéseknél, csak tgy nevezi: a kovér.” Lazdr Andor:
Visszaemlékezéseim. Bp. 1995. 207.

49 Birick igen jol érzik magukat Tasson. Jarnak Végh Bélaékhoz, Boronkayékhoz, voltak tegnap este
Dunavecsén a cirkuszban, s most késziilnek Démsddre Hajésékhoz.” Dardnyi Béla levele Dardnyi
Ignichoz, 1898. jul. 25. MNL OL P 1441. 5. d. 15. t; ,Mi itt nagyon jél vagyunk. A jelsz6 enni
és kocsikdzni, illetve hajtani, mert a két ledny, és a kis Bélint vetélkednek a hajtdsban, mely nekik itt
legtobb 6romet okoz.” Héman Otténé Dardnyi Borbdla levele Dardnyi Igndchoz. Tass, 1898. jul. 27.
MNL OL P 1441 8. d. 15. ¢.
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landé résztvevéi voltak a csalddi mulatsigoknak és béli eseményeknek, s 1899
februdrjaban Irén eljegyzését is megiilték.>

Ezekben az években a Héman csaldd anyagilag is gyarapodott. Dardnyi
Igndcné Foldvary Borbdla 1888. mdjus 9-én bekovetkezett haldldt kdvetSen
tobb mint tiz esztendds varakozds utdn végre teljes egészében birtokdba jutottak
Dardnyi Borbéla 6rokségének,! és ugyanabban az évben Héman nevelsziileinek
szerény vagyona is rdjuk szdllt.>2 1897-t6l Héman Otté mdr miniszteri tandcsosi
rangban a Vallds és Kozoktatdsi Minisztérium kozépiskolai tigyosztélydt vezette,
ésaz V. fizetési osztdlyba tartozva illetménye lakpénzzel egytitt meghaladtaa 8000
korondt.3 Az 1890-es évek elején kisebb birtokot vdsiroltak Pilisvorosvaron, ahol
1899-ben az utolsé gondtalan nyarukat toledeeék. A birtokvilasztds azonban nem
bizonyult szerencsésnek, mivel a telepiilés tivol esett a megszokott rokoni és bard-
ti kor lak- és nyaraldhelyeitdl, igy a mozgalmas tdrsasdgi élet hidnydban Dardnyi
Borbéla dllapota ismét rosszabbra fordult. A csalddi élet egyensulydt azonban vé-
giil idésebb Héman Ott6 1900 janudrjaban bekovetkezett stroke-ja boritotta fel,
melynek kovetkeztében a csalddfenntarté mozgds és beszédképességét elvesztve
munkaképtelenné vale.>* A csaldd — bizva a javuldsban — egy ideig titokban tar-
totta Homan Otté betegségének valédi természetét, mikor azonban pszichés za-
varrdl kezdtek el suttogni, Gjsigkdzleményt adott ki, mely Héman dllapotdnak
dtmenetiségét hangsilyozta.” Miutdin Héman Otté dllapota a kovetkezd egy év-
ben sem véltozott, Dardnyi Igndc és Dardnyi Béla siirgetésére iffabb Héman Otté
beadta édesapja nyugdijaztatdsi kérelmét.>

50 Kucsinyi Kamenszky Gyula dr. kirdlyi torvényszéki aljegyzé eljegyezte Héman Irént, Héman Otté
miniszteri tandcsos lednydt. Magyar Ujsdg, 1899. februdr 6. 5.

51 1désebb Dardnyi Ignic végrendeletérdl lasd Biiky O.: Mezévdrosi polgér vagy birtokos nemes. i. m. 159—
161.; Ozvegy Darényi Igndcné végrendeletei és hagyatékdval kapcsolatos iratai OSZK Kt. Fond 35.

52 Héman Bilint gazdatisze hagyatéki leltdra szerint az ingé és ingatlan vagyon cselekvd dllapotdnak
végosszege 37 478 forint 36 krajcdrt tett ki. MNL OL P 1438 2. ¢s. 3. t.

53 Kimutatds azokrol az 4llami nyugdijasokrdl, akik az 1901. évben nyugalmaztattak. In: Zdrszimadds
1902. Bp. 79.

54 Biricknél a napokban kinn volt Kélmdn Vérdsvéron, azt mondja, Otté csakiigy van, mint volt,
s az utdbbi id8ben kétszer eldjult.” Dardnyi Béla levele Dardnyi Igndchoz, 1900. aug. 8. MNL OL
P 14415.d.15. ¢

55 Héman Ortté betegsége. Héman vallds és kozoke. miniszteri tandcsos — mint legilletékesebb helyrsl
éreesitenek — éppen nem kedélybeteg. Még janudrban néhdnyszor szédiilései voltak, mit orvosai szer-
vezete tdler8ltetésének tulajdonitottak ezért tiltottdk el — egy idére — minden hivatalos tevékenységtdl.
Szabadsdg idejét egészsége teljes helyredllitasa céljabol hosszabbitotta meg. Allapota tartésan javul s
remélhetSleg oktdber elején Gjra dtveheti hivatala vezetését.” Pesti Hirlap, 1900. junius 20. 9.

56 A kis Ottét elhivattam, aki folytonosan erésen kohog, és tgy ldtszik, semmivel sem torédik ko-
molyan. [...] Megmondtam neki, hogy a nyugdijaztatdsra a kérvényt adja be. [...] Azt hiszem meg-
hallgatta a szép szét, s semmit sem fog csindlni.” Dardnyi Béla levele Dardnyi Igndchoz, 1901. jun. 30.
MNL OL P 1441. 5. d. 15. t.; ,Ma nyujtotta be Otté penzi6 kérvényét, 37 év 7 hénapot tesz ki, bar
még sokd élvezhetné szegény.” Héman Otténé Dardnyi Borbdla levele Dardnyi Igndchoz. Vorosvir,
1901. szept. 1. MNL OL P 1441. 8. d. 15. .
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A gyégyithatatlan betegség nemcsak anyagilag renditette meg a csalddot,” ha-
nem Dardnyi Borbdla 4llapotdra nézve is végzetesnek bizonyult. Férje gondoskodd
figyelmét elvesztve az asszony ismét képzelt betegségei orvényeibe meriilt, és ,,gyen-
geségére” hivatkozva 1900 nyardtdl jéformdn dllandéan dgyban fekiidt.”® Ez id6tdl
fogva a Dardnyi Igndchoz kiildott csalddi levelek visszatérd témdja Homan Ott6 st-
lyos betegsége mellett Dardnyi Borbdla 4llapota is, mivel azonban az orvosok szervi
bajt nem tudtak megéllapitani nala, a kovetkezd években testvérei ismételten igye-
keztek 8t révenni egy egészségesebb életvitel kialakitdsara, teljesen eredménytelentil.”

Héman Ott6 1903. dprilis 15-én bekovetkezett haldlt kdvetden a csaldd hely-
zete még stlyosabbra fordult.®® Ifjabb Héman Otté mint tigyvédjelolt igen cse-
kély osszeget keresett, és Homan Bdlint 1903-as Egyetemi Konyvtdr-i kinevezé-
se is csak a jovére szolgdle biztositékul, jovedelemmel egyel6re nem jirt.® A pi-
lisvorosvari birtok, melyet Dardnyi Borbdla sohasem tudott megkedvelni,®? ettdl
kezdve els6sorban csak a megélhetésekhez sziikséges,® felvett hitelek fedezeteként
szolgélt, s nydron a csaldd Dardnyi Igndc szivességébdl a tassi birtokra jart pihen-
ni. Dardnyi Borbdla csakigy, mint Budapesten, Tasson is dllandéan fekiidt,* de

57 Ifjabb Héman Otté, aki még mindig nagyon kéhég, ndlam jart a hivatalban, meghozta a 200 forin-
tot, amire azt mondtam, hogyha sziikségiik volna még r4, hdt visszaviheti, erre azt mondta nagy kelletle-
niil, hogy nincs sziikségiik.” Dardnyi Béla Dardnyi Igndchoz, 1901. aug. 2. MNL OL P 1441.5.d. 15. t.
58 Mindennap akartam irni neked, de folyton fekvébeteg vagyok a nagy gyengeségtél, vagy tiz hé-
napja, hogy fekszem, csak ha vendég jon, vagy ha kocsikdzni megyek, akkor kelek fel, mar a csontjaim
is fijnak a sok fekvés és tilést8l.” [...] ,Szegény Ottém nagyon gyenge, csak naprol napra van, Ggy
ldtszik beteges 4llapotomra ez is igen nagy befolydssal van.” Héman Otténé Dardnyi Borbdla levele ifj.
Dardnyi Ignéchoz. Vorosvdr, 1901. aug. 17.

59 Bélanél ebédeltem ma, és délutdn Birit ldtogattam meg. Igyekeztem Birit rdvenni, hogy ne fekiid-
jék mindig az dgyban, hanem legyen fenn is legaldbb néhdny 6rdt, mert kiilénben annyira elszokik a
jardstdl, hogy az azutén mindig nagy firadsdgot fog okozni. Dardnyi Kdlmén levele Dardnyi Ignéchoz,
1904. jan. 3. MNL OL P 1441. 6. d. 15. t.

60 Biiky O.: Csaldd, identitds, politika i. m. 99.

61 Fn most szorgalmasan késziilok az tigyvédi vizsgdra, miben csak a térvényszéknél bedllott (rendes
decemberi) munkafeltorlédds gétol némileg.” ifj. Héman Ott6 levele Dardnyi Igndchoz, 1903. dec. 6.
MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; ,Héman Bélint fizetéstelen kisegitStiszté neveztetete ki 43.209/903
VKM. sz. a.” A Budapesti Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem Konyvtdra 1903-ban. Magyar Konyv-
szemle 13. (1905) 1-4. sz. 163. Héman Bélint 1905. 4prilis 1-t8] havi 40 forint (80 korona) juttatdst
kapott az Egyetemi Kdnyvtdrban.

62" Biri nem igen akar Vordsvdrra menni lakni. Kiildnben nagyon nehéz 6tet valamire rdbirni. Még
taldn legjobb volna, ha Ludvig doktor mondand neki, hogy olyan helyre menjen lakni, ahol esetleg egy
kis kert is van, és igy néhdny 6rdt a szabadban tolthetne.” id. Dardnyi Kdlmén levele Dardnyi Igndchoz,
1903. dec. 29. MNL OL P 1441. 6. d. 15. t.

6 Mostafba j6 téplélkozds, a multkor is egy boltba vinszorogtam a kocsirdl, és tiz forint 4rdt fizettem
halakért, vadakért és puldrdokért, mert a doktor szerint ez a f8 orvossdg.” 6zv. Héman Otténé Dardnyi
Borbéla levele Dardnyi Igndchoz, 1903. dec. 16. OSZK Kt Fond 35 Dardnyi Igndc irathagyatéka

¢4 A kocsihoz ugy kell, hogy kivezessenek, a szobdban is csak ugy birok jérni, ha vezetnek, kiilsnben
gy szélvén dllanddan 4gyban fekszem.” Héman Otténé Dardnyi Borbdla levele Dardnyi Ignchoz,
1903. dec. 16. MNL OL P 1441. 8. d. 15. t.
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gyermekei — f6ként a fidk — legaldbb a nydri idészakokban gondtalanul szérakoz-
hattak.® Otténak és Bdlintnak emellett a munkdja, egyetemi elfoglaltsdga, illetve
bardti kére év kozben is lehetdséget adott a sziik csalddi korbdl valé rendszeres
kiszakaddsra, ezzel szemben a ldnyok, Irén és Borbala élete egész évben kizdrélag a
hdztartdsi munka és édesanyjuk kiszolgéldsa koriil foroghatott. Irén eljegyzése mar
édesapja betegsége idején felbomlott, s édesanyja haldldt kévetden pszichés zavar je-
lei mutatkoztak ndla, melynek kovetkeztében élete sordn t6bb izben is elmegydgy-
intézeti kezelésre szorult. Héman Borbdla pedig édesanyjéhoz hasonléan képzelt
betegségei foglya lett,”” 4m dlland6 panaszai ellenére végiil jéval tdlélte testvéreit és
86 éves kordban halt meg egy polgdrdi szocidlis otthonban.®

Darédnyi Borbdla haldla utdin® — a négy gyermek 6roksége az addssdgokkal
terhelt pilisvorovéri birtokon, illetve néhdny batordarabon, festményen, csekélyke
ékszeren és eziiston tdl, minddssze egy ligymdnyosi telekbdl 4llt7° — a testvérek
tovabbra is egylitt maradtak,”’ noha a legiddsebb, Ott6 akkor mar a 35. évét is
betoltotte. Errdl a meglehetdsen kiilonds, Héman Bdlint 1913-ban kététt hdzas-
sdgdig tart6 id6szakrdl ugyancsak a Dardnyi Igndcnak irt csalddi levelekbdl sze-
rezhetiink informdcidkat. Dardnyi Igndc 6ccse, Dardnyi Béla,”? aki a legtobbet

65 Tegnapeldtt volt itt aratéiinnepély, melyre hivatalosak voltak az én tassi bardtaim, a Boronkay,
Végh, Serbidn, Berg stb fitk is. Ejjeli 2 6rdig mulattunk ciginyzene mellett.” Héman Bélint levele id.
Darédnyi Kdlmdnhoz, 1906. jal. 23. MNL OL P 1442 1.d. 6. t.

66 A csalddi levelek tantisiga szerint Hoéman Irén hdrom alkalommal t6lt6tt hosszabb idét pszichidtriai
intézetekben, és az évek sordn megjdrta a Schwartzer és a Ringer Szanatériumot, valamint Lipétmez8t
is. 1942-ben bekovetkezett haldldt kévetden Pasteiner Ivin Héman Balinthoz irt részvétnyilvénitd le-
velében Héman Irén sorsdt ,.¢él6halott” 4llapotként jellemezte. Pasteiner Ivdn levele Homan Bdlinthoz,
1942. jul. 24. OSZK Kt Fond15/1204. Miutdn 1949-ben Dardnyi Kdlmén két linya is elmegydgyin-
tézetbe keriilt, az 8ket kezeld orvosok a csalddi anamnézis alapjén a Dardnyi-4g érintettségét vélelmez-
ték. Héman Borbdla levele ifjabb Héman Bélinthoz, 1950. jan. 17. OSZK Kt Fond 15/1938.

67 Birinek fij a torka, hdta és ldba felviltva.” Darinyi Béla levele Dardnyi Ignichoz, 1911. jan. 4.
OSZK Kt Fond 35.

8 Arany Bdlint: Koronatanti. Emlékirat 1945-57. Bp. 1996. 76.

0 Ozv. Héman Otténé Dardnyi Borbila végrendelete. BFL VIL. 6. e — 1908-028

70 Tiszeelettel vagyok bdtor bejelenteni kedves Naci bacsinak, hogy Légymadnyosi telkiink rink esé felére
vevd ajanlkozott. [...] Az &r nem tdl magas, de igy mégis 81 000 korondt kapunk kézhez, és azt hiszem
most mdr a vorosvari meglévd 58 holdat is konnyebben tudom majd értékesiteni, ha a rajt levd 6000
korona tehertdl szabadul.” Héman Bdlint levele Dardnyi Igndchoz, 1910. aug. 12. OSZK Kt Fond 35.;
»Hoémanék a telkiiket tgy ldtszik, eladjik 40 000 forinttért Hoepfnernek. Meddig fog ez a pénz tartani?”
Dar4nyi Igndc id8sebb Daranyi Kdlménhoz, 1910. aug. 14. MNL OL P 1442. 1. d. 6. t.; Ozv. Héman
Otténé Dardnyi Borbdla végrendelewérdl ldsd Biiky O.: Csaldd, identitds, politika. i. m. 99.

7L Idénk most nem ttlsigos meleg, es6zések is voltak, aminek nem ériiliink sokat 1évén az utcin
lakdskeresés miatt. Ez most a f6 gondunk, s nem nagyon biztatdak a kildtdsok f8leg 4r tekintetében.”
Héman Bélint levele idésebb Dardnyi Kdlmédnhoz, 1908. augusztus. MNL OL P 1442 1. d. 6. t.

72 Dar4nyi Béla id6sebb (1850—1924) Dar4nyi Igndc dccse, ifjabb Dardnyi Kélman és ifjabb Dardnyi
Gyula apja. A hainburgi hadaprédiskola elvégzése utdn 1872-ben br. Vigydzé Séndor bétyai birto-
kén lett kezel8tiszt. Az 1880-as évek elején Vigydzé dsszes uradalmanak jészdgigazgatdjavd nevezte ki.
1892-ben visszavonult és sajdt, valamint testvérei birtokainak igazgatdsdval foglalkozott. 1895-ben,
gr. Festetich Andor minisztersége idején keriilt a Féldmvelésiigyi Minisztériumba, ahol gazdasdgi
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orokolte édesapja, idésebb Dardnyi Igndc sz6kimondé keménységébdl, leveleiben
meglehetdsen negativ képet festett a Homan testvérekrdl. Irént, aki 1910-ben mér
elmegydgyintézetben volt, a ligymdnyosi telek eladdsa idején a gydmhatdsdg uta-
sitdsdra gondnoksdg ald kellett helyezni.”> Dardnyi Béla rendkiviil rossz néven vet-
te, hogy mikozben Irén intézeti kezelésének havi koltségeit Dardnyi Igndccal és
misik testvériikkel, idsebb Dardnyi Kdlmdnnal™ egytitt § viseli,a Héman fidk,
Ott6 és Balint a beleegyezése nélkiil a gondnoki tisztet is rdruhdzndk.” A test-
vérek befelé forduld, titkolddzé életmddja sem tetszett neki, s ugy sejtette, hogy
Otténak ,egy mésik csalddja” is lehet, s a viszonybdl valészintileg gyermeke is szii-
letett.”® Azt, hogy ez valéban igy volt-e, nem tudhatjuk, az azonban a levelekbdl
egyértelmien kideriil, hogy Héman Ott6 6rokrészét elkoleve uzsorakamatra vett
fel hiteleket, s 1912-ben teljesen fizetésképtelenné védlva Dardnyi Béldhoz fordult
anyagi segitségért.”” Dardnyi Béla szerint Héman Bélint, akit 8 bardtaival egy
vendéglében pezsgdzni ldtott, ugyancsak szeret ,bdven kolteni”, ezért megpré-
bélta kipuhatolni az § anyagi helyzetét is, de nem jdrt sikerrel. Dardnyi Igndc
azonban Sccse rossz véleménye ellenére is igyekezett a testvérek segitségére lenni.
Irén elmegydgyintézeti koltségeinek fizetése mellett, nyaranként vendégiil ldtta
ket tassi birtokdn, s mikor a Héman Bélint nésiilésének hirére lelkileg 6sszeomlé
Héman Borbdla tiidébetegségre utald tiineteket produkdlt, egy egész évig dllta
a kezelési koltségeit egy tdtrai szanatériumban. A testvérek életét Homan Bdlint
hazassdgan tdl az elsé vildghdbora kitorése valtoztatta meg végleg. Héman Ottét

f8igazgatoként az dllami ménesbirtok, a kincstdri birtokok és az dllami fiirdételepek irdnyitdsa volt a
feladata. Nyugdijba vonuldsdt kdvetden Anydcsai birtokdn gazddlkodott.

73 Irénke dllapota lassan bir, de fokozatosan javul, remélhetéleg helyre fog teljesen jonni. A gondok-
sdg ald helyezést meginditottdk hivatalbol, most mdr csak siirgetni kell a szerz8déskdtés miatt.” Héman
Bélint levele Dardnyi Igndchoz, 1910. aug. 12. OSZK Kt Fond 35.

74 Darényi Kédlméan id6sebb (1858-1931), Darinyi Igndc Sccse. 1874-t8l a Foldhitelintézet tiszevi-
seldje. Nétlen maradst, leszdrmazottai nem voltak, irathagyatéka haldla utdin Héman Bdlinthoz keriilt.
75 ,Ma a legnagyobb csoddlkozdsomra az drvaszéktdl egy végzést kaptam, hogy Irén gondnokanak ki
lettem rendelve. [...] En m4r multkor lemondtam, mert ehhez sem idém, sem kedvem, kiilénben sem
viselkednek tgy, ahogy kellene, és mégis el6zetes megkérdezésem nélkiil engem jelentenek be. [...]
Ott van Ottd, Balint csindljak 8k.” Dardnyi Béla levele Dardnyi Igndchoz, 1913. aug. 22. OSZK Kt
Fond 35.

76 Azt, hogy Otténak kiilon csalddja is lenne, nem tudom, mert errdl sem Biri, sem Bélint nem
beszéltek soha.” Dardnyi Béla levele Dardnyi Igndchoz, 1912. jal. 30. OSZK Kt Fond 35.; ,Ottérél
azt halljuk, hogy taldn mdr tgy van, mint Béla volt egy idében, de ez sem hiteles.” Vélkay Bertalan
Dardnyi Igndchoz, 1913. jul. 20. OSZK Kt Fond 35.

77" Héman Otté ndlam volt ma. Megmondtam neki, hogy nem segithetiink rajta, mert segiteni nem
is lehet. Az a pénz csak kidobott pénz lenne, aminek semmi értelme. Kért legaldbb 400 korondt, azt
sem adtam neki. Hdrom levelet is mutatott, amelyben az uzsordsok és iigyvédek ijesztgetik.” Dardnyi
Béla levele Dardnyi Igndchoz, 1912. aug. 21. OSZK Kt Fond 35.; ,,Otté addssdga Béla szerint tobb
mint amennyit bemondott. Béla 200 korondt adott neki, s az a véleménye, hogy idénként adjunk
neki valamit.” Dardnyi Igndc levele idésebb Dardnyi Kédlmdnhoz. Dunaérs, 1912. szept. 4. MNL OL
P 1442 1.d. 6.t
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mint népfelkel6t’® azonnal behivtdk, és még az év decemberében elesett a szerbiai
Valjev6ndl.”” Héman Irén 1914 tavaszdn éppen nem 4llt gydgykezelés alatt, mivel
azonban Héman Bdlint és felesége nem kivdntdk otthonukba fogadni, egy ideig
Dardnyi Igndc tassi birtokdn tartézkodott, majd a Tdtrdbdl visszatéré higaval,
Borbdldval a Logodi utcdban bérelt lakdst.

A testvérek nehéz helyzetér feltdr levelekbdl az is kideriil, hogy Héman
Bélintot nem flizte szorosabb kapcsolat Dardnyi Igndchoz, mint a tdgabb csaldd
bérmelyik tagjat. Sz6 sem volt a Glatz Ferenc dltal , kedvenc unokadcsként” jellem-
zett kiemelt pozici6rol,* sét arrdl sincs informéciénk, hogy nagybdtyjanak Héman
palyavélasztdsdrél vagy tudomdnyos teljesitményérél mi volt a véleménye. Dardnyi
Igndc személyes figyelme ugyanis a tdgabb csaldd minden tagjira egyformdn
kiterjedt, és testvérei, Béla, Kdlmdn, Gyula®' és Erzsébet,® illetve Erzsébet férje,
Vilkay Bertalan hozzd irt leveleikben kotelességszertien beszdmoltak sajdt életitk
folydsa mellett egymads és a tdgabb csaldd tagjainak problémadirdl is. Dardnyi Igndc
pedig vélaszleveleiben a felmeriilé tigyek megolddsdval kapcsolatban — legyen az
sziiletés, betegség, haldleset, egzisztencidlis vagy anyagi zavar — részletesen kifej-
tette a véleményét, és sok esetben pontokba foglalt tandcsokat is adott, melyeket
illett megfogadni. A ,beszdmoldsi kotelezettség” természetesen Dardnyi Igndc
unokadccseire és unokahtgaira is vonatkozott, s ennek az elvdrdsnak rendszeresen
irt levelek formdjéban nemcsak Héman Balint és testvérei tettek eleget, hanem
Dardnyi Béla fiai, ifjabb Dardnyi Kdlmdn és ifjabb Dardnyi Gyula, Dardnyi Gyula
fiai, ifjabb Dardnyi Béla és Dardnyi Gyorgy, lanyai, Dardnyi Ella és Dardnyi Joldn,
valamint Dardnyi Erzsébet két gyermeke, Vilkay Bertalan és Vélkay Erzsébet is.

Kerepeszki Rébert Dardnyi Kdlmanrdl szol6 életrajzdban, melyben Dardnyi
politikusi palyafutdsit befolydsold személyiségjegyei felvazoldsira is kisérle-
tet tesz, Ldzdr Andor visszaemlékezésére hivatkozva megjegyzi, hogy Héman
unokatestvéreit, a torvénytelen sziiletésti, utdlag adoptdlt Dardnyi testvéreker

78 Héman Ortté m. kir. népfelkeld hadnagy levele Darényi Ignichoz. Debrecen, 1914. oke. 20.
MNL OL P 1441. 8.d. 15. t.

72 »lgen Tisztelt Uram! Kedves testvérének sorsrél a legjobb tudomdsom szerint azt kézolhetem, hogy
1914. december 9-én a Valjevo felett vivott csatdn elesett.” Perényi Jend Homan Bdlinthoz. Nis, 1915.
febr. 1. MNL OL P 1443 1. d. 8. t; ,,Ugy ldtszik tehdt, hogy mégis igaz, mit én is hallottam, hogy
szegény Ottét fején érte a lovés, és rogron meghalt. Szegény Oreg egész életében kiizdtr sok gonddal
és bajjal, 4llandéan a szerencsét iilddzte, és az élete utolsé pillanatdig hliségesen elkeriilte 8t.” Pasteiner
Ivan levele Héman Bdlinthoz. Komédrom, 1915. febr. 21. OSZK Kt Fond 15/1204.

80 Glatz E: Héman Balint és Szekfti Gyula parhuzamos i. m. 473.

81 Dar4nyi Gyula idésebb (1862-1937), Daranyi Ignic dccse, iigyvéd. Dardnyi Ignic iigyvédi irodd-
jdban dolgozott, s a késdbbiekben annak praxisdt vette 4t. Felesége Thdn Joldn, Thén Kdaroly kémikus
ldnya. Gyermekeik: ifjabb Dardnyi Béla, Dardnyi Gyorgy, Dardnyi Ella és Dardnyi Joldn.

82 Dardnyi Erzsébet (1854-1927), Dardnyi Ignic higa, Vilkay Bertalan kuriai biré felesége, ifjabb
Vilkay Bertalan és Vilkay Erzsébet anyja.
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»hidegen fogadta” a csaldd.®® Ennek a gazdag levelezésben nincs semmi nyoma,
ami elsdsorban azzal magyardzhat6, hogy a kényes tigyet a csalddtagok igyekez-
tek diszkréten kezelni. Az 6rokbefogaddst kovetden azonban a két fid életének
torténései éppuigy érdekelték Dardnyi Igndcot, mint a tobbi csalddtagé, s a ké-
s6bbiekben nemcsak ifjabb Kdlmdn és ifjabb Gyula karrierjének elinditdsdrdl
gondoskodott, hanem arra is kiterjedt a figyelme, hogy tdrsadalmi befogadott-
sdgukat a csalddba tartozds nyilvinos demonstrédldsdval erdsitse.* A két fid pd-
lyavélasztdsa — a kozigazgatdsi és orvosi — is sokkal kézelebb 4llt Dardnyi Igndc
érdekl8déséhez, mint Héman humdn orientdcidja, mely irdnt Dardnyi egész
élete sordn kevés affinitdst mutatott.®® Héman Bélint és Dardnyi Igndc szoros
kapcsolatdnak utélagos feltételezése azonban nem tekinthetd a véletlen miivének.
Hoéman ugyanis miniszteri kinevezését kovet8en a legnagyobb tudatossiggal
alakitotta ki magdrdl és a csalddjdrdl azt a képet, melyrél tigy gondolta, hogy az ij
Magyarorszdg felépitésében ideolégusi szerepet is véllalé torténész-politikushoz
mélt6 lehet,’ s ebben a munkdban Dardnyi személyének és irathagyatékdnak
kiemelt jelentésége volt.

Hoéman Bdlint, a t6rténész-politikus és a Dardnyi-irathagyaték

Hoéman népbirésdgi pere sordn a politikdba valé bekapcsoléddsit Klebelsberg
Kuno személyével hozta dsszefiiggésbe.” Ujvary Gdbor e tantvallomdst idéz-
ve maga is azt vélelmezi, hogy Héman kulturpolitikusként Klebelsberg nyom-
dokain haladt.®® A Héman recepcidban iddig teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyott Dardnyi-irathagyaték késébbi sorsa azonban egyértelmien jelzi, hogy
Héman és Klebelsberg kulturpolitikusi, illetve politikusi értékpreferencidi kozote

83 Kerepeszki R.: Dardnyi Kdlmén i. m. 31.

84 A Heraldikai T4rsasig most kiad (Ald4ssy) egy nemesi almanachot. Ez nemigen érdekel, de aze mar
nem szeretném, hogy ha csalidunk benne lesz, Béla fiai kimaradjanak. Engemet elhallgatva jé lenne
direkt vagy indirekt Bélintnak szélni.” Dardnyi Igndc levele idésebb Dardnyi Kdlmadnhoz. Titrafiired,
1912.jal. 21. MNL OL P 1442 1 d. 6. t.

8 Dardnyi Ignic Héman Balint apjinak tudomanyos térekvéseit, s az 1876-ban megjelent egyetlen
nagyobb szabdsd munkdjit sem értékelte kiilondsképpen. , Te persze nem nagy értékiinek tartod az
egészet, hanem mégis az elsé magyar nyelv{i auctor kiadds, mely kritikai alapon nyugszik.” Héman
Ott6 levele ifj. Dardnyi Igndcnak. Kolozsvér, 1875. dec. 8. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

8 Biiky O.: Csaldd, identitss, politika i. m. 100-103.; Biiky O.: Mezévarosi polgdr vagy birtokos ne-
mes i. m. 149-150., 168-169.

87 Miizeumi munkdmmal kapcsolatosan kultdrpolitikai kérdésekben, tobb izben, illetdleg 4llandéan
kapcsolatban 4llottam grof Klebelsberg Kunéval, aki bizalmdval megtisztelt és innen datdlédik bekap-
csoléddsom a politikdba.” 1945. nov. 27. Héman Bélint gyanusitott kihallgatési jegyz6kényve. BFL
XXV-1-a 864/1946, 25.

88 Ujvdry Gabor: Klebelsberg Kuno és Héman Balint kultdrpolitikdja. In: A magyar jobboldali hagyo-
mdny. Szerk. Romsics Igndc. Bp. 2009. 377-413.

834

@



BUKY ORSOLYA

a kezdetektdl Iényeges eltérések mutatkoztak. Emelletct Héman sajdt irathagyaté-
kdban fennmaradt feljegyzéseibdl és egyes vele késziilt interjukbdl ugyancsak arra
kovetkeztethetiink, hogy politikai érdeklédésének genezise nem Klebelsberg, ha-
nem Gombos Gyula személyéhez kothetd.®

Megismerkedésiik 1926-ban vagy 1927-ben torténhetett, s mivel ettdl az idé-
t6l fogva gyakran taldlkoztak magdntdrsasigban, egymdssal folytatott bizalmas
eszmecseréiknek nem maradt irdsos nyoma. G6mbos irathagyatékdnak szétsz6-
réddsa mellett ez a tény is az oka annak, hogy Héman politikai szocializdciéjanak
errdl a jelentds id8szakdrdl csak kevés informdciéval rendelkeziink. Héman egy
1938 nyardn Milotay Istvinnak adott interjujdban azonban korai kapcsolatuk
tobb lényeges részletét is felelevenitette. ,Gombos Gyula rendkiviili érdeklédést
mutatott a magyar mult, kiilonosen a magyar nagyhatalmi korszak nagy alakjai
irdnt. Sokszor és szomjas kivancsisdggal faggatott engem III. Béla, Kdroly Rébert
s fleg Nagy Lajos alakjdrol. Lézasan érdekelhette 6t a magyarsdg elhelyezkedé-
se a torténelemben kelet és nyugat kozott, mert errdl is sokat kellett beszélnem
neki. gy vitattuk meg nem egyszer a Szent Istvan dllamalkotdsihoz fiiz6d4 faji
és nemzeti problémdkat, meg a Hunyadiak kordban jelentkezd torok veszélyt.
Igen, az 6 fantdzidjat a nagyméret(i, bdtor és merész torténelmi alakok mellett
elsésorban a magyar faji kérdés és a magyar faj fonnmaraddsinak problémdja
izgatta. Sokszor hangoztatta eléttem, hogy 6 a torténelmileg kialakult és termé-
szetesen — minden mds nagy eurdpai fajtéhoz hasonléan — keveredésen is dtment
magyar faj életképességének és fennmaraddsinak 6 okdt abban ldtja, hogy a ve-
zetdrétegek a magyar parasztsig Ostalajdbdl mindig dj, friss elemeket vettek ol
magukba. Csoddlatosan egyezett ezekben a kérdésekben a véleményiink. Innen
tdmadt koztiink az a meleg bariti vonzalom, mely engem a politika sikjdra vice.”°

Ennek az 1938 jaliusdban késziilt interjiinak nem volt véletlen sem a témdja,
sem a helyszine, sem az id8zitése. Unokatestvére, Dardnyi Kdlmdn miniszterel-
nok 1938. mdjus 14-ei bukdsa Héman kultuszminiszteri bdrsonyszékér is magd-
val rdntotta. Magdnfeljegyzéseibdl egyértelmiien kideriil, hogy Héman rendki-
viil rosszul élte meg, hogy kultuszminiszteri pozicidjan til a Dardnyi Kdlmdn

8 Mint egyetemi tandr, egy4ltalin sohasem foglalkoztam napi politikdval, sét helytelenitettem, ha pro-
fesszorember talsigosan belekeveredik a politikdba. Ugy ldttam, ez a tudomdnyos munka rovésdra megy.
A Nemzeti Mtzeum igazgat6i székében kiilonben is kevés érintkezésem volt a napi politika harcosaival.
Boldogult Gémbds Gyuldval is magdntdrsasdgban ismerkedtem meg koriilbeliil tizenkét esztendével
ezeléte. [...] Hogy mikor hivott el8szor a politikdba? J6l emlékszem arra a ver8fényes 8szi délutdnra,
amikor a konyvtdrszobdmban valami kényvet nézegetvén vératlanul felemelte a fejét és rim nézett: Miért
gubézod be magadat ennyire a konyveid kozé? En a kormdnyzatban, az orszdgos politikdban szeretnélek
l4tni. Nevetve tiltakoztam, mire 8 komolyra forditotta a szét: ha én miniszterelnok leszek, te leszel a
kultuszminiszter. J6 lesz, ha foglalkozol népoktatdsi kérdésekkel, mert ahhoz még nem értesz.” Homan
Bélint kiridjban beszél Dardnyi Igndcrél és Gombos Gyulardl. Uj Magyarsdg, 1938. jilius 18. 7.

% Uo.
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miniszterelnoksége idején kiépitett politikai befolydsdt is elvesztette. Miutdn a tel-
jesen stlytalannak igérkezd, propagandédért felelds tdrcanélkiili miniszteri poszt
,konnyen komikumba fullad6 séhivatalnak” tlint a szdmdra,”" a jalius 11-ei mi-
nisztertandcsi {ilésen lemondott errdl a megbizatdsirél.?? A Milotay-interja célja
elsésorban az volt, hogy az dtrendez8dott politikai erdtérben Héman djra pozi-
ciondlja magit, illetve meggydzze a jobboldali kézvéleményt, hogy a tovabbiak-
ban politikusként legfébb torekvése a magyar faj és a magyar parasztsig szocidlis
problémdinak megolddsa lesz. Az interju cime — Héman Bilint kiiridjidban beszél
Dardnyi Igndcrél és Gombos Gyuldrél — ki is jelolte azt az értelmezési keretet, mely-
ben Héman az ,aldkérdez8” Milotay segitségével megkisérelte bemutatni, hogy
nemcsak csalddja multja, hanem a reformokat elindité Gombos Gyuldval valé szo-
ros szellemi kapcsolata is egyértelmiien predesztindlja 6t erre a politikusi szerepre.

Héman interjuit 4ltaliban a Nemzeti Muzeum-beli lakdsinak vagy miniszteri
hivataldnak dolgozészobdjéban adta, ez esetben azonban Milotay tassi birtokdn
kereste fel a volt kultuszminisztert. A riport a tassi kiria bemutatdsdval kezdédik,
melynek meszelt falt torndcdn, a képadlé tégldin Foldvary Gdbor ,Pest megye
hiresreformkorialispdnjdnak,a Nemzeti Szinhdz megalapitdjdnak” a monogramja
lithat6. A karidc a ,Foldvdry csaldd épitette”, ,dllitélag a legnagyobb magyar
épitésszel, Ybl-el” és ugy keriilt a Dardnyiak tulajdondba, hogy ,Héman Balint
nagyapja, id8sebb Dardnyi Igndc Foldvary lednyt, az alispin hagdt vette felesé-
giil.” Természetesen Héman és az 6 révén Milotay is pontosan tudta, hogy a tassi
épiiletet a birtokkal hozomdnyként kapott romos Foldvdry-kdria helyén és rész-
ben annak Ujra hasznosithaté koveibdl idésebb Dardnyi épittette parasztpallérok-
kal 1864-ben, amikor a birtok mar majd’ hiisz éve a tulajdondban volt,” Foldvary
Borbala pedig nem a htiga (testvére) volt Foldvary Gdbornak, bar unokahtigaként
kétségteleniil kozeli rokonsdgban, illetve egy szovevényes 6rokdsodési tigy miatt
évekig perben dllt vele.”* A Hémanok a csalddi hdttér felvdzoldsakor ezittal széba
sem kertilnek, noha a kordbbi riportokban Héman Bélintnak mindig els6 dolga
volt édesapjit, Héman Ottét megemliteni, s6t 1935-ben egy, az Stvenéves szii-
letésnapja alkalmdbdl készitett beszélgetés sordn tényként kozolte azt is — amire

91 Héman Bilint feljegyzései politikusokkal és partemberekkel folytatott beszélgetései alkalmdval. Im-
rédy beszélgetéshez jegyzetek, 1938. mdjus. OSZK Kt Fond 15/14.

92 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyz8konyvek, 1938. jal. 11. 37. napirendi pont.

93 Szent-Gybdrgyon a lakds egy olyanforma hdz volt, mint egy igazi alféldi parasztkunyhé. Nddfe-
deles, alacsony, mestergerendds, aztdn padlds szoba is csak egy volt, t. i. a vendégszoba, a tobbi sdrral
volt kitapasztva, s az a kiilonds, hogy amig ilyen lakdsban laktunk, addig mindenki szivesen ment ki
Szent-Gydrgyre; 1864-ben azonban atydm egészen 1j, szolid lakéhdzat épittetet, s azéta alig akartunk
kimenni, mintha a kedélyességbdl hidnyzott volna a tégas és magas szobdkban valami.” Dardnyi Igndc
gyermekkordbél. Protestdns Szemle 38. (1929) 1-10. fiizet 75.

9% Foldvéry Pil é Foldvary Gabor zilogegyességével kapcsolatos peres iratok. MNL OL P 1438 2. cs. 3. t.
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egyébként semmi kézzelfoghaté bizonyitéka nem volt —, hogy a felmendi kézote
taldlhaté az 1724-ben Niirnbergben elhunyt Johann Babtist Homann geografus
is.”” De hédt a cél ez esetben sem a valésdg bemutatdsa, hanem Héman magyar
nemesi gyokereinek felvillantdsa volt. Milotay emellett azt is hangsilyozza, hogy
bar ,Héman Bdlint mint unokadcs sok idét téltott gyermekkordban a hires 6reg
miniszter drnyékdban”, a politikdban valé részvételhez indittatdst mégsem tdle,
hanem Gémbos Gyuldtdl kapott.

Hoéman — és ez természetesen nem a riportbél, hanem a magénfeljegyzéseiben
deriil ki — 1938 nyardn ugy itélte meg, hogy ,Bethlen olasz” kiilpolitikai, és
»Klebelsberg olasz—német” kultirdiplomdciai orientdcidja utin Gombos az
igazsdgtalan trianoni dontés megviltoztatdsa és az ,egyiittes revizié” érdekében
wvateszként” fordult az ,olasz—osztrdk—német” kiilpolitika irdnydba. Ezt a
Lnyilegyenes vonalat”, melyet Gombos haldldt kovetéen a Dardnyi-kormany
is tovdbb vitt, egy ,hdttérben” miikdds ellengraviticié” torte meg ,angol
pénzzel”, ,zsid6 érdekekért”, mely régebben ,germanofil”, majd ,németellenes”,
Lelfajtalanodott térzsokos mdgndsokbdl, svab papokbdl és zsidé asszimildnsokbdl”
élle.%° Az ,elfajtalanodott torzsokos magnds” 6 reprezentinsa Héman szemében
természetesen Bethlen Istvdn volt, aki viszont mdr a Nemzeti Kasziné 1932. ja-
nudr 31-ei kozgytilésén elmondott beszédében viligosan kifejtette, hogy mi a
véleménye a ,nemzeti sszefogds” érdekében ,4j stilust”, ,4j felfogdst, 0j vild-
got és 4] politikdt” hirdetd Gombods Gyuldrdl és kovetbirdl.”” Héman Gombas
és a sajdt véleményeként idézett mondata, miszerint: ,a torténelmileg kialakult

% A kultuszminiszter most hatalmas bérkétéses konyvet mutat: Atlas Homanianus. Johannes Bap-
tista Homann csdszdri udvari geogréfus vilighirG munkdja, a leghiresebb térképek 1718-bol. Héman
Bélint egyik 8se alkotta ezt a munkdt, és azutdn mdr 4grol-dgra szallt a tudomdnyos kutatds tradiciéja.”
Az Otvenéves férfi. Ifjisigardl, jelenérél, jov céljairdl beszél az dtvenedik sziiletésnapjan Héman Bi-
lint. Az Est, 1935. december 31. 3.

% Héman Bilint feljegyzései politikusokkal és partemberekkel folytatotr beszélgetései alkalmdval.
OSZK Kt Fond 15/14.

7 A magyar arisztokrécia és a birtokos nemesség, dacdra annak a pusztitdsnak, amelyet soraiban az
1918. évi dsszeomlds és az azt kovetd id8k valsdgai végeztek, az orszdg legvagyonosabb, legfiiggetle-
nebb, legmiiveltebb, nyelvismereténél fogva megfelel$ kiilfoldi 6sszekottetések folote rendelkezd és
a legtdgabb l4dtokorrel bird rétegeihez tartozik, amely legtobb ellendllé képességgel bir, ennélfogva
minden nyomdssal és felforgatdssal szemben, jojjon az feliilr8l, a hatalom polcdrdl, jojjon alulrél, a
demagégia terrorjdnak eszkozeit haszndlva, a legjobban meg tudja dllni a helyét. Csalddi tradici6i
kovetkeztében nagy tobbsége évszdzadok 6ta dsszeforrott a nemzet érdekeivel. Fenndlldsa és részvétele
tehdt a koziigyek intézésében a nemzet jovdje és egészséges fejlédése, a kozélet stabilitdsa szempontjd-
bél erds garancia és mindenképpen éhajtandd, mert szerepét mdsok ma még ugyanoly képességekkel
betolteni nem tudndk. Félretolni, mégpedig egészen félretolni — mert errdl van sz6, és nem arrél, hogy
a vezetést kizdrélag magdnak arrogdlhatnd — csak azért, mert emberi irigység, osztdlygytlolet és poli-
tikai elfogultsdg nyelvét oledgeti red, lehet egyeseknek 6nzd érdeke, de egészen biztosan nem magyar
érdek. [...] a legnagyobb blin masokat vezetni akarni az erre valé képesség nélkiil.” Idézi: Romsics [gndc:
Bethlen Istvén. Politikai életrajz. Bp. 1991. 240.
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és természetesen — minden mds nagy eurdpai fajtdhoz hasonléan — keveredésen
is &tment magyar faj életképességének és fennmaraddsdnak f8 okdt abban litja,
hogy a vezetSrétegek a magyar parasztsig Ostalajébol mindig dj, friss elemeket
vettek fel,” Bethlen beszédének, valamint Gombos és Héman hasonlé csaladi
hdtterének ismeretében valik csak igazdn érthetdvé.

Az anyai 4gon svdb parasztoktdl szdirmazé Gombos,”® és az apai dgon svib
paraszt-iparosoktdl szdirmazé Héman® nyilvinvaléan frusztricidként élhette meg
a konzervativ politikai tdbor velitk kapcsolatos nézetét, ezért a kozvélemény szé-
méra mindketten olyan csalddi hétteret igyekeztek konstrudlni, mely sajdt politikai
torekvéseiken tdl a szdrmazdssal és a kozéleti, politikai szerepléssel kapesolatos ko-
rabeli tdrsadalmi elvdrdsoknak is megfelelhetett.'”® Ez a torekvés Gombosnél koz-
életi szerepléseinek kezdeteitdl megfigyelhetd volt,'” Hémannal viszont csak jéval
késébb, minisztersége idején megndvekedett politikai miikddésével Gsszefiiggésben
jelentkezett, amikor a Gombés-kormdny megalakuldsit kovetSen 1épéseket tett
annak érdekében, hogy nemcsak a maga, de a tobbi, polgdri szdrmazdst kormdnytag
szdmdra is a tdrsadalmi elvdrdsoknak megfelelé csalddtorténetet konstrudljon.!%?
Az az ambivalencia azonban, mely a valdsigos szdrmazds, illetve az dltaluk felmu-
tatott csalddi hdceér kozote fesziile, kozéleti szerepvallaldsuk egyik legkonnyebben
timadhaté6 pontja volt, s e tényt politikai ellenfeleik nem is késlekedtek kihaszndlni.
Hoémannak egyrészt svab gyokereit emlegették,'® mdsrészt id6rdl iddre elkertiilt az

%8 Vonys Jozsef Csaldd, lakékornyezet, iskola és személyiség. In: Pedagdgia — Oktatds — Kényvtar Unnepi
tanulményok E Dérdai Agnes tiszteletére. Szerk. Cs6ka-Jaksa Helga — Schmelczer-Pohdnka Eva — Sze-
berényi Gdbor. Pécs 2014. 473-493.; Us: Gombos Gyula és a hatalom. Egy politikussd lett katonatiszt.
Akadémiai dokrori értekezés. Pécs 2015. 200-201. (heeps://bit.ly/2L7JLPx, letsltés 2020. méj. 6.)

99 MNL OL P 2256 Héman Bilint leszirmazsi iratai.

100 Bijky O.: Csaldd, identitss, politika i. m. 100-103.; Us: Mezdvérosi polgar vagy birtokos nemes
i. m. 149-150., 168-169.

101 Névhamisitds a Vildgban. Mindenki svéb, aki nem szereti a zsidét. Szézat, 1924. szeptember 4. 4.
102 'Héman Bdlint bardtom annak idején nagyon érdekléddte minisztertdrsainak leszdrmazdsa irdnt.
Tolem is kérte az dltalam ismert adatokat. Azutdn tovabbi vizsgdloddst végeztetett az Orszdgos Le-
véltdrban. Téle tudom, hogy Eszterhdzy Antal gréf, Rakéczi tdbornoka, ki a pdpai uradalomnak, igy
Nyérddnak is foldesura volt, a Rakéczi-féle szabadsdgharc idejében székely katondkat telepitett nydrddi
birtokdra. A Lézérok a napéSleoni hdbor idején végzett nemesi dsszeirdsban nem szerepelnek a virme-
gyei nemesek sordban, de nem szerepelnek a jobbagyi 6sszefrdsokban sem. Igy tehdt szabad birtoko-
sok voltak, kiknek neve a Rékdczi szabadsdgharc idején jelent meg az anyakdnyvben el8szor, és hogy
székely 4ttelepitettek leszdrmazottai lettek volna. Erre csalddi szébeszéden kiviil semmiféle irdsos vagy
egy¢b bizonyiték nincs.” Ldzdr Andor: Visszaemlékezéseim i. m. 8.

103 Két hénapra {téleék a ny. renddrkapitdnyr, aki mulegyaldzdssal vidolta Héman kultuszminisztert.
Esti Kurir, 1934. november 15. 5.; Kacséh Sdandor: Erdélyi szemmel Magyarorszdgon. A svabsdg mint
kisebbség Magyarorszdgon. Brasséi Lapok, 1939. méjus 25.; Mudrik Jézsef — Kirdly Sandor: Az egyete-
mi élet 4epolitizdléddsdnak megnyilvinuldsa 1939-ben Debrecenben. Hallgatéi feljelentés Tanké Béla
ellen és Héman Balint levele. Gerundium 9. (2018) 1. sz. 118.

838

@



BUKY ORSOLYA

a téves vélekedés is, mely szerint a Dardnyiak német szdrmazdsiak'* vagy kikeresz-
telkedett zsidok lettek volna.'> Mivel a német szdrmazds, illetve a részbeni paraszti
eredet elhallgatisira sem Gombés, sem Homan esetében nem volt lehetSség, az
ambivalens helyzet felolddsira a torténelmileg kialakult, ,keveredésen dtment ma-
gyar faj” vezetSrétegének” a ,,magyar parasztsig dstalajabdl” valé folyamatos meg-
Gjuldsa kindlkozott magyardzatként.!®® Az apai dgrél pedig, ahogy mdr emlitettiik,
Héman azt a képet igyekezett sugallni, hogy az értelmiségi ét nemzedékek 6ta jelen
volt kozottiik, noha a csaldd értelmiségi munkdt végzd elsd két tagja Héman Bdlint
gazdatiszti poziciét betdltd apai nagybdtyja, valamint annak fogadott fia, Héman
Bilint édesapja volt.'” A kritikus vagy éppen giinyos hangokat ezek az interpretici-
6k azonban nem némitottdk el, s Héman — csakigy, mint kordbban Gémbos — na-
gyon rossznéven vette a szirmazdsdval kapcsolatos politikai timaddsokat.!%®

Héman tehdt a Milotay-riportban egyszerre kivinta bemutatni magyar neme-
si gyokereit és ,népi gondolatban” megtestesiil§ szocidlis elkotelezettségét, ennek
kovetkeztében Dardnyi Igndc itt elsésorban nem a modern magyar mez8gazdasg
megteremtdjeként, hanem mint a szegény agrérnépességet gydmolité szocidlis re-
formok megalkotdja elevenedik meg. Emellett Homan maga is olyan ,gazdaként”
mutatkozik be, aki sajdt birtokdn a gyakorlatban valésitja meg Dardnyi Ignéc ,.kon-
zervativ mégis haladé szellemét” és szocidlis reformjait, s6t oddig megy a konfabuld-
ldsban, hogy azt allitja: ,Mdr Dardnyi Kdlmdnt is siirgettem, hogy azoknak a birto-
koknak, amelyek nem tudnak megfeleld cselédlakdst adni, adjanak cselédhdz épitési
kolesont, hogy minden birtok a legtisztabb, leghigiénikusabb cselédlakds épitésére
legyen kotelezve.”'® Dardnyi, aki struma operdci6jabél 1abadozva anydcsai birtokdn
olvasta Milotay riportjit, némi megiitédéssel reagilt Héman szavaira. , Tassi nyilat-
kozatod G. Gyulardl és Ndci bécsirdl igen j6 volt, az egésznek csak egy hibdja volt,
hogy engem is megemlitettél. Ezt szivesen nélkiiloztem volna, fleg olyan megéllapi-
tés kapcsdn, hogy amit siirgettél dllit6lag, abbdl mit nem csindltam meg?!”!10

104 MTI Napi Hirek, 1939. februdr 3. 24. kiadds; Héman volt kultuszminiszter kimutatta a Dardnyi

csaldd 8smagyar voltét. Friss Ujsig, 1939. februdr 4.; Egy csalidfakutaté — Kinek van igaza. 8 Orai
Ujsdg, 1939. februdr 8. 9.; Farkas Gyula dr. helyreigazitja egy téves kozlését Dardnyi Igndcrol. Uj
Magyarsdg, 1939. februdr 22.; Biiky O.: Csaldd, identitds, politika i. m. 96-97.

105 Td&sebb Dardnyi Ignic zsidé szarmazdsit vélelmezd Gjsigcikk. MNL OL P 1439 1. d. 2. t.

106 Héman csalddtorténeti feljegyzése szerint idésebb Dardnyi Igndc felesége, Foldvary Borbala mint
a ,vdrmegyei nemesség” képvisel§je a ,vdrosi polgarként” él ,8smagyar” Dardnyiak ,fajnemesitését”
szolgdlta. OSZK Kt Fond 15/18.

107 Az Otvenéves férfi. Ifjisdgardl, jelenérdl, jové céljairdl beszél az stvenedik sziiletésnapjan i. m. 3.

108 A magyar fajtérol: Mi a magyarsdg? Lelki élmény és hagyomdny. Nem elég vallani, tudni kell,
hogy magyar vagyok. Eszembe sem jutott, hogy mdst is gondolhatnék. Eletem legkeser(ibb élménye a
kétségbevonds. Német taldn a tehetség irdnya? Nem! A szisztematizdl6 hajlam? Igen! Eszmélésem 6ta
tudom.” OSZK Kt Fond 15/2 Héman Bdlint néletrajzi és kortorténeti feljegyzései.

109 Héman Balint kiridjiban beszél i. m. 7.

110 OSZK Kt Fond 15/424 Daranyi Kdlman levele Héman Bilinthoz. Anydcsa, d. n.
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Dardnyi levelében arrdl is tuddsitotta Hémant, hogy Teleki Mihdly fold-
miivelésiigyi dllamtitkdr a Mezdgazdasdgi Mizeumban létrehozandé Dardnyi
Igndc-emlékszoba berendezéséhez személyes targyakat, relikvidkat és az életpd-
lya dllomdsait bemutaté dokumentumokat szeretne kérni a csaldde6l."! Héman
ugyanis, aki ekkor mdr tobb mint egy évtizede birtokolta és rendezte Dardnyi
Igndc hatalmas irathagyatékdt, maga Shajtotta kézben tartani az életm(i bemu-
tatdsdnak irdnyitdsit, s ezért Dardnyi 1927-ben bekovetkezett haldldt kovetden a
Mezbgazdasigi Mizeumnak csak nagybdtyja reprezentativ iratainak, kitiinteté-
seinek, diszpolgdri okleveleinek a gytjteményét adta 4t.!'?

A Dardnyi-Héman imdzs épitésének része volt Dardnyi Igndc életrajzd-
nak megsziiletése is. Az 1935. mdjus 28-dn Berndth Istvdn, Czettler Jend, Ihrig
Kéroly és Teleki Pal kozremiikodésével alakult Dardnyi Igndc Agrértudomdnyos
Tdrsasdg''® palydzatot hirdetett egy Dardnyi Igndc életét és miitkodését ismertetd
munka elkészitésére. Mivel az els korben megfeleld szinvonald irdsmivek nem
érkeztek be, a pélydzatot 1937-ben ismét meghirdették. A pélydzatot és a 2000
pengés pélyadijat végiil dr. Takdcs Imre foldmivelésiigyi miniszteri titkdr,
a Tarsasdg rendes tagja nyerte meg,'" és a palydzati kiirds szerint munkdjit a
Tarsasdg nyomtatdsban is megjelentette volna.'> Nyomddba azonban végiil még-
sem az ¢ miive, hanem egy, Héman irdnyitdsdval Kendi Finaly Istvdn 4ltal irt és
a szakmai zstiri 4ltal csak ,,dicséretben” részesitett munka keriilt.!'® Az 1940-ben
megjelent kdtetet a Dardnyiakkal foglalkozé kutaték mdig alapmiiként hasznél-
jdk, noha abbdl elsésorban nem Dardnyi Igndc pélyafutdsdt, hanem Héman tor-
ténész-politikusi ,szintézisteremts” képességét lehet megismerni.

Ezt a tényt mdr a Milotay-riport egy részlete is megelSlegezi. Nagybdtyja ira-
tai kozott Héman taldle egy 42 pontbdl 4ll6 sajat koltésti aforizmagyjteményr,
melyet Dardnyi Tandcsok egy 1ij miniszterelnoknek cimmel 1892-ben éllitott dssze.'"”
Az dtiratban, két példdnyban is fennmaradt dokumentumon Héman twbb vél-
toztatast is tett. Atszamozva az aforizmakat Uj, szimdra megfelel6bb sorrendet
alakitott ki, néhdnyat 4t is fogalmazott, és a riportban Milotaynak az egyiket mér
sajdt dtfogalmazdsiban idézte. A gytijteményt egy évvel késébb Szekfii Gyuldnak

1L Nélam csak fauteil-ok vannak, melyek az 8 tulajdoniban voltak.” Uo.

112 A Mez8gazdasdgi Mizeumban taldlhaté Dardnyi-hagyatékrdl ldsd Takdcs Rézsa: Az Agrirtdrténeti
Iratok Gy(jteményének torténete. In: A Magyar Mez8gazdasdgi Mizeum Kézleményei 2005-2007.
Szerk. Esték Jénos. Bp. 2007. 135.

113 A Tirsasdg megalakuldsirdl és mikodésérdl ldsd Takdcs Imre: A mezdgazdasigi tudomdnyok ma-
gyar miiveldinek egykori tdrsasiga 1936-1948. In: A Magyar Mezdgazdasdgi Mazeum Kozleményei
1986-1987. Szerk. Fiir Lajos. Bp. 1987.

V4 Takdcs I.: A mezdgazdasigi tudomdnyok i. m. 454.

115 A Dardnyi életrajzpilyizat eredménye. Magyar Nemzet, 1939. december 13. 12.

116 Kendi Finaly Istvdn: A magyar foldére. Dardnyi Igndc élete és munkdssiga. Bp. 1940.

117-OSZK Kt Fond 35 Darinyi csaldd iratai.
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is elkiildte,'® aki rendkiviil udvariasan ugyan, de a szoveg helyi értékérél forméle
véleményét sem elhallgatva kitért a megjelentetés lehetdsége el6l.'® Héman azon-
ban Szekfli véleményével ellentétben nagyon is aktudlis, magasroptii politikai és
filozéfiai igazsdgokat tartalmazé szovegeknek vélte a Dardnyi-aforizmdkat, me-
lyeket végiil a Finaly-féle Dardnyi életrajzdban jelentetett meg.'”* Héman tehét e
mi elkészitésekor egydltaldn nem riadt vissza a részben a nagybdtya irathagyaté-
kabdl szdrmazé forrdsok rugalmas kezelésétdl, mely a Dardnyiak szdrmazdsdnak
és katonai nemességének fikci6jdtdl,?! a Dardnyi Igndc és Homan apja, Héman
Ott6 allitdlagos kiemelten bensdséges és bizalmas kapesolatdn 4t'?? Dardnyi te-
lepitési és foldbirtokreformjdnak a Gombos Gyuldéval val6 szoros parhuzamba
allitdsdig fvelt.'??

A Darényi-irathagyaték sorsa

Dardnyi Igndc haldla idején a Magyar Nemzeti Mizeum Levéltdra (tovabbiakban
Muzeumi Levéltdr) mar csaknem egy éve az Orszdgos Levéltdr épiiletében mi-
kodott. A Dardnyi-hagyaték iratainak Héman 4ltal alaposan dtrostéle elsé letétje
1928-ban két részletben, 1928. janudr 30-4n, illetve 1928. november 18-dn érke-
zett a Mzeumi Levéltdrba, és rendezésiikre Zsinka Ferenc'?4 kapott megbizdst.'>
A Zsinka dltal készitett jegyzék!?¢ alapjdn megllapithat6, hogy Héman elészor a

118 Néhai nagybdtydm Daranyi Igndc iratai kézéte taldltam az itt mdsolatban mellékelt feljegyzéseket.

Sok eredeti gondolat van benniik. Magam elfogult 1évén, nem tudom megitélni, érdemes e ezeket
valahol kézzétenni.” Héman Bélint levele Szekfi Gyuldhoz, 1939. augusztus 3. Egyetemi Kényvtdr
Kézirattdr G 628.

119 A rdm nézve valéban megtiszteld Darinyi Igndc kiildeményt nagy érdeklédéssel elolvastam.
(Egyszer mér szives voltdl az eredetit megmutatni.) Rendkiviil érdekesnek tartom, mind boldogult
nagybdtydd egyéniségére, mind pedig a szdzadvég politikai modordt és gondolkoddsdt illetden. Ha a
szdveg nyomtatdsban megjelenik, hozzaértd torténészek valamikor igen sok finomsdgot, politikai bol-
csességet, magyaros »realizmust« és tisztességet fognak beléle kiolvashatni. Sajnos a tiz kdtetes politikai
biogréfia sorozata befagyott, s igy az ott tervezett D. Igndc életrajz sem fog elkésziilni, de addig is az 6
emlékének és a »kozneke is igen szép és hasznos dolog lenne a szoveg kiaddsa, melyet ide mellékelek és
nagyon koszonok. (Tekintve a Magyar Szemle mai rossz elhelyezkedését, csak azért nem hozom széba
az ott kiaddst.)” Szekfli Gyula Héman Bdlinthoz, 1939. aug. 7. OSZK Kt 15/1474.

120 Kendi Finaly I.: A magyar foldért i. m. 88-92. Héman maga is irt aforizmdkat, melyek egy része
magdnfeljegyzéseiben is fennmaradt.

121 Biiky O.: Mez8vérosi polgdr vagy birtokos nemes i. m. 149.

122 A Kendi Finaly életrajz szerint Dardnyi Igndc legjobb baritja és bizalmasa Héman Bélint édesapja,
Héman Ott6 lett volna. A csalddi levelezésb6l azonban egyértelmiien kideriil, hogy ezt a poziciét nem
8, hanem Dardnyi Igndc korban utdna kivetkezd testvére, Dardnyi Béla toltotte be.

123 Biiky O.: Csaldd, identits, politika i. m. 102-105.

124 7Zsinka Ferenc (1889-1930) konyvtdros, torténész, szerkeszté. 1913-tél az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr munkatdrsa. 1929-t8] haldldig az Orszdgos Széchényi Konyvtdr levéltérinak vezetdje.

125 Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Nemzeti Mdzeum Orszégos Széchényi Konyvtdrinak 1928. évi
illapotér6l. Magyar Konyvszemle 36. (1929) 1-4. sz. 109.

126 Jelentés a Daranyi hagyaték rendezésérél. MNL OLY 1 472/1937.

841

@



RECEPCIO ES FORRASERTEK

Dardnyi miniszteri tevékenységével 6sszefiiggd iratok dtaddsdra torekedett, majd
a Nemzeti Mtizeum-beli lakdsdn 6rzétt nagy terjedelmd iratanyag dtvélogatdsaval
fokozatosan Gjabb letétekkel gyarapitotta a gy(ijteményt. Mivel ebben az idében
zajlott a Mtzeumi Levéltdr és az Orszdgos Levéltdr kozott, Csanki Dezsé 4ltal
kezdeményezett iratcsere-tdrgyaldsok folyamata, majd 1930 mdjusdban Zsinka is
meghalt, az (j letéteket mdr nem rendezte senki. A hagyaték végleges rendezésé-
re csak évekkel Héman miniszteri kinevezése utdn keriilt sor, s mivel a Magyar
Nemzeti Mazeumot életre hivé 1934. évi VIIL. tc. 3. §-dnak 1. pontja csak a
Kormdnyhatésdgi Levéltdr és a Mizeumi Levéltdr egyesitését mondta ki a Magyar
Kiralyi Orszdgos Levéltr kozos cimében, a csalddi levéltdrakat, koztiitk a Dardnyi-
levéltdrat, tovabbra is mint a Muzeumi Levéltdr iratanyagit kezelték.'”” E szerve-
zeti tisztdzatlansdg volt az oka annak, hogy a Dardnyi Igndc levéltdrar 1936-1937-
ben Pusztaszentgyorgyi és Tetétleni Dardnyi csaldd levéltdra néven a Zsinkaéedl
eltérd szisztéma szerint Gjrarendezd Bakdcs Istvdn a munka befejezésekor egy
Hoémannak irt levelében jénak ldtta szakmai eljdrdsdt részletesen megindokolni.'?

Bakdcs a Homannak irt leveléhez az Gjrarendezett levéltdr jegyzékét is mellé-
kelte, ezért pontos informdci6val rendelkeziink az 1945 janudrjéban megsemmi-
siilt 17,4 iratfolyéméter terjedelmii anyagrol. A Dardnyi foldmiiveléstigyi minisz-
teri tevékenységével Gsszefliggd, Zsinka altal jegyzékbe vett iratok mellett, melye-
ket Bakdcs az j jegyzékben (Dardnyi Igndc miniszter iratai)-ként jelolt, az Gjabb
letétek a Bethlen—Teleki-Tisza—Zeyk csalddok gazdasigi és jogi tigyeivel (Ugyészi
iratok), Daranyi Ignic iigyvédi mikodésével (Ugyvédi iroda digyei), a Dardnyi csa-
ldd gazdasdgi tigyeivel, illetve kis részben Dardnyi gyerekkordval (Csalddi ira-
tok) kapcsolatos iratokat, valamint kiilonb6z8 gazdasigi tigyekkel és a Tisza-
szabélyozdssal osszefiiggd térképeket (Térképek) tartalmaztak.’”” Am Héman
Dardnyi tigyészi, gazdaszovetségi és egyhdzi tevékenységével kapcsolatos kiter-
jedt levelezése mellett nem adta 4t a Mizeumi Levéltdrnak a csalddi vonatkozdst

127" Biiky Orsolya: Klebelsberg Kuno és Héman Bilint kézgytjteményi koncepcidjanak kiilsnbségei a
Magyar Nemzeti Mtizeum Levéltdra és az Orszdgos Levéltdr egyesitésének titkrében. Szdzadok 153.
(2019) 766-767.

128 A pusztaszentgyorgyi és tetétleni Dardnyi csaldd levéltdrdnak elsd két részletée szives volt Nagy-
méltésdgod 1928. janudr 30-4n, illetve november 18-4n a Magyar Nemzeti Mazeum levéltdrdba rok-
letétként elhelyezni. Ezeket az iratokat a levéltdr feldolgozta, és a réluk sz616 jegyzéket 1928. december
5-én Nagyméltésigodnak megkiildstte. Minthogy azonban a levéltdrat Nagyméltésdgod 1929. mdjus
22-¢én, november 23-dn, és 1931. szeptember 24-én Gjabb, a levéltdr nagyobbik részét alkoté iratok
letétbehelyezésével gazdagitani kegyes volt, levéltdri szempontbdl sziikségesnek ldtszott nemcsak az
tGjabb letétbe helyezett iratoknak, hanem a mér eddig rendezett és jegyzékelt iratoknak az egységes, tar-
talmi csoportok szerinti szétvalasztdsa, rendezése és jegyzetelése. A 194 levéltdri csomét kitevd Dardnyi
levéltdrnak végleges rendezése most befejez8dott. A levéltdr egész iratanyagdt magdba foglalé jegyzéket
van szerencsém Nagyméltésdgodnak tisztelettel megkiildeni.” Bakdcs Istvdn levele Homan Bélintnak,
1937. jan. 7.MNL OLY 1 472/1937.

129" A Pusztaszentgydrgyi és Dardnyi csaldd levéltdrinak jegyzéke. Uo.
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leveleket és iratokat sem, s mig a Bécsi kapu téri épiiletbe keriilt, gondosan 4t
vélogatott és rendezett iratok elpusztultak, ezek az anyagok a Nemzeti Miizeum
épiiletében a kozeledd orosz csapatok eldl elmenekiilt Héman dltal hdtrahagyott
tobb ezer irattal egyiitt dtvészelték az ostromot.

Hoéman 1944. november 10-én hagyta el végleg Budapestet felesége, Ddni
Borbdla (Bora), anydsa, Ddni J6zsefné (sziiletett Jurendk Berta)'?® és egyetlen
életben 1évd testvére, Héman Borbéla (Biri) tdrsasdgiban a Nemzeti Mizeum el-
noki gépkocsijan.?' Mozdithaté értékeik koziil, mint mindenki mds akkoriban,
személyes irataikon tdl els8sorban ruhdikat, arany ékszereiket, készpénziiket vit-
ték magukkal.’> Nemzeti Mzeumban 1év6 szolgdlati lakdsuk butorait szétszed-
ték, hdztartdsuk felszerelési tdrgyait pedig laddkba és bérondokbe csomagoltdk.
Léddkban helyezték el Héman iratait és levelezését is, a Dardny-iratok pedig két
kiilon, D. 1. felirattal ellitott ldd4dba keriiltek.!3

Jdnossy Dénes, az Orszdgos Levéltdr FSigazgatdja, akit Homan mar 1944. oktd-
ber 11-én megbizott a Magyar Nemzeti Mtzeum elnéki és alelnoki hatdskéreinek
helyettesitésével,** 1945. jalius 20-dn az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdgdnal
a2.400/1945. szimu M. E. rendeletre hivatkozva bejelentette a Magyar Nemzeti
Muzeum igényét Héman minden hdtrahagyott ingésigdra.'> Héman népbirési-
gi itéletének jogerére emelkedését kovetden 1947. marcius 19-én a Székesfévdros
Pénziigyigazgatdsa értesitette a Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsdt arrdl, hogy
Hoéman konyvszekrényét, konyvtdrdt és az elnoki iroddban haszndlt butora-
it a Magyar Nemzeti Mzeum tulajdondba adja.'?® Az értesitésben Hémannak

130 Héman anyésa ekkor mir stilyos beteg volt, és Homanék soproni tartézkoddsa idején a virosban
elhunyt. Héman Bdlint fellebbezése. BFL XXV-1-a 864/1946 d. n. 218.

131 Héman 1944. november 10-én hagyta el Budapestet és november 13-4ig Balatonfiireden tartézko-
dott. Balatonfiiredrd]l Pannonhalmdra ment, majd november 24-én onnan is tovdbbutazott Sopronba,
ahol a Bencés Rendhdzban lakott. Sopronbél 1945. mdrcius 27-én tévozott nyugat felé feleségével,
anydsdval és Biri hugdval egyiitt. Héman Bdlint kihallgatdsa Budapest Fékapitdnysdgdnak Politikai
Rendészeti Osztédlydn, 1945. nov. 28. BFL XXV-1-a 864/1946 36.

132 Hémanék az orszdgbél valé tivozdsuk eldrte éreékeik egy részét Sopronban helyezeék el. ,A soproni
politikai rend8rség egy romos sirboltban megtaldlta Homan Bélint, Jurcsek Béla, Reményi Schneller
Lajos és Mocsdry Ddniel csalddi értékeit és egyéb csomagjait.” MTI 1946. jan. 26. MNL OL XXVI.
A 16. b. 00265 ,,Sopronban egy romhdz pincéjében megtaldltdk Héman Bdlint tobb ezer dolldr éreékii
bélyeggytjteményét.” Kossuth Népe, 1946. dprilis 6.; Salzburgbél valé hazaszdllitdsa elétt Homan a
feleségétdl levélben 200 markdt, 1000 pengdt, ,egy-két” aranyat, és cigarettdt kért. Héman Bdlint
levele Déni Borbdlahoz és Homan Borbéldhoz. Ddtum nélkiil. OSZK Kt Fond 15/2026.

135 Muzeumi tisztvisel6k dltal elhelyezett magdnvagyontdrgyak jegyzékbe foglaldsa. MNL OL K 726
59. cs. 343/1944; Muzeumi tisztvisel8k dltal elhelyezett maginvagyontdrgyak jegyzéke OSZK Irattdr
244/1944.

134 MNL OL K 726 59. cs 343/1944. Janossy Dénes megbizdsa. — OSZK Irattdr 206/1944.

135 Jdnossy Dénes levele Tolnai Gédborhoz, 1947. dec. 30. OSZK Irattdr 7/1948.

136 A Székesfévirosi Magyar Pénziigyigazgatésig a Magyar Nemzeti Mdzeumnak, 1947. mirc. 19.
OSZK Irattdr 163/1947.
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a Nemzeti Mazeum épiiletében 1évé t6bbi ingdsdgirdl nincsen sz6, de Janossy
Tolnai Gabor kényvtdrigazgaténak 1947. december 30-4n irt levelében Ggy in-
terpretdlja a Pénziigyigazgatdsdg dtiratdt, mint ami Héman ,0sszes ingdsdgdra”
vonatkozik, és kéri Tolnait, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum gazdasdgi hivatala
kérésére készittesse el Homan hdtrahagyott konyvtdrdnak leltari jegyzékée.'

Fél évvel kés6bb, 1948. junius 5-én a Gazdasdgi Hivatal is leltdrt készitett
Hémannak az épiiletben abban az id6ben még fellelheté valamennyi ingdsdgd-
r6l.138 A leltdr 158 tételben butorokat, festményeket, limpdkat, illetve egyéb hasz-
ndlati tdrgyakat sorolt fel, s emellett 32 deszkaldda, egy szekrény, valamint egy
szenesldda tartalmdt ismertette. A leltdr szerint négy ldda, a 8., 11., 16., és 23.
tartalmazott iratokat és leveleket, de ezeknek, a tobbi ldda tartalmdval ellentét-
ben, részletes szimbavételére akkor nem keriilt sor. A liddk, illetve a szekrény
szammal voltak elldtva, dm D. I. feliratot egyik ldda tartalmdnak szdmbavételénél
sem regisztraltak. Nem szerepelnek a listdban Hémannak és higianak, Héman
Birinek az éslénytér raktdréban elhelyezett ing6sdgai sem, noha azok a listdban
szerepld laddk jo részét megtolt konyhaedényeknél és hasznalati targyaknal jé-
val nagyobb értéket képviselhettek, mivel tartalmukat nemcsak ldddkba, hanem
nagyméret(i, monogrammal diszitett disznébdr bérondokbe csomagoltik. A bs-
rondok mellett ebben a raktdrban helyezték el Hémanék a szényegeiket, illetve
eziistnemtiiket is, de a Gazdasdgi Hivatal listdjdban ezeknek sincs nyoma.'®

Az ostrom idején, illetve utdna, csakigy, mint a tobbi budapesti kozgyj-
teményben a Nemzeti Muzeumban a harci események nyomdn bekovetkezett
pusztitisok mellett napirenden voltak a fosztogatdsok is. Fettich Ndndor ostrom-
napléjabél azt is tudjuk, hogy az orosz katondkon kiviil, akik betdrtek a lezdrt td-
rakba és raktdrakba s nemcsak a Nemzeti Mzeum értékeinek egy részét raboltak

137 Jénossy Tolnainak irt levelében a Héman-kdnyvtdrral kapcsolatban Gyérke Jézsefre is hivatko-
zott: ,Néhai Gyorke J6zsef az Orsz. Széchényi Kényvtdr volt f8igazgatdja 1945-ben ismételten kozolte
velem, Héman Bdlintnak az M. Nemzeti Mizeum volt elnékének nyugatra valé tévozdsa alkalmdval
elbtte tett azt a kijelentését, hogy a mizeumi hivatali helységében és a hozzd csatlakozd kézikényv-
tdraban taldlhat6 konyveit — amennyiben nem kapcsolédhatik be djra a magyar életkdzosségbe — az
Orsz. Széchényi Konyvtdrnak adomdnyozza.” A kényvtdr jegyzékét eddig nem sikeriilt megtaldlni, de
mindenesetre kiilénds, hogy Héman (amennyiben valéban voltak ilyen szdndékai) arrél nem irdsban
rendelkezett, holott Budapestrdl valé tivozdsa elétt az Eremtdrnak dtadott Corpus Nummorum Ita-
licorum 19 kotetérdl Pasteiner Ivdnnal mint a Nemzeti Mtizeum Tandcsdnak alelnokével kiilon letéti
szerzbdést is kotote. Lasd Letéti Szerz6dés Homan Bélint ny. v. k. és a Magyar Nemzeti Mtizeum
kozott. MNL OL K 726 59. cs. 260/1944. 1944. szept. 21.; Az ostrom idején az Eremtérban tanydzé
orosz katondk nyolc kétetet eltiizeltek a sorozatbél, melyet Héman 1936-os hivatalos olasz létogatdsa-
kor kapott ajéndékba Viktor Emdnueltdl. MNL OL K 726 57. cs. 23/1945., MNL O LK 726 62. cs.
726/1945.

138 1 eltdri jegyzék Héman Bélint féle ingdsdgokrél”. MNL OL XIX-I-1-h-110-3-h-200743/1948.
232.d.561/1948. G. H. sz.

139 Oslénytdri pincébe 1égé célbdl menekitett targyak jegyzéke”. MNL OL K 726 59. cs. 343/1944.
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vagy pusztitotték el, de a mizeumi dolgozdék bérondjeit és 1addit is kitiriteteék
— belsd lopdsok is eléfordultak. A Nemzeti Miizeum portdsénak csalddja Héman
lakdséban fosztogatott, a fitd pedig Hémanék pincében elhelyezett bérondjeibdl
és 14ddibdl tulajdonitott el értékes asztalnemiket és ruhdkat.’ Héman késébb a
csalddjénak irt bortonleveleiben tobbszor is emlitést tett hdtrahagyott és részben
vagy egészben elkobzott, illetve elveszett ingé és ingatlan vagyona sorsdrdl, s rovid
megjegyzéseibdl tgy tiinik, bizonyos értékeit biztonsdgban tudta, de hogy ezek
kinek az Orizetében voltak, levelében természetesen nem részletezhette.'4! Az ira-
tokat tartalmazé négy lida sorsa mindenesetre az 1948-as leltdr utdn a homélyba
veszett, s legkozelebb 14 évvel késébb, 1962-ben az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattdranak (a tovdbbiakban: Kézirattdr) névedéki napldjiban tlintek fel, ahol
tartalmukat ,Héman Bdlint vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, nemzeti ma-
zeumi igazgatd, egyetemi tandr hagyatéka” bejegyzéssel vették nyilvdntartdsba.'4?

1953-ban az Orszdgos Levéltdr Bakdcs Istvdn jegyzésében Csalddok, testiile-
tek és intézmények levéltdrai cimmel kiadott egy levéltdri alapleltdrat. A leltdr 34.
oldaldn 53. sorszdm alatt a Dardnyi csaldd levéltdra szerepel, mely a tdjékoztatd
szdveg szerint a Dardnyi csaldd tagjainak levelezését és iratait tartalmazta, a ter-
jedelme 1,3 iratfolyéméter volt, és az anyagot még nem rendezték.'> Bakdcs, aki
1936-1937 folyamdn rendezte a Héman Bélint dltal a Mzeumi Levéltdrnak dt-
adott Dardnyi-iratokat, s arrél jegyzéket is készitett, melyet Hémannak is elkiil-
dott, ' természetesen pontosan tudta, hogy ezek az iratok nem az ostrom alatt ki-
égett I1I. emeleti raktdrépiiletben elpusztult Dardnyi-levéltdr megmaradt részei, s
ezt a tényt a tdjékoztat6 adatok 5. pontjdban kozélte is.'* Tktatészdmot vagy no-
vedéki napldszamot viszont nem tiintetett fel, és a Magyar Nemzeti Levéltdr Y 7

140" Fettich Néndor ostromnapléja 1945. janudr 16 — februdr 19. Bp. 2000. 27., 32., 38., 61., 74,
110. ,Jellemz8, hogy ugyanaz az ember rabolja ki az eltdvozott Héman lakdsdt, aki annak éveken 4t
bizalmi embere volt, aki nem engedte [mdrmint Héman — B. O.], hogy az »iigyes szolgdt« megrendsza-
balyozzak, tobbrendbeli visszaélései és blinei miatt.” Uo. 124. A fiitd lopdsairdl lésd Uo. 125.

141" Budakeszi foldeteket Biri vissza tudta szerezni és bérbe is adta. Tassrdl egyel8re nem gondolkod-
hatunk, de annak az ideje is elj6.” Héman Bélint fidnak és feleségének, 1946. nov. 3.; ,A magunk
butora és tirgyai dllami gondozdsba keriilvén részben kiosztattak, részben j6 8rizetbe vannak. Aggddni
nem kell értiik: ilyen nagy vildgégés utdn minden darab ruha, butor, haszndlati tdrgy ajdindéknak te-
kintendd.” Héman Bdlint fidnak és feleségének, 1947. dpr. 6. OSZK Kt Fond 15/2028.

142 Szerzeményi naplészam: V.: 1146/236/962. A bejegyzés szerint az iratok raktirrendezés sordn
keriiltek el8. Az id8ben dltaldban ezt a formuldt haszndltdk a homdlyos beérkezésre, illetve a régéta
beérkezett, de nyilvintartdsba nem vett és fel nem dolgozott iratok esetében. Az 1992-ben végleges
rendezésre kertilt Homan hagyaték fondjegyzékérdl az anyag proveniencidjéval kapcsolatban a kéovet-
kezd olvashaté: ,,1945-ben a volt miniszter nemzeti muzeumi lakdsabél az OSZK-nak juttatva.”

143 Bakdcs Istvdn: Csalddok, testiiletek és intézmények levéltirai. Levéltdri Alapleltdrak I. Bp. 1953. 34.
144 Jelentés a Dardnyi-hagyaték rendezésérél. MNL OL Y 1 472/1937.

145 A csalidnak az 1944 el6tt az Orszdgos Levéltdrban rzote levéltdra a hadmiveletek idején meg-
semmisiilt.” Bakdcs I.: Csalddok, testiiletek i. m. 34.
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szekciéjiban 6rzétt 1945 utdni irattdri anyagok kozott sem sikeriilt az iratoknak
a levéltdrba keriilésével kapcsolatban adatot taldlni.

1962 nyardn egy magdnszemély, aki bizonyosan nem volt tagja a Dardnyi
csalddnak, felajdnlott egy iratanyagot a Parttorténeti Intézet Levéltardnak. Mivel
az anyag nagy része a Dardnyi csaldd tagjainak, illetve mds személyek Dardnyi
Igndchoz irtleveleit tartalmazta, a Pirttorténeti Intézet az ajdnlattev8t az Orszdgos
Levéltdrba irdnyitotta. Az Orszdgos Levéltarban az iratanyag tartalmdrdl készi-
tett rovid feljegyzés szerint a 270 darab levél kozott volt Hoéman Balintnak és szii-
leinek, Héman Otténak és Dardnyi Borbédldnak Dardnyi Igndchoz cimzett tobb
levele is. A feljegyzés készit6jének vélelmezése szerint, ,a bekiildott anyag szer-
ves része az Orszdgos Levéltdrban lévé Dardnyi-levéltarnak. (P. 84.) Valdszintleg
azért nem keriilt be eddig, mert a nagyszimu Dardnyi-rokon kéziil nem annil
volt, aki annak idején a levéltdrat beadta.”4¢

Az 1945 utdn ismeretlen idépontban, ismeretlen személytdl és ismeretlen k-
rillmények kozott az Orszdgos Levéltdrba kertilt és ott P. 84. jelzet alatt 8rzétt, va-
lamint az 1962-ben megvisarolt levelek valdban egy gytjtemény, a Dardnyi Igndc
haldlakor a lakdsdban taldlt, majd a csaldd dontése alapjin Héman Bdlintnak
4tadott nagy terjedelm iratanyag részei voltak. A gy(ijteményt a csalddtagok —
amint arra mdr utaltunk — nem osztottdk fel egymds kozott, hanem Héman
Bélintra biztdk, aki az iratok egy részét gondos szelekcié utdn dtadta a Mdzeumi
Levéltirnak, egy részét pedig tovébbra is a Nemzeti Mzeumban 1évé szolgd-
lati lakdsiban tartotta. A Kézirattdrban 1962-ben nyilvintartdsba vett Héman-
iratok szétvélogatdsakor ugyanis kideriilt, hogy a ldddk részben a Dardnyi csa-
lddnak a Mdzeumi Levéltdr szdmdra 4t nem adott s Héman Bélint mizeumi
lakdsdban 6rzott téredékée is tartalmazedk. A csaknem egy folydméter terjedelmi
Dardnyi-iratanyagot ekkor kés6bbi rendezésre félretették, 4m amig a torténeti je-
lent8ségénél fogva nagy érdeklédésre szimot tarté Héman-iratok mar 1992-ben
rendezésre keriiltek, a Dardnyi-anyag a legutébbi id6kig rendezetlen maradt. Ezt
az iratanyagot 2018. tavaszdn véletleniil fedeztem fel a Kézirattdr fondjegyzéké-
ben,'” s miutdn az ugyancsak a Kézirattdrban 6rzétt Héman-hagyaték mellett
évek 6ta kutatom a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltarban (a tovdbbi-
akban: Orszdgos Levéltdr) az 1963-as rendezése 6ta P 1438 — P 1443 jelzet alatt
nyilvantartott Dardnyi csaldd levéltdrdr is,'*® az elsé doboz dtnézése utdn egyértel-

146 Az MSZMP Pirteoreénet Intézete a Dardnyi csaldd levelezésée illetékes elintézés végett megkiildi
1962. jalius 23-4n. MNL OL 'Y 7 1452/1962.

147 Fond 35 Darinyi Ignic levelezése. Orszdgos Széchényi Konyvdr Kézirattdr, Kéziratrari Fondok
jegyzéke bettrendben. Bp. 2017.

148 Hirek az Orszdgos Levéltérbol. Szézadok 97. (1963) 1435.; Bakdcs Istvin: P szekcié: Kisebb csaladi
és személyi fondok ITI. Repertérium. (Levéltdri leltdrak 53.) Bp. 1971. 301-332. Bakdcs a bevezetdben
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miivé vélt szimomra, hogy a két gytjtemény osszetartozik, s hogy ez a feldolgo-
zatlan anyag a Héman lakdsdban maradt és az ostrom idején ldddba csomagolt
Dardnyi-iratok része volt.

A Fond 35, elsésorban Dardnyi Igndchoz irt leveleket tartalmaz, melyek ko-
zott megtaldlhatdak a legsziikebb csalddon kiviil mindazok a levélirdk, akik az
Orszdgos Levéltirban taldlhaté Dardnyi csaldd levéltdrdban is szerepelnek. Mig
azonban az Orszdgos Levéltarban olyan, Dardnyi kozéleti tevékenységében akti-
van résztvevd személyek, mint Berndth Istvdn vagy Mezdssy Béla leveleinek csak
egy toredéke lelhetd fel, a Kézirattdr Dardnyi-fondja e személyektdl sok levelet
Oriz.

Dardnyi Kédlman, Dardnyi Igndc hdrom ocese koziil a kdzépsd, btyjahoz ha-
sonldan egész életében ndtlen maradt, és leszdrmazottak hijan 1931-ben beks-
vetkezett haldldt kovetSen irathagyatéka ugyancsak Héman Bélinthoz keriilt.
Iratainak egy része ma az Orszdgos Levéltdrban a Dardnyi csaldd levéltdrdn beliil
kiilon jelzet alatt szerepel,'® 4m az anyag csak Dardnyi Igndc Dardnyi Kédlmdnhoz
kiildott leveleit tartalmazza, Dardnyi Kdlmdn azokra irt vdlaszai mar a Kézirattdr
Darédnyi-fondjdban taldlhatéak.

Id8sebb Dardnyi Igndc és Dardnyi Igndcné Foldvdry Borbdla Dardnyi
Igndchoz irt leveleinek nagy része is az Orszdgos Levéltdr drizetébe kertilt, mikoz-
ben Dardnyi Ignic valaszai a Kézirattdr Dardnyi-fondjdban maradtak. Héman
Bélint sziilei, Héman Otté és Dardnyi Borbdla Dardnyi Igndchoz irt levelei
ugyancsak az Orszdgos Levéltdr Dardnyi-anyagaban taldlhatéak, s ez a tény is
egyértelmien céfolja azt a feltevést,””! hogy a Dardnyi-levéltdr kiilonb6z8 csaldd-
tagok birtokdban volt, hiszen miért adta volna 4t Héman Bilint a sziilei szdimos
csalddi intimitdst is tartalmazé leveleit mdsoknak, mikézben 6 minden csalddtag
Dardnyi Igndchoz irt levelét sajdt Srizetében tartotta.'s

Finaly Istvin Dardnyi-életrajzdban tobb izben hivatkozik a felhaszndlt kii-
16nb6z8 forrdsokra, melyek akkor részben az Orszdgos Levéltarban, részben
a Hoéman dltal tovébbra is a lakdsin 6rzott Dardnyi-gy(jteményben voltak

az 1952-es jegyzékkel ellentétben, itt ezt itja: ,A csaldd levéltdra mar 1944 el6tt is az Orszdgos Levéltdr
Srizetében volt, azonban az anyag legnagyobb része a mdsodik vildghdbort idején megsemmisiilt, a
megmaradt anyag tehdt hidnyos.” Uo. 301.

149 MNL OL P 1442 Daranyi Kilmén iratai.

150 Héman Otté és Daranyi Borbdla Daranyi Ignichoz 1872 és 1884 kozott irt levelei az 1962-ben
megviasarolt 270 levéllel egyiitt keriiltek az Orszdgos Levéltdrba. MNL OLY 7 1452/1962.

151 Pro Domo a Dardnyi iratokrél, 1962. aug. 14. MNL OL Y 7 1452/1962.

152 A Kézirattdr Darédnyi-fondja t6bb széz levelet 8riz Dardnyi Igndc testvéreitdl: Béldtdl, Kdlmantdl,
Gyul4tdl és Erzsébettdl, azok hdzastdrsaitdl, gyermekeitl, koztiik ifjabb Dardnyi Kalmédntdl, a késébbi
miniszterelnokedl is.
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elérhet8ek.” A Kézirattdr Dardnyi-anyagdban tobb olyan iratot is taldltam,
melyre Finaly a kényvében mint a Héman d8rizetében 1évé forrdsra hivatko-
zik."”* Emellett az anyagbdl a rendezés sordn tobb olyan irat és levél is eléke-
rillt, melyek Héman Bélinthoz és feleségéhez, Ddni Borbdldhoz kothetdk, s
ezek az iratok minden bizonnyal a ldddkba helyezésiikkor véletleniil kevered-
hettek a Dardny-iratok kozé."> Ugyanigy az Orszdgos Levéltar 1443 Dardnyi és
Hoéman csalddtagok jelzet alatt 6rzott iratai kozott tobb, az 1930-1940-es évek-
ben Héman Bdlintnak, illetve feleségének kiildott levél is megtaldlhat6, melyek
bajosan szdrmazhattak a Héman 4ltal utoljira 1931-ben gyarapitott és 1945-
ben megsemmisiilt Dardnyi-levéltdrbdl, illetve ugyancsak bajosan bizhattdk a
Dardnyi csaldd iratainak egy részét 6rzd és azt a késébbiekben az Orszdgos
Levéltdrba juttatd ismeretlen csalddtagra.'”® A két gytjteményrész tehdt egyér-
telmden osszetartozik, s az Orszdgos Levéltdrban jelenleg 6rz6tt Dardnyi csaldd
levéltdra is a Héman Bélint dltal 1944 folyamdn a Nemzeti Mizeum alagsori
és pincehelységeiben elhelyezett, majd az ostrom viszontagsdgai idején vagy
azutdn ismeretlen kezektSl megbolygatott, illetve részben onnan elszallitott 1d-
ddkbdl szdrmazik. Ma mar megéllapithatatlan, hogy a Dardnyi-iratok egy része
kinek a kozremiikodésével keriilt ki a Nemzeti Mlzeumbdl, hiszen a ldddkat
az ostrom idején vagy kozvetleniil utdna bdrki megdézsmdlhatta.’” Az min-
denesetre valészintnek ldtszik, hogy miutdn a ldddkat kinyitottdk, a Nemzeti

153 Kendi Finaly I: A magyar foldért i. m. 15., 35. Finaly t6bbszor idéz Dardnyi Igndc gyerekkori
napldjdnak bejegyzéseibdl, és a ldbjegyzetben jelzi, hogy a naplé az Orszdgos Levéltirban taldlhaté.
A Bakics Istvdn 4ltal rendezett Dardnyi-levéltdr 1937-ben Hémannak is elkiildott jegyzéke szerint ez a
naplé a III. Csalddi Iratok E. /Dardnyi Igndc ifjikori napldi jelzet alatt szerepelt. A Pusztaszentgydrgyi
és Dardnyi csaldd levéltdrdnak jegyzéke. MNL OL'Y 1 472/1937.

154 Tobbek kozote az OSZK Kt F 35 anyagiban tallhaté a Dardnyi Ignic dltal frc aforizmagytijte-
mény, melyet Finaly is koz6l konyvében, a libjegyzetben feltiintetve: ,A dr. Héman Bdlint birtokdban
1év8 eredeti fogalmazvény szerint.” Kendi Finaly I.: A magyar foldért i. m. 88-92.

155 Megtalilhaté itt Héman Bélintné Déni Borbila sziileinek, Déni Jézsefnek és Jurendk Bertdnak
tobb hivatalos irata, szdmldja, levele, koztiik egy Homan 4ltal az anydsdnak irt elismervénye egy 4000
pengds kolesonrdl, tovabbd Hémanhoz és feleségéhez irt levelek, képeslapok, meghivok, a Magyar
Torténet Homan dleal irt egyes fejezeteinek kézirattdredékei, a kultuszminiszeeri titkdrsdga 4leal készi-
tett napi beosztdsdnak 1941 8szérdl szdrmazé néhdny lapja stb.

1% MNL OL P 1443 Dardnyi és Héman csalddtagok 8. tétel Héman Balint kultuszminiszterhez
intézet levelek. Emlithetjiik ezek kézott Homan Bélintnak a Magyar Altaldnos Hitelbank Kalvin téri
fickjaban vezetett bankszdmldja egy 1935. évbdl valé szdmlakivonatdt, vagy akdr Antal Lajosnak a
Magyar Nemzetbiolégiai Intézet fejléces papirjéra irt és Hémannak cimzete 1940. julius 25-én kelt
levelét, melyben tobbek kozote, A biologizmus mind 4 életszemlélet és a magyar biopolitika cimi
mivének megkiildésérdl értesiti St.

157" A Dardnyihoz {rt 270 levelet az Orszdgos Levéltirnak 1962-ben eladé személy maga is gytijtd volt,
aki amatér torténészként kutatott és publikdle kiilonbdzd témdkban, s aki az eladdskor a levelek meg-
szerzésével kapcsolatban nem szolgalt kozelebbi felviligositdssal. MNL OLY 7 1452/1962.
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Mizeum munkatdrsai szimdra egyértelmiivé vélt: azok Héman iratain tal
nagymennyiség(i Dardnyi-anyagot is tartalmaznak."

A rend8rség politikai rendészeti osztdlydnak nyomozéi mdr 1945 februdr-
jiban megjelentek a Nemzeti Mazeum épiiletében, és a Széchényi Konyvtdrtdl
kiildnbozg hirlapok és nyomtatvdnyok eredeti példdnyainak dtaddsdt kéreék.'™
A Budapesti Nemzeti Bizottsdg segitségével az eredeti példdnyok dtaddsit a
konyvtdri szabdlyzatra hivatkozva meg tudtik ugyan akadélyozni, de ettdl fogva
a nyomozok a kutatémunkdt a Nemzeti Muzeum épiiletén beliil végezték, és az
dltaluk kivalasztott lappélddnyokrél vagy nyomtatvanyokrdl dijtalan mdsolato-
kat kaptak.'®® A nyomozék azonban Héman ldddkba csomagolt iratait az eddigi
feltételezésekkel'®! ellentétben nem kutattdk dt. Az iratokat, leveleket, melyeket a
késébbiekben az ellene folytatott vizsgilat, illetve a vdidemelés sordn felhasznil-
tak, az Orszdgos Levéltartdl szerezték meg, ahovda Homan még 1944-ben zirt le-
tétként helyezte el azokat.'®? E tényt védekezése sorin Héman nem is késlekedett
felhasznédlni, parhuzamba éllitva a torvénytelen eljdrdst a maga hajdani intéz-
ményvezetdi dontésével, mikor is az 1924-ben a Nemzeti Mzeum dltal megva-
sdrolt emigrdcids gylijteményt nem bocsdtotta az abban kompromittdlé adatokat
keresd politikai rendérség rendelkezésére. '3

Glatz Ferenc, aki az 1960-as évek végén elsének férhetett hozzd a Torténeti
Hivatal 1997-es megalakuldsdig a Beliigyminisztérium Irattdrdban &rzéte

158 Kozvetleniil az ostromot kovetd rendcsinaldsi és takarftdsi munkakban a Pesten tartézkodé Bakacs
Istvdn is részt vett. ,A helyredllitds munkdlatai az osztdly tisztviseldi és a segitségiil hivott dr. Bakdcs Ist-
vén és dr. Berldsz Jend segitségével szép eldrehaladdst tett.” Fettich Ndndor jelentése a Magyar Nemzeti
Miuzeum Tandcsdnak a Nemzeti Mizeum kézponti épiiletének dllapotdrél, 1945. mérc. 12. MNL OL
K 726 60. cs. 23/1945.; Megillapodds Janossy Dénessel Bakacs Istvdn ideiglenes beosztdsardl, 1945.
mire. 14. OSZK Irattdr 32/1945.

159 Felkérjitk a Magyar Nemzeti Mzeum Igazgatésdgdt, hogy e leveliinkkel jelentkezd igazolt nyo-
mozéknak mindazokat a hirlapokat vagy mds természet(i nyomtatvdnyokat rendelkezésére bocsdssa,
amelyre sziiksége van. Nyomozdnk az iratok egy részét el is viheti.” 1945. februdr 11. MNL OL K 726
cs. 9/1945; Miutdn Fitz Jézsef a konyvtdri szabdlyzatra hivatkozva megtagadta az eredeti lappélddnyok
dtaddsdt, a nyomozd letartéztatta 8t. Fettich N.: Ostromnaplé i. m. 133—-134.

160 Uo. Farkas Ferenc a Budapesti Nemzeti Bizottsdg fotitkira a Magyar Nemzeti Mzeum Orszégos
Széchényi Konyvtdr Igazgatésdgdnak, 1945. febr. 19. Uo.

10 Varga E Jinos: Héman Balint levelesliddjabol. Kritika 11. (1982) 8. sz. 9.

162 A politikai nyomozok eufemisztikus megfogalmazdsa szerint: ,,A nyomozds alatt megkeriilt az a
bizalmas pro memoria, amelyet »Rapszédikus gondolatok« cim alatt irt — kizdrélag gréf Teleki Pal
hasznlatira.” Temesvari Lszl6 és Akos Miklés jelentése a Homan Bdlint ellen inditott nyomozds
eredményérdl, 1945. nov. 29. BFL XXV-1-a 864/1946. 5.

163 Megjegyzem, hogy ez az irat a per iratai kzt szerepld tobbi »bizonyftékokkal« egyiitt az Orszagos
Levéltdrban elhelyezett zdrt letétembdl foglaltatott le, ami — felfogdsom szerint — teljesen szabdlytalan
és torvényellenes. Ezt a f8tdrgyalds sordn emlitette meg véd6m — s ennek bizonyitdsdra kérem Bdndczi
Dénes meghallgatdsit —, hogy hasonlé zart letétet én, mint a Nemzeti Mdzeum figazgatdja, torvényes
kotelességemhez hiven nem adtam ki az iigyészségnek, mikor az abban foglaltak alapjén egyesek ellen
kommunista vddat akartak emelni.” Héman Bilint fellebbezése. d. n. BFL XXV-1-a 864/1946. 223.
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Héman-peranyaghoz, illetve az OSZK-ban 1992-ig zirt anyagként kezelt
Hoéman-hagyatékhoz, t6bb tanulmdanydban utalt egy Homan Bdlint politikai ira-
tai cimmel késziilé munkdjira,'* mely tobbek kozote valdszintileg a jelenleg az
Allambiztonsdgi Szolgélatok Térténeti Levéltaraban taldlhaté Homan Balint nap-
ldja cimet viseld irat kiaddsdt jelentette volna.'®® Az irat valéjdban nem napld,
hanem a hdbort utdn megjelentetni tervezett ,térténetpolitikai” visszaemléke-
zéshez vagy emlékirathoz készitett Homan-feljegyzéseknek az Orszdgos Levéltdr
letétjébdl szdrmazd toredéke, mely a szovege tantisdga szerint eredetileg tobb,
nagyrészt ma mdr hidnyzé mellékletet is tartalmazott.' Am ez az irat sem ere-
deti, hanem egy 124 lapbdl 4ll6, a politikai nyomozdk dltal utélagosan dsszeszer-
kesztett szovegkompildci6 fotomdsolata.'®

Az irat alaposabb vizsgdlata nemcsak azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z6
ddtumok alatt taldlhaté feljegyzések nagy részét Homan Bélint évekkel a rog-
ziteni kivant események utdn irta le vagy egészitette ki,'° hanem azt is, hogy
a politikai nyomozdk dltal dsszeszerkesztett anyagba olyan széveg is bekeriil,
amely nem Hémantdl szarmazott. E feltevést egyértelmien aldtdmasztja a nap-
l6ban olvashaté egy, a magyarsdg kdrpdt-medencei szerepét, a német—magyar
viszonyt, valamint a hdbort lehetséges kimenetelét térgyalé megszdlitds és ald-
irds nélkiili levéltoredék toreénetpolitikai fejtegetéseinek Homanétdl eltérd sti-
lusaés tartalma.'® Hémannak a fenti témdkban részletesen kifejtett nézetei bs-
ségesen megtaldlhatdak a naplé egyéb feljegyzéseiben, a levéltoredék azonban,
melyet Ujvary Gabor a Magyar sors — magyar hivatds. Homan Bdlint kiilpolitikai
nézetei cimd tanulmdnydban, illetve a Héman Bilint és népbirdsdgi pere cim(i
szerkesztett kotetének egyik ldbjegyzetében Héman irdsaként idéz,'”° teljes

164 Glatz Ferenc: Héman Balint és a nemzetiszocialistik 6sszeiitkdzése Székesfehérvarott 1944-ben.
In: Fehér Megyei Torténeti Evkonyv 4. Székesfehérvar 1970. 201.; Us: Héman Bdlint. Németba-
rdtsdg torténelmi alapokon. Héman Balint 1944-ben. In: Ug: Nemzeti kultira — kulturdlt nemzet.
Bp. 1988. 307.

165 Allambiztonsa’gi Szolgalatok Torténeti Levéltdra (a tovabbiakban: ABTL) Allambiztonségi munkd-
hoz késziilt hdttéranyagok 4.1. A-742 Héman Bélint napldja (a tovdbbiakban: 4.1. A-742)

166 ABTL 4.1. A-742 58, 61-65.

167 A politikai rendérség az Gjsigcikkek, beszédek, torvények vagy rendeletek szovegeit legtobb eset-
ben csak mdsolatban tudta megszerezni, és az eredeti dokumentumokrél is mdsolatokat készitett.
A perekkel kapcsolatos dokumentumok dsszegytijtésének és kezelésének médjét jellemzi, hogy Major
Akos, a Bardossy-pert vezet§ biré Teleki Pal bucstlevelének egy olyan dtiratit kapta meg, s olvasta fel
a tirgyaldson, mely nem egyezett meg az eredeti dokumentum szévegével. Lasd Major Akos: Népbirds-
kodds — forradalmi torvényesség. Egy népbird visszaemlékezései. Bp. 1988. 216-217.

168 E tény egyértelmiien megillapithaté a Teleki Pil haldldval kapcsolatos bejegyzések esetében, me-
lyeknél 1941. dprilisi ddtumok alace Héman 1943-ban t6rtént eseményekrdl is megemlékezik. ABTL
4.1. A-742 55-57.

16 ABTL 4.1. A-742 94-104.

170 Ujvdry Gdbor: Magyar sors — magyar hivatds. Héman Balint kiilpolitikai nézetei. In: ,nem leleplez-
ni, hanem megismerni és megérteni”. Tanulmanyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére. Szerk. Gebei
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mértékben kiilonbozik ezektdl a feljegyzésektdl s attél az egész felfogdstdl is,
melyet Héman a német—magyar viszonnyal kapcsolatos politikai szerepvéllald-
saban mindvégig kovetkezetesen képviselt, s melyben az utols6 utdni pillanatig
bizni igyekezett. E Homannak tulajdonitott és a politikai nyomozok altal a sz6-
vegbe illesztett levéltoredéken tdl ugyanis semmilyen mds magdn vagy hivatalos
megnyilvdnuldsdban nincs nyoma hasonl6 gondolatoknak.

Janossy Dénes az Orszdgos Levéltdr f6igazgatSja 1945. dprilis 9-én felterjesztést
kiildott Teleki Géza vallds- és kozokratdsiigyi miniszternek, melyben siirgs intéz-
kedését kérte az elhagyott vagy drizet nélkiil maradt csalddi, mez8gazdasdgi, ipa-
ri, kereskedelmi stb. tdrsulatok levéltdrainak és irattdrainak Gsszegytjeésére és be-
szolgaltatdsira az Orszdgos Levéltdr szimdra.”' Janossy utalt arra is, hogy miutdn
a kaotikus allapotok, valamint a koézlekedés és a hirforgalom bizonytalansigai
miatt az Orszdgos Levéltdr csak a ,kozponti irdnyitds és a sziikségszeri ellendrzés
szerepét, illetve a veszélyeztetett jelentSsebb levéltdrak dtvételée véllalhatja”, az
Srizetbe vételt, szdllitdst stb. az intézkedést foganatosité kozegek vagy adott esetben
akdr egy maginszemély is végrehajthatnd. Azaz, a kiilonleges helyzet kiilonleges
intézkedéseket is megengedett, s bdr dltaldban a beszolgaltatott levéltdrak dtadds-
dtvételével kapesolatos adminisztréciét akkor is szigortan vették, minden bizonnyal
nem egy esetben keriiltek kiilonb6zé iratok az intézmény megérzésébe ugy, hogy
beszolgaltatdsuk koriilményeinek nem maradt nyoma. Az sem elképzelhetetlen,
hogy ezt az dtmeneti helyzetet haszndlta ki a Nemzeti Mizeum a Dardnyi-
iratokat tartalmazé ldddk informélis dtaddsdra, hiszen a Bécsi kapu téren elpusztult
Dardnyi-anyag az ostrom el8tt hivatalosan is az Orszdgos Levéltar érizetében volt, s
az dtaddst — tekintve, hogy az iratok a kincstdr 4ltal lefoglalt Héman ingdsdgokhoz
tartoztak — aligha tudtdk volna szabdlyosan ,lepapirozni”.

Ezt a feltételezést valdszintsiti az Orszdgos Levéltdrban P 2256 jelzet alatt 6r-
zott Héman-iratgyjtemény is, mely két kiilonall6 részbél dll. Az egyik egy Homan
Bdlint magdnlevelezés feliratd dosszié, mely 1923 és 1944 kozott irddott leveleket
tartalmaz, koztitk Héman két bardtndjének a huszas évekbdl szdrmazé levéltore-
dékeit.'”? A dosszié fedelén olvashatd ceruzafeljegyzés szerint az anyag ,Az E 93

Séndor — ifj. Bertényi Ivdn — Rainer M. Jdnos. Eger 2011. 480.; Héman Bdlint és népbirdsigi pere.
Szerk. Ujvdry Gdbor. Bp. 2019. 357-358.

171 Jénossy Dénes levéltéri f8igazgatd javaslata az MNM elndkéhez a foldbirtokreformmal kapcsolatos
levéltdrvédelmi intézkedésekrdl, 1945. épr. 7. MNL OL K 726 60. cs.158/1945.

172 A levéltoredékek névtelenek, de a két személy kéziil az egyiket, Korek Valéridt egy ugyancsak
ebben az anyagban szerepld és a titkos viszony utdn évekkel késSbb kelt aldirt levele segitségével egyér-
telm(ien azonositani tudtam. Korek Valéria Héman tanitvdnya volt az egyetemen, és az 1928/1929. és
az 1929/1930. tanévek idején 6sztdndijasként a bécsi Collegium Hungaricumban tartézkodott. Hé-
mannak kiildétt levelei 1928 8szén Bécsbdl irédtak, s e levelekben Korek szerelmes szavai (,,édes B4”
mellett érdekes részleteket olvashatunk bécsi tapasztalatairdl és a Collegium Hungaricum belsd életérél

is. Korek hazatérése utdn if]. Ivdnyi-Griinwald Béla torténész felesége lett, majd 1935-6s véldsukat
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(Serici cult.) A. 2986. sz. csomébdl keriilt elé 1966. IX. 16-4n.” A Serici Culturae
a Magyar Kamara irdnyitdsa alatt [év8 selyemtenyésztés adminisztréciéjval kap-
csolatos, 1792 és 1848 kozott keletkezett iratokat foglalja magéba, s az iratok els§
rendezését a két vildghdbora kozott még Herczog Jozsef végezte el. Az anyag rend-
szerének modositdsara, illetve a még rendezetlen iratok végleges rendezésére az
1950-es, illetve a 1960-as években keriilt sor.'” A dosszié tartalmat Héman annak
idején viaszpecséttel lezdrt zsindrral dtkotve probélta meg az illetéktelen kezektSl
megdévni, és aligha hihetd, hogy szindékdban dllt azt — akdr zdrt letétként is — bar-
mikor az Orszdgos Levéltdr drizetébe adni. Elképzelhetd, hogy a dosszié ugyancsak
az ostrom utdn a Nemzeti Mzeumbdl a Bécsi kapu térre keriilt Dardnyi-iratokat
tartalmazé ldddban érkezett, és a hdbortt kovetd rendezésekkel kapcsolatos irat-
mozgisok alkalmdval véletleniil keveredett a Magyar Kamara Archivuméba.

A gylijtemény mdsik része Homan és felesége csalddjanak leszdrmazdsi ira-
tait foglalja magdba, melyek az Iparmivészeti Mzeum irattdrdbdl egy 1958-as
revizié sordn keriiltek elé. Ebben a gytjteményben taldlhatéak meg azok az
anyakoényvi kivonatok és genealdgiai tdbldk, melyeket részben Dardnyi Igndc,
részben Héman Bdlint dllitott 6ssze. A gy(jteményre Finaly Istvdn konyvében
mint Héman &rizetében 1évé iratokra hivatkozik."” Az Iparm(ivészeti Mizeum
az iratokkal kapcsolatban ugyan semmilyen informdciéval nem tudott szolgdl-
ni, mivel azonban a két vilaighdboru kézott az Iparmivészeti Mtzeum épiile-
tében miikédote a Gerevich Tibor vezette Mliemlékek Orszdgos Bizottsdga,
elképzelhetd, hogy a Budapestrdl tivozé6 Héman ezeket az iratokat Gerevich
drizetére bizta, aki évtizedek 6ta bizalmas bardtja volt.'”

Darédnyi Igndc és Héman Bdlint irathagyatékdnak sorsa tehdt szorosan dsz-
szetartozik, s az a tény, hogy a fent leirt hdnyattatdsok ellenére az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban, valamint a Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdrdban e pillanatban is t6bb ezer irat dll rendelkezésére an-
nak, aki életpdlydjuk torténéseinek rekonstrudldsara vallalkozik, kizdrélag an-
nak koszonhetd, hogy az iratait Dardnyi Ignichoz hasonldan szisztematikus
rendben tarté Héman Bélint nem magdnlakdsban, hanem a Nemzeti Mzeum

kovetéen Fellner Vilmos gyiroshoz ment hozzd, akivel 1939-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokba
tdvozott. — A dosszié utolso levele, melyet Homan Krady Arpad lekészond fispén bicsizé levelére
kiildote vdlaszul, 1944. szeptember 26-4n kelt.

173 Maksay Ferenc: A Magyar Kamara Archivuma. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai I. Levéledri
leltdrak 8.) Bp. 1992. 9.

174 Az Iparmiivészeti Mizeum megkiildi Héman Bélint leszdrmaz4si iratait. MNL OLY 7 1254/1958.;
Kendi Finaly I: A magyar foldért i. m. 1940. 35.

175 Gerevich, akinek a hibort utolsé éveiben vésdrolt esztergomi haza lakhatatlannd vélt, az Iparmd-
vészeti Mzeumban, pontosabban az ebben székel§ Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga (MOB) hivatali
szobdinak egyikében htizta meg magét.” Voir Krisztina: Edesapamrol, Voit Palrél. In: Magyar Mtiem-
lékvédelem. (Az Orszdgos Miiemléki Feliigyel8ség Kiadvanyai 11.) Bp. 2002. 106.
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épiiletében lakott. Az ostrom idején a Nemzeti Mazeum épiiletét, gyiijtemé-
nyeit és minden ott 8rzdtt értéket munkatdrsaival egytitt firadhatatlan kitar-
tassal védelmezd Fettich Nédndor eréfeszitései mellett sokat nyomott a latba,
hogy a Pesten 1év6 kozgytjtemények, igy a Nemzeti Mdzeum elhelyezkedése
szerencsésebbnek bizonyult, mint a féldrajzilag és haddszatilag is kiemelt pozi-
ciéju budai varban 1évé Orszdgos Levéltdr, ahol a harmadik emeleti raktdrat ért
belovés nyomdn keletkezett téizben — t6bbek kozott — a Héman 4ltal gondosan
osszevalogatott Dardnyi-levéltdr is megsemmisiilt.

Az elpusztult gytjteménynek a kutaték nagy szerencséjére fennmaradt jegy-
zéke alapjan megillapithatd, hogy az iratok 6sszevilogatdsdt végz6 Héman az
utékor szdmdra egy minden tevékenységi korében sikeres, megbecsiilt, tekinté-
lyes Dardnyi-kép kialakitdsdra torekedett, s ennek érdekében visszatartott ma-
gdndl minden olyan iratot, mely e mesterségesen kialakitott képbe nem illett
bele. Ilyenek voltak példdul — természetesen a sok esetben kinos intimitdsokat
tartalmazé csalddi levelek mellett — a jegyzékben Ugyészi Iratok cimen jeldlt
és id6sebb Dardnyi Igndc munkakorével 6rokolt Teleki-Tisza—Bethlen—Zeyk
csalddok gazdasdgi tigyeivel kapcsolatos gy(ijteménybdl kihagyott levelek és
iratok, melyek jé része olyan megbizatdsokat tartalmazott — cselédek felfogadd-
sa, elbocsdtdsa, nem fizetd lakdk kilakoltatdsa, hdzak takarittatdsa, téli tiizifa
széllitdsdnak elintézése, hdzmesterekkel lefolytatott viaskoddsok —, melyeket
Héman nem kivdnt a Dardnyi életpdlydjdc a jovében megorokitdk kezébe ad-
ni."7¢ Igyekezete azonban hidbavalénak bizonyult, mivel ma kizdrélag olyan
Dardnyi-iratokat kutathatunk, melyeket Héman sohasem szdnt a nyilvdnos-
sdg elé. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban felfedezett Dardnyi-
hagyaték azonban nemcsak Dardnyi életpdlydjinak jobb megismeréséhez segit-
het hozz4. Az iratok és levelezések Homan legsziikebb csalddjardl, testvéreirdl
s réla magdrdl is szamos eddig ismeretlen informdciét tartalmaznak, melyek a
jovében hozzdsegithetik a kutatékat a torténeti irodalomban jelenleg még ke-
véssé drnyalt Homan-kép redlisabb dbrdzoldsihoz.

176 Bdr a vilogatdsndl a sajdt és csalidja szempontjain til minden bizonnyal figyelembe kellett vennie
a még ¢l6 ismertebb levélirdk, illetve azok leszdrmazottai érzékenységét vagy akaratdt, a Bakdcs Istvan-
féle jegyzék tantsdga szerint Homan a Dardnyi tigyvédi iroda hatalmas terjedelmd iratanyagdt is dtadta
a levéltdrnak, koztiik olyan arisztokrata csalidok peres iratait is, mind a Vay, a Vigy4zd, a Pejacsevics
vagy éppen az Andrdssy csaldd. Az OSZK Irattdrdnak 1926-1928. évi Mutatdkényve szerint Homan
egy 112/1928. szdm f8igazgatdi leiratban rendelkezett valamilyen forméban a Dardnyi-hagyatékrdl,
mivel azonban az akta mar nincs meg az Irattdrban, annak tartalmédrdl nem sikertilt kozelebbi infor-
méciét szerezni. Elképzelhetd, hogy ebben a leiratban Héman épp az anyag szenzitiv tartalmai miatt a
Darényi-iratokba valé betekintést szigort szabdlyokhoz kétotte.
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RECEPTION AND SOURCE VALUE
Minister of Religion and Education B4lint Héman and the Dardnyi Papers

by Orsolya Biiky
SUMMARY

Much of the literature about Bilint Héman is extremely limited concerning the origins of
the historian-politician, sketching his career debut as having been directly influenced by
the example and impact of his father, Ott6 Héman, as well as by his family relationship
to Igndc Dardnyi. This static picture, frequently sketched and going back to Héman
himself, depicts him as an authentic representative of the Christian, conservative, and
historical elite. So far not even the debates concerning the reception of Héman’s work
have prompted anyone to set about a systematic exploration of the background and social
network of the Héman and Dardnyi families, which came to be connected by marriage.
Based on the Dardnyi papers, the present study accordingly aims at revealing the true
family background of Balint Héman, as supported by archival evidence, with the hope
that the results of such research will help explain the apparent contradictions that can be

observed in the various phases of Héman’s life and career.
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A PECSI PUSPOKI SZEK 1926-OS BETOLTESE"

A kalocsai érseki szék betoltésének 1923-t0l két évig hizédé procedirdja a
piispokok kinevezésében alkalmazandé gyakorlat kialakitdsdnak jelentds 4l-
lomdsa volt, kiilonosen, hogy ez volt az elsé olyan alkalom, amikor a kirdly
nélkiili kirdlysdgban a f8kegyri jog sziinetelése idején sor keriilt egy piispoki
szék betsltésére. Igy méltdn keltette fel a torténészek érdekldésér. Koziilitk
mind Csizmadia Andor, mind pedig Salacz Gédbor rendkiviil alaposan és rész-
letekbe menden tdrgyalta a kérdést.! A pécsi piispoki kinevezést azonban en-
nek fiiggelékeként, kevésbé részletesen mutattdk be, vatikdni levéltdri forrdsok
bevondsa nélkiil. Erre nem is volt lehetéségiik, hiszen az 1922-1939-ig terjedd
idészak szentszéki forrdsai csak 2006-ban véltak kutathatévd.? [gy csak a ha-
zai forrdsok és a korabeli sajté segitségével tdjékozédhattak arrél, hogyan pré-
biltak a magyar kormdny, illetve képvisel6i és az érintettek a leendd piispok
személyével kapcsolatban taktikdzni; hogyan keriilt Virdg Ferenc szekszdrdi
plébdnos a pécsi piispoki székbe; vagy mi dllt a nunciatirai sajtécéfolat hdtcte-
rében, amikor indiszkrécié folytdn idé elStt napvildgra keriilt a jelolt személye.
Tanulmdnyomban ezeket a kérdéseket vélaszolom meg vatikdni és hazai levél-
tari forrdsok segitségével.

" Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport keretében, a 128346-os
szamt A szentszéki-magyar kapcsolatok 20. szdzadi ismeretlen fejezetei cimt NKFI PD Osztondij
tdmogatdsdval.

U Csizmadia Andor: A magyar 4llam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a
Horthy korszakban. Bp. 1966. 276-301.; Salacz Gdbor: A f8kegyuri jog és a piispokdk kinevezése a két
vilighdbort kozote Magyarorszdgon. Bp. 2002. 43-97. Szintén foglalkoztak a kérdéssel: Gergely Jends:
A karolikus egyhdz tdrténete Magyarorszdgon 1919-1945. Bp. 1997. 22., 54-57., 58., 59.; Lakatos
Andor: Grof Zichy Gyula a kalocsai érseki széken (1923-1942). In: Emlékkotet Zichy Gyula tiszte-
letére. Szerk. Horvéth Istvan — Kikindai Andrds. Bp.—Pécs 2007. 111-116.; Us: A Kalocsai Ersekség
100 esztendeje (1909-2009). A Kalocsa-Bdcsi Ersekségtél a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegyéig.
Pozsony 2009. 19-28.; Fejérdy Andrds: A Szentszék és a puspoki hliségeskii 4 szovegének megdllapitisa
1924-ben. In: Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapcsolatai 1920-2015. Szerk. Ué. Bp. 2015.
107-145.; Andrids Fejérdy: La Santa Sede e la definizione del nuovo testo del giuramento di fedelta
allo stato nel 1924. In: Rapporti diplomatici tra la Santa Sede e I'Ungheria (1920-2015). A cura di
Andrés Fejérdy. (Atti e documenti 45.) Citta del Vaticano 2016. 139-167.; 16th Krisztina: Prohdszka
Ottokdr jeloltsége a kalocsai érseki székre. A piispokkinevezések gyakorlatdnak prébdja a kirdly nélkiili
kirdlysdgban vatikdni levéltdri forrdsok alapjan. In: Prohdszka tanulmdnyok, 2015-2017. A Székesfe-
hérvéri Egyhdzmegye Prohdszka-konferencidinak el8addsai. Szerk. Moézessy Gergely. Székesfehérvar
2017. 320-355.

2 Toth Krisztina— Tusor Péter: Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciattra levélts-
ra (1920-1939). (Collectanea Vaticana Hungariae [a tovdbbiakban: CVH] 1/14.) Bp.—Réma 2016.

XXI—XXII.
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Zichy Gyula kinevezése pécsi apostoli kormdnyzénak

Zichy Gyula, aki 1905-t8] kormdnyozta a pécsi egyhdzmegyét és ott felvird-
goztatta a hitéletet, méltdn keriilt Lorenzo Schioppa nuncius® figyelmének ko-
zéppontjaba 1922-ben, amikor a kalocsai érseki szék iiresedése felmeriilt, majd
1923-ban, amikor a sede vacante be is kovetkezett.* Jelslgjée sikeriile a Rendkiviili
Egyhizi Ugyek Kongregiciéja biboros atyiival is elfogadtatnia: 1923. mdjus
21-ei tandcskozdsukon Zichy kalocsai érseki kinevezését javasoltdk a pdpdnak.
Helyére a pécsi piispoki székbe szintén a nuncius jeldltjét, Mészdros Janos buda-
pesti apostoli helynokot ajanlottdk.> XI. Pius pdpa mindkét inditvdnyt elfogadta,
tehdt 8ket szdndékozott kinevezni, azonban a magyar kormdny politikai vétét
emelt és Zichy sem kivdnkozott Kalocsdra menni.® Az Apostoli Szentszék a kedé-
lyek lenyugtatdsira ideiglenes megolddst vdlasztott: 1923. oktéber 29-én Pietro
Gasparri biboros dllamtitkdr kozolte Zichyvel a pdpa dontését: meghagyja a péesi
puspoki székben, Kalocsira pedig apostoli kormdnyzéva nevezi ki.” A kinevezést
november 17-¢i kelettel elfogadta.® Az érsekség kormanyzdsit 1924. janudr 27-én

3 1920. augusztus 10-én nevezte ki XI. Pius pipa budapesti apostoli nunciussd. Diplomaciai misszi6-
janak helyszinére, Budapestre 1920. oktdber 3-dn érkezett meg. E tisztséget 1925. mdjus 3-ig toltotte
be, amikor a pdpa hollandiai internunciusnak nevezte ki. V3. Acta Apostolicae Sedis 12. (1920) 380.;
Archivio Apostolico Vaticano (a tovdbbiakban: AAV) Archivio della Nunziatura Apostolica in Un-
gheria (a tovdbbiakban: Arch. Nunz. Ungheria) busta (a tovdbbiakban: b.) 1, fasc. 1.1.1, fol. 2-23.;
Archivio Storico della Segreteria di Stato — Sezione per i Rapporti con gli Stati (a tovdbbiakban:
ASRS), Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (a tovédbbiakban: AA.EE.SS.) Ungheria,
Anno 1925-1930, fasc. 30, pos. 29, fol. 76rv.; Tomislav Mrkonji¢: Archivio della nunziatura apostolica
in Ungheria (1920-1939). In: Gli archivi della Santa Sede e il regno d’Ungheria (secc. 15-20). In
memoriam di Lajos Pisztor. A cura di Gaetano Platania — Matteo Sanfilippo — Péter Tusor. (CVH
1/4.) Bp.—Roma 2008. 266.; Us: Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria. (,Archivio della
Nunziatura Apostolica di Budapest”). aa. 1920-1939. Indice 1235. 13.

4 Virady Lipét Arpad kalocsai érsek gyégyithatatlan szividegbetegségben szenvedett, 1923. februdr 18-
4n hunyt el. Utédldsdnak kérdése mdr 1922 8szén felmeriilt: szeptember 18-4n Klebelsberg Kuno kezde-
ményezett réla beszélgetést a budapesti apostoli nunciussal. A kormany és a korményzd jeloltje Prohdszka
Ottokdr volt, mig a nuncius azon az élldsponton volt, hogy a javadalmas éltében errél még tdl korai
lenne tdrgyalni. Pietro Gasparri biboros dllamtitkdrnak beszdmolt a vallds- és kdzokratdsiigyi miniszterrel
folytatott beszélgetéstdl, megemlitve, hogy Zichy Gyula akkori pécsi piispok alkalmas lenne kalocsai
érseknek. A kormdnynak és a nunciusnak a kalocsai érseki szék leendd betdltésével kapesolatban kifejtett
4lldspontjdt az érseki szék megiiresedése el6tt bévebben ldsd 7675 K : Prohdszka i. m. 322-334.

5 ASRS AA.EE.SS. Rapporti Sessioni (a tovibbiakban: Rapp. Sess.) 1923, Sessione 1262.

6 Vo. Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 295.; Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 79-80.

7 Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr (a tovébbiakban: KFL) Kalocsai Erseki Hivatal, Perszondlis ira-
tok (a tovdbbiakban: I.1.c.), Zichy Gyula, ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivék” feliratt doboz. Egy
egyhdzmegye kormdnyzdsdt a pdpa rendkiviili esetben magdnak tartotta fenn és apostoli kormanyzéra
bizta. Jelen esetben az okot az jelentette, hogy nem tudott a kormdnnyal a piispoki szék betdltésérsl
megegyezni. Apostoli adminisztrdtor kinevezésének lehetséges okairdl, jogairdl és kitelességeirdl 1dsd
Bink Jozsef: Egyhézi jog. Bp. 1958.

8 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 52r-53r: Zichy Gyula Pietro
Gasparrinak irt levele.
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vette 4. Miutdn letette az eskiit Horthy Miklés kormdnyzé kezébe, mindkét ja-
vadalom jovedelmével rendelkezett,'® s ezekbdl prébélta fedezni tobbek kozott a
pécsi nagyszabdsu épitkezések koltségeit.

Azonban, amint az Klebelsberg 1925. februdr 16-ai Csernoch Janos primdashoz
intézett levelébdl kitetszik, a pénziigyekhez nem volt kell§ érzéke. A kalocsai ér-
seki javadalom terhére 2 millidrd koronds termelési kolcsont vett fel, a pécsi java-
dalom terhére pedig egy nagyobb kiilfoldi kéleson felvételét tervezte. Klebelsberg
a kalocsai és péesi pénziigyi problémdkra Schioppa nunciust is figyelmeztette."
Ekkor még nem tortént meg a kalocsai érsekség végleges betoltése, s hamarosan,
1925. mdjus 3-dn Lorenzo Schioppa nunciust internunciusnak'? nevezte ki a papa
Higaba."® Az 8 mdjus 16-ai tdvozdsit' kdvetSen rovid ideig Federico Fioretti
vitte a nunciattra iigyeit."

Fioretti 1925. junius 5-én beszdmolt arrdl Pietro Gasparrinak, hogy junius
4-én, a magyar primdssal folytatott beszélgetése sordn felmeriilt a kalocsai ér-
seki szék végleges betoltésének kérdése. Csernoch hercegprimds el6adta, hogy a
kormédny nem nézi j6 szemmel, hogy a kalocsai érseki szék, Magyarorszdg md-
sodik legfontosabb egyhdzmegyéje mar két éve iiresedésben van, és hogy Zichy
Gyula egyszerre két javadalom jovedelmével rendelkezik. A kérdésr8l a primds
Klebelsberggel is beszélt, aki elmonddsa szerint bizott benne, hogy a Szentszék
miel8bb betélti e fontos tisztséget. Csernoch egyben arra kérte az tigyvivét, hogy

9 KFL Ll.c. Zichy Gyula, ,Gratulatio. Részvétnyilvénités. Nyomtatvinyok. Kinevezések” feliratd
doboz, ,Kinevezések” alatt Zichy Gyula 1924. janudr 1-jei levele a kalocsai fékdptalannak, valamint
Rechner Konrdd 1924. janudr 27-ei feljegyzése a kinevezd dekrétum felolvasdséval a kalocsai f6egyhdz-
megye egyhdzi kormdnyzatdnak dtvételérdl.

10 V&, Fejérdy A.: A Szentszék i. m. 107-145.; Fejérdy A.: La Santa Sede i. m. 139-167.

11 Vb. Primdsi Levéledr (a tovédbbiakban: PL), Cat. D/c, 713/1925. Ldsd még Lakatos A.: Gréf Zichy
Gyula i. m. 120.; Csizmadia A.: A magyar éllam i. m. 181-182.

12 Mdsodosztalyd papai kévet. Azt jelenti, hogy a fogadé orszigban nem 6 a diplomiciai testiilet feje,
rangsorban a nagykdvetek utdn kovetkezik, azonban a mdsodik osztlyt diplomatdkat (rendkiviili ko-
veteket, meghatalmazott minisztereket) megel8zi. V6. Bink J.: Egyhdzi jog i. m. 71.

13 Tsbb kapcsol6dé dokumentum: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 13, fasc. 1.2. Lisd még Mrkonjic,
1: Archivio i. m. 266.; Us: Indice 1235. i. m. 13.

14 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 34, fasc. 6.1, fol. 174r.

15 Fioretti 1923. februdr 23-dn érkezett meg Budapestre, mdsodosztilyd uditore beosztdsban szolgalt
1927-ig, amikor a pdpa a briisszeli apostoli nunciatrdhoz osztotta be el8léptetve elsSosztilyt udito-
revd. V6. Napihirek. (A pdpai nunciatura uj titkdra). Budapesti Hirlap, 1923. februdr 24. 4., valamint
szintén a hirek kézéte: Nemzeti Ujsdg, 1927. jalius 26. 14. és 1927. jilius 27. 11. (A nunciusokat
munkdjukban a titkdrok, uditorék, illetve tandcsosok segitették. A nuncius tdvollétében a nunciatira
tigyeit viteék, eléfordult, hogy a pdpai dllamtitkdrsdgra kiildétt jelentést is 8k fogalmaztdk meg, vagy
példdul a LOsservatore Romandban megjelend beszdmolé egy részét 8k irtdk. VélhetSen a legalacso-
nyabb beosztds a titkdri volt, mig az uditore ennél magasabb, a tandcsos pedig e folotti rangot jelen-
tett. Az uditorék kozote két kategéridt kiilonboztettek meg: elsdosztdlyt és masodosztdlyt uditorékat.
A budapesti apostoli nuncius mellett egy idében tobbnyire egy ilyen segéderd dolgozott. V6. Toth K. —
Tusor P: Inventarium i. m. XLIX—XL.)
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kérje meg Gasparri 4llamtitkdrt annak kozvetitésére, hogy a pdpa miel6bb gon-
doskodjon az érseki szék betoltésérdl. Arra nem tére ki a levél, hogy a pécsi piis-
poki kinevezéssel kapcsolatban volt-e javaslata, és ha igen, akkor pontosan mi.'¢
A bennfentes Tomcsdnyi Lajos jezsuita atya'” 1925. julius 14-én Zichy ptispok-
nek irt levelében tudni vélte, hogy a primds és Klebelsberg mér régen megegyeztek
abban, hogy a kalocsai és pécsi piispoki szék betoltését véglegesen rendezni kelle-
ne és ennek az elgondoldsnak a volt nunciust és Fiorettit is sikerrel megnyerték.
Tomcsdnyi Ggy tudta, hogy kezdetben Csernoch maga szeretett volna a kalocsai
f6egyhdzmegye apostoli kormdnyzdja lenni, megtartva az esztergomi érsekséget is.
Kés6bb a primds ezt az Stletet elvetette és a kassai egyhdzmegye magyarorszdgi ja-
vainak kezel6jeként szeretett volna t6bb jovedelemhez jutni (ez a terv is meghitsult
a kés6bbiek sordn). Mészdros pécsi piispokségét Schioppa nuncius pértolta mele-
gen, s ahogy Tomcsdnyi kifejtette: ,,A régi nuncius eltdvozdsa Mészdros preldtus
plispokségét is — ugy ldtszik — csédbe juttatta.” Arra kérte Zichyt, hogy ne tegyen
szivességet a nevezetteknek és ne mondjon le Kalocsdrdl. Illetve leszogezte, hogy
a megfelel$ id6ben Mosonyi Dénes pécsi piispokségének ttjat fogja egyengetni.'®
Tomcesdnyi értesiilése nem volt légbél kapott. Bar abban minden szerepld egyet-
értett, hogy mielébb érseket kellene kinevezni Kalocsira, és amennyiben Zichy
személyében torténik meg ez a promdécid, a péesi plispdkség élére, a jeloltek sze-
mélyében nem volt konszenzus. A primds mdr 1923 szeptemberében Lepold Antal
esztergomi kanonok! és Breyer Istvan, a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumban
a katolikus egyhdzi tigyek f6nokének?® péesi piispokké torténd kinevezése mellett
emelt sz6t, amely véleményét 1924 novemberére Klebelsberg Kuno is 4tvette, aki
kezdetben csak Breyert javasolta.?! Az errdl referdlé november 18-ai, aldirds nélkiili
napi jelentésbdl, amelynek iréja valészintileg Csiszdrik Janos kiiliigyminisztériumi
tandcsos, az is korvonalazddik, hogy a betdltés mdédjdban nem volt teljes egyetéreés a
vallds- és kozokratdsiigyi minisztérium és a kiiliigyminiszeérium kézott. Egy elejtett

16 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 86rv.

17 1846-ban sziiletett és 1863-ban lépett a jezsuita rendbe. Eletérél bévebben ldsd Bikfulvi Géza: Ma-
gyar jezsuitdk torténeti névtdra 1853-2003. Bp. 2007. 230-231.; Tovay Nagy Péter: ,...akihez mint
ordkulumhoz jirtak az elékeléek...”. Tomcsdnyi Lajos S.J. (1846-1926). In: Forrdsok a magyar szin-
padi tdncmivészet toreénetéhez II. Szerk. U8. Bp. 2014. 9-76.

18 A bekezdésben szereplé idézetek és informidcié forrisa Tomcsdnyi Lajos 1925. jalius 14-én Zichy
Gyuldnak irt levele. KFL I.1.c. Zichy Gyula, ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivék” feliratt doboz.

19 1917-t8l volt az esztergomi székesfékdpralan kanonokja. Circulares literae dioecesanae anno 1917.
ad clerum archidioecesis Strigoniensis a Joanne Cardinale Csernoch principe primate Regni Hunga-
riae et archiepiscopo dimissae. Strigonii 1917. V. nr. 1897. 50.

20 Bereszticzy Miklss: V.K.M. 1. A magyar vallds- és kozokratdsiigyi minisztérium karolikus (I.) iigyosz-
tdlydnak torténete 1867-1947. Bp. 1947. 82.; Az els§ tigyosztily 4j f6ndke. Néptaniték Lapja 48.
(1915) 18. sz. 15.

2 V6. Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 76.; Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 294-295.
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fél mondatbdl pedig az gyanithatd, hogy a minisztériumok dltal preferalt jeloltek is
némileg eltértek. Klebelsberg ugyanis a tandcsos értestilése szerint a kiiliigyminisz-
térium nélkiil szerette volna a kinevezést intézni, a primdssal folytatott bizalmas
megbeszélést kovetden.?? Ezzel szemben a napi jelentés irdja az dsszkormdny, illetve
a miniszterelndk jogkorének tartotta, hogy errdl térgyaljanak. Tovdbbd 6rommel
szdmolt be réla, hogy a nuncius kedvez8en vélekedik Vass Jozsef népjoléti- és mun-
katigyi miniszterrdl,? aki kordbban a kalocsai érsekségre volt a kormdny jelolge, és
akit idékdzben kalocsai nagypréposttd neveztettek ki.>* Mivel Daruvary Géza visz-
szavonuldsa utdn Scitovszky Tibor november 15-ei kinevezéséig Bethlen Istvdn mi-
niszterelnok volt megbizva a kiiligyminisztérium vezetésével, aki Vasst favorizilta,
érthetd, hogy Klebelsberg, aki viszont inkdbb Lepoldot vagy Breyert iiltette volna a
pécsi piispoki székbe, szerette volna, ha az 8 kezébe keriil az irdnyitds.”

Azon tdlmenden, hogy a killigyminisztérium kizdrdséval szerette volna
Klebelsberg intézni az tigyet, a napi jelentés homélyos utaldst tartalmaz arra
is, hogy a szék betoltésének médjaban sem volt egyetértés: ,Némileg érthetdvé
vélt el6ttem, miért szorgalmazta Klebelsberg gréf annak idején annyiszor, hogy
Lepold az ezidei kath. kongressuson ismert kijelentését megtegye.”?® Lepold itt a
f6kegyri jogrol beszélt, hangstlyozva, hogy az az apostoli kirdly joga, azonban
amig nincs apostoli kirdly, a Szentszék az illetékes a plispoki székek betoltésé-
ben.?” Lehet, hogy megbizdsa e téma kidolgozdsdval nem volt véletlen: a jelolt-

22 Csizmadia Andor szerint (ldsd Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 298.) a kiiliigyminiszternek szi-
molt be a nuncius err8l a Klebelsberggel folytatott beszélgetésrdl, azonban a napi jelentésbél inkdbb az
tetszik ki, amit Salacz Gdbor is ir (ldsd Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 91.), hogy magdnak Csiszdriknak.
Ezt er6siti, hogy az utébbi dltal készitett november 20-ai jelentésben az szerepel, hogy az 4j kiiltigymi-
niszterr8l a nuncius csupa jot hallott, tehdt a Szentszék magyarorszdgi képvisel8je és az Gj kiiliigyminiszter
vélhetden ekkor még nem taldlkoztak. Vo. MNL OL Politikai Osztédly rezervilt iratai (a tovdbbiakban:
K 64) 11. csomd (a tovébbiakban: cs.), 34. tétel (a tovdbbiakban: t.), fol. 1r-2v. 511 res. pol./1924.; Uo.
fol. 1rv, 512 res. pol./1924. Csiszdrik a november 20-ai napi jelentésben tébbek kozott Fischer-Colbrie
kassai piispokkel folytatott maganbeszélgetését irta le, aki azt 4llitotta, hogy Klebelsberg, amikor felhozta,
hogy nehéz a helyzete Cschszlovakidban, azzal biztatta, hogy segiteni fogja pécsi piispoki kinevezését és
hogy Lepoldot inkdbb a gyéri piispokségre szdnta. Ezek az informécidk t6bb ponton ellentmondanak
a kordbbiaknak, a hatdron til székeld piispokokrdl hozott elvi hatdrozatnak és a nunciusnak ajanlote
neveknek is, igy — amennyiben Klebelsberg tényleg ezt mondta a kassai piispoknek — szavait minden
bizonnyal csak megnyugtatdsul szdnhatta. Annak nem taldltam a Vatikdnban nyomdt, hogy Fischer-
Colbrie ténylegesen széba keriilt volna lehetséges pécsi piispdkjeldltként.

23 1922. janius 16-dn nevezte ki népjéléti- és munkaiigyi miniszterré Horthy Miklés. V6. Budapesti
Koz16ny, 1922. jinius 17. 1.

24 MNL OL K 64 11. cs. 34. t. fol. 1r=2v. 511 res. pol./1924. Kalocsai érseki kinevezéséhez lisd
Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 196-197.; Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 91.

% A kinevezéseket ldsd Budapesti Kozlony, 1924. oktéber 8. 1.; Budapesti Kozlony, 1925. novem-
ber 16. 1.

26 MNL OL K 64 11. cs. 34. t. fol. 1r=2v. 511 res. pol./1924.

27 A beszédet részletesebben lefrja: A magyar katolikusok tizenhatodik nagy seregszemléje. Magyarsdg,
1924. oktdber 14. 3.
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ségét szorgalmazé primds és Klebelsberg feltehetéen nyilvanossa szerették volna
tenni, hogy Lepold a f8kegytri jog és a plispoki kinevezések kérdésében a rémai
élldspontra helyezkedik, igy rdirdnyitva személyére a nuncius figyelmét. Ezzel
parhuzamosan Lepold nem mint a kormdny, hanem mint a primds és a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter jeloltje léphetett volna fel. Amennyiben volt is ilyen
hatsé szandék a beszéddel, nem érte el a céljat: a nuncius ugyanis éppen ekkor
mondta Hiszek Magyarorszdg feltdmaddsiban!kezdetl beszédét, amely diplomdciai
bonyodalmat okozott Romdnidval, s amely miatt a nuncius magyardzkoddsra is
kényszeriilt.?® Ez pedig elterelte a figyelmet a nagygyilés egyéb beszédeirdl.

Az az elképzelés, hogy esetleg Csernoch adminisztrdlhatnd Kalocsit, a julius 9-ei
egyhdzpolitikai kérdésekrdl tdrgyalé bizalmas miniszterelnokségi értekezleten kertiile
széba, amelyen részt vett Walko Lajos kiiliigyek vezetésével ideiglenesen megbizott ke-
reskedelemiigyi miniszter,”” Kdnya Kélman rendkiviili kovet és meghatalmazott mi-
niszter, Khuen-Hédervary Sindor kovetségi tandcsos, Csiszdrik Janos piispok, kovetsé-
gi tandcsos, Klebelsberg Kuno, Breyer Istvin és Lepold Antal. Klebelsberg hozta szdba,
hogy ha Zichy Pécsett maradna, akkor célszerti lenne, ha Csernoch kormanyoznd a
kalocsai érsekséget, mivel nincs kell6en dotélva az esztergomi érsekség, és a primds nem
tudja a budapesti hitoktatékat és segédlelkészeket sem hovd elhelyezni,*® ugyanis az esz-
tergomi érsekség magyarorszdgi részén nem maradt kelld szima plébania, Budapesten
pedig az igényekhez képest kevés volt a plébanidk szdma.’' A miniszter szerint a kor-
mdnynak egyenesen kotelessége lenne Csernochot ajénlani adminisztrdtornak.?

8 Vo. Gianone Andrds — Klestenitz Tibor: Katolikus nagygy(lések Magyarorszdgon. (Magyar Térténel-
mi Emlékek — Ertekezések.) Bp. 2017. 245-246.

29 1925. mircius 17-t8] kereskedelemiigyi miniszterként ideiglenesen a kiiliigyminisztérium vezetésé-
vel is megbizta Horthy. V&. Budapesti K6z16ny, 1925. mdrcius 18. 1. 1926. oktdber 15-én mentették
fel kereskedelemiigyi miniszteri 4lldsdbél és lett ténylegesen csak kiiliigyminiszter. V3. Budapesti Koz-
16ny, 1926. oktéber 16. 1. Mivel a gyakorlatban 8 l4tta el a kiiliigyminiszteri teenddket, és a forrdsok-
ban is igy utalnak r4, a tovdbbiakban csak kiiligyminiszterként fogok r4 hivatkozni.

30" A hitoktatéi otthonok feldllitésa kiilondsen Klebelsbergnek volt sziviigye, amelyet bizonyit pl. Kry-
wald Otténak, a hitoktatds érseki f8biztosinak 1923. mdjus 28-dn Csernoch Jdnos hercegprimdshoz
irt levele is, mely szerint kiilon hangstlyozta ezek feldllitdsdnak szitkségességét, tovabbd megbizta, hogy
adjon 4t neki egy kimutatdst arrél, kikkel laknak a kizdrdlag hitoktatdssal foglalkozé papok. E felkérés-
nek eleget is tett. Ezutdn a valldsalap az egyik dltala megvdsdrolt ingatlant papi otthon céljaira engedte
4t. Vo. PL, Cat. 9, 1581/1923.; ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1924-1929, pos. 22-26, fasc. 28,
fol. 90r-95r. (Csernoch Jdnos Pietro Gasparrinak irt levele, 1925. jan. 7.)

31 Azt, hogy nincs kellé szimd plébdnia, mdr Lorenzo Schioppa nuncius is megjegyezte 1925. janudr
12-¢i jelentésében. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, fol. 61r-65v:
62r. Lésd még 76th Krisztina: Modernkori katolicizmus vs. neobarokk dllamegyhdz. Mi vezetett Cesare
Orsenigo nuncius felszélaldsihoz egy magyar puspokkari konferencidn? In: Litterarum radices amarae,
fructus dulces sunt. Tanulmdnyok Adridnyi Gabor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Klestenitz Tibor — Zom-
bori Istvdn. Bp. 2015. 248-250.; Us: Az Apostoli Szentszék 4tfogd felmérése a magyarorszdgi egyhdzi
javakrdl (1925-1927). Aetas 34. (2019) 1. sz. 101-104.

32 A minisztertanicsi értekezletrdl roviden, a kalocsai érsekség betdltése szemszogébdl fr: Csizmadia A.:
A magyar dllam i. m. 298. (a miniszter magyardzatdt némileg félreértve); Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 89.
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Lepold kanonok, aki a primds képviseletében vett részt az tilésen, errél nem be-
szélt a primdssal, ezért nem is tudta Csernoch ilyen irdnyd szdndékdt megerdsite-
ni. Az volt a véleménye, hogy kifejezetten nehéz lenne ilyen tervet a Szentszéknél
keresztiilvinni, mivel ,a kalocsai egyhdzmegyében még mindig van 60 plébdnia,
mir pedig a katholikus vildgegyhdzban létezik sok egyhdzmegye, ahol ennyi sincs
és a Vatikdn nem bardtja a nagy egyhdzmegyéknek”.?* Ugyanakkor hozzdtette,
hogy ha a Szentszék kinevezné, Csernoch vélhetSen elfogadnd a feladatot. Mind
Lepold, mind Klebelsberg egyetértett abban, hogy az akkor fenndll$ éllapot,
melyben a pécsi piispok két javadalom jévedelmével is rendelkezett, nem tart-
haté tovabb. Klebelsberg dlldspontja az volt, hogy Zichynek vilasztania kellene
koziiliik, s abban az esetben, ha — a kiiliigyminisztérium ellenkezd irdnyd infor-
miécidi ellenére — mégiscsak Kalocsat vdlasztand, Pécsre a mdr 1924-ben emlitett
jelolteket, Breyert és Lepoldot tartand leginkdbb alkalmasnak. A minisztertandcs
tovabbi hatdrozata megerdsitette azt az 1923 februdrjdban, Virady Lipé6t kalo-
csai érsek haldla utdn leszdgezett alapelvet,® mely szerint az elszakadt teriile-
tekrdl egyhdziakat sem ordindriusnak, sem adminisztritornak nem fogadndnak
el. A résztvevék gy véleék, hogy a jeldltekrdl a primds és a kormdny egyeztetését
kovetden kellene a nunciussal bizalmas forméban eszmét cserélni.®

Végiil az is Tomesdnyi értesiilését latszik erdsiteni, hogy Lepold arrdl tdjé-
koztatta a megbeszélésen résztvevéket, hogy a primds és Schioppa nuncius meg-
dllapodtak abban, hogy nem tarthat6 fenn tovibb Kalocsdn az akkori dllapot.
Habdr ennek irdsos nyomdt eddig nem taldltam, Schioppa nuncius taldn mér tett
is Rémdban ez irdnyban lépéseket, de mivel dthelyezték, az tigyet nyilvinvaléan
elfektették, az intézkedést arra az iddre halasztva, amikor az Gj nuncius megérke-
zik Budapestre.?®

Alig érkezett meg tehdt Cesare Orsenigo nuncius 4j dllomdshelyére,?” az elsé
kérdések egyike, amellyel foglalkoznia kellett, a kalocsai érseki szék és ennek
kapcsdn a pécsi piispoki szék betdltése volt. Minddssze egy hénappal diplomd-
ciai missziéjdnak magyarorszdgi megkezdése utdn, julius 28-dn Pietro Gasparri
azt a kérdést intézte hozzd, hogy szerinte id8szert-e betolteni az 1923 februdrja

3 MNL OL A Vatikéni Kévetség iratai, 1920-1944 (a tovébbiakban: K 105) 35. cs. M 6. t. fol. 5.
3 Salacz G.: A f8kegyiiri jog i. m. 44.; MNL OL K 64 11. cs. 34/a t. fol. 3r—6r: Klebelsberg Kuno
Daruvdry Gézdnak, 1923. febr. 23. 138 res. pol. szdm, fol. 4r.

3 Uo. fol. 3-11. Foljegyzés a m. kir. Miniszterelnokségen 1925. julius hé 9.-én a Miniszterelndk tr
elnoklete alatt megtartott bizalmas értekezletérdl.

36 Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 298-299.; Salacz G.: A fékegyri jog i. m. 89. (Schioppa nun-
ciust nem 1925 éprilisdban, hanem 1925. méjusdban helyezték 4t Hagdba, v6. Mrkonjié, T: Archivio
i. m. 266.; Us: Indice 1235 i. m. 13.)

37" A pépa jtnius 2-dn nevezte ki, budapesti dllomdshelyére jinius 26-dn érkezett meg. V6. Acta Apos-
tolicae Sedis 17. (1925) 332.; AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 34, fasc. 6.1, fol. 174r; AAV Arch. Nunz.
Ungheria, b. 14, fasc. 1.1, fol. 2-34.
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6ta tiresedésben levé érsekséget, és ha igen, milyen médon.>® Augusztus 5-ei vé-
laszéban Orsenigo azt javasolta, hogy be kellene tolteni a kalocsai érseki széket,
amilyen gyorsan csak lehet, mivel a klérus és a kormdny sem nézi j6 szemmel,
hogy Zichy két javadalommal bir, a betdltés médjdt illetden pedig meg kellene
erdsiteni 1923 mdjusdban tortént kinevezését. A piispok maga is azt mondta neki
augusztus 4-én, hogy kész lenne Kalocsdra menni, ha a pdpa ugy kivdnja. Az volt
a véleménye, hogy annak érdekében, hogy a kormdny is elfogadja ezt a [épést,
egyel6re nem kellene Pécsre 0j piispokot kinevezni, ezzel a kérdéssel majd csak
az utdn kellene foglalkozni, amikor a kormdny szabdlyszer(ien dtadta Zichynek
az érsekséggel jaré javadalmat.® Ez a kijelentés azért némileg meglepd, mivel né-
hdny sorral feljebb a nuncius azt irta, hogy Zichy 1924 mdjusdtdl mdr birta a
kalocsai érseki javadalmat. A kormdny igy valéjéban csak megvonni tudta volna
tSle a javadalom kezelésének jogdt. A nuncius ehhez még azt is hozzdtette, hogy
a dontés eldte ki kellene puhatolni a kormdny élldspontjit: § személyesen kész
volt megemliteni illetékesek elStt, hogy a Szentszéknek szdndékdban 4ll Zichyt
kalocsai érseknek kinevezni.® Augusztus 13-dn a Pietro Gasparrival folytatott
audiencidn a pdpa jévahagyta a nuncius javaslatdt, és ezt az dllamtitkdr még az-
nap kozolte is Orsenigdval.#!

Augusztus 24-én a nuncius jelentette, hogy a kormdnynak nincs ellenvetése
Zichy kinevezésével szemben.®? Ezt kdveten augusztus 26-4n meghozott don-
tésével a pdpa Zichyt dthelyezte Kalocsdra.®? A pécsi plispoki kinevezést azonban
eloddztdk, ugyanis az 0j kalocsai érseket a budapesti nuncius 1925. szeptember
8-dn kelt dekrétumdval kinevezte pécsi apostoli kormdnyzéva.* Kisérdlevelében
Orsenigo arrdl tdjékoztatta Zichyt, hogy ugyan a kormannyal mar kozolwék a
papa dontését, de pdpai titoktartds kotelezi 6t, egészen addig, amig a L'Osservatore
Romandban a hirt nem publikdljak.®

A kinevezés hire hamar eljutott az egyhdzmegye papsigihoz, és szimos gra-
tuldld levelet kiildtek az 0j érseknek. Koztiik van Virdg Ferenc szekszdrdi esperes-
plébdnosnak és Sebestyén Kdrolynak, a keriilet jegyzdjének a szekszdrdi esperesi

38 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 14, fasc. 8.1, fol. 239r.

% Vo. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 89v.

40 Uo. fol. 89rv.

41 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 14, fasc. 8.1, fol. 246r.

42 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 92r. Szintén utal a kiiliigymi-
niszter és a nuncius szébeli egyeztetésére: Kénya Kdlman 5901. szdmd szdmjeltdvirata, 1925. nov. 9.
MNL OL K 64 16. cs. 34. t. fol. 87rv, 88r. 344 res. pol./1925.

43 ASRS AA.EE.SS Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 92r: Orsenigo augusztus 24-¢i
rejtjelezett tdviratdra rdjegyezve kézirdssal a pontos ddtum.

44 A kinevezési dekrétum, melyet Federico Fioretti iigyvivé 1925. szeptember 8-4n kiildott meg neki:
KFL I.1.c. Zichy Gyula, ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivék” feliratd doboz.

4 Uo.
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keriilet nevében kiildott tidv6zld levele is. Ebben a kovetkezéképpen fogalmaz-
tak: ,Azon hisz esztend§ alatt, melyet Nagyméltsdgod boles és atyai kormdny-
zdsa alatt eltdltoteiink, azon 8szinte szeretet, ragaszkodds és nagyrabecsiilés,
mellyel Nagyméltdsigodat a f8pdsztori székbe tortént beiktatdsa alkalmaval fo-
gadtuk, nemcsak nem kisebbedett, hanem mindig jobban és jobban fokozddott
benniink, mert oly sokszor volt alkalmunk tapasztalni Nagyméltésigodnak az
egyhdzmegye kormdnyzdsdban tanusitott kériiltekintd, boles vezetését, dldozat-
készségét és nagylelkiiségét, papjai irdnt érzett atyai szeretetét és kegyességét, a
hivek lelki sziikségleteinek a kielégitésében kifejtett apostoli buzgdsdgit, és az
igazi, mély jamborsigban mutatott hathatés és vonzé példdjit.”4¢ Kifejezték saj-
nalkozdsukat afelett, hogy mds egyhdzmegyébe helyezték dt, s egyben gratuldltak
neki az el8léptetéshez. ¥

Vilaszdban Zichy Gyula leirta, hogy akarata ellenére helyezték dt, ezért a ba-
cst szdmdra is fdjdalmas. ,Vigasztaldst meritek azonban el8szér abbdl a szivbél,
mely az O szeretetét akkor mutatta meg irintunk legjobban, amikor legtobbet
szenvedett értiink, mdsodszor pedig annak tapasztaldsdbél, hogy azok, akikkel és
akikért két évtizeden keresztiil dolgoztam, megértették torekvéseimet s ugyan-
azon idedlokért lelkesiilnek, melyek szivemet mindenkor betoltdtték.”* E pdr
sor akdr sablonos gratuldcié és vilasz, illetve az egyhdzi hierarchia egymads alat-
ti fokozatdn 4llok egymds munkdja irdnti kolcsonos tiszteletének kifejezédése is
lehetne, azonban ez a késébb torténtek fényében némileg dtértékelddik. Ennek
megértéséhez fel kell tenniink a kérdést: hogyan vilt Virdg Ferenc a pécsi plispoki
székre jeloleté?

Ut Virig Ferenc pécsi piispoki jeloltségéig

Bér a pécsi plispoki szék betodltésének kérdését Zichy apostoli adminisztrato-
ri kinevezésével ideiglenesen elnapoltdk, feltételezhetd volt, hogy ez az dllapot
nem fog sokdig tartani, és hamarosan sor keriil a pécsi plispok kinevezésére is.
A kinevezendd személyével kapcsolatban azonban megoszlottak a vélemények.
Szeptember kozepén a miniszterelndk jeldltje még mindig Vass Jézsef népjolé-
ti- és munkaiigyi miniszter volt, amit Bethlen egy keltezetlen, szeptember 16-dn
érkezett, Csernoch Jdnoshoz irt levele igazol. Ebben egytttal egyeztetésre kérte

46 Pécsi Egyhdz Megyei Levéltar (a tovdbbiakban: PEL) I.1.a.1. 2665/1925. A szekszardi esperesi ke-
rillet papjai oktdberl-jei értekezletiikrdl kiildték iidvozletiiket a tdvozd f8pdsztornak, Virdg Ferenc és
Sebestyén Kdroly levele oktdber 8-4n kelt.

47 Uo.

48 Uo. vilasz a palliumon, oktdber 26-ai keltezéssel.
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a primdst, hogy az Gj fpdsztor kinevezésében kozos dlldspontra helyezkedhes-
senek.® Walko Lajos kiiliigyminiszter november 10-én audiencidn fogadta a
nunciust, mieldtt az hosszabb idére Olaszorszdgba utazott volna. A miniszter is
Vass mellett érvelt, azt dllitva, hogy ha a Szentszék igéretet tesz a kinevezésére,
a jelolt szivesen visszahtzédik egy idére a politikdtdl. Erre azonban a nuncius
nem tehetett igéretet.”’ Az Apostoli Szentszék mér a Rendkiviili Egyhizi Ugyek
Kongregici6ja biborosainak 1923. mdjus 21-ei tandcskozdsa eredményeként ki-
zérta Vasst a lehetséges jeloltek koziil.>! Rdaddsul 1924-ben a kalocsai f8székes-
kdptalan nagypréposti stallumdt is megkapta a kormdny kérésére az Apostoli
Szentszéktdl, igy valddi esélye a péesi piispoki székre nem volt.?

A miniszterelnokkel és kiiliigyminiszterrel szemben Klebelsberg Kuno gy vél-
te, hogy egyelre nem kellene betolteni a pécsi piispoki széket, hanem kdptalani
helynok 4ltal kellene kormdnyozni. A hittérben nem elsésorban a betdltési tdr-
gyaldsok esetleges elhizéddsa miatti aggodalom éllhatott, hanem sokkal inkdbb
— ahogy az a primdshoz irt, szeptember 14-ei levelébdl kitetszik — gazdasdgi okok
hizédtak meg.> Hiszen a kdptalani helynok az egyhdzmegye lelki kormdnyzd-
st végezte, sede vacante hazdnkban nem rendelkezett a piispokség jovedelmével.>*
Normdl koriilmények kozott még az apostoli adminisztritor sem, hanem a szék
betoltéséig a jovedelem a valldsalapba folyt be, amelyet a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter (jelen esetben Klebelsberg) kezelt, aki vagyonfeliigyeletet gyakorolt az
egyhdzi javak felett.” Zichy Gyula, aki mégiscsak elérte, hogy rendelkezhessen az
érsekség vagyondval — ahogy Klebelsberg 1925 elején mdr Schioppa nunciusnak és

4 PL Cat. D/c 3311/1925 ad 3418/1925.

0 Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 92.

51 ASRS AA.EE.SS. Rapp. Sess. 1923, Sessione 1262.

52 Lasd pl.: Csizmadia A.: A magyar 4llam i. m. 296-297.; Gergely J.: A katolikus egyhdz i. m. 56.;
Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 84-85.

53 PL Cat. D/c 3181/1925 ad 3418/1925.

> Az dltaldnos egyhdzjog szerint, ha a székiiresedés idején a piispoki javadalom kezelése is a kdptalanra
hdrulna, oeconomust (vagyonkezel6t) kellett valasztani (Bdnk J.: Egyhdzi jog i. m. 147.). Azonban
Magyarorszdgon a javadalom ilyenkor a valldsalapba folyt be. Ezt kivdléan illusztrlja, hogy Vérady
haléla utdn a kalocsai érsekséget kdptalani helynsk kormdnyozta Horvith Gy8z8 személyében, amig
Zichy apostoli kormdnyzéként 4t nem vette a javadalmat. Sede vacante a 20 millié pengds bevétel a
valldsalapba keriilt. A magyar kath. valldsalap 1921/22. évi kezelési eredménye és 1923/24. évi kole-
ségvetése. Bp. 1923. 21, 29.

5> Mr az 1855-6s osztrak birodalmi konkorddtumba is bekeriilt. Mivel a magyar kdzjogi felfogds sze-
rint ez Magyarorszdgra nem volt érvényes, 1867-ben a vallds- és kozokratdsiigyi miniszter rendeletileg
intézkedett r6la. V6. Csizmadia A.: A magyar éllam i. m. 188. Schioppa nuncius kévetutasitdsa is tar-
talmazta. V. 76th Krisztina: Lorenzo Schioppa nuncius kovetutasitdsa. In: Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolatai. 1920-2015. Szerk. Fejérdy Andrds. Bp.—Réma 2015. 93. Szintén érvényben
levd gyakorlatként irja: Petrovay Zoltdn: A kirdlyi adomdnyozdsbol eredd katolikus egyhdzi javak keze-
lésének és feliigyeletének szabdlyai. In: Notter Antal emlékkdnyv. Dolgozatok az egyhdzi jogbdl és a
vele kapcsolatos jogteriiletekrdl. Szerk. Angyal Pél — Baranyay Jusztin — Méra Mihdly. Bp. 1941. 942.
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most Orsenigdnak is feltdrta®® —, nem gazdalkodott jél. Kalocsin termelési hitelt
kellett felvennie és ugy vélte, hogy a pécsi nagy beruhdzdsok csak koleson felvéte-
lével lennének folytathatok. Eléfordulhat tehdt, hogy Klebelsberg azzal szdmolt,
hogy sede vacante a kiaddsokat visszafoghatnd, és akkor nem deficittel adnd 4t a
javadalmat a kovetkezd javadalmasnak, az esetleges fennmaradé jovedelmet pedig
a magyar katolikus egyhdz sziikségleteire fordithatnd. Megolddsi javaslatdr 4llitdsa
szerint dtbeszélte Csernoch Jdnossal és a miniszterelnokkel is. A pécsi piispoki szék-
re pedig a jeldltjeik Breyer Istvan, Ernszt Sdndor, Lepold Antal és Vass Jézsef voltak.
A primds mdr 1923 szeptemberében is Lepoldot vagy Breyert ajinlotta, ezért vélhe-
t6en ekkor is 8ket ldtta volna legszivesebben pécsi piispokként.””

Bethlen Istvdn szeptember 16-dn fogadta kihallgatdson Orsenigo nunciust.
Ez volt az els§ alkalom, amikor személyesen taldlkoztak. Szdba keriilt a pécsi piis-
poki kinevezés tigye is. A miniszterelnok azt kérte, hogy a kormdny és a Szentszék
jusson bardtsdgos megegyezésre a kérdésben. A nuncius azt vélaszolta, hogy még
nem kapott Rémédbdl semmilyen instrukcidt, de ha eljén az id6, akkor kozdlni
fogja, kit szeretne kinevezni az Apostoli Szentszék, hogy a kormdny részérél jelez-
hessék, ha esetleg politikai jellegti kifogdsuk lenne vele szemben. Szildrdan kitartott
tehdt a Szentszék dltal globdlisan alkalmazott alapelv mellett. A nuncius ezzel sike-
resen elhdritotta azt, hogy Bethlen ismertethesse a kormdny sajit jelolgjeit, akik ko-
zlil haromrél volt ekkor tudomdsa, és akik kozott nem szerepelt a Szentszék jelsltje,
Mészéros Jénos.® Erdemi egyeztetés a nuncius lefrdsa szerint tehdt nem volt, igy
azt sem tudjuk meg a nunciusi jelentésbél, hogy Bethlen a Klebelsberggel torténd
egyeztetése eldtt vagy utdn beszélt-e az Apostoli Szentszék képviselSjével.

Szeptember 14-én Csiszarik Fioretti tigyviv6vel folytatott magdnbeszélgetést,
amelybdl az deriilt ki, hogy Zichy Mosonyi Dénest, pécsi dltaldnos helynokét
szeretné utédjiul. Mdsnap a napi jelentésében azt irta, hogy nem tartja kizdrtnak,
hogy Réméban engedni fognak ennek a kérésnek, és a kormdnynak ebben az
esetben el kell déntenie, van-e a helynok személye ellen kifogdsa.> Mosonyi val6-
ban Zichy jeloltje volt: oktdber 24-én révid leveleiben arra kérte a biboros dllam-
titkdre, illetve valdszintleg helyettesét, Borgongini Ducit is, hogy hagyjik meg
&t Pécsett apostoli adminisztritorként, illetve ha ez mégsem lenne lehetséges,

56 PL Cat. D/c, 713/1925. Klebelsberg Kuno Csernoch Jénoshoz irt levele, 1925. febr. 16. A vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter az idépontot, amikor a nunciussal beszélt, nem pontositotta. A nuncius R4-
méba irt jelentéseiben nem jelent meg a gazddlkodds kérdése. Lisd még Lakaros A.: Gréf Zichy Gyula
i. m. 120.; Csizmadia A.: A magyar 4llam i. m. 181-182.

57 V6. Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 76.; Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 294-295.

58 AAV Arch. Nunz. Ungheria, pos. 29, fasc. 30, Anno 1925-1930, fol. 86r—88r: 87rv.

5% MNL OL K 64 20. cs. 34. t. fol. 771, 367. res. pol./1925; Csizmadia A.: A magyar 4llam i. m. 300.;
Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 90.
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akkor pécsi helynokét, Mosonyi Dénest nevezzék ki utddjdul.®® Mosonyit azon-
ban a kormdny nem lett volna hajlandé elfogadni, ahogy Mészérost sem: erre
november 10-ei beszélgetésiik alkalmédval Walko fel is hivta a nuncius figyelmét.®!

Orsenigo ezt kovet6en mdsfél hénapra Olaszorszdgba utazott.®? Ott tartéz-
koddsa alatt a Vatikdnban a pécsi piispoki kinevezés kérdésérél is tdrgyalt. Ez az
eddigi szakirodalombdl csak sejthetd volt, a rémai levéltdri kutatdsok eredményei
alapjdn azonban ma mdr bizonyos, mint ahogy az is, hogy ezek a megbeszélések
dontd jelentdségiinek bizonyultak a késébbiek sordn. Tudniillik ekkor keriilt szoba
el8szor Virdg Ferenc szekszdrdi plébdnos személye. Nevének felvetését a szakiroda-
lom eddig tévesen Maildth Gusztav Kdrolyhoz kétotte. Az erdélyi piispok ugyanis
1925. december végén Csiszdrik Janossal egy idében Rémdba utazott, Csiszdrik
pedig feljegyzéseket készitett ttitdrsival folytatott eszmecseréirdl. Tobbek kozott
a kovetkezdket irta: , Zichy grof érsekedl Majldth piispok levelet kapott, melyben
Zichy grof arra kéri Majlath gréfot, hogy ejtene jé sz6t érdekében, ha azt tapasztal-
nd, hogy pécsi utddjit sietnének kinevezni”® A Pesti Naplé 1926. mdrcius 16-ai
cikke is tudni véli, hogy Mailath piispoktdl ered az az 6tlet, miszerint az alsépapsig
korébdl nevezzék ki az arra legérdemesebbnek tartott papot. Ez a cikk a Primdsi
Levéltdrban is megtaldlhaté a nuncius mdrcius 22-ei levele mellett, melyben Virdg
kinevezését kozli.** Ezek nyomdn terelédhetett tehdt a gyand az erdélyi piispokre.®

Valéjdban azonban a jelolés mér jéval kordbban megtortént. A nuncius ugyanis
még kalocsai érseki kinevezése elétt kikérte Zichy Gyula véleményét arrdl, hogy
kit ldtna szivesen utédjdul, arra kérve 6t, hogy vessen fel néhdny széba johetd je-
I6ltet. Zichy elsé helyen — amint az vdrhatd is volt — Mosonyi Dénest ajanlotta,
a mdsodik helyen pedig Virdg Ferencet. Orsenigo nuncius pedig ezt a javaslatot
Rémdban papirra vetette, és november 26-dn eljuttatta Borgongini Duca kezébe,

60 A levelek nincsenek megcimezve, de a megszolitdsbol (Eminenza, Eccellenza) kikovetkeztethetdek a
cimzettek. Valamennyi levél tartalma a fenti, és 1925. oktdber 24-én kelt. ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 103rv (Pietro Gasparrinak); 105rv és 106rv (vélhet8en Bor-
gongini Ducdnak).

1 Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 92.

62 November 12-én utazott szabadsdgra és december 31-én érkezett vissza Budapestre. V6. Napihirek.
(A pdpai nuncius szabadsdga.). Budapesti Hirlap, 1925. november 13. 7.; Napihirek. (Hazatérés R6-
mébdl.). Budapesti Hirlap, 1925. december 31. 8.

6 MNL OL K 64 20. cs. 34. t. fol. 2-10: Csiszarik Jénos feljegyzései. Réma, 1925. dec. 20-29., fol. 6.
64 PL Cat. D/c 1242/1926. Szenzéci6t keltett katolikus kérkben a pécsi piispoki szék betoleése. Ho-
gyan lehetett egyszerre piispok a szekszdrdi plébanosbdl? Pesti Napld, 1926. mdrcius 16. 3.

% A Maildthtal kapcsolatban felmeriilt gyand alapjit Csizmadia Andor a Pesti Naplé fent emlitett cik-
kéhez koti, Salacz Gdborndl az informdcié mellett nem taldlhaté ldbjegyzet, de feltételezem, hogy mi-
vel dtnézte a Magyar Orszdgos Levéltdr vonatkozé iratanyagit, olvasta az 4ltalam fent emlitett forrdst.
Eléfordulhat, hogy az Gjsgcikket is. Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 300.; Salacz G.: A f8kegytri
jog i. m. 93. A témdban sziiletett tovdbbi szakirodalmak (ldsd 1. jegyz.) eddig nem prébdltak meg
meghatdrozni, miért éppen Virdg Ferenc keriilt a pécsi piispoki székbe.
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aki tovabbitotta az dllamtitkdrsdgra.®® Hogyan vélekedett a nuncius a jel6ltekrdl?
Mosonyirdl az volt a véleménye, hogy nagyon jol tudja, hogyan kell egy egyhdz-
megyét elvezetni, rendkiviil intelligens, tehetséges pap, aki mindig segitségére van
Zichynek, levéve réla az egyhdzmegyei adminisztricié terhét. Azonban nem birja
a péesi klérus szimpdtidjdt, taldn mivel 4ltaldnos helynokként meglehetésen nagy
hatalma van. Magyarorszdgon szerinte mdar tudni vélik, hogy 6 Zichy jelltje, s ez
az informdcié a személyét ellenzé kormdnyhoz is eljutott.” (Itt vélhetéen a novem-
ber 10-¢i, Walkéval folytatott beszélgetésre célzott a nuncius.®) [gy tehdt ha mégis
kineveznék, ebben Budapesten Zichy kivinsdgdnak gyézelmét ldtndk, nem pedig a
Szentszék objektiv kritériumok és érdemek alapjin toreéné dontését.”

Virdgot ellenben idedlis jeloltnek tartotta. Beismerte, hogy addig mindossze
Zichytdl és a Schematismusbdl tdjékozddott, ezért csak az alapadatokat tudta
réla: 1869-ben sziiletett, a szemindrium spiritudlisa, majd tandra lett. 1915-ben
pdpai kamardssd nevezték ki. Egyhdzi cenzor és a fegyelmi tandcs tagja volt, ré-
addsul a kormdnyt6l magyar kirdlyi kormdnyfétandcsosi cimet is kapott. A nun-
cius kijelentette, hogy ha sziikséges, akkor tovébbi informdcidkat kér réla papai
titoktartdsi kotelezettség mellett. gy kinevezése teljesen vératlan lehetne mind a
kormdny, mind a kdzvélemény szdmdra. Az informdlédds eltt azonban érdemes-
nek tartand Mészdrossal is egy probdt tenni, hdtha a kormdny mégis csak elfogad-
ja, hiszen véleménye szerint neki nincs més hibdja, csak az, hogy nem a kormdny
jeloltje. Az utdbbiakrél a nuncius Ggy vélte, hogy a politika terén kifejtett érde-
meiket szeretné a kormdny piispoki székkel honorélni, de nem eléggé tapasztaltak
a lelkipdsztorkoddsban, és nem rendelkeznek kelld tudomdnyos és aszketikus vé-
ndval a papi élet terén. Tehdt ha Mészdrost mégsem fogadnd el politikai indokok-
ra hivatkozva a kormdny, egy nem virt jeloltet kellene a Szentszéknek vélasztania,
aki buzgd lelkipdsztor és egyéltalin nem foglalkozik politikdval. Ez jelezné, hogy
milyen kévetelményei vannak a Szentszéknek a leendd piispokokkel szemben, és
a papsdg felé is azt tizenné, hogy elismerik a lelkipdsztori buzgdsigot.” Mivel a

6 ASRS AA.FE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3r—4r. (ez a példdny datdldst nem
tartalmaz). A nunciatdrai piszkozaton november 26-ai, rémai keltezéssel, illetve azzal a megjegyzéssel,
hogy Borgongini Ducdnak kézbesitette. AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 90rv. Ugyan-
ezen a napon, november 26-dn mdr a Mildn4 felett 1évd Valgreghentindbdl irt a kordbbi megjegyzéseihez
egy kiegészitést a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregiciéja titkdrinak. Vo. ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 5rv. Azt nem tudjuk, hogy a 22-ei pdpai audiencidn széba ke-
rillt-e a kérdés.

67 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3r—4r.

8 Salacz G.: A f6kegytri jog i. m. 92.

© ASRS AA.FE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3v.

70 Ez az elvdrds, az inkabb a lelkiekkel, mintsem az anyagiakkal foglalkozé piispokok idedja, mar eldd-
jénél, Lorenzo Schioppa nunciusndl is megjelent. V5. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926,
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kormdny egyre hatdrozottabban akarta elérni jel6ltjei kinevezését, a nuncius to-
vébb siirgette a pécsi plispoki szék betoltését.”!

Orsenigo november 26-dn Valgreghentindbdl Mészdros tervezett kinevezésé-
nek részleteivel kapcsolatban irt Borgongini Ducdnak. Az volt a meggydéz6dése,
hogy nem széban, hanem szdbeli jegyzék formdjéban kellene a kormdnnyal tu-
datni a kinevezési szindékot, igy rékényszeritve Budapestet az irdsbeli vdlaszra.”?
Azt gyanitotta — ha explicite nem is irta le ok-okozatként —, hogy Mészdros a
kormédnynak azért nem volt szimpatikus, mert Albrecht f8herceg magénhitokta-
tdja volt, akit azzal vddoltak, hogy Otté ellenében a trénra tor. Néhdnyan arrdl
pletykéltak, hogy pécsi jeloltsége is a f6herceg miive. Igy a nuncius sziikségesnek
tartotta aldtdmasztani, hogy jeloltsége nem kétddik politikdhoz, és hogy maga a
jelole is tavol tartja magdt a politikdtdl, buzgd pap.”> A pletyka alapja az lehetett,
hogy Albrecht féherceg anyjdval és nvérével, Gabriella f6hercegnével 1925 okt6-
berében Rémdban jrt és magdnkihallgatdst kért a papdtol.7

A pdpa a nuncius véleményének december 8-dn helyt adott, azonban tovibbi
tdjékoztatdst kért.”> Vélhetden ennek koszonhetd Gasparri december 13-ai levele,
melyben Virdg Ferencrdl kért informdcidkat a nunciustdl, és igérte, hogy utd-
na instrudlni fogja, milyen magatartdst kovessen a kormdnnyal szemben.” Erre
azért volt sziikség, mert ha a nuncius a kormdnnyal kozoélte volna Mészéros ne-
vét, és politikai vétét emeltek volna ellene, akkor patthelyzet 4llt volna el8: mig
a kormdnynak rogton négy mdsik név is volt a tarsolydban, a Szentszéknek nem
volt ekkor még — Mészdroson kiviil — olyan jeldltje, aki t6bb forrdsbdl megerdsi-
tetten alkalmas lett volna a székre. Mint kordbban kifejtettem, bdr a Zichy 4ltal
elsd helyen ajinlott Mosonyi Dénesrdl a nuncius pozitiv véleménnyel volt, kine-
vezését nem ldtta célszerlinek, mivel a sajtéban elterjedt, hogy Zichy jeldltje, igy
ha a Szentszék &t llitotta volna a péesi egyhdzmegye élére, a kozvélemény ebben

pos. 13, fasc. 21, fol. 50r-53v (1923. 4prilis 30-ai jelentése).; ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno
1925-1943, pos. 27, fasc. 29, fol. 61r—65v (1925. janudr 12-ei jelentése).

7L ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3r—4r.

72 A szébeli jegyzéket (note verbale) a hivatal intézi hivatalhoz, nincs benne megszélitds, sem aldirds,
csak a szoveg alatt a kiildg hivatal kérbélyegzje. Diplomdciailag udvarias nyelven van megfogalmazva,
akkor is, ha tartalma erélyes. A jegyzékre irdsban vilaszolnak (az eredeti jegyzék formdja szerint), és az
eredeti jegyzék, valamint az arra adott valasz alkotjdk a jegyzékvéltdst. V5. Diplomdciai és nemzetkdzi
jogi lexikon. Szerk. Hajdu Gyula. 2. teljesen dtdolgozott kiadds. Bp. 1967. 192.

73" ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 5rv.

74 MNL OL K 105, 44. cs. V-2b. t. 2757/pol./1925. szim. Khuen-Héderviry Balisy Antal kovetségi
titkdrnak, 1925. szept. 19. A hdrom el8kel8ség az azévi hatodik magyar zardndoklattal részt vett az
4ltaldnos pdpai audiencidn, majd magdnkihallgatdson is fogadta 8ket XI. Pius. V. Napihirek. Magyar
zardndokok a pdpdndl. Budapesti Hirlap, 1925. oktéber 25. 10.

75 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 2rv. (A nuncius november
26-4n R6mdbdl irt levelének beérkezését regiszerdld lapra rdjegyezve.)

76 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 88r.
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nem a Szentszék objektiv kritériumok és érdemek alapjin torténd dontését litta
volna. A kormdny jeléltjei pedig — Breyer Istvan, Ernszt Sdndor, Lepold Antal és
Vass Jézsef — bar a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Konregdciéja biborosainak 1923.
mdjus 21-ei tandcskozdsdn, ahol a biborosok a kalocsai érseki szék és ennek nyo-
mén esetlegesen megiiriilé plispokség betoltését mérlegelték, széba keriiltek, az
Apostoli Szentszék szdmdra nem voltak teljes mértékben elfogadhatéak.

A nuncius szabadsdga alatt irt levelei arrél tantskodnak, hogy nem volt tel-
jesen alaptalan a kiiliigyminisztérium azon értesiilése, hogy Réma decemberben
Mészdrossal szeretné betolteni a pécsi piispoki széket.”” Erre az esetre az 1925. de-
cember 18-ai minisztertandcson elhatdroztdk, hogy a kormany vétéval fog élni a
kinevezés ellen, és a pécsi plispoki javadalmat a valldsalap fogja kezelni. Csiszarik
Jénost pedig elkiildték Fioretti uditoréhoz, hogy tdjékoztassa a kormdny ezirdnyd
dlldspontjdrél.”® Par nappal késébb Walko is felhivta a kormdny dlldspontjira
Fioretti tigyvivé figyelmét, aki biztositotta a kiiligyminisztert, hogy még nem
ddéle el a péesi plispoki szék sorsa. A szentszéki magyar tigyvivének szintén ezt
erdsitette meg Borgongini Duca december végén.” Ekkor még tényleg nem volt
semmi eldéntve, hiszen Virdg Ferencrdl tovabbi informdcidkat kért az dllamtit-
kar, amiketa nuncius csak azt kdvetSen tudott megszerezni, hogy december 31-én
visszaérkezett Budapestre.

Orsenigo nuncius Csdvossy Elemér Bél4tdl, a jezsuitdk tartomdnyfénokétdl® ta-
jékozddott, meg sem vdrva a hivatalos irdsbeli utasitést. A tartomdnyfénék vélasza
janudr 8-ai keltezéssel érkezett meg Budapestre. A nuncius azért épp Csdvossynal
érdeklédott, mert a jezsuitdk vezették a péesi Pius-interndtust és a Pius alapitvdnyi
f6gimndziumot,®' rdaddsul — Orsenigo leirdsa szerint — mdr tSbbszor szolgiltat-
tak a Szentszéknek titokban pontos informdcidkat.®? Csavossy véleménye a jeloltrdl
egyértelmien pozitiv volt. Igazi erényes, lelki embernek, jé szénoknak, serény és
buzgé lelkipdsztornak tartotta. Azt is leirta réla, hogy a tanitds tisztasdgat képviseli:

77 Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 300.; Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 92.

78 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyzékonyvek, az 1925. december 18-ai minisztertandcsi iilés
jegyz6kényve, 42. pont.

7 Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 92-93.

80 1924-t8l volt a magyar rendtartomdny féndke. V6. Napi hirek. (A magyarorszdgi jezsuitik uj tar-
tomanyfénokst kaptak.). Uj Nemzedék, 1924. szeptember 20. 7. Eletérél bévebben lisd Bikfalvi G.:
Magyar jezsuitdk i. m. 47.; Péteri Janos: ,Ha szentté nem leszek, hidba sziilettem!”. Csdvossy Elemér
élete. 1883-1972. New York 1980.

81 V5. Schematismus cleri dioecesis Quinque-ecclesiensis ad annum sanctum a Christo nato
MCMXXYV. Quinque-ecclesiis 1925. 114-115. A nuncius janudr 17-ei jelentésében azt irja (ASRS
AAEE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 11r-12r), hogy 6k vezették a szemin4-
riumot, azonban annak élén 1925-ben Hanuy Ferenc 4llt.

82 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 11r-12r.
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Virdg ugyanis a Vigilantia-bizottsig® tagja volt. Ezen kiviil a szemindrium spiritu-
dlisa és rendkiviili gyéntatd. Munkdssigit a piispoke, a papsdg, sét a kormdny is el-
ismerte. A jezsuita tartomdnyf8nok meggy6z8dése az volt, hogy okos és vezetésben
jartas, kellé tuddsdt mutatja, hogy egyhdzmegyei cenzorként és az iskolak feliigye-
18jeként is tevékenykedik. Aldzatos és udvarias, jé er6ben van, s amikor beszélgetett
vele, a lehetd legjobb benyomdst szerezte réla.®4

Ajanudr 13-4n érkezett szentszéki utasitdsra a vélaszt a nuncius 17-én kiildte
meg, vélhetden azért, hogy felettesében ne keltse azt a benyomdst, hogy mér ko-
ribban megkezdte az informdciégyjést. Ebben idézte Csdvossy levelét, valamint
ismertette a jelolt részletes életrajzi adatait is. Eszerint Virdg 1869-ben sziiletett, és
1892-ben szentelték pappd. 1901-ben nevezték ki a kisszemindrium, a kovetkezd
évben a nagyszemindrium tanulmdnyi igazgatéjdva. Ezzel egy id6ben vildgi kozép-
foku oktatdsi intézményekben tanitott hittant,® a kispapoknak pedig szociol6gidt
és pedagogidt. 1912-ben paksi plébdnos lett és tiz évvel késbb nevezték ki a kilenc-
ezer kartolikust szdmldlé Szekszdrdra belvdrosi plébdnosnak. Birja piispoke elisme-
rését és mind egyhdzi, mind pedig vildgi részrél kapott kitiintetéseket. 1907-ben
papai kdpldn lett, 1909-ben a Vigilantia-bizottsdg tagja és egyhdzmegyei cenzor,
1915-ben pdpai kamards és dunafoldvéri esperes, 1924-ben elnyerte a magyar ki-
ralyi kormanyfétandcsosi cimet, 1925-ben koronczéi apdt lett. Orsenigo meggy6-
z8dése az volt, hogy mind az egyhdz, mind pedig az dllam szdmdra elfogadhatd,
idedlis jelolt lenne, akit ha a Szentszék megnevezne, vélhetSen a kormdny sem uta-
sitana vissza. Megjegyezte, hogy Virdg kinevezése Magyarorszdgon nagy felttiinést
keltene, mivel a piispokoket eddig teljesen mds kritériumok alapjén vélasztottdk,
azonban az utdbbi fdjdalmas torténések megmutattdk,*® mennyire fontos, hogy a
puispokokben legyen lelkipdsztori szellem, és hogy tivol maradjanak a politikdtdl.
A vizsgalédds tényét nem kozolte a primdssal sem, mivel Ggy tudta, hogy annak
mér megvan a két jeloltje — itt bizonydra Lepoldra és Breyerre célzott a nuncius —,
igy nehezen mondana le az 6 timogatdsukrél.” A Szentszék és mindkét nuncius
idedlis jeloltje tehdt egy olyan pap volt, aki nem politizdl, és nem a politika, hanem
a lelkipdsztorkodds terén szerzett elsésorban érdemeket.

85 A hir tisztasdgdnak meg8rzésén munkalkodé bizottsdg. X. Pius pdpa 1907-es Pascendi Dominici
Gregis enciklikdja irta el8, hogy minden egyhdzmegyében allitsanak fel ilyet. V6. Tdvay N. P: Tomcsa-
nyi i. m. 40. 264. jegyz.

84 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 89rv.

85 1902-ben a pécsi llami féredliskoldban volt hitoktaté, aztin a pécsi tanitéképzd intézet hitokeatéja
lett. V6. Napi hirek. Intézetet cseréld hitoktaték. Pécsi Kozlony, 1902. november 2. 3. 1912-ig végezte
az utébbi hitoktatdsi tevékenységet. Vo. Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 31. (1912) 414.

86 Ttt taldn épp Mészdros Janos kozelebbrél nem részletezett politikai okokbél t6rténd visszautasitdsdra
utalhatott a nuncius.

87" ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 11r-12r.
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Mésziros Janos és Virdg Ferenc prezentdldsa a kormdnynak

Virdg Ferenc személyében tehdt idedlis jeldltet taldlt a nuncius arra az eshetéség-
re, ha a kormdny tovabbra is fenntartja a Mészdros Jdnossal szemben tdémasztott
politikai jellegti kifogdsdt, igy mar csak ki kellett vdrni a cselekvésre a megfeleld
pillanatot. Ez februdrban jott el. Februdr 1-jei jelentésében a nuncius azt irta,
hogy a kirobbant frankhamisitdsi botrdny komoly belpolitikai vdlsigot idézett
el6 és akdr a kormdny részleges dtszervezését vagy bukdsit is hozhatja.®® Mivel
a kormdny szerinte le van foglalva ezzel a probléméval, és nem szeretne tovabbi
nehézségeket a mdr meglevé mellé, ezért feltehetéen nem fogja meggondolatlanul
ellenezni a Szentszék jeldltjée.®

Pietro Gasparri nem késlekedett sokat a vélasszal: februdr 5-én felszélitot-
ta Orsenigét, hogy az dltala novemberben vizoltak szerint cselekedjen: jelezze a
kormédnynak, hogy a Szentszék Mészdrost szeretné kinevezni a pécsi egyhdzme-
gye élére, és ha mégis nehézség meriilne fel az elsédleges jeldltet illet8en, akkor
Virdgot terjessze be, rovid valaszaddsi hatdridét szabva.?

Az Apostoli Szentszék tehdt meg volt gy6zédve arrdl, hogy Mészaros ellen komoly
politikai kifogdsa a kormdnynak nem lehet, kiilsndsen a nuncius 4ltal vazolt politikai
helyzetben. Azonban felkésziiltek arra a lehetdségre is, ha a kormdny mégis nehéz-
ségeket tdmasztana. A nuncius — aki, mint ldthattuk — tisztdban volt azzal, hogy a
kormdny nem igazdn hajlana Mészdros kinevezésére, kiilon hangstlyt helyezett arra,
hogy szdbeli jegyzékben kézolje a nomindciét, amire a magyar fél kénytelen irdsbeli
valaszt adni. Tehdt szerette volna kikényszeriteni, hogy amennyiben a kényes belpo-
litikai szitudci6 és a kormdnyvélsdg ellenére sem fogadndk el Mészdros személyét,

88 Az iigy 1925 decemberében robbant ki, a francia kiiliigyi f8titkdr a bécsi és francia kévetnek utale
1, hogy bizonyos részletekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a magyar kormdny is kompromittdlédott
az ligyben, azonban ekkor még nem 4llt érdekében ennek napvildgra hozdsa, jogi tton prébaledk
rendezni a kérdést. Janudr kdzepére fordult a kocka: egyre inkdbb elétérbe keriilt a kormany politikai
felelésségének kérdése. Kezdetben Horthy kérnyezetének feleldssége mertiilt fel, mignem 1926. janudr
23-24. kériil mdr magét Bethlent is azzal gyanusitottdk, hogy tudott réla. Ahogy Gergely Jend irja:
yJanudr utols6 és februdr elsd napjaiban Ggy ldtszott, hogy Bethlen feje folott dsszecsapnak a hulld-
mok, és a magyar miniszterelnok 6rékre eltdinik a politika siillyeszt8jében.” — Gergely Jend: Franciaor-
szdg, Bethlen és frankhamisitds. Torténelmi Szemle 26. (1983) 71. Hogy mégsem igy lett, az annak
készonhetd, hogy a kormdnyzé, illetve jelentds tarsadalmi és politikai presztizzsel bird személyek is
kidlltak mellette, valamint Anglia és Olaszorszdg magatartdsinak. Uo. 67-86., kiiléndsen: 67-68.,
70-71. A frankhamisitds térténeti vonatkozdsairdl ujabban ldsd Ormos Miria: Hamis frankokkal teli
b6rondok. In: Skandalum. Magyar kézéleti botrinyok 1843—1991. Osszedll. Geré Andrés. Bp. 1993.
175-192.; Ablonczy Baldzs: A frankhamisitds. H4l6k, személyek, dontések. Mdltunk 53. (2008) 1. sz.
29-56. Ekkor nem hidnyzott a magyar kormanynak még egy konfliktus: tgy itélte meg a nuncius,
hogy ez a pdr nap éppen megfeleld arra, hogy az Apostoli Szentszék ellendllds nélkiil keresztiilvigye
akaratdt a pécsi piispoki szék betolését illetSen.

8 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 17r.

%0 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 93r.

871

@



A PECSI PUSPOKI SZEK 1926-OS BETOLTESE

akkor az addig eltitkolt politikai okokat legaldbb részletezzék, Rémanak pedig legyen
lehetdsége arra, hogy a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregéciéja 1922. jtlius 30-ai
tilésén meghatdrozott és a pdpa dltal jévihagyott alapelvek szerint mérlegeljen.”

Februdr 9-én tehdt a nuncius révid szébeli jegyzékben tudatta a kiiligyminisz-
terrel, hogy a Szentszék az 1923. mdjus 28-4n elhatdrozottak nyomdn Mészérost
szeretné pécsi piispokké kinevezni, és érdeklédott, hogy van-e a jelolt ellen a kor-
mdnynak politikai kifogdsa. A jegyzéket személyesen adta 4t Walkénak.”? Februdr
19-én Khuen-Hédervéry Sindor kévetségi tandcsos szintén személyesen adta dt a
nunciusnak a kiiliigyminiszter valaszjegyzékét. A decemberi minisztertandcson
megbeszélt dontésnek megfeleléen utalt arra, hogy a magyar kormdny fenntartja a
Daruviry kiiliigyminiszter 4ltal az 1923. junius 8-ai és augusztus 6-ai jegyzékek-
ben megfogalmazott dlldspontjdt Mészdros kinevezése ellen.® Politikai ellenvetést
tehdt nem tartalmazott a vdlasz. Energikus szévéltdst okozott a jegyzék Khuen-
Hédervary és a nuncius kozott, amely azzal végzédott, hogy a nuncius ragaszko-
dott az okokat tartalmazé hivatalos irdsbeli nyilatkozathoz. E nélkiil nem akarta
a valaszt Rémaba tovébbitani.”* A nuncius beszdmoléja szerint Khuen-Hédervary
végiil engedett a kérésének és mdsnapra igérte a kiegészitd jegyzéket.” A rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszter 19-ei napi jelentésében az 4ll, hogy kozélte a
nunciussal, nincs felhatalmazdsa az okok kozlésére, illetve egy ilyen hivatalos for-
mdban megfogalmazott irdsbeli nyilatkozatot nem adhatnak 4t anélkiil, hogy a
vallds- és kozoktatdstigyi miniszterrel elétte egyeztették volna. A nuncius ezt meg-
értette, de tovdbbra is kérte a nyilatkozatot. Khuen-Héderviry jelentésében arrdl
nincs sz6, hogy ezt meg is igérte volna neki, de azt jelezte, hogy a Szentszékkel dip-
loméciai konfliktus lehet az tigybdl, amelyet elkeriilendének tartott.*

Végiil februdr 20-dn személyesen nyujtottak 4t a nunciusnak egy rovid feljegy-
zést, melyben Mészdros elutasitdsdt azzal indokoltdk, hogy a vildghdboruat kévetd
valsdgos idékben dlldsfoglaldsa nem volt elég hatdrozott és egyértelmd, ezért nem

91 Bévebben ldsd Toth Krisztina: A fékegytri jog a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregiciéja agends-
jan 1920 koriil. In: Magyarorszdg és a rémai Szentszék I1. Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szdzadban.
Szerk. Tusor Péter — Szovdk Kornél — Fedeles Tamds. (CVH 1/15.) Bp.—Réma 2017. 337-360. A bi-
borosok tandcskozdsrél: Uo. 349-351. A forras kozolve: Uo. 357-360.

2 Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 300.; Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 93. Az eredeti dokumen-
tum: MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 91. res. pol./1926, fol. 61r. A note verbale mdsolata a nunciatirai
irattdrban: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 107r.

93 Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 93.; Csizmadia A.: A magyar 4llam i. m. 300. A jegyzék eredetije:
AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 108r.

% Bévebben: Salacz G.: A f6kegytri jog i. m. 93-95.

95 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 19r—20r, 19v. Orsenigo nuncius
februdr 21-ei beszdmoldja. Az eddigi szakirodalom a taldlkozérdl a nunciusi beszdémol6t nem ismerte.

% MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 100 res. pol./1926, fol. 78-81. Khuen-Héderviry napi jelentése.
(Az iratanyagban tobb példényban megtaldlhat6, néhol hidnyosan, itt az elsé teljeset idézem.)
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birja a kormdny teljes bizalmdt.”” A nuncius a jegyzék dtvételekor meg is jegyezte,
hogy tul 4ltaldnosnak tartja a feljegyzést, és az tdnik ki bel8le, hogy a kormdny til-
26 feltételt tdmaszt a jelolttel szemben: a megvélasztand6 plispoknek a teljes bizal-
mit kell élveznie. Ezekre fel is hivta helyben a miniszter figyelmét, aki ezt a helyzet
kényességével magyardzta. A nuncius februdr 21-ei Pietro Gasparrinak szol6 beszé-
moldjéban leszdgezte, hogy a kinevezéssel kapcsolatos rémai alapelv nem sériilt: si-
keriilt elérni, hogy a kormdny kérvonalazza az elutasitds politikai indokait, ha nem
is til részletesen. Azt is jelentette eloljardjanak, hogy a vallds- és kdzoktatdsiigyi mi-
niszter bejelentkezett néla, s vélhetSen egypdr olyan személy tigyét szeretné elémoz-
ditani a pécsi plispoki kinevezésre, akiket a Szentszék mar kizart a jeloltek koziil.”®

Orsenigo ezért még aznap sietve dtadta Gjabb szébeli jegyzékét, érdeklddve,
hogy Virdg Ferenc ellen van-e politikai jelleg(i kifogdsa a kormdnynak. Egytttal
felhivta a figyelmet arra, hogy a Mészdros ellen felhozott indokok tdl 4ltaldnosak,
pontatlanok, és nem szolgdlhatnak a jévére nézve precedensiil.”” Ez valéban telje-
sen varatlanul érte a magyar kormdnyt. Maga a nuncius sem volt teljesen biztos a
1épés pozitiv kimenetelében, hiszen a déntéshez, ahogy 6 tudta, szitkséges volt a
kormdnyzd, a miniszterelnok, a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter és a primds véle-
ményének kikérése is.!”° Az iddzités megfelel volt, a kiiliigyminiszter mdr mdrcius
2-4n kozolte, hogy nincs kifogdsa a jeldlt ellen, azonban a hivatalos valaszt akkor
adjak majd meg, ha Bethlen — aki mdsnap indult Genfbe a Népszovetség tandcsko-
z4sdra'” — hazatért és tapintatosan kozolte Vass-sal is a fejleményeket.!02

77 A jegyzék eredetije: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 109r. Salacz G.: A f8kegyiri
jog i. m. 95. az szerepel, hogy a kiiliigyminiszter személyesen vitte el, a MNL-ban taldlhaté piszko-
zaton is az van, hogy ,a miniszter” személyesen kézbesitette (MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 94. res.
pol./1926, fol. 58r). A nuncius levelében azonban azt irja, hogy ,ugyanaz a miniszter” hozta neki a
feljegyzést, aki 19-én a jegyzéket (ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23,
fol. 19r—20r). Mivel Khuen-Hédervéry ekkor meghatalmazott miniszter is volt (1925. oktéber 15-én
nevezte ki Horthy rendkiviili kévetté és meghatalmazott miniszterré a III. fizetési osztdlyba — Buda-
pesti Kozlony, 1925. oktdber 16. 1.), eléfordulhat, hogy a politikai kifogisrdl a feljegyzést is 6 adta 4t.
98 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 19r—20r, 19v—20r.

9 A dokumentum eredetije: MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 97. res. pol./1926, fol. 57r. Tartalmdt a mr
idézett 1926. februdr 21-én kelt jelentésében ismertette Pietro Gasparrival a nuncius: ASRS AA.EE.
SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 19v.

100 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 20r. Orsenigo nuncius je-
lentése, 1926. febr. 21.

101 V&. Gergely J.: Frankhamisttds i. m. 78.

102 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 23rv: a nuncius mércius
3-ai jelentése Pietro Gasparrinak. Bethlen dtjdnak nagy volt a tétje, ugyanis tobbek kozdte azt remél-
te Magyarorszdg, hogy a Népszovetség donteni fog pénziigyi ellendrzésének megsziintetésérdl annak
megvizsgaldsit kovetden, hogy Magyarorszdg megfelelt-e a népszovetségi koleson felvételekor megfo-
galmazott ajanldsoknak és sikeriilt-¢ a szandldsi programot végrehajtani. Ez a vdrakozds végiil ekkor
még nem teljesiilt, mdrcius 5-én a bizottsdg svéjci elndke tgy hatdrozott, hogy titkdrsdgdt megbizza az
ellendrzés esetleges megsziintetése jogi és technikai feltételeinek elemzésével, de javaslatot nem tett sem
a kontroll megsziintetésére, sem pedig fenntartdsdra. Gergely /. Frankhamisitds i. m. 78-79.
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Meglehet, hogy a nuncius ebben a halogatisban Vass piispoki reményeinek is-
mételt feléledését ldtta, igy még a miniszterelndk marcius 17-ei hazaérkezése el6tt
kérte a végleges valaszt. Tévollétében Khuen-Hédervéry jdrt el a kiiliigyminiszter
nevében. Kapcsolatba lépett a vallds- és kozoktatdstigyi miniszterrel, aki napi jelen-
tése szerint betegen, influenzdsan fekiidt, igy nem tudta a kormdnyzé konszenzu-
st kikérni, viszont felhatalmazta Khuen-Hédervdryt, hogy ezt megtegye helyette.
A kormdanyzé a kinevezésre mércius 15-én rabdlintott, amit a kultuszminiszterrel
telefonon kozolt. Ezek utdn a nunciussal élészéban ismertette a kormdny hivatalos
4lldspontjdt: nincs ellenvetésiik Virdg Ferenc kinevezése ellen. Khuen-Hédervary
napi jelentése szerint a déntést nem foglaltdk irdsba, mivel kordbban Zichy eseté-
ben is hasonléan jértak el.'® A nuncius a kedvezd vdlaszt azonnal meg is tdvira-
tozta Rémdba,'** médsnap pedig hosszabb jelentésben szimolt be a fejleményekrdl.
Ebben t6bbek koz6tt megemlitette, hogy széban kommunikéltdk, hogy részitkrdl
nincs akaddlya a kinevezésnek, vélhetéen azért, mert nem szeretnék a Mészdrossal
kapcsolatban felmeriilt fenntartdsokat konkretizélni, és a szébeli jegyzéknek arra a
részére is felelni. Arrdl is beszdmolt, hogy indiszkrécié folytdn kiszivargott a piispoki
kinevezés hire. Jelentésében kiilon kitért arra, hogy a sajtéban a péesi piispoki
kinevezést élénk érdeklédés dvezte, s hogy ezzel kapcsolatban szdmos taldlgatds
ltott napvildgot, melyek kozott elészor mércius 16-4n jelent meg a leendd pécsi
plispok neve, a nuncius szerint vélhet8en azok indiszkréciéja nyomdn, akikedl a
kormdny Virdg Ferencrdl informdcidt szerzett.'%5

A pécsi plispoki kinevezéssel kapcsolatos sajtéincidens

A pécsi piispoki kinevezés tényének hire mar mdrcius 13-4n, illetve 14-én meg-
jelent a lapokban, a kinevezettrdl azonban ekkor még csak taldlgattak, és Virdg
neve fel sem meriilt.'" Ennek ellenére széba keriilt a kinevezéssel kapcsolatos
hireket cafol6 kozlemény kiaddsdnak lehetdsége a nuncius Khuen-Hédervaryval
folytatott, mdrcius 15-ei beszélgetése sordn. A meghatalmazott miniszter ezt
nem tartotta volna célszerlinek, mivel véleménye szerint akkor még jobban

195 Salacz G.: A f8kegytiri jog i. m. 96. A vélasz mdrcius 15-ére datdlva, Khuen-Hédervdry aldirisval
megtaldlhaté: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 114r.

104" ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 24r.

105 Cesare Orsenigo nuncius levele Pietro Gasparrinak, 1926. marc. 16.: ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 28rv.

106 L4sd pl. Ki lesz a pécsi piispok? Egri Népujsdg, 1926. mércius 13. 1. — A cikk nem bocsitkozik
taldlgatdsokba, csak azt irja le, hogy Romdbdl azt jelentették a Magyar Kurirnak, hogy megtortént a
déntés. Hasonléan kozli a hirt: Napihirek. (A pécsi piispoki szék betoleése). Budapesti Hirlap, 1926.
mércius 13. 8. Egy mdsik sajtdorgdnum tudni véli, hogy Kriston Endrét nevezték ki: Kriston Endre az
Uj pécsi piispok. Magyarsdg, 1926. mércius 14. 4.
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rdirdnyitottdk volna a kdzvélemény figyelmét a témdra.'”” A nuncius Gasparritdl
instrukcidkat kért a kinevezéssel és a kormdny, valamint az érdekelt tdjékozta-
tdsdval kapcsolatban, hogy ha a pdpa dontott és megtortént a kinevezés, véget
vethessen a taldlgatdsoknak.!0%

Mivel mércius 16-t6l kezdve t6bb Ujsdg is beszdmolt Virdg kinevezésérdl,'?
az a helyzet dllt el8, hogy maga az érintett, Virdg Ferenc is a sajtobdl értesiilhe-
tett elészor esetleges jelolésérdl. Gasparri tdvirata ugyanis, melyben utasitotta a
nunciust, hogy érdeklédje meg téle, elfogadja-e a kinevezést, csak mércius 18-4n
kelt, és egy nappal késébb érkezett meg a nunciatirdra."® Mdrcius 20-4n mdr
ott volt Virdg beleegyezése,'! és ezutdn a nuncius Zichy piispokét is értesitette a
kinevezés tényérdl, pdpai titoktartds kotelezettsége mellett.!'? Ezekkel a torténé-
sekkel padrhuzamosan — bdr Khuen-Hédervéry, mint ldthattuk, ezt nem javasolta
—anuncius az Gjsigokban cdfolatot jelentetett meg a kinevezéssel kapcsolatban.!'?
A plispokkari tandcskozdson, ahol a pdpa tobb {izenetét kozvetitette az egyhdazi
vezetSk felé, " szintén felolvasott egy céfolatot a kinevezésrdl.!"> Vajon miért volt
ezekre sziikség, ha a Szentszék mdr tgyis eldontotte, hogy Virdg Ferenc lesz az (j
pécsi piispok, és a kormdny sem emelt ez ellen semmilyen kifogast?

A lépést csak részben magyardzza, hogy az érintettet magit még nem értesi-
tették a dontésrdl hivatalosan, irdsban. Sokkal inkdbb a megjelent cikkek tartal-
méban kell a magyardzatot keresniink, és meg kell vizsgdlnunk a cifolat szovegét.
Az incidensnek valéjiban inkdbb a plispokkinevezések sordn kovetendd gyakorlat
kialakitdsa dllt a hdtterében, mintsem a konkrét ptispoki kinevezés id6 el6tti nap-
vilagra keriilése koriili indiszkrécié. Orsenigo nuncius ugyanis az Uj Nemzedék
mdrcius 17-ei szima nyomdn — melyben egy olyan cikk jelent meg, mely szerint a
kormdnyzé két nappal kordbban megerdsit zdradékkal ldtta el az 4j pécsi piispok

107" Salacz G.: A fékegytri jog i. m. 96.; MNL OL K 64 20. cs. 34. t. fol. 52rv: 147. res. pol./1926.
Khuen-Hédervéry napijelentése.

108 Cesare Orsenigo nuncius levele Pietro Gasparrinak, 1926. mirc. 16.: ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 28rv.

109 Ezek kziil kettd a nuncius mdrcius 22-ei, Virdg Ferenc pécsi piispoki kinevezésérdl sz616 értesitése
mellett a Primdsi Levéltdrban is megtaldlhat6 (Pesti Naplé és az Uj Lap mdrcius 16-ai cikkei): PL Cat.
D/c 925/1926 ad 1242/1926.

110 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 95r (Pietro Gasparri rejtjeles tdvirata a nuncius-
nak); uo. fol. 94r. (a nuncius Virdg Ferencnek elkiildott levelének mdsolata).

11 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 96r. Gasparrit még aznap értesitette a nuncius
és kérte, hogy jelezze a LOsservatore Romandban t6rténé publikdlds idépontjdt. ASRS AA.EE.SS.
Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 26r.

112 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 97r.

113 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 120 utdni r: a céfolat szovege olasz nyelven. Bé-
vebben ldsd kés6bb e tanulményban.

114 Ennek hatterérdl részletesen lisd 76th K : Modernkori katolicizmus i. m. 243-255.

15 Az 1926. mdrcius 17-¢i piispdkkari konferencidn a pécsi piispoki kinevezéssel kapcsolatban felol-
vasott kommiiniké: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 119r.
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kinevezési okmdnydt, s errél mdr hivatalosan értesitették is a kinevezettet, aki a
kovetkezd napokban a kormdnyzénal tiszteleg, hogy megkdszonje neki a kineve-
zés megerdsitését''® —, elvi tisztdzdst ldtott sziikségesnek a sajtdban. A megjelent
cikk ugyanis azt a hamis benyomadst kelthette az olvasékban, hogy a katolikus
plispok a kinevezését a reformdtus kormdnyzénak koszénheti. Ez a hir nemesak a
benne szerepld tévedések miatt vart korrigéldsra, hanem azért is, mert egy alapve-
t6en katolikus, de nagyrészt a kormdny 4ltal timogatott sajtéorgdnum hasibjain
jelent meg."” Igy felmeriilt a nunciusban a gyand, hogy a tudatlansigon kiviil akar
szandékos ferditésrdl is sz6 lehet, és a népben, valamint a klérusban azt a tévhitet
akartdk kelteni, hogy a kinevezés joga a kormdnyzé kezében van.

Mivel ez volt a kalocsai érseki szék betoltését kovetden az elsd alkalom, hogy
plispokot neveztek ki, és a piispoki székek betdltésének mddjaban a kirdly nélkii-
li kirdlysigban kévetendd gyakorlat ekkor volt kialakuléban, a nuncius megldt-
ta a lehetdséget a téves adatok helyreigazitdsiban. A kormdnnyal szemben mind
Zichy, mind Virdg kinevezésével Réma akarata jutott érvényre: még ha némi var-
gabetlit kovetSen is, de vildgi befolydstdl mentesen sikeriilt jeloltjét kineveznie.
A rémai alldspont egyértelmi volt: f8kegytr nem lévén, a piispokok kinevezése
a Szentszék kizdrélagos joga. A piispokkinevezéseknek erre a rendjére vildgit rd a
nuncius tisztdzé kommiinikéjében. E szerint: ,A pdpai nunciatura kotelességének
tartja kijelenteni, hogy a kzelmultban a lapok hasdbjain a pécsi piispoki szék be-
toltésére nézve kozole hir »nem felel meg a valdsdgnake, mert a Szentszék, amely-
nek most a magyarorszdgi piispokok kinevezése »kizdrélagos joga, arra nézve
semmiféle déntd hatdrozatot nem hozott. Mihelyt a kinevezés megtorténik, a
pdpai nunciatura az illetékes tényez8kkel kozolni fogja.”!18

A kommiinikét tobb lap sz6 szerint le is kozolte. A nuncius szerint ez alkalmat
adott arra az Gjsdgoknak, hogy a kozvéleménynek elmagyardzzik, hogyan zajlik
val6jéban a piispokok kinevezése Magyarorszdgon, és egyik lap sem taldlt e méd-
ban kifogdsolnival6t. Rdaddsul a kormdny egy funkciondriust is elkiildott hozz4,

116 A kormdnyzé megerésitette az uj pécsi piispok kinevezését. Uj Nemzedék, 1926. mdrcius 17. 3.
A nunciatdrai iratanyagban az Gjsdgcikk és forditdsa: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol.
120v.

17 Politikai, keresztény napilap volt, felelés szerkesztéje Cavallier Jézsef, kiadéja a Kozponti Sajté-
véllalat. V5. Wiinscher Frigyes: Csonka-Magyarorszdg sajtdja. I. rész. Budapest. (A sajté konyvtdra 3.)
Bp. 1927. 85.

118 Az eredeti kozlemény olaszul: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 120 utdni r. Ebbél
kihdzva, hogy sok hir nem felelt meg a valdsdgnak, kiilonosen az Uj Nemzedék mércius 17-ei szdmd-
ban megjelent hir. A fentiekben az tjsdgokban sz6 szerint lehozott véltozatot kdzlom. Lasd pl. Hirek.
A nunciatura — céfolja a pécsi piispdk kinevezési hirét. Magyarsdg, 1926. mdrcius 18. 7. (Délttel
kiemelés az eredetiben.); A pécsi piispokség tigye. Uj Nemzedék, 1926. mdrcius 19. 2.
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aki elnézést kért a titok megsértéséért és az tjsigokban kozolt pontatlansdgére.'”
A sajté egy része valéban a piispokkinevezés rendjének elmagyardzdsdra hasznal-
ta fel az alkalmat,'*® azonban az Gjsdgcikkek koziil akadtak olyanok is, amelyek
raéreztek a helyesbités kozlésének valédi okdra. A Magyarsdg példdul nagyon jol
rdmutatott: a cifolat vélhet8en egy még elintézetlen konfliktust jelez a rémai
Szentszék és a magyar dllam kozott. Ahogy a szerzé fogalmaz: , Erre e pillanatban
gondolni sem akarunk, mert a magyar kirdlynak fékegytri joga nem tartozik
azok kozé a politikai kérdések kozé, amelynek napirendre tlizése szolgdlnd a
keresztény felekezetek kozotti békée és az orszdg nyugalmdt. Ha pedig csupdn
félreéreésr6l vagy hamis informdci6rdl van sz6, akkor meg kell taldlni a médjdt
annak, hogy a hir forrdsat felderitsék és az érintett tiszteletremélté egyhdzi férfia
reputdcidja érdekében a zlirzavaros helyzetet miel8bb tisztdzzdk.”!?!

Egy misik Gjsdg, a Pécsi Napld hatdrozottan rimutatott a kommiiniké megje-
lenésének valédi okdra: ,Ebben a dementdldsnak ldtszani akaré hivatalos kozlés-
ben a »most« és »kizdrélagos« szavakon fekszik a hangsuly és ugy hissziik, hogy
nem tévediink, amikor annak a nézetiinknek adunk kifejezést, hogy a most em-
litett hivatalos kozlés csakis ezen két szénak emlékezetbehozdsdért ldtott napvi-
lagot.”122 A cikk iréja szerint ez val6jéban felesleges volt, hiszen mindenki tudja,
hogy nincs apostoli kirdlyunk. Sét, a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,De ha nincs is
kirdlyunk, azért szuverén kirdlysdg vagyunk és a szentszék kozjoganak tisztelet-
bentartdsa mellett is csak kormdnyunk hozzdjaruldsa mellett iktathaté be barki
egy plispoki stallumba. Ha a nunciatura annyira kényes és érzékeny a szentszék
kizdrélagos jogdnak megvédésében: reméljiik, hogy a kormdny is meg fogja vé-
deni szuverenitdsunkat és akkor a dementi érdemlegesen csak annyit jelent, hogy
ma még Virdg Ferenc kinevezése nincs a szentszék dltal aldirva — de holnap vagy
holnaputdn médr meg fog ez térténni. Qui vivra verra.”!?3

A cikkbdl egyenesen az a benyomadsa lehetett az olvasénak, hogy Virdg Ferenc
a kormdny jeloltje volt, ahogy a Friss Ujsdg 4ltal lek6z6lt hir utolsé mondata is ezt
sugallta: , Az bizonyos, hogy a pécsi piispoki székre a magyar kormdny Virdgh
Ferenc apdtplébdnost ajinlotta, de figyelmen kiviil hagytdk a hir kozlésekor,
hogy a kirdlysdg sziinetelése kovetkeztében a rémai szentszék hatdrozata el8tt

119 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 32r—33r. Ahogy a nuncia-
trai anyagban taldlhaté feljegyzésbél kitetszik, mdrcius 17-én Csiszdrik jért ndla és kért elnézést az
indiszkréciéért. AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 120r.

120 P, A budapesti nunciatira szerint a Szentszék még nem dontott a pécsi piispoki szék betdleésérél.
Pesti Napld, 1926. mdrcius 18. 2.; Zavar az uj pécsi piispdk kinevezésének kozzététele koriil. Budapesti
Hirlap, 1926. mdrcius 18. 2.

121 Hirek. A nunciatura — cifolja a pécsi piispok kinevezési hirét. Magyarsig, 1926. marcius 18. 7.
122 Dementi? Pécsi Napld, 1926. mércius 19. 1.

123 Uo.
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kinevezés megtorténtérdl beszélni korai.”?* Az Est tudésitéja pedig Klebelsberg
vallds- és kozokratdsiigyi minisztert kérdezte meg a hirrél, aki feleletében az el8-
zetes tdrgyaldsok és a megegyezés jelentdségét hangsilyozta: ,Piispokét Réma
addig természetesen nem nevezi ki, amig a magyar kormdnnyal személyében meg
nem egyezett. Errdl el8zetes térgyaldsok folytak és ezek arra vezettek, hogy egy
személyben meg tudtunk egyezni. Miutdn ezen tdl jutottunk, a péesi piispok
kinevezése most fog majd megtorténni. A lapokban megjelent kiilonb6z6 ellen-
tétes hirek azért tiintetik fel bonyolultnak az tigyet, mert ezek a hirek megel8zték
magit a kinevezés eseményét.”'?5 Az értesiilést a Dundntil cim( Gjsdg is dtvette.'26

Mikézben tehdt a nuncius diplomdciai sikerként kényvelte el mércius 25-én
Gasparrinak irott jelentésében a helyzet tisztdzdsit, a korabeli sajtétermékek dtte-
kintését kovetden lathatjuk, hogy kordntsem volt ilyen egyértelmi(i a kommiiniké
hatdsa, hiszen t6bb helyen is félreértették a torténteket, és Virdgot a kormdny
jeloltjeként mutattdk be. A nuncius szdndéka pozitiv volt: a Szentszék szerepének
tisztdzdsa. Lépése azonban nem mindeniitt véltotta ki a reméle hatdst. Pozitiv
értékelése vélhetSen abban is gyokerezett, hogy a nunciushoz a kérdéssel kap-
csolatban megjelent cikkeknek csak egy szlik kére jutott el — a nunciatdrai irat-
anyagban az iigy mellett az Uj Nemzedékbdl, Pester Lloydbol, Nemzeti Ujsdgbél
kivagott cikkeket taldlunk, illetve a Magyar Kurir hosszas fejtegetését a puispokok
kinevezésének mddjirdl Magyarorszdgon'?” —, igy taldn nem is tudott 1épésének
a szdndékolttal némileg ellentétes hatdsardl.

Epilégus

A kinevezés marcius 22-én valt hivatalossd, amikor a L'Osservatore Romano hirt
adott réla. Amint err8l Gasparrit6l tudomdst szerzett a nuncius, hivatalosan is
értesitette a kinevezésrdl a kormdanyt, a primdst, Zichyt és magdt az érintett Virdg
Ferencet is.?® Errél a lapok gy adtak hirt, hogy marcius 21-ei kelettel a pipa
kinevezte a szekszdrdi plébdnost pécsi piispokké.'? A nuncius mdrcius 25-én fog-

124 Kavarodds a pécsi piispok kinevezése koriil. Virdgh Ferenc piispoki kinevezését cifolja a nuncius.
Friss Ujsdg, 1926. médrcius 19. 2.

125 A kultuszminiszeer a pécsi piispok kinevezésérdl. Az Est, 1926. mércius 20. 16.

126 A kultuszminiszter a pécsi piispoki szék betdltésérél. Dundntil, 1926. mércius 20. 4.

127 V6. AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, 120rv, 120 utdni r, 121r, 122r, 123r.

128 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 99r (Gasparri tdvirata a nunciusnak), fol. 100r
(Virdg Ferencnek irt levél), fol. 101r (Walko Lajosnak irt levél) — eredetije: MNL OL K 64 20. cs.
34. t. 165. res. pol./1926. fol. 50r., 102r (Zichy Gyuldnak irt levél); fol. 103r (Csernoch Jénosnak irt
levél) — eredetije: PL Cat. D/c 925/1926 ad 1242/1926.

129 V. pl. Megjott a pécsi piispok kinevezése. A pdpa vasirnap irta ald Virdg Ferenc piispoki kineve-
zését. Nemzeti Ujsdg, 1926. mdrcius 23. 2.; Hirek. Hivatalos értesités a pécsi piispok kinevezésérdl.
Magyarsdg, 1926. mdrcius 23. 6.
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lalta 6ssze Réma szdmadra az elmult napok eseményeit. Hangstlyozta, hogy Virdg
kinevezése Magyarorszdgon éltalinos megelégedésre szolgélt, s minden wjsdg po-
zitivan nyilatkozott réla. Kedvezd benyomdst keltett tovédbbd az a tény is, hogy
az Uj plispok az egyszer(i nép soraibdl szdrmazott (édesapja postamester volt), és
gyakorlé lelkipdsztorként keriilt a magas poziciéba.'>

A pécsi plispok kinevezésekor val6jéban a Szentszék akarata érvényesiile, hisz
a kormdny egyik jeloltje sem volt Réma szdmadra elfogadhaté. Orsenigo nuncius
szerint a magyar kormdny élldspontjdt jol titkrozik a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter dltal azokban a napokban egy magyar piispoknek mondottak: ,elérkez-
tiink arra a pontra, hogy a kormdny mar nem is dicsérhet egy papot, mivel attél
lehet tartani, hogy ezzel kdrt okoz neki”.'?!

A kinevezést kovetSen a felszentelés kérdése keriilt napirendre. Mivel az 4j pécsi
plispok plébanos volt a pécsi egyhdzmegyében, a nuncius siirgette a felszentelését és
a székfoglaléjdt.'? Pietro Gasparri mércius 30-ai, Orsenigénak kiildott vdlaszdban
megelégedéssel fogadta a nuncius 25-¢i jelentését a kinevezés kedvezd fogadtatdsa-
16l és a cafolat hatdsdrdl. Biztositotta arrél, hogy a Konzisztoridlis Kongregaciéndl
megsiirgette a bulldk kidllitdsdt, illetve azt kérte, hogy ha a nuncius esetleg sziik-
ségesnek ltja, tdviratilag jelezze, és felhatalmazdst kér a pdpdtdl arra, hogy Virdg
Ferencet mdr az el6tt is felszentelhessék, miel6tt megérkeznének a bulldk.!3

Virdg Ferenc 4prilis 11-én irt a nunciusnak, s kozolte, hogy Zichy Gyuldt
kérte meg a felszentelésre a primds betegsége miatt, és hogy szeretné, ha méjus
6-dn keriilne erre sor.13 Aprilis 13-dn a nuncius tovébbitotta a papénak irt k-
szondlevelét és folyamodvanyidt,'® illetve mind 4prilis 13-4n, mind pedig 20-4n
maga is pdrtoldlag irt a biboros dllamtitkdrnak, kérve az engedélyt, hogy a meg-
jelolt napon szentelhessék Virdgot pécsi plispokké, még ha az nem is tinnep-
nap, és abban az esetben is, ha addig esetlegesen nem érkeznének meg a bulldk.
Ugyanakkor azonban jelezte, hogy a bulldk idébeni megérkezése fontos lenne,

130 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 32r-33r.

131 Uo. fol. 33r. A fent idézett mondat olaszbél forditva.

132 {Jg.

135 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 126r.

134 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 131-132. A nuncius 4prilis 13-4n jelezte Virdg-
nak, hogy folyamodvény4t tovdbbitotta Rémdba, és hogy az eskiiszovegrdl — melynek formuldjdt a kor-
mdny a kinevezett piispoknek megkiildte — a vallds- és kdzokratdsiigyi miniszterrel szoban egyeztettek
(uo. fol. 130r). A nunciatdrai iratanyagban a kovetkez szovegi eskii tallhaté meg: ,En Ferenc Virdg
piispdk eskiiszom a szent evangeliumokra hogy Magyarorszdg féméltésdgu Kormdnyzéjinak hive le-
szek, és igérem, hogy sem kévetve, sem kdzvetleniil semmiben részt nem veszek, ami Magyarorszdg
jogaival és érdekeivel ellentétben 4ll. Isten engem ugy segéljen!” — Uo. fol. 129r.

1351926. dprilis 9-ei keltezéssel: ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23,
fol. 40r.
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mivel ezzel is hangstlyozndk a Szentszék tekintélyét.’¢ Az engedélyt még dprilis
20-dn Gasparri tdviratilag megkiildte, igy lehetévé vélt mdjus 6-dn a piispok-
ké szentelés megtartdsa.'?” A 6 felszentel$ Zichy Gyula, a tdrsszentel6k Krdnitz
Kdlmdn veszprémi felszentelt ptispok és Horvdth Gydz6 kalocsai felszentelt piis-
pok voltak. A szertartdson Cesare Orsenigo nuncius is részt vett.'

Utddjdnak felszentelését kovetSen tartott beszédében Zichy Gyula kiemelte,
hogy bér 6t Pius papa a kivinsiga ellenére emelte a kalocsai érseki méltésdgba ,vi-
gaszul megadta, hogy azt szentelhessem pécsi utédomma, aki 20 éven dt odaadd,
lelkes, gytimolesokben gazdag lelkészi munkdval timogatta mindig és mindeniitt
fépdsztori torekvéseimet.”'* Ez a pdr sor nagyon beszédes, kiilonésen annak tu-
datdban, hogy a mai olvasé mdr tisztdban van vele: a pécsi piispoki székre Virdg
Ferencet valéjiban Zichy Gyula javasolta a rémai Kuridnak.

THE FILLING OF THE EPISCOPAL SEE OF PECS IN 1926
by Krisztina Toth

SUMMARY

In a session of 21 May 1923, the cardinals of the Congregation of Extraordinary
Ecclesiastical Affairs discussed the filling of the archiepiscopal see of Kalocsa and the
consequent potential vacancy of the see of Pécs. They proposed those pointed out by the
nuncio Lorenzo Schioppa, Gyula Zichy as archbishop of Kalocsa, and Jénos Mészdros as
bishop of Pécs. Yet on account of the government’s veto, Zichy, while appointed apostolic
administrator of Kalocsa, remained bishop of Pécs. In 1925, he was appointed archbishop
of Kalocsa and apostolic administrator of Pécs. The paper explores the tactics used by the
Hungarian government, its representatives, the Apostolic See, and the nuncio with regard
to the future bishop of Pécs. It examines the candidates supported by the different parties,
the way in which Ferenc Virdg, parish priest of Szekszdrd, was eventually elevated to the
episcopal see of Pécs, and the background to the press denial released by the nuncio’s
office when Virdg’s candidature was prematurely leaked.

136 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 37r. (a nuncius 4prilis 14-ei
levele), uo. fol. 45r (a nuncius 4prilis 20-ai levele).

137 A bulldk mijus 14-én érkeztek meg, ekkor olvastik fel Sket a székeskdptalan eldtt, és kinonjogi-
lag ekkor vette 4t a piispok egyhdzmegyéje kormdnyzdsdt. V6. PEL I.1.a.2. 1534/1926, méjus 14-ei
ddtum bejegyzés. Ldsd még Virdg Ferenc dtvette a pécsi egyhdzmegye kormdnyzdsdt. Uj Nemzedék,
1926. mdjus 18. 5.

138 A PEL-ban a beiktatdsdval és az egyhdzmegye kormanyzatinak dtvéeelével kapcsolatos dokumen-
tumok (1551/1926 alatt: 1186/1926, 1534/1926 és 1537/1926; 1451/1926; 1532/1926) 2018. no-
vember 26-4n nem voltak az iktatokényv szerinti iktatdsi helyiikén megtaldlhatok.

139 KFL L.1.c. Zichy Gyula, ,,Hivatali iratok, beszédek, meghivék” feliratd doboz, Zichy Gyula beszé-
dei kozott. A felszentelésen elmondott beszédének kézirata.
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Timdr Péter
MAGYARORSZAG KOZEPKORI TELEPULESEINEK ES

EGYHAZAINAK TOPOGRAFIAI ADATTARA I-VI.
Magénkiadds, Szeged 2019.

Alig t5bb mint hdrom esztendd telt el azéta, hogy Timdr Péter megjelentette monumentdlis
munkdjét a Szerdahelyi csalddrél (A Gyér nembeli Szerdahelyi csaldd torténete, birtokai és
okmdnytdra. Szeged 2016.), és mdris letette az asztalra kozel 6t évtizedes gylijtémunkdja ered-
ményét, amely az el6bbihez hasonld, igen impondlé teljesitmény. A hat, egyenként hétszdz
oldalt meghaladé terjedelmi kotet egyszerre nemcsak telepiilés- és templomkataszter, hanem
egyuttal térténeti helynévtdr is. A szerzé 1972-ben kezdett hozzd a kdzépkori templomok fel-
gyljtéséhez, katalogizaldsdhoz. Az elmult évtizedekben két alkalommal is kib&vitette gytjtési
stratégidjde, és igy dllt dssze a most kézbe vehetd md, amely a mai Magyarorszdg teriiletén a
kozépkori forrdsokbdl megismerhetd templomokat, kolostorokat és telepiiléseket tartalmazza.

A cim — és a Bevezetdben leirt , kutatdstérténet” — szerint Timdr Péter els6sorban koézépkori
templomkatasztert kivdnt késziteni, de ezt id6kozben kibdvitette a telepiilésekkel is, ennek
megfelel8en alakult ki a forrdsokbdl megismert virosok és falvak szerint rendezett templom-
kataszter. A kutatds fels6 id6hatdrdt nem lehet pontosan megjeldlni, hiszen a szerz8 napjainkig
kovette az egyes egyhdzi intézmények (templomok, kolostorok) sorsdt. A kordbbi hasonld,
torténeti, miiemléki, régészeti stb. gylijtésekkel szemben Timdr a teljességre torekedett, vagyis
minden megismerhetd egyhdzi épiiletet és helységet felvett a katalégusdba. Utébbiakat akkor
is, ha nem taldlt templomra adatot. A gyijtés alapjat a kozépkori oklevelek (DL-DF gytjte-
mények) jelentették, amelyeket sajét bevalldsa szerint teljes korden feldolgozott, majd az egyes
okleveleket azonositotta a mdr nyomtatdsban megjelent kiadvdnyokkal. Ezzel mar 6nmagéban
is olyan munkdr végzett, amelyre eddig nem volt példa. Az 1526 elétt keletkezett okleveleken
kiviil a késébbi korok szétszort — és sokszorosra duzzadt — forrdsait mar elsésorban a forréski-
advdnyokbdl jegyzetelte ki. Mikrofilmen dtnézte a 16. szdzadi dika-jegyzékeket és mds kamarai
osszeirdsokat, a 17-19. szdzadi egyhdzldtogatdsi jegyz8konyveket és mds egyhdzi forrdsokat is.
Szemmel ldthatdan a teljességre torekedett a memléki és régészeti szakirodalom valamennyi
adatdnak beillesztésével is. Ezen a teriileten viszonylag kevés még nem kozélt adatot taldlunk,
de az irodalomjegyzék szerint a bajai, kaposvéri, szegedi muzeumok és a Magyar Nemzeti
Muzeum régészeti adattdrdban is volt médja kutatni a szerzének, és ez a munka tjdonsigokkal
szolgdlt. Természetesen nem maradhattak ki a publikdlt helynévgytjeések sem, amelyekbdl
minden templomra és elpusztult telepiilésre utalé adatot felvett az egyes tételekhez, bar ezen
a téren is tdmaszkodott eredeti kéziratra (Pesty Frigyes). Ugy tlinik, hogy a térképadatbazis
els6sorban az elsd és a mdsodik katonai felmérésen alapul, amelyek szelvényeirdl a templomje-
161éseket és a hozzdjuk tartozd szoveges leirdsokat is megemliti, illetve kozli.

A kotetekben alfabetikus sorrendben kovetik egymdst a telepiilések, az azonos nevtiek sor-
szdmozottak. Ezdltal konnyedén dteekinthetd, hogy példdul 26 Almds, 45 Apdti, 18 Berény, 35
Besenyd, 20 Csatdr stb. helységnevet gytijtote ssze. A felhaszndld szdmdra nagy konnyebbség
e munka segitségével kivélasztani a kivdnt telepiilést.

Kiilon cimszéban — kapitdlis betliformdtumban kiemelve — taldljuk azokat a templomos
faluhelyeket, amelyek neve nem maradt fenn, és csak régészeti adat van réluk. Ilyenek leg-
inkdbb a publikalt terepbejardsi lelhely-jegyzékekben taldlhatdk, és a mai telepiilés neve ald
vannak rendelve. Az egyes cimszavakon beliil els8 helyen taldljuk a telepiilés létezését bizonyité
adatokat a legkorabbi emlitéstd] kezdve, ezt kévetden pedig a templomra utalé forrdsokat
idérendben, ide értve a régészeti, mdemléki leirdsokat és az djkori f6ldrajzi neveket is. A régé-
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szeti és mtemléki adatok ismertetésében megtaldljuk az épiilet kordra, alaprajzdra, épitészeti
stilusdra, dtépitéseire, bbvitésére stb. vonatkozé forrdsokat, leirdsokat, alkalmasint egymdsnak
ellentmondé megdllapitdsokat is. Ha egy telepiiléshez tobb egyhdzi intézmény is sorolhatd,
ezek adatait kiilon bekezdésben csoportositotta a szerzé. A kiilonbozd felekezetek altal haszndlt
templomok nincsenek egymdstdl elkiilonitve, ha az a forrdsok alapjidn nem volt lehetséges.
A bettihiv tulajdonnevek, esetleg szovegrészek ddlt szedéssel kiemelve szerepelnek. Konnyen
kezelhetdvé és ellenbrizhetdvé teszi a katasztert, hogy minden adat utdn zdrdjelben taldljuk a
forrdshivatkozést.

A hatodik kotet tartalmazza az egységes irodalomjegyzéket (101 oldal), ahol egy rendszer-
ben taldljuk a réviditéseket, levéltdri és szakirodalmi forrdsokat. Hasonldképpen jol dttekinthe-
8 és minden névalakra kiterjedd a tobb mint 700 oldalas névmutatd is, amely szoros magyar
betlirendben tartalmazza betthiv alakban az dsszes helynevet, kozéjiik besorolva a mai koz-
igazgatdsi egységeket és a hozzdjuk kapcsolédd (teriiletiikre esé) cimszavakat, megkdnnyitve
ezzel a célzott telepiiléskutatdst. Ezenkiviil megtaldljuk a forrdsokban szerepld és a szdcikkek-
ben emlitett személyneveket, birtokosokat is.

A munka 4ltaldnosithaté eredményeit tekintve tanulsdgosak a szerzd dltal kdzolt statisztikai
adatok: a kataszter 13 172 cimszét tartalmaz, amelyben benne foglaltatnak a ma is létezd
telepiilések (3507) és a 7700 elpusztult falu neve. Ez a mai telepiilésekre vetitve 4tlagosan hd-
rom elpusztult falut jelent, de akad olyan is, ahol a mai kézigazgatdsi hatdrokon beliil tiz vagy
még anndl is tobb hajdani helységet lehetett azonositani. Timdr ezt a mennyiséget kibdvitette
még 2000 djkori helynévvel, amelyekrdl egyéb adatok hidnydban feltételezte, hogy falura vagy
templomra utalhat. 3448 telepiilésrdl bizonyosodott be, hogy sem Gyérffy Gyorgy, sem Csdn-
ki Dezs§ torténeti f5ldrajzi munkdjéban nem szerepel.

Senki sem gondolhatja komolyan, hogy egy ilyen méret(i, egyetlen ember 4ltal 6t évtized
alatt, minden intézményi hdttér nélkiil létrehozott mi hibdtlan lenne. Maga a szerz8 sem.
Ennek ellenére a magam részér6l nem hibdkat keresnék benne, hanem azokra a nehézségekre
szeretnék rdvildgitani, amelyekkel a felhaszndlé esetleg szembesiilhet. Ne szdmitson péld4ul
arra a jov8beni helytdrténész, hogy csupdn ezen kétetek segitségével konnyedén meg tudja irni
egy-egy falu vagy templom torténetét. Timdr Péter munkdja ugyanis nem tdrténeti foldrajz,
nem vett fel adattdrdba minden birtokldstérténeti adatot, a nem egyhdzi épiileteket, malmo-
kat, vizrajzi adatokat stb. Ezekre nézve tovdbbra is el kell mélyedni a forrdsokban, azonban
biztos, hogy a kiindulds mdr sokkal konnyebb lesz.

Nem lehet elvdrni azt sem, hogy a Mohdcs utdni forrisanyag minden elemét: csalddi levél-
tdrakat, megyegylési jegyz6kdnyveket stb., egyszéval a helyi forrdsanyagot az egész orszdgra
nézve, akdr egyetlen témdban is kigytjtse. Ezekbél a forrdsokbdl ugyanis — tovébbra is hely-
torténészi feladatként — a megadote hivatkozdsok segitségével még rengeteg 4j adat nyerhetd.

Alkalmanként nehezen lehet eligazodni egy-egy telepiilés adatai kézote, kiilsndsen akkor,
ha tobb templomrél, vagy ugyan egyrdl, de egymdsnak ellentmondé adatokrél vagy akér a
szakirodalomban fellelhetd kiilonféle véleményekrdl van sz6, amelyeket Timdr Péter igyekszik
a tdrgyilagos, kiviildllé szemszogébdl interpretdlni és idrendbe szedni. Az is kittinik az egyes
szécikkekbdl, ha 1égbél kapote 4llitdsok, feltételezések olvashatdk a szakirodalomban (péld4ul
Szalacska esetében), és az is, ha oly mértékben keverednek az adatok, hogy azokat szétvélasz-
tani részletes helyi vizsgalat nélkiil nem lehet (példdul Dunaszekesd, Somogyvdmos estében),
ahogy a szerzd erre fel is hivja a figyelmet.

A gyakran ellentmondé adatok, azonositdsok értékelése sordn azonban tgy vélem, hogy
Timér tdbbnyire nem tehetett egyebet, mint hogy dlldsfoglalds vagy kritika nélkiil felsorol-
ta azokat, ezzel is érzékeltetve a topogrifiai munka nehézségeit, de nem kivént pdlcdt tdrni
régészeti vagy mliemléki szakmai kérdésekben. Némely cimszd esetében a késdbbiekben bi-
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zonydra kideriilhet mds lokalizdlds, esetleg alternativ épitéstorténeti koncepcié is. El8fordul
azonban olyan eset, amikor a szerz az 4ltala is észrevett egyértelmii bizonytalansdg és a forrds
hitelességét érintd kétségek ellenére is elfogad olyan adatokat, amelyek csak a legtijabb kori
irodalomban olvashatdak. Ilyen félreértés adodik példdul abbél a téves adatbél — bdr errél nyil-
vénvaléan nem Timar Péter tehet —, miszerint Lak (Lak 18. — Oreglak) kézépkori temploma
Magyar Kélman kutatdsa szerint a vér ,,nyugati részén” volt. A ,kutatds” ez esetben azonban
csupdn helyszini szemléket jelentett, és a megallapitds nem a vdr nyugati 7ézére, hanem a
nyugati szélére értendd. Ugyanitt kell megjegyezni, hogy a Szent Rékus kdpolna nem azonos
a plébdniatemplommal, mdsutt volt/van. Szent Dondt kdpolndt a Bardti-hegyen ismeriink, és
abban az esetben, ha ennek volna kézépkori elézménye, akkor akdr Vetahida helye is ponto-
sithaté lenne.

Nem koénny( feladat — és tovébbi kutatdsokra 8szténoz — az egyes épiiletek azonositésa,
lokalizdldsa. A tapasztalat az, hogy ehhez alapos helyismeret és tovabbi forrdsfeltdrds sziikséges,
ami orszdgos viszonylatban ismét csak megoldhatatlan elvdrds, és emiatt bizonydra szdmos
téves lokalizalds lehet a kotetekben. Magam sem mernék véleményt nyilvanitani olyan helyek-
18], amelyek kérnyezetét nem ismerem részletesen, igy csak néhdny 4ltalam kutatote Somogy
megyei példét szeretnék felhozni.

Az elpusztult — és egyel8re azonositatlan — Cserid falundl valdszintleg téves ,,Cserdi” ide-
vondsa Pfeiffer alapjdn, valamint a Cser f5ldrajzi nevekkel val6 sszekapcsoldsa és Vamostdl
délnyugatra torténd elhelyezése is.

A Somogyvimos kornyéki telepiilések lokalizdldsa még sok fejtorést fog okozni a topogra-
fusoknak. A Fajsz-Fajsztelek (Fajsz 4-5.) helynevekre vonatkozé adatok szétvilasztdsa és az
utébbi pontos elhelyezése aligha oldhaté meg teljes korii régészeti terepbejdrds nélkiil. Jelenlegi
tuddsunk szerint a Fajsz aliter Bariti kifejezés is nehezen magyardzhaté a mai Somogyfajsznal.

A poldnyi (Poldny 2.) Pusztaszentegyhdzi diils és az ott ismert kdzépkori templomhely ,,ta-
14n” Polédny temploma lehet, {tja a szerz régészeti véleményre hivatkozva. Ugy tlinik azonban,
hogy ugyanez a hely szerepel a ma mdr nem 1étezd Gilla (Gellye) falundl is. Lehetséges, hogy
valamelyik azonositds helytdlld, de a dtildnevek alapjin a mondott templombhely épptgy lehet
Horpdacsé is. Kérdés az is, hogy Poldny hol hatdros azzal a Poldny kérnyéki Devecserrel, amely-
18l minddssze két adat van: egy 1411-bél és egy mdsik 1536-bol.

A Visz (Visz 1.) alatt emlitett Vicze pusztdnak (1720) biztosan nincs kéze Sz6l8skislakhoz,
ahol nem ismeriink ilyen helynevet.

A szerzd is érzékelte, hogy az egyediil 1513-ban emlitett Bewre azonositdsa Bere 3-mal
bizonytalan, szerintem inkdbb Enying tartozéka (Bere 4.) lehetett, 1évén Hédervdry birtok.

Pamuk (Banigh) esetében indokolatlan a hatdr északkeleti részében 1év8 Térok-dombot
emliteni (mds korszak lel8helye), hiszen tobb forrds emliti, hogy a templom romja a temetd-
ben van, ami viszont a falutél délre taldlhaté ma is.

Lelle esetében a Szent Dondt kdpolnat nem lett volna nehéz elkiiloniteni a Szent Kelemen/
Szenthdromsdg plébaniatemplomtdl, hiszen az el8bbi a Kis-hegy nevli dombtetdn 4ll a falutél
délre, és esetleg egy mdsik telepiilés templomdt rejtheti magdban.

Megtévesztd lehet a csak 18. szdzadi dtl8nevek alapjdn telepiilést generdlni még akkor is,
ha ott templomra van adat (példdul Poldny 3). Nem biztos ugyanis, hogy az adott diilénév
helye valdban azonos az egykori faluéval. Az emlitett esetben példdul nem 4ll rendelkezésre
kézépkori emlités. Pozitiv példa Vizvér esete, ahol a szerzd szdba hozza a lehetséges més falukat
is. Timdr Péter bevallottan és szdndékosan vett fel a cimszavak kézé olyan telepiilésneveket, st
lakatlan dtildneveket is, amelyekr8l nincsen kézépkori emlités, és templomhelyet sem isme-
riink. Tette ezt abban a reményben, hogy a jov8ben esetleg bebizonyosodhat, hogy van helye a
gyljteményben. Ilyen példdul a Pusztakovicsihoz tartozé Présza-puszta, vagy a Somogygeszti
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hatdrédba esé Berecska, amelyek nem voltak kozépkori falvak. Az ilyen esetekben szdmitdsba
kell venni, hogy ha a kés8bbiekben el8keriil is templomhely ezeken a helyeken, azok akdr
egy misik telepiiléshez is tartozhattak. Tbb olyan kozépkori diil8név is szerepel a kétetben
telepiilésként (példdul Devecser 6.), ahol a forrds egyértelmiien nem faluként utal az elneve-
zés alapjdul szolgdlé f6ldrajzi név mibenlétére: ebben az esetben példdul eredetileg mocsdrrdl
(fenetum) van sz6 (1417). Hasonloképpen az 6t Biiddskat cimszé koziil tobb csupén foldrajzi
név (és orszdgszerte mindeniicc megtaldlhatd). A szerzd gyakorlata tehdt ebben az esetben vitat-
haté, de el kell ismerni, hogy még mindig jobb, mint ha kimaradt volna ezek emlitése.

Ugy gondolom, hogy a felsorolt észrevételek tipikus nehézségei lehetnek e hatalmas munka
haszndlatdnak, de semmi esetre sem kisebbitik jelentéségét, csupan — reményeim szerint — Gt-
mutatdul szolgdlnak forgatdsihoz és megtermékenyitik a tovabbi kutatdst. Biztos vagyok ben-
ne, hogy a munka nélkiilozhetetlen segédkdnyve lesz minden hivatdsos és amatdr kutaténak,
helytorténésznek. Ez az értékes kiadvany megérdemelné, hogy digitdlisan is hozzéférhetd, igy
alkalomadtdn kénnyedén bévithetd legyen.

Jankovich-Bésdn Dénes

Gulyds Liszlé Szabolcs

MEZOVAROSI ONKORMANYZAT A KOZEPKORI HEGYALJAN
Magyar Nemzeti Levéltdr, Bp. 2017. 280 oldal

Biér fejlédésének megvoltak a maga késd kozépkori elézményei, a Hegyalja, mint a torténeti
Abatj és Zemplén megyék részeire kiterjedd tdjegység, illetve kozos szokdsjoggal bird tele-
piiléscsoport elnevezése csak a 16-17. szdzad folyamdn régziilt, és a teriilet megjeldlésére ezt
a sz6t a kdzépkorban nem haszndledk. Egy sz8lémonokultirds vidékrdl beszéliink, amelynek
sajdtos, ,polgdrias” tdrsadalomfejlédését mdr a 15. szdzad elsd felétdl az északabbra fekvd ke-
reskedévdrosok, Kassa, Bartfa és Eperjes gazdasdgi érdekei és befektetései segitették el8. Két
telepiilése, Sdrospatak és Sdtoraljatijhely — korai kirdlyi birtokldsuknak is kdszénhetéen — mar
a 14. szézadban vérosias jelleggel birtak. gy nem meglep, hogy az itteni telepiilésekkel kap-
csolatosan mdr 1526 eldterdl szdmos, a helyi 8nigazgatdsi szervek 4ltal kiadott — f8leg sz8ldk
addsvételével kapcsolatos — oklevél maradt rank.

E teleptiléscsoport onkormdnyzatisigdnak jellemzésére, térsadalmi hdcterének és felada-
tainak bemutatdsdra vallalkozott munkdjiban Gulyds Ldszl6. A kozépkori Magyar Kirdlysdg
északkeleti térségére fokuszalé munkdssdginak egyik legfontosabb publikdcidja ez a konyv,
amely a Debreceni Egyetemen 2008-ban megvédett dokrori értekezésének dtdolgozott vélto-
zata.

A kotet — a Magyar Nemzeti Levéltdr mds kiadvdnyaihoz hasonléan — tipografiailag igé-
nyes, szép kidllitdsi munka. Bér a sziirke borité elsére nem tdl csébitd, és a kdzépkori okleve-
lek borit6képként valé felhaszndldsa elcsépelt megolddsnak szdmit, személy szerint dtletesnek
tartom az el8- és hddapon megjelend fekete-fehér oklevélfotdk szovegében a kotetben fontos
szerepet jitszé jogszokdsokhoz, illetve a mez8vdrosi testiilethez kapcsolédé kifejezések piros
szinnel valé kiemelését. (A borité Magyarosi Adam munkdja.) A beliven az egyetlen zavard
tipografiai elem az, hogy a pdros oldali fejlécen a szerzd neve és a f8cim fut végig az egész ko-
teten. Hasznosabb lett volna, ha a féfejezetek mellett inkdbb az alfejezetek cimeit tiintetik fel.
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Gulyds munkdja el6sz6bdl, ot fejezetbdl, utdszébdl, figgelékben kozole mellékletekbdl,
valamint irodalomjegyzékbdl és (dicséretes médon) személy- és helynévmuratébdl épiil fel.
A szdmozott alfejezetekre tagolt fejezetek jol dttekinthet8ek. A jegyzetappardtus bdséges, st
helyenként kimerit8 részletességli, az ott leirtak egy része akdr a f8szdvegben is helyet kap-
hatott volna. A gondolatmenet a mez8vdros-téma (I. 1. alfejezet) és maga a témavdlasztds
ismertetésével, illetve a vizsgalat indokldsdval, a forrdsbézis telepiilésenkénti és tipusonkénti
jellegzetességeinek bemutatdsdval kezddédik (I. 2. alfejezet). Ezt kiveti a kissé hosszasan taglalt
birtokldstorténet, illetve a sz8l8miivelés és sz8l8birtoklds fontossdgdnak bemutatdsa (II. 1-2.
alfejezetek) a lakossdg és a helyi elit tdrsadalmi viszonyrendszerén (III. fejezet) keresztiil. Majd
a telepiilések névtani elemzése utdn (IV. fejezet) Gulyds ,késleltetve” jut el az 6nkormdanyzati
szervezetek felépitésének (elérevéve a II1. 1-2. alfejezet és a V. 1. alfejezet) és mikddésének
jellemzéséig, pontosabban az irdsbeliség révén dokumentilhaté feladatkoreik (V. 2-3. alfeje-
zet) elemzd bemutatdsdig. A kdnyv bizonyos fejezetei (a I. 1., a IV. és a V. 3.) kordbban mdr
napvildgot ldttak nyomtatdsban a Valdsdgban (2009/2. szdm), a Szdzadokban (2008/2. szdm),
valamint az Agrdrtirténeti Szemlédben (2008/1—4. szdm). Ezt a szerzd a kotet megfeleld pontjain
korrekten fel is tiinteti.

Az elsé fejezetben a hagyomdnyos hangvételd, a mezévarosok megitélésével és mindsitésével
kapcsolatos véleményeket 4ttekintd historiografiai 6sszefoglalé (11-23.) a kdtet megértéséhez
taldn kevésbé szitkséges. Az L. 2. alfejezet a hegyaljai mezdvdrosok kézépkori fejlédésének ku-
tatdsi lehetdségeirdl (23-38.) inkdbb csak a forrdsbazis lelkiismeretes bemutatdsardl szél, igy a
konyv valédi célja csak a mdsodik fejezet élén deriil ki (39.). A forrdsbdzis részletes és tdbldzatos
bemutatdsa helyett — ez utébbi nyugodtan keriilhetett volna fiiggelékbe — egy strukeurdltabb,
célrator8bb, akdr ,szdjbardgdsabb” széveget virna az olvasd, amelybdl vildgosan kideriilnek a
vizsgélat térbeli-iddbeli keretei, valamint a szerz8 moédszerei és kérdései.

A 1L fejezet (Az dnkormdnyzat meghatdrozdéi a Hegyaljin) 1. alfejezete (39-73.) a helytoreé-
neti hdttérismeretek hosszadalmas, inkdbb Patakra és Ujhelyre, illetve a 13—14. szdzadra 6ssz-
pontositd kdzlése, amely hdrom olyan tényez8t vizsgdl, amelyek hatdssal voltak a telepiilési 6n-
kormdnyzatokra (telepiiléstorténet és jogi kivaltsigok, sz8l6miivelés, foldestr és helyi polgdri
kozosség viszonya). Noha mindez lényeges a mondanivalé szempontjdbél, még mindig inkdbb
miésok eredményeinek dsszefoglaldsa. Sajdt okleveles korpuszdnak adataira Gulyds csak a II. 2.
és 3. alfejezetben kezd tdmaszkodni. Elébbiben jé megallapitdsnak tartom, hogy a regiondlis
joggyakorlat egységesiilésénck a sz6l8miivelést tekinti (78.). A 3. alfejezetben a hatalmaskoda-
sokat emeli ki, a 4.-ben a polgdrok 6nmegnevezési terminoldgidjan keresztiil is prébal az 4llito-
lag ellentétben 4ll6 polgérsdg és foldestr viszonydra kévetkeztetni. Gulyds itt tér csak ki a helyi
és orszdgos szokdsjog jelentdségére (90-92.), pedig ennek Térkdny Sziics Erné munkdssdgdnak
ismeretében mdr nagyobb hangsilyt is adhatott volna — a Magyar jogi népszokdsok cim(i munka
(Bp. 2003. 2. kiadds) eredményeinek figyelembe vételével.

A 1L fejezet (A tandecs és tdrsadalmi hattere) 1. és 2. alfejezete a mezdvérosi testiiletek szerke-
zetérdl, a 3. az igért tdrsadalmi hdttérrdl sz6l. Tartalmilag ezek haszndlhatd részek, de szovegiik
monoton. A 3. alfejezetnél esetleg dtletesebben is lehetett volna a személyi 8sszefonéddso-
kat — mégoly toredékes — csalddfikkal is illusztrdlni. A tandcsléeszdmok (105.) révid szemléje
csupdn vézlatos, ennél jéval tobbet tudunk. A tisztségelnevezésekkel (108-113.) Gulydsnak
nincs egyszer(i dolga, éppen a hegyaljai telepiiléseken szimos, mésutt elé nem fordulé6 megne-
vezéssel is taldlkozhatunk. Nem meggy6z9 eljirds azonban ezek alapjdn folyamatosan valtozé
tandcsszerkezetre és -létszdmokra, illetve telepiilésenként alapvetSen eltérd szervezeti formdkra
kovetkeztetni (113.). Az Ivanyi Béla dltal 1926-ban a gdnci tandcsrdl {rottak segithettek volna
a pataki és Gjhelyi intituldcidk értelmezésében: nem elkiiloniilten kétkamards (kiils és belsd
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tandcs), hanem tagolt tandcsrél (egy tandcsban eskiidtek és vének) beszélhetiink, és ez a vizsgdle
anyagra réillik.

A kotet legdtletesebb egysége a IV. fejezet — amely az egyes telepiilések okleveleinek inti-
tuldcidiban, tehdt a tandcsnévsorokban feltting foglalkozdsneveket vizsgalja —, ennek a tobbi
résszel valé 6sszedolgozdsa azonban elmaradt. Taldléak Gulyds megallapitdsai, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a nevek, kiilonosen a magyar nyelvii foglalkozdsnevek a kézépkor végére
hogyan viltak vezetéknévvé (165., 170.).

Hogy a tanulmdnyozott forrdsanyag milyen kérdések vizsgilatdra és megvilaszoldsara alkal-
mas, azt az V. fejezet (A mezdvdrosi tandcs hatdskore, illetékessége és feladatai) bizonyitja. A teriileti
és személyi illetékesség elvébdl kovetkezd tigytipusok és iigymenet bemutatdsa informativ, bar
csak az {rdsos rogzitést igényld tigyekrdl rendelkeziink érdemi adatokkal, és nem olvashatunk
semmit a heti {ilésnapok és torvényldté napok rendszerérdl. Jol kidolgozott a fejezetnek az
addsvételi szerz8dések iddbeli és résztvevdi alapjdn valé megoszldsdrdl sz6l6 szakasza (188—
190.), valamint a megpecsételésrdl és a kiilonleges jogszokdsnak tekinthetd pecsételési naprol
sz016 alfejezet (207-226.) is. Ezzel szemben az 8sszegzés helyett 4116 Utészéban (227-229.)
a két felvetett alapkérdés — mennyiben kiilénleges a Hegyalja mezévérosi fejlédése, illetve a
feldolgozott forrdsok alapjin van-e 4ltaldnos tanulsdga a vizsgalatnak — megvilaszoldsa sajnos
kevéssé drnyaltra sikertilt.

A kétet célkitlizése és médszerei, vizsgdlati szempontjai és forrdskezelése kdzott hdrom el-
lentmondas is fesziil. Ez a szerzét a mii egyes pontjain magyardzkoddsra készteti, de az ellent-
monddsokat végiil nem sikeriil feloldania. Munkdjit Gulyds régidtorténeti megkozelitésnek,
nem helytorténeti osszegzésnek tekinti, ennek fontossdgat tébb helyen kiemeli (7., 227-228.).
Mirpedig, ha egy régiét vizsgdlunk, akkor annak minden telepiilésével foglalkoznunk illene.
Ezzel szemben a szerzd a térségbdl csupdn azon mez8varosok és falvak viszonyait veszi géresd
ald, amelyek 1526 el8ttrél rendelkeznek sajit kiadvdnnyal, Patakon és Gjhelyen kiviil tovab-
bi kilenc telepiilést (Bekecs, Bodrogkeresztir, Olaszliszka, Mdd, Abatjszdntd, Téllya, Tarcal,
Tolcsva és Vamostjfalu). Nem taldlunk tehdt a kézépkori kiadvdnnyal nem biré Tokaj vagy
Szerencs 6nkormdnyzatdra vonatkozé adatokat, pedig nyilvdn ezekrél is lehetett volna valamit
mondani, esetleg a kora tjkori forrdsokbdl visszakovetkeztetni. Rdaddsul a Hegyalja koriilha-
tdroldsa a munkdban eléggé elmosédott (az elnevezés némileg anakronisztikus voltdt a szerzd
persze taglalja, de a Hegyalja definicidja ,elrejtve” szerepel a 25. oldal 46. és a 27. oldal 52.
jegyzetében). Gulyds ugyanis négy tovabbi Abatj megyei telepiilést is — Szikszé és Gonc mezd-
vérosokat, Hejce falut, illetve Telkibdnya banyavdrost, fennmaradt kozépkori okleveleik lévén,
»hasonlésdgi alapon” (29.) — bevont vizsgdlatéba. E hdrom emlitett telepiilés adatai azonban
nem analégiaként, hanem egyenrangi informdiciokként olvashatéak a monogrifidban. Mds
térségek mez8vdrosi viszonyainak vagy a feltehetéen mintdt jelentd Kassa, Bartfa, Eperjes irds-
beliségének utaldsszerli bemutatdsa nem jellemz8 azonban a kétetre, és Gulyds a kozeli, szintén
bortermel8 Miskolc okleveleit sem emliti érdemben.

A misik ellentmonddsnak azt litom, hogy noha a vizsgélat alapjit képezd fennmaradt
oklevelek idébeli megoszldsa egyenetlen, az egyes jelenségek taglaldsakor az adatok id8beli
stlyozdsa elsikkad. A két mezéviros, Patak és Ujhely 14. szdzadi anyaga jelentés, mig a
15. szdzadbdl fennmaradt kiadvdnyaik szdma kisebb, a tobbi telepiilés viszont az 1480-as
évektdl bir anyaggal, a falvak egyenest csak a 16. szdzad legelejérdl. Gulyds azonban ezt
(leszdmitva a L. 2. alfejezetet) nem hangstlyozza. A téma ugyanakkor természetes médon
kindlnd magdt a kora djkori forrdsok felhasznaldsdra, de a szerz8 néhdny halvdny, szakiroda-
lombdl devett adaton és a Németh Gébor dltal kiadott, 16-17. szdzadi hegyaljai statdtumo-
kon kiviil forrdsszinten mdst nem hasznositott. A fejezeteken beliil 4ltaldban a jelent8sebb
és terjedelmesebb wjhelyi és pataki anyagot veszi elre, majd a t6bbiek kovetkeznek — mikor
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mihez van adat. A tdrgyalds ettd] statikussd valik: nem ldtunk egy vagy kevés kiemelt adat
koré csoportositott érvelést.

Harmadrészt, szerintem hiba egy térség telepiiléseinek fennmaradt kiadvanyait dgy ismer-
tetni, hogy kdzben nem definidljuk: a falvak é mezdvdrosok alkotta mezényb6l melyik mi-
csoda. Bdr Guly4s a historiogréfiai dttekintése végén hivatkozik a funkciondlis virosfogalomra,
ezzel a szemponttal a tovibbiakban nem él. Nem hasznilja fel a Kubinyi Andrés 4ltal a késg
kozépkori telepiilések kdzponti hely mivoltdnak megéllapitdsira kidolgozott és alkalmazott
centralitdsi pontrendszert sem (ennek pontértékei Zemplén megyére doktori értekezése ké-
sziiltekor még nem dlltak rendelkezésére). A II. 1. alfejezet végén megadja ugyan a vizsgdlt
telepiilések pontszémdrt (72-73.), de ezutdn e szempont sehol sem keriil el§, még az utdszéban
sem, pedig ez szdmos helyen vildgosabb4 tehette volna az okfejtést.

A fenti kritikai észrevételek ellenére a konyv komoly eredményeket mutat fel. A Hegyalja
sajdtos teriilet, kivételes jelenségekkel, amelyeket Gulyds Ldszl6 alaposan elemzett. A kétet fon-
tos erénye a tdrsadalmi héttér vizsgilara, illetve a tandcsok szervezeti és miikodési jellemzése,
igy példdul Sitoraljatjhely évi tiszttjitdsi napjinak a megdllapitdsa, az tigyintézés menetének,
valamint a pecsételési nap plasztikusan megfigyelhetd szokdsdnak a bemutatdsa, ami id8tdllé
teljesitménynek bizonyul.

Lakatos Bélint

KIRCHE UND KULTURTRANSFER

Ungarn und Zentraleuropa in der Frithen Neuzeit
Szerk. Maria-Elisabeth Brunert — Andrds Forgd — Arno Strohmeyer
(Schriftenreihe zur neueren Geschichte 40.)
Aschendorff Verlag, Miinster 2019. 258. oldal

Kiilonos feladat egy nagyrészt magyar szerz6k tolldbdl szdrmazé, tilnyomérészt német nyel-
vii, német kiadéndl megjelent tanulmédnykétetet a magyar olvasok szdmdra bemutatni, hiszen
kinek jutna eszébe a konyvismertetésem olvaséi kozill németiil 4cbdngészni (tetsz8legesen vé-
laszeva) példdul Guitman Barnabds irdsdt a 16. szdzadi bértfai miivel8dés torténetérdl, amikor
szdmdra hozzférhetd arrél a szerzd tolldbdl t8bb magyar tanulmdnya, sét konyv terjedelemben
is megismerkedhet a témdval? Nem néztem utdna minden egyes esetben annak, megjelent-e
magyarul is az irds vagy valamilyen viltozata, de feltételezem, hogy azok a szerzdk, akik iddig
elmulasztottdk azt publikdlni, néhdny éven beliil pétolni fogjak. Erre nemcsak a tudomdnyos
kézegben meglévd publikdcids nyomds, teljesitményiink dokumentildsinak kényszere szorit rd
mindny4junkat, hanem bélcsészettudomanyunk miikédésének logikja is. Altaldnos tapaszta-
lat ugyanis: ha azt szeretnénk, hogy magyar olvasok korében hasznosuljanak az eredményeink,
jobban tessziik, ha azt magyarul is megjelentetjiik. Igy szdmunkra — a két nem magyar szerzé,
Maria-Elisabeth Brunert és Ludolf Pelizacus munkdjdn kiviil, amelyet az érdeklédéknek nagy
valészintséggel németiil kell elolvasniuk — az lesz a legfontosabb kérdés a kétet dttekintésekor,
hogy mely magyar témdkrol lehet mostantdl német (illetve kisebb részben angol) nyelven
olvasni, melyeknek nétc meg ezzel a kotettel radikdlisan az esélyiik arra, hogy beépiiljenek a
nemzetkozi tudomdnyossdg kozos tuddsdba.

A kétet alapjdul egy 2012-ben, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem piliscsabai campusdn
rendezett konferencia szolgalt, amelynek egyik 8 szervez8je Maximilian Lanzinner bonni pro-

887 SZAZADOK TI54. (2020) 4. SZAM



TORTENETI IRODALOM

fesszor volt — az & hosszan tartd betegsége miatt keriilt sor a tanulmdnyok viszonylagosan (bdr a
nemzetkozi praxisban egydltaldn nem szokatlan mértékben) kései megjelenésére. Az ,egyhdz és
kulturlis transzfer” témakor természetesen tobb tudomdnydg jeles hazai szakértdit mozgatta
meg, igy a tanulmdnyok listdja széles korli interdiszciplindris érdeklddést titkrdz. A toreéné-
szek nyilvdn ériilni fognak, hogy Guitman Barnabds fent emlitett munkdjén kiviil is szdmos
éreékes tanulmdny hozzéférhetd mostantdl a nemzetkdzi tudomdnyossdg szdmdra. Fazekas
Istvdn 4ttekintése a Magyar Udvari Kancelldria 16. szdzadi fépap vezetdirdl és Tusor Péter
elemzése Lippay Gyorgy 1640-es ad limina jelentésérdl a sziikebb értelemben vett katolikus
egyhdztorténeten tilmutatd, az dllam és egyhdz dsszefondddsdval, egymdsra hatdsdval és ennek
kovetkezményeivel szdmot vetd irdsok, és még ndluk is hangsalyosabban a politikum teriiletére
koncentral Forgé Andrés irdsa Keresztély Agost szdsz-zeitzi herceg és kardindlis tevékenységé-
r6l. A tdrsadalmi spektrum mdsik végét vizsgdlva tér fontos tdrsadalomtorténeti eredményeket
a nemzetkdzi kdzonség elé Gdzsy Zoltdn és Varga Szaboles kdzos irdsa a péesi egyhdzmegye
papnevelésérél.

Az irodalomtorténészek koziil Vizkelety Andrds a tobbnyelvli magyarorszdgi katekézis-
irodalmat tekinti 4t, Sarbak Gdbor a pélos rend konstiticidiban megfigyelhetd kizvetlen ré-
mai hatdsokat mutatja be, Hargittay Emil pedig Pdzmdny Péter kortdrs recepci6jit és emléke-
zetét ismerteti — mindhdrom téma egy-egy sokkal szélesebb kutatdsi irdnyra enged raldtdst a
kiilfoldi olvasék szdmdra. Ugyanez mondhatd el a kényvtdrténészek munkdirdl (Szildgyi And-
rds magyarorszdgi nyomtatvanyok illusztrdlt cimlapjairdl, Berzeviczy Kldra a cisztercieknek
a németorszdgi enciklopédidk magyarorszdgi terjedésében betdltott szerepérél irt), valamint
az egyetlen kimondottan miivészettdreéneti tanulmdnyrél, Golub Xénidnak a 17. szdzad végi
posztbizénci miivészet magyarorszdgi jelenlétérdl sz616 cikkérdl is. A spektrumot két olyan irds
teszi teljessé, amelyek a magyarorszdgi német irodalom térténetéhez adnak fontos adalékokat:
Lékos Péter erdélyi szdsz toreénetirék munkdiban elemzi 6n- és ellenségképiiket, mig Bogir
Judit a 18. szdzadi észak-magyarorszdgi Buchholtz csaldd szerepét térta fel a német tudomd-
nyos nyilvianossdgban.

Azt hiszem, abban teljesen egyetérthetiink: fontos fejlemény, ha a magyar téreénettudo-
mdny eredményei megjelennek a nemzetkdzi férumokon. Minél tobb ilyen kétet 4t napvi-
ldgot, annal kevesebb olyan nagy torténeti téma lesz, amelynek tédrgyaldsakor a nemzetkdzi
kozdnségnek iré szerz8 a mi régionk helyén csak egy informdciés fekete lyukat taldl, igy vagy
teljesen kihagyja azt kutatdsaibol, vagy — ami rosszabb — félinformécidkra épitve konfabuldl
réla. De még ha nagy, eurépai lépték(i témakban nem is feltétleniil hasznosul majd minden
egyes tanulmdny, szdmos kdzép-kelet-eurdpai, magyarul nem értd szakember szdmdra lehet
fontos kontrasztanyag vagy akdr primer informdciéforrds is sajét témdinak feldolgozésakor.
Ezt a célt szem eldtt tartva magyar toreénészként kevésbé aggaszt az a probléma, amelyen
német bolesészként, miutdn a cim dltal inspirdlva végigolvastam a kétetet, nyilvan fenn-
akadnék: hogy a kétet irdsainak nagy része tulajdonképpen vajmi keveset tesz hozzd a kul-
turdlis transzfer jelenségének a német historiogrifidban mostandban nagyon divatos vizsgd-
latdhoz. A tanulmdnyok j6 része egyszeri kapcsolat- vagy még inkdbb hatdstérténetet nyuje,
viszonylag kevés adalékkal szolgil azon kérdésekhez, amelyek vizsgilata a kulturélis transzfer
kutatéit megkiilénbozteti a kordbbi évtizedek hasonlé témékat boncolgaté szerzgitdl. Rit-
kdn keriilnek el8 olyan aprélékos elemzések, amelyek megmutatndk, hogyan alakulnak 4t
egyes kulturdlis elemek mds kozegbe keriilve, és a kultarjavak nyugatrdl keletre irdnyuld
dramldsdnak regisztraldsdn kiviil nem stirin taldlkozunk olyan kérdésfelvetésekkel, hogy mi
toreént a cserekapcsolat sordn az ellenkezd irdnyban (mdrpedig a Kulturtransfer kutatdsa
4ltaldban kolesondsséget feltételez). Aligha véletlen, hogy a szerkeszt8k irdsai e kivételes
esetek kozé tartoznak. Forgé Andrds is kiemelt figyelmet fordit arra, hogy elmagyardzza,
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milyen 4 elemekkel gazdagitottdk 1712-ben a Németfoldrdl érkezett esztergomi érsek sajdt
kordbbi tapasztalatai a magyarorszdgi orszdggytilések politikai kultirdjét, de a megcélzott
kozeg olvasdinak elvardsait — cseppet sem meglepd médon — Marie-Elisabeth Brunert veszi
leginkdbb figyelembe. Elemzése a palos rend f6ldrajzi mozgdsdrdl és a kulturdlis transzferek-
ben betsltdte szerepérdl egyben kivalé bevezetés a régidnk hatdrain kiviil igen kevéssé ismert
szerzetesrend toreénetébe.

A kulrurdlis transzfer kutatdsi paradigmdjdt tehdt egészen biztosan nem ez a kétet fogja
megvaltani, és valdszinileg lesz olyan német olvasd, aki médszertani Gjdonsdgokat vdrva,
de legaldbb is a jelenséget a maga absztraktsdgdban alaposabban megismerni kivdnva, némi
csalddottsdggal teszi majd le a kdnyvet. Pedig a szerkesztdk minden dicséretet megérdemel-
ve prébaledk kozeliteni az {rdsokat a feltételezett kozonségigényekhez. Feltling, hogy ebben
nemcsak az Arno Strohmeyer 4ltal jegyzett elész6 véllal oroszldnrészt, de a tanulmdnyokat
bevezetd reziimék is szdmos helyen pregndnsabban kiemelik, mi az esettanulmdny tanul-
sdga az absztrake dltaldnos témdval kapcsolatban, mint maguk a szovegek. Azt, hogy ennél
tobb eréfeszités sem feltétleniil hozott volna megnyugtatébb eredményt azok szdémdra, akik
kifejezetten a Kulturtransfer-kutatds irdnydbol érkeznek majd a kétet olvasdsdra, Ludolf
Pelizacus irésa demonstrélja: a szerz8 nagyon lelkiismeretesen haszndlja ennek a kutatd-
si trendnek a székincsét, dm az 4ltala koz6lt eredmények tulajdonképpen nem mennek
til egy klasszikus miigy(ijtemény-tdrténet keretein. Igaz, a szélesebb korben a régié irdnt
érdeklédd olvaséd ezt egydltaldin nem bdnja, hiszen az Eltz és Stadion csalddok vukoviri
kollekcidinak torténetével kapesolatban igy is szimos izgalmas részlettel ismerkedhet meg.

A Kulturtransfer kutatdséhoz vald csatlakozds igy a kitetben els8dlegesen azt a célt szol-
gélta, hogy a tanulmdnyok bekeriilhessenck egy jé nevli német kiadé magas presztizzsel ren-
delkezd sorozatdba. Mdrpedig az Aschendorff a kora Gjkor kutatdsiban minden kétséget ki-
z4rban a legmagasabb kategéridba tartozik, igy a kotet minden jelent8sebb német (és szdmos
kilfoldi) konyvtdrban is magdtdl értetddéen hozzdférhetd lesz. Ha pedig arra vigyndnk,
hogy az absztraktabb kérdésfelvetésekhez valé tényleges hozzdszéldsokat tartalmazé kotet
sziilessen, arra feltehetSleg egy t6bb nemzeti historiografidbdl érkezd, szélesebb regionlis
merftéssel dolgozd, kimondottan a paradigma irdnt érdekl8dd szerzégdrddt mozgdsité kotet
adhatna lehet8séget.

Kdrmdn Gdbor

EGAN LAJOS NAPLOJA

Impériumvaltdsok Fiumében a kormdnyzdhelyettes szemével (1918-1920)
Szerk., sajt6 ald rend., bev., jegyz. Ordasi Agnes
(Magyar torténelmi emlékek. Elbeszél§ forrdsok)
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 376 oldal

A 2019 tavaszdn Ordasi Agnes alapos jegyzetekkel és bevezetdkkel elldtva kozreadta Egan
Lajos, fiumei kormdnyzdhelyettes napléjdt az elsd vildghdborut lezdré impériumvéleds id6-
szakdbdl. A naplé 1918 és 1920 kézdtt mutatja be a vdros eseményeit, valamint a ma-
gyar elit és hivatalnokréteg menekiilését, felszdmoléddsdt. Az Egan csaldd bemutatdsdn és a
Magyar Kirédlysdgot behdléz6 kapcsolatrendszerének folvdzoldsdn kiviil Ordasi politika- és
tirsadalomtorténeti tanulmdnyt is készitett a kdtet elejére, amelyben arra keresi a vélaszt,
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milyen okok, déntések, események és folyamatok voltak azok, amelyek Magyarorszdgot
és Fiumét egymdstdl tdvolitortdk. Ahogy Ordasi irja, célja felvdzolni azon véltozdsokat,
amelyek olyan messze gorgették a magyar kormdnytdl ,Szent Istvan korondjdnak legszebb
gyongyét” (18.).

A naplé jegyzetelésében részt vett Zsigmond Gdbor, aki hadtorténeti kutatdsai és publi-
kécidi révén Fiume maltjdnak egyik fiatal szakértdje, valamint a magyar kereskedelmi tenge-
részet torténetének kivald ismerdje is. 2018 decemberében Pelles Mértonnal kozdsen kiadott
konyviikben angol és magyar nyelven mutatjdk be azokat az dllami és magdnvéllalkozisokat,
amelyek a dualizmus kordban miikodtek Fiumében (Pelles Mdrton — Zsigmond Gdbor: A fiumei
magyar kereskedelmi tengerészet térténete 1868-1918. Pécs 2018.). Ordasi¢hoz hasonléan ez
a kétet is az elsd vildghdborts centendriumra késziilt.

Fiume ezen id8szaka azért is kiilonleges, mivel az 1918. november 3-dn aldirt belgrddi
szerz8désnek megfeleléen a békeszerz8dés aldirdsdig a magyar kozigazgatds megmaradhatott
a vdrosban. Egan Lajos napléja félhivatalos néz8pontbdl irja le naprdl napra az eseményeket.
Személyes vonatkozdst megjegyzéseket ugyan nem tesz, azonban ahogy Ordasi is felhivja rd a
figyelmet, a sorok koziil kiolvashatéak Egan személyes reakci6i. A kormdnyzdhelyettes a naplé
irdsa kozben esetenként cinikus, mdskor felhdborodott volt, vagy éppen megbotrankozdsénak
adott hangot. Nagy lelkiismeretességgel végzett feljegyzéseit mindig kozvetleniil az egyes ese-
mények utdn készitette el, szébeli és irdsbeli forrdsokra pontosan hivatkozva. A mindennapi
gondokon tdl kitért a béketdrgyaldsok aktudlis eredményeire, a fegyveres alakulatok és a lakos-
sdg viszonydra, valamint a magyarorszdgi torténésekre.

A forrdskiadds szerkesztési elveinek ismertetésekor Ordasi felvdzolja a naplé keletkezésének,
felépitésének, levéltdri sorsdnak és felhaszndldsénak torténetét. Alapossdga abban is megmu-
tatkozik a tobb szdz ldbjegyzeten tdl, hogy a napléban szerepld valamennyi réviditést feloldja,
valamint tudatos és hatdrozott elvek szerint rendezi sajté ald a forrdst.

Ordasi a kétetben megjelent dtfogd tanulmanydban &sszefoglalja Fiume tdrsadalmi és poli-
tikai viszonyait Mdria Terézia uralkoddsitdl egészen 1920. mdjus 29-ig, Egan Lajos Fiumében
toledee utolséd napjdig. Ugyanakkor a kronologikus eseménytorténettdl eltér8en bemutatja a
naplé keletkezésének kozegét, a Fiume védrosdra jellemzd tdrsadalmi struktirde, a toreénelmi
kontextust, amelyek hatottak Eganra.

A csalddtdreéneti és biogréfiai hdttér elemzésekor Ordasi generdciérél generdcidra irja le a
felmendk karrierjét, hdzassdgi stratégidjdt, s ebben Egan Lajost is elhelyezi, a csalddon beliili
mobilitds és az asszimildcids folyamatok kovetésével erbsitve az el6z6 tanulmdny tdrsadalom-
torténeti jellegét.

A napléban a preciz hivatkozdsoknak készonhet8en kovethetd a hivatal tigyiratsiirlisége,
terheltsége az egyes id8szakokra nézve. J6l ldthat6, hogy Egan elhivatottsiggal intézkedik sajdt
hatdskdrében. Hivatalviselésének ideje alatt folyamatosan sziikiil a magyar fennhatésdg Fiu-
mében és az Adridn. Az irdsbdl jol érezhetd, lathatd a kormdnyzésdg széthulldsa, aminek maga
Egan is tudatdban van. A tragikus torténetben ugyanakkor az 8 szakszer(isége, kidlldsa, a széveg
tényszerlisége révén egy példaéreékii hivatalnok életébe és munkdssdgiba kapunk betekintést.
A bejegyzések fontos pénziigyi, gazdasdgi informdcidkat hordoznak a gydrak, a fizetések, drak
feljegyzésével, egyben bemutatva a vdros és a benne él6 emberek mindennapi életét, problé-
mdit. Az egyes eseményeknél pontosan megnevezi az utcdkat, koztereket, igy a vdros akkori
szerkezetét is dokumentdlja.

Maga a napl6 a kétetben tobb mint 120 oldalt tesz ki, és bar minden nap ddtuma, valamint
a fejlécen az adott év is fel van tiintetve, a naplé szerkesztdi tagoldsa el8segithetné az egyébként
olvasmdnyos munka még konnyebb megértését, kovethetSségét. A tartalomjegyzékben péld4ul
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jelezni lehetett volna, hogy melyik oldalon melyik év kezd8dik, a nagyobb folyamatok, fordu-
latok pedig egyben cimadé fejezetekként is szerepelhettek volna.

A naplé szerzdje az 1918. oktéber 23. és 1920. junius 4. kozotti iddszakot jegyzi le nagy
részletességgel, pontos adatokkal, feltételezhetSen a felettesek részére, hivatkozdsi alapul a za-
varos id8kbél. Ordasi ezt kovetéen kronologikus sorrendben kézli Egan Lajos napléhoz flizétt
mellékleteinek jegyzékét, valamint a fiumei képvisel8-testiilet és a Fiumei Olasz Nemzeti Ta-
nécs Intéz8 Bizottsdgdnak névsordt, végiil pedig a fiumei magyar iskoldkat és a legfontosabb
gydrakat is listdzza, az egyes bejegyzésekhez kapcsolédéan.

Ordasi a fliggelékben kozzéteszi hisz flumei olasz és magyar politikus, befolydsos szemé-
lyiség, kozjogi méltdsdg életrajzdt, levéledri és szakirodalmi hivatkozdsokkal is kitérve tevé-
kenységiikre, politikai bedllitottsdgukra. Ezzel kiilon segitséget nytjt a mélyebb megértés és a
jobb 4ttekinthetdség érdekében. Az informativ életrajzokat ugyanakkor érdemes lett volna a
kotet elején mdr a tartalomjegyzékben is név szerint felsorolni, ezzel is kiemelve a legfontosabb
vérosi személyiségeket a napléban megemlitett rengeteg egyéb szerepld koziil. Kronologikus
segitséget nydjt a szerkesztd azzal, hogy a kormdnyzdk, kormdnyzéi helyettesek, a podestdk
(polgdrmesterek) és az orszdggyilési képvisel8k névsordt és hivatali idejiiket szintén feltiinteti a
figgelékben, valamint olasz és magyar nyelven kozli az okratdsi és nevelési intézmények neveit.
Hasznos diagramokkal érzékelteti a napléban feljegyzett adatok alapjdn a lira és az élelmisze-
rdrak véltozdsit a tdrgyalt iddszakra vonatkozdan.

A forrdsok és a felhaszndlt irodalom listdja majdnem 15 oldalon keresztiil sorjézik. Renge-
teg olasz nyelvli munka is taldlhatd itt a magyar nyelvii tételek kozote, de a levéltdri, a kiadote
és a magdntulajdonban 1év8 forrdsok b8séges valogatdsit is szemiigyre vehetjitk. Az annotdle
névmutaté — folytatva az életrajzi jegyzeteket — tovdbb térképezi a naplé szerepléinek korét;
szinte a flumei kozélet minden személyét megtaldlhatjuk itt.

A kotet legvégén elhelyezett 35 darab képpel Ordasi a kronologikus 4ttekintést illuszerdlja.
A washingtoni Kongresszusi Kényvtdr anyagdtdl — a dualizmus kori Fiume utcai ldtképeitdl és
a kikot8rél késziilt képeslapjaitdl és fotditdl — a fiumei véllalkozdsok drjegyzékeinek, részvénye-
inek grafikdin és a fontos fiumei politikusok arcképein keresztiil eljut az 1919-es hadidllapot-
16l, a romokrdl késziilt képekig, majd legvégiil az olasz napilapok impériumvéledst éltetd cikkei
kovetkeznek, kiegészitve néhdny felvétellel az eredeti Egan-naplébél.

A forrdskiadvany mds kutatdsokhoz is tokéletesen alkalmazhaté kézikényvként, mi-
vel szdmos alapinformdcidt, definicidt tisztdz és foglal dssze a fliggelék segitségével. Ezek
kénnyen kereshetdek és hivatkozhatdak bdrmilyen kutaté szdmdra. A nem szakmai céllal
érdekl8dé8 olvasdk szdmdra is élvezetes a konyv a bevezetd tanulmdnyok miatt: az Egan
csaldd torténetével és kapesolati héléjanak kibontdsdval Ordasi tovdbb gyarapitotta a ki-
advdny erényeit.

A kétet jovoltabdl képet kaphatunk egy olyan felel8sségteljes, lelkiismeretes korményzé-
helyettesrél, akinek a feljegyzései révén kozelebb keriilhetiink ahhoz a vilsdgos és nehéz
szitudcidhoz, amelyet a vdros és lakossdga elszenvedett az elsg vildghdbordban és azt kévetd
nagyhatalmi déntések folytdn. Olvasds kézben mindenki maga mérlegelheti az ebb6l ad6dé
elvi, motivécids, lelki és nagyon is gyakorlati kérdéseket, amelyekkel Egan Lajos is napi
szinten megkiizdott.

Fekete Zsuzsanna
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Béla Bods
THE WHITE TERROR

Antisemitic and political violence in Hungary, 1919-1921
(Mass Violence in Modern History 5.)
Routledge, London—New York 2019. 333 oldal

Bodé Béla monogréfidja tobb mint mdsfél évtizedes kutatds eredménye. A Bonni Egyetem
Torténettudomdnyi Intézetének (Institut fiir Geschichtswissenschaft) professzora régéta ku-
tatja a magyarorszdgi fehérterror torténetée és publikdlja eredményeit — f8leg angol nyelven.
Jelen munkdja azonban mégsem kordbbi tanulmdnyainak osszessége, hanem mikrotdrténeti
esettanulmdnyok ldncdra felftizott erszaktorténeti monografia. Miivée tdgabb kontextusba he-
lyezve a szerzd arra keresi a vlaszt, hogy milyen gydkerei voltak az elsé vildghdborut kévetd
paramilitdris erészaknak, kiilondsen pedig, hogy milyen osszehasonlitdsi lehet8ségek rejlenek a
vOros- és fehérterror eseményei, valamint végrehajtdinak szerepfelfogdsa kozott. Csatlakozva a
nemzetkozi er8szaktorténeti diskurzusokhoz, arra is kivdncsi: milyen szerepiik volt az erészak
kialakuldsdban a kiilonféle ideoldgidknak, az ideoldgiai indoktrindciénak, a csoportnyomdsnak,
a csoporton beliili viszonyoknak, valamint a helyzeti tényez8knek, és megvizsgélja, hogy mind-
ebben milyen kdzvetlen és kdzvetett szerepet jatszanak a politikai és kulturdlis elitek. (xxii).

A kényvet egy tobb mint negyven oldalas esettanulmdny vezeti be, amely a Fonyddon,
1919. augusztus 28-dn lezajlotr akasztdsok elézményeit és utééletét targyalja. A szerzd inten-
cidja szerint ez a gazdagon illusztralt fejezet magdban foglalja a fehérterror és antiszemitizmus
minden, méshol is eléfordulé jegyeit, igy a kiilonbozd antiszemita sztereotipidkat, a feljelent8k
és a bdmészkoddk bonyolult hél6jdt, valamint a helyi kozigazgatds és az elit szerepét. A hasonld
tartalmy, 2008-ban megjelent tanulmanydnak f6bb gondolati egységein til részletesen elemzi
a tettesek motivécidit és a véltozd emlékezet szerepét, majd bemutatja a civil elkovet6k mdso-
dik vildghdborut kévetd feleldsségre vondsat és az eset kollektiv emlékezetben betoltdte helyét.

Az érzékletes, Az erdszak ritmusa cimet visel6 masodik fejezet a konyv valédi bevezetd része.
A szerz8 végigvezet az elsd vildghdbords, majd a Népkoztdrsasdg, a Tandcskdztdrsasdg és a
romdn megszillds alacti politikai er8szak f8bb 4llomdsain, végiil a fehérterror kronologizd-
lasdt nytjtja (66-79.). Bodé négy periddust kiildnit el. Az elsé 1919 augusztusdtél 1920.
mircius elejéig tartott, és onmagdban tobb dldozatot kovetelt, mint a kévetkezd hdrom egyiit-
tesen. Itt kell megjegyezni, hogy a szerz8 3000-5000 fdre becsiili a fehérterror haldlos 4l-
dozatainak a szdmdt (68., 119.), ami azért kiilonésen meglepd, mert ez hdrom-étszorose a
szakirodalomban jelenleg elfogadottnak (600-1200 f6). Késdbb pedig mér csak a magasabb,
5000-es szdmot haszndlja, amibél szerinte — pusztdn négy eset szdmadataibél kiindulva —
1250-2500-ra tehetd a zsid6 dldozatok szdma (94-95.). A szerzd szerint az els§ periédusban
az elkdverdk legnagyobb része a Nemzeti Hadsereg magjat képez tiszti kiilsnitményekhez tar-
tozott, a kisebb, lokélis szinten szervezddd polgdri paramilitdris egységek pedig sziik teriileten
tevékenykedtek, de még igy is tdbb szdz gyilkossdgot kivettek el és t6bb tucat pogromot pro-
vokdltak. A Bod6 Béla szerint ebben az id8szakban Horthy még a tiszti kiilonitmények pértjdn
4ll — bér szerinte egyetlen egyéni atrocitdst sem rendelt el —, ami egyrészt annak is betudhaté
(s itt Bodé nemzetkozi kitekintést is ad), hogy sziiksége volt rdjuk az éltala fenyegetének vélt
kommunista veszéllyel szemben (74.) Kiilonds azonban, hogy a szerz8 miért nem tagolja job-
ban és mutatja be alaposabban ezt az 4ltala is fontosnak tartott kezdeti, legintenzivebb id8sza-
kot, a fehérterror mageseményeit.

Bodé szerint az 1920 novemberéig, a kiilonitményesek csendérségbe torténd beolvasztsdig
tarté mésodik id8szakot a gyilkossdgok szdmdnak csokkenése és az elkovetdi bdzis destrukeu-
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ralédésa jellemzi. Itt a tettesek immdr az Ebreds Magyarok Egyesiilete (EME) tagjai és a radi-
kélis széls6jobboldali egyetemistdk voltak (69., 77.). A harmadik periédus az 1921. oktdberi
miésodik kirdlypuccsig tart, amely sordn ismét csokkent a gyilkossdgok szdma, és az erészak
mds, kevésbé haldlos kimenetel(i alakot 6ledtt. A negyedik szakaszt 1924 tavaszdig htizza, amit
szerinte féleg a zsidok ellen elkdvetett bombamerényletek jellemeztek.

A kényv harmadik fejezetében a fehérterrort mint a vordsterrorra adott vélasz tedridjdt
vizsgdlja, majd arra jut, hogy igazabdl két teljesen eltérd forrdsbél tépldlkozo és kiilsnbszé fvet
leiré eseménysorrdl van szé. A két erészakhulldmort intenzitdsa és teriileti eloszldsa (95-103.),
a benniik résztvev8k tdrsadalmi héttere (103-108.), a csoporthoz tartozds milyensége (108—
114.) és nemzetkdzi dsszehasonlitds alapjdn is vizsgdlja (115-118.). Bodé legfébb — 4m erbsen
vitathat6 — megéllapitdsa, hogy a vorésterror dldozatainak — szdmukat 350 és 1000 kozé teszi
(119.) — négyotode fegyvert fogott vagy dsszeeskiidott (de legaldbbis ezt dllitotedk réluk) a Ta-
nécskoztdrsasig ellen. fgy tobbségiik azért halt meg, amit zes, és nem azért, ami volt (példdul
arisztokrata, kapitalista). Bodd 8sszesitése szerint az dldozatok csak egy kis része, mintegy 5%-a
halt meg azért, ami volt. Ezzel szembedllitja a fehérterror dldozatait, akik koziil szerinte min-
den negyedik vagy 6todik (20-25%) zsiddsdga miatt halt meg (97-98.). Itt azonban 6nmagd-
val keriil ellentmonddsba, mert néhdny oldallal feljebb még 25-50%-os zsid6 dldozati szdmrol
irt. Azt is hozzdteszi, hogy a vordsterror jéval ,szelektivebb” volt — vagyis kevesebb értatlan ci-
vilt célzott — és dldozatainak 90%-a kivégzbosztag eldtt halt meg, mig a fehérterror elkdvetdi az
akasztdst és més kegyetlenebb kivégzési mddokat részesitettek elényben (99., 280.). Boddénak a
vorosterrorra vonatkozé megéllapitdsai nem 4lljidk meg a helyiiket: az dltala is hivatkozott Viry
Albert-féle listdt 4tbongészve a megadott szdm helytelen. Azt is fontos hangstlyozni, hogy az
agyonldvéseket (és nem kivégzéosztag eldtti kivégzéseket) sok esetben mds fizikai atrocitds is
megelézhette. Bodé kiemeli, hogy a fehérterrornak nemcsak t6bb 4ldozata volt, hanem ,el-
lenségeiket kegyetlenebb formaban gyilkoltdk” meg (99.). Ez a tobbszor visszatéré 4llitds tal
dlraldnositd, féleg annak figyelembe vételével, hogy a szerzd a fenti — hib4s — szdmadaton til
nem végezte el a kegyetlenkedések osszehasonlité elemzését.

A negyedik fejezetben az erészak tereinek vizsgilata kovetkezik. Az interndlds helyeinek
(katonai laktanydk, interndlé tdborok) bemutatdsdt (130-153.) kévetben, a vidéki vasttvo-
nalakon elkévetett gyilkossdgokra (154-159.) és a budapesti erészak helyszineire (kdvéhazak,
kabarék, futballpdlydk) tér ki (159-165.).

Az erdszak formdi cimet visel8 6todik fejezet a fehérterror els6 iddszakdnak népitéleteit tdr-
gyalja rendkiviil roviden (179-182.), ezt kdvetden a Tandcskoztdrsasdg elfogott funkciondri-
usainak bortonb6l valé kihurcoldsainak eseteit mutatja be leird jelleggel, majd megallapitja,
hogy ezekben az esetekben ,,majdnem lehetetlen” elkiiloniteni, hogy a gyilkossdgokat politikai
okbdl vagy etnikai zavargds sordn kévették-e el (187.). Par oldallal odébb a szerzd megemliti
azt is, hogy a pogromok és bértongyilkossgok ,kiviildllék” (outsiders), vagyis a kiilon{tmé-
nyes tisztek és a helyiek egyiittes munkdja volt (195.). Bod§ itt pont abban a kulesfontossdgt
kérdésben nem foglal dlldst, hogy milyen utasitdsokkal indultak el Szegedrdl a kiilonitményes
alakulatok 1919 augusztusdban. Mennyire volt célzott, kézpontilag sugallt vagy legaldbbis en-
gedett a gyilkos erészak? Kiilénos, hogy mig mds helyeken gyakran hivatkozik Prénay Pal
feljegyzéseire, a gyilkossigokra lehetdséget adé 1919 augusztus eleji szébeli utasitist nem hogy
nem elemzi, de még csak meg sem emliti a konyvében. A fejezet tdbbi részében az antiszemita
pogromokat és a falvakbdl torténd csoportos kitizéseket mutatja be, amelyek szerinte kisebb-
nagyobb intenzitdssal 1923 elejéig eltartottak, s amelyeket gyakran a Nemzeti Hadsereg ,ki-
viildll” tisztjei kezdeményeztek (196-215.).

A szexualizdle és szexudlis erszakot Bodé kiilon fejezetben ismerteti. A diszeli pogrom
bemutatdsa sordn kiemeli, hogy miként meritettek er8t az erészak elsé vonalban tevékenykedd
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Lartistdi” (violence artists) a passziv szemléldddk jelenléeébdl (220-224.). Bodé nemcsak a
n6k, hanem a férfiak szexualizdlt megaldzdsit is bemutatja (224-229.), majd egy djabb eset-
tanulmdnyban elemzi a Hamburger Sdndorné ellen egy katonai laktanydban elkovetett nemi
erdszak elkovetdinek motivaciéit (229-235.).

A m hetedik fejezetében gy érvel, hogy az erdszak, illetve az azzal valé fenyegetés elss-
sorban a paramilitdris csoportok tagjai anyagi helyzetének és tdrsadalmi poziciéjénak javitdsdt
szolgdlta, és bemutatja, hogy milyen tdrsadalmi és etnikai dsszetételtiek voltak a kiilonbozé
katonai és polgdri paramilitdris csoportok. Ebben a fejezetben béviil az elkévetdk kére, s ahogy
véltozik az erdszak formdja, Ugy Uj tdrsadalmi csoportok csatlakoznak az immdr f8leg anti-
szemita motivaltsigbdl elkdvetett er8szakeselekményekhez (240-249.). Itt jelennek meg az
egyetemi szélséjobboldali mozgalmak, és a szerz§ az egyetemistdk és az 8ket tdimogaté politikai
elit motivacidit is elemzi (249-262.).

A katonai hierarchidn és a térsadalmi normédkon kiviil mksds ,farkasfalkdk” (wolf packs)
belsé dinamikdjdt, tagjainak és vezetdinek ndrcisztikus személyiségét vizsgdlja a munka zdrofe-
jezete. Mik voltak az ,antiburzsod burzsod ldzaddk” (anti-bourgeois bourgeois rebels) mozga-
torugdi, hogyan és miért miikodtek ezek az alakulatok? Végkovetkeztetése az, hogy az erészak
nemcsak eseti és véletlenszer(i, hanem szisztematikus és szdndékos is volt (292.).

K&tete epilégusdban a szerzd a mdsodik vildghdboru végéig kéveti a katonai kiildnitmények
vezetSinek sorsdt, majd réviden érinti a felel8sségre vondsok torténetée és a paramilitdris szer-
vez8dések irdnti nosztalgia jraéledésér (300-308.).

A kényv levéltdri forrdsanyaga az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltdranak vizs-
gdlati dossziéira, a Hadtorténelmi Levéltdrban taldlhaté korabeli csapatanyagokra és a korabeli
sértetti jegyz8konyvekre épiil. A gondosan és alaposan ldbjegyzetelt konyvben egyediil a szege-
di (Prénay) vaddszzdszlbaljra vonatkozé hivatkozdsok nehezen visszakovethet8k. Itt ugyanis a
szerz8 — szemben az dsszes tobbi levéltdri hivatkozdssal — az egyes dobozokban sorrendben ik-
tatott iratoknak nem adja meg a szdmdt, csak a dobozok szdmdt tiinteti fel. Mindez rendkiviil
megneheziti az utdna jovd toreénész munkdjde. Pontos jelzet nélkiil ugyanis ezer és ezer lapot
kell 4tnézni ahhoz, hogy megtaldljuk a hivatkozott iratot.

Osszességében Bodé Béla kbnyve nemcsak azért kiemelked8, mert az elmult szdz év elsé olyan
munkdja, amelyik monografikus igénnyel dolgozza fel a fehérterror jelenségeit, hanem azért is,
mert interdiszciplindris jelleggel és erds elméleti hdrtérrel megtdmogatva mutatja be téziseit.

Gellért Addm

JEWISH SOLDIERS IN THE COLLECTIVE MEMORY OF
CENTRAL EUROPE

The Remembrance of World War I from a Jewish Perspective
Szerk. Gerald Lamprecht — Eleonore Lappin-Eppel — Ulrich Wyrwa
Bohlau Verlag, Wien—K8ln—Weimar 2019. 377 oldal

Erdekes kotetet jelentetett meg a Bohlau Verlag. A kelet-kézép-eurdpai zsid6 katonai ta-
pasztalatokkal, illetve az ezekkel kapcsolatos emlékezetpolitikdkkal foglalkozé terjedelmes
kiadvany j6 érzékkel dsszedllitott kdnyv benyomdsdr kelti. Zsid6 katondk modern kori tor-
téneteit ismertetd, illetve féleg — a centendriumi év okdn — az elsd vildghdbortanak a zsidé-
sdgra gyakorolt hatdsit taglalé tudomdnyos sziimpozionok és kotetek sziilettek mdr. Ami
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nagymértékben hidnyzott, az a kdzép-eurdpai réldtds, az a szemlélet, mely a lokdlis kutaték
kulturdlis megértése, az egyes nemzeti nyelveken irédott forrdsok felhaszndldsa nyomdn
alakul. A kotet tehdt jol kiegésziti az eddig megjelentett ilyen tdrgyt torténeti munkdkat, és
régi6é szempontd bevezetést nyujt tovabbi vizsgilatok felé. Ugyanakkor érz8dik, hogy egy
konferenciakétetrdl van sz6, amely ha nem is az egyes foldrajzi-politikai egységek tekin-
tetében, de tematikailag esetlegessé is teszi az osszedllitdst, igy bizonyos szerzék és témdk
kimaradtak beldle.

A kotet bevezetd tanulmdnyokkal kezd8dik, majd ezt kdvetden 6t nagyobb egység-
re tagolodik: a Soldiers (Katondk), a Refugees (Menekiiltek), a New Loyalties (UJ lojalitdsok),
Antisemitism (Antiszemitizmus) és a Memory (Emlékezet) ciml részek koévetik egymdst.
Az els8 irds, melyet a szerkeszt6k, Gerald Lamprecht (Grazi Egyetem, Ausztria), Eleonore
Lappin-Eppel (Ausztria) és Ulrich Wyrwa (Potsdami Egyetem, Németorszdg) jegyeznek, a
téma rovid historiogrdfiai dtrekintését nyujtja, valamint dctekinti a kotet szerz8it és tanulma-
nyait. Hillel J. Kieval, a cseh zsid6sdg vildgszerte ismert kutatdja (Washington Egyetem, USA)
nagyobb szabdst bevezetd tanulmdnydban arrdl a véltozdsrdl ir, amely az els§ vildghdbora
sordn végbement a Monarchia zsidésdgdban, illetve kériilotte. A zsidékat 1918 utdn az ,egyet-
len csehszlovdkoknak” nevezték, jelezvén, hogy az egyetlen olyan csoportrdl van szd, mely
egyértelmtien azonosult az 4j dllammal. Kieval leirja: soha nem volt annyi zsidé a kiilonbszd
hadseregekben, mint az elsd vilighdboruban. A szdmitdsok szerint az antant oldalén 1055
besorozott zsidé katona, mig a kdzponti hatalmak soraiban 450 500 {8 szolgdlt. A zsiddsdgra
6ridsi hatdst gyakorolt a hdbord, hiszen a keleti fronton a harcok nagyjébdl zsidé (értsd: a zsidd
lakossdg 4ltal lakott) teriileteken zajlottak, az orosz invdzi6 (vagy éppen a visszavonulds) pedig
pogromokkal és a zsid6 lakossdg vandorldsdval is egyiitt jdrt.

Ulrich Wyrwa azt a folyamatot elemzi, mely a régi, az els§ vilighdboru elétti vildgbdl az
Ujba vezetett a zsidokat illetben. A keleti és a nyugati zsidésdg kozotti kiilonbség evidens és
mindenki szimdra nyilvdnval$ volt, ugyanakkor a kiilonbozd zsidésdgok élményanyaga (oly-
kor ugyanazon szovetségen belill is) mds és mds volt. Az Gj nemzetdllamok 4ltaldban teljesitet-
ték a zsidok titkos kivansigait, mdr ami a jogegyenldségre vonatkozott, ugyanakkor a német
zsidosdg helyzete romlott: erdsodott az antiszemitizmus. A Balfour-deklardcié (1917) pedig
mérfoldkovet jelentett a cionista mozgalom szdmdra, bdr példdul a britek ellen kiizd8 oszt-
rdk—magyar—német cionistdk kellemetlen helyzetbe keriiltek ezdltal. Ez ismét annak a paradox
helyzetnek a kdvetkezménye, melyet a szerzd elemez.

A katondkrdl sz616 részben Jason Crouthamel (Grand Valley Allami Egyetem, USA) a né-
met zsidé katondk helyzetét vizsgdlja az elsé vildghdbort idején és megdllapitja, hogy zsidé és
nem zsid6 katondk egyardnt megtapasztaltdk a harcot és a férfiassigot, mely a férfitsdg és a
németség érzését adta. Az irds éppen amellett érvel, hogy a korabeli és a késdbbi antiszemi-
tizmus ellenére voltak kolcsénds, egységesits tapasztalatok. Dieter J. Hecht osztrdk torténész
(Kulturélis Tanulmdnyok Intézete, Osztrédk Tudomdnyos Akadémia) az osztrdk—magyar hadse-
reg katonai rabbijait mutatja be a korszakban, és kiilondsen Bernard Dov Hausner esetét veszi
goresd ald. A rabbi, aki a nagy hdbort alatt futott be figyelemreméled karriert, egyszerre véle
cionistédvd és lengyel hazafivd.

Schweitzer Gdbor (Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest) a ,nagy hdbord” ideje
alatti neolég rabbikrdl irt tanulmdnyt. Olyan nagysdgok nevei tlnnek itt fel, mint Blau
Lajos (1913-t6l az Orszdgos Rabbiképzd Intézet igazgatdja), Guttmann Mihdly (rabbi rab-
binikus tudés, a breslaui rabbiképzd és a jeruzsilemi héber egyetem egykori professzora,
kés8bb az Orszdgos Rabbiképz8 Intézet igazgatdja), de ugyantigy olvashatunk Adler Illés
budapesti férabbirdl, aki 1916 tavaszdn, Savuot iinnepe alkalmabdl foglalt dlldst a béke mel-
lett. Schweitzer kiilon vizsgdlja az Orszdgos Rabbiegyesiilet tevékenységét (1915-ben 30 ezer
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példdnyban adtak ki magyar—héber imakényvet a katondk részére), valamint a hdboru alatt,
de f8leg a végén megjelend antiszemitizmusrdl is részletesen ir. Baldzs Eszter (Kodoldnyi
Janos Egyetem, Budapest) a Muilt és Jové zsidé kulturdlis folydirat zsid6 katona-értelmiségi
képét vizsgdlja. A cikk részletesen — és er8s képanyaggal — elemzi az egyik legfontosabb zsi-
dé kuleurdlis lap katona-képét. Baldzs véleménye szerint a halott katona-értelmiségi képée
felvaltotta egy kifejezetten cionista megkozelités, mely a hésok jelentdségét hangsilyozta.
A lapban megjelenitett vélemények kezdetben a hdboruira képtelen zsidé sztereotipidja ellen
kiizddttek, majd a zsid6 cselekedetek a (zsidd) ontudat megerdsitését szolgaledk, melyet az
antiszemitizmus egyetlen ellenszerének, valamint a kialakulé zsidé nemzeti 6ntudat erkélesi
alapjénak tartottak.

Eleonore Lapin-Eppel a bécsi zsidé sajtét vizsgélja, azokat az orgdnumokat, melyek 1918
és 1938 kozott a zsidé hdborts erdfeszitésekkel foglalkoztak. Véleményem szerint a konyv
egyik legjobb tanulmdnydt olvashatjuk munkdja révén, hiszen mind a torténelmi elézmények
sora, mind az akkori kontextus jol bemutatva, sajtéanyagok részletes elemzésével keriil elénk.
Lapin-Eppel megéllapitja, hogy a zsidésdg nagy reményei hajétorést szenvedtek a hdborus
vereség miatt, és az antiszemita gy(il5lkddés elhomdlyositotta az elesett bajtdrsak emlékezetée.
A z5id6 sajté folyamatosan emlékeztette az olvas6kat arra, hogy mennyit tettek a hazdére ezek a
katondk. A hdbort utdn e sajté helyredllitotta a zsid6sdgnak mint transznaciondlis kozosségnek
a képét, ugyanakkor az ellenséges orszdgok zsid6 katondi h8siességérdl is sz6 esett (ami Német-
orszdgban nem igy tortént). A hdbort végén a palesztinai Zsidé Légiét (mely angol katonai
egység volt) zsid6 hadseregként tinnepelte ez a sajté Bécsben, csak a jobboldali cionistdk (re-
vizionistdk) nem felejtették el felemlegetni azt, hogy ezek a katondk a Monarchidval ellenséges
katonai tdmb részei voltak. 1932-ben alapitottdk meg Ausztridban a Bund Jiidischer Front-
soldaten (Zsidé Frontkatondk Szovetsége) nevil testiiletet, de ez a szervezet mdr a zsidésdg
névekvd fenyegetettségére valé valaszként értelmezhetd. Olaf Terpitz (Grazi Egyetem) zsidé
irék hébortra vonatkozd irdsait elemzi, elsésorban Shimon An-Sky jiddis mvét (togbukh fun
khurbn) és Simon Dubnov oroszul irt Egy zsidd katona torténetér.

A Refugees cim{i nagyobb tematikus egységben is szdmos kivalé irds taldlhaté. Gintaré Mali-
nauskaité (Mainzi Egyetem, Németorszdg) a vdndorlé litvdn zsidé menekiiltekkel foglalkozik,
elsgsorban Hirsz Abramowicz litvdn zsidé ir6, Gjsdgird irdsai alapjin. 1915 mdrciusa és szep-
tembere kozdtt az Orosz Birodalomba behatolt német hadsereg (f6leg a frontzéndbdl) tsbb
mint félmillié zsidét Gzott ki vagy tett menekiilteé. Maga a hdbort, melynek sordn a litvdn zsi-
désdg minimum 75%-4t elmozditottdk otthondbdl, megviltoztatta a kiilonféle nemzetiségek
addigi egyiittélésée, 4llitja Abramowicz, aki bdr reménykedett a régi szép iddk visszatérésében,
lanya nem véletleniil jegyezte meg: ,nem sokat tudott (mdrmint az apa — N. A.) arrél, mi fog
még kovetkezni”. (201.)

Ines Koeltzsch (Cseh Kéztdrsasdg) a cseh-zsidé sajtdt és irodalmat vizsgdlja a galiciai és
bukovinai zsidé menekiiltekrdl kialakitott vélekedések tekintetében. A helyzet az volt, hogy a
cseh zsid6 szerzdk elsdsorban dllamuk irdnt (ez jelentette a régit, de az Gjat is) voltak lojdlisak.
A hagyomidnyos zsidé szolidaritds nem volt tdl erds a kelet-eurépai zsidé menekiiltekkel kap-
csolatban, 4lldspontjuk szerint nem maradhatnak tartésan cseh f6ldon, vissza kell térniiik oda,
ahonnan elmenekiiltek.

A New Loyalties cim(i nagyobb részben Nino Gude (Ausztria) az ukrdn galiciai hadsereg
zsid6 katondinak 1918-1919-es kettds lojalitdsdt elemzi. Az ukrdn galiciai hadseregben 1év
zsidok és nem zsidok egytittszolgdldsa nem volt konfliktusmentes, ugyanakkor a hadsereg fon-
tos integrativ szerepet is megprobdlt betslteni. A besorozott zsidé katondk ukrdn zsidéként
definidltdk magukat, a fontos célokat tekintve pedig azonosultak a hadsereg céljaival, az 4j
ukrén 4llammal. Ana Ciri¢ Pavlovi¢ (Szerbia) a jugoszlav kirdlysdgban zajlott, a zsidék lojali-
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tésdrdl sz6l6 nyilvanos vitdkkal, beszédmédokkal foglalkozik. A képekkel is bdven illusztrdlt
tanulmdnybdl kideriil, hogy az 4j jugoszldv dllam megprobélta rendezni a zsidék helyzetét: a
judaizmus 1929-ben az dllam egyik hivatalos valldsfelekezetévé vélt. A cionizmus — a tobbi
eurdpai orszdghoz képest — nagyobb elfogadottsignak drvendett, annak ellenére, hogy az oszt-
rdk—magyar hadseregben szolgalt egykori zsidé katondk igényeivel és érdekeivel nem foglal-
koztak. A szerb zsidék — akiket j6 viszony f{izott az uralkodé szerb Karagyorgyevics csalddhoz
— helyzete viszont er8sodott.

Az Antisemitism cim( részben Thomas Stoppacher (Grazi Egyetem) az 1917-1920-as
évek azon osztrik parlamenti vitdit veszi gércs6 ald, melyek a kozos hadsereg zsidé kato-
ndit érintették. A torténész fontos irdsiban megillapitja, hogy az els6 vilighdbora végén
er8sodote a politikai antiszemitizmus, mind a keresztényszocidlis, mind a kiilénféle német
nemzeti pdrtok révén. A zsidékat azzal vddoltdk (Magyarorszdgon is hasonlé volt a hely-
zet), hogy kibujtak honvédelmi kdtelezettségeik aldl és profitdltak a hdborus gazdasdgbdl.
Ugyanakkor nemcsak az erre adott vdlaszok, de maguk a vddak sem cdfolhattdk a zsidé
katonik teljesitményét a hdbortban. A zsidé delegdtusok a parlamentben védekeztek az an-
tiszemitizmus ellen, ugyanakkor ki voltak téve a Monarchia elkévetkezendd bukdsa ldthaté
és nem ldthatd kovetkezményeinek.

Miloslav Szabé (Comenius Egyetem, Pozsony) az elsé csehszlovik koztdrsasdg ideje alatt
a zsid6 tisztek ellen irdnyulé antiszemita tdmaddsokkal foglalkozik. A szerzd azt dllitja — mds
véleményekkel szemben —, hogy nem volt komoly antiszemitizmus Szlovdkidban, és csak az
1930-as években viltozott meg a helyzet. A zsidokat egyébként nemcsak azzal védoltdk, hogy
nyerészkednek, hanem azzal is, hogy ,magyarositanak” — ezek a fordulatok pedig a szlovak
nemzeti mozgalom régi sztereotipidi kozé tartozak.

A Memory cimii utolsé, nagyobb részben Hildegard Friibis (Humboldt Egyetem, Berlin)
Max Liebermann, a német impresszionizmus vezetd alakja és a frontharcos zsidé katondk
kapcsolatdrdl ir, felelevenitve Liebermann ezzel kapcsolatos alkotdsait.

Gerald Lamprecht (Grazi Egyetem) a zsid6 katondknak az osztrék kollektiv emlékezetben
betdledte szerepét vizsgdlja 1914 és 1918 kozodte. A zsidd és nem zsidé hédborts emlékezet
sok szempontbdl hasonlitott egymdsra, ugyanakkor a zsidé elvdrdsok mdsok voltak. A zsidd
hdborts emlékezet mindig kotédott az antiszemitizmus elleni kiizdelemhez, a térsadalmi befo-
gaddshoz, a jogvédelemhez, igy kifejezetten transznaciondlis irdnyban fejlédote tovdbb, amely
— 1935-ben, egykori ellenségek részvételével — a Zsidé Haborts Veterdnok Vildgszovetsége
megalapitisaban kulmindlt.

Ljiljana Dobrov$ak (Ivo Pilar Tdrsadalomtudomdnyi Intézet, Z4grdb) az elsé vildghdbora
alate elesett horvétorszdgi zsidé katonakrdl ir, szdmba véve a hdbords emlékhelyeket.

Szeghy-Gayer Veronika (Pavol Jozef Safarik Egyetem, Kassa) az eperjesi (Presov) hdsi zsidé
emlékmi létrejdteének koriilményeit vizsgdlja mint helyi kozosségépitd véllalkozdst. A projeke
a helyi neoldg és liberdlis zsidok egyiittmtikodésébdl sziiletett; nincsen nyom arra vonatko-
zbéan, hogy az ortodoxokat vagy a cionistikat bevontdk volna. A hdbortra valé emlékezés a
zsidékndl a béke eléréséért tett erdfeszitésekrdl és a helyi kultardrdl sz6l, nem a hadi szolgalatot
vagy a zsid6 identitdst tinnepelték ezzel. Mindez — ha nem is tudatosan, de — szembehelyezke-
dést jelentett a kiilonféle nacionalista tdrekvésekkel is.

Végezetiil egy kritikai megjegyzés: a magyar kutaték bevondsa (bdr jé irdsok sziilettek a
hazai szerz6k tolldbdl) korldtozottnak tlinik, s ez nyilvin sszefiiggésben 4ll a konferenciakotet
jelleggel. Az Osztrak—Magyar Monarchia vonatkozdsédban szakérté Konrdd Mikléstdl, az elsd
vildghdbort és a zsidésdg kapcsolatdt j6l ismerd Hatos P4ltdl, illetve az egymdssal szembenalls
(askendz) orszdgok hadseregeiben szolgdld zsidé katondk valldsjogi (halachikus) problémdiban
otthonos Turdn Tamdstdl szivesen olvastunk volna tanulmdnyokat ebben a kétetben. Szintén
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j6 kiegészités lehetett volna egy irds a magyar—izraeli Avigdor Hameiri héber irérél (1890—
1970), Ady ismer8sérdl, akinek A nagy driiler cim( (héberiil 1929-ben Palesztindban, magyarul
el8sz6r 1931-ban Pozsonyban megjelend), elsd vilighdborus regényét nemrég kiadta a Ml és
Jové Kiadd. Az emlitett jeles torténészek és Hameiri szerepeltetése tovdbb emelhette volna a
kotet — igy is magas — szinvonaldt, és fokozhatta volna hasznossgdt is.

Novak Attila
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