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MOZAIKOK A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG
U]J- ES LEGUJABB KORI TORTENETEBOL

Konrdd Miklos

ASSZIMILACIOS ELVARASOK ES ZSIDO VALASZOK
AZ EMANCIPACIOIG

Az osztrak—magyar kiegyezést kovetéen a Habsburg Birodalom és azon beliil
Magyarorszdg zsidé valldsi lakossdgdnak egyenjogusitdsa végleg halaszthatat-
lannd vilt. A jogegyenl6ségen alapulé alkotmdnyos berendezkedés keretében a
zsid6k torvényes diszkrimindciéja nem maradhatott fenn. A Monarchia ciszlaj-
tdn felében a valldsi hovatartozdstdl fiiggetlen jogegyenlSséget egy Ferenc Jézsef
dltal 1867. december 21-én aldirt és aznap érvénybe [épett alaptérvény szavatolta.!
Magyarorszdgon a zsidéemancipéciérdl kiilon torvény rendelkezett. Az orszdg
izraelita” lakosait a keresztény lakosokkal ,minden polgri és politikai jog gya-
korldsdra egyardnt jogositottaknak” nyilvdnité torvényjavaslatot a képvisel6hdz
1867. december 20-dn, a férendihdz december 23-dn szavazta meg. A torvényt
Ferenc Jézsef december 27-én irta ald. Az izraclitik egyenjogiisdgdrdl polgdri és
politikai jogok tekintetében cimet viseld 1867. évi XVIL. tc. mdsnap életbe lépett.?

Ami magdt az egyenjogusitdst illeti, a vitdk ideje ekkorra lejért. A képviseld-
hdzban a tdrvényjavaslat dltaldnos vitdjira egyetlen szénok sem jegyezte fel ma-
git.? A javaslatot a hdz feldllissal majdnem egyhangulag elfogadta — egy képvi-
sel§ tilve maradt.* A férendihdzban 6t, tobbnyire rovid, a javaslatot mindegyik
esetben tdmogatd beszéd hangzott el. A név szerinti szavazdson hatvannégyen
voksoltak a térvényjavaslat mellett, négyen ellene.’

Badr a honi zsidésdg emancipdcidjdt a keresztény politikai és kulturdlis elit
torténelmi jelent8séglinek mindsitette,® az ebbdl az alkalombdl sziiletett ird-
sokbdl nem deriilt ki, vajon megitélése szerint nyugvépontra jutott-e a zsidék

1A tdrvény cime: Az dllami alaptérvény a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysdgok és orszdgok 4l-
lampolgdrainak alapjogairdl (Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die
im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder). Az osztrék dllampolgérok alapjogai. Pesti Naplo,
1867. december 29. [2.]

2 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggyfilés képviseléhdzanak napléja VI. Pest 1868.
282.; Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak iromdnyai III.
Pest 1868. 109.

3 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggyfilés képviselshdzdnak napléja VI. i. m. 257.
4 Kemény Zsigmond: Pest, dec.; 23. 1867. Pesti Naplo, 1867. december 24. [1.]

5 Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggytilés férendi hdzinak napléja. Pest 1869.
308-311. Az idézet: 309.

© Pompéry [Janos]: Pest, deczember 20. Magyarorszdg, 1867. december 21. [1.]; Kemény Zs.: Pest, dec.
23.1867. 1. m. [1.]
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sziikségesnek {télt transzformdcidjdnak az egyenjogusitdsukkal egyidejileg
felmeriilt kérdése. Errél az emancipdciét iinnepld zsiddsdg sz6sz616i, rabbik és
vildgi értelmiségiek sem nyilatkoztak. Jéllehet ekkorra a két tdbor mdr hdrom
évtizede irt, szénokolt, vitatkozott arrdl, hogy a zsidéknak — halaként felté-
tel nélkiili egyenjogusitdsukért, avagy hogy azt kiérdemeljék — miben kellene
megvaltozniuk, milyen elvdrdsoknak kellene megfelelniiik.

Mirpedig a kortdrsak 4ltal is torténelminek itélt pillanat alapvetd cezirdt ké-
pezett a honi zsidésdg életében, tobbek kozt a keresztény tdrsadalomhoz intézett
tizenetei jellegét illetGen. Az 1867 végén érvénybe lépett emancipdcids torvény
elétt a zsid6k jogfosztottsdgukbdl fakadbéan strukturdlisan aldrendelt helyzetbdl
széltak — kértek valamit, amit csak a sorsukrdl 6nfelhatalmazdssal donté masik
fél adhatott meg. Ez magyardzza, hogy bir a felvildgosodds szellemének hatdsdra
a reformkorban mér szinte senki sem merte nyiltan dllitani, hogy a keresztények-
kel valé egyenjogtsdghoz a zsidéknak nincs természetes joguk, az emancipécids
vitdkat dtlengte az az érzés, hogy itt mégiscsak a keresztény térvényhozok dleal a
zsidéknak nydjtott kegyrdl van sz6. Valami olyanrél, amit a torvényhozék sajdt
beldtdsuk szerint megadhattak, avagy elutasithattak — amint azt 1867-ig tobb
izben megtették. Valami olyanrél, amire a zsidéknak viselkedésiikkel mélténak
kell mutatkozniuk.

Tanulmdnyomban arra keresem a viélaszt, vajon 1867-re, vagyis mire e vitdk
lezdrultak, és kezdetét vette az egyenjogu keresztények és zsidok magyarorszdgi
torténete, nyilvinvalévd vélt-e, hogy a keresztény politikai és kulturdlis elit mi-
lyen elvdrdsokat tdimasztott a magyar tdrsadalomba integrdlédni 6hajté zsidok-
kal szemben, valamint hogy az utébbiak mely feltételek teljesitésére mutatkoztak
késznek, és melyeket utasitottdk el.” Ahhoz, hogy ez kideriiljon, nyomon kévetem
a reformkortél 1867-ig a témdban kifejtett nézetek alakuldsar. frisomban két 4lli-
tast igyekszem bizonyitani. 1. Az elvdrdsok jelentds része oly mértékben a politi-
kai helyzet fliggvényében alakult, hogy egydntetd, az egész korszakot vagy pline
a reformkortdl a dualizmus végéig tarté iddszakot dtoleld egységes asszimildcids
elvardsrendszerrdl nem beszélhetiink. 2. A zsiddk transzformécidjit illeten a két
fél egy lényeges kérdésben azonos dlldspontot vallott, egy mdsik, agyszintén 1é-
nyeges, a zsid6k magyarként is fenntarthaté mdssdganak a mértéke koriil kibon-
takozott vitdban azonban egydltaldin nem jutott egyezségre. 1867-ben a magya-
rosodé zsid6k és a keresztény magyarok tigy indultak el jogban immadron egyenld

7 Mivel vizsgdlatunk a zsidéktél elvart transzformaciénak a kérdésére szoritkozik, eltér Karddy Viktor
hipotézisétdl a két fél kozdtti cserealkurdl rendelkezd ,asszimildcids tdrsadalmi szerz8désrdl”. A szer-
z6dés mibenlétének részletfeltételeiben gyakran valtozé meghatdrozdsaira ldsd Karddy Viktor: Zsidésdg,
polgdrosodds, asszimildci6. Tanulményok. H. n. [Bp.] 1997. 19-21., 84-85., 120., 156-157., 250.
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koz6s ttjukon, hogy egytittélésiik mikéntjére nézve egy alapvetd nézetkiilonbség
feloldatlan maradt.

Forrdsaimat illet8en a keresztény szerz8k esetében az emancipdciét timoga-
t6 liberdlis reformpolitikusok és értelmiségiek mellett figyelembe vettem azok
véleményét is, akik az orszdggytléseken, a sajtdban vagy ropiratokban ellenez-
ték a jogkiterjesztést. A zsidok tekintetében elemzésemet az utébb neoldgként
is cimkézett személyekre korldtoztam, vagyis azokra, akik hitsorsosaik nyelvi és
kulturdlis magyarosoddsa, valamint a magyar nemzettel valé azonosuldsa mellett
tették le a voksot.

A forrdsok kapcsdn fontosnak vélem megjegyezni: az dltalam vizsglt sz6-
vegek jellege és érdeklddésem tdrgya kozott némi diszkrepancia fesziil. Amikor
alapvet8en aktudlpolitikai természetli szdvegekbdl igyeksziink kihdmozni,
hogy szerzdik mit gondoltak az egyenjogusitdst szorgalmazé zsidé honfitdr-
saikrdl, a vdlasz konnyen félrevezetd lehet. Két konkrét példdval élve: lehetsé-
ges, hogy a zsid6 vallds reformjdt az 1840-es években oly gyakran szorgalmazé
keresztény szerz8k célja nem az volt, hogy a valldsuk avultnak itélt béklyéitsl
megszabadult zsidok konnyebben vélhassanak magyarokkd, hanem az, hogy a
reformok kovetelésével eloddzzdk az emancipdcié megvaldsuldsdt. Ugyanigy:
amikor liberdlis politikusok az 1840-es években, majd jéval gyakrabban az
1860-as években az azonnali, teljes és feltétel nélkiili emancipdcidt siirgették, ez
nem jelenti azt, hogy e politikusok egyébirdnt nem tdplaltak elvirdsokat zsidé
valldst honfitdrsaikkal szemben.

A vitdk kezdetétdl, vagyis az 1830-as évek végétdl 1867-ig terjedd korszakot
négy szakaszra bontva vizsgdlom. A reformkor sordn a zsidékhoz messze a leg-
pozitivabban viszonyulé 1839-1840-es orszdggy(ilés rovid periédusdt 1841-t8l
az 1848-as forradalom kitoréséig az emancipdcidval szemben novekvd ellensé-
gesség és a zsiddk integricids képessége irdnt er8sodd szkepszis évei koverték.
Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc szintigy és evidensen kiilon kor-
szak, amelyben keresztény magyar részrél tetéfokra hdgtak a radikélis asszimi-
l4cids elvardsok. A felfokozott indulatok e periddusét tiz év csend, majd a neo-
abszolutizmus mdsodik évtizedétdl, az 1860-as évektdl egy keresztény oldalrél
sokkal lagymatagabb, ugyanakkor a zsid6k feltétel nélkiili egyenjogusitdsa irdnt
minden kordbbindl nyitottabb, zsid6 részrdl az 1861-es orszdggyilésig a nyelvi
és érzelmi magyarosoddst lelkesen hirdetd, azutdn legféképpen tiirelmetlennek
mindsithetd korszak zérta le.

Az emancipdcié koriili vitdkkal foglalkozé eddigi irdsoktdl eltéréen célom
nem a vitdkban legnagyobb stllyal részt vevé keresztény politikusok és értelmisé-
giek nézeteinek a bemutatdsa, hanem a zsidékkal szemben tdmasztott elvdrdsaik
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és — ami ugyanilyen fontos — a zsidék dltal megfogalmazott torekvések egyiittes
dinamikdjdnak a nyomon kovetése.?

Egy sz6t az eszmetorténeti dttekintésem tdrsadalomtorténeti hdtterérdl. A re-
formkorban a magyarorszdgi zsidésdg zome egy kisszdmu vagyonos kereskedd és
értelmiségi réteg megjelenése dacdra tovébbra is a valldsa dltal szentelt hagyomdny
viligdban élt, nem kis részben annak eredményeként, hogy a Il. Jézsef haldldt ko-
vetd fél évszdzadban az dllam tartézkodott a zsid6k belsé viszonyaiba valé bar-
milyen beavatkozdst6l.” A zsid6k nyelve alapvetden a jiddis maradt, a nem zsidé
kulttra irdnti viszonyukat legf6képpen a koz6mbésség jellemezte. A zsidésdg szé-
lesebb rétegeinek, a gazdasigi fellendiilés kovetkeztében kibontakozé vérosi zsidé
polgdrsignak a kulturdlis modernizicidja az 1850-es években vette kezdetét, a
zsid6 népesség tomeges magyarosoddsa pedig az 1860-as években, azon beliil is
inkdbb az emancipécié utdn.

1839-1840. Erkolcsi regenercié, magyarosodds

A liberdlis reformellenzék kezdeményezésére az orszdggy(ilés alsétdbldja 1840-
ben — a Habsburg Birodalomban elséként — nagy tobbséggel megszavazott egy
torvényjavaslatot, amely a zsidékat polgdri jogaik tekintetében egyenlévé tette
az orszdg nem nemes lakosaival.'® A javaslatot a férendihdz elvetette, helyette a
fokozatos haladds elve alapjan csupdn néhdny, egyébként jelentds jogkiterjesztd
rendelkezést szavazott meg.!! Az uralkodé ezeket tovébb csonkitotta. Igy sziile-

8 Az emancipdciés vitdkat tirgyalé mivek kéziil lisd Nathaniel Katzburg: Hungarian Jewry in Mo-
dern Times: Political and Social Aspects. In: Hungarian-Jewish Studies I. Ed. Randolph L. Braham.
New York, NY 1966. 137-170.; Steven Bela Vardy: The Origins of Jewish Emancipation in Hungary:
The Role of Baron Joseph Eotvos. In: Ungarn-Jahrbuch 7. 1976. Hrsg. Gabriel Adridnyi — Hor-
st Glassl — Ekkehard Volkl. Miinchen 1977. 137-166.; Jacob Katz: From Prejudice to Destruction:
Anti-Semitism, 1700-1933. Cambridge, MA 1980. 230-236.; Prepuk Aniké: A zsidéemancipicié a
reformkorban. In: Térténeti tanulmdnyok III. Szerk. L. Nagy Zsuzsa — Veress Géza. Debrecen 1994.
15-33.; Sdndor Pil: Az emancipicié torténetéhez Magyarorszdgon 1840-1849. Szédzadok 129. (1995)
285-334.; Miskolczy Ambrus: A zsidéemancipdcié Magyarorszigon 1849-ben. Az 1849-es magyar zsi-
déemancipdcids torvény és ismeretlen iratai. Bp. 1999.; Gerd Andrds: Zsid6 utak — magyar keretek a
XIX. szdzadban. Liberdlisok, antiszemitdk és zsid6k a modern Magyarorszdg sziiletésekor. In: A zsidé
szempont. Bp. 2005. 13—40.; Kecskeméri Kidroly: Magyar liberalizmus 1790-1848. H. n. [Bp.] 2008.
156-184.; Erdmann Gyula: Szabadsig és tulajdon. Az 1839—40. évi orszdggytilés torténete. Bp. 2014.
284-297.; Konrdd Miklés: Egyenjogusitds feltételekkel. A feltételes zsidéemancipécié eszméjéncek dia-
dala és bukdsa. Mult és Jové 28. (2017) 3. sz. 28-35.

9 Michael Silber: The Historical Experience of German Jewry and Its Impact on Haskalah and Reform
in Hungary. In: Toward Modernity: The European Jewish Model. Ed. Jacob Katz. New Brunswick—
Oxford 1987. 112., 132-133.

10 1839-dik esztendei Szent-Ivin havinak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg kozgyilésének
irdsai III. Pozsony 1840. 143-146.

" Uo. 181-182.
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tett meg az 1840. évi XXIX. tc., amely, hogy csak a legfontosabbat emlitsem, a
bédnyavirosok kivételével az egész orszdgban lehetdvé tette a zsiddk letelepedését,
megnyitva eldttiik a szabad kirdlyi varosok kapuit.'?

A zsid6k integrdci6jardl ekkortdl kibontakozé diskurzusnak mér e kezdeti f4-
zisdban megjelent a velitk szemben 1867-ig tdmasztott elvdrdsok csaknem teljes
skdldja. Az orszdggy(ilési képvisel6k és a sajtoban nyilatkozé értelmiségick azt
kérték — illetve kovetelték — a zsidoktdl, hogy tisztuljanak meg erkolcsileg, amit
els6sorban azéltal érhetnek el, hogy a kereskedelmi palydkedl elfordulva ,hasz-
nos mesterségekre”, vagyis foldmivelésre és iparossdgra adjék a fejiiket; tanulja-
nak meg magyarul; alkalmazkodjanak szokdsaikban a tobbségi tdrsadalomhoz;
tanusitsanak ragaszkoddst a magyar nemzetiség irdnt, valamint vessenek véget
tdrsadalmi elkiiloniilésiiknek, és kozeledjenek — korabeli kifejezéssel ,,simulja-
nak” — keresztény honfitdrsaikhoz, ha pedig ezt valldsuk gdtolnd, reformdljdk
meg valldsukat.

E rovid id8szak sordn a leggyakrabban megfogalmazott elvirds a zsidék mo-
ralis regenerdcidjdra vonatkozott. Jéllehet a liberdlisok tobbsége egyetértett a
Wilhelm Dohm Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden (1781) cimli munkdja
6ta klasszikussd valt tétellel, miszerint a zsidok erkélestelensége nem természe-
titkbél eredt, hanem Shatatlanul aljasité elnyomdsuknak volt betudhatd, magt
az erkélcsi ziillést mindenki tényként kezelte. A zsid6k moridlis javuldsdt legtob-
ben az emancipdcié nélkiilozhetetlen eléfeltételének tartottdk. Igy vélekedetr az
ifja Trefort Agoston is, mivel megitélése szerint az orszdgban él§ zsidésdgnak
Ltesti s erkolesi elaljasoddsa olly nagy, hogy a keresztényekkel rogton egyenl8eé-
tele mind a kettnek csak kdrdra vdlhatnék”."® A zsidék egyenjogusitdsdt az al-
sotdbla 1840. mdrcius 24-ei vitdjin elutasité koveteken kiviil az egyetemi tandr
Horvit Istvdn is osztotta véleményét, aki 1840 decemberében megjelent cikké-
ben ,mulhatatlan sziikség™-nek itélte, hogy emancipdcidjuk el8tt a zsidok mossak
le magukrdl az ,erkolcsi romlottsig” szennyét.' E domindns nézettel szemben a
honi zsidék emancipicidjdnak leghiresebb keresztény sz6szoloja, Eotvds Jozsef
egyediill maradt. Az emancipdcié védelmében a férendi tdblin 1840. mdrcius
31-én mondott beszédében, majd ennek tanulmdnnyd bévitett valtozatiban a

12 1839-dik esztendei Szent-Ivin havinak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg kozgytlésének
irdsai IV. Pozsony 1840. 40—41., 243-244., 291., 297. Az eseménycket 8sszegzi Groszmann Zsigmond:
A magyar zsidék V. Ferdindnd alatt (1835-1848). Bp. 1916. 4-10.; Simon Ldszlé: Zsidokérdés a ma-
gyar reformkorban (1790-1848). Debrecen 1936. 23-37.

5 Trefort Agoston: Az oroszbirodalomban 1835-b. hozott zsidékat illeté torvény. Themis. Harmadik
fiizet. Pest 1839. 4.

14 1839-dik esztendei Szent-Ivin havdnak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg kozgytilésének
jegyz6 konyve 1. Pozsony 1840. 291-292.; Z. [Horvdr Istvin]: Mézes 6t kényve. Tudomdnyos Gytj-
temény 24. (1840) 12. sz. 83.
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zsid6k erkolesi romlottsdgit 6 sem vonta kétségbe, dm mivel ennek kizdrélagos
okdt a szabadsdgtdl valé megfosztottsigukban dllapitotta meg, gydgyirként sem
ldtott mds megolddst, mint azonnali emancipécidjukat.’

Gyakorisdg tekintetében a zsidék nyelvi magyarosoddsdnak a szorgalmazisa
némileg elmaradt az erkélcsi javulds kdvetelésétdl, dm a pozitiv — vagyis nem egy
vélt fogyatékossdgtdl valé megszabaduldsra, hanem valamely Gj vonds felvételé-
re vonatkozd — elvdrdsok kozott egyértelmiien mindennél nagyobb sullyal birt.
Az orszdg népességének az 1840-es évek elején csupdn mintegy 43%-dt kitevd
magyar lakossdg kozt elszértan €16 zsidokkal szemben a magyarosodds kovetel-
ménye annél erételjesebben fogalmazédott meg, mivel jéval nagyobb sikerrel ke-
csegtetett, mint az egy tombben €l és a magyarokhoz képest némi faziskéséssel,
dm Ugyszintén a nemzetté vélds Gtjdt jaré horvitok, romdnok vagy szlovikok
esetében.'® Amikor a Pest megyei kozgytlés 1839. janius 10-én megszovegezett
koveti utasitdsaban késznek mondta magdt arra, hogy ,,a magyar polgarokat illet§
jogokban” részesitse a zsidokat, méghozz4 ,ingyen”, vagyis valldsuk reformjinak
kovetelése nélkiil, ellenszolgaltatdsként csupdn azt kérte, hogy a zsidok vessék ald
magukat azoknak az intézkedéseknek, ,melyek a mds valldst idegen ajkiiak ma-
gyarositdsdra nézve eddig fenndllanak, s ez utdn tétetni fognak”."” Bloch Méric
A zsiddkrél cimi, 1840 nyardn megjelent ropiratinak el8szaviban a kolt6 és dra-
mairé Vajda Péter ennél jéval érthet8bben és egyértelmiibben fogalmazott: ,Ne
legyetek hanyagok a magyarosoddsban, ez az egy van, mit siirgetve kér tSletek
0j hazdtok.”"® Vajda volt tovabbd az elsd, aki a nyelvi akkulturdcién tdlmenden
érzelmi magyarosoddst is elvart, nevezetesen, hogy a zsidok helyezzék magukat
»a nemzeti érzelmek kozepébe”, illetve legyenek ,szivvel lélekkel a nemzet tag-
jai”.?? 1840. decemberi cikkében Horvét Istvan az erkolcsi regenerdcié mellett
tgyszintén feltétleniil szitkségesnek tartotta, hogy a zsidék ,nemzeti nyelviinkhez
szinmutatds nélkiili szeretettel vonzédjanak”. Emellett Vajddhoz hasonléan & is
azt kivdnta, hogy a zsid6k ne csak ,,szdjjal”, de ,szivvel” is vdljanak magyarokk4.?

15 Eotvos Jozsef A zsidék emancipacidja. Bp. 1981. 18-30. A tanulmény eredetileg a Budapesti Szemle
mésodik és egyben utolsd, 1840-es évszdmot viseld, de mdr 1841 februdrjiban megjelent kotetében 13-
tott napvildgot. A kérdésrdl bévebben ldsd Konrid Mitklds: Estvos Jozsef és a zsidok. Torténelmi Szemle
56. (2014) 495-509.

16 A sz4zalékszdm Magyarorszdgnak Erdéllyel egyiitt, de Horvétorszdg és a Hatdrérvidék nélkiil vett
részére értend8. Dobszay Tamds — Fénagy Zoltin: A rendi térsadalom utolsd évtizedei. In: Magyarorszdg
torténete a 19. szézadban. Szerk. Gergely Andrds. Bp. 2003. 81.; Varga Janos: Helyét keres§ Magyaror-
szdg. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején. Bp. 1982. 43—44., 70.

\7" Biichler Sindor: A zsidék térténete Budapesten a legrégibb id8kedl 1867-ig. (Az Izr. Magyar Irodal-
mi Térsulat Kiadvanyai 14.) Bp. 1901. 429.

18 Vajda Péter: E18sz6. In: Bloch Méritz: A zsidékrél. Pest 1840. XIX.

19 Uo. XVIIL

20 Z. [Horvdt I.]: Mézes 6t konyve i. m. 83.
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Négy szimmal kordbban Horvdt még csak a magyarosoddst emlitette kovetel-
ményként, elégedettségét fejezvén ki, amiért az orszdggylés ezittal nem eman-
cipalta a zsidokat, 4m remélve, hogy annak az ideje is nemsokdra eljén, ,,azon f6
és elengedhetetlen feltétel alatt”, hogy a zsid6k ,magyarosoddsbani haladdsoknak
szembet(ind és csalhatatlan jeleit adandjék”.!

Miar e révid iddszak sordn tetten érhetd a vitdk két, utébb is mindvégig preg-
ndns jellegzetessége. Egyrészt az egymadstdl radikalisan eltérd elvdrdsok egyidejii-
sége. Egyes korszakokban a zsiddk irdnt inkdbb bizalmat és empdtidt tanudsitok
voltak tobbségben, mdskor inkdbb azok, akik bizalmatlanul vagy akdr ellensége-
sen viszonyultak hozzdjuk. Am ha e kezdeti id8szakban a mérleg az el6bbick ja-
véra billent is, ez nem jelenti azt, hogy a lehetséges elvardsok teljes spektrumadt ne
fogalmaztik volna meg mar ekkor. Mig egyesek elsésorban nyelvi akkulturaciét
vértak el a zsidoktdl, mdsok, igy példdul Trefort Agoston, valamiféle pontosan
meg nem hatdrozott, de nyilvdnvaldan dtfogd transzforméciot, a zsidék kivet-
kézését ,,mostani zsiddsdgukbol”.?? Jelentds nézeteltérés hizddott azok kozote,
akik mér ekkor kévetelték, hogy a zsidok egyenjogusitdsuk el6tt reformdljdk meg
a tdrsadalmi kozeledést gdtld valldsukat, amint tette ezt példdul 1839-es koveti
utasitdsaiban Temes megye kozgytilése,?® és azok kozote, akik elutasitottdk a zsi-
dok tdrsadalmi kozeledésének elézetes kovetelését, mivel tgy gondoltdk, hogy az
emancipélt zsidok maguktdl elindulnak majd a tdrsadalmi 6sszeolvadds dtjan.
Ez volt E6tvos J6zsef meggy6z8dése, aki valdszindtlennek tartotta, ,hogy 8k, kik
oly dllhatatosan esdeklenek polgarositasért, elkiilonzést kivinnak”.2* Végiil 4thi-
dalhatatlan nézetkiilonbség vélasztotta el azon keveseket, akik a zsidék integra-
ci6jét kizdrolag nem zsiddkként, vagyis keresztény hitre térésiik esetében tartottdk
lehetségesnek,” azoktdl a még ritkdbb hangoktdl, amelyek az Shatatlanul fele-
meld és sszeforraszté szabadsdg erejében feltétlen bizalmat tédplélva a zsidokedl
emancipdcidjuk e/dtt nem vartak el semmit. Ezek kozott Eotvos Jézsef unikali-
tdsa abban érhetd tetten, hogy 6 volt az egyetlen, aki a zsidékkal szemben ta-
masztott és emancipdcidjuk eltt megvaldsitandé feltételek jogosultsigdt egytdl
egyig cédfolva dllt ki a zsidék azonnali és feltétel nélkiili egyenjogusitdsa mellett.
(Akadtak persze olyanok is, akik a zsidokkal szemben éppen a bizalmatlansiguk
miatt nem fogalmaztak meg semmiféle elvdrdst, igy Széchenyi Istvdn, aki a pesti

2L Z [Horvit Istvan]: A Sidokrél. Tudomanyos Gydjtemény 24. (1840) 8. sz. 110.

22 Trefort A.: Az oroszbirodalomban 1835-b. hozott zsidékat illetd torvény i. m. 40.

2 Singer Jakab: Temesmegye és a zsid6k polgdrositdsa. In: Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat Ev-
kényve 1907. Szerk. Bandczi Jozsef. Bp. 1907. 151.

24 Ejtvos J.: A zsid6k emancipacidja i. m. 43.

2 Udvardy [Cserna Janos]: A zsid6krdl gazdasigi tekintetben. Ismertetd Osszmiivészetben, Gazdasig-
ban és Kereskedésben, 1840. mdjus 31. 687-695.
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megyegytlésen 1839. dprilis 20-dn mondott beszédében azért ellenezte az eman-
cipdciét, mert nem hitt a zsidék magyarosoddsinak 8szinteségében, illetve az
emancipdcié transzformativ, a zsidékat magyarrd alakit6 erejében.?¢)

A misik jellegzetesség a vitdkon elhangzott elvdrdsok szembeszokd tartalmi
homadlyossdga, amire a torténetirds mdr mind a kiilf6ldi, mind a hazai emanci-
pacids vitdk kapcsdn felfigyelt.?” Vajon Trefort pontosan mire gondolt, amikor
1839-es cikkében ugy itélte, hogy ,ha polgirtirsinkkd vdlni akarnak”, a zsidék
valaszszak el az érczet a salaktd]”?28 Feltehet8en valamiféle valldsi reformra, de ez
csak spekuldcié. Amikor a polihisztor Rumy Kéroly 1841 tavaszdn Bloch Méric
ropiratdrdl irt recenzidjiban azt kivdnta, hogy a zsidésdg a magyar nemzetiséggel
szembeni ,ragaszkoddssal” viszonozza a torvényhozds irdnta tantsitott bizalm4c,?
val6jéban mit értett ezen? Nyelvi magyarosoddst? A magyar etnikum irdnti poli-
tikai lojalitdst? Mindkett6t?

Bérmennyire egyértelmd is, hogy a pozitiv tartalmi kovetelések sordban a
nyelvi magyarosodds felette 4llt minden egyéb elvdrdsnak, az emancipdcidért
kiizd8 zsidok kozott ekkor még akadt, aki ezt figyelmen kiviil hagyta. Bloch
Moéric, az emancipiciénak az 1840-es évek elején leghiresebb zsidé harcosa mér
emlitett ropiratdt ,a magyar néphez” intézett ,zsid6 szézattal” zdrea. A hitfelei
legnagyobb megrokonyddésére hiarom évvel késébb megkeresztelkedd (nevét
1848-ban Ballagira magyarosité) Bloch tgy vélte megnyerni keresztény honfi-
tdrsait az emancipdcié tigyének, hogy a zsidok ellen felhozott birdlatokban egy
morzsanyi igazsdgot sem ismert el, a velitk szemben tdmasztott elvardsok jogos-
sdgdt pedig maradéktalanul tagadta. A zsidék allitdlagos erkélesi romlottsigat
semmiféle bizonyiték nem tdmasztotta ald. A zsidék nem kiiloniiltek el a keresz-
tényektdl, szabadsdgtdl valé megfosztdsukkal a keresztények helyezték ket ,el-
lenséges helyzetbe [...] a tdrsasdg kozepette”. Ami a kereskedelemtdl valé elfordu-
ldsuk kivdnalmidc illette, a zsidoknak semmi okuk nem volt ,hasznos mesterségek
tanuldsira” adni a fejiiket, amig nem gyakorolhattdk teljesen szabadon azokat.
Répiratdban Bloch az asszimildcids elvdrdsoknak egy odavetett megjegyzéssel
addzott, miszerint a zsid6 ,,aldja akarja magat vetni szokdsaitok, erkolcseiteknek”.

26 Grof Széchenyi Istvan napléi V. (1836-1843.) Szerk. Viszota Gyula. Bp. 1937. 272. Széchenyi
beszédét egy német nyelvli renddri jelentésbdl ismerjiik. Széchenyi zsidékhoz f{iz6dé ambivalens
viszonydrdl 1dsd George Barany: Stephen Széchenyi and the Awakening of Hungarian Nationalism,
1791-1841. Princeton, NJ 1968. 171., 357-359.

27" Peter Pulzer: Jews and the German State: The Political History of a Minority 1848-1933. Detroit,
MI 2003. 33.; Todd M. Endelman: Broadening Jewish History: Towards a Social History of Ordinary
Jews. Oxford—Portland 2011. 25-26.; Gyurgyik Janos: A zsidékérdés Magyarorszédgon. Politikai eszme-
torténet. Bp. 2001. 18-19., 263-264., 266.

28 Trefort A.: Az oroszbirodalomban 1835-b. hozott zsidékat illetd torvény i. m. 40.

2 36. [Rumy Kiroly Gyorgy]: Zsidék emancipati6ja. Figyelmezd, 1840. dprilis 28. 261.
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Am magyarosoddsrdl, akdr csupan nyelvi akkulturdciérol, akdr a magyar nemze-
tiséggel valé azonosuldsrél nem beszélt. Nem arrdl volt sz6, hogy Bloch ellenezte
a zsid6k magyarosoddsat, ennek éppen az ellenkezgje volt igaz, hanem vélhet8en
lealacsonyiténak érezte esdekl igéretekbe bocsdtkozni azért az emancipdcidért
cserébe, amelyet jognak és nem kegynek tekintett. Jogfosztottsdgdt Bloch anndl
igazsdgtalanabb sérelemként élhette meg, hogy sajit magdt mdr magyarnak érez-
te és vallotta.>

Magyarosoddsra valé felhivdst azokban a német nyelvii répiratokban is csak
elvétve taldlunk, amelyek mdr 1841-ben és 1842-ben jelentek meg, mégis ide-
sorolanddk, mivel szerzéik az 1839-1840-es orszdggy(ilés hatdsdra irtdk 8ket,
annak eredményén felbuzdulva noszogattdk hitfeleiket cselekvésre. E ropiratok
visszatér$ témdja a zsidésdg belsd reformja volt. A zsid6 felviligosodds, a hdszkdild
kései hiveiként e szerzék elsésorban a zsid6 oktatdsi rendszer modernizdcidjt
stirgették, a zsidékat onmivelddésre, a zsidd kozségeket vildgi miveltséggel is
rendelkezd rabbik és tanitdk alkalmazdsdra, egy modern rabbiképzd intézet feldl-
litdsdra buzditottdk.’ Magyarosoddsrdl csak Daniel Ehrmann — a késébbiekben
tobb csehorszdgi hitkdzség rabbija, ekkor pesti lakos — sz6lt, 6rommel hirdetve,
hogy az ,egyesiilés igazi kotelékének” mindsitett ,,nemzeti nyelv” a zsid6 iskoldk-
ban mindjobban tért nyert.??

Az elébbiekkel szemben a Morvaorszdgbdl néhdny évvel kordbban dttelepiilt
Low Lip6t szdmdra, aki Bloch kitérése utdn az egyenjogusitdsi mozgalom ve-
zet6jévé valt, hitfelei magyarosoddsra valé siirgetése elsédleges helyet foglalt el.
A 19. szdzadi magyar zsidésdg integriciéra torekvd tdbordnak legnagyobb for-
mdtumd rabbija még el sem kezdett tanulni magyarul, amikor 1840 mdjusédban
a lipcsei megjelenést Allgemeine Zeitung des Judenthumsban leszégezte: ,,a magyar
zsid6 csakis a magyar nemzetiséggel valé egybekelés (Vermihlung) révén lehet va-
l6ban emancipdlt”, mely kijelentés tobbet takart, mint a nyelvi akkulturdcié, de
azt is nyilvinvaléan magdba foglalta.®® Low Lip6thoz hasonléan apésa, Schwab
Low (magyar nyelv(i korabeli dokumentumokban Schwab Arszldn), az ugyan-
csak morvaorszdgi sziiletési pesti rabbi szintén magyarosoddsra szélitotta fel hi-
veit. Az 1840. dprilis 19-én V. Ferdindnd sziiletésnapja alkalmabdl tartott német
nyelv(i templomi beszédébdl mellékesen az is kitlinik, hogy az akkulturdcié még

30 Bloch M.: A zsid6krél i. m. 44—45., 47-48., 52.

31 Moses A. Lowy: Worte zur Beherzigung an die Israelitischen Gemeinde-Vorstinde in Ungarn. Pesth
1841.; Daniel Ehrmann: Betrachtungen iiber Jiidische Verhiltnisse. Pesth 1841.; Elias Oesterreicher: Der
Jude in Ungarn wie er war, wie er ist, und wie er seyn wird. Pesth 1842.

32 Ebyrmann, D.: Betrachtungen {iber Jiidische Verhilenisse i. m. 20.

3 L. L [Leopold Léw]: Die ungarische Nationalitit und die Juden. Allgemeine Zeitung des Juden-
thums, 1840. mdjus 2. 262.
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mennyire kezdeti fizisdban jart. Beszédében Schwab arrél oktatta hiveit, hogy a
honszeretet megkivanja télitk hazdjuk torténetének, irodalmdnak ismeretét; azt
tandcsolta nekik, hogy legaldbb fiaikat forditsdk el a kereskedelmi szakmdkedl
az erkolcsi szempontbdl tidvosebb iparosmesterségek és a foldmiivelés felé; végiil
a hazai nyelv elsajdtitdsinak sziikségességét ecsetelte, egyfelél mert ez képezte
a ,leghatalmasabb koteléket”, amely a zsidokat keresztény honfitdrsaikkal ,egy
csaldddd” olvaszthatta, mésfeldl — és ennél pragmatikusabban — mivel a magya-
rosodds ,mellézhetetlen” feltételét képezte annak, hogy részesiiljenek ,,a haza 4l-
ddsaiban”, vagyis az emancipdciéban.>

A reformkortdl az emancipécidig tartd zsidé integricids ajdnlat lényege egy
mondatba stiritve a kovetkezd volt: a magyarosodds igenlése, a cserealku tdr-
gyaként felfogott valldsreform elutasitdsa. Az utébbi iizenetet elsd izben szintén
Schwab Low fogalmazta meg. 1840 nyardn megjelent vitairata végén a pesti rabbi
roéviden Osszegezte, hogy az ,igaz hazafi” mit vér el a zsidoktl. A rabbi végydl-
méban e hazafi a ,nemzetesiilést” nem abban ldtta, hogy a zsid6 lemond hitérél,
illetve kivetkdzik ,minden valldsi sajdtsdgbol”, és avval sem t6r6détt, vajon a zsi-
d6 miként viszonyul a Talmudhoz, ha ,mds tekintetben dldozatokra kész szere-
lemmel ragaszkodik hazdhoz, és a fejedelemhez, engedelmeskedik a térvénynek,
szivében hordozza a nyilvdnos jélét és a hon dicséretét és a hazai nyelvben, polgd-
rosoddsban és mivel6désben magdt polgdrtarsaihoz csatolni iparkodik”.%

1841-1847. Szigorodo elvdrdsok, simulds, valldsi reform

Az orszéggyilés 1843 tavaszdn gyilt Gjra ossze. 1844 szeptemberében az alsé-
tabla 35 kontra 13 szavazattal elvetette a zsidok egyenjogusitdsdrdl négy évvel
kordbban nagy tobbséggel megszavazott torvényjavaslatot.’® A jelentds részben
a foldbirtokos nemességhez tartozé liberélis tdbor kérében az emancipdcié irdn-
ti lelkesedés id6kozben jécskdn megesappant. Ennek tobb oka is volt, részben
gazdasdgi (a foldbirtokos nemesség fokozddé eladésoddsa a zsidé hitelez8knél,
ami a valtotorvény bevezetése révén a nemesi birtokvesztést immadr redlis kozel-
ségbe hozta), részben demografiai (az 1840-es években valdban jelentds, a kor-
tdrsak szerint 6ridsi galiciai zsidé bevdndorlds).”” Emellett politikai megfonto-

3% Low Schwab: Rede zur Feier des Geburtstags Seiner Majestit des allergnidigsten Kaisers u. Konigs
Ferdinand I. (V.). Pesth 1840. 9—12., 18-20. Az idézetek: 12.

3 Schwab Arszldn: A zsidék. Magyarul kézlotte és elészoval s jegyzetekkel bévitette Bloch Méritz.
Buda 1840. 54-55.

36 Az 1843/44-ik évi magyar orszaggy(ilési alsé tabla keriileti iiléseinek napléja I-VI. Szerk. Kovics
Ferencz. Bp. 1894. V1. 5-22.

37 Kecskeméti K.: Magyar liberalizmus i. m. 181-183.; Prepuk A.: A zsidéemancipicié i. m. 25-26.;
Varga Ldszlé: Zsid6 bevandorlds Magyarorszdgon. Szdzadok 126. (1992) 71-72.
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ldsok is kozrejdtszottak abban, hogy a liberdlis reformpolitikusok elpdrtoltak az
emancipdcié tigyétdl. Ekkorra nyilvinvaléva vélt, hogy ha biztositani akarjék a
szabad kirdlyi vdrosok zsidéellenes polgdrsiginak a tdmogatdsdt, jobban teszik,
ha kétszer is meggondoljak, mielStt tovabb kiizdenek a zsidok egyenld jogaiért.
Az utols6, 1847-1848-as rendi orszdggy(ilés a zsidék emancipdcidjit az elinté-
zend§ tigyek sordba sem tiizte, ilyen témdju torvényjavaslatot be sem nyujtottak.

A korszak diskurzusdt alapvetéen a zsidokkal szembeni jéindulat alébbhagyd-
sa, a massdguk irdnti csékkend tolerancia, az integricids képességiiket illetd no-
vekvd szkepszis, dltaldnossigban az elvdrdsok szigoroddsa jellemezte. A liberdlis
reformellenzék ismertebb tagjai koziil ebben az idészakban Pulszky Ferenc volt
az egyetlen, aki a zsidékat minden kritikdval szemben megvédve emancipéciéjuk
elé nem szabott semmilyen feltételt.®

A szigorodds megldtszott a magyarosoddsra vald felhivdsokban. Ezek tovdbb-
ra is kittintek félreérthetetlen megfogalmazdsukkal. ,,A melly zsid6 a haza nyelvét
jol megtanulja, fogjon kezet vele a magyar, mint szabaditdst érdeml polgdrtdr-
sdval”, javasolta Bajkay Endre tdblai tigyvéd a Pesti Hirlapban 1841-ben.> 1842-
ben megjelent kényvében a zsid6k irdnti jéindulatdval kortdrsai koziil egyébként
kiemelkedd Gorove Istvdn, aki Eotvoshoz hasonléan elvetette az emancipé-
ci6 elbtti mordlis javulds kivinalmdt, el8szor kategorikusan kijelentette, hogy
»a zsid6ktdl a nemzet a magyarosodds elfogaddsdt varja”, majd beszdmolt arrdl,
hogy a zsidék maguk kozéte dllitdlag elhatdroztdk, miszerint tiz év mulva csak
a magyarul beszélé parokat adjdk ossze. A hirnek persze semmi alapja nem volt,
mindenesetre Gorove felvetette, hogy a legkdzelebbi orszdggyilés ezt torvénybe
foglalhatnd.®* Egy céljit tekintve hasonlé rendelkezés majdnem tdrvényerdre is
emelkedett. Az alsétdbla 1844. szeptember 6-ai keriileti tilésén Klauzal Gébor,
Csongrdd megye kovete azt javasolta, kotelezzék a zsid6kat egy magyar tannyelvi
rabbiképzd feldllitdsira, illetve arra, hogy bizonyos idé multdn rabbijaikat csak
innen viélaszthassdk. Hdrom nappal késébb a keriileti tilés elfogadta a rabbiképzd
létrehozdsdra vonatkozé inditvényt, és megtoldotta azzal a hatdrozati javaslattal,
hogy tizenkét év elteltével az orszdgban csak magyarul tudé rabbit lehessen al-
kalmazni.®! Az alsétdbldn szeptember végén elfogadott, a zsidéknak tovabbi en-
gedményeket nyujté torvényjavaslat 8-9. §-ai végiil elrendelték, hogy a zsidok
dllitsanak fel Pesten egy magyar tannyelv(i rabbi- és tanitoképzd intézetet, mig a

38 Pulszky Ferencz: Zsidougy 1. Pesti Hirlap, 1847. julius 16. 37.; Us: Zsidétigy I1. Pesti Hirlap, 1847.
jalius 18. 41.

3 Bajkay Endre: Nyilvénos zsid6 iskola Pesten. Pesti Hirlap, 1841. 4prilis 28. 282.

4 Gorove Istvin: Nemzetiség. Pest 1842. 106., 108.

41 Az 1843/44-ik évi magyar orszaggytilési alsé tébla keriileti iiléseinek napléja VI.i. m. 9-10.,
22-23.
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10. §. megszabta, hogy a térvény kihirdetése utdn hdrom évvel a zsidék csak ma-
gyarul tudé tanitdt, tiz évvel utdna csak magyarul tudé rabbit alkalmazhatnak.4?
Mindebbél nem lett semmi, mivel a férendi tdbla 1844. oktdber 5-ei iilésén e
paragrafusok mell8zését javasolta, amit az alsétdbla elfogadott.®3

Az elvérdsok szigorabbd vildsa a zsidék szakmai diverzifikdcidjdra vonatko-
20, egyébként ebben az id8szakban névekvd szdma felhivdsokban is megmutat-
kozott. A keriileti iilés 1844. szeptember 6-ai vitdjdn a zsidék emancipdcidjirdl
Lényay Gabor agy vélte, hogy az orszdggylésnek torvény dltal kellene a zsidokat
az iparosmesterségek és a foldmivelés felé terelnie. Ameddig ez nem torténik
meg, emancipaci6jukat sem pdrtolta.*

Béar paradoxonnak tdnhet, de a keresztény-zsid6 vegyes hdzassigok engedé-
lyezésének ebben az id8szakban megjelend, elméletileg kifejezetten liberélis dhaja
és e hdzassdgok ldtszatra kimondottan zsidébardt szorgalmazdsa szintén a zsidé
mdssdggal szembeni fokoz6dé intolerancidra utalnak. Ez legékesebben az ir6 és
miifordit6 Fdbidn Gébornak a Pesti Hirlapban 1844. méjus 5-én megjelent cik-
kében mutatkozott meg. Fibidn ugy itélte, hogy ,az dhajtott assimilatiét egye-
diil a hdzassdgi tilté torvény megsziintetése képes csak eszkdzolni”. Ennek hijan
nem remélhetd, hogy a ,zsid6 elem” 6sszeolvad a ,nemzeti elemmel”. Mdrpedig
ha nem olvad &ssze, figyelmeztetett Fabidn, megmarad abban az ,ellenséges 4l-
ldsdban”, amelyben ,a red ruhdzott polgdri jogokkal bizonyosan csak fegyvert
fogunk adni kezébe magunk ellen”. A vegyes hdzassdg bevezetése jelentette tehdt
az egyetlen megolddst, eredményeképpen remélni lehetett, hogy hosszi tévon ,a
nagyobb elem végképp elnyeli és felolvasztja magdban a kisebbet”.#> Fébidn célja
tehdt nem a két elem egymdshoz kozelitése volt, hanem a zsid6sdg felszdmoldsa.

A zsidé mdssig legradikdlisabb elutasitdsa dttérésiik kovetelésében nyilvanult
meg. Az ilyen felhivdsokbdl ebben a periédusban ardnyosan nem akadt t6bb,
mint kordbban, vdltozds az dttérés vildgi igazoldsidban mutatkozott meg. 1840-
ben Udvardy Cserna Jinos a zsid6k dttérésének 6hajdt valldsuk erkolcsi birdlatdra
alapozta.®® 1843-ban megjelent ropiratdban ,Dr. J. G.” indokaként mir nem a
mordlis, hanem a nemzeti imperativusz szolgalt. Mivel szétszéréddsa 6ta a ,,zsidd
nemzet” nem kivdnt mdst, mint hogy a Messids visszavigye a Kdnadn foldjére,

42 1843-ik esztendei piinkésd hava 14-ik napjdra rendeltetett magyarorszagi kozgytilésnek frésai IV.
Pozsony 1844. 70.

% Uo. 91., 164.

44 Az 1843/44-ik évi magyar orszdggy(lési alsé tabla keriileti iiléseinek napléja VI. i. m. 7. Lisd még
Szerencsy Istvan alsétdblai elnok, Bakos Jézsef Trencsén vdros kovete, és Szluha Imre Jdsz-Kun keriilet
kovete hasonlé nyilatkozatait: 1843dik esztendei piinkdsd hava 14dik napjéra rendeltetett magyaror-
szdgi kozgyilésnek napldja a tekintetes karokndl és rendeknél V. Pozsony 1844. 194., 196-197.

4 Fibidn Gdbor: Zsidé-emancipatio. Pesti Hirlap, 1844. mjus 5. 299-300.

4 Udvardy [Cs. ].]: A 2sid6krdl gazdasigi tekintetben i. m.
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tagjaitdl képtelenség volt elvarni, hogy hazdjuknak tekintsék az orszdgot, ahol
éleek. A zsidok soha nem forrhattak ,egy nemzetté” a keresztényekkel. Egy meg-
oldds maradt: ,azon eddigi szokds” fenntartdsa, miszerint a polgdri jogokra vigyd
zsid6tél a keresztény tobbség megkoveteli, hogy 6 is , kereszténnyé legyen”.” A ki-
térés kovetelésének pendant-jit képezte a zsidék jogkorldtozdsinak azon gondolat
elutasitdsabol eredd igazoldsa, mely szerint a zsid6k valldsi mdssdguk fenntartdsa
mellett is a magyar nemzet részévé vélhatnak. Példa erre Szerencsy Istvén, az al-
sotdbla elnoke, aki a Karok és Rendek 1844. szeptember 28-ai orszdgos vitdjin
elfogadhatatlannak tartotta, hogy zsidék is tanithassanak keresztény iskoldkban,
»mert a magyar nemzet keresztény”.4

Am mindezek mellett a zsidk irdnt nvekvé bizalmatlansig leglitvanyosabb
jele, egyben a korszak legmeghatdrozobb jellemzdje a zsidok tdrsadalmi elkiilonii-
lésének a vddja volt, pontosabban ennek hirtelen sziintelenné valé hangoztatdsa.
A zsid6krol folytatott kozbeszédet az 1840-es években eluralta az emancipicié el-
len Németorszdgban mdr az el6z8 évtizedben felhozott 4llitds,* miszerint a zsidok
nem ,simulnak” a keresztény tdrsadalomhoz, szindékosan tévol tartjak magukat
t6le. A véd szerint elkiiloniilésitk megakaddlyozta egybeolvaddsukat a tobbséggel,
és indokolttd tette, hogy amig e téren nem tandsitanak javuldst, ne részesiiljenek
tovabbi jogokban. Mivel a zsidok elkiiloniilése a vad szerint valldsi térvényeikbél
fakadt, a simulds elvdrdsa valldsuk reformjdnak kéveteléséhez vezetett.

Az 1840-es évek Magyarorszdgdn még zomében hagyomdnyos zsidé tdrsada-
lom elkiiléniilésre valé hajlama nem vitathat6. A keresztények és zsidok kozotti
tdrsadalmi szakadék fenntartdsa azonban értelemszertien nem csak a zsidékon
mulott, akiknek a magyarosodds Gtjin mér elindult, egyelére még vékony rétege
értelemszer(ien nyitottnak mutatkozott a tdrsadalmi kozeledésre. A vid mogot-
tes politikai célja, vagyis az emancipécié eloddzdsa, illetve a vid mogotti, részben
taldn ontudatlan vdgy, hogy a zsid6k vetkézzenek ki mdssdguk minden jegyébdl,
éppen abban mutatkozott meg, hogy a keresztény tbbség feleldsségének a felve-
tése szinte teljesen elmaradt.

A szamtalan korabeli fejtegetés koziil illusztricidként csupdn néhdny, az
orszdggyilés keriileti és orszdgos iilésein elhangzott rovid nyilatkozatra szo-
ritkozom. Zsoldos Igndc, Veszprém megye kovete 1844. szeptember 7-én:
»Polgdri jogokat nem adhatunk [azoknak], kiknek egyik hitdgazata a mds

47 ] G.: Némelly igénytelen nézetek, vallisilag véve. A magyarhoni zsidék meghonositasa s a magyar
nemzetteli egybeolvaddsa tigyében. Készeg 1843. 12., 17.

48 1843dik esztendei piinkdsd hava 14dik napjara rendeltetett magyarorszagi kozgytilésnek napléja a
tekintetes karoknal és rendeknél V. i. m. 213.

49 Jacob Karz: Out of the Ghetto: The Social Background of Jewish Emancipation, 1770-1870.
Cambridge, MA 1973. 202-203.

915



®

ASSZIMILACIOS ELVARASOK ES ZSIDO VALASZOK AZ EMANCIPACIOIG

népekedli elkiilonzést parancsolja. En hajtom, hogy nekik a polgari szabad-
sdg megadassék, de a Spinozdk és Mendelssohnok alkalmaztassdk tanaikat a
kor szelleméhez.”>® Balogh Kornél, Gyér megye kovete 1844. szeptember 27-
én: ,A zsidok valldsuk-, szokdsuk-, életmddjuk-, térvényeik-, széval minden
életviszonyaikndl fogva egy kiilon, elszigetelt nemzetet képeznek, [...] minél-
fogva csakugyan polgdrositdsuktdl sem lehet kell§ sikert reményleni.”>! Soltész
Janos, Torna megye kovete 1844. szeptember 28-dn: ,,Az emancipatiét kiva-
nom és akarom, de gy, hogy 6k magukat emancipdljék elébb azon itélet aldl,
melly 4ltal az orszdg t6bbi lakosaitdl elkiilonoztetnek.”? Lényay Menyhért,
Bereg megye kovete ugyanazon a napon: ,Kiildottség neveztessék ki, melly
osszehivja az orszdgon lakéd zsidok megbizottait, kik a szertartdsokrdl felvi-
ldgositdst advén, olly véltozdsokat igyekezzenek létre hozni, mellyek szerint a
kozelités megkonnyittessék.”>

A kozbeszédet eldrasztd efféle hangok mellett az ellenvéleményeket nagyitval
kell keresni. Paléczy Ldszl6, Borsod megye kévete 1843. oktdber 10-én: ,,A zsi-
dék kozt is terjed a felviligosodds, ha elkiilonzik magukat, mi vagyunk okai, kik
Sket eltaszitjuk s iildozziik.”>* Bezerédj Istvdn, Tolna megye kovete 1844. szep-
tember 7-én: ,Ezek elébb kivdnjdk, hogy hozzdnk simuljanak, veliink egyesiilje-
nek. Ugyan juthat-e eszébe a pdridnak a braminnal assimildlédni?”>

A tdrsadalmi simulds elvdrdsa mellett — ezzel dltaldban 6sszefonddva — a zsidé
vallds politikai indokldst radikélis reformjdnak kovetelése ugyancsak ezekben az
években jelent meg. Ez abbél a gondolatbdl fakadt, hogy a teokratikus, az dllami
torvényekkel szemben kovetdit sajit torvényei tiszteletben tartdsdra kotelezd zsi-
dé vallds hivei nem vélhattak hii dllampolgdrokkd, az dllamban dllamot képezd
valldsuk kizdrta ennek a lehetdségét. Az elmélet nem volt 4j, az ,dllam az dllam-
ban” eszméjét Németorszdgban a zsidéemancipdcié ellenzdi, igy Johann Gottlieb

50 Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyilési alsé tibla keriileti iiléseinek napléja VI. i. m. 20.

51 1843dik esztendei piinkésd hava 14dik napjdra rendeltetett magyarorszdgi kozgytilésnek napléja a
tekintetes karoknal és rendeknél V. i. m. 196.

52 Uo. 209.

53 Uo. 210. Az orszdggytilésen kiviil elhangzott szdmtalan hasonlé értelmii kijelentés koziil lisd Nagy
Ferdinand: Vizlatok az élet korébdl. Hasznos Mulatsdgok, 1841. oktdber 23. 338-339.; Varga Soma:
Egy kis adalék a zsidé emancipatidhoz. Térsalkod6, 1843. oktdber 29. 341-342.; Rovid kozlések.
Pesti Hirlap, 1844. mércius 14. 178.; Komdrombol. Pesti Hirlap, 1843. 4prilis 16. 252.; Ugocsdbdl.
Pesti Hirlap, 1844. 4prilis 18. 264.; ***n.: Ugocsab6l. Pesti Hirlap, 1844. szeptember 29. 669.; — A.:
A zsidék emancipatidja. Pesti Hirlap, 1845. 4prilis 28. 277-278. 1847-ben egy akadémiai el6addsban
ajogtudés Sztrokay Antal is arrdl értekezett, hogy amig valldsuk reformja révén a zsiddk , tdrsadalmilag
nem kozelitenek” a magyarokhoz, addig emancipicidjuk ,reménye is még tévol vagyon”. Kis gytilés,
jul. 12. 1847. Magyar Academiai Ertesit§ 7. (1847) 194-209.

% Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyfilési alsé tabla keriileti iiléseinek napléja IL. i. m. 552.

55 Az 1843/44-ik évi magyar orszaggy(ilési alsé tibla keriileti iiléseinek napléja VI. i. m. 13.
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Fichte, mdr a 18. szdzad vége 6ta emlegették.>® Elséként Magyarorszdgon is az
emancipdcidval szemben nyiltan ellenséges orszdggytilési kovetek vetették fel.””
Az elmélet a liberdlis tédborban azonban csak azutdn terjedt el, hogy Fibidn
Gdbornak a Pesti Hirlapban 1844. mdjus 5-én megjelent cikkéhez fizott hasib-
nyi ldbjegyzetében Kossuth Lajos magdéva tette. Kossuth érvelése egyesitette a
zsid6 vallds reformjdnak tdrsadalmi és politikai igazoldsdt. Mig elvben hatdrozot-
tan pdrtolta a ,politicai emancipatié™t, vagyis az egyenjogusitast, Kossuth han-
got adott a gyantinak, miszerint ezt mégsem lehet megadni a zsidéknak, mivel
wvallasuk politicai institutio, theocratiai alapokra épitve, melly a fendll$ orszdg-
ldsi rendszerrel politicai egybehangzdsba nem hozhaté”. A zsidékra hdrult a fela-
dat, hogy e véleményt megcifoljak, ebben a kérdésben felvildgositsik keresztény
honfitdrsaikat, illetve, ha e vélemény nem csupdn ,balvélemény” volt, reformok
dltal kiiktassak valldsukbél annak teokratikus elemeit.

A végsé célt, vagyis a ,,socialis egybeolvaddst” illetéen Kossuth mdr semmiféle
kétséget nem tdplalt: a zsid6 vallds dogmadi és ritudléi dleal el8irt ,castai [értsd:
kasztszer(i] elzdrkézds” ennek lekiizdhetetlen akaddlydt képezte. (A megjegyzé-
seire reagdlé Low Lipét cikkéhez fliz6tt kommentdrjidban Kossuth egy hénappal
késébb tovdbb pontositott: amig vallisuk miatt a zsidék ,mds valldsa polgdr-
tarsakkal egy sét, egy kenyeret nem ehetnek, egy bort nem ihatnak, egy asz-
talndl nem {lhetnek”, addig ,socialiter emancipdlva nem lesznek, ha mindjdrt
politicailag szdzszor emancipdltatnak is”.>%) Fdbidn Gdbor cikkéhez irt kom-
mentdrjidban Kossuth befejezésiil azt javasolta: a zsidok tartsanak egy ,egyete-
mes Synedriumot”, amely kifejezéssel a francia zsidok dltal Napéleon utasitdsdra
1807-ben tartott gytlésre utalt. E torvényhozé gytilésen ,alkalmas reformok dl-
tal” tor6ljék ki valldsukbdl annak ,valldsos szabdly szinébe 6ltoztetett politicai”, a
keresztényekkel valé tdrsadalmi ,egybeforrdsuknak” utjét 4116 elemeit.>

Kossuth Lajos fejtegetéseit kovetden a zsid vallds reformjdnak kovetelése
vagy legaldbbis 6haja dltaldnossd vélt, nem csupdn az emancipéciét ellenzék ko-
rében, de a liberdlis tdborban egyardnt.®® Ez a kivdnsdg titkroz8dott az alsétdbla

56 Jacob Katz: A State within a State, the History of an Anti-Semitic Slogan. In: Emancipation and
Assimilation: Studies in Modern Jewish History. Westmead 1972. 47-76.

57 Lasd példdul Komléssy Ldszl6, Debrecen viros kovetének beszédeit az orsziggytilés 1843. oktdber
10-ci kertileti, illetve 1844. februdr 9-i orszdgos tilésein. Az 1843/44-ik évi magyar orszéggy(ilési alsé
tébla keriileti tiléseinek napléja IL. i. m. 547.; 1843dik esztendei piinkdsd hava 14dik napjdra rendel-
tetett magyarorszdgi kozgy(ilésnek napléja a tekintetes karokndl és rendeknél II. Pozsony 1844. 305.
58 Liv [Low] Leopold: Nyilt levél a zsidé-emancipatié tigyében. Pesti Hirlap, 1844. jtnius 2. 376.

59 Fibidn G.: Zsidé-emancipatié i. m. 300.

0 Lisd példdul Lényay Gabor, Zsoldos Ignic, Pizmandy Dénes, illetve Nagy Kiroly 1844. szep-
temberi nyilatkozatait. Az 1843/44-ik évi magyar orszdggy(ilési alsé tdbla keriileti @iléseinek napld-
ja VL i. m. 7., 14-15., 20.; 1843dik esztendei piinkdsd hava 14dik napjdra rendeltetett magyarorszdgi
kozgytlésnek napléja a tekintetes karokndl és rendeknél V. i. m. 199-200.
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dltal 1844. szeptember végén megszavazott, a magyarosoddsi elvdrdsok kapcsin
fentebb mér emlitett torvényjavaslatot kisérd felirat szévegében. Mieldtt egy ké-
s6bbi térvény megadnd a zsidéknak mindazon jogot, amellyel az orszdg nem ne-
mes lakosai birnak, szélt a felirat, le kell rombolniuk azokat a , kézfalakat”, ame-
lyek Sket a keresztényektdl ,6ssze nem olvadhatélag elszigetelve tartjdk”™. A fel-
irat arra kérte a kirdlyt, érje el, hogy a zsidék gytljenek ssze, tandcskozzanak,
és tavolitsak el valldsukbdl mindazokat a szokdsokat és szertartdsokat, amelyek
akadélyozzdk tdrsas életiik alkalmazkoddsdt az ,el6haladott id8k szelleméhez”.¢!
A térvényjavaslatbél nem lett semmi, az orszdggytilést 1844. november 13-dn
feloszlat6 V. Ferdindnd nem is reagdlt rd.

A kovetkezd négy évben a zsidékkal szembeni elvdrdsokat megfogalmazd
irdsok nem szolgdltak Gjdonsdggal. A zsidok szakmai diverzifikdcidjdra vonat-
kozé kévetelmény hangoztatdsa valamelyest ritkult, az erkolesi regenerdcidjukra
vonatkozé felhivdsok szinte teljesen elmaradtak. A zsid6 vallds — akdr politikai,
akdr tdrsadalmi indokokkal igazolt — reformjdnak 6haja tovébbra is rendszeresen
felhangzott, dm az 1847-es koveti utasitdsokban az a Kossuth cikke 6ta fel-felme-
riil kovetelés valt a leggyakoribb4, hogy a zsiddék tegyék kozzé hitelveiket, annak
bizonyitdsdra, sz6lt példdul koveti utasitdsiban Mdramaros megye kozgytilése,
hogy ,valldsos nézeteik az dlladalom nézeteivel nem ellenkeznek”.6?

Nézziik a zsidé reakcidkat. A nyelvi magyarosodds elvdrdsit illetden zsid6
részrdl vitdrdl, ellenvetésr8l nem beszélhetiink. 1844. mdjus 8-4n fiatal pesti
zsid6k kezdeményezésére megalakult a Honi izraelitik kizott magyar nyelvet terjesz-
16 pesti egylet, koznapi nevén Magyarité Egylet, amely magyar nyelvi el6addsokat
tartott, ingyenes nyelvérdkat kindlt felndtteknek.® A zsiddk irdsaiban a magya-
rosodds kérdésével a hitfelekhez intézett buzditds vagy megfeddés formdjaban
taldlkozunk. A buzditdsokban a tét megjelolése nem maradt el. Rosenthal Méric
budai tanité 1841 nyardn késziilt el magyar nyelvli imakonyvének mdsodik vél-
tozatdval. Elészavdban arra kérte hitsorsosait, imddkozzanak ,honni nyelven”, s
nem mulasztotta el kiemelni: ezdltal ,jovendd dllapotunknak talpkove — értsd, az
emancipdcié — ersen meg lesz alapitva”.** Léw Lip6t azutdn kezdett el magyarul

61 1843-ik esztendei piinkdsd hava 14-ik napjira rendeltetett magyarorszdgi kézgy(ilésnek irdsai IV.
i. m. 69-70.

2 Zeller Arpdd: A magyar egyhdzpolitika 1847-1894 I-II. Bp. 1894. 1. 2-3. Az idézet: 3. A zsid6
vallds reformjdnak és a hitelvek bemutatdsdnak tovdbbi kovetelésére 1dsd az alsétdbla keriileti iilésének
1848. februdr 19-én és 21-¢én tartott vitdit: 1848-1849 a magyar zsid6sdg életében. Szerk. Zsoldos
Jend. Bp. 1998. 51-54.

3 A honi izraelitdk kozott magyar nyelvet terjesztd pesti egyletnek fensébb helyen jévihagyott alap-
szabdlyai. Budapesti Hiradd, 1846. dprilis 19. 261.; Groszmann Zs.: A magyar zsidék V. Ferdindnd
alatt i. m. 14-15.

4 Rosenthal Moricz: Jesurun fohaszai. Ujraforditotta Rosenthal Moricz. 1841. Orszégos Széchényi
Kényvtdr Kézirattdra (a tovdbbiakban: OSZK Kt), Quart. Hung. 1243.
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tanulni, hogy 1841 februdrjiban megvélasztottik rabbinak Nagykanizsin. 1844-
t6l mdr magyarul is prédikdlt, 1845-ben megjelent elsé magyar nyelvii zsinagdgai
beszéde. Ebben egyfeldl arrdl gy6zkodte hiveit, hogy mig nincsenek beavatva ,,a
magyar hang vardzsdba”, a magyarsdg lelke is rejtve marad el6ttitk. Mdsfeldl 6 is
aldhdzta: ,,Szdlj a magyarhoz az § nyelvén, ha gyengén is, megért, és szavad vissz-
hangzik egyiittérz8 kebelében!”® Low beszédében a csavar abban rejlett, hogy a
magyar nyelv elsajdtitdsdra magyarul buzditotta hitsorsosait. Nem véletlen, hogy
nyomtatdsba adta beszédét, részben nyilvdn azzal a céllal, hogy meggydzze a ke-
resztény kozonséget: ha a zsidék tdmeges magyarosoddsa vératott is magdra, jo
szandékban nem volt hidny. Azok a cikkek is nyilvinval6an a felhivdsokra adott
kozvetett és igenld vilaszként értelmezhetdk, amelyekben a magyar nyelvet oly-
kor maguk is épphogy elsajétité fiatal zsid6 értelmiségiek a magyarosodds elha-
nyagoldsaért a Pesti Hirlapban feddték meg hitfelekezetiik tagjait.®

A magyar nyelv elsajdtitdsdra buzdité felszdlitdsok mellett ekkor jelentek meg
az els olyan zsidé irdsok, amelyek nem nyelvi elmagyarosoddstél, hanem magyarrd
vdldsr6l beszéltek, ami azért is érdekes, mivel ennek elvdrdsa keresztény részrdl
ekkor még csak elvétve fogalmazddott meg, igy a fentebb emlitett Vajda Péternél
és Horvat Istvanndl. Pontosan egy évvel azutdn, hogy a zsidék nyelvi akkul-
turdciéjardl egy szét sem szolva gydzkodte keresztény olvaséit az emancipécié
szitkségességérdl, Bloch Méric 1841 elején t6bb lapban kozzétett egy felhivést,
amelyben egy zsidé tanitoképzd feldllitdsa mellett érvelt. Cikke elején azokon
a zsidokon csoddlkozott, akik még mindig nem értették, hogy az emberek csak
akkor egyesiilhetnek valamely cél elérésére, ha ugyanazt az anyanyelvet beszélik.
[rdsdt azzal a reménnyel zdrta, hogy ,végre hitsorsosim is 4t kezdik ldtni, hogy
ha Magyarorszdgnak valaha polgirai akarnak lenni, gyermekeiket magyarokkd
és sem németekké, sem franczidkkd vagy angolokkd nem szabad nevelniok”.”
Hérom évvel késébb Low Lip6t azt a feladatot tiizte hitfelei elé, hogy ,,magyar
zsid6k helyett védljanak zsidé6 magyarokkd”.¢s

A hitsorsosaik feladatait taglal6 zsidé irdsokban a magyarosodds mellett ezek-
ben az években is rendszeresen felmeriilt a ,,hasznos mesterségek” felé forduldsnak

9 Low Leopold: Jesjis korunk tanitéja. Zsinagégai beszéd. Buda 1845. 22.; Low Immdnuel — Kulinyi
Zsigmond: A szegedi zsidok 1785-t8] 1885-ig. Szeged 1885. 177-179.

66 Weisz Joel: Néhany sz6 a magyar héber kézénséghez. Pesti Hirlap, 1844. december 8. 838.; Heilprin
Mihdly: Zsid6 szézat. Pesti Hirlap, 1845. 4prilis 11. 240.

7 Bloch Moricz: Felszélitis egy magyar-zsidé tanitékat képzé intézet tigyében. Pesti Hirlap, 1841.
februdr 6. 86-87.

8 Leopold Low: Zur Emancipationsfrage. In: Gesammelte Schriften von Leopold Low IV. Hrsg. Im-
manuel Low. Szegedin 1898. 360. — Vilaszcikkét Léw az elsé magyarorszdgi zsidé folydirat, az éltala
szerkesztett Ben Chananja 1844-ben megjelent egyetlen szdimdban publikélta. A lapot Léw 1858-ban
gjraindftotta, eztttal nagyobb sikerrel.
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az erkélcsi regenerdcié eszméjével tobbnyire osszekotott kérdése. Konkrét kezde-
ményezésekrdl ezen a téren beszélhetiink el8szor. A nehéz kézmiiveket s a foldmive-
lést az izraelitdk kozt terjesztd pesti egyler két évvel a Magyarité Egylet eldtt, 1842-
ben alakult meg.®

A zsidékat ebben az id8szakban azonban nem meglepden leginkabb valldsuk
radikdlis reformjénak djdonsiilt kovetelése foglalkoztatta. A reakcidk tobbsége
hatdrozottan elutasité volt. A vitdban zsidé részrél Low Lip6t jtszotta a fésze-
repet. Kossuth Lajos véleményére reagélva a Pesti Hirlaphoz 1844—1845-ben be-
kiildote cikkeiben Low azzal érvelt, hogy Kossuth aggodalma a zsidé vallds félre-
ismerésébdl fakadt. Politikai okbdl a zsidé vallds nem szorult reformra, hiszen a
zsid6 dllam felszdmoldsdval a ,theocratiai torvények” eltoroleettek. A zsidé vallds
hivei nem képezhettek kiilon dllamot az 4llamban, hiszen a hazai torvények rd-
juk ugyanigy vonatkoztak, mint barki mdsra.”® A tdrsadalmi emancipéciéra vo-
natkozdan a lelkiismereti szabadsig megkévetelte, hogy amennyiben senki sem
birdlta a katolikusokat, mert péntekenként nem osztoztak a protestdnsok ,hisas
ebédjében”, gy a zsiddkat se érje szemrehdnyds étkezési torvényeik miatt.”" Ami
végiil a kozos térsas életet illette, ezt nem a zsidék, hanem a keresztények elutasité
magatartdsa nehezitette meg.”?

Low Lipéton kiviil Schwab Low,” illetve a Pesti Hirlap hasdbjain ismeretlen
zsidok is tiltakoztak valldsuk politikai érvekkel aldtdmasztott reformja, illetve
hitelvei bemutatdsdnak kdvetelése ellen, amelyet tdbben az emancipdcié eloddzd-
sara szolgdlé dlsdgos taktikai eszkdzként denuncidltak.” E véleményekkel szem-
ben ugyanakkor mdr néhdny olyan cikk is megjelent, amelyek szerzéi még bur-
koltan, mégis egyértelmten kidlltak a tdrsadalmi kdzeledést megkonnyitd valldsi
reformok mellett.”

Mivel a zsid6 vallds reformjdra, illetve hitelveinek nyilvdnossa tételére buzdité
keresztény felhivdsok nem ritkultak, a pesti zsid6 kozség felhivdsdra Schwab Low
1846 februdrjéban egy 26 oldalas, egyben a zsidé ifjasdg okitdsdra is szdnt kony-
vecskében Osszegezte a zsidd vallds eszméit. A pesti zsidé kozség dltal magyar és

" Groszmann Zs.: A magyar zsidok V. Ferdinand alatt i. m. 17-18.

70 Lév [Low] L.: Nyilt levél a zsidé-emancipatié iigyében i. m. 375-376.

"V Lév [Low] Leopold: A zsidékérdés a jog, a lelkiisméret-szabadsdg, a jézan politica és a nemzetgazdi-
szat szempontjabél. Pesti Hirlap, 1845. mdjus 29. 349.

72 Lév [Léw] Leopold: Még néhdny sz6 ,a zsidék erkdlcstelensége” s a zsidék polgdrositdsa folott. Pesti
Hirlap, 1844. julius 25. 506.

73 Schwab Arszldn: Néhdny védszo, az izraelita tigyben. Vildg, 1844. junius 19. 387.

74 Friedmann Gyula: Az ugocsai levelezd hibds logicdja zsidk irdnydban. Pesti Hirlap, 1844. december
1. 822.; Muuk Méricz: Zsidé-emancipati6 II. Pesti Hirlap, 1845. 4prilis 29. 281-282.; Jogfi: Mozaitdk
tigyében. Pesti Hirlap, 1845. mdjus 2. 289-290.

75 Weisz_Jel: Néhdny sz6 i. m. 838.; [Ascher Enoch]: Magyarhon miiveltebb izraelitdihoz! Pesti Hirlap,
1845. 4prilis 22. 267.
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német nyelven kiadott miivet a magyarorszdgi zsidék orszdgos képviselete ,.egy-
hangulag s dltalinosan” helyesnek itélte, és a lehetd legszélesebb korti terjesztését
javasolta.”® Miivében Schwab nem bocsitkozott polémidba, de az istentisztelet
mérsékelt reformjdra egyébként nyitott férabbi egyértelmiien a valldstérvények
modositdsa ellen foglalt dlldst. A zsid6 dllam megsziintével, irta Schwab, a zsidé
valldstorvények ,nagy része” érvényét vesztette. Maradtak egyfeldl a természe-
titknél fogva 6rokké kotelezd ereji ,,erény és erkolestérvények”, masteldl az ,egyé-
ni valldskotelességek”, példdul a tartézkodds bizonyos ételektdl, amelyek a zsidé
dllam megsziintével érvényiiket vesztett torvényekkel nem dlltak ,semmi dssze-
kottetésben”, igy ,mint Isten parancsai, minden Izraelitdra 6rokké kotelez erd-
vel birnak”.”” A konyvecske legnagyobb részében egyébként Schwab az ,erkélcsi
nemesbiilés és tokéletesbiilés” fontossdgdt hangsilyozta, hitfeleit hazaszeretetre,
a magyar nyelv elsajititdsira, de féleg a polgdri értékek befogaddsdra, a mivelt
emberhez mélt6 viselkedésre buzditotta. Kényvecskéje a Bildungsbiirgertum zsidé
idedljidnak a kompendiuma.”®

A széles korti terjesztés dacdra a pesti férabbi kényve nemhogy a zsidéeman-
cipdcié népszertitlenségének névekedését, de a zsidé hitelvek kozzétételének ko-
vetelését sem dllitotta meg. A forradalom elétt felforrésodé hangulat a zsidokat
is markdnsabb alldsfoglaldsokra késztette. A pesti zsidé kozséghez 1847. febru-
dr 26-dn intézett levelében Ugocsa megye zsiddsdga kijelentette, ha jogi hely-
zetiik javuldsa valldsuk ,legesekélyebb vdltoztatdsdtdl” tétetnék fiiggdvé, inkdbb
lemondanak a boldogabb jov6rél.” Velitk szemben 1847 8szén Diésy Marton, a
Magyarité Egylet — majd a szabadsdgharc alatt Kossuth Lajos — titkdra habozds
nélkiil kijelentette: a ,,synagoga alaposzlopai” megmaradhatnak, de a késébb fel-
szedett ,vakolatokat” le kell hdnyni, és fel kell cserélni a magyar nemzet ,,szinei-
vel”. Diésy nem csupdn magyarul beszéld, de magyarul is ,,érz8” zsidokat akart
ldtni, hitfeleitdl ,magyar és nemzeti” érzelem- és eszmevildgot kovetelt. A zsidok
egyediil igy reménykedhettek egyenjogusitdsuk eljovetelében.®

A nyomds erejére utal, hogy a forradalmat megel6z8 évben egy pillanatra
az ekkor mdr Pdpdn rabbiskodé Low Lipét is mintha a zsid6 vallds radikdlis

76 Schwab Arszlin: Emlékeztetés a vallisban nyert okratdsra. Az iskoldbdl kilépd izraelita ifjusdgnak
ajéndék gyandnt. Buda 1846. 4-6. A zsiddk orszdgos, az emancipdciéért valé kiizdelem koordindcié-
jéra 1839-ben feldllitott képviselete Schwab konyvében Magyarorszdgi és melléktartomdnyi izraclitdf kép-
viselete néven, mds forrdsokban Magyarorszdgi és kapcsolt részekbeli izraelirdk képviselete, illetve Magyaror-
szdgi s hozzd kapesolt tartomdnyokbeli izraelita lakosok képviselete néven szerepel.

77 Schwab A.: Emlékeztetés a vallisban nyert oktatdsra i. m. 10.

78 Uo. 15.

79" Biichler S.: A zsidék torténete Budapesten i. m. 440.

80 Digsy Mirton: A honi izraelitdk kézéte magyar nyelvet terjeszté pesti egylet. In: Elsé magyar zsidé
naptdr és évkonyv 1848-ik szokdévre. Pest 1848. 86-87. — A naptdr el8szavdnak kelte 1847. oktdber 20.

921

@



®

ASSZIMILACIOS ELVARASOK ES ZSIDO VALASZOK AZ EMANCIPACIOIG

reformjdnak a hivei kozé lépett volna. A Pesti Hirlapban 1847. junius 22-én meg-
jelent cikkében egy-egy javaslattal fordult az orszdggyilés, illetve rabbitdrsai felé.
Az orszdggy(iléstdl annak torvénybe foglaldsit kérte, hogy a zsidé kozségek egy
év elteltével csak ,legaldbb egy él6 nyelven” — értsd: a jiddisen kiviil valamely
mds €16 nyelven — olvasni és irni képes, hdrom év elteltével csak a magyar nyelv-
ben ,tokéletesen jdrtas”, hat év elmultdval pedig csak bolcsészkart végzett rab-
bit alkalmazhassanak. A magyar rabbiktdl egy tinnepélyes nyilatkozat aldirdsat
kérte, amelyben tobbek kozt kijelentette: ,casuisticai munkdinkban”, vagyis a
Talmudban ,elavultnak s érvénytelennek” nyilvinitandé minden, ami ellent
mond annak, hogy a honi zsidék Magyarorszdgot ,valésigos és egyediili” hazd-
juknak ismerik el.®" Ez a Szentf6ldre vald visszatérés messianisztikus hitének, a
judaizmus egyik alappillérének a sutba vetését jelentette. Tekintve, hogy a ma-
gyarorszagi rabbik elsoprd tobbsége ekkor még teljességgel a zsidé hagyomdny
viligdban €lt, és a jiddisen kiviil nem beszélt mds él6 nyelven,’? Low Lip6t toké-
letesen irredlis javaslatainak két célja lehetett: egyfeldl a keresztény kdzvélemény
megnyerése, mdsfel6l a moderniziciéra és akkulturciéra nyitott zsidék torek-
véseit akaddlyozo, egyuttal sajdt pdpai rabbimiikodését keservesen megnehezitd
ortodox rabbikarral val6 leszdmolds.®3

A Napéleon 4ltal 6sszehivott Nagy Szanhedrin dontvényeinek magyar nyelvi
kiaddsdval Low ldtszélag tgyszintén a valldsreform sziikségessége mellett érvelt.
Konyvének 1847. december 27-én kelt elészavdban tovébbra is kidllt a ,,reformok”
mellett, csakhogy a szovegben sziinteleniil ismételt kifejezés itt mdr val6jéban
teljesen mdst jelentett. A feliiletes olvasé elkonyvelhette, hogy Low a reformok
szitkségességét hajtogatta. Am Low nem tényleges valldsreformokrdl beszélt, ha-
nem a hdszkdld eszméinek megfeleléen a ,belsd dralakulds”, a ,belsé javulds” egyé-
ni erkolcesi kotelességérdl. Amikor azokat a zsidékat emlegette, akik ,a reform
feladatdt magokon véghezvitték”, ezen egyszertien felviligosult zsidékat értett.5*

8L Lév [Low] Lipdt: Javaslat a zsidéiigy irdnt. Pesti Hirlap, 1847. janius 22. 406.

82 Silber, M. The Historical Experience of German Jewry i. m. 135.

85 Egy hénappal Low cikke eltt Kelethy Zsigmond is eléhozakodott a kevéssé liberilis javaslattal,
miszerint a rabbikat torvényerével kellene a magyar nyelv elsajdtitdsdra kotelezni. Lasd Kelethy Zsig-
mond: A hazai zsid6k siirgetds teenddje. Pesti Hirlap, 1847. mdjus 9. 300-301. Egy mésik zsid¢6 szerz8
kendézetleniil arra kérte a kormdnyzatot, hogy avatkozzon be felekezete beliigyeibe, és a ,vildgosodds-
t6]” borzad6 ortodoxidval valé leszdmolds érdekében tdrvénykezzen a zsiddk ,szellemi kiképeztetése”
tigyében. Feitel Mdricz: A magyar zsidok belsd vagy szellemi emancipati6ja, és azok val6sdgos ellenségei.
Térsalkodd, 1844. jalius 7. 217-219.

84 Lw Lipdt: Zsid6 valldselvek. Megéllapitva a nagy sanhedrin 4ltal, mely 1807ik évi februdrban Pi-
risban tartatott. Pépa 1848. 3—11. Az idézetek: 3—4.
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1848-1849. Reformkényszer és ellendllds

A forradalom és szabadsdgharc idején a zsidokkal szemben tdmasztott elvardsok
tekintetében a tdrsadalmi dsszeolvaddst elésegitd radikdlis valldsreform kovetelé-
se végképp eluralta a kozbeszédet, kiilondsen a forradalom elsd hénapjaiban. E
tizenhét hénap leforgdsa alatt a kovetelés Gjfent megjelent egy torvényjavaslatban,
emellett az orszdggyilés kozponti bizottmdnydnak egyik jelentésében, végiil az
1849-es emancipécids torvényben. A zsid6 vallasreform kikényszeritése a hata-
lomra ép liberdlis nacionalista magyar politikai elitnek ekkor bevallott céljéva,
a magyar forradalmi hatalom zsidépolitikdjanak kézponti elemévé vilt.

Az 1848-as forradalom kitdrésekor a pesti felkelék koveteléseit dsszefoglald
tizenkét pont koziil a negyedik hidba kért ,torvény elStti egyenldséget polgdri
és valldsi tekintetben”, a Pozsonyban mdrcius 19-én kitord zsiddellenes tiinteté-
sek hatdsdra az emancipécié irdnt eleve sem lelkes torvényhozék meghdtraltak.
Miarcius 21-én a pozsonyi diétdn Kossuth Lajos sajndlkozva ugyan, de hatdrozot-
tan az emancipdcié elhalasztdsat javasolta. Az antiszemita zavargdsokért implicite
a zsidokat tette felel8ssé, kijelentve, hogy a zavargdsok forrdsa ,nem a gy(ilolség,
hanem a félelem”, amit pedig a zsidék valtottak ki, ,mert magukat az életben
elkiilonzik”.8> Az als6tdbla még ugyanezen a napon elkészitett egy torvényjavas-
latot, amelynek egyik pontja megbizta az eljovendd fiiggetlen magyar kormdnyrt,
hogy egy zsidokbdl és keresztényekbdl 416 gytléssel vizsgdltassa meg a zsidok
»beldllapotait”, majd terjesszen a kovetkezd orszdggyilés elé egy térvényjavaslatot
a zsid6 valldst érintd ,sziikséges reformokra nézve”.8¢ A sebtében osszedllitott és
szinte azonnal feledésbe meriilt javaslat egy széval sem indokolta meg, hogy miért
kellene a zsid6knak megreformélniuk valldsukat.

A modern Magyarorszdgot megalapozé 1848. dprilisi torvények az orszdg
340-400 ezer f8s zsid6 lakossdgdrdl hallgattak. 1848 augusztuséban a népkép-
viseleti orszdggytilés kozponti bizottmdnya arra kérte a kormdanyt, hogy a kovet-
kez§ ilésfolyam sordn terjesszen a hdz elé egy torvényjavaslatot a zsidék emanci-
pacidjardl, id8kozben pedig 1épjen érintkezésbe a ,zsid6 osztdly értelmesbjeivel”
az ,annyira feltdnd, mint kdros elzdrkézottsdg és kolcsonos idegenkedés okainak
korszer(i reform 4ltali elhdritdsa végett”.?” Ez esetben tehdrt kideriilt, hogy miért
volna sziikség reformra. Az viszont homdlyban maradt, hogy mit is kellene meg-
reformdlni. Persze nyilvinval6 volt, hogy a kézponti bizottmdny a zsid6 valldsra
gondolt, de annak megnevezése mégis elmaradt, taldn éppen azért, hogy jétékony

85 Pozsony, mdrt. 21-én. Pesti Hirlap, 1848. mércius 24. 251.
86 Uo. 252.
87 1848-1849 a magyar zsidésdg életében i. m. 170-171.
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homaly fedje a kényes kérdést, vajon a ,kélcsonos idegenkedés” elhdritdsa végett
miért csupdn a zsidé vallds volna 4talakitandé.

A szegedi nemzetgy(ilés 1849. julius 28-ai iilésén megszavazott, a tizenhat
nappal késébbi vildgosi fegyverletétel miatt érvénybe mér nem lépett emancipa-
cids torvénnyel Magyarorszdg lett az utolsé orszdg Kozép-Eurépdban, amely az
1848-1849-es forradalmak idején egyenjogusitotta zsid6 lakossdgat. Ezt rdaddsul
unikélis médon tette, amennyiben a zsidéknak egyenld polgéri és politikai jogo-
kat biztosité torvény egyuttal korldtozta dontési és lelkiismereti szabadsdgukat.
A torvény 4. §-a meghagyta ugyanis a beliigyminiszternek: a térvényt oly médon
foganatositsa, ,hogy alkalmas szabdlyok altal a méses valldstak a kézimestersé-
gek és a foldmivelés gyakorldsdra vezéreltessenek”, valamint hivjon 6ssze egy rab-
bikbdl és vilasztott képvisel6kbdl 4116 gy(ilést, amelyen a zsidék reformaljék meg
>hitdgazataikat”. Arra nézve, hogy e valldsreformra miért lenne sziikség, a térvény
indokldsa arra a homadlyos kijelentésre szoritkozott, miszerint ,a theocratia kora-
ban késziilt [...] intézményei a zsidéknak az Gjabb kor eszméinek, érzelmeinek,
erényeinek nem tokéletes, st hidnyos vezetdi”.®®

A forradalom elsd hénapjaiban a zsid6k integracidjanak lehetdségeit taglald saj-
tocikkekben és ropiratokban az dsszeolvadds sine qua non feltételének nyilvénitott
valldsreform kovetelése szinte minden mds véleményt kiszoritott. A mérsékelt, a
zsidok mdssdgit radikdlisan nem alterdlé elvdrdsok, mint a nyelvi magyarosodds és
a foldmivelés felé fordulds ebben az id8ben csak elvétve fordultak el8. Az elvdrdsok
jogossdgdt és tartalmi igazsdgdt tagadé hangok még inkdbb kivételessé ritkultak.®
Hogy az 6sszeolvaddst a zsidok pontosan miféle valldsi reformmal tudtdk volna el8-
segiteni, erre nézve a legtobben a ,,gydkeres” viltozdsok kévetelésén il a torvényho-
z4shoz hasonldan tartézkodtak minden konkrétumtél.?® Néhdnyan elsésorban az
étkezési torvények eltorlését és a sébbdt vasdrnapra dthelyezését kivantdk.”

Az Bsszeolvadis felfokozddé elvdrdsa az elkiiloniilés felszdmoldsdnak legszélsd-
ségesebb megolddsihoz, vagyis az dttérés szorgalmazdsihoz is elvezetett. Miutdn
elvesztették reményiiket az emancipacié eljovetelében, a pesti zsidé kozség elndke,
Kunewalder Jénds nagykereskedd és unokadccse, a szintén nagykereskedd Kanitz
Mané 1848. dprilis 6-4n katolizdltak. Lépésiiket az Iparegyesiilet lapja, Kossuth
Lajos ekkori sajtorgdnuma a Pesten terjengd hirek alapjin azzal magyardzta,

88 Uo. 263-264.

89 Nydri Albert: A magyar forradalom napjai. Pest 1848. 61-63.

9 Kolmdr Jézsef Nép szava Isten szava. Pozsony 1848. 16-17.; Hirfiizér. Budapesti Hiradé, 1848.
4prilis 18. 368.; Nem hivatalos rész. Pesti Hirlap, 1848. mdjus 3. 393.; Virdsmarty Mibdly: Zsidougy.
In: Osszes munkdi VIL. Szerk. Gyulai Pal. Bp. 1885. 352-361.

1 Gybri naplé. Hazdnk, 1848. madrcius 23. 758-759.; Pest, 4pril 7-én. Pesti Hirlap, 1848. 4prilis 8.
309.
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hogy a jeles férfitik kidbrandultak hitsorsosaikbdl, ,miutdn a nyakas késer ev6ktdl
még azt sem birtdk volna kinyerni hogy a sabest vasdrnapra tegyék at”. A lap ér-
tesiilései szerint valldsvaltdsukat kdvetden tucatnyi vagyonos zsidé jelezte hasonld
szandékat. ,Kikeresztelkedni akarnak”, 6rvendezett a lap, amely egyértelmten eb-
ben ldtvan a megolddst, igy konkluddlt: , Ez az igazi emancipdti6!”??

Elszéldsdval a névtelen szerzd a lényegre tapintott. Hiszen mit is jelenthetett a
mondhatni teljes liberélis tabor dltal siirgetett tdrsadalmi egybeolvadds? Azt biz-
tosan nem, hogy a zsidok lépjenck be a (megalkotandd) magyar kdzéposztély tér-
sas és csalddi koreibe, hiszen tényleges tirsadalmi befogaddsukra még a leglibe-
ralisabb keresztények is csekély hajlandésigot tanusitottak.”> Ez esetben miként
magyarizhatd, hogy a felhivds a zsidok tdrsadalmi simuldsdra az 1840-es években
gyakoribbd vilt, mint magyarosoddsuk 6haja? Véleményem szerint a simulds joté-
konyan homdlyos kifejezéséhez képest a magyarosoddsra valé felhivdsnak az volt
a hdtrdnya, hogy amit jelentett, vagyis akkulturdciét és nemzeti azonosuldst, az
egyszerlien kevesebb volt, mint amit a liberdlis nacionalizmus nem mondott ki,
de kivant: a zsidéknak oly mérvii dtalakuldsdt, amely idével a magdt magyarként
azonositd keresztény tobbségben valé felolvaddsukhoz vezet.

Az 1848-as magyar forradalom azonban nem csupdn a zsidé mdssiggal szem-
beni fokozott intolerancidnak volt az ideje, hanem — ha ritkdbban is — a befogadds
feltétel nélkiili kovetelésének is. Az utébbinak nem meglep@en a radikalis lapokban
taldljuk nyomadt. Ilyen kovetelések mdr 1848 nyardn elhangzottak,’ majd a sza-
badsdgharcban val6 zsidé részvétellel parhuzamosan gyakoribbd viltak, hangne-
miikben egyre tiirelmetlenebbé, a kormdnnyal szemben pedig mind kritikusabb4.”s

E viharos idészakban az egyenjogusitdsra szomjazé zsidok a fellelkesiilés és az
elkeseredettség kozott ingadoztak. Mércius 15-e utdn biztosra vették az emanci-
paci6 haladéktalan bekovetkeztét, ehelyett antiszemita zavargdsok vartdk dket.”
Elkeseredésiikben sokan elhagyték felekezetiiket. A modern kori magyar zsidésédg

92 Budapest. Hetilap, 1848. 4prilis 11. 459. A hasonlé iizenetet hordozé cikkek kéziil lisd Kunewal-
der. Reform, 1848. 4prilis 9. 15. Meglepd médon az ekkor mdr J6kai és Petéfi szerkesztette Eletképek-
ben is megjelent egy cikk, amely az ,sszeolvadhatds” érdekében felszolitotta a zsidékat, hogy vetkdz-
zenck ki ,visszataszitélag” hat6 vallasukbol. o+: Zsidé-iigy. Eletképek, 1848. augusztus 13. 202-209.
(206., 208.)

93 Miklés Konrdd: The Social Integration of the Jewish Upper Bourgeoisie in the Hungarian Traditional
Elites. Hungarian Historical Review 3. (2014) 818-849.

9% Nyiri [Jozsa]: Kozelebbi idékben... Marczius Tizenstodike, 1848. jalius 17. 425.

95 Réth Hermann: Figyelmeztetés a magyar nemzethez! [Palfi Albert szerkesztdi megjegyzése.] Marczius
Tizendtodike, 1848. szeptember 7. 608.; Zsidé polgdrositds. Jov8, 1848. december 12. 38.; Hordrik
[Janos]: Egyenldség. I1. Vallds-egyenlség. J6v8, 1848. december 27. 85.

9 Kiddr Gibor — Vigi Zoltdn: Hosszt évszdzad. Antiszemita er8szak Magyarorszigon, 1848-1956.
In: A holokauszt Magyarorszdgon hetven év multdn. Torténelem és emlékezet. Szerk. Randolph L.
Braham — Kovdcs Andrés. Bp. 2015. 79-83.
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els6, 1914-ig ardnyosan a legjelentésebb dttérési hullima ekkor kévetkezett be.””
Misok kivindorldst fontolgattak. Pesten és Pozsonyban kivindorlasi egyesiiletek
alakultak, Pozsonybdl 1848 nyardn kozel szdz zsidé elhagyta az orszdgot.”® A csa-
16d4s dacdra ennél jéval tobben voltak azonban azok, akik részt vettek a forrada-
lomban, majd kiizdéttek a szabadsdgharcban.”

Az elvardsokra ekkor adott zsid6 vilaszok lényegében kimeriiltek a valldsre-
form igenlésében vagy elutasitdsiban. A zsidé lakossdg elsopré tobbsége szama-
ra, amely a hagyomdny még tobbé-kevésbé érintetlen vildgdban ¢élt, a dilemma
persze nem létezett, hiszen fényévekre volt attdl, hogy olyan radikdlis reformo-
kat, mint a sabbdt dthelyezése vasdrnapra vagy az étkezési torvények eltorlése,
akdr csak fontoléra vegyen. Az 1848 tavaszdn és nyardn tobb helyen, igy Pesten,
Aradon, Pécsett és Nagyvdradon alakult reformtérsulatok viszont éppen erre
torekedtek.’® A vagyonosabb kereskeddk és fiatal értelmiségiek kis csoportjai-
nak kezdeményezésére létrejott egyesiiletek kdzott annyi eltérés mutatkozott,
hogy mig a politikai nyomds kozvetlen hatdsit a pesti Izraelita Reformtdrsulat
tagadta,'®! a tobbi egylet errél teljes nyiltsdggal vallott. Amint az aradi reform-
egylet 1848. dprilis 24-én kelt nyilatkozatdban irta, azért sziikségeltettek ,gyo-
keres reformok” a zsidé valldsban, hogy ,azon ellenvetés és nem minden alap
nélkiili vad, miszerint a zsidék magokat valldsi szertartdsaikban a tobbi hitfe-
lekezetektd] makacsul elkiilonzik, elenyésztessék”.!> A nagyvéradi Reformale
Izraelita Egyhdz vélasztmdnya Eotvos Jézsef vallds- és kozoktatdsi miniszterhez
1848. juniusdban intézett beadvdnydban azt kérte, minél el6bb hivjon 6ssze egy
,zsid6 synodust”, amely lehetéséget adna a zsidoknak, hogy ,,a kdzvélemény 4l-
tal régen tdplalt vigyak kielégitésére” valldsuk ,életfdjdrdl” lenyesegessék ,a ha-
szontalan s kéros gallyakat”.19 A pécsi Izraelita Ujité Egylet sem kertelt. Azért

97 Konrdd Miklss: Zsidésigon innen és tdl. Zsidok vallisviltdsa Magyarorszdgon a reformkortél az elsé
vildghdboruig. Bp. 2014. 208-209.

98 Michael K. Silber: Hungary before 1918. In: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe
I-II. Ed. Gershon David Hundert. New Haven—London 2008. I. 776.

9" A korszak legalaposabb feldolgozdsa mdig Bernstein Béla szombathelyi rabbi elsd {zben 1898-ban
kiadott miive: Bernstein Béla: A negyvennyolcas magyar szabadsdgharc és a zsidék. Bp. 1998. Ujabb
osszegzést nytjt: Schweitzer Gdbor: A tolerancidtdl az emancipacidig. A magyar zsidésdg az 1848—49-es
forradalom és szabadsdgharc idején. Valésdg 41. (1998) 9. sz. 83—114. A szabadsdgharcban részt vevd
zsidé honvédek szdmdt a Bernstein 4ltal is dtvett 20 000 zsid6 honvéddel szemben Michael Silber 3000
fére becstilte. Silber, M. K.: Hungary before 1918 i. m. 777.

100 A Pesti reformegylet tirsadalmi bazisirél lisd Michael K. Silber: The Social Composition of the
Pest Radical Reform Society (Genossenschaft fiir Reform im Judenthum), 1848-1852. Jewish Social
Studies 1. (1995) 3. sz. 99-128.

WL Jlenaz] Einhorn: Grundprinzipien einer geliuterten Reform im Judenthum. Pest 1848. 32.; Biichler
S.: A zsiddk torténete Budapesten i. m. 455-456.; Bernstein B.: A negyvennyolcas magyar szabadsdg-
harc i. m. 136-137.

102 Nem hivatalos rész. Pesti Hirlap, 1848. mdjus 3. 393.

195 Bernstein B.: A negyvennyolcas magyar szabadsdgharc i. m. 140.
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gytltek 6ssze ,egy valldsos szerkezetiinket dtalakitani térekvé egyletbe”, jelen-
tette ki 1848 novemberében, mivel az orszdggy(ilés kinyilvdnitotta akaratdt,
,miszerint az Izraél valldsit kovetdk vallasos kiilonczkddéseikbdl kibontakoz-
vén, simulni torekedjenek e hon egyéb valldsfelekezetbeliekhez”.! Az Gjdon-
sillt reformtdrsulatok mellett a Magyarité Egylet dltal 1848 tavaszdn Pesten
kordztetett aldirdsi iven az egylet fiatal értelmiségijei hasonlé 8szinteséggel val-
lottak vigyukrél, hogy valldsukbdl tordltessék ki minden olyan ,,szokds”, amely
miatt ,elkiilénzési vadakat timasztottak elleniink”.105

Az evildgi elényokért véghez vitt valldsreform gondolatdt a honi zsidésdg
hivatalos képviseleti szerve azonban a leghatdrozottabban elutasitotta. A ma-
gyarorszdgi zsid6k 1848 juliusiban Pesten sszegylt delegdltjai a maguk koziil
megviélasztott tiztagh Magyarorszdgi s hozzd kapesolt tartomdnyokbeli izraeli-
ta lakosok képviseldinek azt az utasitdst adtdk, hogy valldsuk dolgdban abban
az esetben se tegyenek engedményeket, ha az orszdggy(ilés csak valldsi reform
drdn volna hajlandé emancipélni a zsidokat.!%° A valldsreform elvdrdsinak telje-
sitése helyett a magyarorszagi zsidésdg hivatalos képviseleti szerve azzal az érv-
vel allt el8, amely ekkorra mar nyilvinvaléan az emancipdciéért cserébe kindle
elsd szdmu adudszt jelentette. A Kunewalder Jonds kitérése utdn Hollinder Led
dltal vezetett tiztagi képviselet julius 24-én kelt, az orszdggyléshez intézett
kérvényében egyfeldl kiemelte, hogy a veszélyben forgé haza hivésdra a zsidok
kozil ,szdmosan mentek a haldl torkdba, mig mds nemzetiségek tetemes része
ezt tenni vonakodott, vagy éppen az ellenséggel szovetkezett”, mdasfelsl raimu-
tatott: amennyiben emancipdljék a zsidékat, ,a jé tigy, melyet kivivni a ma-
gyar nemzet hivatva van, négyszdzezer embert, kik lelkesiilni, kik dldozni tudnak,
azonnal nyerend”.'"” Aligha kell mondani: a ,,jé tigy” és a ,magyar nemzet” itt
szinonim értékkel birtak.

1850-1867. Jéindulat és csalddds

A Bach-korszak osztrik 6nkényének idején a magyar liberdlisok alig fogalmaztak
meg elvdrdsokat a zsidékkal szemben, az adott politikai helyzetben ennek érte-
lemszerien nem volt aktualitdsa. A belpolitikai vitdknak az 1850-es évek végétdl,
majd még inkdbb az oktdberi diploma kibocsdtdsa utdn tapasztalhaté felélénkiilé-
sével egyidejlileg a honi zsidok jovdjérdl is djfent tobbet beszéltek. Az elvdrdsok

104 Uo. 138.

105 Nem hivatalos rész. Pesti Hirlap, 1848. mdjus 3. 393.

106 Biichler S.: A zsidok torténete Budapesten i. m. 453-455.

107 1848-1849 a magyar zsidésdg életében i. m. 179-180. [Kiemelés az eredetiben — K. M.]
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terén azonban ekkor mdr egy téma sem viltott ki heves érdeklédést. Keresztény
részrél a radikdlis kovetelések ldtvdnyosan megritkultak.

Ez egyrészt azzal magyardzhatd, hogy a zsidé valldsreform kérdése jéval rit-
kabban keriilt teritékre, mivel nyilvinvalévd vilt, hogy a zsidék zome erre nem
hajlandé. Emellett a zsid6 polgdrsdg jollehet kezdeti, de mar egyértelmien t6-
meges akkulturdciéja enyhitette a zsidok idegensége dltal sziilt azon félelmeket,
amelyek e valldsreformok kovetelését gerjesztették. Ami az 1840-es években még
utépisztikusnak tlinhetett, az az 1860-as években kezdett tapasztalhatévd vélni.
Jelzésértékii, hogy a nyelvi magyarosoddsra valé ltalinos felhivisok mindinkdbb
dradtdk helyiiket egy-egy adott zsidé kozosség magyarosoddsit méltaté vagy tul
lasstinak {tél8 konkrét helyzetjelentéseknek.

Mdsrészt az alapvetd kérdés, vajon a zsid6k egyenjogusitandék-e, vagy sem,
mdr nem képezte vita tdrgydt, mert ami az 1840-es években még kérdésesnek
tlnt, az az 1860-as években mdr a torténelmi sziikségszerliség evidencidjdval
birt. Az 1861-es orszdggylés eldtt, illetve annak tilésein az orszdg legnevesebb
liberdlis politikusainak és értelmiségeinek hosszii sora foglalt alldst a zsidék
egyenjogusitdsa mellett — koztitk Dedk Ferenc, Andrdssy Gyula, Tisza Kédlmdn,
Pulszky Ferenc, a Périzsbdl nyilatkozé Klapka Gyérgy, Podmaniczky Frigyes,
Szalay Ldszl6 vagy Jokai Moér. A Pesti Napléban hat nappal az orszdggytilés
megnyitdsa utdn megjelent cikkében a Dedk koéréhez tartozé Lukdcs Méric a
zsiddk jogfosztottsdgdban olyan ,botrdnyos anachronismust”, illetve ,,szégyen-
teljes anomadlidt” ldtott, amelynek felszdmoldsdt nem lehetett immadr ,,nehezitd
és késleltetd foltételekhez” kotni.'® A zsidéemancipdciérdl ekkor mégsem szii-
letett torvény, elsésorban id6 hijén, mivel a felirati javaslatba foglalt nemzeti
torekvéseket elfogadhatatlannak itélé uralkodé 1861. augusztus 22-én felosz-
latta az orszdggytlést. Utolséeldtti iilésén a hdz mindazondltal egyhangulag
elfogadta Tisza Kdlmdn javaslatdt, miszerint hatdrozatban jelentse ki, hogy a
nemzetiségi igények kielégitését, ,a kiilonbozd valldsfelekezetek kozotti polga-
ri és politikai teljes jogegyenldségnek életbeléptetését és az izraelitdkra kiter-
jesztését”, valamint az Grbéri tigyek rendezését ,elsd és legfontosabb teenddi
kozé sorozza”.'® Magyardn, bdr az emancipdcié megint elmaradt, annak leg-
kozelebbi térvénybe iktatdsa feldl aligha lehetett kétség. Az 1867-es emancipd-
ciés torvényt megel8z6 évek liberdlis sajtéja és ropirat-irodalma azt mutatja:

108 Lukdcs Moricz: Az orszaggy(ilésnek némely legsiirgésebb teenddi. I11. Pesti Naplé, 1861. dprilis
12.[1.]

109 Az 1861-ik évi magyar orszdggytilés I1. Pest 1861. 332-333. Az orszdggy(ilést megel6z8 hangu-
latrdl és az emancipdcié kérdésérdl az orszdggy(ilésen lisd Groszmann Zsigmond: A magyar zsid6k a
XIX. szdzad kozepén (1849-1870). Bp. 1917. 21-25.; Szabad Gyirgy: Forradalom és kiegyezés vé-
laszditjan (1860-61). Bp. 1967. 359-368., 509-510.
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a jutalomként felfogott jogegyenl8ség eszméje anakronizmussd vilt. Mivel az
emancipdcié immdr magdtdl értetdddnek tiing, feltétele sem lehetett. A zsidék
felé kiildott {izenet kevés kivétellel mar nem elvdrdsok tdmasztdsabdl, hanem
tiirelemre intésiikbél 4llt.

A folytonossig és egyben viltozds ékes illusztricidja a zsidok tdrsadalmi ko-
zeledése irdnti elvdrds utolsé parlamenti felmeriilése. Dedk Ferenc elsé felirati
javaslatdnak elfogaddsa utdn a hdz Tisza Kdlmdn kezdeményezésére feldllitott egy
bizottsdgot, hogy javaslatot dolgozzon ki az orszdggy(ilés teend8irdl. A Lényay
Menyhért dltal vezetett bizottsdg julius 7-én el8terjesztett inditvanydban ,a zsid6
néposztaly polgiri jogdlldsira nézve” olyan torvénytervezet készitését javasolta,
amely ,a keresztények és zsidok kozotti tdrsadalmi egybeforrhatdst akaddlyozé
viszonyok elhdritdsdnak kérdésével” is foglalkozna."® Amint ldthatd, a kordbbi
szovegekhez képest a fogalmazds mdr roppant évatos. Nem esett sz6 ,reform-
167, az sem deriilt ki, kinek a hibdjibdl fenndll$ ,viszonyokat” kellene elhdritani.
A parlamenti vitdkon mindekozben a kérdés csak egyszer meriilt fel, akkor is an-
nak érvényességét tagadélag. Amint Podmaniczky Frigyes médjus 24-én tomoren
kijelentette: ,Mi kényszeritettitk 8ket, megfosztvdn Sket a mds polgdrok dltal
élvezett jogoktdl, hogy elkiilondzzék magukat téliink.”!"" A Lényay-bizottsdg in-
ditvdnyat a képvisel6hdz nem is tdrgyalta, és bar ez szolgélt alapjdul Tisza Kdlmdn
augusztus 21-én elfogadott hatdrozati javaslatdnak, ebben az ,egybeforrhatdst” il-
letd kitétel mar nem szerepelt.!'?

A kovetelés, hogy a zsiddk iktassdk ki valldsukbdl annak teokratikus, az dllam
érdekeivel osszeférhetetlen politikai aspektusait, teljesen elttint. A kordbbi vitdk
utdrezgéseként mér csak a nyilvinosan meg sem fogalmazott vidat cdfolé alli-
tasok hangzottak el, példdul az 1861-es orszdggyilésen Széchenyi Béla vagy egy
1865 kortil tartott eldaddsdban, illetve egy roviddel az emancipécids térvény eldte
irt ropiratdban Toldy Istvdn részérdl.!3

A zsidok morilis regenerdciéjdnak kovetelése is szinte teljesen elttint a koz-
beszédbdl. Az Akadémidn 1861. december 1-jén tartott eldaddsdban Trefort
Agoston Ggy vélte, hogy a vagyonosabb és miveltebb zsidék érdemesek az

110" Az 1861-ik évi magyar orszdggytilés II1. Pest 1861. 385-386.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés
vélasziitjdn i. m. 594-595.

1T Az 1861-ik évi magyar orszdggytilés IL. i. m. 33-34.

112" A sajtdban és a répiratokban a zsidék tdrsadalmi kozeledésének, illetve az ezt eldsegitd valldsi
reformnak a kovetelése ebben az id8szakban mdr jécskdn ritkult, bér tovdbbra is felmeriilt. Lésd Edtte-
vényi [Nagy Ferenc]: A zsidé-kérdés hazénkban. Delejtti, 1860. szeptember 25. 305-306.; Sztrdkay Béla:
Magyarhoni korszerti eszmék. Pest 1861. 25-26., 28.

113 Az 1861-ik évi magyar orszdggyilés 1. Pest 1861. 453.; Toldy Istvdn: A zsidék emancipdciéjardl.
E. n. OSZK Kt, Quart. Hung. 1852.; Us: Az 1848-ki tsrvények és a katholikus egyhdz Magyarorsza-
gon. Lipcse 1868. 180.
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egyenjogusitdsra, de a ,régi nézleteikrél” le nem mondé ,alsébb osztilyd
zsidok” esetében virni kellene, mig erkolcseikben és szokdsaikban a keresz-
tény tdrsadalomhoz kozelitenek, elsésorban oly médon, hogy leszoknak az
»aljas kereskedelmi practikdkrél”, és a foldmivelés vagy a kézmives mestersé-
gek felé fordulnak." Az id6k jele, hogy az el6adds zsidé korokben olyan nagy
felhdboroddstvéltottki, hogy Trefortnak ismételten magyardzkodniakellett.!'s
A kézhangulatot e téren is inkdbb az olyanfajta, a zsidok irdnt jéval elnéz8bb
hozz44llds jellemezte, mint J6kai Méré, aki az orszdggytilés 1861. mdjus 24-ei
tilésén ,véteknek” mindsitette, ,ha barmely osztilyt, vagy valldsfelekezetet
elébb kizdrndnk a polgdrjogok teljes élvezésébdl, s azutin polgdrerényeket
kovetelnénk t8le”. 116

A zsid6kkal szemben tdmasztott elvardsokat taglalé irdsok terén az 1860-as
évek sajitossdga végiil, hogy az évtized elején megujulé érdeklédés az 1861-es
orszaggy(ilés utdn gyorsan, 1862 végére szinte teljesen aldbbhagyott, és igazdbdl
mdr az emancipdcidt elhozé 1867-es évben sem éledt vjjd.

A keresztény és a zsid6 diskurzust Gsszevetve szembet(ing, hogy tartalom-
ban és hangulatban a reformkortdl a kiegyezésig tarté periédus sordn soha oly
mértéki eltérés nem mutatkozott a kettd kozott, mint az 1860-as években. Mig
keresztény részrél radikélis elvdrdst ekkor mar alig taldlhatni, zsid6 részrdl ele-
inte kordbban soha nem ldtott mennyiségben sorjaztak a lelkesebbnél lelkesebb,
hitfeleiket minden porcikdjukban magyarrd valdsra buzdité felhivdsok. Mig a li-
berélis politikai elit a zsid6k egyenjogusitdsat, ha 1867 végéig nem is emelkedett
torvényerdre, mdr az 1860-as évek elején elintézett tigynek, a legkdzelebbi jove-
ben Shatatlanul megvalésulé ténynek tekintette, zsid6 részrél az emancipdcié
elmaraddsa 1861-ben keserves csaléddst és tiirelmetlen kifakaddsokat véltott ki.

Az 1860-as évek elejének tjdonsiga, hogy az 1861 elejétd]l megszakitdsokkal 1868
mdrciusdig megjelend Magyar Izraelita cim( hetilap révén az integriciéparti zsidok
ekkor mdr egy huzamosabb ideig fennéllé magyar nyelvi férummal is rendelkeztek,
amelyen keresztiil igyekeztek befolydsolni a magyar kozvéleményt. A hetilap fiatal
munkatdrsai koziil tobben, igy Mezei Mér, Tenczer Pél vagy Agai Adolf a dualizmus
kori neoldg zsidé establishment oszlopos tagjaiként szolgdljdk majd felekezetiiket.

Y4 Trefort Agoston: A tirsadalom tudomdnya és Riehl munkdi. Budapesti Szemle 16. kétet (1862)
303-304.

15 Vegyes kozlemények s Gjdonsdgok. Magyar Sajté, 1862. december 7. 1127.; Mezei Mér: A zsidék
Trefort Agoston magyar tirsadalmdban. Magyar Izraelita, 1862. december 19. 409-411.; Leapold Liw:
Die ungarischen Juden vor dem Forum der ung. Akademie. Ben Chananja, 1862. december 19. Mel-
léklet, 425-430.; Kiilonféle. Magyar Sajt6, 1863. janudr 1. 3.

116 Az 1861-ik évi magyar orszéggy(lés 1. i. m. 477.
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Az 1861-es orszaggylilés osszejovetele eldtt és annak kezdetén az emanci-
paciéért kiizdd zsidk erdsen biztak abban, hogy egyenjogusitdsuk ideje végre
elérkezett.!” Ez a remény hatotta 4t irdsaikat, amelyek mdr nem annyira nyelvi
magyarosoddsra, mint inkdbb globdlisan értendé magyarrd véldsra buzditottdk
hitfeleiket. A Pesti Napléban 1860 novemberében Ligeti Jézsef székesfehérvari
orvos ellenvetést nem tlirden jelentette ki: ,A magyar zsidénak mulhatlanul
magyarrd kell lennie.”'® Ha a magyar zsiddsdg egyenjoguvd valik keresztény
honfitdrsaival, irta Low Lip6t 1860. december végén befejezett konyvében,
magyarrd lesz ,szivvel és széval, szellemmel és jellemmel, elvvel és nyelvvel”.!?
A Magyar Izraelita elsé szimdban Ligeti 4gy fogalmazott, ,a magyar zsidé-
nak érziiletben, nyelvben, viseletben és szokdsban magyarnak kell lennie”.!2
Janudr végén Beck Gyula a kovetkez8képpen definidlta hitfeleit és dnmagit:
,Kiilonboztetd jeliink csak vallasunk: testiink, lelkiink, gondolatunk, beszé-
diink magyar.”'?! Az orszdggy(ilés megnyitdsa alkalmdval kozreadott ropiratd-
ban a kérosladdnyi Krausz Zsigmond arrél biztositotta keresztény honfitdrsait:
ahol a zsid6 hazdra lel, vagyis honfitdrsaival egyenld jogokat élvezhet, ,minde-
niitt szivvel lélekkel ragaszkodik a nemzethez”.!22

De mi torténik, ha nem lel hazdra? A Magyar Izraelita hasibjain Mezei M6r
mdr a Lényay Menyhért dltal vezetett bizottsdg inditvanydnak nyilvinossdgra
hozatalakor figyelmeztetett: ne védrja senki, hogy egy efféle javaslat ,az izraeli-
tak soraiban proselitdkat szerzend a nemzet tigyének”, helyette inkdbb ,a csa-
latkozottnak keser(i idegenségét koltendi”.'?* A zsidék emancipdcidjardl valé
torvénykezést elmulasztd orszdggylés feloszlatdsa utdn a Magyar Izraelita né-
hdny hénapig sziinetelt. Az 1862 elejétdl Gjra megjelend lap elsé vezércikkée
Mezei Mér a ,magyar nemzet’-hez intézett 6védssal zdrta: ,Ne csoddlkozzék
azutdn azon, hogy a hol elégedetlenséget vet, kdszonetet nem arat. [...] Ne okol-
ja azutdn a zsid6k hazafiatlansdgdt.”'?* Az elmult év eseményei, tromfolt rd két
héttel késébb, ,nem gyarapitottdk az izraelitdk rokonszenvét a magyar elem
irdnydban”.!% A zsid6 hetilap hangulatén aligha meglepéen Trefort Agoston

117" A szabadsdg iinnepe. Magyar Izraelita, 1861. dprilis 4. 106.; Mezei Mor: A lefolyt hét. Magyar
Izraelita, 1861. mdjus 23. 161-162.

118 Kiilsnfélék. Pesti Naplé, 1860. november 11. [3.]

9 Low Lipdt: A magyar nemzetiség és a zsidék. In: Torténelmi és vallistudomanyi értekezések. Szeged
1861. 43.

120 Ligeti [Jézsef]: Levelezések. Magyar Izraelita, 1861. janudr 3. 8.

121 Beck Gyula: Mit akarnak t8liink, mit akarjunk mi? Magyar Izraelita, 1861. janudr 31. 34.

122 Krausz Zsigmond: Egy izraelita szézat. Pest 1861. 10.

125 Mezei Mér: A hatdrozati javaslat és a zsidé kérdés. Magyar Izraelita, 1861. jdlius 19. Rendkiviili
melléklet, [1.]

124 Fynt.) [Mezei Mor]: Téjékoztatds. Magyar Izraelita, 1862. janudr 10. 3.

125 (Fnt.) [Mezei Mor]: Cél és feladat. Magyar Izraelita, 1862. janudr 24. 24.
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1862. decemberi eldaddsa sem javitott. A Magyar Izraelita elsésorban a részle-
ges emancipdcié azon ,,rég nevetségessé lett” eszméjének a feléledését ldtta ben-
ne, amely ,szégyene az emancipdléknak”.126

Az ekkor feltord kesertiség hangjaiban tetten érhetd disszimildciés fenyegetés
mogott tényleges szandék aligha feltételezhetd. Az adott helyzetben a mar akkul-
turdlt modern zsid6 értelmiség szdmdra az asszimildciénak nem volt alternativdja.
Szekularis politikai cionizmus még nem létezett, az egyetemrél a jesivdba vissza-
tilni senkinek nem jutott eszébe. E réteg tagjai azt sem gondolhattik komolyan,
hogy az emancipdcié idéleges eloddzdsinak hatdsira az integriciéra egyébként
torekvd zsid6 tomegek a Magyar Kirdlysdg valamelyik mds nemzetisége felé kez-
denek orientdlédni, netdn elhagyjik az orszdgot. E kifakaddsok annak viszont
ékes bizonyitékai, hogy a keresztény magyarok elvdrdsaival szemben a magyaro-
sodé zsidoknak is volt egy alapvetd elvdrdsa: az egyenldség.

Mig Lichtschein Lajos nagykanizsai rabbisegéd nyilvdnval6 célzattal még 1866-
ban is azon aggddott, hogy egy tjabb zsidé nemzedék fog felndni, amely nem isme-
ri a hazaszeretetet, ,mert dlddséban nem osztozik”,'” a burkolt fenyegetés helyett
midsok djfent inkdbb a zsidék egyenjogusitdsinak a magyar nemzet szimdra pozitiv
kovetkezményeit hangstlyoztak. Ezt tette a ropiratdt ,,Egy hitrokon” név alatt 1866
decemberében publikilé szerzd, aki nem mulasztotta el aldhtzni: ,A zsidé nem
gravitdl kifelé, mint az oldh, német és szldv”.1¢ Az 1860-as évek elejének ldngold lel-
kesedése azonban mdr nem tért vissza, valéjidban még az emancipdcids torvény oly
régbta virt megszavazdsa utdn sem. 1868 elején a magyar zsidosig szerte az orszdg-
ban hdlaadé istentiszteleteket tartott az emancipdcié megiinneplésére. Tobb rab-
bi ez alkalombdl tartott beszéde nyomtatdsban is megjelent. Mindegyikiik kitért
az immdr emancipdlt zsidék hazafias kotelességeinek kérdésére. Mordlis regenerd-
ciérél nem esett sz6, természetesen semmiféle valldsi reformrél sem. A zsidéknak a
foldmiivelés felé forduldsdt egyediil Kohn Sdmuel pesti rabbi emlegette. A rabbik
legt6képpen dltaldnossdgokat hangoztattak a hazaszeretet és a kozjolér gyarapitd-
sanak imperativuszairél. Egyetlen konkrét elem volt, amely tobbeknél visszatért:
nem meglep8en a nyelvi magyarosodds, amelynek kapcsin Kohut Sdndor, fiatal
székesfehérvdri rabbi oddig ment, hogy kijelentette: a zsidok azért nem kaptdk meg
kordbban az emancipiciét, mert elhanyagoltdk ebbéli kotelességiiket és egyenjogi-
sitdsukat ,idegen ajakkal” kérték.'?

126 Mezei M.: A zsid6k Trefort Agoston magyar térsadalmdban i. m. 411.

127" Lichtschein Lajos: A zsidék kozép-, jelenkori helyzetsk- és viszonyaikrél s az innen szirmazhaté és
joggal kévetelt emancipatiojuk. Nagykanizsa 1866. 27.

128 Egy hitrokon: A zsidok reformdtiéja. Pest 1867. 8.

129 Low Lipét: ,Az Isten feloldd bilincseimet!” Homilia. Pest 1868. 13-14.; Kohn Sdmuel: Hogyan
fogadjuk és hogyan héldljuk meg az egyenjogositdst. Zsinagdgai beszéd. Pest 1868. 10.; Hochmuth
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Z4rszé

Mi volt tehdt a helyzet 1867-ben? A zsiddkkal szemben tdmasztott alapvetd el-
vérds kezdettdl fogva az volt, hogy magyarosodjanak el nyelvileg, és ami ezzel
egyet jelentett: hogy a soknemzetiségli orszdgban valljdk magukat magyarok-
nak. Ezzel a feltétellel a magyar tdrsadalomba integralédni kivdné zsidok 1867-
ben mdr jé ideje tisztdban voltak, a feltételt elfogadtdk. A lényeget tekintve a
felek megdllapodtak.

A legtobbet és legszenvedélyesebben vitatott kérdésben viszont, vagyis a zsi-
dé vallds politikai és tirsadalmi érvekkel indokolt radikdlis reformjit illetéen a
megegyezés elmaradt. 1848-ban egyértelmiivé vilt, hogy egy apré kisebbség ki-
vételével a zsid6k erre semmi dron nem hajlandék. Mire eljott az emancipécio,
az immdr hatalmon levé magyar liberdlis elit ezt tudomdsul vette. A probléma
az volt, hogy ekképpen a valldsreform kérdése mogott mindvégig ott huzdédo,
a zsidok mdssigdnak a mértékére vonatkoz6 nézeteltérést sem viéltotta fel meg-
egyezés. Nem is vélthatta, mert a keresztény magyar politikai és kulturdlis elit
z6me e mdssdgnak olyan mértékd redukcidjdt kivdnta, amire a zsidék zome
nem volt hajlandé.

A dualizmus kori keresztény és zsidé magyarok egyiittélése ennek az olykor
ldtens, olykor kirobband, de teljesen soha meg nem sziing fesziiltséget okozé né-
zetkiilonbségnek a torténete.

ASSIMILATIONIST EXPECTATIONS AND JEWISH RESPONSES
UP TO THE EMANCIPATION

By Miklés Konrdid
SUMMARY

The Jews of Hungary were granted equal rights in 1867. By this time, Hungarian political
and cultural elites and Jewish intellectuals had been debating the expectations Jews
should meet before — or after — being granted equal rights for nearly three decades. Did
the two parties reach some kind of agreement in this regard? If they did, what were its
terms? Which expectations were Jewish spokesmen ready to meet and which ones did
they reject? Unlike eatlier scholarship on the Hungarian emancipation debates, the aim of

Abrabam: Mit kovetel a hazaszeretet a honpolgdroktdl békés idében? Zsinagégai beszéd. Veszprém
1868. 10-16.; Kohur Sdndor: Az Gj korszak. Zsinagdgai beszéd. Pest 1868. 8-9.; Handler Mark: Sz6-
noklat. In: Jubildris emlékm( Handler Mark tatai rabbi 40 éves hivatali jubileuma alkalmabél. Szerk.
Hevesi (Handler) Simon. Lugos 1904. 23-25.
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the article is not to expound the views of the most famous participants in the debate, but
to track the dynamics of Christian expectations and Jewish reactions to these. The article
shows that as far as the crucial question of Jewish otherness was concerned, the two sides
never reached an agreement since the overwhelming majority of Hungarian Jews refused
to reduce their otherness to the degree that would have satisfied the Christian political

and cultural elite.
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MIERT NEM NYERT KEPVISELETET AZ IZRAELITA
FELEKEZET A DUALIZMUS KORI FORENDIHAZBAN?

1915 oktéberében az Egyenldség cimi neoldg zsidé hetilap tinnepi szdmot jelen-
tetett meg az izraelita vallds recepcidjanak 20. évforduléja alkalmabdl. A lap
kozolte tobb kortdrs politikus és egyhdzfd, valamint a térvény megsziiletésében
kozrem(ikoddk nyilatkozatdt.! Kozzétette Kohn Sdmuel pesti férabbi beszédét,
amely a recepcié életbelépésekor, 1895. november 2-4n hangzott el a Dohdny ut-
cai zsinagégaban.? Az Egyenldség sajit jogon is tinnepelt, hiszen a néhdny hénap-
pal kordbban elhunyt f8szerkeszt8, Szabolesi Miksa és munkatdrsai inditottak
azt a mozgalmat, amely az 1892. évi vilasztdsok idején az orszdg zsidé hitkoz-
ségeit mozgdsitotta a valldsi emancipdcié érdekében.’ Az {innepi lapszdm nem
lehetett teljes a két évtized tapasztalatainak mérlegelése nélkiil, ezért a méltatd-
sok mellett tobb irds is foglalkozott azzal, milyen mértékben tudta érvényesiteni
az izraelita felekezet a bevett valldsokat megilletd jogokat.* A neolég elemzdk
egyetértettek abban, hogy a recepcié ,sok tekintetben szép igérvény marade”,’
hiszen hitkozségi és iskolai tigyeit a felekezet nem intézheti 6ndlléan, az dllam
nem segélyezi ugyanolyan mértékben az izraelita felekezetet, mint a bevett ke-
resztény egyhdzakat, a hitkdzségek vitds kérdéseiben a végrehajté hatalom helyi
képviseléi dontenek, a rabbik és a tanitdk elldtdsirdl és nyugdijérdl a felekezet
nem intézkedhet sajit hatdskorében, illetve nincs olyan térvényes f6rum, amely
védelmet nytjtana az izraelitdkat ért sérelmekkel szemben.® A bevett valldsokat

' Fépapok és dllamférfiak nyilatkozatai. Egyenl8ség, 1915. oktdber 31. 2-3., 7-11.; Akiknek a
recepciot készonhetjiik. Uo. 7-12.; Megjelent Csernoch Jdnos hercegprimds, Balthazdr Dezs refor-
mdtus piispok, Jankovics Béla vallds- és kozokratdsiigyi miniszter és Vaddsz Lipdt igazsdgiigyi dllam-
titkdr tidvozlete, valamint Wekerle Sindor egykori miniszterelnok és Wlassics Gyula volt vallds- és
kézoktatdsiigyi miniszter nyilatkozata.

2 Dr. Kohn Samuel: Ima a recepcié életbeléptetésekor. Egyenléség, 1915. okeéber 31. 13-14.

3 Szabolcsi Lajos: A recepcié huszadik évforduléja. Egyenléség, 1915. oktdber 31. 1.; Komdromi Sdn-
dor: Szabolcsi Miksa és a recepcié. Uo. 20-21.; Groszmann Zsigmond: A recepciés mozgalom politikai
torténete. Egyenl8ség, 1915. oktdber 31. 22-26.

4 A bevett, elismert és tlirt valldsok rendszerét a torvényhozés, a tdrsadalom szokdsjoga és az dllami
rendeletek egyiittesen hozték létre a 19. szdzadra. A bevett valldsok a teljes valldsszabadsdg elnyerésén
tdl belsd 6nkormdnyzattal — a katolikus vallds kivételével —, vagyonszerzési és ad6kivetési joggal rendel-
keztek, illetve dllami tdmogatdsra tarthattak igényt. Az izraelita felekezet 1895-ig a tirt, illetve elismert
felekezetek kozé tartozott, ennek részleteit ldsd aldbb. Péter Ldszlé: Az éllam és az egyhdz viszonya és a
civil tirsadalom Magyarorszdgon: torténeti dttekintés. Szdzadvég, Uj Folyam 4. (1997) tavasz 3-31.

> Dr. Mezey Ferenc: Tovibb! Egyenldség, 1915. oktéber 31. 16.; Mezei Mér: Quorum pars fui. Uo.
12-13.

6 Székely Ferenc: Recepcié és autonémia. Egyenléség, 1915. oktdber 31. 15-16.
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megilletd autonémia a parlamenti képviseletben sem érvényesiilt, hiszen az izrae-
lita felekezet a recepci6 ellenére nem nyert képviseletet az 1885-ben modernizélt
férendihdzban.

A tanulmdny az emlitett hidnyossdgok koziil az utébbival foglalkozik. Arra a
kérdésre keres vélaszt, miért nem jutott az izraelita felekezet fels6hazi képviselet-
hez a dualizmus idészakdban. A téma kiemelésének és vizsgalatdnak az ad kiilon
nyomatékot, hogy a férendihdz 1885. évi modernizicidja sordn a térvényalkoték
a bevett keresztény egyhdzak mellett az akkor még elismert stdtuszban 1évé iz-
raelita felekezet képviseletét is kildtdsba helyezték. Azt vizsgilom, milyen eszmei
és gyakorlati megfontoldsokbdl mertiilt fel az izraelita valldsfelekezet f6rendihdzi
képviseletének létrehozdsa, illetve milyen tényezdk jirultak hozzd a képviselet
meghidsuldsdhoz. A f8rendihdzi reform sordn az elismert izraelita felekezet a be-
vett valldsok mellett kivételes médon jutott volna parlamenti képviselethez, 1895
utdn azonban éppen az szamitott rendhagyénak, hogy a bevett stdtus elnyerése
ellenére sem kapott helyet a f8rendihdzban. Ezért az elemzés mdsodik része azzal
foglalkozik, miért nem érvényesiilt az izraeliték esetében az 1885. évi torvény ér-
telmében a bevett keresztény felekezetek képviseletét elismerd jogi norma. A kér-
dések megvélaszoldsihoz a parlamenti dokumentumok és a felekezeti tigyek irdnt
elkotelezett neoldg izraelita sajté nydjtottak segitséget.

Javaslatok a mdsodik kamara modernizéldsira és az egyhdzak
képviseletének bévitésére

A f8rendihdz 1885. évi reformjdt az indokolta,” hogy az 1848-ban létrehozott
polgari térvényhozds véltozatlan formaban 6rokélte a feudalis kori diéta felsé tab-
l4jac.® Az intézmény torvényalkotdsi jogkoreit és személyi dsszetételét az 1867-es
sarkalatos torvények sem szabdlyoztdk Gjra, ezért a rendi szerkezet( testiilet alkal-
matlannak bizonyult az el6z8 évtizedekben lezajlott jogi-trsadalmi valtozdsok

7 A reform dtfogd elemzését nyGjtja T6th-Barbalics Veronika: A magyar férendihdz a dualizmus idé-
szakdban, kiilonos tekintettel a hdz 1885. évi reformjdra és annak kovetkezményeire a magyar politi-
kai életben. Doktori (PhD) disszertdcié. ELTE. Bp. 2015.; Us: A magyar férendihdz vilasztott tagjai.
Szézadok 151. (2017) 311-354.; Piiski Levente: A liberdlis alkotmdnyossdg és az 1885. évi f8rendihdzi
reform. Térténeti Tanulmdnyok I. A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya. Szerk. L. Nagy Zsuzsa
— Veress Géza. Debrecen 1992. 67-81.; A téma kordbbi feldolgozdsa: Zsedényi Béla: A torvényhatési-
gok képviselete az orszdggyilésen. Miskolc 1927. 44-105.

8 Az 1848-as reformjavaslatokra és meghitsuldsukra lisd Zsedényi Béla: A torvényhatésigok képvise-
lete i. m. 44-52.; Az 1848-49. évi népképviseleti orszdggytilés. Szerk. Beér Janos. Bp. 1954. 36-37.,
45-47 ; A testiilet miikodését nagyobbrészt a 17. szdzadban hozott torvények szabélyoztak. A hdz tag-
jai lehettek az uralkodéhdz nagykoru férfitagjai, az orszdgos f8méltésdgok, a f8nemesi ranggal rendel-
kezd csalddok dsszes férfitagjai, a katolikus egyhdz érsekei és piispokei, illetve 1792-t8l a gdrogkeleti
egyhdz piispokei, valamint a f6ispdnok, akik egyéni meghivéssal nyerték el megbizatdsukat.
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megjelenitésére.” Nem mutatkozott meg Osszetételében az arisztokricia vagyoni
differencidléddsa, és nem jirt kovetkezményekkel a f8papsdg hivatali szerepkd-
rének szitikiilése. Arra is alkalmatlannak bizonyult, hogy a féispinok 1848-ban
megviltozott dlldsinak megfeleléen értékelje Gjra a legrégibb férendi csoport hely-
zetét.'® Szintén nem volt képes megjeleniteni a valldsok jogi helyzetében bekovet-
kezett viltozdsokat. A testiiletben csak a katolikus és a gorogkeleti egyhdzfék fog-
laltak helyet, migaz 1791-tél bevettnek tekintett reformdtus és evangélikus, illetve
az 1848-tdl bevett unitdrius egyhdz nem rendelkezett képviselettel.

A masodik kamara 4ralakitdsdra és megsziintetésére 1848—1849-ben felme-
riilt javaslatok és az 1885-ben bekovetkezett reform kozott eltelt évtizedek bé-
séges lehetdséget kindltak a testiilet funkcidjdnak Gjragondoldsira. A reformter-
vezetek kozos nevezdjeként emelhetjiik ki a monarchikus dllamformdnak meg-
felel6 kétkamards torvényhozds fenntartdsdra irdnyulé konszenzust.!' Az ezen
tul rendkiviil heterogén programok elhelyezhetSk a politikai élet irdnyzatainak
palettdjdn. Sz€Isé pélusain a képviseleti elv alapjdn, vdlasztds révén djjdalkorott
liberalis-demokratikus,'? illetve a sziiletési el6jogokat kinevezés és/vagy vélasztds
utjdn konzervéld, arisztokratikus fels6hdzra vonatkozé tervezetek szerepelnek.
Az utébbiak a sziiletési arisztokrdcia folényének megdrzése révén a testiiletnek
fékez, egyensulyt teremtd szerepet szdntak, illetve a torvényhozds magyar jel-
legének megévésdt, a nemzetiségi torekvésekkel szembeni védelmet vartdk téle.'?
A reform gondolata legfeljebb a fénemesség vagyoni differencidléddsinak figye-
lembevételében, illetve a személyes érdemekért élethossziglan elnyert férendi tag-
sdg bevezetésében mutatkozott meg benniik.™

9 A testiilet szerepvesztésének egyik lithaté jele volt 1848-tél az arisztokricia megjelenése a képvisel§-
hdzban. Lakatos Ernd szdmitdsa szerint a dualizmus évtizedeiben minden tizedik nagykort fénemes
képviseld lett. Lakatos Ernd: A magyar politikai vezetSréteg, 1848—1918. Bp. 1942. 28-30.

10 Az 1848: XXIX. tc. és az 1870. évi XLIL tc. érrelmében a f8ispanok dlldsaikbél elmozdithaté, s a
kormdnyvéltds sordn levalthaté tisztségvisel6kké véltak, ami kérdésessé tette autoném politikai szerep-
lésiiket.

11 Az egykamards torvényhozds csekély szima hivei kézote szélalt meg Schvarcz Gyula. Lisd Schvarcz
Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei. Bp. 1879. 207-273.

12 Kossuth a megyei gytilések 4ltal valasztott szendtust képzelt el, dsszhangban a népfelség elvét az snkor-
ményzatokhoz kapcsolé kordbbi nézeteivel. Kossuth Lajos alkotmdnytervezete. In: Spira Gydrgy: Kossuth
és alkotmdnyterve. Debrecen 1989. 49-83.; Kossuth Lajos: Dunai szovetség. In: Kossuth Lajos iratai,
1880-1911. I-XIIL S. a. . Kossuth Ferenc. Bp. 1898. VI. 9-23.; A hazai publicisztikiban Pértos Béla
képviselte a szendtus jellegli, valasztott fels6hdz eszméjét: Pirtos Béla: A férendihdz reformja. Bp. 1882.
13 A nemzetiségi szempontot emelte ki Széchenyi a férendi tdbla 1843. oktéber 3-i {ilésén: Gréf Szé-
chenyi Istvin beszédei. Osszegytjt. Zichy Antal. (Gréf Széchenyi Istvin munkdi 11.) Bp. 1887. 356—
362.; A mult és a jelen kdzotti kdzvetitd szerepet szénta a mdsodik kamardnak Eirvis Jozsef- A XIX. szd-
zad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra I-1I. Bp. 1981. II. 179-189.

14 Lasd a férendihdz Dedk-pérti csoportjanak elképzelését: Sz. L. (Szdgyény-Marich Ldszls): Igénytelen
nézetek a magyar f8rendihdz szervezésérél. Székesfehérvar 1882.; Trefort Agoston a térténelmi birto-
kokban ldtta a felsdhdz erejét, ezért veszélyesnek tartotta a vagyontalan arisztokraték szereplését. Trefors
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A reformtervezetek az egyhdzak képviseletének bévitésével is foglalkoztak.
Dedk Ferenc 1873-ban az egyhdzpolitikai reformokat el8revetité beszédében a
valldsok egyenlésége alapjin két lehetSséget korvonalazott, amikor vagy minden
vallds képviseletének biztositdsa, vagy valamennyi megsziintetése mellett foglalt 41-
last.> A konzervativ programok is torekedtek az egyhdzak ardnyosabb képviseleté-
re, a valldsszabadsdgot a bevett felekezetekre redukalé logika alapjin azonban csak
a testiiletbdl eddig kimaradt, bevett protestins egyhdzak férendi tagsdgdt szorgal-
maztdk. A f8rendihdz Dedk-pérti, felviligosultabb csoportjdnak inditvanya olyan
médon kivdnta képviselethez juttatni a bevett protestdns egyhdzakat, hogy ekdzben
érintetleniil hagyta volna a katolikus egyhdzi méltésdgok tagsagar. Trefort Agoston
a torvényhoz6i fiiggetlenség jegyében az egyhazi képviseletet is tulajdonhoz kétoe-
te volna, ezért elutasitotta az egyhdzmegyével nem rendelkezd cimzetes piispokok
szereplését. Pulszky Ferenc a nagybirtok képviseletével kivanta visszadllitani a mé-
sodik kamara tekintélyét, ezért az egyhdzak képviseletének alapjdul is a vagyont te-
kintette. Tulzottnak vélte azonban az egyhdznagyok befolydsat, amit néhdny zsid6
nagybirtokos kinevezésével akart ellenstlyozni.' Téth Lérinc a valldsi egyenldség
érvényesitése miatt tartotta fontosnak azt, hogy a katolikus egyhdzfék mellett ,a
szerény puritdn egyhdzak fénokei” is képviseletet nyerjenek.”

A felekezetek képviseletérdl gondolkoddk nem vagy legfeljebb negativ érte-
lemben forditottak figyelmet az izraelitdkra. A témdban egyediil megszélalé T6th
Lérinc nem elvi megfontoldsbél, a valldsszabadsdgot csupdn a bevett valldsokra
redukadl6 logika alapjdn, hanem gyakorlati érvekkel indokolta, miért nem ter-
jeszthetd ki a képviselet az izraelitdkra, annak ellenére, hogy létszimuk meg-
haladja a félmillié fét. Ggy vélte, a zsidék nem rendelkeznek ,honszerz6 dicsé
Ssokkel”, mésfeldl az egyhdzi hierarchia hidnya akaddlyozza azt, hogy megfelel$
képviseldt vélasszanak a fels6hdzba. Ezért, ha a torvényalkotok mégis kovetkeze-
tesen ragaszkodndnak a valldsi egyenl8ség elvéhez, a korondra kell bizni az alkal-
mas képvisel kivdlasztdsdt.'® Téth az 6r6kolt vagyonnal biré sziiletési arisztok-
rdcia fenntartdsdra torekedett, ezért a személyes érdemekért kinevezettek kozote
sem szivesen ldtott volna izraelitdt, mert attdl tartott, hogy ,torténeti alap” nélkiil
csupdn a nagybirtok s dltala a plutokricia, a ,pénzeszsikok szivtelen feudalitdsa”
nyerne képviseletet."”

Agoston: A fels8hdz reformjérdl. Bp. 1882.; Toth Lérinc dtvozte a vélaszeds és a kinevezés elvét. Toth
Lérinc: A magyar fels6hdz reformja. (Ertekezések a tirsadalmi tudoményok kérébél. VIL./4.) Bp. 1882.
15 Dedk Ferenc nagy egyhdzpolitikai beszéde. In: Zeller Arpdd: A magyar egyhézpolitika 1847-1894.
I-1I. Bp. 1894. II. 128-136.

16 Pulszky Ferenc: Budapest, mdrcius 21. Pesti Naplé, 1882. mdrcius 22. 1.

17 Toth L.: A magyar fels6hdz reformja i. m. 85.

18 Uo.

Y Uo. 45., 83.
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A ,szakadds” mint az izraelita felekezet
megitélésének sarokkove

Téth Lérinc értékelése a magyar zsidésdg modern kori torténetének egyik meg-
hatdrozé problémadjdra, a centralizdlt egyhdzszervezet hidnydra utalt, amely 6sz-
szetett torténeti okokkal magyardzhaté. Magyarorszdg Gjkori zsidé népessége a
18. szdzad mdsodik felétdl megélénkiilé bevindorlds nyomdn érkezett az orszdg-
ba.?* A nemesi birtokokra, mezdvérosokba telepedd zsidé csoportok autoném
kozségeket alkottak, ami 6sszhangban dllt a zsidé tradiciéval, amely a diaszpérd-
ban él6k egyediili 6sszekotd elemének az 6sok hitét fogadta el. Jollehet, tobb
dllamban a zsid6 kozosségek a kordbbi évszdzadokban az autonémia magasabb
szintl intézményeit is Iétrehoztdk, példdul Lengyelorszdgban a 16. szdzadban két
nagytandcs jott létre, Csehorszdg, Morvaorszag és Szilézia pedig kiilon férabbival
rendelkezett. A 17. szdzadt6l Magyarorszdgon is ismert a frabbi tisztsége, akinek
szerepkdre azonban az adébehajtdsra korldtozédott, és nem terjedt ki a kozossé-
gek Osszefogdsdra.?! A belsé autondmia magasabb szintd hazai intézményeinek
megsziiletését mindenekeldtt a gyakori népességmozgds akaddlyozta, amelynek
hatdsdra csak a 19. szdzad kdzepére alakultak ki a szildrdabb hitkozségi keretek.2?
A megtelepedd kozosségek kozotti intézményes kapcesolatok létrejottét azonban
a 19. szdzad elejétdl a zsidésdg megindul valldsi polarizdcidja gétolta, amely a
hagyomdnyhoz val6 viszony mentén a valldsi ritudlis, életmddbeli reformokat td-
mogaté és a tradicidkat védelmezd irdnyzat szembenadlldsiban, majd elvdldsiban
nyilvinult meg.?

Az autoném hitkdzségeket 6sszefogd intézmény hidnya kiilondsen szembedt-
16vé vilt az 1867 utdn kialakult alkotmdnyos rendszerben, hiszen azt jelentette,

20" Ember Gyéz6: A magyarorszagi orszagos zsidédsszeirdsok a XVIIL. szdzad elsé felében. In: Magyar-
Zsid6 Oklevéltdr VII. Szerk. Griinvald Fiilop — Scheiber Sandor. Bp. 1963. 49-77.

2L Venetianer Lajos: A zsidésdg szervezete az eurdpai dllamokban. Bp. 1901. 249-260., 279-282.,
302-308., 328-335.

22 Zeke Gyula: A magyarorszagi zsidésdg hitkozségeinek kiépiilése. In: Hér évtized a hazai zsidésdg
életében I-II. Szerk. Lendvai L. Ferenc — Sohdr Aniké — Horvéth P4l. Bp. 1990. I. 126-144.; Kovdcs
Alajos: A zsid6sdg térfoglaldsa Magyarorszdgon. Bp. 1922. 9-12.; Jehuda Don — George Magos: A ma-
gyarorszdgi zsiddsdg demogréfiai fejlédése. Torténelmi Szemle 28. (1985) 437-438.

2 A halad$ irdnyzat kévetdi az akkulturicié jegyében a valldsi szertartdsokban olyan — féként eszeéti-
kai — véltoztatdsokat kezdeményeztek, amelyek a kornyezd tdrsadalom valldsi normdinak devéeelét cé-
loztdk. Ilyennek tekinthetd a templomi dhitat, a csend és a pompa megteremtése, az orgona és a kérus
bevitele a zsinagogdkba, a téraolvas asztalnak a zsinagdga kozepérdl a frigyszekrény elé helyezése, az
eskiivdi baldachinnak a zsinagdgdban torténd feldllitdsa, illetve a heti egy alkalommal tartott felemeld
szonoklat. Groszmann Zsigmond: A pesti kultusztemplom. Magyar Zsidé Szemle 40. (1923) 86-94.;
A konzervativizmus fellegvdrdvd a pozsonyi gyiilekezet és nagy multd jesivdja vélt, amely Schreiber
Mobzes rabbi irdnyitdsdval prébdlt gdtat vetni a modern gondolatoknak. jzkov Katz: Hatam Szofer
életrajzdhoz. In: Magyar zsid6 torténelem — mdsképp. Jeruzsdlemi antoldgia. Szerk. Michael K. Silber.
2. dtdolgozott kiadds. Bp.—Jeruzsilem 2008. 135-183.
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hogy a felekezet nem rendelkezett a hitkdzségek felett 6rkddd, a kormdnyzattal
és az dllami szervekkel érintkezd képviseleti hatésdggal. E hidnyossdg kikiiszo-
bolésére a kiegyezés utdn a polgdri kormanyzat a zsidésig érdekképviseletének
elldtdsdra a protestdns felekezetekéhez hasonld, hierarchikus szervezetet kivdnt
létrehozni. Ennek érdekében iilt 6ssze 1868-ban Eotvos Jézsef kultuszminiszter,
valamint a zsidésdg haladé erdinek osztonzésére az Izraelita Egyetemes Gy((ilés.?*
A tandcskozdsnak rendelkeznie kellett volna a hitkozségek szervezetérdl, rendez-
ni kivdnta az izraelita iskoldk és az iskolai hatésigok kérdését, illetve dontenie
kellett volna az 1850-ben létrehozott iskolaalap kezelésérdl. Bar a szervezdk mel-
16zni kivantdk a valldsi kérdéseket, a centralizdciét ellenzé ortodoxok elhagytik
a kongresszust, majd a vallds- és lelkiismereti szabadsdgra hivatkozva a képvisels-
hazhoz fordultak, amely a liberélis elvek értelmében engedélyezte elvéldsukat a
kongresszusi tobbségtdl.s

A tandcskozds alatt és azt kovetden az egyes irdnyzatok létrehoztdk sajéc ird-
nyit6 testiileteiket, amelyek a kovetkezd évtizedekben kiilon-kiilon toltotték be
a képviseleti hatésigok szerepét. A zsidésdg haladé szdrnya elfogadta a kongresz-
szus hatdrozatait, s hitkozségeik miikodését az uralkodé 4ltal 1869. junius 14-én
szentesitett szabdlyok hatdroztdk meg.2® A haladé hitkozségek 26 kozségkeriile-
tet alkottak, a keriiletek és a kormdny kozott a Magyarorszdgi Izraelitdk Orszdgos
Iroddja kozvetitett. A kongresszust elhagyé ortodoxia szimdra a Hitdr Egylet 4l-
tal alkotott szervezeti szabdlyzat szdmitott mérvadénak, amelyet a kultuszmi-
niszter 1871 oktéberében hagyott jévd.?” Az ortodoxok az Orszdgos Iroda min-
tdjdra hét tagbdl 4116 irdnyitd szervet hoztak létre Orthodox Kozvetitd Bizottsdg
néven. Harmadik irdnyzatot alkottak a kongresszus elétti dllapotokhoz ragasz-
kodé, status quo ante alapon 4ll6 hitkozségek, amelyek a korszakban nem rendel-
keztek 6ndllé alapszabdllyal, ezért hitkdzségeik megalakuldsdnak engedélyezése a
vallds- és kozoktatdstigyi miniszter jogkorébe tartozott.?®

24 Jakov Karz: A végzetes szakadds. Az ortodoxia kivélsa a zsidé hitkézségekb8l Magyarorszigon és
Németorszdgban. Bp. 1999.; Nathaniel Karzburg: The Jewish Congress of Hungary, 1868-1869. In:
Hungarian-Jewish Studies I-II. Ed. Randolph L. Braham. New York, NY 1969. II. 1-33.; Waizer Piet-
sch: Reform és ortodoxia. A magyar zsidésdg belépése a modern vildgba. Bp. 1999.

2 Az 1869-dik évi 4pril 20-dikdra hirdetett orszdggytilés képviselshazdnak napléja I-XXIV. Szerk.
Nagy Ivan. (Az 1869-dik évi dpril 20-dikdra hirdetett orszdggyilés nyomtatvdnyai.) Pest 1869-1872.
VII. 1870. marcius 18. (147. iilés) 130.

26 Egyetemes gytilés hatdrozatai. In: Hajndci R. Jozsef A magyar zsidék kozjoga. Betii- és szamsoros
Gtmutatd a magyarhoni izraelitdk felekezeti tigyeinek térvényes szervezetében. Lécse 1909. 78—113.
%7 Orthodox hitkézségek szervezd szabdlyai. In: Hajnéci R. J.: A magyar zsidék koézjoga i. m. 261
266.; A felekezet szakaddsa utdn kialakult intézményi szerkezetet mutatja be Frojimovics Kinga: Szétsza-
kadt t6rténelem. Zsid6 valldsi irdnyzatok Magyarorszdgon 1868—1950. Bp. 2008. 69-85.

28 A status quo ante hitkdzségek 1928-t6] rendelkeztek 4llamilag jévihagyott alapszabdllyal. Status quo
ante szervezetd izraelita hitkdzségekre vonatkozé kozos rendelkezések. In: A vallds- és kdzoktatdsiigyi
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A valldsi irdnyzatok intézményes elvildsa a tovdbbiakban szimos elméleti és
gyakorlati kérdést vetett fel. Az ortodoxok a valldsszabadsdg liberélis tételére hi-
vatkozva nyerték meg elszakaddsi torekvéseiknek az orszdggyilés képvisel6hdzt,
a kongresszusi zsidésdggal szemben viszont a , két vallds” tételét dllitottdk. Ennek
értelmében a neoldgok olyan mértékben tdvolodtak el az 8s6k hitétdl, hogy in-
dokolt egy mdsik zsid6 vallds képvisel8inek tekinteni 8ket, akikkel az ortodoxok
nem élhetnek egy kozosségben, s akikkel a késébbiekben sem képzelhetd el az
egyesiilés.?? A szakadds tényéhez a magyar dllamappardtus is ellentmonddsosan
viszonyult. Jéllehet, a torvényhozds a lelkiismereti szabadsigra hivatkozva en-
gedélyezte az ortodoxia elvaldsdt és a felekezet feldaraboldsdt, az dllamigazgatds
az izraelita felekezetet tovdbbra is egy felekezetnek tekintette, és szimos médon
igyekezett gdtolni az ortodox, a kongresszusi-neoldg és a status quo ante csopor-
tok 6ndll6 hitkdzségeinek létrehozdsdt.>

Az, hogy az 1868-1869. évi egyetemes gytilést kovetden az egyes irdnyza-
tok létrehoztik a maguk képviselStestiileteit, a késébbiekben nem csokkentette
a centralizdlt szervezet irdnti igényeket. A kézponti iroddk ugyanis a kévetkezd
évtizedekben csekély hatékonysdggal mikodtek, fennélldsuk pedig azt demonst-
ralta, hogy a zsid6sdg kiilonb6z6 csoportjai képtelenek a megegyezésre. A hitkoz-
ségeket irdnyitd és az dllami szervek el6tt az egész felekezetet képviseld hatésdg
hidnya, illetve a szakaddst kdvetden kialakult zavaros hitkozségi dllapotok hatd-
sos érvet szolgdltattak azok szdmadra, akik a zsid6 felekezet tirt-elismert jogdlld-
sanak megvéltoztatdsit akdr intézményi-igazgatdsi okok miatt, akdr vildgnézeti

”_n

meggy6z6désbdl igyekeztek késleltetni.

Torvényjavaslat a keresztények és zsidok kozotti hdzassigok
legalizdldsara

A férendihazi torvényjavaslat kidolgozéi éppen ezen a szemponton léptek tdl, ami-
kor 1883 nyardn elkészitették a tervezetet, amely a konzervativ reform szellemében
csupdn a legszitkségesebb kérdésekben villalkozott a testiilet kordbbi osszetételé-
nek médositdsira.’! A javaslat a felséhdz stlydt tovdbbra is a torténelmi csalddok

igazgatds hatdlyos jogszabdlyainak gytijteménye I-11. Osszedll. Harai Liszlé. Bp. 1943. 1L V. rész.
375-388.

2 Michael K. Silber: Az ultraortodoxia keletkezése, avagy egy hagyomany kitaldldsa. In: Magyar zsidé
torténelem — mésképp i. m. 211-282.

30" Az 1880-as években kiadotr dllami rendeletek az anyakényvi keriiletek és az anyahitkézségek 1ét-
rehozédsa révén probéledk agde dllni a , kozségesindldsnak”. Magyarorszdgi Rendeletek Téra. Bp. 1885.
1988-2074.; Magyarorszdgi Rendeletek Téra. Bp. 1888. 1069-1077.

31 Térvényjavaslat, a férendihdznak, mint felshdznak szervezésérdl. In: Az 1884. évi szeptember hé
25-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak iromanyai I-XXIV. (Az 1884-dik évi szeptember hé
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képviselSire kivdnta helyezni, de részvételiiket 3000 Ft foldad6 fizetéséhez kototte.
A kormdnytdl valé fliggbségiik miatt megfosztotta a képviselettdl a fSispnokat, il-
letve vagyon hidnyiban az egyhdzmegyével nem rendelkezd cimzetes piispokoket.
Az intézmény tdrsadalmi bézisdt a kozéletben érdemeket szerzett polgirok élethosz-
szig tarto kinevezésével igyekezett szélesiteni. Témdnk szempontjabél a térvényjavas-
lat 4. §. B. pontja érdemel figyelmet, amely a dedki felfogdstdl eltéréen fenntartotta
az egyhdzak képviseletét, sziikségesnek itélve azt, hogy a jelentds vagyonnal rendel-
kezd egyhdzak intézményes formédban képviselhessék érdekeiket. A kordbbindl azon-
ban ardnyosabb részvételre torekedve a bevett protestins egyhdzaknak is helyet biz-
tositott, illetve mellettiik az izraelita felekezet is képviseletet nyert volna. Az utébbit
illetden a torvényjavaslat indoklds nélkiil ,.egy izraelita hitfénok” szereplését helyezte
kildcdsba, akit az uralkod6 a minisztertandcs ajdnlatdra nevezett volna ki.

A torvényjavaslat utdbbi pontja meglepének téinhet annak ismeretében, hogy a
reformjavaslatok csupdn a bevett valldsok képviseletének bdvitésére torekedtek. Az,
hogy kordbban a bevett jogalldssal nem jért egytitt automatikusan a felséhdzi tag-
sdg, elméletileg annak lehetéségét is magdban rejtette, hogy akdr egy tlirt vagy el-
ismert felekezet is képviseletet nyerhet a masodik kamardban. Ismervén azonban a
torvénykezés menetét, megalapozottabbnak tlinik annak feltételezése, hogy a kor-
mdny egy kordbbi torvényjavaslat, a zsidok és keresztények kozotti vegyes hdzassd-
got engedélyezd tervezet bukdsa miatt, kdrpétlasként kivanta képviselethez juttatni
a formailag tlirt, de a valésdgban elismert jogalldsu izraelita felekezetet.

A keresztény—zsidd vegyes hdzassigok engedélyezését célzé torvényjavaslat az
izraelita felekezet tlirt-elismert jogdllasébdl eredd tdrsadalmi egyenlStlenségek
egyikének enyhitésére torekedett. Az 1867. évi XVIL. tc. értelmében ,az orszdg iz-
raelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgdri és politikai jog gyakorldsdra
nézve egyardnt jogositottaknak nyilvdnittattak”? az egyéni dllampolgdri egyenld-
ség elismerését azonban nem kovette a vallds bevetté tétele. Az izraelita felekezet a
bevett, elismert és tirt valldsok hierarchidjdban sajdtosan koztes helyet foglalt el.?®
Formailag a tiirt vallds kategéridjiba tartozott, tényleges helyzete azonban a szdzad
miésodik felére nagyban kiilonb6zott az egyéb megtiirt felekezetekétdl (nazarénu-
sok, baptistik, mohameddnok).** Az izraelitdk szdmdra az 1840. évi XXIX. tc. biz-
tositotta az anyakdnyvezés jogdt, mig az Udvari Kancelldria 1863. évi rendelete a

25-¢re hirdetett orszdggyilés nyomtatvdnyai.) Bp. 1884-1887. (a tovabbiakban: KI 1884-1887.) I.
25. sz. 134-146.

32 1867: XVIL. tc. Az izraelitdk egyenjogtisdgdrdl polgdri és politikai jogok tekintetében. In: Magyar
Torvénytdr 1836-1868. évi torvénycikkek i. m. 354.

33 Péter L.: Az 4llam és az egyhdz viszonya i. m. 15-20.

34 Példdul nagyban kiilonbozdtt a nazarénusok helyzetétdl, akik a korszakban nem rendelkeztek
anyakdnyvezési joggal. Kardos Ldszlé — Szigeti Jend: Boldog emberek kdzossége. A magyarorszdgi na-
zarénusok. Bp. 1988.
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zsid6 hdzassigi jogot szabdlyozta.® A felekezeti jogkor tovdbb béviilt 1867 utdn, a
kongresszusi és az ortodox szabdlyzatok miniszteri elismerésével. Ezekkel a rendel-
kezésekkel az izraelita felekezet elindult a ranglétran felfelé, aminek eredményekép-
pen 1871-t8l az ,elismert vallds” terminust alkalmaztdk rd. Ezdlal a bevett és tlirt
valldsok kozott létrejott egy harmadik, dtmeneti kategéria, amelynek kozvetlen jogi
biztositékdul a kultuszminiszter rendelete szolglt, kdzvetett biztositékot pedig azok
a torvények jelentettek, amelyek ,az dllam dltal elismert valldsokrdl” is rendelkez-
tek: a blintettekrdl és vétségekrdl sz616 1878. évi V. te. 191-192. §. és az 1879. évi
XL. te. 51. §. az elismert valldsokat és lelkészeit torvényes védelemben részesitette,
a véderdrdl szol6 1889. évi VI tc. 31. §. az elismert egyhdzak és valldstelekezetek
papjeldltjeinek és papnovendékeinek nyujtott kedvezményt.3

Az elismert stdtusz az izraelita felekezetet a megtiirt helyzethez képest t5bb
joggal, a bevett valldsok jogdlldsihoz képest viszont kevesebb jogositvinnyal ru-
hdzta fel, s ez a polgdri életben szdmos hédtrdnnyal jart. Az egyenldtlenségek a be-
vett felekezetek hiveivel szembeni viszonossdg hidnydbdl fakadtak, s az dttérések
és a hdzasodds rendezetlenségét eredményezték. A parlament 1868-ban torvényt
alkotott a bevett felekezetek viszonossdgarol,?” azaz biztositotta az egymds kozotti
dteérés és a vegyes hdzasodds lehet8ségét, ebbdl azonban kizdrta a tiirt és az elis-
mert felekezetek hiveit. Mindez a zsidék szdmdra az dttérés vonatkozdsdban elss-
sorban a keresztény valldsokbdl az izraelitdba valé felvétel tilalmit jelentette, mig
annak forditottja, az izraelitdk dttérése keresztény hitre a gyakorlatban megengedd
torvény hidnydban sem volt ritka jelenség. Az dttérési hajlamot ugyanis megnovel-
te a vegyes hdzassdg tilalma, amelynek kdvetkeztében az egyik fél dttérése a vegyes
kapcsolatot folytatok szdémdra a térvénytelen helyzet elkeriilésének egyik lehetsé-
ges mddjaként kindlkozott. Mdsok kiilféldon kotottek hdzassigot, e hdzassdgokat
és az abbdl sziiletett utédokat azonban a hazai térvények nem ismerték el.

A viszonossdg hidnyabdl eredd tirsadalmi fesziiltségeket a politikai élet vezetd
csoportjai is érzékelték, ezért 1881-ben Tisza Kdlman kormdnya a zsidok és kereszté-
nyek kozott, valamint a kiilféldon kotote hdzassdgok torvényesitésére a polgdri forma
bevezetését javasolta.’® A tdrvényjavaslat sorsit nagyban befolydsolta az a tény, hogy

¥ 1840: XXIX. tc. A zsidékrél. In: Magyar Torvénytir 1836-1868. évi torvénycikkek i. m. 175—
176.; A zsid6 hdzassgi jogrol ldsd Hajndczi R. J.: A magyar zsidok kozjoga i. m. 120-127.

3 1878: V. tc. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrsl. In: Magyar Torvénytir
1877-1878. évi torvénycikkek. Szerk. Mdrkus Dezs6. Bp. 1896. 101-173.; 1879: XL. tc. A magyar
biintetd torvénykonyv a kihdgdsokrol. In: Magyar Torvénytdr 1879-1880. évi torvénycikkek. Szerk.
Mirkus Dezs6. Bp. 1896. 190-215.; 1889: VL. tc. A véderérdl. In: Magyar Torvénytdr 1889—1891. évi
torvénycikkek. Szerk. Markus Dezsé. Bp. 1897. 7-35.

37 1868: LIIL tc. A térvényesen bevertt felekezetek viszonossdgdrél. In: Magyar Torvénytir 1836
1868. évi torvénycikkek i. m. 506-508.

38 Zeller A.: A magyar egyhazpolitika i. m. II. 904-959.; Salacz Gabor: Egyhdz és dllam Magyarorsza-
gon a dualizmus kordban, 1867-1918. Miinchen 1974. 72-74.
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tirgyaldsa 1883 novemberében, nem sokkal a tiszaeszlari vérvadper és az azt kove-
t6 antiszemita zavargdsok, illetve az Orszdgos Antiszemita Part megalakuldsa utdn
kezd8dote.* A kormdny kompenzdcionak szdnta a javaslatot a torténtekére, ezére
nem hallgatott azokra a kormdnypdrti és ellenzéki véleményekre, amelyek a politi-
kai helyzetet nem taldltdk alkalmasnak a tervezet napirendre ttizésére. A képviseld-
hézban az antiszemita politikusok kihasznaltdk a vérvdd 4ltal teremtett hangulatot,
és erbteljes beszédeket intéztek a keresztény—zsidé vegyes hdzassig engedélyezése
ellen.® Jollehet a javaslatot a liberdlis tobbségli képvisel6hdz megszavazta, sziiksé-
gességérdl a tervezet tdimogatdi kozott sem alakult ki egyetértés. Irdnyi Ddniel és
Szildgyi Dezs6 a kotelezd polgari hdzassig mellett tett hitet, s a jelen javaslatot csak
dtmenetinek szdnta a hdzassigi jog dtfogd szabélyozdsdig.*! Tobben annak veszélyére
is rdmutattak, hogy ha a polgdri hdzassdg intézménye ,,zsidé hdzassdg” formdjaban
kertil a koztudatba, az Gjabb vélaszfalat épithet zsidok és keresztények kozé. 42

A javaslatot a férendek buktattédk meg, akik a madsodik kamara torténetében
példa nélkiili Iépéssel, két alkalommal vétéztdk meg a tervezetet.> A kozélet irdn-
ti kozombosségérdl ismert testiilet mindenkit mozgdsitott, akitél ellenszavazatot
remélt, igy a mdsodik tdrgyalds sordn dupldjéra nétt a jelenlévék szdma. A reform
el6tt 4116 férendihdzban az egyhdzak képviselSiként csak a katolikus és a gorogke-
leti egyhdzfok foglaltak helyet, akik koziil Simor Janos hercegprimds a keresztény
tdrsadalom felbomldsinak veszélyére figyelmeztetett, nagy befolydst tulajdonitva
a zsid6 vallds beolvasztd erejének.* A keresztény—zsid6 kapcsolatokat illetden a
tépapok ragaszkodtak a cultus disparitas, azaz a valldsgyakorlatok eltérésébél ered
hdzassdgi akaddly fenntartdsdhoz. Mdsrészt a polgdri hdzassdgot az dllam 4ltal az
egyhdzak beliigyeibe vald illetéktelen beavatkozdsként értékelték, ezért azt teljes
egészében elvetve szavaztak egydntetiien a térvényjavaslat ellen.

A neoldg felekezeti sajté a valldsi autonémidére

A keresztény—zsid6 hdzassdgok legalizdldsdt célzd részleges polgdri hdzassig ku-
darca és az izraelita felekezet f8rendihdzi képviseletének megfogalmazdsa kozotti
kapcsolatot a progressziv—neoldg izraelita sajtoban megjelend cikkek is mérlegelték.
A felekezeti sajté az 1880-as években az Egyenldség cimii kozéleti hetilap és a Magyar

3 Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon, 1875-1890. Bp. 1976. 105-162.; Ko-
vér Gyirgy: A tiszaeszldri drdma. Tarsadalomeorténeti ldtdszogek. Bp. 2011. 607-655.

40 A képvisel8hdzi vita részleteit ldsd Zeller A.: A magyar egyhdzpolitika i. m. II. 1142-1376.; Onody
Géza felszdlaldsa. Uo. 1212-1221.

1 Uo. 1184-1188., 1313-1330.

42 Gybri Elek beszéde. Uo. 1234-1250.

43 A frendihizi targyalds. Uo. 1376-1452.; A szavazis részletei: Uo. 1444-1446., 1451.

“ Uo. 1376-1382.
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Zsidé Szemle cim tudomdnyos folyéirat induldsdval vélt a haladé zsidé kozélet
egyik legfontosabb féruméva.® A lapok jelentdségét kiilonosen megnévelte, hogy a
zsidésdg nem hozott létre 6ndllé érdekvédelmi szervezeteket és politikai pdrtokat,
ezért a sajtényilvdnossdg bizonyos mértékig e szervezetek szerepét is igyekezett be-
tolteni. Elsésorban az Egyenldség 1épett fel ezzel az igénnyel. A Bogddnyi Mér, majd
Szabolcsi Miksa 4ltal szerkesztett hetilap munkatdrsai rendkiviil érzékenyen rea-
géltak a kor minden olyan eseményére, amely érintette a zsid6 polgdrokat és intéz-
ményeiket. A magyar szabadelviiség elkotelezettjeiként védelmezték az 1867-ben
elnyert egyéni emancipdciot, és szenvedélyes irasokkal kiizdottek az antiszemitiz-
mus ellen. A lap a modernizilt valldsi hagyomdny fenntartdsira torekedett, és a fe-
lekezet Gjraegyesitésére irdnyuld torekvéseknek is férumot biztositott. Sokoldaltian
foglalkozott a valldsi emancipdcié hidnydnak negativ kovetkezményeivel, s az egyik
legfontosabb célnak a valldsi egyenléség kivivasit tekintette.

Az Egyenléség a felekezet férendihdzi képviseletét is a valldsi autonédmidval
valé 8sszefliggésében szemlélte. Gruber Lajos cikksorozata nyomon kévette a
torvényjavaslat sorsit, elemzése — megkeriilve a valldsok jogédlldsdban mutatkozé
kiildnbségeket — az emancipacids alaptorvénybdl vezette le a férendi képviselet-
hez valé jogot, s az alkotmdny megsértéseként értékelte annak esetleges meghid-
suldsat.* Mdsfeldl a reformtervezetekben is hangstlyos nemzetiségi szempontra
hivatkozott, arra, hogy Magyarorszdgnak sziiksége van a zsidék tdmogatdsira ,a
belsejében dilé nemzetiségi viszalyok kozepette”. Ugy vélte, a zsidok ,népese-
dési szempontbdl” is fontos szolgdlatot tesznek azzal, hogy a leggyorsabban ma-
gyarosodnak, s a nemzetiségek koziil egyediil 8k fejlédnek ,centripetélis irdny-
ba”, s ezdltal jotékony nemzeti missziot teljesitenek.”” Gruber elsésorban Téth
Lérinc reformjavaslatdval szallt vitdba, amely nemcsak az egyhdzak képviseldi,
de a kinevezett férendek kozott sem ldtott volna szivesen zsid6 fels6hdzi tagot.*
Elemzésében torténeti érvekkel cdfolta Téth okfejtését, miszerint a zsidék nem
rendelkeznek ,honszerzé dics6 6sokkel”,* és hangstlyozta a zsiddsdg részvételét
a magyar torténelem eseményeiben a kezdetektdl a jelenkorig. Tobbek kozott a

45 Szabolesi Lajos: Két emberoles. Az Egyenl6ség évtizedei (1881-1931). Bp. 1993.; A ,,tudoménnyal
kibékiilt zsidésdg”. Tanulmdnyok a Magyar Zsidé Szemle elsé korszakdrdl. Szerk. Kiss Endre. Bp.
2016.; Prepuk Anikd: Az izraelita hirlapirodalom kezdetei Magyarorszdgon. In: Emlékkonyv if). Barta
Jénos 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Angi Jénos — Pallai Ldszl6 — Papp Imre. Debrecen 2010. 311-328.
46 Exegiuus [Gruber Lajos]: Helye legyen-e a zsid6hitfelekezetnek is a magyar felséhazban 1. Egyenls-
ség, 1884. julius 27. 1-2

47" Exegiuus [Gruber Lajos]: Helye legyen-e a zsidéhitfelekezetnek is a magyar fels6hdzban 11. Egyenlé-
ség, 1884. augusztus 3. 1-3.

B TthL: A magyar fels6hdz reformja i. m. 45., 83.

4 Exegiuus [Gruber Lajos]: Helye legyen-e a zsidShitfelekezetnek is a magyar felséhdzban ITI-IV.
Egyenl8ség, 1884. augusztus 10. 1-3.; augusztus 17. 1-4.
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kozos honfoglaldst feltételezd kazdr szdrmazds tételére hivatkozott,”® mig a ko-
zelmule torténései koziil 1848-1849 eseményeit emelte ki, és szembedllitotta az
arisztokrdcia ellentmonddsos magatartdsdt a zsidosdg aktiv kozremikodésével a
forradalomban és a szabadsigharcban.

Kisérlet az izraelita felekezet f6rendihdzi képviseletére

A férendihdzi torvényjavaslatnak a téma szempontjébdl az egyhdzi képviselet bé-
vitését célzo 4. §. B. pontja érdemel figyelmet, amely a cimzetes piispokok kivéte-
lével érvényben hagyta valamennyi katolikus megyéspiispok és az eddig szerepld
katolikus és gorogkeleti egyhdzi méltdsdgok tagsigat. A protestdns felekezeteket
azonban a rangid8sség elve alapjan kivdnta képviselethez juttatni: a reformdtus
és az evangélikus egyhdz 3—-3 legidésebb piispoke, 3 reformdtus f6gondnok, 2
dgostai f6feliigyeld és 1 egyetemes féfeliigyeld, valamint 1 unitdrius plispok vagy
fégondnok tagsdgdt helyezte kildtdsdba.! Virhaté volt, hogy a képviseldk szd-
mdban megmutatkozé kiilonbségek miatt vita alakul ki, ezért a javaslat tdrgyala-
sat el6készitd parlamenti bizottsdg kiilon hangstlyozta, hogy az egyes egyhdzak
képviselSinek létszima nem itélhetd meg pusztin a hivek lélekszdma alapjdn.
Hasonl6an fontos figyelembe venni az egyes felekezetek torténelmi fejlddésée és
kozjogi szerepét.”? Az izraelitdkra nézve a bizottsdg javaslata nyomdn a torvény-
javaslat eredeti szovege ugy médosult, hogy benne az ,izraelita hitfénok” helyett
»egy izraelita hitkdzségi egyhdzi vagy vildgi el6ljaré” kinevezése szerepelt.>

A vérakozdsoknak megfeleléen a torvényjavaslat részletes targyaldsakor a kép-
visel6hdzban hosszas vita alakult ki az egyhdzak képviseletérdl. Tobben vitattdk az
egyhdzmegyével nem rendelkezd cimzetes piispokok tagsdganak megsziintetését,
a legélénkebb disputa azonban a kérdéses paragrafus legaprébb részletérdl, az iz-
raelitdk képviseletét kildtdsba helyezd B/d. pont kériil bontakozott ki. A tdrgyalds
sordn ismét az antiszemita képviselSk jétszottak fszerepet, akiknek szdma id6koz-
ben gyarapodott, hiszen 1884-ben dsszesen 17 antiszemita képviseld jutott mandd-
tumhoz.5* Vezérszonokuk, Veres Jézsef a szakszertiség ldtszatdt fenntartva arra hi-
vatkozott, hogy a jogegyenlSség elve megkoveteli, hogy az izraelitdk is jarjak végig

50 Kohn Simuel: A zsidék torténete Magyarorszdgon. A legrégibb idékesl a mohdcsi vészig. Bp. 1884.
12-46.; Konrdd Miklés: Zsidok magyar nemzete. A nemzeti mult zsidé tudomdnyos dbrézoldsa, kiilo-
nos tekintettel a kazdrelméletre. Szdzadok 150. (2016) 631-665.

51 Térvényjavaslat, a férendihdznak, mint felséhdznak szervezésérél. In: KI 1884-1887.1. 25. sz. 135.
52 A f8rendihdznak mint felséhiznak szervezésérél” sz616 torvényjavaslat eldzetes tirgyalasira kikiil-
dote bizottsdg jelentése, a hozzd utasitott torvényjavaslat térgydban. In: KI 1884-1887. IV. 65. sz. 40.
53 Melléklet a 65. szdmt iromdnyhoz. In: KI 1884-1887. IV. 65. sz. 45.

% Kubinszky J.: Politikai antiszemitizmus Magyarorszigon i. m. 131-162.
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azt az utat, amit kordbban a protestdnsok.”> Azaz el6bb mutassik be nyilvdnosan
hitelveiket, s valjanak bevett valldssd. Sét, kihaszndlva a tiirt és elismert valldsok
koriil a szokdsjog dltal teremtette bizonytalansigot, azt is céfolta, hogy a zsid6 val-
lds torvényesen elismert vallds lenne. Mdsrészt elvetette azokat az érveket, amelyek
a valldsok kozotti egyenl8ség fenntartdsdra hivatkoztak, amig ugyanis dllami tor-
vényt nem alkotnak réla — vélekedett —, szimonkérni sem lehet ezen elv érvényesii-
1ését. Veres az dllammal szembeni kotelességek dllitélagos elhanyagoldsit is felrétta
az izraelitdknak, amit abban vélt felfedezni, hogy alig tartanak fenn iskoldkat, nem
rendelkeznek sajdt gimndziummal, ezért mds felekezetek iskoldit veszik igénybe.
Kevésbé térgyszertien kézelitett a kérdéshez Onody Géza, aki a mindeniitt jelenlé-
v zsid6 Osszeeskiivés vizidja alapjdn a férendihdz ,elzsidésoddsdt” prognosztizélta,
ha a zsidok barmilyen formdban, akdr egyéni érdemek alapjdn, akdr felekezetként
képviselethez jutnak.>® A férendihdz reformjt is osszeftiggésbe hozta a zsidésdg ér-
dekeivel, s a keresztény—zsidé vegyes hazassdg bukdsibél eredeztette. Ugy vélte, a
torvényjavaslat elvetése egyardnt csaléddst okozott a zsidoknak és a befolydsuk alatt
dll6 Tisza Kdlmannak, aki most a férendeket akarja 6sszehdzasitani az izraelitdk-
kal. Bdr6 Andrednszky Gébor a valldsi irdnyzatok kozotti ellentétekkel indokolta,
miért nem érdemli meg a férendi képviseletet a felekezet.””

Az antiszemitdk érveit azonban az izraelita képvisel8k részletesen megcd-
foltdk. 1884-ben 6sszesen 7 izraelita képviseld nyert manddtumot a képvisels-
hdzban,’® koziilik Mandel P4l és Chorin Ferenc vidllalta a konfronticiét az
antiszemitdkkal. Fellépésiik a tiszaeszlari vérvad éltal uralt el6z6 parlamenti
ciklushoz képest merében Gj magatartdst tiitkrozote. A vérvdd idején ugyanis
a zsid6 képvisel8k passzivitdst tantsitottak, s Mezei Erné beszédén kiviil nem
hangzott el érdemi reakcié az antiszemita timaddsokra.”® A férendihdzi javaslat
vitdjdban Mandel Pal az antiszemitdk figyelmébe ajdnlotta a Tizparancsolatot
¢s az Otestamentumot mint a zsidé hitelvek nyilvdnos 6sszefoglaldsdt, illetve
a Talmudnak tobb idegen nyelven tortént kozzétételér.® A felekezet szervezet-
lensége kapcsdn elsdsorban a torvényhozds felel§sségét emelte ki. Rdmutatott

55 Az 1884-dik évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszdggy(ilés képviseldhdzinak napléja I-XVI.
Szerk. P Szathmdry Kéroly. (Az 1884-dik évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszdggytilés nyomtat-
vényai.) H. n. [Bp.] 1884-1887. (a tovdbbiakban: KN 1884-1887.) IV. 1885. februdr 26. (82. iilés)
396-401.

56 KN 1884-1887. IV. 1885. februdr 23. (79. iilés) 315-319.

57 KN 1884-1887. IV. 1885. februdr 25. (81. iilés) 373-375.

58 Chorin Ferenc, Mandel P4l, Megyeri Krausz Lajos, Neményi Ambrus, Schwab Kéroly, Ullmann
Séndor, Wahrmann Mér; Zsidéfelekezetli képviseldk. Egyenl8ség, 1884. junius 22. 3—4.

5 Arpdd Welker: Between Emancipation and Antisemitism: The Jewish Presence in Parliamentary
Politics in Hungary 1867-1884. In: Jewish Studies at CEU 1999-2001. Ed. Andris Kovécs. Bp.
2001. 239-269.

60 KN 1884-1887.V. 1885. februar 27. (83. iilés) 5-7.
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arra, hogy 1870-ben éppen a képvisel6hdz helyezte hatdlyon kiviil a centrali-
zalt egyhdzszervezet megteremtését célzé izraelita kongresszus hatdrozatait, s
a lelkiismereti szabadsdgra hivatkozva engedélyezte az ortodoxia kiilonvéldsit.
Az izraelitdk kotelességeit illetéen hatdrozottan visszautasitotta, hogy taniigyi
dllapotaik rendezetlenek volndnak, s a keresztények filléreibdl nevelnék gyer-
mekeiket. A kultuszminiszter éves jelentéseit idézte, amelyek szerint a népta-
niték kozott a zsidé tanitékat dijazzdk a legjobban, ami azt bizonyitja, hogy
a felekezet sokat dldoz az alsé szintli oktatdsra. Kiilon kiemelte, hogy a zsidé
népiskoldk 68%-dban magyar a tanitds nyelve, mig a rémai katolikus iskoldk-
nak csak 56%-a, az evangélikus iskoldk 21,5%-a, a gorogkatolikusokénak pe-
dig minddssze 6%-a oktat magyar nyelven. Mandel a zsidé gimndzium hidnydt
torténeti okokkal, illetve a tdrsadalmi integricié folyamataival magyarizta,
amely megkivinta, hogy az oktatdsban ne alakuljon ki felekezeti elkiiloniilés.
Arra is rimutatott, hogy a keresztény felekezetek kozépiskoldiban tanulé zsid6
didkok t6bb tandijat fizetnek, mint keresztény tdrsaik, amivel nagyban hoz-
zdjarulnak az iskoldk fenntartdsihoz. Chorin Ferenc az 1867. évi emancipécié
tovabbfejlesztéseként értékelte az izraelita képviseletet, s nem tartotta megfe-
lel8 ellenérvnek az arra vald hivatkozdst, hogy a zsidé vallds nem bevett val-
lds.®" Emlékeztetett arra, hogy a torvényhozds 1867-ben azért nem recipdlta a
felekezetet, mert szakitani akart a bevett felekezetek rendszerével és a valldsi
egyenléség elvét szandékozott érvényesiteni. Arra is felhivta a figyelmet, hogy
a zsidék minddssze 17 éve nyerték el az emancipéciét, s ennek ellenére komoly
érdemeket szereztek a gazdasdg, a tudomdny vagy a kultdra teriiletén.

Az izraelita képvisel6khoz mds felszdlalok is csatlakoztak, s a liberdlis kdnon
alaptételét ismételve, a bevett és a tiirt valldsok kozotti kiilonbségeket mellzve a
valldsszabadsdg egyenes kovetkezményének tekintették az izraelitdk képviseletét.o?
Jollehet, az antiszemitdk név szerinti szavazdst kértek, a képviseldhdz nagy tobb-
séggel, 214:43 ardnyban megszavazta a javaslatot.®?

A neol6ég hirlapok élénk figyelemmel kisérték a parlamenti tdrgyaldso-
kat. Az Egyenldség kezdetben elfogadta azt az érvet, hogy a felekezet szervezet-
lensége miatt a kormdnyt illesse meg az izraelita képvisel§ kinevezésének joga.
Késébb azonban, arra hivatkozva, hogy a felekezetnek igy csak megbizottja, s

61 KN 1884-1887. IV. 1885. februdr 26. (82. iilés) 387-390., V. 1885. februdr 27. (83. iilés) 8.

62" Gr. Keglevich Istvin hozzdszéldsa. In: KN 1884-1887. IV. 1885. februdr 26. (82. iilés) 394-395.;
Réth Pél hozzdszdldsa. In: KN 1884-1887. V. 1885. februdr 27. (83. iilés) 9-12.; Az ellenzék azt java-
solta, hogy a kinevezés helyett a felekezet titkos szavazds Gtjdn maga vélasszon képvisel8t, amit azonban

a hiz elvetett. Lazér Addm inditvénya. Uo. 14.
63 KN 1884-1887. V. 1885. februdr 27. (83. iilés) 18-20.
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nem képvisel8je lenne, tobben ugy vélték, a zsiddsigra kell bizni a valasztdst.*4
Ezért az egyetemes kongresszus jbéli 8sszehivasit javasoltdk, a férendi tag kije-
16lésére ugyanis alkalmatlannak itélték a kongresszusi irdnyzat kdzponti szervét,
az lzraelitdk Orszdgos Iroddjit.®> Az Egyenliség sokoldaltian elemezte a szerve-
zetlenség hatdsait, s a férendi reformot a parlamenti vitédban elhangzé érvekre
hivatkozva a felekezet burkolt Gjraegyesitésére szerette volna felhasznalni. Ennek
érdekében az ortodox és a neoldg irdnyzat kdzponti iroddinak felszamoldsdt kez-
deményezte.®® Az iroddk ellen inditott tdmaddst egyrészt az attdl valé félelem in-
dokolta, hogy a kormdny dltal kezdeményezett kinevezés alternativdjaként esetleg
8k kapjik meg a férendi tag kijelolésének jogdt. A lap azt sem titkolta, hogy az
iroddkat itéli elsédlegesen felelésnek a szakadds fenntartdséére.

A Magyar Zsidé Szemle kevésbé éles dllispontot fogalmazott meg a leendd
zsid6 férend kinevezésérdl. Az Orszdgos Rabbiképzd Intézet professzorai dltal
alapitott s a neoldg csticsszerv, az Izraelitdk Orszdgos Iroddja timogatdsdt él-
vezd tudomdnyos folydirat sziikséges rosszként elfogadta a kinevezést, mond-
vén, ha a felekezet autoném intézmények hidnyiban nem képes kijelolni sajdt
képviseldjét, a kormdnyzatnak nem marad mds vélasztdsa.” Az igy keletkezd
képviseletet azonban kevésbé értékesnek itélte a protestdns egyhdzak képvise-
leténél, mert mig a protestins férendek az autoném vilasztds eredményeként
méltan léphettek fel az egész felekezet képviseldjeként, az izraelita férendnek
csupdn a kinevezés kolesonzott volna silyt, nem pedig a felekezeti hierarchid-
ban elfoglalt helye. Mindazonaltal a Szemle az orszég legnagyobb zsid6 kozossé-
ge, a Pesti Izraelita Hitkozség valamelyik egyhdzi vagy vildgi vezetdjét tartotta
a posztra legalkalmasabbnak.%

A f6rendihdzi vita azonban hamarosan szétfoszlatta a felekezet képviseletéhez
fliz6te reményeket. A f8rendi tdrgyaldsok hangnemét a hdz hdrmas éllandé bi-
zottsdginak javaslata hatdrozta meg, amely az egyhdzi képviseletre nézve a bevett
keresztény felekezetek viszonossdgdt kivanta érvényesiteni, ezért elismerte a pro-
testans valldsok képviseletének jogosultsdgat. Az izraelitédk esetében azonban arra
hivatkozott, hogy a felekezet nem rendelkezik orszdgosan elismert eldljdréval, ezért
az 5. §. B/d. pontjdnak t6rlését javasolta (ami eredetileg a torvényjavaslat 4. §. B/d.

4 Dy G.: A zsidé férendihdzi tag. Egyenl8ség, 1884. december 14. 4-5.; Friedlieber Albert: A zsid6
férendihdzi tag. Egyenléség, 1884. december 28. 4.; Vitr Mand: A f8rendihdzi zsidé tag. Egyenldség,
1885. janudr 4. 6.

65 A f8rendihdz reformja. Egyenl8ség, 1885. februdr 15. 3—4.

% Az iroddk. Egyenléség, 1884. november 2. 5.

7 Haldsz Sandor: Az j férendihiz és a zsid felekezet. Magyar Zsidé Szemle 2. (1885) 177-180.

8 Szabolesi Miksa: A pesti izraelita nagyhitkdzségrél. In: Magyar zsidok a millenniumon. Miivel§dés-
torténeti tanulmdny. Szerk. Zichy Hermdn — Derestye Gy. M. Bp. 1896. 74-90.; Az orszdg legnagyobb
neol6g kozdssége az 1880-as évek végén tobb mint 7000, 1895-ben 11 000 adéfizetd tagot szdmlale.
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pontjdnak felelt meg).®” A javaslat vitdjdban azonban elvi megfontoldsok is elhang-
zottak. Konzervativ érvek alapjdn utasitotta el a képviseletet gréf Kérolyi Istvén,
aki gy vélte, a zsidok ,magyarsdgi szempontbdl” nem felelnek meg a felséhdz Gj-
jaszervezését meghatdrozé szempontoknak.”® Gréf Eszterhdzy Istvan és bdré Vay
Miklés azonban a t6r6lt d. pont visszadllitdsdt inditvinyozta.”! Vay a valldsi tiirel-
metlenség jeleként értékelte a modositdst, s reformdtusként nem kivinta megfosz-
tani az izraelitdkat attdl, amit a protestdnsok is csak akkor nyertek el. A zsid6 vallds
tlirt stdtuszdra vald hivatkozdst sem tekintette megfeleld ellenérvnek, s a zsiddsdg
minden teriileten érvényesiil jogegyenlSségére hivta fel a figyelmet, amelybdl a
felekezet bevetté nyilvdnitdsa nélkiil is kovetkezhetett volna a férendi képviselet.
Tisza Kdlmdn a kormdny 4lldspontjdt védelmezte, ugyanakkor nem hagyott két-
séget afeldl, hogy a felekezet képviseletérdl sz6l6 dontés nem befolydsolja azt, lesz-e
zsid6 férendi tag a korona dltal kinevezettek kozote.” A katolikus egyhdznagyok
nem nyilvénitottak véleményt, de dlldspontjuk vildgossd vélt a szavazdskor, amikor
a hdz wbbsége torolte a torvényjavaslatbdl az izraelita felekezet képviseletét.”

A kormdny tehetetlennek bizonyult a f6rendi médositdssal szemben, ezért az-
zal az indokkal javasolta elfogaddsdt a képvisel6hdznak, hogy elutasitdsa az egész
torvényjavaslatot veszélyeztetné.”* Meghdtréldsa a baloldali ellenzék éles kritikd-
jat véltotta ki, amely a kormdny politikai jatszmadi kovetkezményeként értékelte a
kudarcot. Ugron Gabor és Helfy Igndc szerint Tisza Kdlmdn maga jirult hozzd
a zsidékérdés napirenden tartdsihoz azzal, hogy nem terjesztett be térvényjavas-
latot az dltaldnos polgdri hdzassigrdl, de beterjesztett a keresztény—zsid6 vegyes
hdzassdgrol. Illetve amikor feltiinden kiilon pontban rendelkezett a ,,zsid6 hitfs-
nok” behozataldrdl, ahelyett, hogy kimondta volna: minden 4llam 4ltal elismert
felekezetnek helyet kell biztositani a felséhdzban.”> Megitélésiik szerint Tisza a
vélasztdsok el6tt a zsid6 szavazatok reményében terjesztette ki a zsidékra a polgdri
hazassdgrol sz016 torvényt, s miutdn a tdimogatdsukat elnyerte, ellendllds nélkiil

69 A férendihdz hdrmas dllandé bizottsiginak jelentése a felsGhdz szervezésérél sz6l6 torvényjavas-
lat tdrgydban. In: Az 1884-dik évi szeptember hé 25-ére hirdetett orszdggytilés férendi hdzdnak iro-
ményai I-VIL. (Az 1884-dik évi szeptember hé 25-ére hirdetett orszdggytlés nyomtatvdnyai) H. n.
[Bp.] 1884-1887. (a tovdbbiakban: FI 1884-1887.) II. 106. sz. 1-7.

70" Az 1884-dik évi szeptember hé 25-ére hirdetett orszdggy(lés férendi hdzdnak napléja I-111. Szerk.
Maszdk Hugé. (Az 1884-dik évi szeptember hé 25-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvényai) Bp.
1885-1887. (a tovdbbiakban: FN 1884-1887.) I. 1885. mdrcius 26. (28. iilés) 232.

71 Uo. 232-233.

72 Uo. 232.

73 Uo. 234.; I. Melléklet a 106. szimt iromdnyhoz. Torvényjavaslat a férendihdz szervezetének mé-
dositdsdrdl. In: FI 1884-1887. 1. 106. sz. 8-14.

74 A férendihdznak, mint fels6hdznak szervezésérél” sz6lé torvényjavaslat el6zetes targyaldsdra kikiil-
dote bizottsdg jelentése, a férendihdz dltal a ,,fels8haz szervezésérdl” sz6l6 térvényjavaslaton tett médo-
sitdsokrdl. In: KI 1884-1887. V. 170. sz. 363-365.; Ling Lajos el6adé el8terjesztése. Uo. 309-312.
75 KN 1884-1887. V. 1885. dprilis 21. (107. iilés) 388.
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belenyugodott a férendek nemleges dontésébe. Hasonldan, eleve vesztett tigyért
mozgdsitotta Sket a férendi reform sordn. Kegyetlen eljdrds — vélte Helfy — , be-
vinni valakit szindékosan oda, hogy alkalom legyen 6t kidobni”.”

A vitdban a kormdnypdrti oldalon is kritikus megjegyzések hangzottak el,””
a képviseldhdz azonban nem akarta kockdra tenni az egész torvényt, igy 139:41
ardnyban, 272 tartézkodds mellett elfogadta a férendek mddositdsdt.”® A zsidé
képvisel6kon kiviil tobbek kozott Szildgyi Dezsd, Szontdgh Pal, gréf Apponyi
Albert, Pulszky Agost, Pulszky Ferenc, Csdvolszky Lajos és Bedthy Akos is az
izraelitdk képviseletének fenntartdsa mellett szavazott.

Az elfogadott férendihdzi t6rvény a mérsékelt reform jegyében csupdn a leg-
szitkségesebb kérdésekben viéllalkozott a testiilet kordbbi 6sszetételének médosi-
tdsdra.”” Az évi 3000 Fe-nyi egyenes foldadébdl 4116 vagyoni cenzus bevezetésén,
a féispanok és megyés piispokok kiiktatdsdn, valamint a protestdns egyhdzak-
nak juttatott képviseleten tdl a sziiletési eljogokkal szemben csak korldtozott
mértékben biztositott teret az egyéni érdemek érvényesiilésének. A testiiletben az
arisztokrdcia nemcsak megdrizte, de a késébbiek sordn némiképp névelte sulydt,
s a reform nagyobbrészt kimeriilt abban, hogy a fénemességhez tartozds meg-
szlint a férendihdzi tagsdg legfontosabb kritériumaként funkciondlni.

A reform az izraelita felekezet szimdra egyértelmien kudarccal végzédott.
Ezen a tényen az sem viéltoztatott, hogy a kormdny a személyes érdemeikért beke-
riil8k kozote zsidok kinevezését is kildtdsba helyezte.®! A torvényjavaslat targya-
ldsa alatt elészor Lévay Henrik®? kzgazddsz, biztositdsi szakember és Hollinder
Leé® hitkdzségi elnok neve meriile fel, a torvény elfogaddsa utdn azonban Svab

76 KN 1884—1887. V. 1885. dprilis 14. (104. iilés). 327.

77 Vadnay Kéroly felszélaldsa. Uo. 325.; Br. Lipthay Béla beszéde. In: KN 1884-1887. V. 1885. dprilis
21. (107. iilés) 394.

78 KN 1884-1887. VI. 1855. dprilis 23. (109. iilés) 29-30.; A baloldali ellenzék t&bbsége teljesen el
akarta torolni az egyhdzi képviseletet, ezért nem vett részt a szavazdsban.

79 1885: VIL. tc. A férendihdz szervezetének médositisirél. In: Magyar Torvénytdr 1884—1886. évi
worvénycikkek. Szerk. Mdrkus Dezsé. Bp. 1896. 187-195.; A torvény részletesebb értékelésée ldsd
16th-Barbalics V: A magyar férendihdz vélasztott tagjai i. m. 324-325.

80 Lakatos Ernd szdmitdsai szerint 1890 és 1914 kozote az arisztokricia ardnya a hdzban 71%-rél
76,8%-ra emelkedett. Lakatos E.: A magyar politikai vezetSréteg i. m. 32-34.

81 A kinevezett férendekrdl részletesebben ldsd 76th-Barbalics Veronika: A korona védpajzsa” vagy
s6szarisztokrdcia”? A magyar férendihdz élethossziglan kinevezett tagjai. Szdzadok 155. (2011)
723-752.

82 Lévay Henrik kdzgazddsz (1826-1907) a szabadsdgharcban hadnagyként szolgélt. 1857-ben alapi-
totta az Els§ Magyar Altalinos Biztosité Térsasdgot. 1868-ban magyar nemességet kapott, 1897-ben
emelkedett bdréi rangra. Zsid6 Lexikon. Szerk. Ujvdri Péter. Bp. 1929. 533.

8 Hollinder Leé (1806-1887) 1848-ban a magyar honvédség f8hadbiztosa volt. 1840-ben az eman-
cipéci6 érdekében a pozsonyi orszdggytléshez jérulé zsidé deputicié vezetdje volt. Az 1868—1869. évi
Izraelita Egyetemes Gyfilés korelndke, részt vett az Orszdgos Rabbiképzd Intézet megalapitdséban.
Zsid6 Lexikon i. m. 377.
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Kiroly** nagybirtokos és dr. Hirschler Igndc® szemészprofesszor kinevezését he-
lyezték kildtdsba. A forrdsok nem engednek betekintést a jeloltek személye korii-
li vdltozdsok okaiba. A kivélasztottak életpdlydjanak azonban jellemz8 vondsa,
hogy kiemelkedd szakmai tevékenysége mellett Lévay, Hollinder és Svdb részt
vett a szabadsdgharcban, Hirschler és Holldnder az emancipaciés kiizdelmek él-
harcosa és az 1868—1869. évi Izraelita Egyetemes Gytilés elnéke, illetve korelns-
ke volt. Az 1885 nyardn Ujjdalakult férendihdznak az utébbi jelsltek, Svab Kdroly
és Hirschler Igndc személyében két kinevezett zsid6 tagja lett, a kinevezés ténye
azonban megosztotta a haladé felekezeti kdzvéleményrt.

A neol6g sajté htien tiikrozte az izraelita képviselet kérdésében bekovetkezett
véltozdsokat. Az Egyenldség kommentdrjai mdr a javaslat férendihdzi vitdja kezde-
tén tudni véleék, a kormdny kész feldldozni a zsidok képviseletét, hogy leszerelje
a reformmal szembehelyezked§ arisztokrata ellenzéket. A katolikus fépapsigban,
Simor Jdnos esztergomi, Samassa Janos egri és Haynald Lajos kalocsai érsekben
ldttdk az gy legfébb kerékkotdjét, s elsdsorban nekik tulajdonitottédk a f8rendi-
hdz hdrmas bizottsdgdnak javaslatdt.®® Az Gjsdg nem titkolta a felekezet képvi-
seletének meghitisuldsa felett érzett csalddottsdgdt, s nem fogadta el a kormdny
érvelését, hogy egyéni kinevezésekkel kdrpétolja a felekezetet. Egyszertien pair-
schubként, a férendi tobbség bomlasztdsdra irdnyuld torekvésként éreékelte azt, s
mérsékelt lelkesedést tantsitott e kivdld férfiak szereplése irdnt.%

A két zsid6 f8rend és a szegedi hitkozség elnoke, Résa Izs6 kozote lezajlott le-
vélvéltds azonban arra is rdmutatott,®® hogy Svéb Kdroly és Hirschler Igndc is kii-
16nboz8képpen értékelték az Sket ért megtiszteltetést. Hirschler Igndc gy vélte,
kinevezése valldskiilonbségre valé tekintet nélkiil tortént. Ezért a haza érdekeinek
képviseletét tekintette feladatdnak, ha ugyanis a felekezet elnyerte volna a kép-
viseletet, nem partikuldris felekezeti érdekeket, hanem a magyar nemzet egye-
temét kellett volna szolgélnia a férendihdzban. Svib Kdroly azonban a felekezet
képviseletének megvaldsuldsaként és a teljes valldsi egyenléség felé tett 1épésként
értékelte a személyét ért megtiszteltetést. A vdlaszokat kommentdlé irds mindkét

84 Svib Kiroly (1829-1890) a szabadsigharcban hadnagyi rangot kapott. Nagybirtokosként Csandd
és Torontédl megyében folytatott kiterjedt gazddlkoddst. 1875-1885 kézote Torokkanizsa orszdggytilési
képvisel8je a Szabadelvii Pért szineiben. Zsid6 Lexikon i. m. 818.

8 Dr. Hirschler Igndc szemészprofesszor (1823-1891) 1869-t8l az MTA tagja, 1874-t8] a Magyar
Kirdlyi Orvosegyesiilet elnoke volt. Az emancipéci6s kiizdelmek élharcosa, az 1868-1869. évi Izraelita
Egyetemes Gytilés elndke, a haladé irdnyzat vezetdje és 1881-ig a Pesti Izraelita Hitkdzség elnéke.
Zsid6 Lexikon i. m. 366.

8 Dr. G.: Csalédtunk. Egyenldség, 1885. mircius 15. 1-3; Dr. G.: A kompromisszum. Egyenléség,
1885. mdrcius 22. 2-3.; — i.: A mi vélaszunk — Gréf Kdrolyi Istvdn beszédére. — Egyenl8ség, 1885.
dprilis 5. 1-2.

87" Dr. M—y (Mezey): Svéb Karoly és dr. Hirschler Ignicz. Egyenléség, 1885. jnius 14. 1-2.

8 Dr. Hirschler Igndc levele — vdrhelyi dr. Résa Izséhoz. Egyenléség, 1885. jalius 12. 1.
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felfogdst hibdsnak mindsitette, s bar a kinevezést nagy megtiszteltetésnek tekin-
tette, meg(télése szerint az érintetteknek nem lett volna szabad elfogadniuk azt.®
Ugy vélte, a két férendnek passziv rezisztencidt kellett volna tantsitani addig,
amig a zsid6 felekezet nem részesiil egyenld elbdndsban a tbbi felekezettel. Sét,
a kommentdr azt javasolta, hogy az érdemdus zsid6 férfiaknak minden kitiinte-
tést el kellene utasitania addig, amig a felekezet nem nyeri el az egyenld jogokat.
A vallasi-felekezeti érdekeket szem el6tt tartd érvelés a ,,confessiondlis kozérziile-
tet” hidnyolta a zsid6sdg korében, s annak jeleként értékelte a kinevezés elfogadd-
sdt. A protestinsok Osszefogdsat dllitotta példaként, arra figyelmeztetve, hogy a
zsid6knak nem lenne szabad ilyen kénnyen elfelejteni az elszenvedett sérelmeket,
és sokkal 6nérzetesebben kellene fellépniiik az egyenld jogok kivivdsa érdekében.

A Magyar Zsidé Szemle a kormdny kinevezési eljirdsénak eszmei hdtterét ku-
tatta.”® Szimbolikus jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az egyéni jeloltek ko-
ziil éppen egy nagybirtokos és egy tudés kivalasztdsara keriilt sor. A lap dtgondolt
kormdnyzati politikdt vélt felfedezni abban, hogy ,az orszdg két nagy érdekét”
képviselé személy lett tagja a hdznak, akik megtestesitik a zsidésdg dralakuld-
sat, cifolva azokat a vélekedéseket, amelyek a felekezet egyoldald, a nemzet és
a koziigyek szdmdra ,haszontalan” fejlédését hangsulyoztdk. Bir nem tartotta
szerencsésnek azt, hogy ezentdl kizdrélag kormdnyzati szindéktdl fligg a zsid6sdg
képviseletének mértéke, tgy itélte meg, hogy a végrehajté hatalom szabadelv(ibb,
mint a tdrsadalom, ezért bizott abban, hogy lassan jogszokdssd vdlik, miszerint a
kormdny az 6rokos férendek kozé is felvesz izraelitdkat.

Az izraelita vall4s recepcidja
és a férendihdzi képviselet meghidsuldsa

A f8rendihdzi torvény vitdjdban az antiszemitdk és a férendi ellenzék eredmé-
nyesen hivatkoztak arra, hogy az izraelita vallds nem tartozott a bevett valldsok
kozé. A zsid6 felekezet tlrt-elismert jogalldsdn az 18921895 kozott kibontakozd
egyhdzpolitikai torvényhozds viltoztatott.” A magyar kultdrharcot a katolikus
papsdg és a kormdnyzat kozott a vegyes hdzassigokbdl sziiletett gyermekek

8 Exiguus [Gruber Lajos]: Bemenjenek-e a kinevezett zsid6k a férendihdzba? Egyenldség, 1885. julius
26. 1-3.

N Haldsz Sandor: A j férendihdz és a zsidé felekezet. Magyar Zsidé Szemle 2. (1885) 463-465.

91 Az egyhézpolitikai torvényhozist katolikus nézdpontbél tirgyalja Salacz Gibor: A magyar kulttr-
harc toreénete 1890-1895. Bécs 1938.; K. Torik Mihdly Miklés: A magyar egyhdzpolitikai harc torténe-
te az 1847-48. pozsonyi orszdggy(iléstdl 1895-ig. Bp. 1933. 78-100. Lésd még Handk Péter: Térsadal-
mi és politikai kiizdelmek az 1890-es években. In: Magyarorszdg torténete 1890-1918. I-II. Fészerk.
Handk Péter. (Magyarorszdg torténete tiz kdtetben. 7./I-11.) Bp. 1983. 1. 53-106.; Csdky Moritz: Der
Kulturkampf in Ungarn. Wien 1967.
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elkeresztelése koriil kirobbant konfliktus inditotta el, amely a keresztény feleke-
zetek viszonossdgat szabdlyozé 1868. évi LIII. tc. értelmezésébdl néet ki.?? A tor-
vény azt az egyhdzi gyakorlatot igyekezett kiiktatni, amelynek értelmében a ve-
gyes hdzassdgot kotSk reverzalis formdjaban mondtak le arrél, hogy sziiletendd
gyermekiiket sajit valldsukban neveljék. Ezért kimondta, hogy a vegyes hdzassd-
gokbdl sziiletett gyermekek nemiik szerint kovessék sziileik valldsdt. A rendelke-
zés leginkdbb a katolikus gyakorlatot sértette, ezért a lelkészek gyakran keresz-
teltek meg olyan gyermekeket, akik a torvény értelmében mds egyhdz kebelébe
tartoztak.”

Az Gjonnan megvélasztott képvisel6hdz 1892. februdrban az elkeresztelési
vélsdg tetépontjdn iilt dssze, s a vallds- és kozoktatdstigyi tdrca koltségvetésének
1892. méjusi képviseldhdzi vitdjdban Irdnyi Ddniel — immdr sokadszor — megis-
mételte hatdrozati javaslatit ,a vallds szabad gyakorlatdrél és a felekezetek egyen-
jogusdgdrdl”.** A képvisel6hdz vildgossd tette, hogy nem elégszik meg a Szapary-
kormdny dltal javasolt félmegolddsokkal a felekezeti konfliktusok orvosldsara, s a
kovetkezd években a parlament térvényt alkotott a polgdri hdzassigrdl, az dllami
anyakonyvezésrdl, a gyermekek valldsdrdl, a szabad valldsgyakorlatrél, valamint
az izraelita vallds recepci6jdrdl.

Az el6z8 évek parlamenti vitdival ellentétben az egyhdzpolitikai torvényhozds
sordn kdzmegegyezés alakult ki a zsid6sdg valldsi emancipdciéjardl.?> A Wekerle-
kormdny 1893 4prilisdban egy régi addssdg torlesztéseként az els6k kozott terjesz-
tette a képvisel6hdz elé az izraelita valldst bevetté nyilvanité torvényjavaslatdt.”®

92 1868: LIIL. tc. A tdrvényesen bevett felekezetek viszonossigirél. 12.§. In: Magyar Torvénytdr
1836-1868. évi torvénycikkek i. m. 507.

9 Trefort Agoston kultuszminiszter 1884-ben rendeletben kételezte az elkeresztelést végzs lellkésze-
ket, hogy a keresztelési bizonylatokat a tdrvény szerint illetékes lelkésznek kiildjék 4t. Csaky Albin
kultuszminiszter 1890-ben wjabb rendelettel prébalt érvényt szerezni a tdrvénynek, amelynek hatd-
sdra tobb katolikus papot megbirsdgoltak és beborténdzeek. Salacz G.: A magyar kultirharc torténe-
tei. m. 9-122.

9% Az1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszaggytilés képviselshdzdnak napléja [-XXXIV.
(Az 1892. évi februdr hé 18-4ra hirdetett orszdggytilés nyomtatvanyai) Bp. 1892-1896. (a tovébbiak-
ban: KN 1892-1896.) III. 1892. mdjus 19. (56. iilés) 264-266.

% A torvény megsziiletésének részleteit lisd Prepuk Aniks: Miére éppen recepcié? Az izraelita vallis
egyenjogusitdsa az 1890-es években. In: Emlékkényv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Angi
Jénos — ifj. Barta Janos. Debrecen 2000. 263-281.; A képvisel6hdzban a kultusztdrca kéleségvetésének
vitdjéban a recepci6 mellett nyilatkozott a Nemzeti Pért szineiben grof Apponyi Albert, Frey Ferenc és
Hordnszky Ndndor, a kormdnypdrt részérdl Szdsz Kéroly és Schvarz Gyula, valamint gréf Cséky Albin
vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter. Az izraelita képvisel8k koziil Visontai Soma és Neumann Armin
szolalt fel.

% Térvényjavaslat az izraelita valldstél. In: Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orsziggyfilés kép-
visel8hdzdnak iromdnyai I-XXXVII. (Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytlés nyomtat-
vényai) H. n. [Bp.] 1892-1896. X. 369. sz. 290-293.
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A javaslat mégis két évig vandorolt a parlament két hdza kozott.”” A liberdlis tobb-
ségli képvisel6hdz részletes vita és észrevétel nélkiil, szinte egyhangulag elfogadta,”®
a férendihdz azonban csak lényeges mddositds drdn, a harmadik szavazds sordn
tdmogatta a torvényjavaslatot.” A fels6hdz az egyhazpolitikai reformok konzerva-
tiv ellenzékét tdmoritette, legerdsebb csoportjdt a katolikus egyhdznagyok és vild-
gi tdmogatéik alkottdk, hiszen a reformok legféképpen a katolikus dogmadkat, a
keresztség eltorolhetetlenségére vagy a hdzassig felbonthatatlansdgdra vonatkozd
hittételeket séreették. A férendi ellenzék az izraelita recepciot illetden a keresztény
valldsrél a zsid6 hitre val6 dttérés ellen tiltakozott, s csak az dttérési viszonossagot le-
het6vé tevd pont kihagydsival szavazta meg a torvényt. A recepcids torvényen ejtett
csorbdt a képvisel6hdz koszoriilte ki, amikor a kihagyott dttérési szakaszt a vallds
szabad gyakorlatdrdl sz6l6 torvénybe iktatta,!* igy az izraelitdk valldsi egyenjogusi-
tdsa végiil két torvény, az 1895. évi XLII. és a XLIII. tc. formdjiban val6sult meg.!*!

E két torvénnyel a parlament de jure felruhdzta az izraelita felekezetet a bevett
valldsok jogositvdnyaival, az elnyert jogok érvényesitése azonban a tovibbiakban
az egész hazai valldsi szisztémdt miikodtetd elvektdl és lehetdségektdl fliggore.!*
Az 4llami szervek dltal domindlt, a szokdsjog és a tételes jog révén szabalyozott
rendszerben tovdbbra is fennmaradtak a bevett valldsok kozotti kiilonbségek,
amelyek az izraelitdk esetében leginkdbb a férendihdzi képviselet hidnyaban, a
felekezetnek juttatott dllami tdimogatds alacsony szintjében és a belsd autonémia
korldtozott jellegében nyilvdnultak meg. Ennek kévetkeztében az izraelita feleke-
zet 1895 utdn sem viélt egyenrangtivd a bevett keresztény egyhdzakkal, és de facto
helyzete az elismert valldsokéval mutatott rokon vondsokat.!%?

97 A tanulmdny keretei nem adnak lehet8séger a neoldg sajté sokrétli szerepének részletezésére.
Az Egyenl8ség nemcsak tuddsitdja, de aktiv részvevdje is volt az egyhdzpolitikai kiizdelmeknek. Sza-
bolesi Miksa és Vdzsonyi Vilmos vezetésével mozgalmat kezdeményezett a felekezet befogaddsa érde-
kében. Az 1892. janudri képvisel6vélasztdsok sordn felszdlitotta az izraclita hitkézségeket, hogy csak
olyan jeloltre szavazzanak, aki timogatja a recepciét. Ennek hatdsdra 6sszesen 80 olyan képviseld jutott
be a képvisel8hdzba, aki igéretet tett a vallsi egyenldség timogatdsira, illetve 10 izraelita képviseld
nyert manddtumot. Groszmann Zsigmond: A recepciés mozgalom politikai tdrténete. Bp. 1915.; Sza-
bolesi L.: Két emberdltd 1. m. 53-73.; Prepuk Anikd: A neoldg sajté a zsiddsdg tdrsadalmi befogaddsdére
a 19. szdzad utolsé harmaddban. Budapesti Negyed 16. (2008) 2. 187-224.

%8 KN 1892-1896. XIX. 1894. mdjus 26. (360. iilés) 289-299.

9 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytilés férendi hdzdnak napléja I-VIL (Az 1892. évi
februdr hé 18-dra hirdetett orszdggylés nyomtatvanyai) H. n. [Bp.] 1892-1896. IV. 1894. oktdber 8.
(66. iilés) 85-101.; V. 1895. mdrcius 23. (79. iilés) 105-113.; Uo. 1895. mdjus 15. (85. iilés) 175-186.
100 KN 1892-1896. XXVI. 1895. szeptember 30. (485. iilés) 19-27.

101 1895: XLIL. tc. Az izraelita valldsrél. In: Magyar Térvénytar 1894—1895. évi torvénycikkek. Szerk.
Mirkus Dezs8. Bp. 1897. 305-306.; 1895: XLIIL. tc. A vallds szabad gyakorlatdrdl. 22. §. Uo. 313.
102 Péter L.: Az dllam és az egyhdz viszonya i. m. 19-21.

103 Gibor Gyula: Az izraelita vallis recepcidja. In: A Pesti Izraelita Hitkdzség fennilldsa 125-dik évfor-
duléjénak és a magyar izraelitdk valldsi recepcidjinak 30-dik évforduléjanak megiinneplése. Bp. 1925.
21-38.; A recepcié 30. évforduldjdn Gdbor Gyula a Pesti Izraclita Hitkdzség f8titkdra 6t pontban
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Azt, hogy a felekezet a korszakban a recepci6 ellenére sem nyert képviseletet a
megreformdlt f8rendihdzban, akdr 6sszhangban dllonak tekinthetnénk a kordbbi jog-
szokdssal, miszerint a bevett stdtusznak nem volt feltétlen velejardja a politikai képvise-
let, ami vildgosan megmutatkozott a bevett protestins egyhdzak képviseletének tobb
évtizedes elmaraddsiban. Ezt az érvelést azonban éppen a tételes jogi szabélyozds, az
1885. évi férendihdzi torvény érvénytelenitette, hiszen a mdsodik kamara korszer(isi-
tése részben e hidnyossdg kikiisz6bolésére, a bevett felekezetek képviselethez juttatdsd-
ra irdnyult. Ezért az izraelitdk 1895 utdni mell6zésének magyardzatdt a szokdsjog mds
szempontu érvényesiilésében, a keresztény és az izraelita vallds kozott kiilonbséget
tovédbbra is fenntarté logikdban és mentalitdsban kell keresniink, amelynek érvényesti-
léséhez kedvezd koriilményeket teremtett a szdzadfordulé dralakulé szellemi-politikai
légkore. Az 1890-es évek mdsodik felétd] ugyanis a bevett jogéllisnak olyan kézegben
kellett volna érvényt szerezni, amelyet az Gjkonzervativizmus el6retorése jellemzett.
Ennek hatdséra a befogadd, szekuldris nemzetkoncepciéval szemben érvényre jutd,
konzervativ-keresztény nemzetdllami érvelés révén éppen azok az értékek erésodrek,
amelyek kordbban is atjdt dlltdk az izraelita felekezeti jogok bévitésének. %4

A megfeleld forrdscsoport hidnydban nincs lehetdség annak megitélésére, mi-
lyen hatdst gyakorolt a recepcié elfogaddsa utdn az dllami szervek gyakorlatdra a
valldsi irdnyzatok kozotti szakadds fennmaraddsa, azaz hozzdjarult-e az izraelitdk
és a keresztény felekezetek eltérd elbirdldséhoz. 1895-ben a parlament a felekezet
szakaddsdnak fennmaraddsa ellenére nyilvdnitotta bevett valldsnak az izraelita
valldst, s ezzel visszamendleg is érvénytelenitette azokat a vitdkat és dlldspontokat,
amelyek a valldsi irdnyzatok kozotti konfliktusokra hivatkozva prébéltdk akadd-
lyozni a recepci6t. Ugyanakkor nem tekinthetiink el annak mérlegelésétél, hogy
a valldsfelekezetek kozott az dllami hatdsigok kegyeiért folyé versengés sordn a
centralizdlt egyhdzszervezet hidnya 6nmagéban is korldtozhatta az érdekérvénye-
sités lehetdségeit. Erre engednek kovetkeztetni az Egyenldség idézett 1915. oktd-
beri szimdban a torvény elfogaddsinak 20. évforduléjin megjelent irdsok, ame-
lyek osszegezték a kozponti irdnyitészerv hidnya és a recepci6 teljesiiletlensége
kozotti osszefiiggések tapaszealatait. > Onmagiért beszél, hogy a neolég elemzék

foglalta 8ssze a recepcidi hidnyossdgait: ,,1. temetkezési viszonossdg nincs; 2. 1ij egyhdzkozségek szabad
felallitdsi joga nincs megadva, mert az 1868: 53. t. c. 24. §-a nincs kiterjesztve. Most is vall. min.
engedély kell hozzd; 3. a férendihdzban a felekezet, mint olyan, eddig nincs képviselve; 4. a koronadr
nem lehet izraelita; 5. nincs kiterjesztve az 1848: XX. t. c. 3. §-a.” Uo. 37.

104 Szabé Miklds: Az Gjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete, 1867-1918. Bp. 2015.
219-436.; Szabé Ddniel: A Néppért megalakuldsa. Torténelmi Szemle 20. (1977) 169-208. Ezeket az ér-
tékeket képviselte a politikai katolicizmus és az agrigius mozgalom. Az Gjkonzervativ irdnyzatok ideold-
gidjdban tovdbb éltek az 1880-as évek antiszemita frazeoldgidjinak elemei. Az egyhdzpolitikai kiizdelmek
tetdpontjén megalakult katolikus Néppért céljai kozote szerepelt az izraelita recepcié revizidja.

105 Mezei Mér: Quorum pars fui. Egyenl8ség, 1915. oktéber 31. 12-13.; Székely Ferenc: Recepcié és
autonémia. Uo. 15-16.; Mezey Ferenc: Tovébb! Uo. 16.
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onostorozé médon az egyhdzi szervezet hidnyabdl vezették le a valldsi autonémia
elégtelen voltdt. Ezzel azonban akarva-akaratlan is elfogadtdk a recepcié egykori
ellenzéinek érvelését, miszerint az izraelita felekezet csak abban az esetben érde-
mes a keresztény egyhdzakat megilletd egyenld jogokra, ha felszimolja a valldsi
irdnyzatok kozotti ellentéteket és intézményes elvéldsukat. A kiilsd elvarasokkal
osszefliggd megfelelési kényszer és a recepci6 teljesiiletlenségének pszicholdgiai
okaival a 20. évfordulét tinneplé irék koziil Fleischmann Sdndor foglalkozott
Recipdltdk-e a recepcidr? cimii irdsdban. Az 1892. évi recepciés mozgalom egyik
egykori szervezdje gy vélte, hogy a zsidok valldsi egyenl8sége elé komoly aka-
dalyt dllit azon mentalitds tovabbélése, amely az elnyert jogokat ,jététeménynek”
és adomdnynak tekinti. ,Ha nekem nagyon meg kell kész6nnom — fogalma-
zott —, hogy a teljes jogegyenléség mellett lehetek azzd, mint a szomszédom, ak-
kor az én jogaim egyenlésége koriil valamelyes hiba van”.1%¢

A férendihdzi képviselet hidnya mellett a bevett valldsok kozott az izraelitdk ro-
vdsdra fenndlld kiilonbségek az autoném igazgatds korldtozottsdgiban és az egyhi-
zaknak juttatott eltéré méreékii dllami timogatdsban is megmutatkoztak. Az izraelita
felekezet dllami szubvencidjdnak hozzdvetSleges mértékérdl a koltségvetési torvények-
ben koézolt keretszdmok alapjén tdjékozédhatunk.!”” E szdmok 6sszevetése még akkor
is tanulsdgos, ha tudjuk, hogy az dllami szubvencié odaitélése nem egységes szem-
pontok alapjdn tortént. A szokdsjogra épiilé rendszerben a dotdcié nagysigit kevéssé
befolydsolhatta a hivek szima. Nagyobb szerepet jétszhattak a timogatds meghatdro-
zésakor a torténeti tradicidk, az adott egyhdz vagy felekezet dllami kapcsolatrendszere,
intézményi bedgyazottsiga, anyagi-gazdasigi hattere és annak megitélése. Az utdbbi
szempontbdl nem lényegtelen, hogy becslések szerint a 19. szdzad végére a magyar
zsid6sdg kozel fele a neoldg irdnyzathoz tartozott, amely a zommel kisegzisztencidk-
bdl, kiskereskedd és kisiparos népességbél 4ll6 ortodoxidval szemben nagyobb ardny-
ban foglalta magiban a zsidésdg vagyonosabb vagy vagyonosabbnak itélt rétegeit.!®

106 Fleischmann Sandor: Recipiltik-e a recepciét? Egyenl8ség, 1915. oktdber 31. 17.

107 A koleségvetési torvényeket ldsd Magyar Térvénytdr 1836-1912. évi tdérvénycikkek. Szerk. Mdrkus
Dezsd. Bp. 1896-1913.; Magyar Torvénytar 1914-1916. Szerk. Térfy Gyula. Bp. 1915-1917.; Mar-
lekovics Sandor: Magyarorszdg dllamhdztartdsénak torténete, 1867-1893. I-1I1. Bp. 1894. II. 130-131.;
A vallds- és kdzoktatdsiigyi minisztérium iratanyagdnak megsemmisiilése nem teszi lehetévé, hogy a
koltségvetési keretszdmok mogé tekintsiink.

108 A 19. szézadi felekezeti és foglalkozasi statisztikdk nem adnak lehetéséget az ortodox, neoldg és
status quo ante zsiddsdg pontos létszdmdnak, illetve a hdrom irdnyzat foglalkozdsi szerkezetében rejlé
kiilsnbségek meghatdrozdsira. Az ortodoxia tarsadalmi hétterét mégis vélhetSen z6mmel virosi és fa-
lusi kisegzisztencidk alkottdk, hiszen a valldsjog dltal sokoldaltian szabdlyozott életméd sziikebb gazda-
sdgi, tdrsadalmi mozgdsteret és mobilitdsi lehetéséget biztositott, ellentétben a reformjudaizmus 4ltal
kindlt lehetdségekkel. Az ortodox és a neoldg zsiddsdg létszdmédnak becslésére 1asd Zeke Gyula: Szakadds
utdn... Adalékok a magyarorszdgi zsiddsdg felekezeti irdnyzatainak tdrsadalomtorténetéhez. In: Hét
évtized a hazai zsid6sdg életében i. m. 1. 145-161.
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1. tibldzat Bevett valldsfelekezetek dllami tdimogatdsa (rendes kiaddsok) 1868-1918

Erdélyi

Ev y ;:)’Orﬁﬁius kg;[i(j)li?kg:ls Gorogkeleti | Evangélikus I;f:ﬁ)lfs_ Unitdrius Izraelita
1868 (forint) 110 000 80 000 30 000 58 000

1870-1876 (forint) 99 000 80 000 36 000 65 000 5000 5000
1877-1880 (forint) 94 050 95 000 34 200 61750 4750 4750
1881-1888 (forint) 99 000 100 000 36 000 65 000 5000 5000
1889 (forint) 94 050 95 000 34200 61750 4750 4750
1890-1892(forint) 99 000 100 000 36 000 65 000 5000 5000
1893-1898 (forint) 12 000 99 000 100 000 40 000 73 000 5000 5000
1899-1900 (korona) 24 000 198 000 200 000 100 000 146 000 20 000 20 000
1901 (korona) 30 000 198 000 200 000 126 000 183 500 20 000 20 000
1902 (korona) 30 000 198 000 200 000 152 000 221 000 20 000 28 000
1903 (korona) 40 000 234 000 200 000 226 000 330500 30 000 38 500
1904 (korona) 46 000 255 600 200 000 270 400 396 200 36 000 44 800
1905-1906 (korona) 52 000 277 200 200 000 314 800 461900 42 000 51100
1907 (korona) 62 000 300 000 200 000 335378 461900 100 000 60 000
1908 (korona) 72 000 370 000 200 000 335378 461900 100 000 60 000
1909 (korona) 82 000 370 000 200 000 335378 461900 100 000 90 000
1911 (korona) 92 000 380 000 220 000 335378 461900 100 000 120 000
1912-1918 (korona) 92 000 430 000 320 000 335378 461900 100 000 240 000
1913 (korona) 200 000 650 000 320 000 372998 524710 100 000 240 000
1914-1918 (korona) | 200 000 730 000 320 000 372998 524710 100 000 240 000

Forrds: Magyar Torvénytdr 1836-1912. évi térvénycikkek. Szerk. Mdrkus Dezsd. Bp. 1896—

1913.; Magyar Torvénytdr 1914-1916. Szerk. Térfy Gyula. Bp. 1915-1917.; Matlekovics Sandor:
Magyarorszdg dllamhdztartdsdnak torténete, 1867-1893. I-1I. Bp. 1894. I1. 130-131.

Annak ellenére, hogy a szokdsjog alapjan a bevett valldsok részesiiltek dllami juttatdsban,
az izraelita felekezet —a tiirt és elismert felekezetek koziil egyediiliként — 1870-tél kapott
tdmogatist, amelynek mértéke rendkiviil szerény, az unitrius egyhdznak juttatott 6sz-
szeggel megegyezd volt. E kis mérték( timogatds azonban 1896 és 1898 kozott a recep-
ci6 elfogaddsa ellenére sem véltozott, illetve 1902-ig tovébbra is megegyezett az unitdriu-
soknak nyjtott segéllyel, holott a legkisebb bevett protestins egyhaz lélekszama 1920-ig
kevesebb, mint egytizede volt az izraelitdénak.!” Az egyhdzaknak jéré rendes juttatdsok
terén a két felekezet kozott mindossze 1902-1906 mutatkozott csekély és 1912-1918
kozott tetemesebb kiilonbség az izraelitdknak biztositott dsszeg javéra. (1. tdblézat)

109" A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszdmldldsa: Végeredmények &sszefoglaldsa. Ma-
gyar Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat 64. Bp. 1920. VI. 57.; 1910-ben az unitdrius felekezet
74 275 8t szdmlélt és az Ssszlakossdg 0,4%-dt képezte, az izraelita felekezet 911 277 f6t, az dsszné-
pesség 4,99%-4t alkotta. Az egyéb felekezetek megoszldsa az dssznépességen beliil: rémai katolikus
49,3%, gordgkartolikus 11%, ortodox (gorogkeleti) 12,8%, evangélikus 7,1%, reformdtus 14,3%.
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2. tabldzat Bevett valldsfelekezetek egyhdzi alapjainak 4llami segélyzése

1868-1918 (korona)

Ev . Erdélyi . ,Evangélilsus Unitdrius Izraelita
rémai katolikus és reformdtus
1899-1900 300 000
1901 300 000
1902 300 000 15 800
1903 300 000 15 800
1904 300 000 15 800 30 000
1905-1906 300 000 15 800 30 000
1907 300 000 15 800 30 000
300 000
1908 20 000 cl‘délyi ev. 15 800 30 000
300 000
1909 20 000 erdélyi cv. 15 800 40000
300 000
1911 20 000 Cl‘délyi ev. 15 800 60 000
300 000
1912 20 000 erdélyi ev. 15 800 60000
300 000
1913 50 000 20 000 erdélyi ev. 15 800 80 000
300 000 80 000 (1914-1917)
1914-1918 50 000 20 000 erdélyi ev. 15 800 100 000 (1918)

Forrds: Magyar Térvénytdr 1896-1912. évi torvénycikkek. Szerk. Mdrkus Dezs8. Bp. 1896—
1913.; Magyar Torvénytdr 1914-1916. Szerk. Térfy Gyula. Bp. 1915-1917.

3. tdbldzat Az 1848. évi XX. tc. 3. §-a értelmében a keresztény felekezetek egyhdzi és

iskolai koltségeinek fedezésére szolgdlé dllami segély 1907-1918 (korona)

Ev Evangélikus Gorogkeleti Unitdrius
és reformdrus szetb

1907 1 000 000

1908 ? (1)88 888 erdélyi ev.

1909 > 200 000 erdélyi ev. 120000
1911 > ?gg 888 erdélyi ev. 120 000
1912 * 266 000 crdly e 150000
1913 4 ggg 888 erdélyi ev. 80 000 150 000
1914-1918 RETR oo délyi ev. 80 000 171 400

Forrds: Magyar Torvénytar 1907-1912. évi térvénycikkek. Szerk. Mdrkus Dezsd. Bp. 1896—
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A rendes segélyeket az egyhdzi alapok timogatdsa egészitette ki, amelyet az evan-
gélikusok és reformdtusok 1899-t8l, az unitdriusok 1902-t8l kaptak.'® Az izrae-
lita iskolaalap 1904-t8l kapott dllami timogatdst,'!! a rendes dllami timogatds és
az iskolaalap segélye egyiitt minddssze két évben, 1904—-1906 kozott haladta meg
kis mértékben az unitdriusoknak nyujtott timogatdst. (2. tdbldzat)

Az izraelita felekezet dllami tdimogatdsinak alacsony mértékét tovabb stlyos-
bitotta az, hogy nem tarthatott igényt az 1848. évi XX. tc. 3. §. értelmében a ke-
resztény felekezeteknek jérd, egyhdzi és iskolai koltségek fedezésére szolgdld dllami
segélyre."'? (3. tdbldzat) Ennek 6sszege 1907-t6] a reformdtusok és az evangélikusok
esetében tetemesen, 1909-t8l az unitdriusok esetében kisebb ardnyban meghaladta
az egyhdzaknak jaré rendes és az egyhdzi alapoknak juttatott tdmogatdsok egyiittes
osszegét. Az izraelita felekezet tehdt a dualizmus évtizedei alatt a recepcié ellenére
sem kapott a keresztény egyhdzakéhoz hasonlé méreékd dllami juttatdst. Az egy-
hazpolitika irdnyitdi sem az izraelita népesség lakossdgon beliili ardnydt, sem a ke-
resztény lakossdgot meghaladé mértéki névekedését nem vették figyelembe.!'3

Osszegzés

A f6rendihdz 1885. évi reformja sordn a térvényalkoték rendhagyé médon széndékoz-
ték képviselethez juttatni az akkor még tdrt-elismert izraelita felekezetet. Az elképzelés
meghitisuldsa révildgit arra, hogy a kiegyezés utdn a liberalizmus képvisel6i a valldsi
kérdésekben korldtozott mozgistérrel rendelkeztek a konzervativ ellenzékkel szemben.
A liberdlis tobbségli képvisel6hdz a valldsszabadsig és a valldsok kozotti egyenldség el-
vére hivatkozva igyekezett képviselethez juttatni az izraelitdkat, azonban erétlennek
bizonyult a konzervativ-keresztény nemzeti koncepciét képviseld férendi ellenzékkel
szemben, amely a képvisel6hdzban szovetségesre taldlt az antiszemitikban. E kéret-
len szdvetséget a katolikus ellenzék ugyan nyiltan nem véllalta, az antiszemitdk és az
arisztokrata ellenzék kozote kialakult elvi dsszhang a liberdlis csoportokkal szemben
egymist erdsitd moédon hatott.

A tSrvényjavaslatok tdrgyaldsinak mdsik tanulsiga, hogy 1867 utdn sikertelennek
bizonyultak azok a kezdeményezések, amelyek 6nélléan tematizaltdk a zsiddsdgrol sz6lo

110" A 75idé és a protestdns egyhdzi alapoknak a katolikus kbzalapokkal valé dsszevetését az akadélyoz-
za, hogy az utébbiakra a f8kegytiri jog miatt nem terjedt ki a tdrvényhozés ellendrzése, ezért nem fog-
laltdk Sket a koleségvetésbe. Csorba Ldszls: A valldsalap jogi természete. Az egyhdzi vagyon problémdja
a polgdri dtalakulds kordnak Magyarorszdgdn, 1782-1918. Bp. 1999. 159-171.

1L 7sid6 Lexikon i. m. 397.

112 1848: XX. tc. A vallds dolgiban. In: Magyar Térvénytdr 1836-1868. évi torvénycikkek i. m. 243.
113 1869-1910 kozott négy évtized dtlagdban az 6ssznépesség 7,5%-kal, a zsid6 lakossdg 13,65%-kal
novekedett. A ndvekedést évtizedenkénti bontdsban ldsd Kovdcs Alajos: A zsidésdg térfoglaldsa Magyar-
orszagon i. m. 11.
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javaslatokat, hiszen azok a politikai jatszmdk tdrgydva s a konzervativ csoportok kény-
ny( céleabldjavd valtak. Sikerre csak akkor nyilt lehetdség, ha a téma beilleszthetévé vale
a nemzeti liberdlis torekvések szélesebb osszefiiggéseibe. Ez tortént az egyhdzpolitikai
kiizdelmek sordn, amikor a Szapary-, majd a Wekerle-kormany egy torvénycsomag ré-
szeként, az dllam és az egyhdz elvilasztdsinak programjahoz kapcsolva tiizte napirendre
az izraelita vallds recepcidjdt, amelynek megvaldsitdsa sziikségessé tette a liberdlis er8k
koncentraltabb egytittmiikodését és a végrehajté hatalom kovetkezetesebb fellépését.

A dualizmus kovetkezd éveiben azonban az izraelita felekezet a recepcid ellenére
sem nyert képviseletet a megreformalt férendihdzban, amelynek okait a keresztény
és az izraelita valldsok kozotti kiilonbséget tovabbra is fenntarté logikdban és men-
talitdsban kell keresniink. A képviselet meghitisuldsa nem 6nmagdban 4116 jelen-
ség, szorosan Osszefliggott azzal, hogy a felekezet részben intézményi, részben esz-
mei-politikai okok miatt mds tekintetben is csak korldtozottan tudta érvényesiteni
a bevett valldsokat megilletd jogokat, ezért de facto helyzete inkdbb az elismert val-
ldsokéval mutatott rokon vondsokat. A zsid6 valldsi irdnyzatok és irdnyitd szerveik
kozotti konfliktusok feltehetéen a recepcié elnyerése utdn is negativan befolydsol-
tdk a felekezet érdekérvényesitési lehetdségeit, amelyhez a szézadfordulé dtalakulé
szellemi-politikai légkore sem teremtett kedvezd koriilményeket.

A végrehajté hatalom azonban tetsz8legesen feliilirhatta a keresztény és az iz-
raclita vallds kozotti kiilonbséget fenntarté logikdt és az abbél eredd gyakorlatort,
amit vildgosan jeleznek a fels6hdzi képviselet késébbi megvalésuldsdnak koriil-
ményei. A jogok adomdnyozdsin alapulé szisztémdban a mdsodik kamara djabb
reformjdnak kellett megvalésulnia ahhoz, hogy a neolég és az ortodox irdnyzat
egy-egy képviselSje helyet foglalhasson az 1926-ban Ujjdszervezett fels6hdzban. '™
Erre a hatalmi szerepkorok wjraosztdsakor — a zsidé valldsi irdnyzatok intézmé-
nyes elvdldsinak fennmaraddsa ellenére —, annak hatdsdra keriilt sor, hogy a kor-
ményzat igyekezett helyredllitani a zsid6 polgdrsdggal korabban kialakitott, de az
1920. évi numerus clausus térvénnyel megbontott érdekszovetségér.!

A felekezet de jure és de facto helyzete kozote fenndlld egyéb kiilonbségek azonban
a fels6hdzi képviselet elnyerése utdn is fennmaradtak, és a keresztény—nemzeti kur-
zus jogdszainak figyelmét is felkeltették. A két vilighdboru koézott elsésorban azért
irdnyult figyelem a recepcié hidnyossdgaira, mert az antiszemita torvényhozds idején

1141926: XXII. tc. Az orszéggytilés felséhizarél. 4.§. B/6. pont, 43.§. In: Magyar Torvénytar
1926. évi toérvénycikkek. Szerk. Térfy Gyula, Bp. 1927. 233-267.; Piiski Levente: Zsidokérdés és a
fels6hdz a Horthy-korszakban. In: Emlékkdnyv L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjdra i. m. 315-329.
A neoldg irdnyzatot Léw Immdnuel szegedi f6rabbi, az ortodox szervezetet Reich Koppel pesti rabbi,
1930-t6l Frankl Adolf talmudtudés-iizletember képviselte.

5 Kovdes M. Maria: Numerus clausus Magyarorszdgon, 1919-1945. In: Jogfosztds — 90 éve. Tanul-
mdnyok a numerus claususrél. Szerk. Molndr Judit. Bp. 2011. 29-59.
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megfeleld hivatkozdsi alapnak bizonyult a felekezet jogainak megnyirbaldsihoz, alkal-
matadva a diszkrimindciét felmentd magyardzatra. Az ebben rejlé lehetdséget kit(ing-
en akndzta ki Egyed Istvdn, a Horthy-kor egyik vezetd jogdsza, aki a recepcié 1942-
ben bekdvetkezett visszavondsdval dsszefiiggésben foglalkozott az izraelita felekezet
helyzetével."® Egyed formdlis jogi érveléssel a recepcié dltal biztositott, de valéjiban el
nem nyert jogokat forditotta a felekezet ellen, amikor a bevett stdtusz visszavondsat az-
zal indokolta, hogy 1895. utdn sem volt egyenrangt a bevett keresztény egyhdzakkal.
Ezért 4gy vélte, hogy az 1942. évi VIL. tc. csupdn a fennall6 helyzet kovetkezményeit
vonta le, amikor az izraelita valldst visszamindsitette az elismert valldsok kozé.'” A t61-
vénynek nem kellett rendelkeznie a felekezet fels6hdzi képviseletének megsziinésérdl,
hiszen arra mdr a keresztény valldsfelekezetek egyhdznagyjainak és képvisel8inek fel-
s6hdzi tagsdgdt Gjraszabdlyozé 1940. évi XXVIL. tc. keretében sor keriilt.!®

WHY DID THE ISRAELITE CONFESSION REMAIN WITHOUT
REPRESENTATION IN THE UPPER HOUSE OF THE POST-1867
HUNGARIAN PARLIAMENT?

By Aniké Prepuk
SUMMARY

The Israelite confession was the only one among the accepted churches that was left without
representation in the Upper House of Hungarian parliament after 1867. The paper seeks to
answer the question what theoretical and practical considerations motivated the idea of providing
the Israelite confession with representation in the Upper House during the reform of the Upper
House in 1885 when it did not even belong to the accepted confessions yet. What role was played
in the abortion of this proposal by the failure of religious emancipation, and by the institutional
separation of religious trends? Moreover, what factors continued to prevent the establishment of
political representation after 1895, and the adoption of the Israelite confession among the accepted
religions? The analysis also explores the way in which the opinion of the progressive confessional
press about prospective representation was shaped. The analysis is based on both parliamentary
documents and the neologue Jewish press that was engaged in confessional matters.

16 Eryed Istvdn: A mi alkotmanyunk. Bp. 1943. 158.; Egyed Istvan részt vett a béketargyalisok elké-
szitésében, tobbek kozott eléaddja volt az alkotmdnyossg helyredllitdsardl, valamint a felséhdzi és a va-
laszedsi birdskoddsrdl sz6l6 tdrvényjavaslatoknak, a Magyar Sajtétudomdnyi Térsasdg elndke. Magyar
irok élete és munkdi. Uj Sorozat I-XTX. Osszedll. Gulyas Pal. Bp. 1990. VII. 140-144.

17 1942: VIIL tc. Az izraelita vallisfelekezet jogallisanak szabdlyozasirdl. In: Magyar Torvénytdr 1942. évi
torvénycikkek. Szerk. Degré Miklés — Virady-Brenner Alajos. Bp. E. n. 39—42.; A recepcié visszavondsrdl és
kévetkezményeirdl ldsd Nathaniel Karzburg: Zsidépolitika Magyarorszdgon, 1919-1943. Bp. 2002. 166-179.
118 1940: XXVIL. tc. A keresztény vallisfelekezetek egyhdznagyjainak és képviseldinek felséhézi tagsdgardl.
2.§. In: Magyar Térvénytdr 1940 évi torvénycikkek. Szerk. Degré Miklés — Vdrady-Brenner Alajos. Bp.
E. n. 204-205.
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BEFOGADAS ES KIREKESZTES
Zsid6k és magyarok egyiittélésének lokdlis reprezenticii a
dualizmus kori sajtéban’

A magyarorszdgi zsidésdg torténetében a dualizmus id8szaka az emancipéciod,
a magyarosodds és az asszimildci6 korszakaként jelent meg, gazdasdgi és térsa-
dalmi szerepviéllaldsuk értelmezése a modernizicié fogalméhoz kapcsolédott,
és a tobbségi tdrsadalommal valé konfliktusaikra is ez szolgdlt magyardzatul.
A 19. szdzadi antiszemitizmus, amelyben az ,egyenlétlen” gazdasigi modernizi-
ci6 sordn veszteségeket szenvedd hagyomdnyos tirsadalomelemek (a kdzépbirto-
kos nemesség, a vérosi és a falusi keresztény kispolgdrsdg) sérelmei fejezédtek ki,
a jogkiterjesztés folyamatdt kivinta megakadalyozni vagy visszaforditani, illetve
a beilleszkedés hitelességét vonta kétségbe.!

A jogegyenldség és a nemzeti homogenizdcié 19. szdzadi eszményében gyoke-
rezd értelmezések azonban nem vették figyelembe a helyi tdrsadalmak szocidlis és
kulturélis sokszintségét, valamint — ezzel dsszefiiggésben — a befogadds és a ki-
rekesztés lokalis gyakorlatait sem. A kérdés dtfogé vizsgdlatdra nem villalkozom
a tanulmdnyban, de hdrom telepiilés (Zalaegerszeg, Buda és Sitoraljadjhely) egy-
egy periodikdjénak elemzésével drnyalni probdlom a kialakult képet. A kivélasz-
tott lapok kiilonbozd politikai ideoldgidkra reflektdld értelmiség nézeteit kozve-
titették hasdbjaikon, ezért indokolt a tulajdonosok, a szerkeszt8k és a munkatdr-
sak személyének és miikodésének a vizsgalata. Az Gjsdgcikkek azt is szemléltetik,
hogy a szerz8k az izraelitdk, illetve a keresztény tdrsadalommal valé kapcsolataik
megjelenitése sordn milyen nyelvi-retorikai eszkdzoket hasznaltak, a sztereotipi-
kus, el8itéletes (vagy éppen attél mentes) gondolkoddsméd milyen toposzaival
éltek, és ezdltal milyen egyiittélési mintdkat kindltak olvaséik szdmdra.?

A dualizmus utolsé évtizedeiben nemcsak Budapesten, hanem a vidéki vé-
rosokban is nétt az irni-olvasni tudék, valamint az Gjsigokat olvasék szdma,?

" A tanulminy az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoportjinak programjiban késziilt.

V' Karddy Viktor: Zsidésdg, modernizdcié, polgdrosodds. Tanulmanyok. Bp. 1997.; Prepuk Anikd: Az (j-
kori zsiddellenesség mint politikai ideoldgia. In: Mozaikok. El6addsok a magyar holokauszt 70. évfor-
duldjdn. Szerk. Prepuk Aniké. Debrecen 2015. 29-53. V6. Prepuk Anikd: Az asszimildcids paradigma
fogsdgdban: a polgdrosodds kori magyar zsidé toreénet kutatdsdnak sajdtossdgai. In: Torténeti Tanul-
ményok. XXIII. Szerk. Birdny Attila. Debrecen 2015. 156-175.

2 V6. Handk Péter: A mésokrdl alkotott kép. Polgdrosodds és etnikai elditéletek a magyar tdrsadalom-
ban (a 19. szdzad mdsodik felében). Szdzadok 119. (1985) 1079-1104.

3 A magyar sajté toreénete 11/2. 1867-1892. Szerk. Kosiry Domokos — Németh G. Béla. Bp. 1985.
38.; Buzinkay Géza: Magyar hirlaptorténet 1848-1918. Bp. 2008. 90-94.
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és kozottiik az értelmiségen és a tisztvisel6kon kiviil a kispolgdrsdg kiilonbozd
csoportjai (iparosok, kereskeddk) is megjelentek. A valasztott telepiiléseken tobb
lap alakult, melyek kiizdelmet folytattak a tdboruk (a példinyszdm) novelése ér-
dekében.? Ezt a szerkeszt6knek és a cikkek iréinak is figyelembe kellett venniiik,
tovabbd a lapok Nyilt tér rovatdban az olvasdék is megszélalhattak. Ha tehdt a
sajtot olyan kommunikdcids rendszernek tekintjiik, ahol a cikkek szerzéi és ol-
vasoi, vagyis az értelmezd kozosség kozott interakeiv kapcesolat létesiil,® akkor a
lapok szovegeinek elemzése arra a kérdésre adhat vélaszt, hogy az akkulturicié
és az asszimildcid, valamint az antiszemitizmus hogyan jelent meg a helyi dis-
kurzusokban. A vizsgdlt lapok kivalasztdsindl szem el6tt tartottam, hogy eltérd
szellemi-politikai orientdcidjuak legyenek, az adott virosokban él§ zsidék mds-
mds irdnyzathoz kotédjenek (ortodoxia, neoldgia, status quo ante) és a helyi tdr-
sadalmak karaktere is kiilonb6zzon. (A sdtoraljatjhelyi Gjsdg esetén az is szerepet
jétszott, hogy kordbbi kutatdsom sordn a Zemplén évfolyamait mar tiizetesen 4t-
néztem — mds szempontok alapjin, de e téma vizgilata kapcsdn is ez a periodika
bizonyult a leginformativabb forrdsnak.)”

Magyar Paizs — a nemzeti nyelv és ipar védelmében

Borbély Gyorgy,® a zalaegerszegi dllami f8gimndzium magyar—latin szakos ta-
ndra 1900-ban alapitotta meg a Magyar Paizs cimi hetilapot, mely az orszdgos
iparvédé mozgalom, valamint a helyi iparvédé egyesiilet és a fogyasztdsi szovet-
kezet tdimogatdjaként mutatkozott be, 4m az iparosokon kiviil a kiskereskeddket
és a foldmiivelSket is meg akarta szélitani, mivel a ,kézi munka emberei tart-
jak kérges tenyeriikdn az orszdgot”. A hazai ipar fejlesztése egy dtfogd kulturilis
programba illeszkedett: a lap a ,nemzeti szellem” erdsitésének és a kozmivelt-
ség terjesztésének az eszkoze kivdnt lenni, s ennek a viseletben, a szokdsokban,

4 Errél példaul az dllandé el8fizetésre buzditis tantskodik.

> A korszak sajtéviszonyait jél ismeré Biré Lajos, a Budapesti Naplé munkatdrsa tgy érvelt, hogy az
Ujsdg ,nem frhat mést, csak azt, amit a kdzonség gondol. Semmirdl nem irhat mdst, semmit nem irhat
mésképpen.” Emellett szerinte a ,sajté dllapota, helyzete, hangja, nivéja annak a tdrsadalomnak a ké-
pét titkrozi, amelyben ez a sajté dolgozik, tanit, rikdcsol, virdgzik és revolverez [...]. Aki sajtét mond,
tdrsadalmat mond.” Biré Lajos: A sajté lélektandhoz. Huszadik Szdzad 9. (1908) 245-246.

¢ Ez a szemlélet a német médiatoreéneti kutatdsokban rendelkezik nagy hagyomannyal. Bernd Aswerus:
Vom Zeitgesprich der Gesellschaft. Miinchen 1993.

7 V6. Csiki Tamds: Virosi zsidosag Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszdgon. A miskolci, a kassai, a nagyva-
radi, a szatmdrnémeti és a sdtoraljatjhelyi zsidésdg gazdasdg- és tdrsadalomtorténetének 6sszehasonlitd
vizsgdlata 1848—1944. Bp. 1999.

8 Borbély Gybdrgy, aki 1900-1902 kézdtt volt a lap szerkesztdje, elszegényedett székely kéznemesi
csalddbdl szdrmazotr, a kolozsvdri egyetemen szerzett diplomét. 1896-ig a tordai polgéri iskoldban
tanftott. Az élettitjardl részletesebben ldsd Béres Katalin: Borbély Gyorgy. Egy vidéki értelmiségi a szd-
zadfordulén. In: Zalai Mizeum 10. Szerk. Frankovics Tibor. Zalaegerszeg 2001. 205-216.
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a zenében, az irodalomban és mindenekel6tt a nyelvben kifejez8dé ,,8si magyar
jellegiink” védelmével kellett kiegésziilnie.”

E nemes széndékokat megfogalmazé kiadé-tulajdonos azonnal orszdgos vissz-
hangot kivilt6 botrinyba keveredett. Wlassics Gyula vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter a hozzd érkezd panaszok nyomdn, 1901 janiuséban Borbélytdl, mivel
~nem megfelel6 hangt” cikkeket kozolt, tovabbd tandri feladatait elhanyagolta,
a lapszerkesztési engedélyt megvonta.'® A Magyar Paizs a névtelen feljelentések
hdtterében a helybeli kereskeddket, a takarékpénztir vezetdit, valamint Borbély
tandrtdrsat, a konkurens kormanypdrti Zalavdrmegyei Hirlap munkatdrsét, Sebék
Samut sejtette (aki cikkeiben a fogyasztdsi szovetkezetek ellen foglalt dlldst).
A Katolikus Néppirt lapjai a zsidéellenesség és a zsidok azonositdsinak nyelvi
kédjait alkalmazva dlltak ki a szerkesztd mellett,'! de az tigy alkalmat kindlt a
sajtoszabadsdgrdl, a cenzardrdl, illetve a tandri hivatdsrol alkotott elvi és politikai
vélemények kifejtésére is. Téth Béla, a Pesti Hirlap munkatdrsa tgy vélte, ha egy
tandr ,antiszemitasdgot terjeszt, 4m cselekedjék a legjobb hite szerint, csak ka-
tedrdn ne tiljon”. A neves iré és mifordité tehdt elitélte a cenzirdt (a lapszerkesz-
tés engedélyezését nem lehet attdl fiiggdvé tenni, ,megfeleld-¢” a cikkek hangja —
ebben kizdrélag a sajtébirdsdg lehet illetékes), az dllamnak viszont joga és koteles-
sége azok elbocsdtdsa, akiknek a tevékenysége a tandri hivatdssal és méltésdggal
nem egyeztethetd Gssze. (,Rettenetes dolog, ha egy-egy vdros gyermekei annak
ldttdra nének fel, hogy valamelyik tanitéjuk felekezet ellen izgat.”)> A Magyar
Gazdaszovetség folyoirata, a Hazdnk, szintén a véleményszabadsdg elvébél indult
ki, de azt a tandrok nemzeti hivatdsdval hozta 6sszefliggésbe: az 8 iskoldn kiviili
szellemi tevékenységiik korldtozdsa kétséges, s6t veszedelmes, mivel (kiilonosen a
nemzetiségi vidékeken) az a magyar dllam- és nemzeteszme erdsitésének lehets-
ségétdl fosztja meg Sket."

A szézadfordulén a liberdlisok és a konzervativok egyardnt a sz6lds- és sajto-
szabadsdgot védelmezték, ami az antiszemita ,hangokat” sem korldtozhatta, az
dllam viszont a sajat alkalmazottainak politikai véleménynyilvanitdsdt kivinta
kontrolldlni. A Magyar Paizs kériili konfliktus informdlis médon oldédott meg:

9 A Magyar Paizs eléfizetési dija 1917-ig, az Gjsig megszlinéséig 4 korona, egy lapszdm 4ra 8 fillér
maradt, az el6fizet6k mégis évrél évre hdtralékot halmoztak fel. (A lapot megrendeld iparosok és keres-
kedék 4-5 sor erejéig ingyen hirdethettek.) Magyar Paizs, 1900. oktéber 4.

10 Magyar Paizs, 1901. jalius 4.

11 Sebék Samu — sziiletett Schlesinger — nem a legjobb indulattal viseltetett a Magyar Paizs irdnt,
ami érthetd és nem is vessziik ezt a magatartdst rossz néven tdle. F4j 6ndknek, kazdr magyarok, hogy a
szdvetkezet az eleveniikre tapintott, de még jobban f4j 6noknek az, hogy dntudatra ébredt a magyarsig
és nem engedi tobbé magdt az orrdndl fogva vezetni.” Alkotmdny, 1901. julius 14.

12 Pesti Hirlap, 1901. jalius 16.

13 Hazénk, 1901. jalius 19.
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a lap szerkesztését Kele Antal tigyvéd vette dt, tulajdonos-kiadéja és az egyik leg-
aktivabb szerzéje pedig Borbély Gy6rgy maradt. Seb8k Samut a vallds- és kozok-
tatdsiigyi miniszter a fogarasi f6gimndziumba helyezte 4t.'4

Vajon mit jelentett a ,nem megfelel hang”, amire Wlassics Gyula rendeleté-
ben hivatkozott? A Magyar Paizs 1901 janudrjiban, a kolozsvéri Ellenzékkel egy
idében kezdte kozolni Bartha Miklds Kazdrfoldon cimi cikksorozatdt, mely a
lengyel zsidok demoralizdlé és pusztité hatdsira” kivdnta felhivni a figyelmet.
A Fuggetlenségi és 48-as Part orszdggytilési képviselje az organikus tdrsadalom-
szemlélet terminoldgidjit hasznalta, és nemzeti, kozgazdasigi, valamint erkélcsi
érveket sorolt fel a galiciai izraelitdk bevdndorldsdval szemben, de a lap olvaséi
azzal is szembesiilhettek, hogy a kazir idegen és kiilonbézik télitk. ,Mds a szo-
kdsa, mint nekiink. Mds az erkolcse is. Mds az életmédja, a célja, a vigya. Nem a
néppel él, hanem a népen. Nem azt az ételt eszi, nem azt a munkdt végzi, nem azt
a ruhdr viseli. Hazafias 6sztone nincs [...] Mindegy-e, ha a libanydj helyett a go-
rény marad meg, mely a nydjat elpusztitotta?”® A szerkeszt6nek sikeriilt Barthdt
dllandé munkatdrsnak megnyernie, és bar Zala megyébe ,kazdrok” aligha tele-
pedtek nagy szimban,'” a kulturélis idegenség szemléletes dbrdzoldsa alkalmas le-
hetett az el8itéletek helyi erdsitésére és a ,,célcsoport” azonositdsdra. Ugyanakkor
Borbély az 1901 végén immadr kotetben is megjelend cikksorozat bator szdki-
monddsdt és koltdi nyelvhaszndlatdt méltatd irdsdban az antiszemitizmus vadjdt
hatdrozottan visszautasitotta.'®

Kele Antalnak a szovetkezeti eszmérél irt cikksorozata szintén a ,,zsidokér-
désre” fékuszdle. A torzsokds magyarsdg sok évszdzados kiizdelem utdn jelenleg
»gazdasdgi harcot” folytat, legnagyobb ellenfele a zsid6sdg, mely a kereskedelem
és a ,szatdcssdg’, a bankok és a takarékpénztdrak, valamint a zsurnalisztika ki-
lenctized részét tartja a kezében, ezzel szemben foldmiives, béres vagy kubikos
egyetlen egy sincs kozottiik. Kele statisztikai adatokkal ,igazolta” az izraelitak
csoportsajitos foglalkozdsi szerkezetét, utalt a mobilitdsuk irdnydra (a falvakban
pénzkolesonzéssel t8két gyijidk eldszor a kozelebbi, majd a nagyobb vérosok-
ba telepednek), ami a jellemiiket és a gondolkoddsmédjukat is meghatdrozza.
A megfeszitett kétkezi munkdval szemben furfanggal és ravaszsdggal érvényesiil-
nek, osszetartdak és takarékosak, legfontosabb szimukra a gazdagsdg, a vagyon

14 Magyar Paizs, 1902. szeptember 4.

15 »Egy €16, miksds, hasznos organizmus pusztuldsa mindig fijdalmat kelt. A rutén organizmust egy
évezred kapcsolta be a magyar nemzet testébe. Eletkozosséget fejtett ki koztiink a hossza id8.” Magyar
Paizs, 1901. julius 4.

16 Magyar Paizs, 1901. jalius 4.

Y7 V6. Konrdd Mikés: A galiciai bevindorlds mitosza. Szdzadok 152. (2018) 31-60.

18 Magyar Paizs, 1901. december 19.
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és a haszon, tovdbbd miveltek és képzettek,'” ami ellentétes a magyar nép tulaj-
donsdgaival. (A magyarok bdtrak és lovagiasak, nyiltak és sz6kimondéak, nem-
zeti foglalkozdsnak a foldmivelést tekintik, a kereskedést és dltaldban a , gsefte-
lést” nem szeretik, az 6sszetartds hidnyzik beléliik, konzervativok, az Gj eszméktdl
elzdrkdéznak, a holnappal nem tor8dnek, a sorsukat fitumszertien a véletlenre
bizzdk, a materidlis javakra és a tanuldsra , kell8 stlyt nem fektetnek™.)

A zalaegerszegi tigyvéd érvelésében a létharc 19. szdzad végén kozkedvelt mo-
tivuma bukkant fel, lényegesebb azonban a zsidésdgot és a magyarsdgot szembe-
dllitd nemzeti vagy népi karakterolégia publicisztikdban torténd felhaszndldsa.
A magyarok nélkiilozik a polgdrosoddshoz sziikséges (Kele dltal irigyelt) jellem-
vondsokat, amin fogyasztdsi és értékesitd szovetkezetek alapitdsival lehet véltoz-
tatni. (,Szévetkezés, szorgalom, takarékossdg, kitarté munka és dsszetartds a si-
ker kulcsa [...]. Tanulhatunk a zsidésdgtdl sszetartdst, szivssigot és életrevals-
sdgot.”)?!

A Magyar Paizs olvaséi a zalaegerszegi izraelitak hitkozségi szervezetérdl és
intézményeirdl, valamint az egyiittélés mindennapjairdl is rendszeresen olvas-
hattak. Borbély Gyorgy az egynyelviiségnek lelki egységet teremtd kultikus erde
tulajdonitott,? és lapjdt a magyarositds szolgdlatdba dllitotta. A hitkdzség 1902
jiliusdban 4j kintort vélasztott, a pdlydzatra két ,modern magyar” és egy ma-
gyarul nem (vagy alig) beszéld ,lengyel” zsid6 jelentkezett. A szerkesztéség szo-
katlan médon el8bb a zalaegerszegi ,magyar érzelm(i” izraelitdkat szélitotta meg
(azt a véleményt kell tdimogatniuk, amit a lap olvaséi is osztanak, hogy ,lehetSleg
nem kériink a lengyel zsid6kbol”), majd az ,6sdi hivéknek” kiildétt tizenetet:
,Onok szeretik a lengyel zsidét. Hat szeressék. Ki gétolhatnd meg ebben Ongket?
Csak akkor ne kiabdljik tele torokkal bdsz magyarsigukat [...]. Nem vették ész-
re, hogy Onok kozdtt sokan vannak, kik négyszemkozt, de nyilvdnosan is néme-
tiil galagyolnak? Ldssdk, ez nem tetszik a magyar szellemnek.”?? Az 1868-ban a
neolégidhoz csatlakozé hitkdzség megosztott volt a kdntorvalasztdst illeten (ez
a kovetkezd években is konfliktusokat okozott),?* amit a lap a nyilvinossdg elé
tért, és az olvasdkra hivatkozva avatkozott a kozosség beliigyeibe. (Az eset utdn

19 Kele elismerden szélt arrél, hogy a tanult és a szakképzett emberek t6bb mint 50%-a zsid6, mikéz-
ben az &sszlakossdgon beliili ardnyuk kériilbelil 5%.

20 Magyar Paizs, 1902. jalius 10.; jalius 17.; jalius 24.; julius 31.; augusztus 7.; augusztus 14.; au-
gusztus 21.

21 Magyar Paizs, 1902. augusztus 7.

22 Mindenhaté hatalmad van Szentlélek! Az egy nyelvii emberbél t5bb nyelvii apostolt csinaltdl, jer,
tedd most egy nyelviivé a nemzetet.” Magyar Paizs, 1903. mdjus 28.

23 Magyar Paizs, 1902. jdlius. 10.

24 1902-ben az egyik ,magyar” jeldltet (a soproni Weisz Emilc) valasztotrdk meg, akit 1904-ben a
magyarul nem tudé csernovici kdntor valtott fel. Magyar Paizs, 1904. junius 23.
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Borbély Gyorgy azt javasolta, hogy a budapesti ,zsidéegyhdz” magyar nyelvi
kantorképzést biztosité intézetet allitson fel.)?

A Magyar Paizs szimdra ennél is fontosabb volt a véllalkozdsok, az tizleti élet
nyelvének és ,szellemének” magyarosoddsa. A cikkek tobb izben kifogasoltdk,
hogy az izraelitédk tinnepein szinte valamennyi bolt zdrva tart, a magyar termé-
kek vésdrldsdra buzditottak és pellengérre llitottdk az osztrdk, cseh vagy német
drukat kindlé kereskedSket. Az egyik szerzd példdul Griinbaum Ferenc tizletének
német nyelvli cégérét kifogdsolta, majd kedélyesen hozziflizte, a ,baj az, hogy a
boltos szivét nem akasztottdk ki a »Lager Mirzen Bier« feliratt plakdt mellé, igy
mindenki ldthatnd, milyen magyar érzés szorult belé”.20

A lap az tizleti etikdt sértd torvénytelenségekre is felhivta a figyelmet. Az oszt-
rik gydrosok Rakéczi, Kossuth és mds ,rebellisek” arcképével diszitik druikat,
hogy Magyarorszdgon kelendébbek legyenek, és a ,,bécsi rongyot” szepességi va-
szonként vagy a székely haziipar termékeként értékesitik. Ugynokeik a magyar
kereskeddk soraibdl keriilnek ki, akik ,elég hazafiatlanok, onz8k és hitvanyak
ahhoz, hogy az drukat magyar gydrtmdny cimén sézzdk a jéhiszemi fogyasztok
nyakdba”. A lokélis tapasztalatdt is megosztd szerz6?” ezért a hazai ipar védelmét,
az 6ndll6 vémteriiletet, valamint a kozvetitd kereskedSk szigord megbiintetését
szorgalmazta.?®

A leggyakrabban birdlt zalaegerszegi kereskedé Komlés M. Miksa volt, s eb-
bél egy Ujabb, az egész vdrost foglalkoztatd botrdny kerekedett. A vdsarlék tobb-
szOr panaszoltdk, hogy az dltala kindlt, mint , kideriilt”, bécsi észeresektdl beszer-
zett kefék selejtesek, ezenkiviil osztrak gyufdt és cukorkdt drul, a felesége pedig
német nyelvii tizleti levelezést folytat, amit a lap gtinyos hangvételi irdsban tett
sz6v4.”? Koml6s a méltdnytalansigért litvanyos elégtételt vett: 1907. janudr 6-dn
a Kereskedelmi és Tarsaskor nagytermében ,kemény 6kolcsapdst” mért Borbély
Gyorgy jobb szemére (mds tuddsitdsok szerint egyszerlien pofon végta). Az affér
kovetkezményeirdl ugyancsak beszimoltak a helyi lapok. A kit(ing sportember
hirében 4ll6 Borbély pédrbajozni akart (amit ellenfele visszautasitott), a tdrsas-
kor vélasztmdnya a ,,durva timadds” elkovet$jét kizdrta tagsdgabdl, a szerkesztét

2 Magyar Paizs, 1902. julius 17.

26 Magyar Paizs, 1906. mjus 31.

27 Bécsi izraelita kereskedk kiildenek zalaegerszegi magyar—zsidé kereskeddknek osztrik pantliki-
kat, melyeken magyar kurucz nétdk vannak felirva s rafestve a papa képe. Ez csak elég kontrdszt!”

28 Magyar Paizs, 1904. janius 30.

2 Hogy szeretik ezt a Komlés nevet a germanizélok. Onagysiga Komlés Paula! On taln testvére a
»Dampfsige Verwaltung Brod — S. der Holzexploitations Actien-Gesellschaft Budapest« irnak? Vagy
mi a ménkd, hogy Onnel minden magyarorszigi kereskedé német nyelven levelez? Kiildje Gket a po-
kolba, és magdt is, ha igy van a dolog. Az ilyen fréterekkel meg kell sziintetni az érintkezést. Mert Ma-
gyarorszdgon vagy magyarok vagyunk vagy magyarellenes gazemberek.” Magyar Paizs, 1907. janudr 3.
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viszont maraddsra kérte, a Magyar Paizs telhdborodottan itélte el az ,,6kdljogot”
és az inzultust az iparpdrtoldst és a hazafisdgot ért arcul csapdsnak mindsitet-
te.’ (A jérdsbirésdg Komlést, aki a Zala cim( lapban fejthette ki a véleményét,*!
120 korona birsdgra itélte.)’?

A sértett szimdra a legnagyobb elégtételt minden bizonnyal az tigy tdrsadal-
mi-kdzéleti reakcidja jelentette. Borbélyt az incidenst kovetSen grof Batthydny
Pal, Zala virmegye fiiggetlenségi (,6szinte kurucz magyar”) f8ispdnja ldtta ven-
dégiil, majd kozleményeket bocsitottak ki, melyekben a megye ,kozonsége”
megbotrinkozdsit fejezte ki Komlés eljirdsdval szemben. A Korona Szdlléban
bankettet rendeztek a tandr tiszteletére, ahol a helyi intelligencia, tisztvisel6k,
valamint iparosok és kereskeddk (sszesen 250-en) vettek részt. A legnagyobb
hatdst szénoklatot Bosnydk Géza misefai birtokos, a Fliggetlenségi és 48-as Pért
Zala megyei elndke tartotta,” és az estély végén diszalbumot ajéndékoztak az
tinnepeltnek.>4

A Komlés—Borbély-affér jol szemlélteti a nyilvinossdgban elhangzé/leirt sza-
vaknak mint cselekvésmodnak az erejét, valamint a személyes konfliktusok tdr-
sadalmi és politikai kontextusba illeszkedését is. A Magyar Paizs nemcsak a honi
iparfejlesztés programjét és a helyi kisiparosokat pértolta, hanem olykor durva és
fenyegetd vagy glnyos hangnemben a hazafiatlannak bélyegzett kereskedSket is
birdlta, akiket felekezetileg is azonositott. A lap kordbban a hitkdzség autonémia-
jdba tartozé kdntorvalasztdst, a Komlds elleni sajtékampdnyban az iizleti (privédt)
levelezést mindsitette beavatkozdst igényld koziigynek, a kereskedd viszont a fe-
leségét ért verbdlis erdszakra tettlegességgel vélaszolt. A viros kozéletében rend-
kiviil aktiv, koztiszteletben allé tanar inzultaldsa biztosan felhdboroddst keltett,
az ligy jelentdségét azonban a sajté alaposan felnagyitotta, és az ezt kdvetSen

30" A cikkiré arra is utalt, hogy Komlés Kohnrél magyarosfrotta a nevét.

31 Allitdsa szerint az ominézus levelet felesége névére magyarul irta (és csupdn a boriték felirata volt
német nyelvii), egyébként pedig visszautasitotta, hogy a szerkesztd a magyarositds iirligyével driasz-
szonyokat sérteget. Tettét indulatdval magyardzta, ami ,ha nem is helyeselhet, de érthetd”. Ezutdn
kifejtette, hogy 6 magyar kereskedd, partnereivel magyarul levelez, a kdnyveit is magyarul vezedi, és
kevés vdros van az orszdgban, ahol a kereskedelem ,mdris oly magyaros volna, mint Zalaegerszegen, de
ez nem Borbély ur érdeme”. Zala, 1907. janudr 11.

32 Magyar Paizs, 1907. janudr 10.; 1907. janudr 31.

33 A seb, melyet hazdnk édes nyelve védelmében kaptdl, nem becstelenit, hanem felemel téged, épp
tigy, mint a katondt, kit a harcban sebeznek meg.” Zala, 1907. janudr 17.

3 Zala, 1907. janudr 12.; Magyar Paizs, 1907. janudr 17.

3 A Zala megyei lapok tobbszor publikiltdk, eziltal erdsitették azt az értelmezést, hogy Borbély po-
fonvigdsa valéjaban a magyar nyelv arculcsapdsdval azonos, és kidlltak a szerkesztd mellett. Lisd Ma-
gyar Paizs, 1907. janudr 10.; 1907. janudr 17.; Zala, 1907. janudr 17.; Balatonvidék, 1907. janudr 13.;
janudr 20. A Népszava viszont némi malicidval utalt a jelenségre. ,Nosza lett nagy ribillié. Borbély ar
cimbordi az elégtételadds egyik legkiilondsebb mddjdhoz fordultak. Egy héten 4t gytijtoteek aldirdsokat
a Borbély ur becsiiletének repardldsdra rendezendd banketthez. Egyik szénok a mdsik utdn dicsitette

969

@



BEFOGADAS ES KIREKESZTES

kibontakozé , mozgalmat” a hazafisdgot demonstrdlé szimbolikus politizélds ré-
szeként (az 1905-6s, Zala virmegyében is élénk nemzeti ellendllds folytatdsaként)
értelmezhetjiik.

Faragé Béla magpergetd villalata ugyancsak gyakran szerepelt a Magyar Paizs
hasibjain, mely az elismerd tudésitdsok szerint a szdzadfordulén tébb mint 150
embert alkalmazott, mintatelepet hozott létre, hazai és nemzetkozi kidllitdsokon
vett részt, és 1902-ben a ,csdszdri és kirdlyi szdllité” cimet is elnyerte.3® Faragét
hazafias, szorgalmas és tehetséges véllalkozoként ismerték meg az olvasdk, 1903-
ban azonban ez az imdzs negativ drnyalatokat kapott. Igricz Lajos, a gydr tiszt-
viseléje a Nyilt tér rovathasibjain hosszti cikkben szdmolt be tapasztalatairdl.
Legel@szor azt rogzitette, hogy 8 ,antiszemita elveket” nem vall, és nem is lenne
helyes, ha egyesek vétkeiért egy egész ,,fajt vagy nemzetiséget” hibdztatnink. Azok
a zsidok azonban, akik , kapzsi érdekeik” szerint, vagyonuk gyarapitdsdra haszndl-
jak ki mdsok szorult helyzetét, tovdbbd torvénytelenségeket kdvetnek el, megér-
demlik a tdrsadalom megvetését, elleniik a sajté nyilvinossiga a leghatékonyabb
fegyver. Ezutdn tért dt a gydros ,lizelmeire”, aki , Fischer 6si nevét cserélte fel a jé-
hangzdst magyar névvel”, réfosként kezdte a pélydjét, majd rakokkal kereskedett,
ez alapozta meg a véllalatdt, mely ,,6ridsi” jovedelmet biztosit.’” Ezt azonban ugy
éri el, hogy a tobozokat gy(ijté parasztokat kihasznélja (lopdsra kényszeriti ket), a
konkurens cégeket feljelenti, a hivatalnokait napi 14-16 6ran 4t és innepnapokon
is dolgoztatja, rdaddsul a kidllitdésokon kapott dijakat pénzért vésdrolta. (,Emberi
jogokat nem ismer, csak sajdt kapzsisiga lebeg a szeme el6tt.”)?

Faragé a kovetkezd lapszdmban vélaszolt. Igriczet 1903 janudrjdtdl alkalmaz-
ta, aki a munkdjdt megbizhatatlanul végezte, ezért februdrban felmondott neki.
Farag kijelentette: eredeti nevét és foglalkozdsdt soha nem titkolta, sét ,,6riiltem,
mikor nevem magyarositdsdval névben is magyarrd lehettem, mint ahogy magyar
vagyok testtel és lélekkel”. Uzleti konyvekkel és az alkalmazottai nyilatkozatéval
igazolta, hogy a vagyondt becsiiletesen szerezte, és Igricz egyéb vddjai is alaptala-
nok.* Faragd azt is kideritette, hogy vddléja valédi neve nem Igricz, hanem Iricz,

Borbély cimbordt mint a magyarosodds eszméjének egyik legkivalobb bajnokdt. Ezzel akartdk lemosni
a mdr 10 napos pofont a hazafisdg eme vértantjarél.” Népszava, 1907. janudr 23.

3 A cég fenybtobozok magvainak szaporitisival és facsemeték kereskedelmével foglalkozott. Magyar
Paizs, 1901. december 12.; 1906. méjus 17.

37 Igricz szerint egyetlen vagon fenydtoboz feldolgozdsinak tiszra haszna 3500 korona.

38 Magyar Paizs, 1903. februdr 26.

39 Faragb a vallalatdrél szaimos informdciét kozolt. A gydralapitishoz egy évtizedes szorgalmas mun-
kéra, takarékos életmddra, valamint rokoni segitségre volt sziiksége, és az el6z8 évet veszteséggel zdrta.
A parasztokkal kdzvetlen kapcsolatban nem 4ll, a fenyStobozok szedetését falusi szatdcsokra és kocs-
mérosokra bizta. A konkurens kormendi céget valdban feljelentette, mivel jogtalanul ,bitorolja” az
,Els8 magyar magpergets” cimet. Hivatalnokainak munkaideje reggel 8-tdl délig és délutdn 2-t8l este
fél 8-ig tart (tehdt legfeljebb 9-10 éra).
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nem jogdsz és nem is reformdtus, miként azt a csalé dllitotta, hanem foglalkozds
nélkiili és zsid6. (Valldsa ily médon kizdrja a cikkébe foglalt ,,antiszemita problé-
mék fejtegetésére val6 jogosultsdgdt, evvel tehdt nem foglalkozom™.)#

Bizonyos, hogy az tigy részletei és a rdgalmazds (?) pontos motivdcidi sem de-
riilhettek ki a sajtobdl, az azonban feltind, hogy a munkaadé és a munkavallalé
kozotti konfliktusnak azon nyomban felekezeti implikéciéi adédtak. Igricz a kap-
zsisdggal, korrupciéval és mds torvénytelenségekkel vadolt f6nokének zsid6 szdrma-
zdsédra (és eredeti foglalkozdsdra) utalt, és Faragé sem mulasztotta el alkalmazott-
janak valldsdt nyilvinossdgra hozni. A felekezeti hovatartozds tehdt a személyiséget
mindsité negativ jelentéssel koziiggyé valt, amit a szerkesztd 6sszegzd irdsa erdsitett
meg. (,Aki dlnevet haszndl és idegen Istent imdd, annak nemigen hisziink.”)*

A Magyar Paizs nemcsak a megyeszékhely, hanem a kérnyezd falvak min-
dennapjairdl is gyakran kozolt cikkeket. Lengyel Ferenc gellénhdzai tanité
Izrael Man6*? vegyeskereskedésébe invitdlta az olvasékat, és egy szemléletes
életképet mutatott be: ,Piszkos kabdtd, mosdatlan arcti ember fogad benniin-
ket. Szivarba rejtett legyezdk, zsebtiikrok, valddi opalkoves gytirtik és eziist lan-
cok légidja nyer elhelyezést a kereskedd urndl. Kozben egy asszony jon, ruhdba
kotve hozza a babot lisztért. »Nyolc khilé« — mondja a kereskedd. Igaz, tizenket-
t6t mutat a mérleg, de az asszony beleegyez8en bdlint [...]. »Nézze, itt a Julinak
valok — mutatja a gylriket, ebbdl meg a Jéskhdnak« — és odatartja az éraldn-
cokat. »Minek olyan a szegény embernek?« — szabadkozik az asszony. »Minekh?
Hait csak nem akharja lenézetni a gyerekeit avval, hogy nem vesz nekik.« Nyerve
az Uigy. Az 6nérzet és a nagyzds gyézott.” 43

Németh Jend zalaszentmihdlyi tanité szomord megfigyeléseirdl szimolt be.
A 12-15 éves fitk a gabondt aratds utdn titokban ,bizonyos mddi nevezetd em-
ber” boltjiba hordjék, amiért szivart és palinkdt kapnak. Németh szerint ez a jovd
nemzedék erkolesi ziillésének, valamint a hagyomdanyos tdrsadalmi értékek pusz-
tuldsinak a jele. A falusi emberek életmddja és jelleme néhdny évtized alatt meg-
véltozott, szegényt és gazdagot, iparost és kereskeddt kielégithetetlen fogyasztdsi
végy kinoz, a foldmivelék ruhdzata is megvaltozott. Régen kenderbdl vagy len-
bél készitett, ma a rumburgi vdszonnak csufolt siliny portékdbdl eléallitott ru-
hdkat viselnek, a valédi gyapjiposztét tarka-barka morva és angol gydrtmdnyd

40 Faragé zsaroldsért és ragalmazésére beperelte Igriczet, akit a torvényszék 200 korondra biintetett.
Magyar Paizs, 1903. marcius 5.

41 Magyar Paizs, 1903. jdlius 9.

42 Peltehetden beszél6 névrél van szé.

43 Lengyel azt is szévd tette, hogy az egyik zsidé 8%-os kamatra ad koélcson (és rdaddsként % 6l
hasdbfit és két méré buzdt kér), amit a falusi asszonyok selyemruhdra kéltenek. Magyar Paizs, 1902.
augusztus 21.; 1905. mércius 9.
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szovet véltotta fel, melybdl ,sacket, redingot, smécking és a mané tudja miféle
ing-ging késziil.>44

Borbély Gyorgy Hahiti magyarositds cimmel kozole ,néprajzi” tanulmdnyt.
Alsé6- és Fels6hahét a civilizdciétdl elzdrt telepiilések, tésgyokeres magyarok lak-
jék, akik a helyi zsidék idegen hangzdst neveit ragadvdnynevekkel helyettesitik.
Ezek a testi jegyeikre utalnak (Hosszt David, Okorszem, Pestihall®), széjara-
sukra (Debadom?°), csalddi koriilményeikre (Fias zsid6, Szapora), vagyoni hely-
zetitkre (Tiike zsid6?), valamint foglalkozdsukra, amibdl kideriil, hogy iparosok
és foldmivesek is voltak kozottiik (Lefejti,* Magvetd).®

A falusi taniték irdsaiban ugyanazok a motivumok ismétlédtek (pénzksl-
csonzés, druuzsora, a szesz mértéktelen drusitdsa, a paraszti birtokok megvasar-
ldsa), amit szociografikus érzékenységgel dbrazoltak. A szévegek ugyanakkor a
gazddlkodds és a tradiciondlis életformak valsdgdt, a male irdnti nosztalgidt, a
Gemeinschaft-eszmét, illetve egy naiv modernizmus- és kapitalizmusellenességet
jelenitettek meg, és a szereplék kulturdlis kédokkal azonositdsa (példdul az ide-
gen kiejtés) alkalmas lehetett az dltaldnositdsra, a sztereotipikus zsidékép erdsi-
tésére. (A cselekményesités a reprezentdcié narrativ megjelenitésének az eszkoze,
amit Maurice Halbwachs képnek, Serge Moscovici figurativ magnak nevezett.)*
Az Alsé- és Fels6hahéton gytjtott népetimolégidban viszont a rosszindulatd gu-
nyoléddsnak és az elitéletes gondolkoddsnak nincs nyoma, és funkcidja a massdg
megismerése, az idegenség érzetének olddsa lehetett.

Buda és Vidéke — a keresztény faj védelmében

A szizadforduldn a févdros élénk sajtééletében igény tdimadt egy-egy varosrész
tarsadalmi és kulturdlis életével foglalkozé lap kiaddsdra. 1893-ban Schwartzer
Ott6 ideggydgydsz, egyetemi tandr, az . keriilet polgdri korének elndke kezde-
ményezte a Buda és Vidéke megalapitdsit, melynek szerkesztésével Erdélyi Gyula
Ujsdgirét bizta meg. A lap a polgdrsdg kozonyének megsziintetését és a varosrész
érdekeinek megvitatdsdt, a helyi infrastruktira és kozegészségiigy fejlesztését,

Magyar Paizs, 1902. augusztus 7.; augusztus 14.

Sovény, beteges szab.

Nem adom.

Tokével rendelkezd és pénzkolesonzd.

Csizmadia.

49 Magyar Paizs, 1908. jalius 2.

Ldszlé Janos: Torténelem, elbeszélés, identitds. In: A narrativ identitds kérdései a tdrsadalomtudomd-
nyokban. Szerk. Rdkai Orsolya — Z. Kovécs Zoltdn. Bp. 2003. 161-162.

51 Erdélyi Gyula (1851-1912) reformdtus lelkész fia volt, jogot végzett, és 1893—tél halildig szerkesz-
tette a lapot. Az 1870-es évektdl regényei, valamint kiilsnbdz6 lapokban szépirodalmi tdrcdi, versei és
elbeszélései jelentek meg.
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valamint a legszegényebbek (a koldusok, a Gellért-hegy barlangiiregeiben és a
kébdnya ,oduiban” lakék) nyomordnak enyhitését tlzte célul, olyan kommu-
nikdciés férumot kivant tehdt teremteni, mely a polgari ethoszt és a lokdlpatrio-
tizmust erdsiti. (A koziigyek intézése ebben a gondolatkérben az autoném jogok
gyakorldsdt és a kotelességek teljesitését jelenti.)®

Az Gjsdg programja néhdny év muilva megvéltozott. Erdélyi a Millennium évé-
ben mdr a magyarosodds ,,szent tigyét” szorgalmazta, vagyis azt, hogy az emberek
magyarul beszéljenek, érezzenek és a szokdsaik is magyarok legyenek. Kiilonosen
indokoltnak ldtta ezt ,6s-Buddn” (mivel a lakossdg tobbsége nem magyarul be-
szél), amin a Magyar Egyesiilet népszerisitésével lehet segiteni. A magyarositds a
keresztény szellemiség erdsitésével egésziilt ki, a Buda és Vidéke 1900-ban a pesti
egyetemen kibontakozé kereszt-mozgalom harcos tdimogatdja volt, és a szdzad-
fordul6tél mér nem a polgdri kor, hanem a ,keresztények lapjaként” jelent meg,
amit a cimoldalon megjelend kereszt szimbolizilt.

Az dralakuldssal egyidejlileg a kozolt irdsokban széls8séges antiszemitizmus
sz6lalt meg. Erdélyi szerint a lap nehezen tudott a liberalizmus ,béklyéit6l” meg-
szabadulni, holott ez — szerinte — a felvildgosoddssal és a humanizmussal egyiitt
csupdn mulasztdsainkat elfedd jelszo, mellyel évtizedeken dt kiszolgaltattuk ha-
zdnkat ,egy idegen faj kapzsisigdnak és vagyongytijtésének”. A szabadelvi kor-
szak tovébbi vétkes illazidja a ,zsid6kkal valé osszeolvadds megkisértése”, mivel a
lip6tvérosi médos ,divatzsidék” hangzatos magyar nyelven éppugy pusztitanak,
mint a ,német zsidé nyelven” beszél§ galiciaiak.>® Az emancipdciés torvény el-
torlése, az asszimildcié megkérdgjelezése és a zsiddsdg zdrt kasztnak mindsitése,
az antiszemitizmus éntudatos véllaldsa® a kozépkori vérvadak felelevenitésébdl,
illetve az 1880-as évek Istéczy Gy6z6 dltal vezetett mozgalmanak eszméibdl me-
ritett,’® ami a keresztény és a zsidé tdrsadalom valdsdgos és szellemi szegregicio-
javal és az alig leplezett fizikai er8szak fenyegetésével egésziilt ki. A keresztény
felekezetek békéljenek meg egymdssal, minden tekintetben szakadjanak el a

52 Buda és Vidéke, 1893. janudr 6.

53 Err8l ldsd Szabs Miklss: Az 1901-es egyetemi ,kereszt-mozgalom”. (Adalék a magyarorszdgi széls6-
jobboldal el8tdrténetéhez.) Térténelmi Szemle 13. (1970) 483-516.

>% Buda és Vidéke, 1902. februdr 5.; 1904. februdr 20. (A budai és ébudai hitkézség a neolég irdny-
zathoz csatlakozott.)

5> Erdélyi Gyula egyik vezércikkében gy fogalmazott, hogy az ,antiszemitizmust, mely egy cseppet
sem veszedelmes sz6, mint valami gyaldzatot visszautasittattdk [a ,zsid6 sajt¢” munkatdrsai — Cs. T,
pedig 8k antikeresztények, tehdt az, aki az § irdnyok ellen kiizd, akdrmilyen nevet vilaszt magdnak,
antiszemita. Melyik keresztény magyar nem az, nyiltan vagy titokban az orszdgban. Sokan tiltakoztak
és tiltakoznak az antiszemita czim ellen, mert a zsiddsajtd az antiszemitdkat céltudatlan, miveletlen,
aljas banddnak nevezte”. Buda és Vidéke, 1900. augusztus. (A lap 1896-tdl, tébb izben a pontos datd-
lds helyett, a hénapneveket adta meg.)

56 Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszigon (1875-1890). Bp. 1976. 68-87.
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zsid6ktdl és kiilonboztessék meg magukat a keresztény jelvények dltal — szdlitotta
fel a lap az olvasékat 1901-ben, majd Luther Mdrtonnak a ,,zsid6kérdés megoldd-
sdra” javasolt hét pontjdt idézte.5

A szellemi és a kulturdlis szegregdcié eszerint a miivészetekben, az iroda-
lomban és a sajtééletben valdsithaté meg, ahogyan a szdzadfordulén az Obudai
Kisfaludy Szinhdzban nagy sikerrel jatszott Sulamith cimi daljéwék birdlatéban
megfogalmazédott. A mikritikus nem ismerte el a ,,zsid6 koltészet” (példdul Kiss
Jézsef és Makai Emil) 1étjogosultsdgat sem, és az dtestamentumi torténetet fel-
dolgozd Sulamithot® a ,szeparatisztikus zsid6 szellem”, illetve a zsidé géniusz
kinyilatkoztatdsdnak mindsitette, mely a keresztény irodalomban és a magyar
lélekben jovatehetetlen romboldst végez.? Borbély Gyorgy zalaegerszegi lapjéban
a magyarositds az egynyelvi orszdg, a Buda és Vidékében a szellemi fajvédelem a
homogén keresztény magyar kultira eszményitéséhez vezetett, melynek kanoni-
kus szerepldi Erdélyi Gyula irodalmi izlésének megfeleléen Josika Miklds, Vas
Gereben, Baldzs Sdndor, esetleg E6tvos Jozsef és Kemény Zsigmond lehettek.®

Ez az ideoldgia és frazeolégia hogyan konkretizdlédott Buda f6ldrajzi teré-
ben, és a propaganda, a mozgdsitds miféle eszkozeivel fonddott ossze? A cik-
kek tobb izben kifogdsoltdk, hogy a Virban, a Tabdnban, Krisztinavdrosban és
Obud4n nincs »egyontetli kozszellem”, a tdrsadalom részérdekek szerint tago-
16dik, és az izraelitdk miatt a kézérdekkel szemben a magdnérdek jut érvényre.
Buda val6sdgos telepe a ,,zsidé pénzembereknek”, médrpedig az apostoli kirdly
székhelyének a keresztény szellem kdzpontjava kell vdlnia, térténelmi maltja is
erre predesztindlja. Ennek feltétele, hogy a tehetds keresztények védsdroljanak
telkeket és villdkat, az ,el6keldségek” nagyobb szimban telepedjenek a vdrne-
gyedbe (a szdzadfordulén csupdn Jézsef féherceg, Hunyady gréfné, a herceg-
primds, a kalocsai érsek, néhdny miniszter, f8tiszt és ,nagyobb” tisztviseld vi-
lasztotta lakhelyéiil), de a hegyvidékrdl, ahol szélloddk, turistahdzak és fiir-
dételepek fognak épiilni, s amely az ,,alsébb néposztilyok” szdmdra is kedvelt
kirdndul6hellyé valik, a zsidokat szintén , ki kell z4rni”.®! A lap tehdt mikozben

”

tobbszor sz6vd tette a fvdros ,elzsiddsoddsat” (és idézte a bécsi fépolgdrmester,

57 Elészor zsinagbgdjukat vagy iskoldjukat fel kell gydjtani, és ami nem akar elégni, folddel be kell te-
metni, hogy soha t6bbé ne ldsson az ember azokbél egy kovet vagy salakot” stb. (A cikkiré hozzétette,
hogy ezek a javaslatok tdrvényekbe iitkdznek, tehdt nem valdsithatéak meg, de a ,zsid6 faj veszedel-
mességét hangsilyozzdk.”) Buda és Vidéke, 1901. december. Az Gjsdgrol réviden szélt Szabs Miklds:
Az Gjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918). Bp. 2003. 195-196.

58 A szindarab forditéja és rendezéje Makai Emil kézremiikodésével a szinhdz direktora, Kovessy Al-
bert volt.

59 Buda és Vidéke, 1899. november.

60 Byda és Vidéke, 1902. augusztus.

61 Buda és Vidéke, 1901. december.; 1902. szeptember 20.; oktéber 10.; 1904. 4prilis 11.
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Karl Lueger Judapest-toposzdt), a budai keriileteket a keresztény kozéposztily
kizdrdlagos lakhelyévé kivénta tenni.

A radikdlis antiszemitizmus konkrétabb, a mindennapi interakciékat megha-
tdrozé programja is megfogalmazédott. A Buda és Vidéke rendszeresen arra sz6-
litotta fel az olvaséit, hogy keresztényeknél vésdroljanak, zsidéknak ne dolgozza-
nak, a vendégldsok és kocsmarosok, ahogy az Bécsben és Drezddban is eléfordul,
ne szolgdljak ki 8ket, amit az Orszdgos Keresztény Szovetségnek kellene ellendriz-
nie. (Sziikséges volna az Obudai Takarékpénztdrat a keziikbél stirgdsen kivenni.)
A lakossdg ne vésdrolja a zsid6 cégek regényeit, az iskolai olvasmanyokbél szém-
tizni kell a modern irdkat, akik ,erkolestelenségbdl és érzékiségbdl tépldlkoznak”,
de szinhdzba is ,minél kevesebbet kiildjék a gyermekeket.”¢?

A lap tobb alkalommal az olvaséktdl kért ,ébreszté hangokat”, és osztotta
meg a tapasztalataikat. Az R. K. monograma szerzd szerint a Buda és Vidéke
akaddlyozhatja meg, hogy a ,jové torténetirdjit félrevezessék a zsid6 Gjsdgok”,
majd kiilf6ldi atjardl szdmolt be. Egy vasiti kocsiban hdrom zsidéval utazott és
akaratlanul fiiltandja volt beszélgetésitknek: minden tart6zkodds nélkiil kijelen-
tették, hogy Magyarorszdgon a ,keresztények nem szémitanak, hisz év milva
az orszdg a zsidék birtokdba keriil és a magyar a zsid6 szolgdja lesz”.¢ Végiil
Erdélyi Gyula lapja mdr nemcsak a zsid6sdggal, mint kozdsséggel szemben uszi-
tott, hanem egyéneket név szerint bélyegzett meg. A Zsiddkert cimi ,bliniigyi”
rovatban ugyanis hétrél hétre hosszan sorolta fel a vétségeket és kihdgdsokat
elkovetd izraelitdkat.o4

Nehéz lenne pontosan meghatdrozni az elészor hetente, majd 1900-t6l
havonta hdromszor megjelend és terjedelmében felére (négy oldalra) csokke-
n8 Buda és Vidéke olvaséinak szdmdt és tdrsadalmi helyzetét,® tovdbbd azt
is, hogy mi motivélta Erdélyit abban, hogy a szabadelvii lapot egyediildlléan
szélséséges (az 1940-es éveket idézd) kiadvdnnyd alakitsa 4t.° Nyilvdnvaldan
hatott r4 a politikai katolicizmus, a Néppart megalakuldsa, valamint a szdzad-
fordulé pesti didkmozgalma, és olvasta Houston Stewart Chamberlain 1899-
ben megjelent munkdjdt, mely a kereszténység faji értelmezését kindlta, illetve
a zsid6sdg erkolesi alacsonyabbrendtiségét és a keresztény kultdrdra gyakorolt

62 Buda és Vidéke, 1902. janudr.; mércius.; dprilis.; augusztus.

63 Buda és Vidéke, 1904. mdrcius.

64 Buda és Vidéke, 1907. augusztus 15.; szeptember 15.

9 A szerkeszté azt kozolte, hogy sok lapszdmot ingyen osztanak ki, mivel a vagyonosabbak tobb pél-
danyra fizetnek eld. (Az eléfizetési dij egy évre 12 korona, egy szdm dra 24 fillér volt.) Buda és Vidéke,
1902. oktbber 30.

6 Az Gjsig a szerkeszt$ haldla utdn megsziint.
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rombol6 hatdsit torténetileg igazolta.”” Az ideolégia azonban cselekvési prog-
rammal egésziilt ki: a Buda és Vidéke a zsidok teljes elszigetelését (kirekesztésér)
célul iz tdrsadalmi mozgalmat kezdeményezett, amit az olvasék manipuldld-
sdval, kontrolljdval, a kizdrélagossd vdlo és végletekig egyszertsitett tizenet (az
ellenségkép) folytonos erdsitésével kivint megvaldsitani. Ennek hatdsat szintén
nehéz megitélni, dm a kdzvetitett viselkedésmintdk a lokdlis mili6ben habitussd
rogziilve hossza tdvon élhettek tovabb.®

Zemplén — a haza és haladds védelmében

Bortth Elemér (1833-1886) mddi sz8lbirtokos elismert koltSként alapitott la-
pot 1870-ben. A Sitoraljatjhelyen kiadott Hegyaljdt még ugyanebben az évben
Zemplénre keresztelte, mely a megye legolvasottabb és leghosszabb ideig (1944-ig)
fennallé lapjava fejlédote.” Kezdetben hetente, az 1900-as évek elejétdl hetente
kétszer jelent meg, és a virmegye ,szabadelvii hagyomdnyainak” szellemében, a
nemzeti miiveldés és a népnevelés (a magyar nyelv és az irodalom) fejlesztését,
a hazafisig élesztését, valamint a jog- és valldsegyenléség ,magasztos elveinek”
tiszteletét és a nemzetiségek ,testvéries érziiletének” dpoldsdt tdzte célul.”’

Az Gjhelyi és a megyei zsidésdg magyarosoddsa, mely e program fontos eleme
volt, szimos kontextusban tdrult az olvasék elé. 1902-ben a magyar nyelv( hitszé-
noklatrél jelent meg Zemplén virmegye ,,miivelt zsidésdgdnak” cimzett irds, mely
e felekezet nagy részének ,szellemi tespedését” birdlta.”" A kozosségekre a belsd
viszélyok, a valldsi fanatizmus, a haszidizmus , lelki sotétsége” jellemzd (a haszi-
dok befolydsa egyre novekszik), amivel szemben védekezni a magyar iskoldkkal és

7 V5. Erdélyi Gyula: A zsid6k betévedése a torténetbe. Chamberlain nyomén. Esztergom 1909.; Jakov
Karz: Az eléitélettd] a tomeggyilkossdgig. Bp. 2001. 430—434.

8 Erdélyi alakjit Krady Gyula 6rokitette meg Szilveszter néven, aki Alvinczy Edudrd (a neves léte-
nyésztd és kdrtyajétékos, Szemere Mikl6s) bizalmasa volt, és feladata jorészt abban allt, hogy pértfogéja
lovainak jél hangzé neveket taldljon ki. ,Szilveszter [egy dtmulatott éjszaka utdn] a budai hegyek
kozdtt bolyongott. Lelki purgatériumot tartott itt a flibe heveredve, muzsdjéval szeretkezett, s a ter-
mékenységet szdmtalan apré papiros darabokon érizte meg. A Jénos-hegyi remetéskedés utdn szinte
megtisztulva, megifjodva tért vissza az emberek kozé: tobbé nem iszik, nem kockdzik, bordalok helyett
hosszt torténelmi regényt ir, és kis lapot alapit Buddn a helybeli érdekek tdmogatdsdra, ami szintén
legaldbb nyolcszdz pengbcske egy esztend8ben.” Kriidy Gyula: A vords postakocsi. Bp. 1913. 71.

69" A lap szerkesztésér 1886—1891 kozote Payzsoss Andor, a megyei drvaszék elnske, majd 1891-1902
kozott Dongé Gyarfis Géza levéltarnok végezte, a kiad6-tulajdonos 1893-1917 kézote Ehlert Gyula
gyogyszerész volt.

70 Zemplén, 1888. janudr 1.

7L A szerzd nem ismert, a szerkeszté viszont megjegyezte, hogy a status quo hitkdzség egyik tekintélyes
tagja kérte fel e hazafias és okos” cikk kézlésére. (Az wjhelyi hitkdzség az 1868—1869-es kongresszus
utdn status quo ante alapon szervezdddtt, majd 1886-ban ortodox, illetve a haszidok részvételével
szeférd hitkozség is alakult.) Ldsd Csorba Csaba: Szerettem volna, ha nem kisért a mult. Sdtoraljatjhely
zsidésdgdnak torténete. Sdroraljatjhely 2017. 92-95.
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a magyar nyelvi hitszénoklattal lehet. Az djhelyi status quo hitkdzség j6 példdt
kindl: magyar hitszénoki dlldsra irt ki pdlydzatot, amit végiil, mivel a jeloltek a
~magyarsdg szempontjabdl” kifogdsolhatdak voltak, ideiglenesen toltottek be.”?

Kauffmann Armin a sdtoraljatjhelyi tri csalddokat (a keresztényeket és az
izraelitdkat egyardnt) megfert6z8 epidémidrdl irt: német neveléndket alkalmaz-
nak, ami a tdrsasdgi élet magyarosoddsdt neheziti, rdaddsul a bonnok a hazai tor-
ténelmet sem ismerik (Kossuthot példdul, ,hazink legnagyobb fidt” kzonséges
forradalmdrként mutatjdk be, Hentzit és Haynaut ellenben az ,egekig magasztal-
jak.”) A hatosztélyos magdn lednyiskoldt vezetd tanit6 (aki 1904-ben magyarosi-
totta a nevét Kozmdra) elismerte, hogy a miveltség megkivinja a német nyelvben
valé jartassigot, ez azonban nem akaddlyozhatja a magyarosoddst, és szerinte a
német tanitdsit szakképzett Gvéndkre és taniténbkre kellene bizni.”?

A nyelvkérdés politikai és adminisztrativ szempontjai a népszamldldsok alkal-
méval keriiltek el8térbe. A szerkesztd 1900-ban arrdl szimolt be, hogy a varannéi
jards f8szolgabirdja a népszdmldlé biztosoknak tartott oktatdst, és felmeriilt a kér-
dés, hogy a zsidé polgirtirsak anyanyelvéiil mit irjanak a lajstromokba (mivel az
dltaluk beszélt nyelv a héber, a német, a tét és a magyar keveréke). Tekintve, hogy
a német jegyzése ,inkorrekt és hazafiatlan” lenne, tovibbd a Schulverein statiszti-
kékkal igazolja a németajku lakossdg magas ardnydt, a biztosok elhatdroztdk (,oda
fognak hatni”), hogy a zsidok lehetSleg ne a németet valljak anyanyelvitknek. Tiz
évvel késébb Alexander Vilmos tjhelyi konyvkereskedd és nyomdatulajdonos arra
hivta fel a figyelmet, hogy a zsid6 zsargont (a jiddist) beszél polgdrok nem néme-
tek, hanem magyarok, ezért ket magyar anyanyelviieknek kell elkonyvelni.”

A Zemplén a névmagyarositds népszer(sitésének is tobbféle eszkozét alkal-
mazta. 1881-ben arrdl irt, hogy Miskolcon névmagyarosité egylet alakult (,derék
volna, ha az izraelitdk koziil ndlunk is élére dllna valaki az efféle mozgalomnak™),
hirt adott a névvaltoztatdsokrdl, és a lap févdrosi levelezdje, az dlnevet haszndld
Mikrosz ugyancsak erre buzditott.” Szerinte az idésebb zsidokat sokszor az tiz-
leti érdekek, az életkorral jaré konzervativ felfogds (és taldn némi hitsdg) tartja
vissza a névmagyarositdstdl, a fiatalok azonban semmiképpen se tétovdzzanak,
mivel a német eredeti(i nevek arra a korszakra emlékeztetnek (a neoabszolutizmus-
ra), mely a , legsotétebbek koziil valé a magyar torténelemben”.”®

72 Zemplén, 1902. mdrcius 29.

73 Zemplén, 1897. dprilis 4.

74 A magyarorszigi zsidésdg sikeres nyelvi asszimilaciéjat igazolé torténeti munkdk ezeket a médszertani
problémédkat rendszerint nem vették figyelembe. Zemplén, 1900. december 9.; 1910. november 19.

75 A szerzd Ujhelyrél keriilt Budapestre és jol ismerte a helyi zsid6 kézosség életét.

76 Zemplén, 1888. februdr 26.
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E nemes kampdnyban az Gjhelyi zsidésdg tekintélyes képviselSje, Székely
Aron iigyvéd is megszélalt.”” Targyilagosan rogzitette, hogy a szdzadfordulén
Magyarorszdg 17 millié lakosa kéziil 12 millidan idegen hangzdst neveket visel-
nek, dllami hivatalnokok, értelmiségick és kereskeddk is — elég csak Ujhely piaci-
ra utalni: ,mintha Ausztria provincidja lenne”. Székely ugyanakkor nem tagadta,
hogy magyar nyelvii honfitdrsaink ragaszkodnak eredeti neviikkh6z, aminek ala-
pos oka van. Részint az ,,4j magyarral” ginyolddds (a kifejezést némely ,dendy,
gyephds és honatya” haszndlja), részint pedig a megszokds és a pietas, mivel ,ez
kot benniinket a multhoz, és ez ad erét a jovére”. Am feliil kell emelkedni mind-
ezen. ,A magyar nemzettel egybeforrni akkor lehet, ha nemcsak érziiletben és
nyelvben, hanem kiilséképp is azok vagyunk [...] Ha szokds és nyelvi elvalasztd-
fal koztiink nincs: immadr hadd déljén az utolsé elvélasztofal is!”78

A magyarosodds folyamatdnak a zsidésdg kozosségi és az egyének életét is befo-
lydsolé intézményes, szociokulturdlis és politikai szempontjai fogalmazdédtak meg
az Gjsdgcikkekben. A Zemplén nem kivdnta a hitkozségek autondmidjit megsér-
teni, 4m a magyar nyelvii hitszénoklatot tdmogatta, amit a status quo irdnyzat
Hfelviligosult” tagjainak véleményeként kozvetitett, a kulturdlis haladdssal és a
hazafisdggal azonositott, és az ortodoxok, illetve a haszidok kritikdjival egészitett
ki. Kauffmann Armin az oktatds és a nevelés, valamint a kozéposztaly szerepét
hangsulyozta a tdrsasdgi és a szellemi élet magyarosoddsdban, ez azonban sem-
miképpen sem jelenti az egynyelviiség eszményitését (ami Borbély Gyorgy lapjd-
ra volt jellemz8). A népszdmlaldsok a magyarosodds és a nyelvvilasztds politikai
implikdcioit hoztdk felszinre, és a kommentdrok (a ,méddszertani kritikdk” mel-
lett: a jiddis nem azonos a némettel) arra is utaltak, hogy az anyanyelv a magyar-
sdggal valé azonosuldsnak (az identifikdcionak) legfeljebb az egyik tényezdje lehet.
A névmagyarositast szorgalmazé Székely Aron részint a politikailag tudatos helyi
elit véleményét fogalmazta meg (e tekintetben a Zemplén a 19. szézadi, klasszikus
értelemben vett kozvélemény megszolaltatdja),” érintettként azonban bizonydra
érzékelte ennek tudati-emociondlis konfliktusait is (példdul a szokds- és valldsha-
gyomdnyok visszatarté erejét), aminek az irdsiban ugyancsak hangot adott.

A zugiskoldk évtizedekig megoldatlan problémdja szintén a zsidésig magya-
rosoddsdt akaddlyozta. Az emlitett Mikrosz szerint interkonfessziondlis érdekrél,
valamint Zemplén megye és a Felvidék mivelddésiigyérdl van sz6, és a Talmudra
hivatkozott. Ugy vélte, hogy a hitsorsosok elfelejtik azokat a szakaszait, melyek
a zugiskoldkat ostorozzdk, a ,hazai” nyelv és a kultdra elsajdtitdsdt parancsoljak

77" Apja Singer Izrael rabbi, 1860-1894 kézott sitoraljatjhelyi tanité volt.
78 Zemplén, 1898. oktéber 16.
7 John Lutkacs: A torténelmi tudat, avagy a malt emlékezete. Bp. 2004. 123.
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(azét a hazdét, melynek ,jététeményeit élvezik és drnyékdban nyugodnak”), és
arra tanitanak, hogy ,az orszdg térvénye mindenkire torvény”. A szerzd ezutdn
Léw Lézar ajhelyi rabbit kérte, hogy a zugiskoldk kdros voltdra figyelmeztesse
hiveit (ide sorolta a népiskoldt végzett tanulék szdmdra fenntartott, jiddis nyelvi
talmud tdra iskoldkat is), a zsidé intelligencidt pedig a kozségi iskoldk tdmogatd-
sra szdlitotta fel.*

Knopfler Séndor néhdny évvel késébb (1891-ben) a kedvezé valtozdsokrol szi-
molt be.?! Véleménye szerint egy évtizede a felvidéki zsidosdg nagyobb részét az
a téves felfogds jellemezte, hogy a miiveltség a valldsos erényt és a ,faji jelleget”
megoli, ezért Zemplén virmegye tanydja volt a ,testi egészséget és a szellemi erdt
veszedelembe ¢jt8” zugiskoldknak. Ma mdar azonban a tankételes gyermekek a
nyilvdnos izraelita elemi iskoldkat, ahol pedig nincsenek, ott a kdzségi iskoldkat
ldtogatjdk, és a hatésdgok a néhdny felfedezett zugiskoldt teljes joggal zdrjak be.5?

A Zemplén nem csak az izraelitdk véleményének adott hangot. Turkinydk
Sdndor csertészi gorogkatolikus tanité 1887-ben azt tapasztalta, hogy a tanfel-
tigyeld és a f8szolgabirdk figyelmeztetése ellenére a felvidéki zsidék tovébbra is
zugiskoldkba kiildik gyermekeiket (Csertészen a tankotelesek szdima 60-70 £8),
ezért szigoraibb ellendrzésre van szitkség. Meglehet — folytatta a lelkész — néme-
lyek ebben antiszemitizmust feltételeznek, 6 azonban éppen ennek akarta elejét
venni, és azt kivdnja, hogy az ,Ggynevezett lengyel zsid6, aki jelenleg a Talmud
tanai és egyéb felekezeti elditéleteken kiviil semmi mdst nem tanul, és felekezeti
elzdrkézottsdgdban maga irdnt dltaldban megvetést kelt, végre valahdra emberba-
rati nevelésben részesiiljon, és a méshitliek szeretetét és becstilését kivivja”.®

A kozépfoku okrtatds ugyancsak gyakori téma volt a Zemplén hasdbjain.
Az 1891-ben nyolcosztlyossd alakulé Gjhelyi piarista gimndziumban évrél évre
emelkedett a zsid6 tanuldk szdma,®* ezért Mikrosz azt szorgalmazta, hogy a hit-
kozség és a vagyonos izraelitdk tdimogassak a konyvtdr fejlesztését, és alapitsanak
osztondijakat, melyekben a mds valldsa tanul6k is részesiilhetnek. A javaslatot
konszenzus fogadta, a szdzadfordulén Pesten tervezett felekezeti gimndzium tigye
viszont sajtovitdt gerjesztett. Klein Simon dgcsernydi orvos ezt hazafiatlannak bé-
lyegezte (el sem tudok képzelni derék hitsorsosaimrdl ilyen antiszemita dolgot”),

80 Zemplén, 1887. mircius 13.

81 Knopfler az tjhelyi status quo hitkdzség elemi iskoldjdnak tanitéja és a Zemplén taniigyi rovatinak
vezetdje volt.

82" A lap 1900-ban arrél irt, hogy Szerencs egyik zugiskoldjiban bizonyos Griinfeld Izrael Gjhelyi kocs-
méros ,,tolcsérezte a héber tudomdnyt a szegény zsid6 gyerekek cinegefogdjdba”. Zemplén, 1900. jalius
22.

8 Zemplén, 1887. januir 9.

84 1890-ben a didkok negyede (46 8), 1909-ben 28%-a (106 £&) volt izraelita. Zemplén, 1890. juli-
us 6.; 1909. julius 3.
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az ,asszimildlédds” szerinte a keresztény gimndziumokban valésulhat meg, és ha
valaki a Talmudot akarja tanulni, azt privét szorgalombdl tegye.®

A cikkre el8szor Székely Aron reagdlt. A gimndzium a magyar kultdrinak
és a zsidd felekezetnek egyardnt szolgdlatot tesz, és az 4llamot tehermentesiti.
Rdaddsul csak annyiban lesz zsid6, amennyiben 8k tartjik fenn, egyébként pedig
vendégszeretettel fogadja valamennyi felekezet ifjusdgdt, ezért az asszimildciénak
sem fogja utjdt dllni. (Senkinek sem nézik majd a valldsdt, ahogyan nem nézik az
Gjhelyi piarista gimndziumban sem.)®¢ Knopfler Séndor indulatosabban és sze-
mélyeskedd hangnemben vilaszolt. Az izraelitdk sokdig nem nyithattak kozépis-
koldkat, mivel csak megtiirt lakdk voltak és ,felekezetszimba” sem vették Sket,
Klein pedig nem tesz egyebet, mint a , felvildgosult” pesti zsidok hazafisdgdt sérti
meg, és falusi magdnydban irt ,gyepl6re eresztett elmefuttatdsaival” békétlensé-
get és bizalmatlansdgot kelt a felekezetek kozoee.s”

Az oktatdsrol és a nevelésrdl sz616 irdsok vildgos kulturélis értékrendet kozve-
titettek: a zugiskoldkat kiszorité elemi iskoldk és a gimndziumok a zsid6k miivelt-
ségének emelését, tdrsadalmi mobilitdsdt, a kozosségek civilizatorikus haladdsat
segitik. Ez azonban eztttal is a befogadds és az asszimildcié gondolatkoréhez kap-
csolédott, ami olykor az egytittélés idealizdldsival és a hazafias retorika pdtoszd-
val egésziilt ki,*® de a lap férumot kindlt a parbeszédre, az érvek titkoztetésére is.

A Zemplén, mikdzben a zsidok polgdrosoddsdt és tdrsadalmi integracidjat osz-
tondzte, a hagyomdnyaikrdl, szokdsaikrél és tinnepeikrdl is rendszeresen beszd-
molt. Sdtoraljatjhelyen a purim napjaiban az esti maskards felvonuldsokat egész
karavdnok kisérték, melyek szines ldtvdnya ,,még a betegeket is az utcdra csalta”.
A sétoros tinnepek iddszakdban az izraelitdk korében legkelenddbb a lélef és az
eszrik (a lap felvildgositdsa szerint a pdlmaféle novény és a citromforma gyitimoles
a természet megudjuldsinak szimbdéluma, és olyasfajta szerepiik van, mint a kato-
likusoknal a barkaszentelésnek), a valldsi buzgalom leginkdbb jom kippur tinne-
pén nyilvinul meg, melyet még a ,legszabadelviibb” izraeliték is megtartanak, és
a bekoszontd j évszdzad (1900.) szdmukra mér az 5662. esztendd, ami 385 nap-
bol allé sz6ksév.®? Mikrosz Jeruzsilem elpusztitdsirdl emlékezett meg. A zsidok a
szomoru évfordulén imddkoznak, és az imakbdl meritenek reményt, hogy ,.elj6 a
kor, melyben egymads mellett élnek a felekezetek békességben, és békéjiiket hamis

85 Zemplén, 1902. janudr 12.

86 Zemplén, 1902. janudr 26.

87 Zemplén, 1902. janudr 19.

8 Klein Simon tgy fogalmazott, ,ha egyiitt érziink derék felebardrainkkal, ezek jésdgos lelke magiba
fogadja a mi 6nzetlen érzelmeinket. A haza fogalma kizérja kebliinkbdl az idegenkedést, annak a hazéé,
melyen kiviil nincsen szimunkra hely”. Zemplén, 1902. janudr 12.

8 Zemplén, 1888. mdrcius 4.; 1889. oktéber 13.; 1891. oktéber 18.; 1901. szeptember 22.
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préfétdk nem zavarjik t6bbé”.”® Ezek az irdsok nem mélyiiltek el a zsid6 hitélet-
ben, miként a neoldg, az ortodox vagy a haszid kozdsségek kozotti kiilonbségek-
ben sem, a valldsi ricudlék és az életmodbeli szokdsok leirdsdnak azonban szerepe
lehetett a nap mint nap tapasztalt kulturdlis mdssig megismertetésében és elfo-
gadtatdsdban.

Vajon az egylittélés egészen harmonikussd vélt a dualizmus kori
Séroraljatjhelyen? A viros mdsik hetilapja, a Felsémagyarorszdgi Hirlap 1905-ben
cikksorozatot jelentetett meg Kozéletiink élénkitése, bardti ismeretség cimmel, ame-
lyet a tdrsszerkeszt8, Székely Albert iigyvéd (az emlitett Székely Aron bdtyja)
jegyzett. A szerzd a narrativa szerint ,bardtjdnak” tapasztalatait és szavait idézte.
A barédt Buza Barndval, a Hirlap szerkesztdjével az utcdn beszélgetett, és a varosuk
egyik legel6keldbb, nemesi elénevet visel§ vezéregyéniségével elegyedtek széba.
O sziiletett Buza, az én nevem pedig csak becsiiletes felvett magyar név, amelyet
akkor szereztem, mid6n ontudatra ébredtem, hogy a szivem, a lelkem 8ssze van
forrva édes hazdm foldjével — zsid6 vagyok és ez az 6reg ur, talin ontudatlanul, de
megrogzott tirsadalmi megszokottsdgbdl nem méltatott arra, hogy 6csém uraz-
zon [...]. Ha nem lettem volna zsid4, hacsak egy szemernyi nemesi elénevecském
lett volna, akkor az 6reg tr bizonyosan engem is felszélitott volna, hogy batydm
urazzam, és tobbé ne nagysigoljam [ahogyan Buzdnak felajinlotta — Cs. T.].
Nila egy fiatal, de keresztény valldsi ember »testvér, de egy zsidd, akdrmilyen
tisztességes és becsiiletes, csak »r«.”

A kovetkezd torténet szerint a bardt akaratlanul fiiltandja volt egy kdvéhazi be-
szélgetésnek, amit a figgetlenségi kor balja utdn urholgyek folytattak: ,Istenem,
hisz minden j6 lett volna, csak annyi zsid6 ne lett volna, ki nem dllhatom 8ket
[...] és szebbnél szebb jelz6ket hangoztattak e kedves ndi ajkak erre a felekezetre.”
Végiil a bardt még egy bali élményét mesélte el a cikkirénak. Az ifjak nem tudtdk
eldonteni, melyikiik tincoljon egy zsidé valldst ari lednnyal, és miutdn restelkedve
egyikiik sem akart e ,nagy villalkozdsba” fogni, mert az ott 1év§ kisasszonyok ki-
nevethetik 8ket, sorsot huztak, kire ,.essék ez a szorny teher.” A bardt ezek utdn ke-
sertien fakadt ki: ,Vériinket és életiinket, munkdnkat és tehetségiinket dldozzuk e
hazédért, hdt jogunk van kévetelni nyiltsziviiséget, tdrsadalmi egyenl8séget. Ha kell
dldozni kultirdért, felekezeti kiilonbség nélkiili jotékonysagért, piarista templom
restaurdldsaére, akkor j6 és derék a zsidé. Ha szinészek jonnek és tele a szinhdz a ma-
gyar szini irodalmat pdrtol6 zsidokkal, akkor tolakoddk és szemtelenek vagyunk.”!

A cikksorozatra Csapé Lajos, az Ujhelyi takarékpénztdr tisztviselSje a
Zemplén hasébjain reagilt. Szerinte Székely mondanivaléjénak lényege, hogy a

90 Zemplén, 1887. julius 31.
91 Felsdmagyarorszdgi Hirlap, 1905. oktéber 11.; 1905. oktéber 14.; 1905. oktéber 21.
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keresztények a zsidékat ,lenézik”, ezért nincs tdrsadalmi érintkezés kozottiik,
amit tévedésnek mindsitett. A kivdnt ,keveredés” hidnydnak okai ugyanis kizd-
rélag a zsidok. A keresztény asszonyok szeretnének az izraelita holgyekhez koze-
ledni, 4m az 6lt6zkodésben 6k ,olyan luxust fejtenek ki, hogy mellettiik a keresz-
tények tgy festenek, mint mikor az Grndt a szobaldnya kiséri. Melyik asszonyban
nincs annyi hidsdg, hogy ezen egyszertien tiltegye magdt”. Csapénak tovédbbi ér-
vei is voltak: ldnyaink szeretnének derék zsidé férfiakat hitvestdrsul, 4m 6k a hé-
zassdgot ,rideg tizleti szempontbdl” itélik meg. Izraelita pedig nem adja ldnydt ke-
resztény ifjihoz, amire Gjhelyi példdt emlitett. Az egyik zsidé ,notabilitds” (,nem
visel pajeszt, s6t soha nem is viselt”) akkor sem egyezne bele ilyen hdzassdgba, ha
a férfid barmilyen kival6 és okos volna, és akdr ,,2000 hold tehermentes birtokot
birna Békés virmegyében”.”

Székely Albertre az aktiv kozéleti szerepvéllalds, a tettekben megnyilvdnulé
lokdlpatriotizmus és nemzeti elhivatottsdg volt jellemz8, élettitja (a toredékes ada-
tok szerint) a sikeres integrdcid, a tirsadalmi emelkedés és elismertség példdjaként
all eléttiink. Az Gjhelyi izraelita elemi iskoldba, majd a piarista gimndziumba jirt,
Pesten szerzett jogi diplomdt. (1883-ban, 20 éves kordban magyarositotta a ne-
vét.)” A szdzadfordulén a Fliggetlenségi és 48-as Pdrt egyik zempléni vezetdje,
a Kazinczy Kor alapité tagja és részt vett az 1911-ben alakult felsékereskedelmi
iskola megszervezésében. A virmegye tiszteletbeli tigyészének vélasztottdk, a vi-
laghdbordban, bar tulkoros volt, harctéri szolgdlatra jelentkezett.*

1905-ben irt cikksorozata szellemi kozérzetérdl tantskodik és az életszakasz
szubjektiv reflexi6ja lehet. A bemutatott példdk a tdrsas kapcsolatok kézéposz-
talyt identifikdld és Gsszetartd ritudléiban jelenitik meg a megkiilonboztetést és
a kirekesztést, ami a magyar tdrsadalom heves birdlatdhoz vezetett. A narrativ
technika (az én rejt6zkodése) az Gjsdgirdi szereppel fliigghet dssze, 4m a torténetek
nyilvinossd tételével a személyes tapasztalat a kozbeszéd tdrgydvd valo tdrsadalmi
jelenséggé alakult 4t. Nem is maradt vélasz nélkiil. Csap6 a zsidokat hibdztatta az
elkiiloniilés miatt (szdmdra ez nem okozott tdlsigosan mély kesertiséget), és bar
konkrét esetre hivatkozott, szovegében a sztereotip gondolkodds és taldn a resz-
szentiment indulata érheté tetten.”

92 Zemplén, 1905. november 11.

93 A harmadik fi;, Berndt, az apai példdt kévette, és az eredeti nevét megtartva, Szabadkdn lett férab-
bi, ami jelzi, hogy egy csalddon beliil is eltérd ,asszimildcids” stratégidk érvényesiilhettek.

9 Az élettit 1944-ben Auschwitzban zdrult le. Lasd Febér Jozsef Egy sitoraljatjhelyi magyar zsidé
polgér. Székely Albert. In: Herman Otté Mdzeum Evkényve 43. Szerk. Veres Liszlé — Viga Gyula.
Miskolc 2004. 748-755.

95 Vb. Szabé Miklss: Nemzetkarakter és resszentiment. Gondolatok a politikai antiszemitizmus funk-
cidirdl. Vildgossdg 22. (1981) 6. sz. 361-362.
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A Zemplén 1889-ben orszdgos visszhangot keltd, sulyosabb konfliktusrél tu-
désitott. Bermann Lipdt, a status quo hitkdzség rabbija az utcdn szembejové tri
egyénekkel ,0sszezordiilt”, és rovid szévaltds utdn az egyikiik tettleg bantalmaz-
ta. A békés természet(i Bermann a f8szolgabirénal tett panaszt, aki a kihallgatdsi
jegyzOkonyveket a jérdsbirésignak tovabbitotta.*

A hitkdzség eloljdréi a kovetkezd lapszdmban a szlikszavia tudésitds pontosita-
st és kiegészitését kéreék. ,Osszezordiilésrdl” sz6 sem lehet, a csoport Bermannt
hdtulrdl kovette, a személyét és a felekezetet sértd beszélgetést folytattak (amit
startalmandl fogva ehelyiitt nem reprodukalhatunk”), és egyikiik a gyalogjirén
megprébdlta leszoritani. A rabbi gy vélte, hogy a tdrsasig ,nagyfejli, mivelet-
len” egyénekbdl 4ll, 4m kideriilt, hogy 6t ,intelligens kiilseji” fiatalember inzul-
talta, ezért udvariasan a koévetkezéket mondta: ,Ha On nem tudja az illemet,
tessék eléremenni.” Erre az triember ,Micsoda illem? Ebadta zsidaja” — szavakkal
a rabbit botjdval megiitotte.””

A hitkdzség dlldsfoglaldsdra, mely senkit sem emlitett név szerint, Thurdnszky
Zoltan joghallgaté valaszolt. O nem kivint a Pester Lloyd és mas pesti lapok ,,szen-
zdciShajhdszdsbdl felfuje hangulatot és orszdgos megbotrankozast kelteni akar6”
cikkeire reagdlni (és az tigyet ,igazi értékére” leszéllitani), 4m a hitkozség ellen-
séges irdsa miatt, mdr csak jelen volt bardtai ,,személyi és tisztviseldi reputicidja”
érdekében is, kénytelen a tényeket megirni. Amikor észrevették, hogy eldttiik
egy hosszt kaftdnos izraelita halad, egyik tirsa megjegyzésére csupdn egyetlen
kifejezést haszndlt (,juputy”™®), mire az ismeretlen ingeriilten felkidltott (,Mi
baja magdnak?”), majd durva kifejezésekkel tdmadta (,tobbek kdzdtt ezt mon-
dd: »b.m.a.<”). E példdtlan verbdlis agresszié onérzetében annyira sértette, hogy
a férfit, akiben magaviselete alapjén a rabbit nem feltételezhette, sétapdlcdjival
megiitdtte. Thurdnszky szerint a hitkozség a tényeket szdndékosan torzitotta el,
hogy a jelenlévd tisztvisel6ket kompromittélja, és e felekezet ,az ellene valé faj-
gytloletet” bizonyithassa.”

A ,tények” az Gjsdgcikkek alapjin aligha derithet8ek ki, inkdbb az inter-
pretdcidk érdekesek. A hitkdzség a rabbit ért inzultust a helyi zsidésdg elleni
tamaddsként értelmezte, és nemcsak jogi, hanem erkélesi elégtételt kivént, a
sajté — ebben az esetben szankciondlé — nyilvdnossdga ezt segithette. Az atro-
citdst elkovetdk, akik tettiiknek nem tulajdonitottak jelentéséget, éppen ezt

% Zemplén, 1889. szeptember 29.

97 Zemplén, 1889. oktéber 6.

98 A sz6 feltehetden sértd jelentését nem sikeriilt megfejtenem.

99 A budapesti sajté kiemelte, hogy az 6t f8s tdrsasigban két szolgabird volt. A hitkézség Molnér
Istvdn f8ispdnndl tett panaszt, aki ,méltatlankoddsdt” fejezte ki, és megigérte, hogy gondoskodni fog a
steljes elégtételrdl”. Zemplén, 1889. oktdber 20.; Févérosi Lapok, 1889. szeptember 27.
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akartdk elkeriilni, és az esetet magdra véllal6 Thurdnszky az ismert médon
védekezett (a zsidék a magyarokat ,fajgyiloléknek” bélyegzik). Ami pedig
a tdrsadalmi kontextust illeti, ugy tlinik, hogy egy rabbit kinosabb volt egy
joghallgaténak vagy szolgabirénak, mint a kéznépbél szirmazé ,miveletlen”
egyénnek tettleg bantalmaznia.

A Zemplén a két £él élldspontjit roviden és kommentdr nélkiil kozolte, szdn-
déka semmiképpen sem a botrdnykeltés, inkdbb a konfliktus tompitdsa lehetett.
A felekezeti ellentétek az 1910-es parlamenti vélasztds kampdnydban ersodtek
fel a helyi sajtéban, és vezettek a politikai kulttrde és kdzbeszédet mindsitd vi-
takhoz. Grész Dezs6 tigyvéd a Fiiggetlenségi és 48-as Part kuruckoddsat és frd-
zispolitizdldsdt birdlta, és szerinte a ,,szabadalmazott hazafiak” mindenkit haza-
drulénak neveznek, aki nem Buza Barndt,'® hanem Tisza Istvdnt tdimogatja.'"!
A cikkre Szirmay Istvdn, Zemplén megye tiszti f6ligyésze a Felsémagyarorszdgi
Hirlapban vilaszolt. Grész, Gigymond, mikézben az igazi hazafiakat tdmadja,
érdemtelentil hivatkozik a nemzeti idedlokra. ,Hogy jut Grész Dezsé Bocskay
buzoginydhoz? Aztin Kossuth paldstja. Taldn Krisztus paldstjdt tetszett érteni?
De hisz e felett a hagyatéki eljrds mar rég befejezédott. Ott sincs Grész Grnak
semmi keresnivaldja.”1%?

Groész a Zemplén hasébjain értelmezte ellenfele szavait. Szirmay kétségbe von-
ja a zsid¢ valldst honpolgdroknak a magyar nemzet ,torténeti hagyomdnyaihoz
szerzett jogdt. Az ilyen zsidéskodé vésdri ginyolédds a nemzeti hagyomdnyok
kizarélagos tulajdondt a faké nemesi oklevél részére ldtszik vindikdlni.” Majd
figyelmeztette vitapartnerét, hogy ezzel a hanggal aligha lehet az izraelitdkat a
Buza-pdrt oldaldra csdbitani.'” Szirmay onérzetesen vdgott vissza: ellenfele meg-
hamisitotta irdsdt, és azt akarta elhitetni az olvasdkkal, hogy a ,zsidégytilolet
beszél beldlem, és [személyében] a zsidét akartam megbdntani”. Ezzel szemben
éppen az izraelitdkedl kapta a legtobb biztatdst, akik koziil sokan ,nem akarnak
belenyugodni, hogy Grész Dezsé legyen a profétdjuk”.104

Az iigyvéd a Munkapdrt egyik legaktivabb helyi vezetdje és publicistdja
volt, ezért a tdimaddsok kereszttiizébe keriilt. A Felsémagyarorszdgi Hirlap arrdl
tudésitott, hogy Meczner Gyula f8ispdn a zsidékat kampdnyvacsordra hivta

100 Buzdt, a Felsémagyarorszdgi Hirlap szerkesztdjét, 1906-ban a sitoraljatijhelyi keriiletben képvi-
selévé vélasztottdk, és 1910-ben is 8 indult. (1918-ban a Kdrolyi-kormdny foldmiveléstigyi minisztere
lett.) Ellenfele a Nemzeti Munkapirt jelltje, Kazy Jézsef dllamtitkdr vol.

101 Zemplén, 1910. februdr 23.

102 Felsémagyarorszdgi Hirlap, 1910. februdr 26.

103 Zemplén, 1910. mdrcius 5.

104 Fels§magyarorszagi Hirlap, 1910. mdrcius 9.
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meg, ahol Grész ,pogromrdl” beszélt,'% ezdltal felekezeti egyenetlenségeket
gerjeszt, és miként a pértja, vallds szerint osztdlyozza az embereket. A megtd-
madott a Zemplénben vilaszolt: a Hirlap ,szemenszedett hazugsigokat” dllit,
és ,ilyen fegyverekhez csak azok nyulnak, akik a legpiszkosabb eszkozoktdl
sem riadnak vissza.”1%¢

Buza Barna lapjdnak tovédbbi municiéi is voltak. A vdlasztds elétt néhdny nap-
pal arrdl értesitette az olvasdit, hogy Lé6w Ldzar ungviri rabbi héber nyelvi ,,pdsz-
torlevelet” intézett az Gjhelyi zsidokhoz, melyben a kormdnypart jelsltje mellett
korteskedett. Ezutdn a rabbit timadta. Egész életében az ellenségeskedést szitotta
a status quo és az ortodox irdnyzat kozott, egyébként pedig a helyi izraelitdk
90%-4tdl ,érzelemtenger” valasztja el.'” A lap szerint a hdttérben a szabadelvi
Meczner Gyula 4ll, aki bimulatos ravaszsiggal szovetkezteti a zsiddsdgot, akdr a
legnagyobb ellenfeleket is a Fiiggetlenségi Part ellen: el6bb Mezei Mért, a haladé
izraelitdk orszdgszerte ismert képvisel$jét, majd Lé6w Lazdrt haszndlea fel a kam-
panyban. Am a ,becsiiletes, hazafias zsid6sig fejét ezek a nagy pecsovicsok sem
fogjak elcsavarni”.!%

A szézadfordul6tdl a sdtoraljadjhelyi lapok politikai szerepe felértékelddote,
az 1910-es vélasztdsi kampdnyban, mivel Buza Barna szerkeszt§ képviseldje-
I6ltként indult, kozvetleniil vettek részt. A szavazati joggal rendelkezdk jelentds
része izraelita volt,'”” ezért mindkét pdrt a megnyerésiikre torekedett, ami — a
fiiggetlenségick kampdnydban — a politika vildgdt egyardnt meghatdrozé ideo-
légia, pragmatikus szempontok, valamint személyes attitidok konfrontdcidjd-
hoz vezetett. Szirmay Istvdn szimbolikus nyelvi kddokkal rekesztette ki politi-
kai ellenfelét a nemzeti kdz6sségbdl, majd héritotta el az antiszemitizmus bé-
lyegét. A Fuggetlenségi Pért publicistdi'® azzal vadoltdk a f8ispdnt és Reichard
Salamont, Ujhely izraelita polgdrmesterét, hogy a zsidékat (az ungvéri rabbit
is) politikai célokra haszndljak, mikozben az ,igazi, hazafias” izraelitdk tdmo-
gatdsdra szamitottak. (A kampdnyban ezért a valldsos zsid6k kirdlyhtiségének
ismeretében azt is hangsilyoztdk, hogy a pdrt nem a korona visel8je ellen har-
col, hanem a nemzeti tigy mellett 4ll ki.) Azt nem tudjuk, hogy a vdrosban az

105" A lap szerint a kovetkezdket mondta: , Tartani kell a katolikus elemtél, mert ez veszedelmes rednk.
Csatlakoznunk kell a protestdnsokhoz, mert ha ezt nem tessziik, oroszorszdgi allapotok kovetkezhet-
nek. Es ezt a mi pércunk képes ellensilyozni.” Felsémagyarorszégi Hirlap, 1910. mdjus 18.

106 Zemplén, 1910. méjus 25.

107 Léw Sdtoraljatjhelyen volt rabbi, 1886-ban az anyahitkézségtdl elszakadé ortodox hitkdzséget
szervezte meg. 1887-ben keriilt Ungvdrra. Magyar Zsid6 Lexikon. Szerk. Ujvdri Péter. Bp. 1929. 543.
108 Fels¢magyarorszdgi Hirlap, 1910. mdjus 25.

199 Errél nincsenek adatok, 1910-ben a vdros dssznépességének 30%-dt alkotrak (5730 £8). Magyar
Statisztikai Kézlemények 42. kotet. Bp. 1912. 277.

110 Kézoteiik szintén voltak izraelitdk, példdul a kortesnérakat szerzd Krod Jézsef, a késébbi neves
kolt8. Felsémagyarorszdgi Hirlap, 1910. februdr 23.; 1910. mércius 12.; 1910. mércius 23.

985

@



BEFOGADAS ES KIREKESZTES

izraelitdk milyen ardnyban szavaztak a kormdnyparti és az ellenzéki jeloltre, !
az azonban bizonyos, hogy a politikai torésvonalak felekezeti tartalmakkal te-
litddtek. Ily médon a politika aktiv szerepet jdtszott a zsidék individuumként
és csoportként valé azonositdsiban, illetve mds csoportokkal valé szembedlli-
tdsdban, ami alkalmassd vélhatott nyilt vagy ldtens ellenszenvek és el8itéletek
keltésére és erdsitésére.

Osszegzés

A tanulmdny bemutatta, hogy hdrom viros, illetve vérosrész dualizmus kori
Gjsdgolvasdi hogyan értesiiltek a kdrnyezetitkben él6 zsidé polgdrokrél, a la-
pok milyen egytittélési mintdkat kindltak. Azt a nehezen megvalaszolhaté
kérdést is felvetettem, hogy a cikkek tartalma vajon utalhat-e az olvasétdbor
gondolkoddsmddjdra. Bdr az Gjsdgok szerkesztdinek és munkatdrsainak tdrsa-
dalmi helyzete hasonlé volt (a nemzeti kultira legfontosabb kozvetitdi: tand-
rok, taniték, lelkészek, irok és tigyvédek), a reprezentdcidk eltértek egymastdl.
A Magyar Paizs kiad6-tulajdonosinak programjdban a gazdasdgi nacionaliz-
mus és a nyelvi homogenizdci6 fonédott dssze, ami a zalaegerszegi kisiparos tar-
sadalom érdekképviseletében, valamint az tizleti élet magyarosoddsdban konk-
retizdlédott. A gazdasdg és a tdrsadalom korporativ (kollektiv) szemlélete tbb
cikkben kiegésziilt a nemzeti karakter dbrdzoldsdval, igy alkalmassd valhatott
az ettd] idegen zsidésdggal szembeni el6itéletek keltésére. Az olvasok (és a za-
laegerszegi tdrsadalom) markdns csoportjit ugyanis a kisiparosok alkottdk (az
alacsony eléfizetési dijak is ezzel fiiggenek ossze), akiknek a panaszairdl a lap
gyakran tudésitott,''? és az irdsaiknak is helyet adott. H. P. iparos példdul arrél
szédmolt be, hogy hidnyzik a parlamenti-politikai képviseletiik, és a céhrendszer
megszlinése Ota a ,laza tdrsadalmi Osszetartds teljesen meggyengitette azt az
elismerést, mellyel eddig az dssztdrsadalom az iparos osztilynak adézott [...]
az iparosok nem foglalnak el olyan helyet a tdrsadalomban, mely ket méltdn
megilletné”. ! Ezek a sorok a stdtuszinkonzisztencidra és a tdrsadalmi izoldcid

UL A vilaszeast a sitoraljadjhelyi keriiletben Kazy Jézsef nyerte, azt azonban a Zemplén és a Felséma-
gyarorszégi Hirlap is elismerte, hogy Ujhelyen Buza Barna 157 s tobbséget szerzett (571-en szavaztak
r4, ellenfelére 414-en). Ennek alapjén a ,bukott” képviseld ,erkolesi gy8ztesnek” hirdette magdt, lapja
pedig a vereség okdt is megtaldlta: ,A Munkapdrt és a virmegye kozigazgatdsi appardtusdnak segitségé-
vel sikeriilt a részeg tétoknak leszavazniuk az intelligens vdrosi valasztokdzonséget. Naluk volt az 6n-
magdt druba bocsdté ontudatlan tomeg, a mi résziinkon volt a polgdri erény, a becsiilet és a tisztesség.”
Fels6magyarorszagi Hirlap, 1910. janius 4.; 1910. janius 8.

112 T8keszegénység, magas adék vagy a megrendelések hidnya a hazai és a kiilfsldi gydrak konkuren-
cidja miatt. Zalaegerszegen ,,700 iparos vdrja a munkdt nap nap utdn, hogy betevd falatja legyen és
tdrsadalmi kotelességeinek megfelelhessen.” Magyar Paizs, 1903. februdr 26.

113 Magyar Paizs, 1909. mércius 4.
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érzetére utalnak, ami az egzisztencidlisan is fenyegetett csoport tagjait nyitottd
tehette az emlitett elSitéletek felé. !

A Buda és Vidéke misszidja a keresztény kultira védelme volt. A radikdlis zsi-
déellenesség mint tdrsadalmi program a zsidésag teljes kirekesztését célozta, és a
keresztény magyar tdrsadalom — leginkdbb a kozéposztily — kohézidjit kivinta
megteremteni.'’ Buddn a szdzadfordulé évtizedeiben dinamikus tdrsadalmi vél-
tozdsok zajlottak, s az I. és I1. kertiletben az aktiv és nyugéllomdnyt dllami hiva-
talnokok, tovabb4 a kistisztvisel6k és hivatalszolgak, Kelenfoldon a vasutasok, a
I1. és III. keriiletben pedig a gydri munkdsok is egyre nagyobb szdimban voltak
jelen.® Ettd] taldn nem fiiggetlen az alakuldsakor liberdlis lap szellemi orientd-
ciéjdnak megvdltozdsa, ami irdnt az emlitett csoportok radikdlis kisebbsége fogé-
konny4 vélhatott.

Az 1870-ben alakult szabadelvii Zemplén az emancipicié, a magyarosodds
és az asszimildcié eszményét az egyiittélés konfliktusoktdl sem mentes lokdlis
gyakorlataiban, diszkurziv médon, az érintettek értelmezéseinek, a vitdknak he-
lyet adva jelenitette meg. A lap viziéjaban egy ,hatalmas és virdgzé polgdrsdg”,
illetve az értelmiségen kiviil iparosokbdl, kereskeddkbdl és foldmivelskbdl 4llé
kozéposztily megteremtése fogalmazdédott meg: ,kozéposztaly nélkiil nincs gitja
a szervilizmusnak, a kdzéposztily fejlesztSje a tiszta, demokratikus szabadsdg-
nak”.'” Ez a felfogds a lapot olvasé sdtoraljatjhelyi értelmiség és joméda polgar-
sdg értékrendjével lehetett azonos.

A vilasztott lapok szévegei a kozvélemény, illetve a politikai kultdra részét
alkotd kozbeszéd alakuldsdt is illusztrdltdk. A Zemplén a helyi (tekintélyes) ér-
telmiség alkotta nyilvdnossdgot reprezentdlta, a Magyar Paizs a szélesebb, a
kispolgdrsdgot is magdba foglalé kézvéleményt kivinta megszdlaltatni. Az an-
tiszemitizmust mint valldsi vagy faji gytléletet mindkettd elutasitotta, el6bbi
a polgdrok felekezeti azonositdsdtdl is tartézkodott. Ezzel szemben a Buda és
Vidéke a zsidbellenességet mint a keresztény kultdra és a faj védelmét nyiltan
véllalta, és a megjelent irdsok a néphangulatot befolydsolé, manipulativ és uszi-

t6 hanggal egésziiltek ki.

114 Shulamit Volkov a németorszégi vérosi kisiparosok antiszemitizmusat a népi antimodernizmus ré-
szeként értelmezte. Ldsd Shulamit Volkov: The Rise of Popular Antimodernism in Germany. The Urban
Master Artisians, 1873—1896. Princeton 1978. 297-325.

15 V6. Us: Leire és kimondott szavak. Az 1914 elétti és a ndci antiszemitizmus kozortei szakadékrol.
In: A modern antiszemitizmus. Szerk. Kovdcs Andrds. Bp. 1999. 181.

16 Vorgs Kdroly: A févarostdl a székesfévirosig. In: Budapest torténete IV. Szerk. Voros Karoly. Bp.
1978. 455-456.

17 Zemplén, 1900. szeptember 30.
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RECEPTION AND EXCLUSION
The Perceptions of Jewish-Hungarian Coexistence in the Local Press in Post-1867 Hungary

By Tamds Csiki
SUMMMARY

On the basis of three periodicals from three different Hungarian towns (Zalaegerszeg,
Buda, and Sdtoraljatjhely), the paper explores the perceptions among the local Jewish and
Christian population of the Magyarization and economic and social roles of the Israelites,
as well as of their faith-based events and group conflicts; that is, of all the factors used by
historiography in the interpretation of assimilation or anti-Semitism. It also examines the
patterns of cohabitation that these local papers offered to their readers.

Whereas the idealized conservative national character and the safeguarding of the
interests of the traditional society of craftsmen, as featured in the Magyar Paizs of
Zalaegerszeg, were liable to raise anti-Semitic prejudices, the radical anti-Semitism of
Buda é5 Vidéke as a symbolic language system aimed at strengthening the cohesion of
the Hungarian Christian middle class, while the liberal Zemplén presented the ideal
of emancipation and Magyarization as the values of the local intelligentsia and wealthy
bourgeoisie.
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A MAGYAR HOLOKAUSZT A NAGY NEPBIROSAGI
PEREK TUKREBEN

A felszabadulds utdn hatalomra keriilt antifasiszta pértok vezetdi, térvényhozoi
és (nép)birdi természetesnek tartottdk, hogy az el6z6 rendszer vezetdit, elss-
sorban a szélséjobboldali Nyilaskeresztes Pdrt vezérét, Szdlasi Ferencet és kor-
ménydnak tagjait felel8sségre kell vonni, haldlra kell itélni és ki kell végezni.
A ,biré maga a magyar nép” — fogalmazta meg egyik nyilatkozatdban Major
Akos népbir6 —, Szdlasiék binhddése pedig ,erkdlcsi elégtétele minden becsiile-
tes szandékt magyarnak”.! Ries Istvdn igazsdgligyminiszter pedig leszogezte:
a hdborus f6blinosok tigyének elbirdldsa ,nem jogi, hanem elsésorban politikai
kérdés [...] ezek a blindsok nem vdrhatnak igazsdgot, csak megtorldst”? Szalai
Sédndor (Rieshez hasonléan szintén holokauszt talél8), a Bardossy-per politikai
tigyésze, 1919-t6l, vagyis a magdt ellenforradalminak nevezd rendszer hatalom-
ra keriilésétdl kezdve valamennyi magyar miniszterelnokot a vddlottak padjdra
tiltette volna. Ries is kimondta azt, amit a nagy politikai perekben az tigyészek
és a népbirdk tobbszor is hangsulyoztak: a magyar nép drtatlan, mindenrdl
vezetdi tehetnek, és ezt a perekkel, a f86blindsok elitélésével is be kell bizonyi-
tani.? Dr. Kiss Aladdr, aki a Szdlasi-perben a Nyilaskeresztes Part ugynevezett
»partépités-vezetdjének”, Gera Jézsefnek a véddje volt, védébeszédében elége-
detten 4llapitotta meg, hogy a perben a vddlottak padjira keriilt ugyan az or-
szdgnak, a nemzetnek a becsiilete is, de mind a népiigyész, mind a politikai
tigyész kidomboritotta, hogy: ,ez az orszdg, ez a nemzet nem biings”.* Marosdn
Gyorgy, szocidldemokrata pdrtvezetd, a Sztdjay-per politikai {igyésze vadbe-
szédében Horthy Miklés kormdnyzéra utalva Horthy-fasizmust emlegetett, s

U Kelemen Istvdn: Szilasiék tetemrehivdsa. Halad4s, 1945. oktdber 6. 8.

2 Ries Istvin: A népbirésdg védelmében. Népbirésdgi Kozlony, 1945. november 8. 1. (Kiemelések a
szerz8tébl.)

3 Bardossy-per, hiteles gyorsiréi jegyzékényv dr. Birdossy Laszl6 ligyének fétargyaldsirél. Géppel irote
mésolat, kézirat. Bp. 1945. 466. (a tovédbbiakban: A Bdrdossy-per). Az idézett rész: 1945. november
2./ 50. (Mivel a per jegyz8kdnyvének oldalszimozdsa nem folyamatos, hanem tdrgyaldsi naponként
Gjraindul, az idézett vagy hivatkozott rész oldalszdémdt a ddtum utdn, jelet kovetden kozldm). Szalai
szavaival: ,ma ennek a népnek a megitélése a vildgban nagyrészt attdl fiigg... annak bebizonyitdsdtdl
fugg, hogy felette egy klikk uralkodott.” Uo./ 52. Amikor megindokolta, miért kér haldlos itéletet,
kijelentette: ,ebben az {téletben mi most egy pontot tesziink és demonstraljuk, hogy ahhoz [az 1919-
1945 kozotti rendszerhez — K. L.] semmi kéziink, azzal leszimoltunk”. Uo./ 65.

4 BFL-XXV-1-2-293-1946. Budapest Féviros Levéltira. A jogszolgaltatds teriileti szervei. Budapesti
Népbirésdg iratai. Biintetdperes iratok. Szdlasi Ferenc és tdrsai pere (a tovdbbiakban: A Szilasi-per)

2615. (1946. febr. 23.)
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kijelentette, hogy szerinte ,Horthy gyermekei tilnek” a vadlottak padjdn, a per
pedig ,fasisztdk elleni per”.> Marosdn alaptétele az volt, hogy a német megszdl-
l4s a 25 éves horthysta politika kévetkezménye volt.°

Tanulmdnyomban a kévetkezd kérdésekre prébédlok meg vilaszt adni az
1945-1946-ban népbirdsig elé dllitott, haldlra itélt és kivégzett miniszterelns-
kok (Bérdossy Ldsz16, Imrédy Béla, Sztéjay Dome és Szdlasi Ferenc) peranyagd-
nak elemzése sordn: milyen vidakat fogalmaztak meg a magyar zsid6k jogfosz-
tdsdval, kirabldsdval és végiil a deportdldsukkal kapcsolatban a népiigyészek és
a politikai igyészek, s azokat milyen bizonyitékok és tantvallomdsok alapjén?
Hogyan prébaltak védekezni a vddlottak, és mit tudhattak meg az eljdrdsokat
figyelemmel kovetSk a magyar zsidésdg masodik vildghdborus szenvedéstorté-
netérdl e perek alapjdn?

Az Imrédy-per

Ha a magyar holokauszt torténete szempontjabdl vizsgiljuk a nagy politikai pere-
ket, akkor nem a perek megrendezésének sorrendjét (Bérdossy-per: 1945. oktéber
29. — 1945. november 3.; Imrédy-per: 1945. november 14-23.; Szdlasi-per: 1946.
februdr 5. — 1946. mdrcius 1.; Sztéjay-per: 1946. marcius 4-22.) kell kovetniink.
A jogfosztdstdl a népirtdsig vezetd tton, vagyis a magyar holokauszt torténeti
kronoldgiai rendje szerint kell haladnunk, amelynek elsé nagyobb dllomdsa az
1938 tavaszdn elkezd8dott diszkriminativ torvény- és rendeletsorozat volt. Ezt hi-
vatalosan még Dardnyi Kdlman miniszterelnok” kezdeményezte. Utdda, Imrédy
Béla® vddiratinak IV. pontja — rendkiviil erds talzdssal — az 1938. évi XV. és az
1939. évi IV. tc.-eket (az Ggynevezett elsd és mdsodik zsidétorvényt) a ,vétlen
magyar dllampolgdrok legstlyosabb jogfosztdsdt” tartalmazénak nevezte.

A jogfosztis folytatddott Bérdossy miniszterelnoksége alatt (1941. dprilis 7. —
1942. mdrcius 7.), és csticspontjdt a német megszillds idején, a Sztéjay Dome
vezette kormdny (1944. mércius 22. — 1944. augusztus 29.) alatt érte el. A ma-
gyarorszdgi népbirdskodds egyik jellemzdje az volt, hogy az eljdrdsok sordn a leg-
nagyobb biinésnek és a legblindsebb rendszernek Szilasi Ferencet, illetve az 6
rezsimjét tekintették. Dr. Pélosi Béla, a Sztdjay-per tandcsvezetd birdja példdul

> A magyar Quisling-kormdny. Sztéjay Déme és bilintdrsai a népbirésdg elétt. Szerk. Karsai Ldszlé —
Molndr Judit. Bp. 2004. 587-588.

¢ Uo. 586.

7 Daranyi Kdlman (Bp., 1886. mdrcius 22. — Bp., 1939. november 1.), miniszterelnék 1936. oktéber
10. — 1938. mdjus 14. kdzote.

8 Imrédy Béla (Bp., 1891. december 29. — Bp., 1946. februdr 28.), miniszterelnk 1938. majus 14. —
1939. februdr 16. kozétt.

9 Az Imrédy-perrdl lisd Imrédy Béla a vadlottak padjin. Szerk. Sipos Péter. Bp. 1999. 133.
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ldtszdlag hitelt adva Szdsz Lajos, a Sztdjay-kormdny ipariigyi minisztere védeke-
zésének, mely szerint § tulajdonképpen ellenezte a zsidok deportaldsdt, f8leg azt
vetette a vddlott szemére, hogy Szdlasi kormdnydban is tércdt villalt, pedig ugy-
mond, akkor kertiltek ki a ,fenevadak az utcdra”!® Mdr az elsé népbirdsdgi ren-
delet megalkotéi is az igazi ,nemzetveszt8knek”, a legfébb hiborts blindsoknek
a Szélasi-kormdny tagjait tartottdk. A Pdlosihoz hasonlé polgdrok jol emlékeztek:
a nyilas csécselék rémuralma mdr az 6 vagyonukat, életiiket is fenyegette. Ezért
forditottak minden egyes nagy politikai perben ardnytalanul nagy figyelmet a
védlottak Szélasihoz f(iz6dé kapcsolatdra. Megprébdltdk azt bizonyitani, hogy
nagyon sok minden, amit tettek, elésegitette (vagy nem akaddlyozta) a nyila-
sok hatalomra kertilését 1944. oktdber 15-én. Amit viszont a csaknem 25 éves
Horthy-rendszer ,logikus” és ,természetes” kovetkezményének tekintettek, és ezt
mindendron igyekeztek bizonyitani is. A népiigyészeknek, politikai tigyészeknek
és olykor a népbirdknak ez a tdrekvése volt az egyik oka annak, hogy a magyar
holokauszt sem az Imrédy-, sem a Bérdossy-, de még a Sztdjay-perben sem kapta
meg azt a figyelmet, amelyet megérdemelt volna.

Amikor perében a IV. vidpontot taglaltdk, Imrédy azt éllitotta, hogy 1938.
dprilis 8-dn & nyujtotta be a Képviseléhdzban , A térsadalmi és gazdasdgi élet
egyenstlydnak hatdlyosabb biztositdsdr6l” cimet visel6 1938. évi XV. tc.-ként el-
fogadott torvényjavaslatot.!! Rosszul emlékezett, ezt még Dardnyi terjesztette a
Képvisel6hdz elé,'? de az igaz, a torvényjavaslat szovegének megalkotdsiban neki
is nagy szerepe volt. A népbirdsig eldtt jogosan érvelt azzal, hogy a toérvény a
Fels8hdzban is ,minden nehézség nélkiil keresztiilment”, arra azonban médr nem
tért ki, hogy néhdny szocidldemokrata, liberdlis és konzervativ képviseld és felss-
hdzi tag megprébilt szembeszdllni a szélséjobboldali kozhangulattal. Imrédy arra
is utalt, hogy akkoriban a ,legszélesebb korokben felismerték ennek a térvény-
nek a szitkségességét”.? A ,mdsodik” zsidétorvény-javaslatot pedig azzal prébalta
védeni, hogy 6 azt remélte: ezzel az ,égetd kérdést”, vagyis a zsidokérdést nyug-
vépontra tudjik juttatni. Mivel ezzel kapcsolatban a tdrgyalds sordn nem kapott
tobb kérdést, a népbirdsdg elétt nem mondtdk ki azt, hogy a ,zsidokérdés” ezutdn
kordntsem keriilt ,nyugvépontra”, mivel a diszkriminativ térvények ,gydrtdsit”

10 A magyar Quisling-kormany i. m. 320.

11" A Horthy-rendszer (és az elsé vilighdborti utdni Eurépa) elsd antiszemita térvénye az izraelita
valldst fiatalok egyetemi és f6iskolai tovabbtanuldsi lehetdségeit korldtozé numerus clausus torvény
(1920. évi XXV. tc.) volt. Errél ldsd Kovdes M. Mria: Torvénytdl stjtva. A numerus clausus Magyar-
orszdgon 1920-1945. Bp. 2012.

12 Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszaggytilés Képviselshazanak napléja [-XXII. Bp. 1935—
1939. (a tovabbiakban: KN 1935-1939.) XVIIL. 8. (1938. 4prilis 8.)

13 Imrédy Béla a vidlottak padjan i. m. 213.
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utdda, Teleki Pal' teljes lendiilettel folytatta, nem kevesebb mint tiz 4j antisze-
mita torvényt szavaztatva meg a Képvisel6hdzzal és a Felshdzzal."

Imrédy az igazsdgnak megfelelden jelentette ki, hogy a mésodik zsid6t6rvényt
»nem német befolyds alatt, hanem sajdt felismerésem alapjén, spontdn meggy$z6-
désembdl alkottam meg”.'® Az utolsé sz jogdn elmondott beszédében is vissza-
tért roviden a két zsidétorvényre. Az elsével kapcsolatban ismételten leszogezte,
hogy azt nem kezdeményezte, csak a minisztertandcs dontése alapjin osszefoglal-
ta, majd formdba ontotte a szoveget. A mdsodikat viszont ekkor mdr — szemben
korabbi kijelentésével — azzal prébélta védeni, hogy azt egyrészt ,bizonyos nyug-
talansdg tette sziitkségessé”.”” Feltehetéen arra gondolt, amivel egykor Dardnyi
és késébb Teleki is megprobélta indokolni, hogy miért is volt szitkség a torvény
el6tti egyenléség elvének felrigdsdra, blincselekményt el nem kévetett emberek
jogainak korldtozdsdra, tiz- és tizezrek elszegényitésére stb.: hogy ezzel majd ki
tudjik fogni a széls6jobboldali radikélisok, elsésorban a nyilasok vitorldibdl a
szelet. Ha ebben valéban komolyan reménykedett, be kellett ldtnia, hogy téve-
dett, hiszen az 1930-as évek végén, az 1940-es évek elején a magyarorszdgi szél-
séjobboldalt igy meggyengiteni, leszerelni mdr nem lehetett. Imrédy tovébbra
is ragaszkodott ahhoz a kijelentéséhez, hogy az 1939. évi IV. tc. ,levette a napi-
rendrél ezt a kényes kérdést”. Ez természetesen nem volt igaz, mint azt tdbbek
kozott a miniszterelnoksége utdn sorozatban megszavaztatott zsidétorvények és
futészalagon gydrtott diszkriminativ rendeletek sora is mutatja. Maréthy Kdroly
nyilas képvisel6nek igaza volt, amikor 1942 tavaszdn a mar Kéllay Miklds vezette
kormany foldbirtokpolitikai torvényjavaslatinak képviseléhdzi vitdjaban megél-
lapitotta: ,Ezzel a térvényjavaslattal birmennyire is szeretnék leplezni, de val6jd-
ban mégiscsak a II. zsidétérvény csédjét bizonyitjik. Igaz, hogy a kormdny ma
mdar nem mer generdlis torvényjavaslatot idehozni, hanem részletekben akarja
ezt a kérdést megoldani, de mégis utalok az tigyvédi kamarai és az orvoskamarai
torvényre, a vérkeveredést eltilté torvényre, a zsid6 hitre valé dttérést tiltd tor-
vényre és most erre a foldtorvényre. Ezekbél nyilvanvald, hogy a Il. zsid6torvény

14 Teleki Pal (Bp., 1879. november 1. — Bp., 1941. dprilis 3.), miniszterelndk 1939. februdr 16. —
1941, dprilis 3. kozote.

15 Ezzel kapcsolatban ldsd Karsai Liszlé: Magyarorszagi zsidétorvények és -rendeletek, 1920-1944.
Szdzadok 138. (2004) 1285-1304.

16 Imrédy Béla a vadlottak padjén i. m. 213. Kunder Antalnak, a Sztéjay-kormdny kereskedelem- és
kozlekedéstigyi miniszterének tbbek kozott mdr az Imrédy-perben tantként el8adott 4llitdsa szerint
az Anschluss utdn, ,a német nyomds hatdsa alatt sziiletett meg 1938-ban az els§ zsidétdrvény, mert
természetes dolog, hogy egy nagyobb hatalom kisugdrozza a maga eszméit kisebb orszdgokra”. Kunder
az 1939. évi IV. tc. megsziiletését csak a ,kozvélemény nyomdsdnak” tulajdonitotta. Tandvallomdsdt
ldsd Imrédy Béla a vddlottak padjdn i. m. 259. és 260.

17 Uo. 367.
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tulajdonképpen teljes mértékben cs6d6t mondott és itt van, ha részletekben is, a
I1. zsid6torvény.”!8

A politikai cinizmus kategéridjiba kell sorolnunk, hogy Imrédy azt allitot-
ta: a mdsodik zsidétorvény ,lehet6vé tette azt is, hogy mds eurdpai orszdgokbél
is hozzdnk jottek be azok, akik ott rosszabb kériilmények kozott éleek”™! Sem
az Imrédy-, sem az azt kovetd kormdnyok idején nem az 1939. évi IV. tc. ko-
vetkeztében, hanem annak ellenére is prébaltak zsidok a német megszallds vagy
befolyds alatt €18 orszdgok egy részébdl, f8leg Lengyelorszdgbdl, a Cseh-Morva
Protektordtusbdl, Romdnidbdl és természetesen a Harmadik Birodalombdl
Magyarorszdgra menekiilni. Ezekben az orszdgokban ugyanis a zsidék nem egy-
szerien ,rosszabb koriilmények kozott éltek”, hanem az életiik forgott haldlos ve-
szélyben, és ezt Imrédy Béla mint a magyar politikai elit tagja j6l tudta a masodik
vilighdboru idején.

Az egyik népbiré kérdésére vilaszolva Imrédy elismerte, hogy a Képvisels-
hdzban javasolta a zsidék gettokba zdrdsdt. Igaz, ezt mdr nem miniszterelnok-
ként, hanem egy szélsGjobboldali 4j pdrt, a Magyar Megujulds Pirtja vezets-
jeként.?* Taldn méltésdgdn alulinak érezte akkor és ott azzal védekezni, hogy
ezzel és ennél radikdlisabb antiszemita javaslatokkal kordntsem volt ,,magdnyos
harcos” a Képvisel6hdzban. Hosszasan lehetne sorolni ugyanis azoknak a kép-
visel6knek a nevét, akik hozzd hasonléan a zsidok totélis jogfosztdsdt, gettoba
z4rdsdt, és végsd célként az orszdgbdl vald kitelepitésiiket javasoltik, kovetelték
mér 1941-1942-ben.”!

A Bardossy-per

Annak, hogy a Horthy-rendszer miniszterelnokei kéziil els6ként Bardossy Lészl6t
dllitottdk népbirdsdg elé 1945. oktdber 29-én, aktudlpolitikai okai is lehettek.??
Néhdny héttel kordbban ugyanis még Szélasi Ferenc ,nemzetvezetSvel” és kor-
mdnydnak tagjaival akartdk elkezdeni azoknak a felelésségre vondsdt, akik, mint
Major fogalmazott: ,a magyar népet ért torténelmi katasztréfa okozéi, illetve

18 Az 1939. évi jinius hé 10-ére hirdetett Orszdggytilés Képviselshdzanak napléja I-XIX. Bp. 1939—
1944. XIII. 320. (1942. junius 2.)

19 Imrédy Béla a vidlottak padjin i. m. 367.

20 1942. november 25-én, a koltségvetési vitdban szélale fel. KN 1939-1944. XVI. 185-201. Be-
szédének a zsidok gettdba zdrdsdval és vagyonuk elkobzdsdval kapcsolatos részét idézi: Imrédy Béla a
védlottak padjdn i. m. 215. 300. jegyz.

21 Matolesy Tamds 1941. jinius 30-dn (KN 1939-1944. X. 339.), Maréthy Kéroly 1941. november
12-én (KN 1939-1944. XI. 99.), Budinszky Ldszl6 1941. november 26-4n (KN 1939-1944. XII.
77.), Kovéch Gyula 1942. 4prilis 29-én (KN 1939-1944. XIII. 175.), Gosztonyi Sdndor 1942. junius
9-¢én (KN 1939-1944. XIII. 427.) javasolta a zsidok gettdba zdrdsdt.

22 A Birdossy-perrél ldsd Bardossy Ldszl6 a népbirdsig eléte. Szerk. Pritz Pl. Bp. 1991.
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részesei voltak”?? A déntés minden bizonnyal az 1945 8szi magyar belpoliti-
kai kiizdelmekkel, a budapesti térvényhatdsdgi és a nemzetgyilési valasztdsok-
kal (oktdber 7., illetve november 4.) kapcsolatosan sziilethetett meg. A f8vdrosi
torvényhatésagi vilasztdsok elGestéjén jelentették be, hogy nem a kozgyilolettel
ovezett és német fegyveres segitséggel hatalomra segitett Szdlasival, hanem az
igen széles polgdri, kispolgdri rétegek szemében nem-blinosnek, sérthetetlennek
gondolt driemberrel, a legdlisan kinevezett miniszterelnokkel, Bardossy Laszléval
kezdik meg a nagy pereket. Ekkor mdr a kommunista és szocidldemokrata ve-
zetSk sejthették, hogy a vilasztdsokon vereséget fognak szenvedni, ezért ezzel a
politikai perrel is megprébaltdk a bizonytalankodé szavazdkat befolydsolni, va-
lamint meg akartdk mutatni, hogy készek minden eszkozzel leszimolni ellensé-
geikkel és ellenfeleikkel. Természetesen az, hogy a munkdspértok el tudtdk érni,
hogy éppen Bardossyval kezdjék el a legfébb hdborus biinésok pereit, azt igazolja,
hogy befolydsuk igen nagy volt ezen a téren is.

Bérdossy perében is kideriilt, hogy a magyar zsidék szenvedéstorténete nem
kiilongsebben érdekelte a népbirdkat. Miniszterelnoksége alatt ugyanis négy
diszkriminativ trvényt szavazott meg a Képvisel6hdz és a Fels6hdz (koztiik a
hirhedt ,fajvédelmi” torvényt, az 1941. évi XV. tc.-et), és aldirdsdval 29 kormdny-
rendeletet adtak ki, a vddirat viszont csak hdrom jelentéktelen diszkriminativ
rendeletet emlit, koziilikk az egyik rdaddsul nem is miniszterelnoki, hanem csak
kereskedelmi miniszteri rendelet volt.?* Elegendd lett volna a védirat 6sszedllit6i-
nak a Magyar Torvénytdr és a Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1941-1942-es koteteit
dtlapozni, és biztosan megtaldltdk volna a Birdossy aldirdsat viselé diszkrimina-
tiv torvények és kormdnyrendeletek teljes sordt.?

Miniszterelnoksége idején zajlott le az 1941. julius-augusztusi kérosmezdi de-
portalds is, amelynek sordn csaknem 20 000 zsid6t hurcoltak el az orszdgbdl.
Tobbségiiket Kamenyec-Podolszkijndl 1941. augusztus 27-28-4n a ndcik le-
mészéroltak. A vddirat ezzel kapcsolatban mindéssze annyit tartalmazott, hogy
Bardossy a zsidok deportdldst ,nem igyekezett megakadalyozni”.?® A kdrosme-
261 deportdldsokkal kapcsolatban Bardossy elismerte politikai felel@sségét.?” Azt

23 Bdrdossy-per i. m. 1945. oktdber 29./ 1.

24 Uo. 1945. oktéber 29./ 5-6.

2 Szalai Séndor politikai iigyész vidbeszédében kétszer megemlitette a fajvédelmi torvényt. Bar-
dossy-per i. m. 1945. november 2./ 41. és 47.

26 Bardossy-per i. m. 1945. oktéber 29./ 6. Ujabb kutatisok szerint 1941. jilius 15-t8l augusztus
12-ig 19 426 embert toloncoltak ki. Részletesen lisd Gellért Adim — Gellért Jinos: Az 1941. évi ké-
résmezdi deportdldsok. A kitoloncoldsokat jévdhagyé minisztertandcsi dontés hdttere. Betekintd 6.
(2012) 2. sz. (heeps://bit.ly/2ZDjS0C, letsltés 2020. mdj. 10.)

%7 Téves az a szakirodalomban elterjedt allitds, mely szerint Bardossy a tetteiért még a politikai felel8ssé-
gétsem ismerte el. Pritz P4l nyomdn ezt példdul Sipos Péter is alaptalanul irja (14sd Imrédy Béla a vadlot-
tak padjén i. m. 69.). Bdrdossy nem tartotta magdt blindsnek (nyilvinval6an biintetjogi értelemben),
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mondta, hogy amikor ,,az a kivinsig meriilt fel”, hogy a nem magyar dllampolga-
rokat tdvolitsdk el az orszdgbdl, akkor ezt ,,a minisztertandcs hatdrozatba foglalta
és ezt a hatdrozatot a kormdnynak erre hivatott szerve végrehajtotta”. A népbi-
r6sdg nem ismerte az eredeti minisztertandcsi jegyz6konyveket, amelyekben szé
sincs az idegen dllampolgdrsdgu zsidék deportaldsirdl. Volt ilyen korménydéntés,
de azt nem rogzitették a jegyz8konyvben. Bardossy tudta, hogy vadléi nem is-
merik az 1941-es deportaldsok politikai el6zményeit, és nem tartotta sziikséges-
nek megemliteni, hogy elsésorban Kozma Miklés, Kdrpétalja kormdnyzéi biz-
tosa és a katonai felsd vezetés, Werth Henrik vezérkari f6nok és fotiszt kollégdi
szorgalmaztdk Kdrpdtalja ,zsidétlanitdsdt”.?® Bardossy a Képvisel6hdzban 1941.
november 21-én azt allitotta, hogy: ,Mi az ukrajnai teriiletek elfoglaldsa utdn az
odavalé, galiciai illetdségli zsidokat jelentékeny szimban kitelepitettiik”. Ez nem
volt igaz, mivel Kdrpdtaljn egész jardsokbdl ugy deportaltdk a zsidékat, hogy
nem t6rédtek azzal, tudjik-e igazolni magyar dllampolgdrsigukat. Sok helyen
a févdrosban és vidéken is a Kiilfoldieket Ellendrz8 Orszdgos Kézponti Hatésédg
(KEOKH) detektivjei ,begytijtotték™ az dllampolgarsdgukat igazolni nem tudd,
yhontalan” menekiilt zsidokat, akiket interndltak, majd deportdltdk ket az or-
szdgbol. Bardossy igy folytatta: ,Még tobbet akartunk kitelepiteni, de a veliink
bardti Német Birodalom figyelmeztetett benniinket, hogy ezt tovdbb ne tegyiik.
Ez elStt a kivinsdg eldtt kéeségteleniil meg kellett hajolnunk.”? A népbirésdg
elte ugy emlékezett, és lehetséges, hogy igazat mondott, hogy a németek azt
mondtdk: ,ott [Galicidban — K. L.] hadmtiveletek vannak, s nem tudjék, hogy az
odaszallitottakkal mit csindljanak, egyelére varjunk vele”.°

Bérdossy elismerte, hogy tudott arrél, hogy a ,kiutasitdsok koriil kegyetlen-
kedések folynak”. Amikor errél értesiilt, akkor Ggymond ,,sz6lt” a beltigyminisz-
ternek és Keresztes-Fischer Ferenc megigérte, hogy ,rendet csindl.”' Azt akkor
persze joszerivel senki sem tudta a vildgon, a korzetben illetékes Einsatzgruppe-
parancsnokokat nem szdmitva, hogy Kamenyec-Podolszkijndl mintegy 23 000
embert mészdroltak le (a kitelepitett, deportdlt magyarorszdgi zsidokon ki-
vill a kérnyékbeli zsiddkat is), és ez volt a holokauszt torténetének elsé olyan

de tetteiért — mint ahogyan ezt a tdrgyalds sordn tbb izben, leghatdrozottabban pedig az utolsé szé
jogdn elmondott beszédében is kifejtette — a politikai feleldsséget véllalta. Bardossy-per i. m. 1945.
november 3./ 88—89. Sajnos az 1991-ben Pritz P4l rendelkezésére 4116 Bardossy-per viltozatbél éppen
azok a részek hidnyoztak, ahol ezt a védlott kifejtette. A Birdossy-per teljes tdrgyaldsi jegyz8konyvée
ldsd Jaszovszky Ldszlé: Blinds volt-e Brdossy Lészlo. Bp. 1996.

28 Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Bp. 2000. 753-767.

2 KN 1939-1944. XI. 537. (1941. november 21.) Fenesy Ferenc népiigyész ezt a kovetkez8képpen
idézte: ,Galicidba tobb zsidét akartunk exportdlni, de éppen a németek nem engedték mdr meg.”
A Bardossy-per i. m. 1945. november 2./ 35.

30" A Bdrdossy-per i. m. 1945. oktSber 30./ 38.

31 Uo. 39.
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tomeggyilkossdga, ahol az dldozatok széma meghaladta a 10 000 f4t.%2 Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a Szovjetunié elleni hadba lépésiinkkel, amelyért a £§
politikai felel3sség — ahogyan ezt Bardossy jogosan hangoztatta — Horthy Miklés
kormdnyzét terhelte, vagy az 1944 kora 6szén a hdborubdl valé kiugrds meg-
akaddlyozdsira megalakult politikai csoportosuldssal, a viszonylag jelentéktelen
Torvényhozék Nemzeti Szdvetségével — és abban Bardossy tevékenységével — mi-
lyen sok idét toltott perének sordn a népbirdsig, akkor a kérésmez6i deportald-
sokra forditott id8t viszonylag jelentéktelennek kell tartanunk.® Az utolsé szé
jogdn elmondott beszédében 8 maga sem tért ki erre a kérdésre, és haldlos itélete
indokldsiban sem emlitették ezt meg.

A ,délvidéki razzia” idején magyar katondk és csendérok 1942 janudrjéban
csaknem 3500 embert mészdroltak le.* A vddirat ezzel kapcsolatban ismét csak
azt kifogdsolta, hogy ezt a miniszterelnék nem akaddlyozta meg.*> Bardossy jo-
gosan védekezett azzal, hogy amint értesiilt arrél, hogy az eredetileg partizinok
felkutatdsdra és elfogdsdra szervezett ,razzia” tomegmészarldssd fajult, kezdemé-
nyezte a feleldsok megbiintetését. Mivel azonban kevesebb mint két hénapon
beliil mdr nem volt miniszterelndk, arrél mdr nem tehetett, hogy a f6blinésoket
végiil nem itéleék el. Vallomdsdt Szombathelyi Ferenc vezérkari f6nok is megerd-
sitette, aki egyenesen gy fogalmazott, hogy a miniszterelnok ,kévetelte a fele-
18sségre vondst”.>* Sem Bérdossy, sem véddje nem hangsilyozta, hogy akkoriban
(vagyis 1942 tavaszdn-nyardn), amikor a ndcik ,elinditottdk” a holokausztot, el-
kezdtek miikodni a haldltdborok, és a németeken kiviil a romdnok és a litvanok
is tizezrével gyilkoltdk a zsidékat, milyen komoly, els6sorban a nyugati szévetsé-
geseknek sz616 gesztus volt a miniszterelnok részérdl egyéltalin hadbirésig elé
dllitani olyan katonatiszteket és csenddroket, akik ,,csak” néhdny ezer civilt 6ltek
meg. Bizvést a koltdi tilzdsok kozé sorolhatjuk a népligyész azon kijelentését is,
amely szerint ,,a magyar kormdny szenvteleniil tdrte az Gjvidéki borzalmakat és

32 Klaus-Michael Mallmann: Der qualitative Sprung im Vernichtungsprozess. Das Massaker von Ka-
menez Podolsk, Ende August 1941. In: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 10. Hrsg. Wolfgang
Benz et. al. Berlin 2001. 239-264.

3 Az els targyaldsi nap jegyzékonyve 109 géppel irote oldal terjedelmd, és ez tartalmazza a védiratot
is. A mdsodik napon, oktdber 30-dn a kérosmezdi deportédlisokkal mindéssze két oldalon (38-39.)
foglalkoztak a 124 oldalas jegyz8kdnyvben.

34 Az 1942-es délvidéki razziardl részletesen lisd A. Sajti Eniks: Impériumvaltisok, revizio, kisebbség.
Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Bp. 2004. Sajti 3340 elttint és 3309 kivégzett dldozatot emlit,
koziiliik 2550 szerb és 743 pedig zsid6 volt. Uo. 282. Az Gjabb szerbiai szakirodalom magasabb 4l-
dozati szamokrdl tud. Aleksandra Terzic — Zeljko Bjeljac: The extermination of jewish Population and
heritage in Backa Region of AP Vojvodina (Serbia). Trames 18. (2014) 1. sz. 39-55.

35 Bidrdossy-per i. m. 1945. oktdber 29./ 5.

3 Uo. 1945. oktéber 31./ 21.
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Szent Bertalan éjszakdkat”.?” Szombathelyi azt éllitotta, hogy 6t a £6 felelésok,
Feketehalmy-Czeydner Ferenc altdbornagy, Grassy Jozsef vezérérnagy és tdrsai
megtévesztették, ezért eleinte fogalma sem volt arrdl, mit miveltek 8k és ald-
rendeltjeik a délvidéki ,hideg napok” sordn.® Szombathelyi mir 1942. febru-
ar 4-én, tehdt még Bdrdossy miniszterelnoksége idején elrendelte a vizsgélatot,
amelyet azonban maga az érintett, a vérengzésre a parancsot kiadé Feketehalmy-
Czeydner vezetett. Az egyik f6 blinést, Dedk Ldszlé ezredest még ki is tiintették
a Magyar Erdemrend Kozépkeresztjével. Szombathelyi, nyilvin mdr alaposab-
ban tdjékozddva, megismételtette a vizsgédlatot, ahol azonban csupdn 12 csen-
dértiszt tigyében jartak el, mivel Feketehalmy-Czeydner és Dedk tigyében maga
a kormdnyzé sziintette meg az eljdrdst 1942. augusztus 13-dn. Ezt mdr Killay
miniszterelnk és Horthy tandcsadéi koziil példdul Bethlen Istvdn volt minisz-
terelnok is tdlzdsnak tarthatta, mert a fGtiszteket ezzel egyidejileg, azonnali
hatéllyal nyugdijaztdk. Grassy J6zsef vezérérnagy ellen azért nem folyt eljdrds,
mert éppen a keleti fronton tartézkodott, de 1943-ban az tigyet djra elévették.
A 6 felelésoket 1943 végén a Honvéd Vezérkar fénokének birdsiga haldlra itélte.
A haldlos itéleteket azonban nem tudtdk végrehajtani, mivel a f8blingsok, akik
szabadldbon védekezhettek, Németorszdgba szoktek. A vildghdbort utdn els-
sz6r Magyarorszdgon, majd Jugoszldvidban dllitottdk birdsdg elé és itélték haldlra
nemcsak Szombathelyit, hanem Feketehalmy-Czeydnert, Grassyt és Dedkot is,
és Jugoszldvidban végezték ki ket.

A népbirésig Bardossyt ,blincselekmény hidnydban” felmentette az Gjvidéki
razzidval kapcsolatos vadpont aldl, Fenesy népiigyész megdobbenését és élénk
tiltakozdsdt kivdleva. Elismerték, hogy a miniszterelnok a ,kegyetlenkedésekrdl”
csak utdlag szerzett tudomast, és akkor ,a két legilletékesebb szervét, a beliigymi-
nisztert és a vezérkari f6nokot a nyombani kivizsgéldsra és a megtorlé intézkedé-
sek foganatositdsdra utasitotta”.??

A vidirat ugyan meg sem emlitette, de Fenesy népligyész Szombathelyitdl
azért megkérdezte, tud-e arrél, hogy a zsidé munkaszolgdlatosokkal szerin-
te szigoritds kezd8dott 1941 folyamdn, amely ,végiil kegyetlenségbe ment 4t”.4
Valbban voltak szdzadok, ahol a fegyvertelen katonai (kisegit) munkaszolgélatra
kényszeritett zsidokkal (és a fegyverviselésre hozzdjuk hasonléan megbizhatatlan-
nak itélt szerb, romdn stb. nemzetiségekkel) kegyetleniil, emberteleniil béntak,
de hivatalos ,szigoritdsi” vagy kifejezetten kegyetlenkedésre buzdité parancsot
nem adtak ki. Szombathelyinek elegendd volt annyit mondania, hogy errél 6 nem

37 Uo. 1945. november 2./ 18.

3 Uo. 1945. oktdber 31./ 26-28.

3 Uo. 1945. november 3./ 17. és Fenesy tiltakozdsa: 19-20.
%0 Uo. 1945. okesber 31./ 34.
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tudott, és a népligyész az egész témadt ejtette. Pedig az 1944-es német megszallds
elétt a keleti frontra kikiildott zsidé munkaszolgalatosok koziil keriile ki a magyar
holokauszt dldozatainak tobbsége. Zomiik megaldzott, elcsigdzott, kiéhezett 4lla-
potban keriilt szovjet fogsdgba, ahol ezrével haltak meg.#' Szalai Sdndor politikai
ligyész a jegyzO8konyv szerint probilkozott még a munkaszolgélatos-téma fesze-
getésével, de Szombathelyi ebben a kérdésben sem ismerte el, hogy Bérdossyt fe-
lel6sség terhelné. Kozolte, hogy a zsidé6 munkdsszdzadok kikiildése a keleti front-
ra a honvédelmi miniszter és aldrendeltjei hatdskorébe tartozott.4

Bérdossy magdt egy demokratikusan megvélasztott parlament kormdnypdrti
tobbsége dltal timogatott, legitim kormdany fejének tekintette, és meggy6z&dése
volt, hogy az orszdg lakossdginak nagy tobbsége egyetértett a politikdjédval.*> Ezt
sem az tigyészek, sem a népbirdk ott és akkor meggy6z8en céfolni nem tudedk.
Az egyik tanu, Rassay Kdroly liberdlis képviseld is tgy ldtta, hogy ha akkor, 1941
juniusdban megszavaztattak volna a Szovjetunié elleni hdbordba valé belépést a
képvisel6kkel, legfeljebb 10-15-en 4lltak volna ellen.** Bdrdossy véddje szerint
védence pusztdn ,eszkoz volt a politikai, hatalmi, gazdasigi és geografiai sziik-
ségszerliségek szorité markdban. Egyéves miniszterelnoksége alatt politikdjdt a
végzet vaskeze irdnyitotta, az iddbeli és helybeli kornyezet.”#

A Sztéjay-per

Magyarorszdg 1944. mdrcius 19-ei német megszélldsa utdin Horthy Miklés kor-
mdanyzénak még maradt némi mozgstere, hatalma. A teljhatalmd német megbi-
zott, Edmund Veesenmayer elsészdmu miniszterelnok-jeloltjét, Imrédy Béldt egy
megvetd kézmozdulattal és dllitélag a jelolt zsidé szdrmazdsdra hivatkozva vissza
is utasitotta. Ugyanigy jart el, amikor Veesenmayer két masik széls6jobboldali,
ndcibardt politikus-katonatisztet, Rétz Jen6t és Ruszkay Jendt javasolta minisz-
terelndknek. (Rdtz végiil miniszterelndk-helyettes lett az 4j kormdnyban.) Sztéjay
Domét, volt berlini kovetét a kormdnyzd azért tartotta alkalmasnak a miniszter-
elnoki posztra, mert ezzel is izenni akart az antifasiszta hatalmaknak. Tudtukra
kivinta adni, hogy a miniszterelnoki posztot egy bdb, a németek bizalmi em-
bere tolti be.*® Taldn abban is bizott, hogy Sztdjay, mint egykori katonatiszt,

41 fegyvertelen 4lltak az aknamezékon...” Dokumentumok a munkaszolgilat torténetéhez Magyar-
orszdgon I-II. Szerk. Karsai Elek. Bp. 1962.

42 A Bérdossy-per i. m. 1945. oktéber 31./ 35.

% Uo. 1945. oktber 30./ 41.

44 Uo. 1945. oktéber 31./ 57.

4 Uo. 1945. november 2./ 68.

46 A Sztéjay-kormény megalakitdsardl részletesen lisd A magyar Quisling-kormény i. m. 60-66.
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neki minden kériilmények kozott engedelmeskedni fog. A magyar holokauszt a
Sztéjay-perben sem kapta meg azt a figyelmet, amelyet a zsid6k totalis jogfosztd-
sa, kirabldsa, és végiil mintegy 440 000 ember deportdldsa megérdemelt volna.
Az ugyészek rengeteg energidt pocsékoltak el a Sztdjay-kormdny tevékenységé-
hez csak nagyon dttételesen kapcsolédd, valdjaban lényegtelen Torvényhozok
Nemzeti Szovetségének vizsgdlatdra. Foloslegesen faggattdk Sztdjayt arrdl, hogy
mikor, hdnyszor fogadta Szdlasit, azt azonban nem tudtdk bebizonyitani, mert
nem is lehetett, hogy e taldlkozéknak bdrmi koziik lett volna ahhoz, hogy a nyi-
lasok vezérét a németek hatalomra juttattdk.

Horthy (és Sztéjay is) azt hitte, hogy ha ,rendezik” a magyarorszdgi zsidokér-
dést, akkor Magyarorszdg visszanyeri szuverenitdsdt.”” A f6 cél: a német megszal-
16 csapatok kivondsa érdekében nem tiint tdl nagy drnak az orszdg ,zsid6tlanitd-
sa”. Sztdjay a népbirdsig elétt joggal hivatkozott arra, hogy 6 régéta, mér berlini
magyar kovetként is tdbbszor siirgette a magyar politikai vezetést, hogy ,oldjik
meg” a magyarorszigi zsidokérdést, kovesse Magyarorszdg ezen a téren is a német
példae.®® Perének IV. rendd védlottja, Szdsz Lajos, a kormdny ipariigyi miniszte-
re is azt dllitotta: a németek egyenesen a zsidokérdés megolddsatdl tették fliggdvé,
mikor lesz vége a megszdlldsnak.®

A németeknek rendkiviil fontos volt a magyarorszdgi zsidékérdés megol-
ddsa. A megszdllé erbkkel egyiitt érkezett Budapestre Ernst Kaltenbrunner, a
Birodalmi Biztonsdgi Féhivatal (Reichssicherheitshauptamt — RSHA) vezetdje,
valamint Adolf Eichmann, a Gestapo IV-B-4 (zsid6tigyi) osztdlydnak vezetdje,
illetve a kiilonboz8 eurdpai orszdgok ,zsidétlanitdsaban” addigra mér nagy ta-
pasztalatra szert tett szakértdi gdrddja. Azt Sztéjay vallomdsdbdl tudjuk, hogy
midrcius 20-dn, amikor még csak kijel6lt miniszterelnok volt, Kaltenbrunner a
német kdvetségen a zsidokérdés ,, megolddsdrdl” targyalt vele.’® A per sordn tdbb
védlott is vallotta, hogy mdr a mdrcius 22-ei elsd kormdnyiilésen kozolte Sztdjay,
mit kovetelnek a németek a zsidokérdés kapcesin. Rétz Jend szerint a minisz-
terelnok a kormdny munkarendjét meghatdrozva ,,a munka élére a zsidékérdés
megolddsdt tette”.>' A kormdny pedig habozds és késlekedés nélkiil hozz4 is 14-
tott a német kovetelés teljesitéséhez. A mdrcius 29-ei minisztertandcson a kor-
mdny mdr sorozatban tdrgyalta és fogadta el a zsiddk és zsidénak mindsitett ma-
gyar allampolgdrok totdlis jogfosztdsit és kirabldsit célz6 rendeleteket. Kunder

47 Turbucz David: Horthy Miklés antiszemitizmusa. A kormanyzé szerepe a zsidésig sorsanak alaku-
lasdaban 1919 és 1944 kozott. Kommentar 7. (2012) 5. sz. 58—63.

48 A magyar Quisling-kormany i. m. 201.

“ Uo. 317.

50 Uo. 199.

51 Uo. 245.
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Antal, a Szt6jay-kormdany kereskedelem- és kozlekedésiigyi minisztere még arra
is emlékezett, hogy: ,A németek siirgettek benniinket a rendeletek kiaddsra.
A zs5id6 csillag viselésének még a kezdd napjdt [dprilis 5.] is el6irtdk.”>?

Mint mdr emlitettiik, a Szt6jay-kormany idején valésult meg a magyar zsidok
totalis jogfosztdsa. Imrédy 1944. mdjus 23-tdl gazdasdgi csicsminiszterként tagja
volt a Sztdjay-kormdnynak is, vadirata IV. pontjdban ezzel kapcsolatban ennyi
allt: ,amely kormdny rendeleteinek gettok feldllitdsa, deportdldsok és sok szdz-
ezer emberélet kioltdsa volt a kovetkezménye”.5? Imrédy nem prébdlta meg védeni
magdt vagy egyaltalin megindokolni, hogy a Szt6jay-kormanyban miért vallale
miniszteri posztot. [téletének indokldsa kiemelte, hogy egyetlen szava sem volt
tobb szdzezer ember teljes jogfosztdsdval, kifosztdsdval és haldltdborba deportald-
sdval kapcsolatban. Imrédy azt dllitotta, hogy 1944 jaliuséban a ,Vatikdn inter-
venidldsdnak hatdsa alatt koveteltem, hogy a zsid6kérdés kezelésében a keresztény
erkolcs és a természetjog torvényei érvényesiiljenek.”> Nem mondott igazat, és
talin még arra is emlékezett, hogy akkor, amikor ezt az illit6lagos kovetelését
eléadta, Horthy kormdnyz6é mair felftiggesztette a deportdldsokat, kb. 440 000
zsid6t viszont elhurcoltak addigra az orszdgbdl.

Imrédy csak remélhette, hogy az eredeti kormdnyiilés-jegyz6konyvek nem
dllnak a népbirésig rendelkezésére, és bizhatott abban is, hogy a Sztéjay-
kormdnynak az 8 perében taniként beidézett tagjai nem fogjék megcéfolni.
Szintén minden alap nélkiil a deportdldsokkal kapcsolatban részint azt 4lli-
totta, hogy a Sztdjay-kormdny az akaratdt nem tudta érvényesiteni, ,mert az
aldrendelt hatésdgok nem engedelmeskedtek”. Majd azt mondta, hogy ,,tudo-
mdsa szerint” a Szt6jay-kormdnynak a ,deportdldsokban semmiféle befolydsa
nem volt, azt idegen hatésdgok intézték, s csak a csenddrség vett részt bizonyos
helyi intézkedésekben”.> Imrédyt ebben a kérdésben is konnyen meg lehetett
volna céfolni. Elegendd lett volna a Szt6jay-kormdany beliigyminisztere, Jaross
Andor és két dllamtitkdra, Baky Ldszl6 és Endre Ldszlé népbirésigi perében
idézett dokumentumokat, elsésorban a német és a magyar deportdlé hatdsa-
gok kozotti 8sszekotd tiszt, Ferenczy Ldszlé csenddr alezredes egykort ,napi
jelentéseit” ismertetni a térgyaldson, hogy kideriiljon: a magyar kézigazgatdsi
hat6sdgok, a csenddrség és a renddrség tagjai is fegyelmezetten, olykor ki-
fejezetten lelkesen vettek részt a zsidékérdés ,végleges megolddsiban” 1944

52 Uo. 350.

53 Imrédy Béla a vidlottak padjén i. m. 133.

> Uo. 216. Imrédy a hénapot is eltéveszeette, ugyanis 1944 jiniusiban szélalt fel a minisztertanicson
a zsidokérdésben.

55 Uo. 216.
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tavaszdn-nyardn.>® Kevéssé logikus médon azonban Jaross beliigyminiszter és
két dllamtitkdra perét kiilonvalasztottdk a Sztdjay-pertdl, a kiilonbozd népbi-
r6sdgok kozote pedig vajmi csekély volt az informdciédramlis.

A Sztbjay-per vidiratdban az 1944 tavaszdn-nyardn kiadott tobb mint szdz
diszkriminativ rendelet koziil minddssze 32 olyat soroltak fel, amelyet vagy a
kormdny, vagy az egyes szakminiszterek adtak ki. Rdaddsul a népbirdsig nem
bocsdtkozott ezeknek a ,,zsidétargyti” rendeleteknek a tartalmi elemzésébe, mivel
a védlottak nem tagadtdk, hogy ezeket az § miniszterségiik alatt adtdk ki. Pedig a
rendeletekbdl kideriilhetett volna, hogy egyfajta sajitos ,munkamegosztds” volt
a Jaross vezette Beliigyminisztérium és a kormany gazdasdgi szakminiszterei ko-
z6tt: Imrédy, Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter, Szdsz Lajos és Kunder
Antal a zsid6k kirabldsit, a zsidék vagyondnak dllami kisajdtitdsic probéledk
megszervezni, erés konkurenciaharcban a német megszallokkal, akik tobbek ko-
z6tt a Weiss Manfréd és csalddja hatalmas vagyondt is meg tudtdk kaparintani,
még Imrédy tiltakozdsdt is kivéltva ezzel.”

A deportaldsokért a politikai felel6sség elsésorban Horthy Miklés kormdny-
z6t terhelte, ez a Sztdjay-perben elhangzott tantvallomdsok alapjdn is viligos volt.
Horthy, mint err6l mdr a mdrcius 29-ei minisztertandcson Sztdjay sietett a kor-
mdny tagjait tdjékoztatni, ,az Osszes zsidérendeletekre vonatkozélag szabad kezet
adott” a kormdnynak.>® A nagy népbirésigi perekben is éltek azonban a védlottak
azzal a médszerrel, hogy gyakran semmiféle bizonyitékkal ald nem tdémaszthaté
allitdsoka tettek, s ilyenkor az esetek t6bbségében hazudrak. Igy jért el Rétz Jend
miniszterelndk-helyettes is. Véddje, dr. Varga Ldszl6 azt dllitotta, hogy védence va-
lamennyi zsid4ellenes rendeletet torvénybe akarta iktattatni, és miutdn erre a kor-
mdnyz6 nem volt hajlandd, lemondott.” Rétz valdjdban azért adta be lemonddsit,
mert beldtta, hogy nem lesz beléle honvédelmi miniszter. A népbirdsig eldtt azt
is dllitotta, hogy tobbek kozott azért mondott le, mert a németek nem helyezték
szabadldbra a letartéztatott magyar politikusokat, sét mdjus végén, junius elején
Gjabbakat is lefogtak. Allitdsa szerint kifogdsa volt az ellen is, hogy a magyarorszagi
népi németek (Volksdeutsche) korében az SS katondkat toborzott.*

56 Errél részletesen lisd Az Endre—Baky—Jaross per. Szerk. Karsai Liszl6— Molndr Judit. Bp. 1994.;
Csenddrtiszt a Markdban. Ferenczy Lészl6 csenddr alezredes a népbirésdg elétt. Szerk. Molndr Judit.
Bp. 2014.

57 Err6l részletesen lisd Kiddr Gabor — Vigi Zoltan: Hullarablds. A magyar zsidok gazdasdgi megsemmi-
sitése. Bp. 2005., kiilondsen a V1. fejezet 3. része: A Weiss Manfréd-konszern megszerzése. 361-369.
>8 A magyar Quisling-kormdny i. m. 74. Ambrézy Gyula, a kormdnyzéi Kabinetiroda féndke azzal
prébalta Horthy e déntését mentegetni, hogy a kormdnyzé amugy sem tudott semmit sem tenni. Uo.
420.

59 Uo. 621.

0 Uo. 246-247.
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Rétz a zsid6k haldltdborba kiildése ellen nem tiltakozott. Csak azt kifogi-
solta, hogy t6bb szdzezer magyar dllampolgirt Ggy rabolnak ki és deportdlnak
az orszdgb6l, hogy err8l a magyar képvisel6hdz nem hozott ,dtfogé” torvényrt.
Sztéjaynak is csak az volt az 6haja, hogy ha mér deportéljik a zsiddkat, és azt 6 is
nagyon jél tudta, hogy az auschwitzi haldltdborba viszik 8ket, akkor ,ezen kérdés
emberséges formdban bonyolittassék le”.¢! Imrédy is csak azt tette szdvd a junius
21-ei minisztertandcson, hogy ,a zsid6k kitelepitése és kiszallitdsa csak szébeli
német megegyezés alapjdn torténik, de irds nincs réla”. Féként a katolikus vildgra
és az immdron az angolszdszok ellendrzése ald keriilt Vatikdnra valé tekintettel
szitkségesnek tartotta volna, ,ha a keresztény valldsokra dttért zsidok irdnydban
valami torténnék”. Bizonydra nagyon kényelmetleniil érezte volna magdt, ha a
jinius 21-ei minisztertandcsi jegyz8konyv a népbirdsdg elé keriil, abbdl ugyanis
kideriilt volna, hogy nem hogy nem tiltakozott a zsidék deportdldsa miatt, ha-
nem kifejezetten 6romét, megelégedését fejezte ki, mondvdn: ,6ridsi cselekedet
volt a zsid6ktdl valé megszabadulds”.c?

A Sztdjay-perbdl is meg lehetett tudni, hogy a politikai elit tagjai val6jdban
tisztdban voltak azzal, hogy a zsiddkat a haldlba deportaljék. A megszéllds utdn
megszervezett Kozponti Zsidé Tandcs egyik tagja, Petd Ernd a népbirdsig el6tt
tett — és senki dltal nem céfolt — tandvallomdsa szerint 6 mar 1944 4prilisiban td-
jékoztatta Reményi-Schnellert arrél, hogy Auschwitzban elgdzositjdk a zsidokat.®
Ha a tdrgyaldson megkérdezték volna a volt pénziigyminisztert, hogy ha ez igaz,
akkor e létfontossigt informdciét miért nem osztotta meg a Sztdjay-kormdny
tagjaival, erre Reményi-Schneller, kivételesen igazat mondva csak azt vélaszol-
hatta volna, hogy ez teljesen folosleges lett volna, 8k ezt pontosan olyan jél tud-
tak, mint a Zsidé Tandcs vezetdi. Janius 21-én a minisztertandcs el6tt megjelent
Endre Laszl6 és Baky Laszl6 is. Szdsz ezzel kapcsolatban elszélta magat, amikor
azt dllitotta, a két dllamtitkdr hatdrozottan tagadta, hogy a magyar zsiddk elpusz-
titdsidban a magyar hat6sdgok részt vettek. Ezek szerint Szdsz (is) pontosan tudta,
hogy a zsidokat azért deportéljik az orszdgbdl, hogy megoljék 8ket.*

A Sztéjay-perben tehdt a vddlottak habozds nélkiil azt vallottdk, hogy a ma-
gyar zsidok deportdldsdban nekik semmiféle szerepiik sem volt. A miniszterelnok
egyenesen azt dllitotta, hogy a kormdny nem engedélyezte, nem szervezte a zsidok
gettokba, gyljtétdborokba zdrdsdt, illetve deportdldsit. Mindent a beliigyi haté-
sagok csindltak, a kormdny ezt csak tudomdsul vette, ,olyan eléfeltételek mellett,
hogy a németek hajtjék végre”. Sztéjay még azt is dllitotta, hogy 6t Veesenmayer

61 Uo. 753. A minisztertandcs 1944. janius 21-¢i jegyz8konyve.
62 Uo. 755-756.

6 Uo. 472.

¢ Uo. 319.
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Ggy téjékoztatta, hogy a deportéldst a német hadsereg hajtja végre. Allitésa sze-
rint neki Jaross azt mondta, hogy ,,a németek hajtjék végre erészakosan a hadmi-
veleti teriileten a zsidok kivondsit, hogy kvdzi a front mégott ne konspirdljanak a
tuloldallal, és ezt a kivont lakossdgot elszallitjdk”.¢ Kunder ,katonai deportdldst”
emlitett a népbirdsig eldtt, és azt dllitotta, hogy az ismertetett minisztertandcsi
jegyz8konyvekbdl is kideriil: a deportdldsra hadtestek szerint keriil sor, a depor-
talds tehdt német katonai miivelet volt. Kunder joggal szamitott arra, hogy a
népbirdsig nincs tisztdban azzal, hogy a hadtestek és a csenddrkeriiletek teriilete
azonos volt, a tiz csenddrkeriilet teriilete megegyezett a tiz honvéd hadtest terii-
letével. A deportdldsokkal kapcsolatban ,,tudomdsulvételt” emlitett, azt is llitva,
hogy ezeket a kormdny megkérdezése és hozzdjdruldsa nélkiil hajtottdk végre.
Szerinte a kormdny tagjai nem is tudtak arrél, hogy deportiljak a zsidékat. Csak
arrél tudtak, hogy a németek, marmint a német katondk, a front mogottes terii-
leteirdl elviszik a zsidékat. De hogy nem munkdra viszik a zsidékat, az igymond
fol sem mertilt benniik. Kunder egyébként igyekezett sajdt fajvéds, antiszemita
multjde elfelejetetni, ezért még hozzaflizte: ,A deportildsokat éppen olyan em-
bertelennek tartottam, mint minden mds humdnusan érzé és eurépaian gondol-
kodé embertdrsam.”®” Azt mdr nem magyardzta meg, hogy ha ez igy volt, akkor a
deportalasokat aktivan szervezd kormanyban miért Srizte meg tarcdjit.

Az §llitdlag drtatlan, a deportdldsokrdl semmit sem tudé Sztdjayt a perben
tantként kihallgatott Veesenmayer nem cdfolhatta meg, mert 6nmagdt is meg-
védolta volna, ha barmi lényegeset elmond arrél, hogy milyen harmonikusan
egylitt tudott miikddni a volt miniszterelndkkel a zsidok deportdldsiénak meg-
szervezésében. Nehezebb lett volna a dolga, ha a tandk kézéte kihallgatjdk a
csenddrség feliigyel8jét, Faragho Gabort és Ferenczy Ldszlé csenddr alezredest,
a német és magyar deportdld szervek kozotti osszekotd tiszeet is. Jaross a nép-
birésdg elétt, immdron haldlraitéltként, de taldn még reménykedve a koztdrsa-
sdgi elnok kegyelmében, azt dllitotta, hogy ,tényleg a németek csindltdk a de-
portaldst™.® Szintén & a junius 24-ei minisztertandcson kijelentette: , A zsiddsig
munkakapacitds kérdése. Hogy a zsid6k hovd mennek, minket végeredményben
nem érdekel. Az orszdg érdeke, hogy a zsid6k gyorsan legyenek eltdvolithaték.”®
Ezt a minisztertandcsi jegyz8kdnyvet azonban nem haszndltdk fel sem Imrédy,
sem Sztdjay és tdrsai perében.

6 Uo. 215-216.
% Uo. 216.
67 Uo. 347.
% Uo. 399.
® Uo. 762-763.
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A deportildsokrdl csak Rdtz beszélt 8szintén. Szerinte a német hadvezetdség
siirgette az egyes teriiletek ,,megtisztitdsit” [a zsidoktdl — K. L.], ebbe pedig a kor-
mdny belement, mert jobbnak taldlta, ha ,mi csindljuk, mint ha a németekre biz-
zuk teljesen”.”® A németek egyediil, a helyi hatdsigok lelkes és/vagy fegyelmezett
egytittmiikodése nélkiil, mint az példdul Franciaorszdgban is kideriilt, nem lettek
volna képesek a zsidok dsszegylijtését és deportdldsdt hatékonyan megszervezni.
A franciaorszdgi zsidék 75%-a tdl is élte a holokausztot, mig a helyi hatésigok
fegyelmezett egytittmikodésének is koszonhetden a hollandiai zsidok 78%-a el-
pusztult.”! Magyarorszdgon nem a német hadsereg, hanem (Hitler és Himmler
utasitdsainak engedelmeskedve) Veesenmayer és a helyi SS és Gestapo vezeték
stirgették a zsidok deportaldsat.

Tarthatatlan az a Horthy Miklds személyét és szerepét rehabilitdlni kivdné
érv, amely egybecseng azzal, amit a Szt6jay-perben az elsérendi vadlott is igye-
kezett a birdsdggal elhitetni: 6 tulajdonképpen drtatlan, és megprdbélta a lehetd
legtobb zsidét megmenteni. Sztdjay tébbszor is nagy hangsullyal emlitette, hogy
8 a kormdnyzéval parhuzamosan, ,de téle teljesen fiiggetleniil” tiltotta meg a
budapesti zsidék deportdldsdt. Azért akaddlyozta meg a f8vérosi zsidék depor-
taldsdt, mert értesiilt az auschwitzi hirekrdl, ,rémségekrdl”.”? Az 1. hadtest terii-
letérdl, tobbek kozott a févaros kornyéki varosokbdl, Kispestrdl, Ujpestrél stb. a
korményzénak a deportdldsokat felfiiggesztd utasitdsa, vagyis jalius 6-a utdn is
még napokig folytak a deportaldsok. Ezt persze a Sztdjay-per tandcsvezetd birdja
vagy a népbirdk akkor még nem tudtdk, s nem is tudhattdk. Ezért nem kérdez-
hették meg, hogy miért csak a févdrosi zsidokat akarta Sztéjay megmenteni az
auschwitzi ,,rémségektdl”, miért nem t6r8dott a févdros kornyékén €16 zsidokkal.

Sem Sztéjay, sem pedig Horthy esetében nem volt igaz, hogy csak valamikor
1944 juliusinak elsd napjaiban tudtik volna meg, hogy a németek a deportélt
zsid6k koziil kivélogatjidk a munkaképeseket, a tobbieket pedig meggyilkoljak.
Mind a kormdnyz6, mind miniszterelnoke mar 1942-ben tisztidban volt azzal,
mi a lényege az ,Endlosung der Judenfrage”™nak.” Sztéjay dicsekvése, misze-
rint & egyediil parancsot tudott adni a deportdldsok ledllitdsdra, nehezen volt
osszeegyeztethetd azzal az dllitdsdval, hogy a deportdldsokrél 6 maga nem is
tudott, azt kizdrélag a németek csindltdk. Ezek szerint ugyanis 8, a megszdlle

70 Uo. 249.

7V Pim Griffioen — Ron Zeller: Persecution and Deportation of the Jews in the Netherlands, France and
Belgium, 1940-1945, in a Comparative Perspective. Amsterdam 2015.

72" A magyar Quisling-kormdny i. m. 222. ,.én megtiltottam a leghatdrozottabban a budapesti zsidék
kiszallitdsit” — 4llitotta a tényekkel ellentétben Sztdjay. Uo.

73 A zsid6kérdés végsd megolddsa. Lasd Karsai Ldszlé: A végzetes esztendd: 1942 a magyar diplomatik
jelentéseiben. Hadtdrténelmi Kozlemények 117. (2004) 859-883.
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orszdg miniszterelndke még a német, ugymond deportdlé-megszallé hadsereg-
nek is tudott parancsolni. Sztdjay talin nem is tudta, hogy Veesenmayer an-
nak idején jelentette Berlinbe: a miniszterelnok jalius 7-én felajanlotta a német
megbizottnak, hogy megprébilja a kormdnyzét a budapesti zsiddakcié végre-
hajtdsdra rabirni.”* Sztdjay az utolsé sz6 jogdn, tobb vddlott-tdrséhoz hasonldan
azzal (is) prébdlt védekezni, hogy: ,,a kormdnynak tgyszélvin minden tagja, és
magam is minden egyes esetben enyhitéleg léptem fel a zsidok mentesitése tdr-
gydban”.”> Ez néhdny esetben igaz is volt, csak mikozben egyes zsid6kat mente-
sitettek, szdzezreket deportédltak.

A Szélasi-per

Szilasi Ferenc 1946. janudr mdsodik felére 6sszedllitott vddiratdban a zsidék
tildozése viszonylag csekély stllyal szerepelt. Féleg a német megszdllokkal valé
kapcsolata, a nyilas puccs, a hatalomdatvétel megszervezése érdekelte a vadlokat.
Mivel a zsid6iild6zés technikai részleteit alvezérei (f6leg Kovarcz Emil) dolgoztdk
ki, 8t viszont ekkor még nem széllitottdk vissza Magyarorszdgra, e vidpont bizo-
nyitdsa nem sikeriilt igazdn.

Nehezen értheté médon Szélasi azon dontése, amellyel 1944. november elején
hat csoportra osztotta a zsidokat, vddirata e részének legelején szerepel, rdadé-
sul azzal az indokldssal, hogy: ,Szdlasi Ferenc rendelkezése magaban foglalta [a]
Németorszdgba kiszéllitandé zsidék torvénytelen kivégzését, mert Szdlasi Ferenc
nyilvén tudta Hitler Adolf rddi6 atjin az egész vildg tudomdsdra hozott rendel-
kezését, hogy a zsidokat kiirtja.” A védirat szerint Budapesten pontosan meg nem
dllapithaté szdmban, de ,nyilvdn t6bb tizezer” zsid6t kinoztak meg és végeztek
ki Szélasi tudomdsdval és hallgatdlagos jovahagydsival. A megtorlds elmaradé-
sdval pedig pdrtszolgdlatosait tovdbbi kinzdsokra és gyilkossdgokra bétoritotta.”
A védirat 6sszedlliti is tudtdk, hogy a Németorszdgba 1944. mdjus 14—15-t6l ki-
szallitott magyar zsid6 szdzezrek koziil t6bb tizezren taléleék a holokausztot. Azt
viszont valdszintileg nem tudtdk, hogy bar Hitler a nyilvidnossdg el6tt is tobbszor
fenyeget6zott azzal, hogy kiirtjak a zsidokat, 1944 8szén, amikor Szdlasi hata-
lomra keriilt, semmiféle olyan hitleri parancs nem volt érvényben, mely szerint a
Németorszdgba kiszillitott magyar munkaszolgélatos zsidokat ki kellene végezni.

Mivel kézvetlen bizonyitékuk nem volt, Szélasi vddléi csak annyit tudtak 4l-
litani, hogy Szdlasinak nyilvinvaléan tudnia kellett a nyilas terrorrdl, ,,mert az

74 Veesenmayer 1944. jilius 7-¢i jelentését lisd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diploma-
ciai iratok Magyarorszdgrél 1933—1944. Szerk. Rénki Gybrgy et al. Bp. 1968. 878.

75 A magyar Quisling-kormdny i. m. 658.

76 A Szdlasi-per i. m. 509. (1946. jan. 22.)
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éjszakai 16voldozések és az utcdn, valamint a Dundban taldlt holttestek annyira
koztudomdstak voltak””” Azzal a vadlék nem t6rédtek, hogy Szélasi november
végén midr elhagyta a févdrost, és akdr azt is mondhatta volna, hogy a nyugati
hatdrszélre nem érkeztek hozzd hirek ezekrél az atrocitdsokrél.

A miésodrend(i védlott, Vajna Gdbor beliigyminiszter vadiratdban tdbbek
kozott a zsidék gyalogmenetben t6rténd Nyugatra terelése szerepelt. Eszerint
a Nyugatra hajtott zsidok ,,tobb mint fele Németorszdgban pusztult el, részben
gdzkamrdkban, részben éhség és betegség kovetkeztében”.”® Ekkoriban kevesen
tudedk még vildgszerte, hogy 1944. oktéber végén Himmler személyesen adott
parancsot az utolsé, Auschwitz-Birkenauban még mikodé gizkamrak és krema-
toriumok megsemmisitésére. Tévesen Vajna rovdsdra irtdk a nemzetkdzi és a nagy
gettd megszervezését is, pedig ezeket kifejezetten Szélasi parancsdra éllitottdk
fel.”” Nem vildgos, honnan vették a vadirat sszedllit6i, hogy a gettdk rabjainak
hivatalosan 690 kalérids élelmiszer-fejadagot dllapitottak meg. Igen erds talzdssal
a vadirat még azt is allitotta, hogy ha a ,kiilfoldi szervek” nem segitettek volna,
a getto lakdi éhen pusztultak volna, mert a nyilasok a getténak kiutalt élelmi-
szert elloptdk. Figyelemre méltd, hogy a nagy getté mintegy 70 000 rabja koziil
a vadirat szerint ,erészakos haldl, betegségek és éhség kovetkeztében” 6-8000
ember pusztult el, a nemzetk6zi getté mintegy 35 000 tagja koziil pedig a nyilas
terrornak mintegy 6000 dldozata volt.?® Ezt a gettét ,védtelen gettonak” nevezte
a vddirat, mintha a nagy gett6 védett lett volna. Napjainkban éppen forditva, a
nemzetkozi vagy kis gettét szoktdk ,védettnek” nevezni. (Pontosabb lenne az
ideiglenes paldnkkal, drzott kapukkal elldtott gettét ,nagynak”, a nemzetkozi
,védelem” ald helyezett hdztdmboket pedig ,kis” getténak nevezni.) Azt pedig
egydltalin nem tdrgyaltdk meg, hogy a nagy gettéban zommel oregek, betegek,
kisgyerekes anydk voltak, akiket ezek szerint Szdlasi (és Vajna) utasitdsira nem
hajtottak Nyugatra a haldlmenetekben. Vajndt azzal is megvidolta a néptigyész-
ség, hogy oktéber 16-4n a zsidé hdzak kapuit lezdratta, és az ott lakék 10-12
napig még az élelmiiket sem tudtdk beszerezni. A valésdgban a sdrga csillaggal
megjeldlt hdzak zdrlatdt oktdber 16-d4n Kovarcz Emil rendelte el, Vajna pedig ok-
téber 21-én a zdrlatot feloldotta.®!

77 Uo. 510. (1946. jan. 22.)

78 Uo. 513. (1946. jan. 22.)

79" A Szdlasi-rezsim ,,zsidépolitikdjardl” ldsd Karsai Laszlé: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz. Bp. 2016.,
kiilondsen: 344-366. A nemzetkdzi gettd megszervezésérdl: 356-358. A nagy gett6rél: 358-361.

80" A Szilasi-per i. m. 514. (1946. jan. 22.)

81 BFL-VI-2-d. 5481/27/Rfp-1944. Magyar Kirilyi Allamrenddrség Budapesti Rendérsége Fépa-
rancsnoksdgdnak iratai. Féparancsnoki napiparancsok. Forgdcs Jézsef rendSrf8parancsnok 5481/27/
Rfp-1944. sz. rendelete. A népbirésigi tirgyaldson Vajna (tévesen) gy emlékezett, hogy a sdrga csilla-
gos hdzak nyolc napig voltak zdrva. A Szélasi-per i. m. 1782. (1946. febr. 16.)
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A Szélasi-perben komoly figyelmet kapott a németeknek dtadott tobb tiz-
ezer munkaszolgdlatos tigye. A tdrgyaldsi jegyz8konyvbdl ugy tlinik, hogy Janké
Péter tandcsvezetd birdt is meglepte, hogy nem Beregfy Kdroly honvédelmi mi-
niszter, hanem Kovarcz, egykort hivatalos cime szerint a Totdlis Mozgdsitds
Harcbadllitdsi Minisztere hatdskorébe tartoztak a nyilas puccs utdn a munka-
szolgdlatosok.®

Kemény Gdébort, Szdlasi kiiliigyminiszterét teljesen alaptalanul azzal is meg-
védoltdk, hogy az el8z6 kormdny 4ltal elfogadott, a zsidék szdmdra biztositott kiil-
foldi védettségeket nem ismerte el. Majd ennek némileg ellentmondva a védirat
mégis elismerte, hogy tgymond a ,kiilonb6z6 semleges dllamok budapesti dip-
lomdciai képviseli nyomdsdra azokkal megallapodast létesitett, hogy bizonyos
szamu kiilfoldi menlevéllel rendelkezd zsidé védettségét elismeri”. A védirat 6sz-
szedllitéinak fogalmuk sem volt arrdl, hogy a kiilonféle védlevelek, védSutlevelek
érvényességét nem Kemény ismerte el, hanem maga Szdlasi, és kiiliigyminisztere
csak végrehajtotta utasitdsit — a német megszdllok, személy szerint Veesenmayer
élénk rosszalldsdt kivéltva.®3 A véddirat sszedllit6i nem tudtdk azt sem, hogy a vi-
léghdboriban a semleges orszdgok diplomatdi csak Keményre szdmithattak, csak
hozza fordulhattak, amikor kiilonféle védleveleikkel, véddutleveleikkel mit sem
tor8dé partszolgdlatosok ,védett” zsiddkat tartdztattak le, hurcoltak el vagy gyil-
koltak meg. Védiratdban kiilén pontban szerepelt az, hogy a ,védettséget élvezd
zsidokat a Palatinus hdzakba toméoritették ssze”. Bizonyos, hogy ha a pesti kerti-
letekben ekkor még létezd sirga csillagos hizakban szétszérva maradtak volna a
wvédett” zsidok, életitk nagyobb veszélyben forgott volna. Keményt rdaddsul az-
zal is megvddoltdk, hogy neki lett volna kotelessége a kiilfoldi védettséget élvezd
zsid6k életérdl és vagyonbiztonsdgirdl gondoskodni. Vadléi nagy valészintiséggel
nem tudtdk, hogy Kemény, akinek nem 4llt rendelkezésére fegyveres karhatalom,
ebben a kérdésben mindent megtett, amit csak megtehetett. Nem rajta mulott,
hogy a nyilasok, a vidirat megéllapitdsa szerint, ,mintegy 6000 embert, gyerme-
ket, néket és aggokat” kinoztak és gyilkoltak meg.5*

Szélasi sajét kihallgatdsin a népbirdsdg elétt nem sokat hozott fel 6nmaga vé-
delmére a zsidokkal kapcsolatos vidakkal szemben. Hatdrozottan tagadta, hogy
hallott volna az 1944 tavaszdn-nyardn deportdlt zsid6k tomeges legyilkoldsdrdl, a
gdzkamrakrol. Ezen feldiihodve a tandcsvezetd biré kifakadt: Erdekes, hogy a kiil-
foldi vonatkozdsa hirekbél csak a hitleri hiilyeségekrél tudott, a csodafegyverek-
18l és hasonldkrél. Ebben a vonatkozdsban minden zagyvasigrdl és badarsigrél

82 A Szélasi-per i. m. 1307-1308. (1946. febr. 12.)
8 Karsai L.: Szalasi Ferenc i. m. 353.
84 A Szilasi-per i. m. 527. (1946. jan. 22.)
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értesiilt, ezt azonban nem hallotta?”®> Azt is tagadta, hogy akar egyetlen egy hulldt
is ldtott volna Budapest utcdin, pedig november 1-ig minden nap Obudsn keresztiil
ment ki megldtogatni a menyasszonydt Csobdnkdra. Sét december 11-ig legaldbb
10-12-szer jért a Bécsi orszdgiton is, de ott sem ldtott hulldkat.®® Janké erre kivé-
telesen higgadtan annyit jegyzett meg, hogy még 6 is litott a Bécsi titon hulldkat.
Lészay Béla népbiré azt dllitotta, hogy a gyalogmenetekben szdzéval 16ttek agyon
70 éves dreg embereket és asszonyokat, akik nem tudtak [épést tartani a menettel.
Szélasi tagadta, hogy ilyesmirdl tudomadsa lett volna.’” Azt ugyan elismerte, hogy
késébb hallott ilyen atrocitdsokrél, de ezeket azzal magyardzta, hogy a part elsd
hirom vezet6 rétegét az orszdg irdnyitdsdra vette igénybe, a 4. és 5. ,,garnitira nem
tudta annyira 6sszefogni a pdrtot, ahogyan valamikor 8ssze volt fogva. Azon kiviil
az az érzésem, hogy a pért felduzzadt olyan elemekkel, akik csak konjunktirdt
lattak az akkori eseményekben” — mondta, némi onkritikdrdl téve tantibizonysd-
got.®® Nehezen érthetd médon még azt sem emlitette meg, hogy a németek, féleg
Ribbentrop élénk tiltakozdsdt kivéleva 1944. november 21-én a ,haldlmeneteket”
ledllitotta, pedig ezt igazdn érdeméiil lehetett volna betudni.

Bér Kemény csak VI. rendi vadlott volt a Szélasi-perben, mégis mdsodikként,
a negyedik tdrgyaldsi napon, 1946. februdr 8-dn hallgattdk ki. Lehetséges, hogy
azért, mert 1944 tavaszdn-nyardn, majd a nyilas puccs elétti hetekben-napokban
sokat térgyalt a német illetékesekkel, ezzel pedig bizonyitani lehetett, hogy a nyila-
sok a megszdllokkal dsszeeskiidve tortek hatalomra. Februdr 11-én, az 6t6dik tdr-
gyaldsi napon, sajit kihallgatdsa mdsodik napjan mdr a zsidékérdéssel kapcsolatban
is kapott kérdéseket, és végre tisztdzhatta, hogy amikor Vajna a rddidban bejelen-
tette, hogy nem ismerik el a kiilf6ldi menleveleket, 8 azonnal kdzolte a semleges ko-
vetekkel, hogy ez ,tévedés volt”. Sem a hallgatésigot, sem a népbirdkat nem gydzte
ugyan meg, de ma mdr tudjuk, hogy igazat mondott,* ahogy akkor is, amikor
kijelentette: a menleveleket nemesak azért ismerték el, ,,mert a Lakatos-kormdny?
mir kotott egy megdllapoddst, hanem a mi felfogdsunknak megfelel6en is feltétle-
nill elfogadjuk az Ggynevezett menleveles zsidéknak a védéleveleit. Azutdn voltak
kiilonb6z8 részletkérdések; mindenben megegyeztem veliik.™!

Kemény védekezési taktikdja meglehetsen egyszert volt: az igazin silyos
atrocitdsokrol (védettek kirabldsa, deportdldsa, meggyilkoldsa) sajét bevalldsa

85 Uo. 971. (1946. febr. 7.)

86 Uo. 973. (1946. febr. 7.)

87 Uo. 974-975. (1946. febr. 7.)

88 Uo. 976. (1946. febr. 7.)

89 Karsai L.: Szilasi Ferenc i. m. 353-353.

9 Lakatos Géza vezérezredes kormanya 1944. augusztus 29. — oktdber 15. kézdte mitkddsre.
91 A Szilasi per i. m. 1157. (1946. febr. 11.)
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szerint semmit sem hallott, sét, a valésdggal szemben még azt is allitotta, hogy:
»a menlevelesekkel nem t6rtént semmi”. Mdsrészt arra hivatkozott, hogy a hozzd
mégis beérkezd panaszokkal a Kiiliigyminisztérium dllandéan foglalkozott, azo-
kat Gera J6zsefhez, a partépités vezetdjéhez tovdbbitotta.”? Kemény ekkor mér
tudta, hogy vddléi nem ismerik a nyilas Kiiligyminisztérium iratanyagit, te-
hdt nem tudjdk bizonyitani, hogy igenis tucatszdm kapta a semleges kovetségek
diplomatditél a memorandumokat a ,védettek” elhurcoldsdrél, bintalmazdsdrdl,
deportaldsdrdl és meggyilkoldsdrél, ezért magabiztosan cdfolta a zsidékérdéssel
kapcsolatos valamennyi vddat.”> A menlevelek érvényességének elismerésén til
azt is a népbirdk tudomdsdra hozta, hogy a menlevelesek létszdmdt a Lakatos-
kormédnyhoz képest tizszeresére emelték. Azt llitotta, hogy ez az 6 sajit elha-
tdrozdsa volt, de megkapta hozzd Szélasi utélagos hozzdjéruldsat is.”* Egyik, ta-
ldn nagyon is jol tdjékozott véddjének kérdésére Kemény azt vélaszolta, hogy:
»Wallenberggel szinte majdnem bardti viszonyban voltam. Wallenberg 6sszes
tigyeit, amelyek a menleveles zsid6kra vonatkoztak és a térvényes rendelkezéseken
beliil voltak, mind el is intéztettem. Ezen kiviil a feleségem a Svéd Voroskereszt
utjdn volt érintkezésben Wallenberggel és sok esetet — a mikor én nem értem rd
— kozvetleniil 8 intézett el, példdul Batizfalvy rendérfétandcsossal”.”> Kemény
a tovdbbiakban hosszasan sorolta, hogy Szdlasi jévdhagydsdval, tdmogatdsival
mennyi engedményt, konnyitést ért el a zsid6k szdmdra. Ugy emlékezett, hogy
nemcsak Wallenberg, hanem Angelo Rotta pdpai nuncius és Friedrich Born,? a
Nemzetkozi Voroskereszt budapesti képviselgje is ,,dlland6 vendégem volt, majd-
nem reggeltdl estig a Kiiliigyminisztériumban.””’

Kemény kihallgatdsinak mdsodik napjin, 1946. februdr 11-én Szélasi bor-
tonnapldjiban érezhetd elégedettséggel jegyezte f6l, hogy a tdrgyaléteremben ak-
kor, amikor kiiligyminisztere a kiilonféle és vele egyeztetett, dltala tdmogatott,
s6t engedélyezett mentSakciokrdl beszélt, néma csend lett: ,Lassan rdjonnek a
zsid6k, hogy tényleg nekem koszonhetik életiiket azok, aki az elmult zsidétragé-
didbdl élve visszajottek, vagy élve maradhattak.”®

92 Uo. 1158. (1946. febr. 11.)

93 A budapesti semleges kovetségek diplomatdinak a Kiiliigyminisztériumhoz intézett tiltakozd be-
advdnyaibdl, memorandumaibél bé valogatdst kozol: Védirat a ndcizmus ellen. Dokumentumok a
magyarorszdgi zsid6iildozés torténetéhez IV. Szerk. Karsai Elek —Karsai Ldszl6. Bp. 2014.

94 A Szilasi-per i. m. 1203. (1946. febr. 11.)

% Uo. 1221. (1946. febr. 11.) Batizfalvy Ndndor dr. rend8rkapitdny a kiilfoldi menleveles zsidékkal
foglalkozott a Beliigyminisztériumban.

96 Keresztnevét a fétdrgyaldson kovetkezetesen és tévesen ,Fritznek” mondta Kemény.

97 A Szilasi-per i. m. 1223. (1946. febr. 11.)

%8 A Szilasi-per i. m. 8868. (1946. febr. 11.)
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A Szélasi-per sordn el6szor tdmadt ,néma csend”, addig a zémmel holo-
kauszt-talél8kbél 4116 néz8kozonség sokszor gylélkods, hangos bekiabildsok-
kal, giinyos megjegyzésekkel kisérte a tdrgyaldst, és Janké tandcsvezetd bir6 sem
lépett fel erélyesen a rendbontdkkal szemben. Meglehet, a tirgyaléteremben he-
lyet foglalé holokauszt-tilélsk meglepetésitkben némultak el. Taldn ekkor ér-
tették meg, hogy a Szdlasi-kormdny zsidépolitikdja nemesak a Duna-parti t6-
meggyilkossdgokbdl, a rabldsokbdl, a gettdk és a haldlmenetek borzalmaibdl 4llt.
Azt viszont sem Jankd, sem a népbirdk, sem a kdzénség nem értették meg, és
sokan még ma sem értik, hogy Szdlasi akkor is igazat mondott, amikor arrdl
beszélt, hogy eleinte nem akarta megadni az engedélyt a munkaszolgdlatos zsi-
dék Nyugatra, a Nagynémet Birodalomba valé szallitisira.”” Mivel az egykord
Szélasi-Veesenmayer térgyaldsok jegyz6konyve nem maradt fenn, csak azt tudjuk
biztosan, hogy a ,Nemzetvezet§” november elején adott engedélyt a munkaszol-
gélatosok titnak inditdsira. A népbirdsdg eldtt azt dllitotta, hogy csak akkor adta
meg a hozzdjaruldsit a kiszéllitdshoz, amikor Veesenmayer biztositotta 6t arrél,
hogy ,,a magyar hadsereg felszerelési munkalatainak végzése céljdbdl széllitjak ki
8ket”.100

Ma mir vildgosan ldtjuk a kiilénbséget a Sztdjay-kormdny és a Szdlasi-kormdny
»zsidopolitikdja” kozott. Sztdjay és kormdnya a német megszillds utdn, ameddig
Horthy kormdnyzé fel nem fiiggesztette a deportdldsokat, lelkesen szervezte a
zsidok kiszéllitdsit. Szdlasi a hatalomra keriilése utdn tobb mint két hétig vona-
kodott engedélyt adni a munkaszolgilatosok dtaddsdra a németeknek, és koz-
ben elismerte a semleges kovetségek dltal kiadott védleveleket, védSutleveleket.
Bizonyos, hogy abban reménykedett, ha elismeri a semleges dllamok ,,zsid6védd”
politikdja jegyében kiadott okmdnyokat, akkor ezek az dllamok hivatalosan is
elismerik a rezsimjét. Majd megszerveztette a nagy és a nemzetkdzi gettét, ismét
csak semmibe véve a németek élénk tiltakozdst. A Szélasi-per politikai tigyésze,
dr. Nagy Vince Csia Sindort, Szdlasi egyik alvezérét faggatva semmiféle kiilonb-
séget nem ldtott: Sztdjayék — mint mondta — ,szerencsétlen emberek szdzezreit”
deportiltik ,zstfolt vagonokban”, Szdlasi idején meg ,gyalog elinditottdk a f6-
vérosi zsidévalldst polgartdrsainkat a bécsi orszdguton [...] az itthonmaradtakat
pedig a tobbi karszalagos briganti rabolta és gyilkolta meg”.!"! Val4szintileg nem
volt ember a térgyaldteremben, aki meg merte volna kérdezni, hogyan maradhat-
tak Budapesten a két gettdban a zsidok? Sztéjay idején mindenkit deportiltak,
akit csak tudtak, az oregeket, a betegeket, a kisgyerekeket is. Szdlasi elvben csak a

9 Karsai L.: Szdlasi Ferenc i. m. 349—-353.
100 A Szilasi-per i. m. 1204-1205. (1946. febr. 11.)
101 Uo. 1568. (1946. febr. 14.)
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munkaképes zsidok és a munkaszolgélatosok dtaddsdba egyezett bele, mentesitett
a deportaldstdl tobb tizezer nemzetkozi védelem ald helyezett embert, és a nagy
gettdban is kb. 70 000 zsidd, tobbségiik kisgyerekes anya, 6reg, beteg, munka-
képtelen, tulélte a nyilasok rémuralmdt.

Domonkos Miksa, a Zsidé Tandcs egyik vezetdje lehetett volna a nyilas ter-
rorral kapcsolatban az egyik koronatani. Domonkos kijelentette, hogy a nagy
gettéban naponta dtlagosan 3000 ember pusztult el. Janké Péter gyors fejszimo-
lds utdn visszakérdezett, hogy akkor a Domonkos éltal el6z8leg emlitett mintegy
69 000 ember koziil 45 nap alatt kézel 150 000-ren haltak meg? A tand ezek
utdn médositotta ,becslését”, és ekkor mdr csak dsszesen mintegy 20 000 dldo-
zatot emlitett.'®> Még azt is hozzéftzte kijelentéséhez, hogy a nagy gettéban azért
volt ilyen magas a halottak szima, mert a gyalogmenetekbdl, a nyugati hatdrrél
visszairdnyitott szerencsétlen, elcsigdzott embereket is ide, a nagy gettéba hoztdk
vissza. Sem a népbirdknak, sem a perrdl bé terjedelemben tudésité Gjsdgiroknak
nem jutott eszébe, hogy ezek szerint a németeknek mdr csak munkaképes férfi-
akra és nékre volt szitkségiik, a munkaképtelen zsidékat pedig nem mészaroltak
le, hanem visszakiildték Budapestre.

Frank LdszI6 népligyész vidbeszédében szinte meg sem emlitette a Szdlasi-
rezsim ,zsidépolitikdjat”, arra hivatkozva, hogy nem akarja a ,sebeket felszag-
gatni”. Amit viszont mondott, azt valéjdban nem Szdlasi, hanem Sztéjay és tdr-
sai perében kellett volna megemlitenie, ugyanis a kévetkez8képpen fogalmazott:
»Torvényteleniil meg lettek kinozva és ki lettek végezve emberek aziltal, hogy
gettd[k]ba zartdk ket és azdltal, hogy vidékenként vonatra tiltették és kiilfold-
re szillitottdk 8ket.”' Mivel a f8tdrgyaldson tobbszor emlitették, tdrgyaltdk a
Budapestrél gyalogmenetben, a hirhedt ,haldlmenetekben” a nyugati hatdrra
hajtottak szomort sorsdt, fel kell tételezniink, hogy Frank népiigyész ebben az
esetben valdjdban figyelmetlen volt.

Vajna onmagdt a zsidék egyik védelmezdjének igyekezett a népbirdsig
eléte feltiintetni. Kozolte, hogy amint 1944. oktdber 17-én 4tvette a Beliigy-
minisztériumot, azonnal intézkedett, és a zsinagdgdkban és mdsutt ,osszeterelt”
zsid6kat szabadldbra helyeztette. Azt is dllitotta, hogy személyes utasitdsdra jdrt
el a renddrség akkor, amikor ,l6voldézdket”, zsidokat bantalmazdkat letartéztat-
tak. Az akcidban résztvevd rendéroket el8léptették, kiilon megjutalmazedk ,és
renddr diszszdzad vonult el eléttiik azért, mert a zsidék védelmében expondltak
magukat”.' Amikor a nyilas terrorrdl kezdték faggatni, akkor is igyekezett a

102 Uo. 2404-2405. (1946. febr. 21.)
103 Uo. 2522. (1946. febr. 22.)
104 Uo. 1768-1769. (1946. febr. 16.)
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felel3sséget magdrdl és a pdrtja tagjairdl elhdritani. Abban valészintileg igaza volt,
hogy nemcsak a karszalagos, fegyveres nyilas partszolgélatosok raboltdk ki, 6lték
halomra a zsidékat. Ebben részt vettek Vajna szerint ,ismeretlen emberek, pare
jelvény nélkiil, nyilasok, a Keleti Arcvonal Bajtdrsi Szovetség tagjai és nagyon sok
német SS katona egyenruhdban és civil SS emberek”.!> Ugyanezt az utolsé szd
jogdn mondott beszédében is kifejtette, hozzdtéve, hogy akkoriban ,forradalmi
idék” voltak, és az elkovet8k kozott lehettek honvédségi egyenruhdba ole6zote
egyének is. A legnagyobb problémdnak most mdr azt ldtta Vajna, hogy a néme-
tek 12 000 csenddrt elvettek a nyilas hatdsdgoktdl és a fronton vetették be Sket.
Sajdt magdrdl igyekezett a felel6sséget Otto Winkelmannra, a magyarorszigi SS
és renddri erdk parancsnokdra és Hajndcskdy Lészléra, a BM VII. (kdzbiztonsigi
osztaly) vezetdjére héritani, azt dllitva, hogy az elébbi f6l6tt nem volt hatalma,
Hajnicskdy pedig olykor nem engedelmeskedett vagy egyszertien nem jelentett
neki a ,kozonséges gyilkossigokrol”.!% Vajna magdnak, az 6 gerinces kidlldsd-
nak tulajdonitotta, hogy a németeknek nem sikeriilt az sszes zsidét elvinniiik.'?”
Ugy fest, Szdlasit ez a kérdés tulsdgosan nem érdekelhette, mert nem cdfolta meg
hajdani beliigyminiszterét, pedig itt elegendd lett volna annyit mondania, hogy
& szerveztette meg a két gettdt, nem Vajna. Ezt valészinileg a népbirésdg kény-
telen lett volna elfogadni, céfolni ugyanis nem lehetett. Vajna vallomdsdban két
nappal kés@bb visszatért erre a kérdésre, és ekkor mar azt 4llitotta, hogy ,,a néme-
tek kovetelése volt a zsidok kiszallitdsa Budapestrdl is ugyandgy, mint ahogyan
vidékrél megtortént. Ezt Szdlasi Ferenc és én nem engedtitk meg”. Valdjiban
Szélasi egyediil dontott a zsidokérdésben, Vajna pedig kénytelen volt engedel-
meskedni.'”® A volt beliigyminiszter az utolsé sz6 jogdn elmondott beszédében
még egyszer visszatért erre a kérdésre. A tdrgyaldsi jegyz6konyv szerint a kozon-
ség egyszerlien kinevette, amikor arrdl beszélt, hogy a zsidok hildsak lehetnek
neki, mert (Szdlasival egyiitt) megakadilyoztdk, hogy ,a németek Budapestrdl
az utolsé Sregasszonyt és a legfiatalabb csecsemdt is kihurcoltdk volna, épp ugy,
mint vidékrdl és Budapest kornyékérdl teteék ™. Azt mar csak remélhette, hogy
Veesenmayer egykort jelentései nem dllnak a népbirdsig rendelkezésére, ame-
lyekbél egyértelmtien kideriil, hogy Adolf Eichmann szévetségese volt a zsidok
deportdldsinak megszervezésében, és nem rajta, hanem egyediil Szélasi vonako-
ddsdn mulott, hogy a haldlmenetek csak november elsé napjaiban indultak el, és

105 Uo. 1792. (1946. febr. 16.)

106 o, 2788-2789. (1946. febr. 26.)

107 Uo. 1797. (1946. febr. 16.)

198 Karsai L.: Szdlasi Ferenc i. m. 344—366.
109" A Szdlasi-per i. m. 2794. (1946. febr. 26.)

o o

1012



KARSAI LASZLO

a ,Nemzetvezetd” ezeket november 21-én ledllitotta.!’® Azt — érthetd médon —
Vajna nem emlitette meg, hogy a németeknek ekkor mér elsésorban munkaképes
zsidokra volt sziikségiik, tehdt a magyar févdros zsidémentessé tételét hidba is
erSltette Eichmann (Ribbentrop és Veesenmayer timogatdsdval), ehhez Berlinbél
— féleg Heinrich Himmlertd] — tdimogatdst mdr nem kapott.!!

Kemény Gébor az utolsé sz6 jogdn mondott beszédében sajit mentségére ,a
faji gondolat gytiloletétdl tildozott tizezrek megvédését célzé” tetteit emelte ki,
felsorolva a tényeket is: harmincezres létszdmon feliili menlevelesekrél, a diploma-
ciai életben példdtlanul ,exterritorialitdst élvez8 védett hizak” tomegérdl, a faji és
politikai okokbdl tildozottek koziil tobb szdznak kovetségi alkalmazottként valé
elismerésérdl stb. Természetesen nem mulasztotta el megemliteni, hogy ezzel sajét

magit is veszélybe sodorta és mindebben a ,semlegesekkel karoleve” jart el.!'?
Osszegzés

Az itt elemzett négy nagy politikai perben 6sszesen 14 embert allitottak birdsdg
elé. Birdossy és Imrédy egyediil dllt a népbirdsdg eldtt, Sztdjay mellé négy sze-
mélyt, Szélasi mellé kormadnydnak hat tagjdt tilteteék a vidlottak padjira. A négy
perben valamennyi vddlottat haldlra itéleék, csak Rétz Jend és Kunder Antal ité-
letét véltoztatta a koztdrsasdgi elnok életfogytiglani fegyhdzra. Rétz 1952-ben
a véci bortonben hunyt el, Kunder 1956-ban, a forradalom idején kiszabadult,
emigrdlt, 1968-ban Rio de Janeiréban halt meg.

1945-1946-ban, amikor a négy nagy politikai per f8tdrgyaldsa zajlott, sem
Magyarorszdgon, sem mdsutt a viligon a zsid6 holokauszt szimos ok miatt nem
kapta meg azt a figyelmet, amelyet jogosan megérdemelt volna. Sajit szenvedés-
torténetiiket ekkoriban még a holokauszt tdlél8i sem szivesen tartdk a nagyvildg
elé. A felel8sség el- és dthdritdsa a németekre és a nyilasokra, valamint néhdny
politikusra, a Horthy-rezsim sommads elitélésével jart egytitt. Mind a négy perre
jellemzd volt az, hogy a holokauszttal kapcsolatos alapvetd dokumentumokat
akkor még nem tdrtak fel, vagy a mdr ismerteket sem hasznélték fel. Ezért a
nagy magyar politikai pereket — a holokauszt szempontjabdl is — az elmulasztott
lehetdségek kategéridjaba lehetne sorolni. Ugyanakkor az nem igaz, hogy fon-
tos részletkérdésekrdl, igy a zsidék jogfosztdsdnak, kifosztdsinak, deportdldsa-
nak és meggyilkoldsdnak egyes dllomdsairdl nem esett sz6 érdemben a perekben.

U0 Karsai L.: Szdlasi Ferenc i. m. 355-356.
11 Uo. 355-356.
12 A Szlasi-per i. m. 2713-2714. (1946. febr. 25.)
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A MAGYAR HOLOKAUSZT A NAGY NEPBIROSAGI PEREK TUKREBEN

Mutatis mutandis: legaldbb annyi, mint amennyi Niirnbergben, a nemzetkézi
katonai torvényszék elétt, a legfébb néci hdboruts blinosok targyaldsdn.

A magyarorszdgi népbirdsdgi eljardsokban, ha nem is a legnagyobb politikai
perekben, mar 1945-1946-ban komoly szerepet kapott a zsidék szenvedéstorté-
nete. Az Endre-Baky-Jaross-perben felhasznilt eredeti dokumentumok és tand-
vallomdsok éppen gy értékes forrdsai a holokauszt torténetének, mint Ferenczy
Liszl6 csenddr alezredes vagy Hajndcskdy Ldszlé csenddr alezredes (6 1944
tavaszdn-nyardn még a IV. (pécsi) csendérkeriilet parancsnokaként lelkesen szer-
vezte-irdnyitotta tobb tizezer zsidé deportdldst) és mds csenddrkeriileti parancs-
nokok pereinek anyagai. Szdzdval dllitottdk népbirdsig elé a zsidé munkaszol-
gélatosokkal kegyetlenkedd keretlegényeket, tiszteket, valamint a zsidokat 616
nyilas pdrtszolgdlatosokat is. Az & pereik szisztematikus feldolgozdsa is 4j infor-
madcidkkal, adatokkal gyarapithatja majd tuddsunkat a magyar holokausztrél.

THE HOLOCAUST IN THE MIRROR OF THE GREAT CASES OF THE
PEOPLE’S TRIBUNAL

By Liszlé Karsai
SUMMARY

Based on an analysis of the cases of Hungarian prime ministers LdszI6 Bdrdossy, Béla
Imrédy, Dome Sztdjay, and Ferenc Szélasi, convicted by the people's tribunal, sentenced
to death, and executed in 1945-1946, the paper seeks to answer the question what
kinds of accusations were made by the popular prosecutors based on the evidence and
testimonies with regard to the legal and material deprivation of the Hungarian Jews and
their consequent deportation. How did the accused defend themselves, and what could
“outsiders” come to know based on these cases about the suffering of Hungarian Jewry
during World War II?
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PSZICHOANALIZIS ES CIONIZMUS KOZOTT
Jézset Andrés analitikus az AVH fogsdgiban (1953)

A pszichoanalizis Magyarorszigon — miivel8inek a baloldallal valé diszkrét
szimpdtidja ellenére — mdr a koaliciés id6kben a kommunista part vddlottjai-
nak padjdra keriilt, a hatalomdtvétel utdn pedig az analitikusok j6 részének nyilt
tildozésben volt része.! Ennek féleg ideoldgiai okai voltak, de akadtak torténeti
elézményei is. Az 1920-as évek kozepétdl a Szovjetuniéban megprébdltak diszk-
reditdlni és marginalizdlni minden, a szubjektum vizsgdlatira irdnyuld, azt bon-
colgat6, nem tdmegtdrsadalmi jellegii és hatdsa (s6t, néha az ellen haté) tudoma-
nydgat és ideoldgiai irdnyzatot, még akkor is, ha az — és a pszichoanalizis eseté-
ben errdl volt sz6 — direkt vagy indirekt médon erdsen kritikusan viszonyult a
valldsi hagyomdnyokhoz. Jéllehet, a marxizmus és az azzal szimpatizdlé magyar
értelmiség viszonya a freudizmushoz bonyolult volt, és a pszichoanalitikus moz-
galom (sok esetben zsidé szdrmazdst) képvisel8i tobbnyire baloldaliak voltak, az
uralomra jutott rezsim azonnal fellépett a mozgalom ellen: a pszichoanalitikus
tarsasdgot betiltottdk, t6bb analitikust pedig bértonbe vetettek.

A gyantiba keveredett ideoldgiai irdnyzatok kdzétt szerepelt a cionizmus is,
részben politikai célkittizései, részben a szovjet—izraeli kapcsolatokban bedllt el-
hidegiilés miatt. A cionista mozgalom magyarorszdgi vezetdit és fiataljait politi-
kailag iild6zték, sokukat tobb perhullimban el is {télték. A pszichoanalitikus és
a cionista mozgalom protagonistdi kozott voltak dtfedések, bdr a legsziikebb ér-
telemben két ember tartozott a ,kozos halmazba”. [risunk egyikiik, Fisch Adolf
(1948-as névvéltoztatdsa utdn Jézsef Andrds) sorsdn keresztiil prébélja meg be-
mutatni, hogy miként teljesedett ki Magyarorszdgon a cionizmussal és az analiti-
kus mozgalommal szembeni dllami represszié.?

Természetesen nem Jézsef Andrds volt az egyetlen analitikus, aki az dllambiztonsdg
célkeresztjébe kerilt. Székdcs (Schonberger) Istvant (1907-1999) példdul 1953. janudr
11-én tartdztattak le Péter Gabor (1906-1993), az AVH rettegett (és szintén letartdz-
tatott) vezetSjének ligyével kapcsolatban.? Székdcs, aki kordbban az MTA Biokémiai
Intézetének osztilyvezetSjeként dolgozott, ekkor az Orszdgos Kozegészségligyi

U Harmat Pdl: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalfzis. Bp. 1994. A kotet eredetileg még sza-
mizdatban az Eurépai Magyar Protestdns Szabadegyetem gondozdsban jelent meg Bernben, 1986-ban.
2 Tte készondm meg Kati Morrisonnak, Jézsef Andris linyénak a sokréti segitségét az életrajzi adatok
pontositdsiért, illetve azért, hogy az Uj Elet vonatkozé szémait a rendelkezésemre bocsdjtotta.

3 ABTL 2.1. VI/61 (V-150306). Dr. Székdcs Istvn.
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Intézet osztélyvezetje volt, de analitikusként is ismerték a nevét.* Jézsef Andrdst csak
két hénappal késébb, 1953. mércius 1-jén tartéztatedk le kémkedés vddjival, mint
Stockler Lajos (1897-1960) — a Zsidé Tandcs egykori elnokhelyettesének, késbb a
Pesti Izraelita Hitk6zség (PIH), majd a Budapesti Izraelita Hitkozség (BIH) elnokének
(1945-1950, illetve 1950-1953), a Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete (MIOK)
elnokének — bizalmi emberét.> Az egymdst mdr kordbban is ismerd Jozsef és Székdcs
sorsa az AVH-n kapcsolédott Gssze. Jézsef Andrés letartézeatdsi javaslatdban ugyanis
mir szerepelt ,az Srizetbe vett kém”, Székdcs Istvan vallomdsinak az a része, amely
az amerikai zsid6 segélyszervezet, az American Jewish Joint Distribution Committee
(Joint) és a pszichoanalitikus mozgalom ,kapcsolatdra® vonatkozott.® Székdcs, aki
1936-1949 kozott volt az analitikus egyesiilet tagja és aktivan részt is vett a pszichoa-
nalizis magyarorszdgi tevékenységében,” azzal keriilt az AVH érdeklédésének hom-
lokterébe, hogy Péter Gédbor megbizta 6t még 1948-ban — Balint Istvannak (1912—
1984), az AVH késébbi Egészségligyi Osztalya vezetSjének az ajanldsdra,® aki Székdcs
személyes ismerdse is volt —, hogy Amerikdban él8, mentdlis zavarral kiiszkodd batyjét
hozza haza Magyarorszdgra; pontosabban orvosként kisérje 6t az tton. Székdcs ma-
gyar diplomata ttlevelet kapott és hazakisérte Eisenberger Sdmuelt, Péter Gdbor pedig
dllitdlag nagyvonaltan honordlta szolgalatdt.” Székdcsnak — Fisch/Jézseftel ellentét-
ben — régi és komoly kapcsolata volt a magyar baloldallal: 1928-t4l kezdve tdimogatta
a Voros Segélyt, 1945-t8l pedig aktiv munkdt végzett a Magyar Kommunista Pértban
(MKP). Ezen kiviil igazolé tag is volt, valamint az orvosszakszervezet létrehozdsiban
is kozremiikodott. Ez a milt minden bizonnyal szerepet jdtszott abban, hogy Péter
Gabor egy ilyen érzékeny csalddi tigy elintézését rd merte bizni.

Egy magyar cionista per el6késziiletei

1953. janudr 13-4n a Pravda beszdmolt arrdl, hogy letartéztattdk a ,cionista or-
vosgyilkosok™ csoportjit. A cikk szerint az orvosok az amerikai hirszerzés dltal
létre hozott ,nemzetkoézi zsidé burzsod-nacionalista” szervezetnek, a Jointnak a

4 Beszélgetés Dr. Székdcs Istvinnal. Az interjtt készitette: Hadas Miklés. Replika 19-20. (1995)
11-41.

5 ABTL V1/74/a (V-111/788/1). Dr. Jézsef Andrs vizsgalati dosszié. Osszefoglalé jelentés. Bp., 1953.
mdj. 7.

¢ ABTL VI/74/a (V-111/788/1) Dr. Jézsef Andrds vizsgilati dosszié. Javaslat Jozsef Andras Srizetbe
vételére. (Ddtum nélkiil.)

7 Harmat P4l szerint 1939-t4l lett az egyesiilet tagja. 1932 és 1938 kozott Réheim Géza analizélta,
és 1934-1943 kozott pszichoanalitikus magdngyakorlatot folytatott, amit nyugdijba vonuldsa utén,
1970-t8l feldjitott. Lisd Harmar P: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis i. m. 457.

8 Balint Istvanrol ldsd Argejo Eva: A veréstechnikitél a szindinamikdig. Portré dr. Balint Istvdnrdl, az
AVH orvosirél. Betekint§ 12. (2018) 3. sz. 46-58.

 ABTL 2.1. VI/61 (V-150306). Dr. Székdcs Istvan. Osszefoglalé. Bp., 1963. méj. 3.

1016

@



NOVAK ATTILA

szolgalatdban dlltak.’® A Szabad Nép mar mésnap kozolte a hire,! két nap milva
pedig megjelentetett egy publicisztikdt is a tdrgyban, amely magdn hordozta a
fokoz6dé sztdlini paranoia Gjabb vondsait is.!? (Sztdlin valéjdban az egyébként
lojélis zsid6 orvosokat szemelte ki arra, hogy rdjuk hivatkozva jabb tisztogatdst
hajtson végre a pdrtban.) A budapesti cikk nem pusztdn kozolte a letartéztatdsok
tényét, hanem vildgosan ki is jelolte a politikai kampdny célpontjait, a Jointot és
a cionistdkat, mikozben utalt a torténelmi eldzményekre és a Sldnsky-per dltal
jelzett nemzetkdzi kontextusra is.

A zsidéellenes politikai kampdnyok nem voltak 4j keletiiek a szocialista ti-
borban. A Szovjetuniéban mar 1950 elétt elkezdték felszimolni az egyes zsidé
szervezeteket (ldsd a Zsidé Antifasiszta Bizottsdg sorsdt), sét, ezzel kapcsolatban
tobb embert ki is végeztek.” Csehszlovikidban perbe fogték és elitéleék Rudolf
Slanskyt (1901-1952) és 13 tarsdt, akik kozil tizen zsidé szdrmazdstak voltak,
majd december elején tobbedmagdval kivégeziék a csehszlovik kommunista pért
egykori f8titkdrdt. A vidak kozott szerepelt a cionizmus is, sét a vddlottak padjin
szintén helyet foglalt egy baloldali izraeli Gjsdgiré és aktivista, az erésen szovjetba-
rat Mordechai Oren (1905-1985), akit egyszertien elraboltak Prégdban a csehszlo-
vik beliigyi szervek. De Romdnidban is zajlottak hasonlé anticionista tigyek; Ana
Pauker (1893-1960) romdn kommunista vezetédt és kiiliigyminisztert példdul el§-
szor a partbol zdrtdk ki 1952 mdjusdban, majd 1953 februdrjéban le is tartéztattdk.

Magyarorszdgon 1953. janudr 3-dn Rdkosi Mdtyds (1892-1971) villdjéban le-
tartéztattdk Péter Gdbort. Rdkosinak a Politikai Bizottsdg elétt elmondott febru-
ar 19-¢i beszédébdl deriilt csak ki, hogy milyen szerepet szdntak az AVH volt ve-
zetbjének: a ,katolikus kémvonal” meggyengiilése utdn a ,cionista kémvonallal”
foglalkozé perek egyik vddlottja lett. Rdkosi a cionizmusrél mint kémszervezetrdl
beszélt, s kijelentette, hogy ,Most amikor Csehszlovikidban felmeriilt a Sldnsky-
ligy, utdna pedig a Szovjetunidban a 9 orvos ligye, természetes, hogy ndlunk is
felfigyeltiink erre, és most a Péter-ligy felgdngyolitésével kapcsolatosan kideriile,
hogy Péter koriil — azon kiviil, hogy renddrspiclik voltak — ezek a rendérspiclik
tilnyomé tobbsége vagy cionista volt, vagy aktiv nyilas, Gestapo-ember.”* Nem

10" Gereben Agnes: 1lja Ehrenburg és a szovjet 4llami antiszemitizmus. Kortars 44. (2000) 6. sz. 94-106.
1" Terrorista orvoscsoportot lepleztek le a szovjet dllambiztonsdgi szervek. Szabad Nép, 1953. janudr
14. 3.

12 A terrorista orvoscsoport leleplezése. Szabad Nép, 1953. janudr 15. 1.

13 A Zsidé Antifasiszta Bizottsig a Szovjetuniéban a német timadds utdn jote létre. A szervezetben a
kezdeti politikai szakaszt hamarosan felvédltotta a kulturdlis népitkezés igénye. Vezetdje, Szolomon
Mikhoelsz cserbenhagydsos gézolds dldozata lett Minszkben, 1948-ban (minden bizonnyal Sztélin igy
végzett vele). Vezetdiket letartéztattdk és 13 vadlottat 1952 augusztusdban ki is végeztek. A juliusban
lezajlott per sordn kémkedéssel, idegen hatalom szdmdra végzett informdacidgytijtéssel vadoltdk Sket.
4 Miiller Rolf Az erészak neve: Péter Gabor. Bp. 2017. 186-187.
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mulasztotta el megemliteni, hogy pdr nappal kordbban az izraeli Ramat Ganban
bombdt dobtak a szovjet nagykovetségre — a moszkvai letartdztatdsok elleni tilta-
koz4sul. Hidba hatdrolédott el a merénylettdl az izraeli kormdny nevében David
Ben Gurion (1886—1973) miniszterelndk, a Szovjetunié megszakitotta a diplo-
miciai kapcsolatokat a zsidé dllammal. Rékosi ezzel kapcsolatban gy fogalma-
zott, hogy miutdn a Szovjetunié megszakitotta diplomdciai kapcsolatait Izraellel,
»meg kell vizsgdlnunk, hogy soraink kozé belopddztak-e cionistdk”." A magyar
partvezetd megemlitette az MDP-tag Stckler Lajos (1897-1960) nevét is, akit
Gestapo-kémnek nevezett.

Péter Gébor és térsai tigye tobb mint 110 embert érintett, akiket tobb hulldm-
ban tartéztartak le. Janudrban elsésorban a magas rangt AVH-s vezetSket fogtak
le, de a politikai renddrség kozépsd és alsobb szintjeit is érintették a tisztogatd-
sok. Februdr elején az MDP elitjének t6bb, zsidé szdrmazdsa tagjat vették &ri-
zetbe, igy Bard Andrést (1900-1967), a Kézponti Ellendrzd Bizottsdg titkdrdt és
Szirmai Istvdnt (1906-1969), a Magyar Rddié elndkét. Vas Zoltdnt (1903-1983)
és Kovdcs Istvdnt (1911-2011) pedig lefokoztdk.

Ahhoz azonban, hogy a ,cionista osszeeskiivés” hihetd is legyen, tgy vél-
ték, hogy nemcsak zsid6 szdrmazdst kdderek tucatjait, de ,zsidé zsidokat”, a
zsid6 intézményrendszer kiilonféle szintjein mikodé funkciondriusokat is vad
al kell helyezni. Igy keriilt sor a mar kiszemelt Stockler Lajos, Domonkos
Miksa (1890-1954), a Pesti Izraelita Hitkdzség 1945 és 1950 kozotti f8titkdra,
Csengeri Le6 (1887-1967), a debreceni zsidé hitkozség elndke és Benoschofsky
Ilona (1913-1997), a Zsidé Vildgkongresszus magyarorszdgi tagozatinak f6-
tisztviselje letartdztatdsira 1953 janudrja és mdrciusa kozoee.' (Stockler ese-
tében egyértelmien koztérvényes tigyet akartak kredlni, a Szabad Nép ugyan-
is tgy szamolt be letartdztatdsdrdl, hogy a ,volt gydros” lakdsdn ,jelentékeny
mennyiség(i dolldrt és svdjci frankot taldltak elrejtve”.’”) Ahhoz azonban, hogy
meglegyen a parhuzam a moszkvai torténésekkel, orvosokat, mégpedig ,.cio-
nista orvosokat” is le kellett tartdztatni: igy vitték el a Szabolcs utcai Zsidé
Kérhiazbdl az elkételezett és harcos kommunista Benedek Laszlé féorvost, il-
letve Zador Imrét, a Katvolgyi Kérhdz ideggydgydszdt. Emellett a Joint segé-
lyadomdnyaival foglalkozé embereket is Orizetbe vettek. De bevontak a pe-
rekbe a médr 1949-ben letartdztarott és elitéle cionistdkat is: Dénes Béldt és dr.
Gélos Henriket (utébbit kozben ki is telepitették), valamint — mellékszalként

15 Uo. 187.

16 Domonkost mércius 3-dn vették Grizetbe, Stockler Lajost janudr 15-én, Benedek Ldszlét janudr
16-4n, Csengeri Ledt februdr 4-én, Barték Ervint marcius 17-én. Ok lettek késébb a ,,Benedek Liszlé
és térsai” tigy alanyai. ABTL 2.1 IV/4 (V-150233). Dr. Benedek Ldszl6.

17 Orizetbe vett valutarejtegetd. Szabad Nép, 1953. janudr 17. 2.
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— Groszberg Ervin ortodox tanitét, az ortodoxia (mely az egységes hitkdzségi
szervezetben tagozatként miikodott) Talmud Térdjanak'® vezetdjét'?, valamint
az emlitett Benoschofsky Ilondt, aki kordbban — a legdlis id6kben — a magyar-
orszagi Mapai cionista part (Ichud Mapai) vezetdségének is tagja volt. Az dssze-
eskiivés bizonyitdsdhoz kredlni kellett tovabb4 egy cionista fegyveres csoportot
is, amelyet az akkor illegdlisan mkodd baloldali Hasomer Hacair (marxista
cionista szervezet) és a Mizrachi (valldsos cionista mozgalom) fiataljaiban taldl-
tak meg. Englinder Tibort (1932-2012), a sémérok (somrim = 8rok /héberiil/,
a mdr emlitett Hasomer Hacair tagjai) vezetdjét 1953. janudr 29-én vette Ori-
zetbe az Allamvédelmi Hatésdg Budapesti Osztdlya. Mésnap Forgdcs Janost,
Fényes Istvant és Radé Mikldst tartézeattédk le. Februdr 26-dn pedig Kovécsi
Editet, Polldk Tibort és Schmelzer Kornélt (6t a Mizrachi vezetdjeként) dllitot-
tak el8. De 6rizetbe kertilt 1953. mdrcius 19-én Rénai Zoltdn rendérnyomozé
alezredes is, aki a zsid6 tandcs alkalmazottja volt 1944-ben, és Stockler Lajos
segélyben részesitette 1950-t6] kezdve. Mind a két tény stlyosan esett a latba
letartéztatdsakor, bar nagyobb hangsillyal a Zsidé6 Tandcsnal ,elkévetett né-
pellenes biintettet” emlitették.?

Jézsef Andrdst minden bizonnyal mint Joint-tisztviselt dllitotedk eld, hiszen
a szervezettel kapcsolatban 4116 rend8rségi embert, Barték Ervint (6 a pénzekkel
foglalkozott), valamint Biener Alfrédnét, Keszler Emilt és Marosi Jozsefnét is
letartéztattdk.?!

A magyarorszdgi rabbikar — élén Schwarcz Benjéminnal (1880-1960), az
Orszdgos Rabbitandcs elndkével és Czitron Jézseffel (1895-1957), az Ortodox
Rabbitandcs elndkével — egészen kivételes bitorsdgot tantsitva mércius 3-4n be-
advdnnyal fordult az akkor miniszterelnék-helyettes Nagy Imréhez Stockler ér-
dekében. A beadvanyt az 8sszes magyarorszdgi rabbi aldirta.?? Ebben Stcklernek
a gettd és a hitkozség élén betoltott szerepére hivatkoztak és kegyelmet kértek
szdmdra, amennyiben nem ,politikai biincselekmény elkovetése miatt folyik el-
lene eljdras”.?

18 Sz6 szerint: a Talmud tanulmanyozdsa. Tigabb értelemben zsidé hitoktatds, konkrétan ezzel foglal-
kozé intézményt is jelslhet.

19 Nowdk Attila: Ortodox tanité az dllambiztonsdg fogsigiban. Szombat 18. (2006.) 2. sz. 18-20.

20 ABTL 3.1.9 (V-150299). Rénai Zoltén. Rénai 1953. szeptember 3-dn szabadulc. Balassi Béla 4l-
lamvédelmi 8rnagy és f8osztdlyvezeté megjegyezte: ,Orizetbevétele utin a BM. Személyzeti Féosztilya
4ll4sabol azonnali hatdllyal elbocsdtotta, ugyanakkor csalddja részére az illetmény folydsitdsat besziin-
tette.” Fizetésének egy ,bizonyos részét” ugyanakkor tovdbb folydsitottdk a csalddnak.

2 Miiller Rolf: Az erészak neve i. m. 197.

22 1dézi Varga Ldszls: A Zsidé Tandcs utéélete. (heeps://bit.ly/2BwpeTh, letsleés 2020. 4pr. 21.)

% Uo.
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A Stocklert és Domonkost érintd koncepcids tervezet kozéppontjdban Gerd
Ernd és Rékosi Mdtyds (val6szintileg szovjet iniciativit kovetd) azon elképze-
lése allt, hogy az 1944-es, a Szdlasi-kormdny mikodése utdni Zsidé Tandcs
(amit ,alapitdsa” 6ta tobbszor is dtszerveztek) volt tagjaira rdbizonyitsik, hogy
Gestapo-iigynokok, ,szegény zsidok gyilkosai és amerikai imperialista kémek”,>
valamint, hogy Raoul Wallenberg vére is a keziikhoz tapad.

A Zsidé Tandcs tigye nagyon érzékeny kérdés volt a magyarorszdgi zsid6sdg szé-
les koreiben, mivel sokan kollabordnsnak tartottdk a tagjait azért, mert a vadak sze-
rint ,egytittm(ikddeek” a német megszéllokkal, valamint a nyilasokkal. Az Ichud
Mapai baloldali cionista pért egyfajta zsid6 ,,néptorvényszéki” targyaldst is tartott
(kétnaposat!) a Zsid6 Tandcs kapcsdn 1945 juliusdban, ami nyilvdnval6an a kiilvi-
ldgban zajlé népbirdsdgi tirgyaldsokat imitélta, koncepciondlis értelemben pedig az
egész (ez esetben a zsid6) népnek mint a jog elsé szima alanydnak és teljes birtoko-
sdnak a magasabbrendiségét volt hivatva igazolni. Berend Béla rabbit (1911-1987)
— a Zsidé Tandcs kétségkiviil legproblematikusabb tagjit — pedig meg is vddoltdk
azzal, hogy Gestapo-ligynok volt, és ez alél a vdd aldl csak masodfokon mentette fel
6t a Népbirdsdgok Orszdgos Tandcsa 1947 dprilisaban.

A Zsidé Tandcs egykori tagjainak és korének gyand ald helyezése tehdt egy-
szerre rendelkezett anticionista, Amerika-ellenes és ndciellenes elemekkel, mikoz-
ben mélyen épitett a magyar zsid6 térsadalom stlyos ember- és vagyonveszteségé-
re, valamint arra az antikapitalista retorikdra is, amelyben a Zsid6 Tandcs mint a
gazdag magyar zsid6k kollabordns szervezete jelent meg,.

A letartdztatdsi hullimok tehdt t6bb csoportot is érintettek; nemcsak a re-
zsimmel szembeni politikai-ideolégia dramlatok kiilonféle képvisel8it, hanem
olyanokat is, akik valéjiban tdimaszai voltak a Rékosi-rendszernek. Igy keriiltek
nagyjabdl egy idészakban vizsgalati fogsigba valldsos zsid6k, hitkozségi vezetdk,
orvosok, analitikusok, kommunista partfunkciondriusok, vezetd dllamvédelmi-
sek, akiknek egyetlen kozos vondsuk az volt, hogy a sztdlini paranoia idészaka-
ban zsidoként voltak beazonosithatdak, és igy a rezsim vezetdi ugy véleék, hogy
felhaszndlhatdk lesznek a vélt és valds szovjet ,anticionista” igények kielégitésére.
Nem beszélve arrdl, hogy ezéltal megszabadulhatnak a szimukra kellemetlenné
vélt dllambiztonsdgi és partfunkciondriusoktdl is.?

24 Geré Rakosihoz frott feljegyzésébsl. Bp., 1953. marc. 2. Idézi: Zinner Tibor: Cionizmus a vidlottak
padjén. 1945-1953. In: Veritas Evkonyv 2017. Szerk. Ujviry Gébor. Bp. 2018. 317.

2 A mér emlitetteken kiviil mdsokat is letartéztattak, példdul Weisz Magdit, aki tobbszér is volt
vizsgdlat alatt, vagy Steiner Julidt, a budapesti izraeli kovetség telefonkezeldjét.

1020

@



NOVAK ATTILA

J6zsef Andris

Jézsef Andrés Fisch Adolf néven ldtta meg a napvildgot 1902-ben Tarpdn, Fisch
Jézset és Weisz Hani gyermekeként. Tébb testvére is volt, tobbek kozott Fisch
Dévid és Ferenc, valamint Henrik, aki késébb neoldg rabbi lett és az 1950-es évek
végétdl a Dohdny utcai zsinagégdban is miikddott.2e Egy késébbi (,Egri Gyérgy”
fed6nevii tigynok) jelentés Fisch Adolf apjdt szakallas, valldsos zsidénak irja le,
aki — miutin tonkrement a szatdcsiizlete — Ujpestre koltozote, ahol hitkdzségi
feliigyeld lett.?” A vészkorszak tragikusan érintette a Fisch csalddot, ennek fdjdal-
mas dokumentuma bdtyja, dr. Fisch Henrik konyve, aki kdpolndsnyéki f6rabbi-
ként irta meg 1945 utdn a magyar holokauszt taldn legmegrendit6bb magyaror-
szdgi dokumentumadt.?® A konyvet a férabbi sajdt deportélt és elpusztitott csalidja
fotéival illusztralta, s ezzel egyszerre jelenitette meg az egyéni, a csalddi és a kol-
lektiv magyar zsid6 sorstragédidt. Testvére a Fisch Adolf nevet — a csaldd szerint
— 1948-ban (mds forrds szerint 1949 februdrjiban) Jézsef Andrdsra valtoztatta,
mivel a vilighdborus borzalmak utdn nem akarta t6bbé, hogy Adolfnak hivjik.?
(Fisch 1944 oktéberétdl 1945 elejéig munkaszolgdlatos volt, feleségét pedig 1944
6szén deportéltdk. Mindketten tdléleék a megprébéltatdsokat, de az asszony csak
1945 augusztusdban jutott vissza Magyarorszdgra.)

Fisch Adolf Nagyviradon érettségizett és késdbb gazdag gyerekek tanitdsibol sze-
rezte jovedelmét, majd a budapesti rabbiképzében tanult, ahol rabbi-oklevelet, majd
doktordtust is szerzett. Nem rabbiként dolgozott azonban, hanem hitoktatéként.

1938-ban a ségordval, Hahn Istvannal (1913-1984) egyiitt irt konyvecskét
jelentetett meg (A felavatott iffii kinyve), melynek kotéstdbldjdn az szerepel, hogy a
Pesti Izraelita Hitkozség Bdr Micva ajdndéka.’® A fidavatdsi szertartds (bar mic-
va) napjdn a 13 éves fitknak adott kis kotet pedagdgiai célokat szolgilt: a zsidé
vallds héseit kivdnta bemutatni 16 életrajz keretében, valamint a magyar zsidésdg
éreékeit kivdnta dtadni a felnéteé vilé ifjabb zsid6 generdcidknak.’ A konyv a
PIH zsinag6gdiban — szinte hivatalos — bar micva-i ajdndék-kotet lehetett, melyet

26 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Fisch Adolf kérnyezettanulmanya. Jelentés. Bp., 1953. febr. 25.

27 ABTL 2.1.VI/74 (V-111/788). ,Egri Gyorgy” jelentése. Bp., 1953. dpr. 30. és 1953. m4j. 5.

28 Keresztény egyhdzfék felsdhdzi beszédei a zsidékérdésben (1938-ban az I. és 1939-ben a II. zsidé-
torvény kapesdn). Szerk. és kiadta Fisch Henrik. Bp. 1947.

29 Bé életrajzi részekkel és az analitikus mozgalomban valé részvételérdl tudésit minket: Mészdros Judit:
Megtért kontinuitds és Gjrakezdés. Pszichoanalizis Magyarorszdgon a 20. szdzad mésodik felétdl. In:
A pszichol6giatdreénet-irds mddszerei és a magyar pszicholégiatdrténet. Szerk. Pléh Csaba — Mészéros
Judit — Csépe Valéria. Bp. 2019. 313-370., a Jézsef Andrdsra vonatkozé részek itt: 320-321.

30 Fisch Adolf — Hahn Istvin: A felavatott ifjd kényve. Torokszentmiklés 1938.

31 Tsmertetést irt a konyvrdl Dr. Komlés Otté. Magyar Zsidé Szemle 57. (1940) 1-3. sz. 127-128.
Scheiber Sdndor pedig felvette enumerdcidjdba is. Dr. Scheiber Sandor: Maimtini Magyarorszdgon. Ma-
gyar Zsid6 Szemle 59-62. (1942-1945) 398.
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feltehetéen a szertartds végén (vagy utdna) ajindékoztak oda. 1939-ben pedig
Fisch Adolf egy tankonyvet irt zsid6 polgdri és kozépiskoldk szimdra egy szerzs-
hdrmas tagjaként.”

Fischnek volt azonban egy mdsik énje is, amely nem a zsidésdg szolgdlatdra
fokuszilt, s amely kiilonlegessé tette 8t sorstdrsai kozote. 1935-ben tagja lett a
Magyar Pszichoanalitikai Egyesiiletnek, s az is maradt egészen annak a feloszla-
tasdig, 1949-ig.?® Bélint Mihdlyon (1896-1970), felesége mdsod-unokatestvérén
keresztiil lett az analitikus tdrsasdg rendkiviili tagja. Az analitikusoktdl megkd-
vetelték, hogy a képzési id§ alatt jeloltként maguk is analizisben vegyenek részt,
s Fisch Réheim Gézdhoz (1891-1953),%* valamint Pfeifer Zsigmondhoz (1889—
1945) jart. A képzés utdn, 1941-t8l mdr maga is analizdlt, igaz, Pfeifer ellendrzése
alatt. 1945-t8l az egyesiilet feloszlatdsdig Gimes Miklésné Hajdu Lilly (1891—
1960) lett az, aki szakmailag ellendrizte a tevékenységét.’® A maga koriil tanit-
vényi kort is szervezd analitikusrél vallotta késébb a ,David Mdtyds” fed6nevi(i
tigynok, hogy ,JOZSEF-FISCH egy sajitos »valldsosan modern« és »pszicholo-
gikusan tdrsadalmi« tanitdst hirdetett nekik. E kor tagjai voltak az azéta elhalt
KONIGSBERG MIKLOS, a jelenleg dllami poziciéban 1évé LUKACS JOZSEF,
a Périsba disszidalt HAUSER EMIL, FOLDES ANTAL és médsok.”s’

Egy forrasunk szerint Fisch Adolf a Bélyai és Berzsenyi gimndziumokban ta-
nitott hittant,?® illetve — tobbek kozott — hdzitanitéja volt Stockler Lajos gyerekei-
nek.?” Kapcsolatuk tehdt innen ered, s az ismeretségnek késébb pozitiv és negativ
kovetkezményei egyardnt lettek.

Fisch élete a vészkorszak alatt ismét fordulatot vett: a Zsidé Tandcsndl dol-
gozott — egyes visszaemlékez8k a lakdsiigyi osztélyrdl és a futdrszolgalatrdl tud-
nak.“ Ezutdn behivtdk munkaszolgdlatra, ahol — ldnya (Kati Morrison) vissza-
emlékezése szerint — egyiitt volt Hahn Istvdnnal. Fisch 4llitélag megszervezte,

32 Havas Mand — Fisch Adolf — Hahn Istvdn: A zsidék térténete a gaonok kordtél napjainkig. Bp. 1939.
3 ABTL 2.1.VI/74 (V-111/788). Jézsef Andrés kihallgatésa. Jegyz6konyv. Bp., 1953. mdrc. 2.

3% TFisch Réheimhez fliz8d8 kapcsolatérdl ldsd Kapusi Gyula: A gyégyité Réheim Géza. Thalassa 3.
(1992) 2. sz. 26

35 Mészdros ].: Megtért kontinuitds i. m. 320-321.

36 Lasd még Borgos Anna: Elhdrité mechanizmusok. Pszichoanalizis és politika taldlkozdsai Hajdu Lilly
életatjdnak titkrében. Thalassa 20. (2009) 1. sz. 21-46.

37 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). ,Dévid Mityés” jelentése. Bp., 1953. mérc. 11.

38 Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra alapjan 1936-ban még a Dobé Katalin Felsd-kereskedelmi Le-
4dnyiskoldban tanitott hittant, majd 1938-ban mdr a Bélyai Jdnos Gimndzium oktatéja volt. 1940-ben
még a Bélyaiban, 1941-t6] pedig mdr a Berzsenyiben tanitott. Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra. Bp.
1936. 311., 1938. 337., 1940. 376., 1941. 429., 1942. 485., 1944. 538.

3 ABTL V1/74/a (V-111/788/1). ,Dévid Méty4s” jelentése. Bp., 1953. mérc. 11.

40 Kerényi Norbert tgy emlékszik, hogy 1944. mdrcius 19-e utdn berzsenyis hittantandra, dr. Fisch
Adolf vezette a Zsid6 Tandcs futdrszolgalatdt. Kerényi Norbert: Lantos Tamds/Tom ifjisdga. Mult és jov6
19. (2008) 1. sz. 111.
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hogy Hahn fizikai munkdjdt er6sebb emberek segitsék, 6 pedig esténként ékori
torténelembdl tartott eléaddsokat sorstdrsainak.?! A munkaszolgdlat utdn a vele
j6 viszonyt dpold, a Zsidé Tandcsot vezetd Stdckler Lajos az élelmiszerosztdlyon
helyezte el.4

Stocklerrel valé viszonya nem tiint egyoldaliinak, hiszen egy mdsik vallomds
szerint éppen Stdckler volt az, aki a karrierjét Fischnek koszénhette, mivel Bosnydk
Zoltédn, Endre Ldszl6 beltigyi dllamtitkdr ,zsid6tigyi tandcsadéja” Berend Béla szi-
getvari rabbin keresztiil jutott el Fischig és Stocklerig. E verzid szerint Stockler halds
volt Fischnek, és a hdbort befejezése utdn ezért is timogatta 6t.%3

A felszabadulds utdn Fisch Adolf hitoktatasi tanfeliigyeld lett a Pesti Izraelita
Hitkozségben és hirtelen egy tobbfrontos harc élén taldlta magdt.“t A PIH rabbi-
jaival egytitt kiizdote a zsidé gyerekek valldsoktatdsdnak lehetéségéére akkor is,
amikor egyes anyakonyvezett zsidé gyerekek sziileinek megvéltozott a valldsi ho-
vatartozdsa. Gellért Endrével, a mdsik pedagdgiai vezetdvel egyiite 4lldst foglalt
a modern héber nyelv tanitdsinak fontossiga mellett is.*> Mdr 1945 mdjusdban,
nem sokkal a hdbort befejezése utdn kétségbe vonta a neoldgia identitdspolitikai
koncepcidjit, amely szerint a zsid6sdg az egyik magyarorszdgi valldsfelekezet, és
~negativ akrobatikdnak” nevezte az ,izraelita-magyarsdgot”.® Szerinte a zsid6sdg
és magyarsdg ,0sszeegyeztethetdsége” immar kérdésessé vilt, igy Gszintén lehet
és kell is ,,zsid6 zsidésdgrol” és az ,,8si-0j” orszdgba valé visszatérésrdl beszélni.”
Fischnek ez a sajdtos, a hagyomdnyos magyar—zsidé egyiittélésre épiil§ neoldg
felfogdssal szembendllé dllispontja azonban nem tette kritikdtlan hivévé a hdbo-
rd utdn kibontakozé magyar cionista mozgalomnak, és nem volt hajlandé peda-
gbgiai elvei tekintetében sem kompromisszumokat kétni.

Ekézben karrierje haladt el6re, s 1946 elejétdl a Joint egyik pedagdgiai vezetd-
je lett: az drva és féldrva zsid6 gyerekek szdmdra létesitett napkozi- és bentlakdsos
otthonokért volt felel8s. A vészkorszak utdn zsid6 gyerekek ezrei maradtak sziilék

41 Kati Morrison személyes kozlése e-mailen. 2020. 4pr. 10. (A szerzé tulajdondban.)

42 ABTL 2.1.VI/74 (V-111/788). Jézsef Andrés kihallgatisa. Jegyzékonyv. Bp., 1953. mirc. 2.

% ABTL 2.1.VI/74 (V-111/788). Jelentés. Fisch Adolf iigye. Bp., 1953. febr. 20.

4 Binyai Viktdria — Gombocz Eszter: Budapesti zsidé iskoldk a Holokauszt utdn 1945—48. Uj Pedagé-
giai Szemle 65. (2015) 7-8. sz. 57-76.

 Uo.

46 Fisch Adolf levele a PIH valldsokrtatéi testiiletéhez. 1dézi: Banyai V. — Gombocz E.: Budapesti zsidé
iskoldk. Uo.

47 Fisch Adolf e nézeteivel 1953-ban, az AVH kihallgatasi jegyz8konyveiben is taldlkozunk, ahol a
kihallgatdst végz tisztnek magyardzta el, hogy a neol6gia ellentmonddsba keriilt a korral és meg fog
sziinni: ,Ezzel a kapott informdciéval az volt a célom, hogy meggydzzem a neoldg zsidokat, hogy
fennmaraddsuk moédja a kivandorlds. Vagy azt vdlasztjak, hogy kivéndorolnak, vagy beolvadnak a nem
zsidé Magyarorszdgba.” (A kihallgatds sordn kénytelen volt eleget tenni a koncepciés szdndéknak, s el-
ismerte, hogy ,informdcidkat gy(ijtote” az analitikusok kdzott.) ABTL 2.1.VI/74 (V-111/788). Jbzsef
Andris kihallgatasi jegyz8konyve. Bp., 1953. dpr. 7.
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nélkiil, és az 6 nevelésiikben, egydltaldn az életben valé megkapaszkoddsukban
nagyon fontos szerepet kaptak ezek a komplex nevelési programot alkalmazé in-
tézmények, melyeket — a Joint tdimogatdsdval — sokszor cionista mozgalmak ird-
nyitottak.*® Fischt pedagdgiai elveihez val6 ragaszkoddsa olykor konfliktusokba
is sodorta. A Joint gyermekosztélya élén Perec Révész (1916-2011), a Gordonia
Makkabi Hacair nevi baloldali cionista szervezet tagja, tekintélyes cionista ak-
tivista dllt, Fisch pedig az ugynevezett hitkozségi vonalat képviselte a Jointban.
A szervezeten beliil 4ddz harc folyt az Orszdgos Zsidé Segitd Bizottsdg vezetdje,
Gordg Frigyes dltal fémjelzett cionistdk és a Stockler Lajos dltal képviselt hitkoz-
ségiek kozott.

Az Egri Gyorgy” fedénevll tigynok — valdszinlleg jét akarva Fischnek/
Jézsefnek — 1953-ban az AVH-nak azt jelentette, hogy Fischnek ,Allandé harcai
voltak egy Perec nevii szélsGséges cionista agitdtorral, aki a napkozi otthonokba
vitt, eldrvule gyermekeket az életben 1év4 tédvoli hozzdtartoz6k megkérdezése nél-
kil kiilfoldre, Palesztindba akarta vitetni. Ezt 6 megakadélyozta, valamint azt is,
hogy a cionista otthonok agitdciés fészekké viljanak.”® A Perec” nevii agitdtor
minden bizonnyal a mar emlitett Perec Révész volt és a megjegyzés (hasonldan
mds, kordbbi dokumentumokhoz) egy olyan ellentétre hivta fel a figyelmet — az
dllamvédelmi intenciéknak megfeleléen felnagyitva —, amelynek kozéppontjéban
Fisch Adolf dllhatott. Az ellentét lényege az volt, hogy Fisch, aki a Joint Comité
megbizdsibol a gyermekosztdly felsébb feliigyeletét latta el, megkérddjelezte a
cionista nevelSk felkésziiltségét. Szerinte ugyanis kéritkben a kordbbi vaskalapos
merevséget sok helyen felvéltotta az 4jité talbuzgalom. Ezért el is jatszott azzal a
gondolattal, hogy lemond. Szerinte ugyanis a szakemberre sziikségképpen kon-
zervativizmust parancsol tapasztaltsiga. ,Ennél sokkal kdrosabb lehet — dllitotta
egy feljegyzésben —, ha pl. csupdn a multbeli 6ridsi érdem a zsidé gyermekmentés
koriil avat valakit a nevelés szakért$jévé és dinamikus miveldjévé.” Ezen kiviil
ragaszkodott ahhoz is, hogy ,ne mehessen a gyerekek kozé olyan neveld, akit
a pedagdgiai osztly nem tart alkalmasnak”, mivel az a ,mozgalmi céloknak”
is 4rt.’® Fisch azonban egydltalin nem volt anticionista, s nem folytatott ideo-
l6giai kiizdelmet a cionizmussal, hanem elfogadta azt a megujult zsid6 kozélet

48 14sd Novdk Attila: A gyermekotthonok vildga. In: Us: Atmenetben. A cionista mozgalom négy éve
Magyarorszdgon (1945—49). Bp. 2000. 118-124.

49 ABTL 2.1.VI/74 (V-111/788). ,Egri Gyorgy” jelentése. Bp., 1953. mdj. 5.

5% Dr. Fisch Adolf 1946. novemberi Pro Memoria feljegyzése. Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Le-
véltara XXXIII-4-a 1.d./6. Alldspontja szerint a zsidé neveléshez csak az dltaldnoson keresztiil vezet Gr:
,Az dltaldnos nevelés 6rok problémdja tehdt az értelem fejlesztése, az érzelmi vildg gazdagitdsa, helyes
magatartds a kiilonb6z4 helyzetekben, tiszteletadds az igazi értékeknek, onéllésdg. Aki ezt az 4ltaldnos
nevelést miiveli, az elméletileg nem is tudja megkiilonboztetni az 6ntudatos zsid6 fogalmdt az dntuda-
tos ember fogalmdtdl. Elit zsidé csak elit ember lehet.”
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integréns részének. Még a baloldali cionista Ichud Mapai egyik partnapjdn is tar-
tott pszicholégiai tartalmu eléaddst Budapesten, 1947 szeptemberében.”! Fisch
minden bizonnyal 1952-ig toltotte be dlldsdt (az akkor mar) Budapesti Izraelita
Hitkozségnek nevezett f6vdrosi hitkdzségi szervezetnél.”

Fontos publicisztikai tevékenységet is kifejtett ebben az idében. T6bb cikket
is kozolt az Uj Eletben, a magyar zsidésdg legfontosabb sajtéorgdnumdban, me-
lyek koziil kettd kiemelkedd fontossiga volt, mivel amellett, hogy rdvildgitanak
pszicholdgiai élesldtdsdra s megmutatjdk rabbinikusi énjét is, komoly pedagdgiai
és homiletikai tartalommal is birnak. Az elsé Ha gydzid hittel, testvér cimmel je-
lent meg, 1945. augusztus 1-jén.>* A cikk megszdlitottjai a deportdldsokbdl, 14-
gerekbdl, gett6kbdl visszatért magyar zsidok. Fisch azt a lelkidllapotot mutatta
be, amely sebzett volt az {ildozések miatt, de amelyben dolgozott a mdr meg-
kezdett tton val6 tovdbbhaladds kényszere is. A ,menni vagy maradni” kérdése
foglalkoztatta a szerzdt, aki valéjdban a maradds mellett voksolt, amennyiben
annak megteremt8dnek a lelki és mordlis el6feltételei: ,,Az drtatlanul rettene-
tesen megbdntott ember teljességgel kiengesztelhetetlen és gydgyithatatlan, ha
nem érzi meg abban a blinben is, amelyet ellene kovettek el, a kdzos emberi
természetet — irja.> Meg kell érezni azt a ,tragikus végzetet”, melyet a ,lelkiink
mélyén mindannyian hordozunk”, s hangsulyozta, hogy a vétkezésben nincsen
kiilonbség zsid6 és nem zsid6 kozott. Az ember sokszor méltatlan Isten , képmd-
sdnak a viselésére”. Hatdrozott dlldsfoglaldsa szerint azonban a zsidéknak vissza
kell utasitaniuk azt a gyakran elhangzé érvet, miszerint ,mdsok is szenvedtek”,
vagy hogy médsok éppen annyit szenvedtek, mint 8k. (Ugyanakkor a zsid6 hagyo-
mény alapjdn zsid6 6rokségnek nevezi az ,erkélesi magaslatot”, melynek alapjin
minden gyilkossdgot egyforman borzalmasnak nevezhetiink.) Felteszi a kérdést,
hogy ha a zsid6 menni akar, akkor van-e hit 6nmagéban ahhoz, hogy igazin
felndtt legyen, hiszen fegyvertelen lesz a sok , felfegyverzett kamasz” kozott. Ha
azonban az embert a lelke arra kényszeriti, hogy ,ndgasd a magyar népet a felfe-
1é vivé aton [...] akkor azt mondom neked, tanitani csak azt lehet, akit szeret az
ember” — szdgezi le.%

Fisch cikkébdl vildgosan kiolvashaté a kortdrs cionista mozgalmi élet egyfajta
kritikdja is. Ovja ugyanis a zsidésdgot attél, hogy éretlen vagy éppen traumati-
zdlt, a vészkorszakot éppen tulélt ifjak kozott — amilyenek voltak akkor a zsidé

51 Az el8adds cime A galuti zsid6 lélek volt, és 1947. szeptember 1-re meghirdették meg. A III. Ne-
gyedév misorai. The Moshe Sharett Israel Labour Party Archive (Bet Berl) 101/47.

52 ABTL V1/74/a (V-111/788/1). Osszefoglalé jelentés. Bp., 1953. mdj. 7.

53 Fisch Adbolf Ha gy6z6d hittel, testvér. UJ élet, 1945. augusztus 1. 3.

54 Uo.

5 Uo.
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kozosség életében aktiv szerepet jdtszo cionistdk — kelljen megélnie elpusztitha-
tosdgdt, azaz azt a lehetdséget, hogy ismét elpusztithatjdk. (Nyilvdn a palesztinai
arab-zsidé villongdsokra gondolhatott.) A cikknek fontos mondanivaléja az is,
hogy a magyar tirsadalommal val egytittélésnek megvannak a lelki eléfeltételei.
Ugy vélte, zsid6 részrél nem szabad, hogy a tirsadalmi kérnyezer dllandéan a
»néma szemrehdnydst” olvassa ki az emberbdl, sem azt, hogy nem szabad a ,,meg-
bocsdtdst” emlegetni sem széban, sem magatartdsban.*® Csak igy lehet — legalabb
kiilsé — nyugalmat szerezni a f6ldon, a belsé nyugalom csak a ,fold alatt lesz”,
hiszen az tildoztetés élményei beleivédrak az emberbe. A cikk végén Fisch felszé-
litja az olvasékat, hogy neveljenek fiakat és lanyokat, mert nekik taldn megadatik,
hogy egy olyan vildgot épitsenck fel, ,,amelyben a zsidénak nem kell inkdbb pré-
fétanak lennie mdsoknal a f6ldén”.%

A misik fontos cikk szorosan kapcsolédott a mésodik vildghdbord utdni ma-
gyar demokrdcia egyik legnagyobb kihivdsihoz, az Gjjééledd antiszemitizmushoz,
konkrétan pedig az 1946. mdjus 20—21-ei kunmadarasi pogromhoz.’® A magyar
cionista mozgalom egyik margén 1év8, 4m nagyon aktiv és hangos csoportja, a
jobboldali Betdr tiintetést akart szervezni a pogrom elleni tiltakozdsul, a magyar
zsidésdg hivatalos vezet6i azonban ellenezték a kezdeményezést.” Hevesi Ferenc,
a Dohdny utcai Zsinagéga férabbija, a Magyar Zsidék Orszdgos Tédrsadalmi
Szovetsége nevil szervezet egyhdzi elndke — szervezetével egyetemben — megem-
lékezést tartott a templomban mdjus 25-én, s erre a megmozduldsra épitette rd
a Betdr a sajdt tiintetését. A meghirdetett napon ugyanis a Betdr vezetdi is meg-
jelentek a Dohdny utcai Zsinagdgaban és felszélitottdk a tdmeget, hogy men-
jenek ki egyiitt az utcdra. A tomeg engedelmeskedett a felhivdsnak, s a Bajcsy-
Zsilinszky tton és az Alkotmdny utcdn keresztiil a Parlament épiilete elé vonult,
tobbek kozt a kovetkezdt skanddlva: ,Van még elég limpavas, nem lesz tobbé
Kunmadaras!”® A parlament el8tt renddrok vartdk Sket, akik felszdlitottdk a t6-
meget, hogy oszoljon fel, kiilonben tiizet nyitnak rdjuk. Végiil a Voros Hadsereg
jelenlévd tisztjei akaddlyoztdk meg a vérontdst. A tiintet8k azonban mindenkép-
pen egy felelés politikussal akartak beszélni, s végiil Balogh Istvdn miniszterel-
nokségi dllamtitkdr foglalkozott az tigyiikkel, aki igyekezett megnyugtatni éket,
hogy a kunmadarasihoz hasonlé eset nem fog t6bbé eléfordulni a demokratikus

%6 Uo.

57 Uo.

58 1946. mdjus 20-21-én zajlé zsidéellenes megmozdulds, melynek sordn — egy népbirésigi eljdrds
{irligyén — a tdmeg megtdmadta a helyi zsid6kat és hirmat megoltek koziiliik.

5 David Freudiger visszaemlékezése. In: Jad le’betar Hungaria, 1928-1948. Ed. Nathan Ben-Haim.
Tel Aviv 1988. 158-163.

60 Kozben néhdny helyen, fasiszta jarékel6k provokalé megjegyzései kovetkeztében kisebb verekedé-
sek is timadtak.” Mi tértént Kunmadarason és Kunmadaras 6ta. Uj Elet, 1946. méjus 30. 6.
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Magyarorszdgon, a konkrét tigyben pedig példds biintetést helyezett kildtdsba.
A tomeg a Himnusz és a cionista himnusz, a Hatikva eléneklése utdn feloszlott.

Az eset élénk sajtévisszhangot valtott ki. Az Uj Elet hasébjain Benedek Lészl6,
a zsid6 kérhdz féorvosa (késébb a Magyar Dolgozdk Pirtja csoportjdnak alapi-
tdja és vezetdje a PIH-ben, 1948-ban) elitélte a tiintetést.! A Magyar Izraelitdk
Orszdgos Iroddja, a PIH, az ortodoxia és a Magyar Cionista Szovetség elhatd-
rolédott az eseménytdl és a mdjus 26-ra, vasdrnapra tervezett kozos tiltakozd
nagygyulésiiket lemondtdk.®? Az Orszdgos Munkaszolgélatos Szervezet dithédt
nyilatkozatdban leszogezte: nem engedi, hogy ,akir egyetlen tagunkat is kore-
inken kiviil 4116, illetéktelen egyének: fasisztaizii kalandokba sodorjék”. Majd
kijelentették: , Kikozositjitkk sorainkbdl azokat, akik egy utcai pillanat kedvéért
elkockdzzik a valéban demokratikus tdrsadalom és a felelds kormdnyférfiak irdn-
tunk megnyilvanulé igaz bardtsigdt.”® Parragi Gyorgy, a koncentricids tdbort
is megjdrt kisgazda képviseld a Magyar Nemzet méjus 28-ai szimdban egy kissé
kétéreelm irdsban elhatdrolédott a tiintetéstdl, mikdzben dvta a , keresztény tdr-
sadalmat” a téves dltaldnositdstdl.o4

Ebben a légkorben jelent meg Fisch Adolf cikke az Uj Elet 1946. janius 13-ai
szdmdban, Megbékiilés cimmel.® Az elégikus hangvételli, nyugodt és nyugtatd
szandéka irds alkalmazkodott a hivatalos zsidé képviselet allispontjdhoz, mi-
kozben sziikségesnek tartotta azt is hangsilyozni, hogy elkeriilhetetleniil fon-
tos feladat, hogy megsz(injon a bizalmatlansdg a magyarsdg és zsidésdg kozott.
Leszogezte, hogy nem ért egyet azzal a sokak 4ltal vallott dlldsponttal, miszerint
mar az errdl valé beszéd is kdros, mivel inkdbb ,egészen mds dontd jelentSségi
kategéridk” jelenlétérdl kellene beszélni a tdrsadalomban.®® Szerinte a harmin-
cas években még megéllta volna a helyét az ilyen érvelés, ,de azéta elszornyedd

6l »Ugyanugy rossz szolgélatot tesz a demokracidnak az is, aki a fasiszta provokaciénak bedélve, foly-
tatja zavargdsokkal, értelmetlen utcai tiintetésekkel azt, amit a demokrécia sirds6i elkezdtek és amely-
nek folytatdsdt srommel latjdk, mert hiszen ezzel céljukat érik el, a népi Magyarorszdg gyengitését dgy
a belsd, mint a kiilsé fronton”. Majd kijelentette: ,Aki itt ma zavart kelt, az a régi rendszer embere.”
Dr. Benedek Liszlé: Ami Kunmadaras mogte van! Uj Elet, 1946. mdjus 30. 2.

2 Semmi szitkség nem volt tehdt arra, hogy egy tirsadalmi szovetségnek nevezett maginegyesiilet
felelétlen lépéseivel megzavarja a kormdny intézkedéseit és a zsiddsdg vezetSinek, hivatalos szerveinek
ez ligyben kifejtett tevékenységét” — irta az Uj Elet. Mi tértént Kunmadarason és Kunmadaras ta.
Uj Elet, 1946. mdjus 30. 6.

> Munkaszolgilatos felhivis! Uj Elet, 1946. méjus 30. 6.

4 Tébbek kozotr ezt irja Parragi: ,Magam részérdl ismét figyelmébe ajénlom a keresztény térsadalom-
nak, ne essék bele az igazsdgtalan dltaldnositds hibdjaba, ne azonositsa a tiintetdk kilengéseit, felhdbo-
1it6 jelszavait a zsiddsdg tobbségének felfogdséval. Sajnos, a zsidék kozott is vannak olyanok, akiknek
tizleti vagy mds egyéb érdeke az antiszemitizmus ébrentartdsa épptgy, mint a keresztények kozdte.”
Parragi Gyorgy: A szombeati tiintetésr6l. Magyar Nemzet, 1946. mdjus 28. 1. Tildy Zoltdn koztdrsasdgi
elnok nyilatkozatdban mély megrendiilését hangoztatta. Uo.

5 Fisch Adolf Megbékiilés. Uj Elet, 1946. junius 13. 1-2.

 Uo. 1.
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szemiink el6tt valésult meg az apokaliptikus gonosztevék zsenidlis, pokoli terve,
hogy cselekvd bilintdrsukkd demoralizdljik a keresztény tdrsadalom tilnyomo ré-
szét”.7 Ebben a helyzetben pedig nem elegendd a puszta elméleti jelleg(i tandcs-
adds. ,Becsiiletes propaganddt” kellett volna szerinte folytatni, és szigort torvé-
nyek 4ltal megszabadulni attdl a lelki és egyéb tehertételtd], mely tgy keletkezett,
hogy sokan ,hullarabldst” kovettek el a zsidésdg kdrdra; azaz vissza kellett volna
mindent adni a zsidéknak. Fisch hangsulyozta, hogy ezeknek az intézkedések-
nek éppen az lett volna a célja, hogy a tobbségi tdrsadalom jobb4 valhasson: ,Ki
kellett volna emelni ezeket az embereket a nehéz helyzetbdl! Alkalmassd kellett
volna tenni Sket lelkileg az 0j vildg megértésére.”®® Szerinte a torténtek ellenére
is sok olyan zsid6 van, aki mind a zsidéknak, mind a nem zsidéknak békességet
kivdn, s ugyan nem akar felejteni, de olyan életet szeretne, amely a legkevesebb
sarléddssal jar egyiitt.”” Az a ,zsidé ember, aki a tdrsadalmi megbékiilést nem az
ajkdn, hanem a szellemiségében hordozza, azt szeretné, ha a tdrsadalomnak azt a
blings és ostoba felosztdsit zsidéra és nem-zsidéra, azaz haldlra és gyilkoldsra {tél-
te, végleg felszimolndk””® Ha pedig igaz az, hogy az antiszemitizmus a reakcié
eszkoze, akkor legaldbb most torténjék meg az, aminek 1945 janudrjédban kellett
volna megtorténnie, s az dsszes part, pap és Ujsdg vallalja ,az orszdgmentésnek és
alelkek gy6gyitdsdnak ezt a nagyszer( feladatat™”! Ett6l a ,nemzetmentd” propa-
ganddtdl a bizalmatlansdg és elzarkézds felengedhetne, és 6ridsi elényére valnék
az ,igazi, végleges megbékiilésnek”.”2

Fisch Adolf szavai nemcsak a hivatalos zsid6sdg kiegyezést keresé attittidjét
kozvetitették a szélesebb zsidé tdrsadalom felé, hanem olyan lelki tulajdonsigo-
kat és egyéb feltételeket is megneveztek, melyeknek zsidék és nem zsidék egya-
rant alanyai lehetnének, és amelyek a nem zsid6 tdrsadalom szdmdra is lehet6vé
tennék a kozds Gt tovabb folytatdsdt azzal, hogy ezdltal levetné a biineit. Ezek a
holokauszt utdni sériilt magyar zsidésighoz intézett irdsok azért voltak kiemelke-
dé jelentSségliek, mert pontosan megnevezték a blint és a helyzet felolddsi lehetd-
ségét is: blin tortént, s ebben a magyar tdrsadalom felelds, de a blinvallomds és a
rossznak torvényekkel valé szankciondldsa utdn az dldozatnak tovdbb kell Iépnie,
mert nem élhet egyiitt a tobbségi tdrsadalommal tgy, hogy gy(iloli a kornyezetét.
Fisch tehdt a fasizmus bukdsa utdni tdrsadalmi helyzet jogi, moralis és pszichés

7 Uo.
% Uo. 2.
% Uo.
70 Uo.
71 Uo.
72 Uo.
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kivinalmait tgy dllitotta 8ssze rendszerré, hogy tgy véljon lehetévé az egytittélés,
hogy senkinek se kelljen feladnia sajét magdt, egyéni és kollektiv identitdsdt.

Ezekben az években Fisch Adolf aktivan részt vett az analitikus mozgalom-
ban is, s6t pedagégiai szerepével is Osszeforrt ez az aktivitds: 1945 utdn lakdsdn
és Kapos Vilmos Visegrddi utcai rendel8jében folytatta lélekgydgyitd tevékeny-
ségét.”? Az analitikusok még 1945 elején osszegytltek Hermann Imre lakdsdn,
hogy Ujjdalakitsék szervezetiiket.” Az alakuldsndl — Fisch visszaemlékezése
szerint — jelen volt Petd Endre, Hajdu Lilly, Lévy Kata (Lévy Lajos felesége) és
néhdny mds személy is. Petd Endre titkdr id6vel felvette a kapcsolatot a kiil-
foldi egyesiiletekkel, s6t egy alkalommal Bdlint Mihdly személyesen is eljott
Londonbdl hozzdjuk, hogy sajit analitikus fejlédésérél tartson el@addst.

Az analitikusok idénként eléaddsokat tartottak a cionista szervezetekben is,
amit Fisch aktivan timogatott. Gyakorlati segitséget nydjtottak a zsid6 gyermek-
otthonokban 1év8, nehezen nevelhetd gyerekek gydgyitdsihoz. Fisch — Rdcz
Jend, egykori hébertandr késébbi, AVH-n tett vallomdsa szerint — létesitett egy
gyermekotthont az ilyen gyermekek szdmdra, s annak vezetdje egy (meg nem
nevezett) analitikus orvosnd lett.”> Az analitikusok egyszeri anyagi segitséget
is igényeltek a Jointtdl, s a kérést személyesen Fisch kozvetitette Gorog Frigyes
felé. A Joint Comité elnoke nem tagadta meg a segitséget, de pontos koltségve-
tés Osszedllitdsdt kérte,’® s az analitikusok létre is hoztak egy bizottsigot ennek
elkészitésére.”” (Az ligy tovdbbi sorsa nem ismeretes.) Fisch neveldi tovibbképzé-
sekre és nevel8i tandcsaddsra is felhaszndlta analitikus-tdrsai tuddsdt. Javaslatdra
alkalmaztdk Vértes Katét, Lévy (Freund) Katdt (1883-1969),”* Major Imrénét
és Pfeiffer Margitot (1897-1984), utébbi gyermekorvosként is dolgozott a Joint
keretei kozott. A mdsik hdrom analitikus — Fisch vallomdsa szerint — 4llandé ne-
velési tandcsadd lett és gyermekotthont vezetett.”” Mds forrdsok Hermann Alice
(1895-1975) és Stein Piroska (1892—1950) nevét emelik ki, mint akik el6ad4so-
kat tartottak a Joint munkatdrsai szimdra, a mir emlitett Lévy Katdval egytitt.*

73 Mészdros J.: Megtort kontinuitds i. m. 320-321.

74 ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Jegyzbkonyv Jézsef Andrés kihallgatdsir6l. Bp., 1953. mérc. 11.;
Mészdros J.: Megtort kontinuitds i. m. 320-321.

75 ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Récz Jens kihallgatdsa. Bp., 1953. mdj. 12.

76 ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Jegyz8konyv Jézsef Andris kihallgatdsir6l. Bp., 1953. 4pr. 3.

77 Fisch szerint a bizottsdg tagjai voltak: Hajdu Lilly, Hermann Imre, Almdssy Jézsef és Peté Endre.
ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Jegyzékényv Jézsef Andrés kihallgatdsar6l. Bp., 1953. dpr. 6. Nincs
informdcidnk arrél, hogy végiil megkaptdk-e a tdmogatdst.

78 Lasd Borgos Anna: Lévy (Freund) Katdrél. Imigé 6. (2017) 3. sz. 149-164.

79 ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Jegyz8kdnyv Jozsef Andrés kihallgatdsérsl. Bp., 1953. 4pr. 7.

80" Mészdros ].: Megtore kontinuitds i. m. 320-321.
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Jézset Andrésnak az analitikus mozgalomban val6 részvételére — bar a tagnyil-
véntartidsban nem szerepel a neve — mds forrdsok is utalnak.’! Peté Endre Fisch
Adolfként tesz emlitést réla 1947-ben, a nemzetkozi pszichoanalitikus egyesiilet-
nek elkiildott beszdmoldjaban.

Tobb jel mutat arra, hogy médr a Magyar Cionista Szdvetség (MCSZ) 1949
tavaszdn tortént feloszlatdsa eléte elkezdiék kiszoritani a gyermekotthonokbdl a
cionista nevel6ket, és ebben a folyamatban biztosan részt vett maga J6zsef Andras
is.82 1946-1947-ben a Hitkozség dtvette a Jointtdl a Budapest teriiletén miikodd
~napkozi évoddkat”, ami azzal jért, hogy a cionista szellemiség ezekben az intéz-
ményekben automatikusan erds kontroll ald keriilt.

Fisch Adolf tagja és jegyzdje volt az djjdalakult Lelki Egészségvédelmi
Szovetség (LESZ) vezetSségének.®> Ennek 1947. november 6-ai iilésén — me-
lyet az egészségligyi szakszervezet részérél Weil Emil (1897-1954) és a népjéléti
minisztérium részérdl Tariska Istvdn (1915-1989) is koszontott — a pszichoana-
litikus mozgalom olyan elismert személyiségei jelentek meg, mint példdul Bélint
Istvdn, Hollds Istvan, Rotter Lilidn, Pet6 Endre, Gartner Pal. A védnokok ko-
zott tobb jelentds kozéleti személyiség és politikus nevét is megtaldljuk (példdul
Ortutay Gyula és Rajk LdszIl6), ami azt mutatja, hogy az analitikus mozgalom
ekkor még nem volt nemkivdnatos csoportosulds a hatalom szemében.

Fisch Adolf azonban nem érezte teljesen jol magit Magyarorszdgon, a ,menni
vagy maradni” dilemmdja &t személyesen is foglalkoztatta. Ebben az id8ben &
maga ki akart vindorolni Izraelbe.®* 1948. november 25-én kelt, a palesztinai
pszichoanalitikus tdrsasignak cimzett levelében letelepedési engedélyért folya-
modott, Iliya Shalit (Schalit) analitikus segitségét kérve, aki a tdrsasdg titkdri
teenddit ldtta el.® Fisch megirta Schalitnak sajit analitikusi élettorténetét, és
mivel négytagt csalddot kellett eltartania, a palesztinai lakdsviszonyok irdnt is
érdekl8dott. Schalit kedvezden vdlaszols, s jelezte, hogy megélhetésiik biztositott

81 Uo. A mésodik vildghdbort évei alatt, 1941-ben az amerikai vizsgalébizottsdgnak kiildste névsor-
ban, az amerikai bevindorldst igényld analitikusok, ,asszocidlt tagok” és jeloltek kozote szerepel mér a
neve. ,Rendkiviili tag” volt ekkor Fisch Adolf.

82 Réc Jend, akkori Joint Pedagégiai Osztély egyik vezet8jének elmonddsibél tudom, hogy a Joint pe-
dagdgiai osztdlya a Cionista Szdvetség feloszlatdsa eldte bizonyos mértékig felsd Joint utasitdsra szembe
kertilt a cionistdkkal, ezért a gyermekotthonokbdl kezdték eltdvolitani a nevelSket. Tudomdsom szerint
eltavolitottdk Weisz Tibor, Gyarfis Gyorgy cionista neveldket.” ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Stei-
ner Julia kihallgatdsi jegyzékényve. Bp., 1953. mdj. 23.

85 Kovai Melinda: Lélektan és politika. Pszichotudoményok a magyarorszdgi dllamszocializmusban
1945-1970. Bp. 2016. 159.

8 ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Jézsef Andrés kihallgatisi jegyz8konyve. Bp., 1953. dpr. 11.

8 Dr. Iliya Schalitrél lasd Eran J. Rolnik: Psychoanalysis in Israel: New beginnings, Old Trajectories.
Journal fiir Psychoanalyse 56. (2015) 41-65.; Us: Freud in Zion. Psychoanalysis and the Making of
Modern Jewish Identity. London 2012.
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lesz, de azt tandcsolta neki, hogy elébb egyediil 6 vindoroljon ki, s csak utdna
vigye ki a csalddjdt.’® Fisch udvarias levélben koszénte meg a vélaszt, és konkrét
lépéseket is tett az tigyben. Megkérte Stockler Lajost, intézze el szimdra, hogy a
Jointndl jiré félévi felmonddsi id6t akkor kapja majd meg, ha mdr Palesztindban
lesz, az Analitikai Egyesiilettdl pedig egy olyan igazoldst szerzett (ezt minden
bizonnyal Hajdu Lilly llitotta ki neki), mely tandsitotta, hogy 1940-t8l 1947-ig
analitikus miikodést fejtett ki.

Fisch és csalddja végiil nem vdndorolt ki Izraelbe, de a levelezést és az el6ké-
sziiletek sordn keletkezett dokumentumokat 1953-as letartéztatdsa utdn az AVH
felhaszndlta ellene, mivel ezek bizonyitotték a ,nem megengedett” kiilfoldi kap-
csolattartdst.

Pszichoanalitikusok célkeresztben

A pszichoanalizissel kapcsolatban mdr kordbban is meg-megjelentek kritikai ész-
revételek kommunista oldalrél,’” de Magyarorszdgon csak 1948 tdjan kezdett
radikdlisan megvaltozni az addig eredendden nem negativ hozzdllds.®® Elészor
Paléczi Horvéth Gyorgy Gjsdgird ,leplezte le” a pszichoanalizis £8 elveit, mint an-
timarxista dogmdkat 1948 mdrciusiban és dprilisiban, majd pedig Tariska Istvin
ideggydgydsz, az Orszdgos Ideg- és Elmegydgyintézet (Lipétmezd) igazgatShe-
lyettese, minisztériumi f8osztdlyvezetd (Népjoléti Minisztérium) tdmadta meg
az analitikus mozgalmat a Forum folyéirat hasabjain. Tariska el6szor A freudiz-
mus mint az imperializmus hdzi ideoldgidja cim(i cikkében birdlta a mozgalmat,
majd révid idén beliil Gjabb cikkeket jelentetett meg, ugyanezzel a szindékkal.®
A Londonban nem sokkal kordbban tartott ,harmadik nemzetkézi elmeegész-
ségligyi kongresszus” kapcsdn birdlta a pszichoanalizist, annak szerinte individu-
alista és atomizélt tirsadalmi felfogdsdt. ,A londoni mental-hygienes kongresszus
dokumentalta, hogy az imperializmus, amely hatalmdt nemcsak a vasra, szénre,
olajra, ipartelepre és kozlekedésre, hanem a szellemi alkotdsok teriiletére is ki akar-
ja terjeszteni: hdzi pszicholégidva szeliditette a pszichoanalizist. Meg kell azonban

86 Schalit valaszlevele 1948. december 12-én kelt.

87 Részletesen foglalkozik ezzel Kovai M.: Lélektan és politika i. m. 208-296.

88 Borgos Anna részletesen foglalkozik a vitdval a mdr emlitett tanulmdnydban, ldsd Borgos A.: Elhérité
mechanizmusok i. m. Kovai Melinda pedig leirja azt a levélvéltdst, mely Hermann Imre, az analiti-
kai egyesiilet elndke és Mérei Ferenc, az ONI vezetdje kozote zajlott s amely azzal kezd8dott, hogy
Hermann — akinek irdsit a Forum nem kozolte le — dnkritikai megjegyzéseket irt, de Mérei elzdrkézott
att6l, hogy a lekdzlésében segitsen. Kovai M.: Lélektan és politika i. m. 222-223.

8 Tariska Istvan: A freudizmus mint az imperializmus hézi ideolégidja. Forum 3. (1948) 799-804.
1948 novemberében tjabb kritikdt kozole, lisd Us: Fs ami a freudi illaziébél kovetkezik. Forum 3.
(1948) 899-904. Egy hénapra r4 Dr. Benedek Istvdn sorsanalitikus kényvérdl irt szintén anti-freudid-
nus kritikdt: Us: Reakcié az ,,6s0k varécsarnokdban”. Forum 3. (1948) 987-993.
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azt is mondani, hogy a pszichoanalizis erre a szerepre — strukeardjinil fogva —
alkalmas volt” — irta.”® A konferencidt sommdsan amerikai propaganddnak ne-
vezte. Hajdu Lilly és Hermann Imre emiatt a Magyarorszdgi Pszichoanalitikus
Egyesiilet kommunista tagjaiként levélben fordultak Lukdcs Gyorgy filozéfus-
hoz, a Forum szerkeszt6bizottsdgdnak kommunista tagjdhoz.”! Azt nem vontdk
kétségbe, hogy ,az imperialistdk a maguk orszdgdban megkisérlik a pszichoana-
lizist az imperialista célok szolgdlatdba éllitani”, Tariska Istvdnnak volt azonban
egy gondolatmenete, amelyet kikértek maguknak. Tariska ugyanis utalt arra,
hogy a hazai pszichoanalitikusoknak megvolt az okuk baloldaliv4 valni: ,Freud
alapvetd életdsztonok-haldlsztonok koltdi ellentétére épitett pszicholégia mit-
hologikus homadlyaival és atomizdlt tdrsadalomszemléletre épiilt vildgnézetével
ezen a kongresszuson eljutott kovetdiben oda, ahova minden antidialektikus tt
vezet: a nyilt politikai reakcidéba. Ezen a tényen mit sem valtoztat az, hogy Kelet-
Eurépdban — vagy éppen Magyarorszdgon — a koz8s, de mds okbdl szdrmaz iil-
dozés a pszichoanalitikusokat hosszabb-révidebb idére kozos ttra kényszeritette
az emberi haladds és felszabaditds valddi harcosaival” — fogalmazott.”? Hajdu
és Hermann hatdrozottan visszautasitotta az analitikusok zsidésdgdra val6 nyile
utaldst. Szerintiik ugyanis Tariska érvelésével azt dllitotta, hogy ,ha az analiti-
kusok a kommunistdkkal egyiitt mentek a miltban, vagy kommunistik lettek a
felszabadulds utdn, akkor annak csak egy magyardzata van: az, hogy zsiddk, ez
a magyardzat annuldlni akar egy mdasik magyardzatot — ami a valésdg —, hogy a
pszichoanalitikusok mindig fasiszta ellenesek voltak a maltban, és meggyéz6dé-
ses marxistdk és hii parttagok a jelenben. Tariska elvtars felfogdsdval nyilvin sem
Partunk, sem Lukdcs elvtirs nem érthet egyet. Kérjiik, hogy a tanulmdny idézett
sorait a Forum igazitsa helyre, hangstlyozva azt, hogy a pszichoanalizis birdlatd-
nak elvi részét a helyreigazitds nem érinti”.”> Lukdcs élesen és durvdn visszautasi-
totta a kérést. 1948. november 30-ai vilaszlevelében azzal vddolta a pszichonaliti-
kusokat, hogy csupdn el akartdk terelni a figyelmet a pszichoanalizis vildgnézeti
és tdrsadalmi reakciés oldalairdl. Valjdban az angol-amerikai osztélydiktatdra
utdn vdgyddnak és a felszabadulds utdn az 4j rend ellenségei lettek. ,Ez termé-
szetesen vonatkozik a pszichoanalizisre mint vildgnézeti dramlatra. Igen érthetd
moédon, mert hiszen a hitleri elnyomé gépezetnek nem volt rdjuk sziiksége, a
Trumané pedig kittin8en fel tudja 8ket haszndlni.”

9 Tariska I: A freudizmus mint az imperializmus hézi ideolégidja i. m. 803.

91 A levél 1948. november 15-én kelt. A levelezést kozdlte Széke Gyirgy: Egy jové illuzidja. Koztdrsa-
sdg 3. (1992) 3. sz. 42-43.

92 Tariska I.: A freudizmus mint az imperializmus hézi ideolégidja i. m. 802-803.

93 Széke Gy.: Egy jové illtzidja i. m. 42-43.

% Uo.
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Weil Emil, az egészségligyi szakszervezet elndke ezutdn azt tandcsolta az ana-
litikusoknak, hogy oszlassdk fel egyesiiletiiket, amit 1949. februdr 8-dn meg is
tettek.”

J6zsef Andrds — a kommunista hatalomdtvétel utdn

Fisch Adolf, immadr Jézsef Andrds néven a fordulat éve utdn is a Hitkozség, illet-
ve az Uj zsid6 cstcsszervezet, a MIOK alkalmazdséban maradt. Az ébudai hit-
kozség csatlakozdsdval a PIH jogutédaként 1950-ben létrejote Budapesti Zsidé
Hitkozség tovdbbra is szimot tartott szakértelmére.”® Ettdl kezdve azonban mdr
hozzd tartoztak az ortodoxia intézményei is, amely tagozatként volt kénytelen
csatlakozni a neoldg hitkdzséghez. Az ortodox intézmények miikodése ellen az
dllam 1951-ben kifogdst emelt. Az 1951-es tanév elején ugyanis éllit6lag panasz
érkezett az Allami Egyhdziigyi Hivatalhoz, mivel a budapesti ortodox Talmud
Téra napi 6t 6rdn 4t, sét gyakran tovdbb is foglalkoztatta a tanitvanyokat a vallds
tanitdsaival.”” Szerényi Sdndor, a Févdrosi Tandcs Végrehajté Bizottsdgdndl f6-
eléaddként dolgozé egyhdziigyi megbizott magihoz rendelte Jozsefet, hogy ves-
sen véget ennek a ,visszaélésnek”. , Ezt a feladatot teljesitettem” — vallotta késébb
az AVH-n. A megbeszélés utdn felkereste Spiegel Menyhértet, az ortodox tagozat
elnokét és megdllapodott vele, hogy a Talmud Téra épiiletében a névendékek na-
ponta maximum két érdt tartézkodhatnak, valamint eleordlték az é16 héber nyelv
oktatdsdt és helyette a bibliait vezették be. Ezt késé6bb maga Stockler is jévdhagy-
ta. Erre a momentumra maguk az ortodoxok is tigy emlékeztek, mint a Tandcs
nyomdsa miatt kialakult kényszerhelyzetre, melynek a pedagdgiai vezetd nem a
kezdeményezdje, hanem csupdn a végrehajtdja volt.”®

Az tigyrdl az dllambiztonsdgi anyagon kiviil kdzvetleniil is beszdmolt a mar
emlitett Szerényi Sdndor. Eszerint Barna Andorné, a VII. keriileti tandcs VB

9 Lasd Harmat P: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis i. m. 413-431.

% Jézsef Andrds azonban tovabb is képezte magit: 1952 végén a budapesti Pedagégiai Féiskoldn
szdmtan- &s fizikatandri oklevelet szerzett. ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Jézsef Andris kihallgat4si
jegyz6konyve. Bp., 1953. dpr. 8.

7 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Jézsef Andrs kihallgatdsi jegyzékonyve. Bp., 1953. m4j.16.

%8 Frinkel Judit mondotta, hogy Jézsef Andrds a hitkdzség tanfeliigyeléje napi két érira korlitozta
a »Thalmud Thérdk« /:zsidd hitokratds:/ az ovoddk /:melyek a hitkdzségek kezelésében vannak:/ vala-
mint a zsidé napkoziotthonok tanitdsi idejét. Allitdsa szerint ez a Févdrosi Tandcs utasitdsdra toreént.
Lehetséges, hogy valamilyen médon kijétszék a rendelkezést, ugy, hogy csoportokat létesitenck, tehdt
ugy fogjdk fel a kérdést, hogy a tanitdsi id8 csak ugyanazon fiatalok részére 2 6ra. Ha a tdrsasdgot cso-
portokra osztjak akkor egész nap folyhat a tanulds, mert barmily ellen8rzés esetén: az engedélyezett 2
6ra tanulds folyik.” ABTL 2.1.IV-56/b ,Mizrichy” dosszié. ,Faragé” fed8nevii tigynék jelentése. Bp.,
1952. febr. 28.
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oktatdsi vezetdje kapott ,informdaciékat” a Talmud Térarél.” Ahogyan irja: ,Tobb
esetben megfigyeltiik, hogy a Kertész u., Kazinczy utcai, valamint a Dohédny u.
iskola tanuldi ezekben az épiiletekben eltiinnek. A tanuléktdl informalédeunk
elészor, mikor jarnak a fenti helyekre és hdnyan vannak. A tanul6k igen bizal-
matlanok voltak... Azok a tanuléink, akiket 5 érdn keresztiil tarté ilyenfajta fog-
lalkozdssal butitanak, semmiképpen sem tudnak az iskolai munkdban helytdllni.
Ezeket a gyermekeket az iskola tdrsadalmi életében, uttérd foglalkoztdsba, stb.
nem lehet bevonni. Felnévén nem szdmithat rdjuk a szocializmust épitd tdrsadal-
munk.” Barndné azt kérte, hassanak oda, hogy ha legalibb a Talmud Térét bezar-
ni nem tudjdk, csokkentsék a valldsos tanulmanyokkal valé foglalkozdsok, érik
szamdt. Levelét Petd Rébert csoportvezetd kiildte el Szerényinek (a maga jelen-
tésével egyiitt), 1951. december 7-én.'%° Petd beszdmolt arrdl, hogy & és emberei
1951. november 29-én megjelentek a Sip utcdban és beszéltek a ,vezetSvel”, aki a
minisztérium engedélyére hivatkozott. Petd kifejtette, hogy ,a mi materialista és
természettudomdnyos nevelésiinkkel homlokegyenest ellentétben 4ll az a tanitds,
amit ott kapnak a gyermekek. Hidba foglalkoznak a mi pedagégusaink a pajtd-
sokkal délelétt, amikor délutdn itt mindent lerombolnak. A napi 5 6rai foglal-
koztatds a rendes iskolai foglalkozdson kiviil rombol6 hatdssal van tanuléinkra.”!

Szerényi 1952. februdr 14-ei jelentésében beszamol arrél, hogy ezzel kap-
csolatban behivta Stockler Lajos elnokot és Jézsef Andrdst (akit kovetkezetesen
Andornak hivott), kifejtette nekik a helyzet ,tarthatatlansigdt”, mire azok igé-
retet tettek arra, hogy az ,egyezmény szellemében” igyekeznek egy ,egészséges
ardnyt” kialakitani.! Szerényi egy kovetkezd jelentésében (1952. mércius 1-jén)
mir azt kozolte, hogy Jézsef Andrds személyesen jelentette neki, hogy a Talmud
Téra foglalkozdsok kérdését ,végleg rendezték”, a neolégok heti két éraban, az or-
todoxok az eddigi napi 5 6ra helyett 2 6réban végzik azt. Szerényi ki is jelentette,
hogy: , Ezzel a Talmud-Téra feletti visszdssdgok rendezést nyertek.”1%?

Az ortodoxia tehdt felkeltette az dllamvédelem érdeklédését. Ennek egyik ké-
s6bbi kovetkezményeként Groszberg Ervint (Slomét), az ortodox Talmud Téra
vezet$jét 1953. februdr 28-rél 29-re virradé éjszakdn le is tartéztattdk.'* De

99 BFL XXXIII. 102.c110-113. Budapest Fév. Tanicsa VB. TUK- Egyhdziigyi Hivatal. 110.d. 1950
1953. 00594/1951. (Nem datél, kézzel irott jelentés.)

100 {Jg.

101 {Jg.

102" Szerényi Sindor 1952. februdr 14-én kelt jelentése. ,Jelentés 1952. februdr 1-tél februdr 15-ig.
BFL XXXIIIL 102.c110-113. Budapest Fév. Tandcsa VB TUK- Egyhdziigyi Hivatal. 110. d. 1950~
1953. 00594/1951.

103 Jelentés 1952. februdr 25-t8] februdr 29-ig. BFL XXXIII. 102.c110-113. Budapest Fév. Tandcsa
VB TUK- Egyhiziigyi Hivatal. 110. d. 1950-1953. 00594/1951.

104 Nowdk A.: Ortodox tanité i. m.
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Jézset Andris feje felett is gytiltek a fellegek. Weisz Magda, a Hasomer Hacair
baloldali cionista mozgalom Mexikéi ati gyermekotthondnak nevel$je ugyan-
is vallomdsdban azzal vddolta az izraeli kovetség telefonkezel8jét, Steiner Julidt,
hogy Jézsef Andrds utasitdsdra beépiilt a gyermekotthonokba, hogy ott ,.cionista
propaganddt” folytasson.!%

Jézsef Andrds a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet 1949 februdrjéban beko-
vetkezett dnfeloszlatdsa utdn is — ami idében szinte teljesen egybeesett az MCSZ
felszdimoldsdval — tartotta a kapcsolatot az analitikusokkal,'°® és tovdbbra is al-
kalmazott koziilitk néhdnyat a gyermekotthonokban. Major Imréné (vagy Major
Margit) példdul a Rege aton dolgozott egészen az otthon feloszlatdsdig, Lévy
Kata pedig a Somogyi Béla uti gyermekgondozé intézetben folytatta a nevelési
tandcsaddst, s6t a gyereksegélyezési csoport egyik alkalmazottjaként is dolgozott.

Egy Kurzweil Istvdnnal, a MIOK fétitkdrdval folytatott beszélgetésre hivat-
koz6 jelentés azt dllitotta, hogy Jézsef nagyon j6 kapcsolatot épitett ki az Allami
Egyhdziigyi Hivatal Févdrosi Tandcshoz delegilt kikiildottével (a jelentés hol
Szebeninek, hol Szeréminek nevezi, de feltehetéen Szerényi Sdndorrdl volt sz6),
aki dllit6lag elintézte Jozsef Andrds kdzépiskolai tandrrd valé kinevezését is, gy,
hogy az kézben nem adta fel régi munkahelyét sem teljesen, s a BIH-nél is vallalt
kisebb munkakat.'” A jelentés igazsdgtartalma ma mar nem ellendrizhetd egyéb
forrdsok hidnydban, de azt jelzi, hogy Jézsef Andrdsnak lehettek dllami-6nkor-
ményzati kapcsolatai, melyek taldn még a multbdl eredeztethet8ek. Ugyanakkor
azonban az is igaz, hogy egy dltaldnos iskolai 4llds elvéllaldsihoz nem nagyon
kellett kiilon protekeié, igy az sem elképzelhetetlen, hogy az tigynok jelentésével
inkabb segiteni akart J6zsefnek vagy éppen Szerényinek 4rtani.

Az analitikus mozgalom elleni tdmaddsok tovibb folytatédtak, s immdr a
maradvényok felszamoldsdt tizték ki célul. 1951-ben a Koznevelés cimii folyo-
iratban Harc a burzsod neveléslélektan maradvinyai ellen cimmel aldirds nélkiili (a
Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium Neveléstigyi Féosztdlydnak Nevelésiigyi
Csoportja) heves kirohands jelent meg a pszichoanalizis ellen.'*® Az illitélagos Gj-
sdgiré elldtogatott egy nevelési tandcsaddba és leleplezte, hogy a Herndd utcai in-
tézményben pszichoanalitikus médszerekkel dolgoznak; kiilon kiemelte, hogy az
ugynevezett ,folyoséjaték” nem alenini visszatiikroz8dési elméletet alkalmazea.'®®

105 ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Steiner Julia kihallgatdsi jegyzékényve. Bp., 1953. mj. 23. A vid
mdr azért sem lehetett igaz, mert Steiner Julia — aki a Joint Délibdb utcai otthondban dolgozott neveld-
ként — még a Magyar Cionista Szovetség feloszlatdsa el§tt abbahagyta ezt a munkdt.

106 ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Jézsef Andris kihallgatési jegyz8konyve. Bp. 1953. dpr. 8.

107 ABTL V1/74/a (V-111/788/1). ,Hollési” tigynok jelentése. Bp. 1953. 4pr. 18.

108 /Sz. n.J: Harc a burzsod neveléslélektan maradvényai ellen. Koznevelés 7. (1951) 1. sz. 9—11.

109 Az tigynevezett »folyoséi jaték« abban 4ll, hogy a gyermeket odadllitjdk egy, az Intézet dltal
szerkesztett jarék elé, amely egy nagyvérosi hdz folyos6jabél, a hdzban 1évé lakdsokbdl és abban laké
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A cikk jol példdzza azt a biirokratikus és agressziv hozzddlldst, amely a nevelési
hatésigndl eluralkodott ebben az id8ben, ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy a
partéllamban sem tudtdk ennyi id§ alatt teljesen felszdmolni az analitikus tevé-
kenység szellemi nyomait.

Vizsgilati fogsdgban

Ebben a légkorben javasolta Zsidi Gyula dllamvédelmi ezredes J6zsef Andrds
rizetbevételét.''® Tobb pontban is blindsséggel vddoltdk. Elsé helyen a Zsidd
Tandcsban betdltott szerepét és Stockler Lajos timogatdsit emlitették, az anali-
tikus mozgalommal és a Jointtal val6 kapcsolata a mésodik helyre keriilt. A vdd-
iratban foglaltak szerint Jézsef Andrdsnak azért kellett megallapoddst létrehoznia
az analitikusok és a Joint kozott, hogy utébbi finanszirozza 8ket, ,melynek elle-
nében a Joint befolydst gyakorolhatott volna az analitikusok mikodésébe”. A ja-
vaslatban idézték Székdcs (Schonberger) Istvdn analitikus, ,érizetbe vett kém”
erre vonatkozé kijelentését, aki a Joint és az analitikusok kozotti kapcsolatok-
16l a kovetkezdt vallotta: ,,A terv megvaldsitdsdval a Joint elérte volna, hogy az
egész analitikus egyesiiletet kézben tartsa, azon keresztiil, hogy a Joint embere-
it kiképeztiik volna analitikusokkd, médjuk lett volna kiilonbozé teriiletekrdl
informdcidkat szerezni. A Joint anyagi tdmogatdsa, az analitikus szovjetellenes
elmélet széleskort terjesztésére adott volna lehetdséget.”!"! Az ekkor 51 éves, a
Sallai Imre utca 38. sz. alatt laké Jézsef Andrds sorsa ezzel megpecsételédott.
Februdr 18-dn mdr ,lepriordldst” és kornyezettanulmdnyt kért réla Nagy Jozsef
dllamvédelmi érnagy.""? Az eljaras sordn az AVH ldtékorébe keriilt Petd Ernd és
Vaddsz Miklésné is, aki 1951 végén a Somogyi Béla utca 5. sz. alatt dolgozott
6vondként."'> Midrcius 18-4n sor keriilt Berend Béla népbirdsdgi anyagainak a
beszerzésére is.!'* A vizsgdlatok sordn kérték Strasser Mdria személyi adatainak
megillapitdsdt, aki el6bb Gorog Frigyes mellett dolgozott a Joint titkdrsdgdn,

személyekbdl 4ll. A gyermeket felsz6litjdk, hogy jdtsszon, mert a lenini titkroz8dési elméletre hivat-
kozva feltételezik, hogy a gyermek jdtéka a gyermek otthoni kériilményeit, tehdt a valésdgot helyesen
titkrdzi. Az intézet dolgozéi maguk 4llitjdk, hogy a burzsod pszicholdgia fegyvertdrdhoz tartozé elavule
modszerek helyettesitése céljdbol ezt a jarékot mint Gj kisérleti modszert dolgoztdk ki, annak a felté-
telezésnek alapjdn, hogy a gyermek — mikozben jdtszik — sajdt problémdit, otthoni életkoriilményeit
eleveniti meg.” Uo. 9.

10 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Javaslat Jézsef Andrés Srizetbevételére. A javaslat valészintleg feb-
rudr 18-dn (vagy akoriil) keletkezhetett, mert a ,leprioraldst” kér irat ddtuma ez.

11 g,

12 (.

113 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Szolgdlati jegy. Bp., 1953. mdrc. 13.

14 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Szolgélati jegy. Bp., 1953. mdrc. 18. Lészl6 Istvén 4v. hadnagy
Varga szdzadosnak.
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késébb pedig Sziics Géza mellett, az Orszdgos Zsidé Segité Bizottsdgban, a Sip
utca 12-ben.' Sziics Géza 1948-1951 kozott a Joint egyik igazgatdsi szerve, a
Joint Comité elndke volt, Gorog Frigyes utéda. Ezen kiviil olyan emberek szemé-
lyi adatainak a megallapitdsit is kérték, akik 1944-ben a svdjci kovetség Wekerle
Sandor utca 17. sz. alatti hdzdban tartézkodrak iildozttként. Ok Jézsef Andrés
vallomdsdnak ellendrzése miatt voltak fontosak. (Dr. Benoschofsky Imre budai
rabbi [1903-1970]; dr. Komlds Otté budai rabbi [Ligymadnyos]; dr. Rosenblum
Man6 [IX. ker. Pdva utcai rabbil; dr. Scher Tibor [1912-1975] pécsi konyvtérigaz-
gatd, 1946-1948 kozott magyar kultdrattasé Palesztindban; Sik Olga [Scheer
Tiborné]; Vihar Béla [1908-1978], 1950-ben a Kozmlivel6dési Minisztérium
munkatdrsa; Vermes Magda, ugyanott raktdros 1945-ben.)'® Az tiggyel kapcso-
latban Kanizsai Dezsd, dr. Geyer Arthur (1894-1976), dr. Petd Ldszl6 és Gellért
Endre felderftésére is utasitdst adtak.!"”

Az 1953. mdrcius 18-dn kelt kihallgatdsi terv {8 kérdése az volt, hogy mennyi-
re jatszotta Jozsef Andrds a Joint kezére az analitikus csoportot és milyen konk-
rét megallapodds jott létre ezek kozote.!® Mdsnap a Zsidé Tandccsal és Berend
Béldval val6 kapcsolata dllt a vizsgdlat homlokterében. (Mibdl deriilt ki szdma-
ra, hogy Berend a Gestapo embere, ,milyen szolgélatot tett neki mint Gestapo
tigyndknek”, milyen ,kolcsonos kotelezettség” volt kozottiik, mikor szervezte be
6t Berend, valamint hogy a felszabadulds utdn hogyan alakult a kapcsolatuk.)'
Mircius 27-én Stockler Lajosrdl kérdezték, valamint visszatéreek a Joint és az
analitikusok kozotti, feltételezett tdrgyaldsok menetére, de elévették a Gorog
Frigyessel val6 kapcsolaté is.'2 Aprilis kézepén a kihallgatdsok az analitikus el-
méletre és gyakorlatra koncentriltak, s azt akarték kipuhatolni, hogy az analiti-
kus nézetek mennyiben dlltak szemben a demokratikus neveléssel.’?! (A kihall-

115 Uo. Az adatok szerint: Strasser Ferencné sz. Spitzer Mérta, Fiume 1919. A: Sebestyén Erzsébet.
Lényai utca 54. L.

116 Uo.

17 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Jelentés. Bp., 1953. mdrc. 18.

118 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Kihallgatasi terv. Bp., 1953. mdrc. 18. (Lszl6 Istvan 4v. hadnagy
alairdsaval.)

119 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Kihallgatési terv. Bp., 1953. marc. 19. (Lszl6 Istvan 4v. hadnagy
aldirdsdval.)

120 ABTL V1/74/a (V-111/788/1). Kihallgatési terv Bp., 1953. mdrc. 27. (Ldszl6 Istvdn 4v. hadnagy
aldirdsdval.)

121 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Kihallgatisi terv. Bp., 1953. dpr. 14. ,Kérdések: 1. Mikortél med-
dig alkalmazta az analitikus tanokat a pedagdgidban, 2. Mi a lényege a pszichoanalitikai pedagdgidban
valé alkalmazdsdnak. Milyen célt szolgdlt a Fraudi (Sic!) tanok bevezetése a pedagdgidban, 3. Miért
szolgdltak ellenséges célokat, 4. Milyen méreékben 4lt ellen a demokratikus neveléssel a pszichoana-
litikus tanok terjesztése. Milyen kdrok szdrmaztak a (demokr rendbe?) az analitikus tanok terjesztése
révén (?), 5. Tudatdban volt-e hogy szemben 4ll, 6. Miért alkalmazta akkor, ha tudta, hogy ellenséges
célokat szolgal.”
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gatdst végzd tiszt Freud nevét sem tudta helyesen leirni, mikdzben az analitikus
elméletet hatdrozottan ellenséges teériaként értékelte.)

Keziinkben van egy részletes kihallgatdsi jegyz6konyv, amelyben Jézsef Andrds
dprilis 15-én részletesen vallott a pszichoanalizisrél.'”? Ebben felszdlitdsra 6sz-
szefoglalta az analitikus elméletet és az ezzel kapcsolatos nevelési elképzeléseket.'??
Kiindulépontként rogzitette, hogy az analitikus tan igazdbdl egy olyan elmélet,
amely a felnStté valdsig ,dbrazolja” a gyermek fejlédését. Az els§ korszakban (1-2
éves kor) a szdj tiregében telik 6rome a gyereknek, s karaktervondsai ekoré csoporto-
sulnak. A mdsodikban a végbél koriili izgalmak jitszanak fontos szerepet, a harma-
dikban pedig a nemi 6szt6nok. A nevelének az a feladata, hogy megvizsgilja, meg-
felel-e a gyermek fejlédése ennek az dsztonszakasznak és mi hidnyzik neki, példdul a
nevel—gyermek és a gyermek—sziil$ viszony tekintetében: ,,Ezért ha e koriil zavarok
vannak, azt csak Ggy lehet megérteni, ha a gyermek viszonydt a sziileihez megismer-
jiik.”124 A folottes énnek nem szabad tdl szigortinak lennie, hiszen ebben az esetben
az egyén késdbb bdtortalan lesz. A nevelének éppen ezért az a feladata, hogy enyhit-
se ,a folottes én nyomasztd szigordt”; mdskor viszont éppen ennek az énnek a hang-
jat kell felerSsitenie.'? Jézsef Andris az AVH-s kihallgaténak kifejtette azt a freudi
gondolatot, mely szerint a gyermek {6 torekvése az, hogy (még térsai zavardsa révén
is) alland¢ felttinést keltsen, ami azonban valéjaban nem jelent mast, mint azt, hogy
visszakivdnja és 4jbdl és Gjbdl eljdtssza azt a helyzetet, amelyben & kisgyermek ko-
riban kozponti érdekl8dés és szeretet tirgya volt.'?¢ A nevel8nek csak akkor szabad
beavatkoznia a serdiil$ életébe, hogy ha a ,,nemi irdnyt 6rémei” folytdn elveszti az
érdeklédését a fejlédését szolgdlé mds fontos dolgokkal kapcsolatosan.

A vallomis kifejtd jellege a mdsodik részben megbicsaklik, és dtadja helyét a
hivatalosan elvért és kikényszeritett 6nkritikdnak. Jézsef Andrés itt — feltehet8en
a fizikai és lelki bantalmazdsra épiil6 kihallgatdsi médszer kévetkeztében — azt
vallotta, hogy ennek az elméletnek a kovetkezménye némely esetben oda vezetett
»a nemi élet szabadjira hagydsdval, hogy a vegyes intézményekben tombolt az
erkolestelen élet”.'?7

A kihallgaté arra is kivdncsi volt, hogy a pszichoanalitikus tanok alkalmazdsa
milyen célt szolgél a pedagdgidban? Erre a kérdésre J6zsef Andrds — nyilvdnvaléan
az elvardsoknak megfelelni kivinva — azt a vdlaszt adta, hogy a cél az volt, hogy

122 Kssz6ném Schmelowszky Agoston analitikus, egyetemi docens tandcsait és véleményét.

125 ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Jegyzékényv. Bp., 1953. mérc. 15.

124 Uo

125 Ide tartozik az az eset is amikor az egyik tanulé az iskolai tanulds sordn csak képességeinek toredé-
két mutatja meg, mintha tiltott lenne szdémdra a teljes kibontakozds 6rome...” Uo.

126 A nevel8eljards megvdrni ilyen feltlind alkalmakat és megmutatni, hogy a kordbban érvényes
torekvések ma érdektelenekké valtak.” Uo.

127 Uo.
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az tovdbbra is fenntartsa ,azt a polgdri osztdlynézetet és életformadt, amelyeknek
sziilotte a pszichoanalizis. Azt a célt szolgdlta, hogy a polgdri pedagdgidt szembe
dllitsuk és folé helyezzitk a demokratikus nevelésnek a pszichoanalizis bevitelé-
vel”.128 A freudi elméletet is birdlta, mivel a nemi érdeklédésrdl sz6lé freudista
tanok olyan tdrsadalomban keletkeztek, ahol a munka nem kapta meg a jelents-
ségének jérd elismerést. ,Ez annak a tdrsadalom rétegnek gyerekére vonatkozott,
amely elkényeztetett burzsod gyerekeket nevelt, dolgoztatott és nem dolgozott.
A modern pedagdgia kordban a dolgozék tdrsadalmédban ez a kérdés igy fel sem
meriil. A felmeriilését megoldja a tdrsadalmi kozosség, a munka szellemi ereje.
Azzal, hogy a mi otthonainkban mégis a haladds ellenes rosszat vélasztottuk és
oktattuk, a polgdri burzsod ideoldgidt tdimogattuk és szembedllitottuk a haladé
modern neveléssel.”'? A kihallgaté ekkor mdr ugy érezte, hogy j6 sinen haladnak,
hiszen kimondatta Jézseffel azt, hogy milyen kdros kvetkezményei lettek ennek a
pedagdgidnak: az otthonok névendékei a sajat belsd érzésiikkel voltak elfoglalva és
{gy kimaradrak az orszdgot egységbe fogé nagy munka lendiiletébél.* Igy ennek
a pedagdgidnak lett a kdvetkezménye az, hogy a zsidé ifjisdg csak nagyon nehezen
illeszkedett be a tanuldk tdrsadalmdba, amihez a cionista-nacionalista szellemben
val6 nevelés is hozzdjdrult. A kihallgatds végén J6zsef Andrdst bline megvalldsira
kényszeritették: ,Igen, mint tanfeltigyel$ tudatdban voltam annak, hogy az ottho-
nokban ellenséges szellemben torténik a nevelés. Az egyes frakciék nézetét ponto-
san nem ismertem. De az egész otthon pedagdgiai programjdt, az analizis befolyd-
sat a kivindorldst mint f6 célt ismertem.” 13! Elismerte azt is, hogy elhanyagolta az
ellendrzést is, s ezzel ,,a népi demokricia szimdra idegen ifjisdgot neveltem, mely
nagy része kivindorolt, vagy ha itt maradt, hosszd munkdba telik dtformalni.”'3?

Uldoz8 és ildozote klasszikus szerepjdtékdt lithatjuk ebben a kihallgatdsban,
ahol az (1ld6z6 — fizikai erészakkal és megaldzdssal — rédkényszeritette sajdt, hatal-
mi torekvések dltal meghatdrozott valésdgértelmezését a mdsikra, az iildozottre,
aki azért, hogy egyiltalin életben maradjon, szinleg megtagadta korabbi pszi-
choanalitikus énjét.

1953. 4prilis 16-dn az AVH kornyezettanulmdnyt kért Fisch Henrikrdl,
J6zsef testvérérél is, aki kozben a Csdki utcai korzet (ma Hegediis Gyula utca)
rabbija lett.'* Az ,ortodox vonal” (azaz Groszberg Ervin/Slomd) ,cionista ne-
velését” is vizsgdlni kezdték. Jézsef Andrds kordbbi vallomdsit felhaszndledk

128 Uo.
129 Uo.
130 Uo.
131 Uo.
132 Uo.
133 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Szolgdlati jegy. Bp., 1953. dpr. 16.
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ebben, mely szerint a fordulat éve utdn titkolnia kellett az ,ellenséges tevé-
kenységet”.'>* R4 is kérdeztek Groszberghez és az ortodoxokhoz f(iz8d¢ kap-
csolatdra. Egy tovabbi kihallgatdsi terv Kornitzer Mézes hitkdzségi taniigyi
eloljaréra is kiterjedt, hiszen — Groszberggel egyiitt — 1951. janudr 6ta ,aktiv
cionista nevelést folytattak az orthodox ifjusdg korében”.!® Az tigybe lassan
bekapcsoltdk az izraeli kovetséget is, hiszen Groszberggel szemben az egyik
vad éppen a zsidé dllam kiilképviseletével valé kapcsolattartds volt. Az orto-
doxok korében ugyanis voltak olyan tinnepségek, rendezvények, ahol Izraelt
~propagdld” beszédek hangoztak el ,és az tinnepségek is a cionista jelszavak
szellemének feleltek meg”.13¢

1953 mdjusdban — a sok kihallgatds utdn — mdr 6sszefoglalé jelentések is ké-
sziiltek. A méjus 4-ei szerint Jozsef kiszoritotta a halad6, demokratikus tartalmua
pedagdgidt az otthonokbdl és e helyett a tudomdanyellenes, analitikus nevelést pre-
feralta.’” Pdr nappal kés6bb elSkeriilt a cionizmus védja is. Az dsszefoglalé szerint
valldsoktatds leple alatt ,,nacionalista, népi szellemben nevelte az ifjisdgot, készitet-
te el§ a palesztinai kivandorldsra”.!* Az AVH jelentésében a cionizmus és a pszi-
choanalizis ekkor mdr teljes egységet alkotott: a magyar nép elleni ,ellenséges” cio-
nista propaganda jol megfért a freudizmus ,hazug és tudomdnyellenes” elméletével.

Az 6sszefoglald jelentés (hasonléan a korszak koncepcids tigyeihez) jogi-
torténeti értelemben megsziintette a ceztrdt a kommunista hatalomdtvétel
elétti és utdni id8szak kozote, amennyiben az 1949 utdni id8szak 4llami szel-
lemiségét és jogrendszerét kérte szdmon a véddlott koaliciés idészakban tand-
sitott aktivitdsdn, s6t ezt még kordbbi idSkre is kiterjesztette. E logika alapjin
Jézsef Andrés akkor, amikor a valldsoktatds fakultativvd vélt Magyarorszdgon,
a gyermekotthonokat és a Talmud Térdkat népidemokricia-ellenes tevékeny-
ségre haszndlta fel.'” Blinét a jelentés szerint az is igazolta, hogy a koalicids
idészakban arrdl kérdezgette Székdcs Istvant, mi az MKP dlldspontja a ci-
onistdk és analitikusok kapcsolatdrél. Székdcs vallomdsa szerint ezt a Joint
megbizdsdbdl tette, amit azonban Jdzsef tagadott.'*® Az egyre komplexeb-
bé vilé gyanthalmazba egy Uj elem is bekeriilt: eszerint Jézsef Andrds azt a

134 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Kihallgatdsi terv. Bp., 1953. 4pr. 16. (Ldszl6 Istvan 4v. hadnagy
aldirdsaval.)

135 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Kihallgatssi terv. Bp., 1953. 4pr. 17.

136 Uo.

137 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Osszefoglalé jelentés. Bp., 1953. m4j. 4.

138 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Osszefoglalé jelentés. Bp., 1953. mdj. 7. (Lészl6 Istvin dv. hadnagy
aldirdsdval.)

139 Ttt rendelték el Rdcz Jend és Kertész Dezsé kihallgatdsit. Uo.

140 Fenti tényeket Jézsef sajét beismerd vallomdsdn kiviil aldtdmasztja Székdcs Istvdn vallomdsa, koz-
vetve aldtdmasztjak tobb &rizetesek, akiket hasonlé formédban felhaszndltak a cionistdk vagy az izraeli
kovetség kémkedés folytatdsdra.” Uo.
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megbizdst kapta Gorog Frigyestdl, akkori Joint-elnoktdl (1946-1948), hogy
»a Palesztindbdl és Amerikdbdl Magyarorszdgra jott cionistdkat vidéki ottho-
nok ldtogatdsa sordn kalauzolja. A kiilfoldi cionistdk vidéki utakon kémkedést
folytattak, lefényképeztek ipari és katonai objektumokat, valamint beszélge-
tés sordn felhaszndltdk 8t fontos politikai és gazdasdgi adatok beszerzésére”. 4!
Az AVH azonnal intézkedett Pick Sdra kihallgatdsirél, aki Jézsef Andrés tit-
kirnéje volt 1945-1946-ban, valamint t6bb olyan személy meghallgatdsdrdl,
akik tudhattak Jézsef ,cionista kémekkel” dpolt kapcsolatdrdl.? Ennek folyo-
mdnyaként hallgattdk ki a kistarcsai interndlétdborban 1évé Weisz Magddt is,
aki Jézsef Andrds és Steiner Julia ellen vallott.'4

A mijus 14-én kelt kihallgatdsi terv ismét egy Uj, fordulatot hozé téma-
kor felvetését rogziti: ,Mai kihallgatdson tisztdzom mit tud J6ézsef Wallenberg
meggyilkoldsa koriilményeir6l. Ha nem tud, rdtérek a gettd spicli hilézat
Domonkos Stockler tevékenység tisztdzdsdra.”'*4 Kiilon vizsgdlati tervet készi-
tettek tehdt, amelyben 6sszekapcsoltdk iigyét a szintén az AVH vizsgilati fogsa-
gdban 1évé Stockler Lajos és Domonkos Miksa tigyével, s amely a Zsid6 Tandcs
»népellenes tevékenységének” feltdrdsira koncentralt.'® Ez a vonal persze nem
volt teljesen Gj, mert mdr az 1953. mdrcius 20-ai kihallgatdsi terv is azt akarta
tisztdzni, hogy a Zsidé Tandcs mennyire 4llt a németek szolgdlatdban, és mi
volt Berend Béla szerepe.'4® Arra is kivincsiak voltak, hogy Berend és Stockler
miként juttatta védett hdzba Jézsef Andrdst, majd Stdckler milyen utasitdsok-
kal ltta el Jozsefet, s milyen kozos kémtevékenységet folytattak 1945 utdn.
Amikor késébb Jézsef mér vallott a Zsidé Tandcsban elkdvetett ,ellenséges
tevékenységérdl” és a Gestapdval valé egytitemiikodésérdl, a kihallgatdsi terv
Gjabb témdt vetett fel mdrcius 26-dn: azt kezdték firtatni, hogy hogyan keriilt
a svéjci kovetségre és hogy keriilt kapcsolatba Berenddel.'” Egy 1953. dprilis
16-dn kelt iratban Farkas Miklds 4v. hadnagy a Zsidé Tandcs éltal elkdvetett
biindk lényegét abban ldtta, hogy a Tandcs — ahovd Stockler Jaross Andor ki-
nevezése sordn keriilt és a gettd felszabaditdsdig ,hiien végrehajtotta a néme-
tek és nyilasok utasitdsait” — eldrulta a szegény zsidokat a gazdagok kedvéére.!4

141 o

142 Uo.

143 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). 1953. méj. 21-én kéri Nagy Jozsef Srnagy (V1. f6osztdly) Weis
Magda azonnali kihallgatdsdt Ldszl6 Istvdn hadnagytél.

144 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Kihallgatdsi terv. Bp., 1953. mdj. 14.

145 ABTL V1/74/a (V-111/788/1). Kihallgatési terv. Bp., 1953. m4j. 26. Nagy 4v. érnagy.

146 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Kihallgatdsi terv. Bp., 1953. mérc. 20.

197 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Kihallgatdsi terv. Bp., 1953. mdrc. 26.

148 ABTL V1/74/a (V-111/788/1). Szempontok Stockler Lajos 1944-ben elkévetett biincselekményé-
nek ellendrzéséhez, dokumentdldshoz. Farkas Mikés 4v. hadnagy. Bp., 1953. 4pr. 16. A dokumentum
igy folytatédik: ,Stockler kiadta a németeknek, vagy az akkori kormadnynak a zsidékat munkdra, hogy

1041

@



PSZICHOANALIZIS ES CIONIZMUS KOZOTT

Domonkos Miksa, Rénai Zoltdn, Szalai Pil és Csengeri Le6 ,felelésségének”
megallapitdsa mellett'® Jézsef Andrds esetében arra voltak kivdncsiak, hogy
miért vitte be Stocklert a Zsidé Tandcsba, s hogy ,Stockler miutdn bekeriilt a
Zsid6 Tandcsba, kinek tett szolgdlatot™.®® (Domonkos Miksdrdl egyenesen azt
allitottdk, hogy a Miiszaki Osztdly vezetSjeként nemcesak teljesitette a németek
kéréseit, de fiatal ndket is kiszolgdltatott a nyilasoknak, a felszabadulds utin
pedig Joe Schwartz, a Joint 1940 és 1949 ko6zotti eurdpai igazgatdja beszervezte
6t a Joint ,hirszerz6 hdlézatiba”.)'!

Az AVH-n 1953. janius 10-én kimutatést készitettek a Jozsef Andrésrél
osszeszedett bizonyitékokrdl."”? Ebben a Zsidé Tandcsban betoltott szerepén
kiviil az Ggynevezett pedagdgiai vonalat hiztdk ald: hivatkoztak egy 1953.
mdrcius 12-ei hdlézati jelentésre, amely aldtdmasztotta Jozsef Stocklerrel vald

azok, akik ellenezték az akkori Zsidé Tandcs ellenséges tevékenységét, elpusztuljanak. Létrehozta a
gettd renddrséget, akik jelentették azokat a személyeket, akik nincsenek megelégedve Stocklerékkel
és ezeket, amikor a németektdl igénylés jott, kiadtdk munkdra. Igy pusztule el bel8litk sok. A gazdag
zsidék érdekében megtett mindent, még igazolvinyokat is szerzett résziikre, hogy szabadon jdrhas-
sanak. Ezzel szemben a szegény zsidokat bezstfoltatta egy szobdba, mig a gazdagokat kényelembe
helyezte a gettd teriiletén.

Ezeken kiviil még egy sor blincselekményt kovetett el, vigydzva arra, hogy ne tiintesse fel magit ter-
rorisztikusnak. Hogy btincselekményeit leplezze, eltiintette a Zsidé Tandcs tevékenységére vonatko-
26 dokumentumokat és még att6l sem ijedt meg, hogy olyan személyt gyilkoljanak meg, aki tudott
ellenséges tevékenységiikrél. A felszabadulds utdn sok szdz zsidé és tobb hitkozség kovetelte a Zsidé
Tandcs feleldsségre vondsdt, de ezt Stdcklerék iigyesen félretették ezt az ligyet, hogy ne keriiljon
felszinre multbeli diszndsdguk. A blincselekmények tisztdzdsdhoz sziikséges, hogy drizetiinkben 1évd
személyeket a legrészletesebben kihallgassuk ezekre vonatkozéan. Déntd az, hogy Stockler milyen
blincselekményt kovetett el, kik azok akik szenvedd részesei voltak ennek valamilyen formédban. Kik
segitették el8 a blincselekmény elkovetését, kik tudjdk bizonyitani Stockler gaztetteit, hogy eldrulta
a szegény zsid6kat, a gazdag zsidok érdekében megtette mindent, és hogy a fasiszta rendszert hiien
kiszolgélta. Kik tudnak valamilyen formdban tandvallomdst tenni Stdckler ellenséges tevékenységére
vonatkozdan.” Uo.

149 b./Domonkos Miksa a getté rendérséget milyen célbél szervezte meg a getté teriiletén Stécklerrel.
Terrorizélni akartdk a zsidékat, hogy azok még jobban féljenck a németektdl, nyilasokedl? Kiket je-
lentett Stocklernek a gettd renddrség, hogy zigolédnak a Zsid6 Tandcs tevékenysége ellen. Ezeket ho-
gyan, kik adtdk ki munkdra a németeknek. Kik azok, akik elpusztultak és akik ezt bizonyitani tudjak.
c./ Rénai Zoltédn hogyan segitette el§ Stockleréknek, hogy a Zsidé Tandcs tevékenységére vonatkozdan
a bizonyitékokat megszerezzék, hogy ne maradjon nyom a felszabadulds utdn, amiért felel@sségre von-
hassdk 6ket. d./ Szalai milyen célbdl adta be a gettdba a rend8rségét. Azért, hogy biztositsék magukat
a felszabadulds utdnra? Ha igen, mit beszélt meg ezzel kapcsolatban Stdcklerrel. Szalainak Ferenczi
csd.alezr. mit mondott el Stockler tevékenységérdl. e./ Csengeri Le6 hogyan vett részt abban, hogy a
Zsid6 Tandcs ellenséges tevékenysége ne kikeriiljon a felszinre a felszabadulds utdn. Kik kévetelték a
feleldsségre vondst.” Az a./ pontban Jézef Andrdssal foglalkoztak. Uo.

150 Uo.

151 Ezen kiviil is kb. 15 személyt szervezett be, akik gazdasdgi és politikai adatokat szolgdltateak ki.
Aktivan részt vett a zsid6 és keresztény frakci6 egységbe tomoritése érdekében. PTH f8titkdraként
bomlaszté tevékenységet fejtett ki. ABTL V1/74/a (V-111/788/1). Kihallgatdsi terv (dr. Jézsef Andris).
Bp., 1953. dpr. 23.

152 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Jelentés. Bp., 1953. jin. 10.
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kapcsolatdt, illetve azt, hogy az analitikusokkal is szoros kapcsolatban 4llt. Am
ezt a jelentést végiil nem hasznaltdk fel. Berték Pdlné 1953. méjus 22-ei tani-
vallomdsdt azonban igen, mely szerint Jézsef terjesztette a pedagdgusok ko-
z6tt a ,reakcids freudi tanokat”, illetve hogy a Magyar Cionista Szovetség és a
Pszichoanalitikai Egyesiilet betiltdsa utdn ,azok tagjait igyekezett 4lldsba he-
lyezni kiilonbéz4 iskolédkban és otthonokban™.'>? Janius végén egy jabb kihall-
gatdsi terv ismét az analitikus vonalat kivdnta jobban kibontani, kiil6n6s tekin-
tettel a kiilfoldi analitikusokkal tortént kapcsolatfelvételre.’* Egy julius 3-ai
osszefoglalé jelentés arrdl tantskodik, hogy Jozsef tigyét le akartdk vdlasztani
Péter Gabor és tdrsai tigyérél, s a vidlottat Stockler Lajossal és térsaival egytitt
a V1. Féosztdlynak (jogi és bortoniigyekkel foglalkozott) kivdntdk dtadni.’

Arrdl, hogy Jézsef Andrds milyen kinzdsokat szenvedhetett el a vizsgélati fog-
sdgban, tantskodik az a Szolgdlati jegy, amely 1953. jalius 23-dn keletkezett, és
amely engedélyezte az 513/1-es Orizetes szdmdra az egész napi fekvést.'5

1953. augusztus 17-én Gjabb Osszefoglalé jelentést készitettek, amelyben mdr
szerepelt J6zsef Andrds végleges vallomdsa is. Az analitikus sz4l itt mar nem szere-
pelt, csupdn az, hogy ségora, Hahn Istvdn irt egy tankdnyvet gimndziumok szé-
mdra, amely a zsid6sdgot népként emliti, és hogy annak haszndlatdt a Vallds- és
Kozoktatdstigyi Minisztérium annak idején, még 1949 el6tt jévihagyta.’” Nem
tudjuk, hogy ez a tankdnyv azonos-e a fentebb mar emlitett 1939-es munkaval,
ahogy azt sem, hogy nem a Zsidd iinnepek és népszokdsok cimi, 1940-ben megjelent
ismeretterjesztd mirél van-e szd, hiszen a pdrtallam dllambiztonsigi szervezete
ykreativan” bant a mult elemeivel .58

A vildg azonban a vizsgélat alatt nagyot fordult. Sztdlin meghalt, Nagy Imre
jalius elejétdl miniszterelnok lett. A zsidéellenes per eredeti koncepciéjdt felad-
tak, a vadlottakat elkezdték kiengedni. A teljes rehabilitdcié azonban késett, sét
fenntartottdk azt a ldtszatot, hogy ha nem is az eredeti vidak miatt, de az 8rizetbe

153 Uo.

154 Kiindulds: tegyen vallomdst arrél, hogyan milyen tevékenységet folytatott azutén, amikor a hit-
kozség tanfeliigyel8je letr? Feladat: Felderiteni, hogyan, milyen pedagégia mddszert alkalmazott azidé
alatt, amig tanfeliigyeld volt és milyen hatdst valtote ki a didksdg korében? 1./ Hogyan, mikor, kinek
a javaslatdra vette fel a kapcsolatot a kiilfsldi analitikusokkal? 4./ milyen szerepe volt a tanitdsban a
reakci6s Freudi tanoknak, 5./ Hogyan, miért, kinek az utasitdsdra vezette be a tilzott cionista oktatést,
7./ mit eredményezet a reakcids tanok terjesztése és tanitdsa /ill. kivandorlds, ill. valldsoktatds dem.ell.-i
nevelés stb. 8./ Hogyan honordltdk neki a reakcids tanitds bevezetésér.” ABTL VI/74/a (V-111/788/1).
Kihallgatési terv. Bp., 1953. jan. 23.

155 Zinner T Cionizmus a vidlotrak padjin i. m. 315.

156 ABTL V1/74/a (V-111/788/1). Szolgdlati jegy. Bp., 1953. jal. 23. Kiss Toldi Ferenc dv. hadnagy.
(AVH VL. F8osztily.)

157 ABTL VI/74/a (V-111/788/1). Osszefoglalé jelentés. Bp., 1953. aug. 17.

158 T4sd Komordczy Géza: Hahn Istvan tudomdnyos palyakezdése. Szombat 5. (1993) 3. sz. 29-33.
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vételek jogosak voltak a f6 gyanusitottakkal szemben. Jézset Andrds 1953. szep-
tember 1-jei szabadldbra helyezési hatdrozata sem tisztdzta Jézsefet, hanem egy-
szerien Stockler Lajosra héritotta a felel§sséget a vddlott drizetbe vétele miatt.'?
Eszerint Stockler azt vallotta, hogy Jézsef Andrds szoros kapcsolatban allt vele,
4 pedig Joe Schwartznak kémkedett. A hatdrozat rogzitette, hogy ez utébbi val-
lomdsdt Stockler késdbb visszavonta. A dokumentum szerint ,,Stéckler Lajos
és blintdrsai” semmi terhel6t nem vallottak J6zsefre, ahogyan volt titkdrndje,
Lovas Imréné sem. J6zsef tehdt ezek szerint nem kovetett el térvénybe titk6z8
cselekedetet.'® Még aznap utasitottik a fogda parancsnokdt, hogy bocsdssdk 6t
szabadon.'®! Székdcs Istvdn szeptember 3-ig volt el6zetes letartdztatdsban, utd-
na 6t is kiengedték!'®? Stockler Lajos csak 1954 decemberében szabadult, de 6t
igy is elmarasztaltdk. ,Benedek Ldszlonak és térsainak” négy fére redukdlédott
tarsasdgdt (Benedek, Bartdk, Stockler és Csengeri) csak 1956. november 30-dn
mentette fel végleg a Legfelsébb Birdsig a vidak aldl.'¢?

Az eljrdsok sordn nem egyforma keménységgel sdjtott le az 4llamhata-
lom az analitikusokra. Jézsef Andrdst és Székdcs Istvdnt letartéztattdk, majd
idével kiengedték, de példdul a mdr emlitett Hajdu Lilly az Orszdgos Ideg- és
Elmegydgyintézet igazgatd féorvosa lett 1954-ben, Hermann Alice pedig (még
kordbban) részt villalt a Rékosi-korszak gyermeklélektani és pedagdgiai irdnyvo-
naldnak kidolgozdsdban.'*4

Jozsef Andrdst a vizsgilati fogsdg tonkretette, s haldldig sem tudta feldolgozni
a vele torténteket, fizikailag is maradandé nyomot hagytak rajta a kinzdsok: meg-
rokkant, bicegd lett a jirdsa. De megkiilonboztetésben is része volt szabaduldsa
utdn: nem vették vissza abba a kispesti iskoldba, ahol kordbban tanitott, és to-
vabbra is tanitani szeretett volna. Pesterzsébeten, a T6rok Fléris dltaldnos iskold-
ban dolgozott, majd 1957-ben egy mdsik pesterzsébeti iskoldba helyezték dt, ahol
igazgatShelyettes, majd igazgatd lett. 1969. mdjus 30-dn hunyt el.

159 ABTL 2.1.VI/74 (V-111/788). Hatdrozat. Bp., 1953. szept. 1. A dokumentum mellett még sze-
repel Jézsef Andrés 1953. szeptember 1-jei azon nyilatkozata, mely szerint az AVH-n tortént kihallga-
tdsdrol senkinek sem beszél.

160 Fentiek alapjan és a biintetéperrendtartis 103.par.3. bekezdésének megfelelden Javaslom: Dr. Jézsef
Andrés tigyében a vizsgdlatot lezdrni és a nevezettet haladékealanul szabadlébra helyezni. Jézsef Andris
vadlottra felfektetett 10-51331/53 sz.vizsgdlati dosszié megdrzéste az irattdrba helyezendd.” Uo.

161 ABTL 2.1. VI/74 (V-111/788). Utasitas Fogda parancsnokdnak. SzT. 288/31. ,Utasitom a fogda
parancsnokdt, hogy Jozsef Fisch Andrds 1902 Tarpa, a: Weisz Fanny. fogl. Magyar Izraelitdk Orszdgos
Iroddja hitkdzségi tanfeliigyeldje. XIII. Sallai I. u. 38. érizeteseket helyezze szabadlédbra 1953. szeptem-
ber hé 1 nap 19 érakor. Bp., 1953. szeptember 1.”

102 ABTL 2.1. VI/61 (V-150306). Dr. Székcs Istvan. Osszefoglalé. Bp., 1963. mdj. 3.

165 ABTL V 150 233. Dr. Benedek Ldszl6.

164 Harmar P: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis i. m. 413-431.
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Osszegzés

A Péter Gédbor, majd a zsidé vezetSk és funkciondriusok dltal fémjelzett gyanusitotti
korbe az analitikusok ,,szinte” véletleniil keriiltek bele, egy jol ,,hasznosithaténak t(in”
részhalmaz elemeiként. A cionizmus vddja az elhurcolt analitikusokkal szemben va-
l6jdban nem 4llta meg a helyét, hiszen az Székdcs Istvantdl tavol alle, s a zsid6 népiség
eszméjével rokonszenvezd Jozsef Andrast sem lehetett egyszertien cionistaként meg-
hatdrozni. A cionizmus azonban hivészoként alkalmas volt arra, hogy hozzdkapcsolja
személyiiket Péter Gaborék tigyéhez. A Zsidé Tandcs kriminalizéldsdval kapcsolatos
tigyben mdr komolyabb ,sikereket” ért el az dllamvédelem, végiil azonban az itt megfo-
galmazott vddpontokat is ejtenie kellett. Az idegen befolyds vddja (a Zsid6 Tandcs ese-
tében a német, a Joint esetében pedig az amerikai) kezdetben alkalmasnak ldtszott arra,
hogy a letartéztatottakra rdbizonyitsdk: kiilfoldi tigynokéok voltak. A pszichoanalizis
pedig kiilon kapéra jott annak igazoldsara, hogy egy olyan ellenséges ideolégia mii-
kodik aktivan az orszdgban, amely hivatalos sz6lamok szerint kiilonésen kértékony,
hiszen a j6v6 magyar szocialista dllampolgdrainak nevelését veszélyezteti. A kiilonféle
— és dllanddan (Gjra)konstrudlédd — ellenségképek megtestesitésére alkalmas eszmék
és politikai mozgalmak blinbakképzési funkcidkat is elldttak egy az dllampolgdraival
szemben is permanens konfliktusban 4116 irraciondlis és ideologikus dllam szdmdra.

BETWEEN PSYCHOANALYSIS AND ZIONISM
Psychoanalyst Andrds Jézsef in the Captivity of the AVH (1953)
By Attila Novik

SUMMARY

Psychoanalysis was always viewed with suspicion as an intellectual movement in the eyes
of the Communist Party during the period 1945-1948 in Hungary. After the political
takeover, this “relationship” turned into open persecution after 1949. The underlying
reason was mainly ideological: the system did not tolerate psychoanalysis, which focused
on the individual psyche instead of being a pedagogy of the masses. Although the
relationship between Marxism and the Hungarian Marxist intelligentsia to Freudism
was more complicated, the Communist regime used administrative means against the
movement, and several analysts were imprisoned.

Zionism was also among the ideological tendencies and movements treated with
suspicion, mainly due to its rather direct political content and the deterioration of Soviet—
Israeli relations. Focusing primarily on the fate of Adolf Fisch (after a name change in 1948,
Andrds Jézsef), the paper analyzes how the practice of state persecution against the two trends
became concentrated in the fate of this particular person, a trained rabbi and psychoanalyst.
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IV. BELA ES ISTVAN IFJABB KIRALY BELHABORUJANAK
IDORENDJE

IV. Béla kirdly helyét mdr hosszt évszdzadokkal ezelStt Szent Istvdn mellett jelol-
te ki a magyar torténeti emlékezet: a tatdrjards katasztréfdja utdn az dllamalapité
miivét megoltalmazé és kiteljesité uralkodé a masodik honalapité jelz6t érdemel-
te ki Turdczy Lészl6 jezsuita szerzetestdl, majd nyomdban az utdkortdl.! Szent
Istvdn és IV. Béla megitélése egészen a 20. szdzad kozepéig toretleniil pozitiv volt
— az Ujrakezdés szimbélumaiként Trianon és a mdsodik vildghdboru katasztréféi
utdn is gyakran hivatkoztak rdjuk.? Némi kényszert sziinet utdn végiil a kés6i
Kéddr-kor torténeti Pantheonjdba is felvételt nyertek mint azok a Kelet és Nyugat
kozt 6rl6d6 dllamférfiak, akik erkélesileg talin megkérddjelezhetd, 4m kozossé-
giik ttlélése érdekében mégis szitkségszerli kompromisszumokra kényszeriiltek.?
Gondoljunk bdrmit az efféle politikai ihletettségii képekrdl, IV. Béla orszdgépi-

t6 érdemeit — s igy a Szent Istvdnnal fenndllé parhuzam érvényességét — az sem

U Ladislaus Turdczy: Ungaria suis cum regibus compendio data. Tyrnavie 1729. 226.

2 Szent Istvannal ellentétben IV. Béla nevée csak révid ideig, a mdsodik vildghdbord idején viselte
jelentds budapesti kozteriilet, a Budai Vir északi 14bdnal hiz6dé Attila utca. Vérbeli szobrdnak otlete
mér 1953-ban felmeriilt, neve ekkor a , torténelem haladé magyarjainak” sordban tdnik fel. Budapest
Févéros Tandcsa Végrehajt6 Bizottsdga iiléseinek jegyzdkdnyvei, BFL XXIII. 102. a. 1. 1953. dec. 3.
34. 1985-ben ismét napirendre kertilt egészalakos szobrdnak vérbeli feldllitdsa, 4m a Févérosi Tandcs az
L. keriiletben csak névrokona, Kun Béla alakjinak szoborba dntésére taldlt fedezetet — a dologbdl mdig
nem lett semmi. (1985. szept. 25. 501.) Tanulsdgos, hogy 1969-ben mdr sz6 eshetett arrdl, hogy egy
addig névtelen XVIIL. keriileti utcét Akos nembeli Ernye banrél nevezzenek el, mégpedig az orszdg uj-
j4épitésében IV. Béla mellett jdtszott szerepe miatt. Noha az ,,utcaelnevezést az érintett szakszervezetek
nem kifogdsoltdk, [...] a Budapesti Postaigazgatdsdg az Ernye bdn elnevezés helyett [...] a Pamut utca
elnevezést” javasolta. (1969. mdrc. 5. 175.)

3 E nem teljesen alaptalan képet kézvetitik a korszak népszerti szinpadi miivei: Szabé Magda némiképp
didakeikus kirdlydramdi és az Istvdn, a kirdly cim{ rockopera is. Szabé Magda politikai dthalldsokban gaz-
dag — és igy a szelep funkci6jdt kivdléan betsltd — Béla kirdlydt nemcsak a kozonség, hanem a hatalom és a
kritikus, Nagy Péter is 6rommel fogadta: , Kitlinéen jelenetezve, pompdsan kiélezve jeleniti meg IV. Béla
nagy dilemmdit: lehet-e az orszdgépités Gj médon valé gondolkoddst kéveteld feladatdt megoldani olyan
emberekkel, akik a korfordulét mar nem értik, de a multbeli fegyvertdrsi hiiség kot 8ket az uralkod6hoz?
Lehet-e fétisként ragaszkodni régi szabdlyokhoz, melyek mdra a fejlédés akaddlyozdjévd valtake?” Ldsd
Kritika 14. (1984) 3. sz. 35. Erdemes idézni egy kevésbé vijt fiild, 4m politikailag épp olyan tudatos
ismertet8bdl is: ,Béla tehdt — ma Ggy mondandnk — egy kdzépkori népfrontpolitikdr dolgoz ki, és valdsit meg.
Azt keresi, ami az erdket egy jé cél érdekében dsszekitheti, nem pedig azt, ami ezeket az erdket megosztja,
szérrordeli.” [Kiemelés a szerz6tdl — B. D.]. Pest Megyei Hirlap, 1984. janudr 7. 4. — A térténettudomdny
vildgdban két monumentdlis — politikai utaldsoktdl természetesen mentesebb és maradandébb — md,
Gyorfly Gydrgy Szent Istvdn-életrajza és Szlics Jend IV. Béldt mint ,reformkirdlyt” kézéppontba 4llitd
munkidja, Az utolsé Arpddok jelezte az id6k valtozasit.

1047 SZAZADOK 154. (2020) 5. SZAM

@



®

IV. BELA ES ISTVAN IFJABB KIRALY BELHABORUJANAK IDORENDJE

csokkenti jelentSsen, hogy a neki tulajdonitott kedvezd folyamatok valéjéban
mar apja, II. Andrds idején megkezdddtek.*

Az analégia azonban nem csak az orszdgépités teriiletén érvényes. E két hosszu
életi kiraly pélydja alkonydn egyardnt az utédlds gondjaival kényszeriilt szembe-
nézni, s az elvarratlan szdlak mindkettdjitk esetében évekig tarté anarchidhoz ve-
zettek. Mig azonban Szent Istvdnt a fiiorokos hidnya nyomasztotta Imre herceg
elhunyta utdn, IV. Béla lelki erejét a legid6sebb fiti ldzaddsa és az ennek nyomdn
kibontakozé évtizedes polgdrhdbort torte meg. Nem kell meglepddniink azon,
hogy a mdsodik honalapité uralmanak utolsé szakaszdra borulé drnyék nem ta-
ldlt, és alighanem sohasem fog utat taldlni a nemzeti emlékezetbe.

A végs6 csapdst a legkedvesebb fid, Béla herceg 1269. junius 11-én bekdvetke-
zett haldla mérte IV. Béldra.> A hatvanadik életévén tdl jdro kirdly fidjdalméc és
kiszolgéltatott helyzetét jol érzékeltetik a veszprémi egyhdz kivaltsdgait megers-
sit6 oklevél bevezetd sorai:

,Miutin az Ur keze stlyosan megrenditett minket [...] megfosztva minket igen
kedves fiunktdl, Béldtdl, tudniillik egész Szlavénia hercegétdl, szerencsétlenné
téve igy a sziil8atydt; és miutdn az 6rokos keserliség pordig lestjtott minket ama
haldl 4ltal, amelyet taldn biineink miatt érdemeltiink ki; valamint a meghasonlds
utdn, amely kéztiink és igen kedves elsdsziilottiink, egyediil megmaradt viga-
szunk, a nevezetes Istvdn kirdly kozott tdmadt, ami miatt orszdgunk kormdnyza-
ta stlyosan és sokdig ide-oda ingadozott, s miutdn az Shajtott béke és nyugalom
Istennek hdla helyredllt, visszatérvén a szivhez, a lelkiismeret tantsdgdndl meg-

vizsgdltuk tetteink érdemeit.”®

Az adomdnylevél meglepd 8szinteséggel tolmdcsolja a megtort uralkodé érzéseit.
Valami mis is kiolvashaté azonban az oklevélbdl. Ismeretes, hogy az 1260-as év-
tized sordn tdbbszor is fellingolt az apa és elsdsziilote fia kozotti gylslség, s egy-
mast véltottdk az akdr fegyveres szembendlldsig is fajulé konfliktusok és az ide-
ig-6rdig tiszteletben tartott megegyezések. A viszdly, amint kozismert, akkor érte
el mélypontjit, amikor az oreg kirdly 4gy dontétt, hogy felszimolja legidésebb
fia kelet-magyarorszdgi uralmdt. I'V. Béla hadserege az orszdg délkeleti szegletébe,

4 Zsoldos Attila: Egy Gj 11. Andrds kép felé. In: I1. Andris és Székesfehérvar. Szerk. Kerny Terézia —
Smohay Andrds. (Magyar kirdlyok és Székesfehérvar 2. A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mazeum ki-
advdnyai 7.) Székesfehérvar 2012. 21-35.

5 Az idépontra lisd Bdcsatyai Ddniel: A Somogyviri formuldskonyv évkonyvei. Székesfehérvir 2019.
50.

6 1269. okt. 3.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii
Fejér. Budae 1829-1844. (a tovdbbiakban: CD) IV/3. 495-496.
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Feketehalom vérdba tildozte az ifjabb kirdlyt, Istvin azonban kitort az erésségbdl,
és gybzelmet gydzelemre halmozva az orszdg kozepébe vonult, hogy Isaszegnél
végiil dontd vereséget mérjen az apja seregét vezetd bdrdkra. A fent idézett okle-
vél ékesszoléan tantskodik amellett, hogy az ellenségeskedés, amelynek a felek
1262-ben, 1265-ben és 1266-ban tirgyaldsok utjin prébaltak meg medret szab-
ni, Béla herceg haldldig fenndllt, még ha a csalddi drima legvéresebb felvondsa
mdr véget is ért. A viszdly csak 1269 nyara és az idézett dokumentum oktéber
3-ai kiaddsa kozott eltelt id8ben jutott kényszerl nyugvépontra.

Egy kronolégiai probléma

A torténések idSrendjét, s igy apa és fia szembenélldsinak dinamikdjdt Pauler
Gyula dolgozta ki a hazai oklevelekbdl kinyerheté adatok alapjin, amelyet
egy évszdzaddal késébb Zsoldos Attila finomitott tovdbb szdmos részlet tisztd-
zdsdval.” Miutdn a tbbi széba johetd esztenddt kizdrea, Pauler 1265. mércius
elejét hatdrozta meg az isaszegi csata idépontjaként, mivel e hénap végén ter-
jesztették IV. Kelemen pdpa elé a Béla és Istvan kozt létrejott béke tervezetét.®
Megjegyzendd, hogy az osztrék torténetirds egy-két évvel késébbi ddtumot tart
szdmon, mivel az titkdzetet két — egymdssal kétségteleniil kapcsolatban 4llé —
osztrak évkonyv az 1267-es évnél emliti.” Bir az osztrak Alfons Huberrel vitat-
kozé Pauler elismerte a két évkonyv kiemelkedd forrdséreékét, a magyar uralko-
déhdzon beliili viszélyra vonatkozé hiraddsokat illetéen elutasitotta hiteliiket.!
Akad azonban egy régéta ismert forrds, amelyet sem Huber, sem pedig Pauler
nem vont be torténeti rekonstrukcidjdba. A 13. szézadi Jans Enikel, vagy ahogy
legutébb emlegetik: Jans von Wien német nyelvi Weltchronikjirél van sz6, pon-
tosabban arrdl a figgelékrdl, amely a krénika 15. szdzadi lipcsei kddexében
(Lipese, Universititsbibliothek, Rep. II. 116. a) taldlhatd.!" A fuggelék, amely a
kiadé Philipp Strauch szerint ugyancsak a bécsi polgdresalddbél szarmazé szer-
z8 munkdja, hirneves emberek tragikus haldldt beszéli el: a borongés anekdotak

7 Pauler Gyula: V. Istvén bolgdr hadjdratai. In: Hunfalvy-album. Hunfalvy P4l félszdzados akadémiai
tagsdga emlékére kiadjak tisztel8i. Bp. 1891. 170-173.; Pauler Gyula: A magyar nemzet tdrténete az
Arpadhézi kirdlyok alate I-T1. 2. kiadds. Bp. 1899. L. 257-263., 533-537., 202. jegyz.; Zsoldos Attila:
Csalddi tigy. IV. Béla és Istvén ifjabb kiraly viszdlya az 1260-as években. Bp. 2007.

8 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. IL. 261.

9 Alfons Huber: Studien {iber die Geschichte Ungarns im Zeitalter der Arpaden. Archiv fiir dster-
reichische Geschichte 65. (1884) 179-189. IV. Bélardl sz616 életrajzdban Wertner Mor is az osztrak
évkdnyvek nyomdn kirajzolédé id6rendet kovette, 1dsd Wersner Mor: Negyedik Béla kirdly torténete.
Okirati kiitf6k nyomdn. Temesvdr 1893. 161-171.

10" Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. IL. 535. 202. jegyz.

1 Weltchronik. In: Jansen Enikels Werke. Ed. Philipp Strauch. MGH Deutsche Chroniken III. Han-
nover—Leipzig 1900. (a tovdbbiakban: Weltchronik) 593-596. A kéziratra ldsd uo. xxi.
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kozt els6ként a treviséi zsarnok, Ezzelino da Romano (11259) és Alberico nev(
fivére végzetérdl, majd Svab Fiilop német kirdly meggyilkoldsdrdl és a Gertrad
magyar kirdlyné elleni merényletrdl olvashatunk.'? A legutolsé térténet fészerep-
16je a néhai II. (Harcias) Frigyes osztrak herceg hive, az als6-ausztriai ministeri-
alis, Heinrich Preussel, aki a bécsi polgdrsdggal is szoros csalddi osszekottetés-
ben 4llt."* Bdr a herceg haldla utdni években Preussel — testvérével, Wernharddal
egylitt — még IV. Béla ellen harcolt a Babenberg-orokségért folytatott habord-
ban, a kroisenbrunni iitkdzetben (1260) mdr a magyar uralkodé mellett tlinik
fel. Mig Heinrichet IV. Béla hiveként barsi ispdnnd és budai rektorrd nevezték
ki, Wernhardot 1260-tdl II. Ottokdr cseh kirdly kdrnyezetében taldljuk, egészen
1265 és 1267 kozott bekovetkezett haldldig.' Arrdl a hazai oklevelek is beszdmol-
nak, hogy Heinrich Preussel az isaszegi csatdban esett el,'” Jans von Wien azonban
tobb részletet is eldrul az {itkozet elzményeirdl, lefolydsdrdl, kovetkezményeirdl
és persze Preussel csufos haldlardl.'e A bécsi szerzd szeme elStt természetesen a
kozonség szérakoztatdsa lebegett, s torténete igy jorészt az udvari irodalom ele-
meibdl épitkezik, ami a két f6szerepls, Mdria kirdlyné és Preussel irénidt sem nél-
kiil6z8 parbeszédében érhetd leginkdbb tetten. Az isaszegi iitkozet eldtt az oszt-
rak lovag megbetegszik, amit Mdria gydvasdgnak vél; a gyengeségét nem rejtegetd
budai rektor ezutin biinbdndan ajdnlja fel szolgdlatait a kirdlynénak. Miutdn két
aprédja nyeregbe emelte, a 14ztdl verejtékezd Preussel a kirdlyné irdnti szeretetbdl
mégis csatdba szdll Istvdn ellen, mégpedig ezer fegyveres élén."”

Jans von Wien tuddsitdsit nem a kozdnség mulattatdsit szolgdld elbeszéldi
modor miatt hagytdk sokdig figyelmen kiviil. A bizalmatlansig oka sokkal in-
kabb az volt, hogy az isaszegi csata kozvetlen utééletének targyaldsakor szerzén-
ket komoly tévedésen érjiik.'® Miutdn gyézelme utdn az ifjabb kirdly bevonul

12 Bz utébbi torténet forrdséreékérdl lasd Kormendi Tamds: A Gertrdd kirdlyné elleni merényler a kiil-
honi elbeszél4 forrdsokban. Térténelmi Szemle 51. (2009) 182—184.

13" A Preussel familidrél részletesen: Josef Lampel: Die Macht der Grafen von Peilstein in Niederoster-
reich. Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 32. (1898) 140—152.

14 Pilydjukra ldsd Max Weltin: Landesherr und Landherren zur Herrschaft Ottokars II. Pfemysl in
Osterreich. In: Ottokar Forschungen. Hrsg. Max Weltin — Andreas Kusternig. 1979 Wien. = Jahrbuch
fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 44—45. (1978-1979) 162-164., 14. jegyz. — Wernhardot
1265. dprilis 21-én emlitik utoljéra a forrdsok, 1267 szeptemberében mér bizonyosan nem volt élet-
ben. Lampel szerint a fivérek egyiite lelték haldlukat az isaszegi titkdzetben. Lampel, J.: Die Macht der
Grafen i. m. 144.

15 1273: Arpéddkori Gj okmdnytdr [-XII. Szerk. Wenzel Gusztév. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovébbi-
akban: AUO) IX. 14.; 1279: Hazai Okmdnytdr I-VIIL Szerk. Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely
Dezs6. Gydr—Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VI. 242.

16 Weltchronik 593-596. vv. 1289—1504. Itt szeretnék halds koszonetet mondani Orsés Julianndnak
a forrés forditdsdhoz nyujtott segitségéére.

17 Weltchronik 593-594. vv. 1330-1419.

18 Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 75-76.
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Buddra — errdl is egyediil Jans von Wiennél olvashatunk —, az elbeszélés sze-
rint Mdria kirdlyné Pozsonyba, majd II. Ottokdr cseh kirdly udvardba menekiil.
Poggydszéban ott egy aranykorona is, amely Jans tudésitdsa szerint az Istvdn és
Ottokdr kozti késébbi hdborusdg 6 oka volt. Nyilvdnvald, hogy Jans az 1270. év
eseményeit keverte az isaszegi csatdra vonatkozd elbeszélésbe, Mdria kirdlynét pe-
dig Anna macséi hercegndvel tévesztette dssze, aki IV. Béla haldla utdn valéban
Prigiba menekiilt, s tobb forrds egybehangzé tantsdga szerint a kirélyi jelvénye-
ket (insignia regalia), koztitk a korondt és a kardot is magdval vitte."”

A fenti nyilvdnvalé tévedés és a kozonség kegyeit keresd stilus dacdra szerzénk
olyan adatokat is fenntartott, amelyeket aligha tarthatunk pusztdn a képzelet
termékeinek, s ha tévedésbél keriiltek is a miibe — ami kordntsem sziikségszer(i —,
magyardzatot igényel, hogy miért utasitjuk el hiteliiket. Jans von Wien azt 4llitja,
hogy II. Ottokdr segédcsapatokat kiildott IV. Béldnak a dontd csata elétt, s azt
is eldrulja, hogy az 6reg kirdly seregében egy bizonyos Roland gréf is jelen volt,
azoknak a magyar uraknak az egyikeként, akiket — miként 6 maga irja — a szer-
z8 és bécsi kozonsége jol ismertek.? Miutdn Roland a tobbi magyar el6kelével
egylitt megfutamodott, a fogsdgba esett Preusselt maga az ifjabb kirdly dofi le,
mivel &t teszi felel6ssé azért, hogy anyja, Mdria kirdlyné elidegenedett téle.?!

A Jans von Wien dltal emlegetett magyar ar, Roland, aligha lehet mds, mint
Rétét nembeli Roland szlavén ban, IV. Béla egyik leghiresebb bardja, aki ko-
rabban tizenkét évig viselte a nddorsdgot, s késébb IV. Ldszl6 idején is orszdgos
méltdsdgokat toltott be.?? Ismertségéhez aligha férhet kétség, hiszen a magyar
uralkodékat tobbszor is képviselte a nyugati szomszéddal folytatott diplomdciai
targyaldsok sordn.?> Lodomér vdradi és Timét zdgrabi piispokok mellett tag-
ja volt annak az tinnepélyes kovetségnek is, amely Habsburg Rudolf csdszar és
IV. Ldszl6 szovetségérdl targyalt Bécsben, 1277 jaliusaban.?

19" Josef Deér: Die Heilige Krone Ungarns. Wien 1966. 253-270. Az insignia regalia kifejezést az az
1271 nyardn aldirt békeszerz8dés emliti, amelyben V. Istvdn — minden bizonnyal ideiglenesen — le-
mondott az elvite ékszerekr8l. A II. Ottokdr és V. Istvan 4ltal aldirt okmanyok pdrhuzamos kiaddsét
ldsd Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie I-VII. Ed. Gustav Friedrich et al. Praha 1904—
2013. (a tovdbbiakban: CDERB) V/2. 247-260. A hazai torténetirds nem fogadta el Deér nézetét,
amely szerint a kirdlyavaté Szentkorona is Prédgdba keriilt volna ekkor, noha forrdsaink kifejezetten ezt
a lehet8séget valészintsitik.

20 Weltchronik 593. vv. 1297-1312.

21 Weltchronik 595. vv. 1477-1484.

22 Mds Roland ezekben az esztendékben aligha johet széba. Zsoldos Attila: Magyarorszag vilgi archon-
tolégidja 1000-1301. Bp. 2011. (a tovdbbiakban: Archontoldgia 1000-1301) 348-349.

23 Buda, 1254. 4pr. 3.: CDERB V/1. 59-60.; Pozsony, 1271. jal. 3.: CDERB V/2. 247-260.

24 1277.j4l. 12.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Ed. Tade Smi¢ik-
las. Zagabriae 1904-1934. (a tovdbbiakban: CDCr) VI. 211.
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Gyanakvasunkat e ponton az keltheti fel, hogy a Pauler Gyula 4ltal javasolt
idépontban — 1265. mércius elején — Roland bdn nem lehetett jelen Isaszegnél:
1264. december 6-4n és 1265. februdr 25-én, a belhdbort legviharosabbként szd-
mon tartott hénapjaiban ugyanis Szlavénidban keltezte okleveleit.?> Kénny len-
ne a megbizhatatlannak bélyegzett kortdrs, Jans von Wien hiraddsét elutasitani,
dm a Roland bdnra vonatkozé, eleddig kommentdr nélkiil maradt adat mégis
szitkségessé teszi, hogy ujra feltegyiik a kérdést: valéban 1265-ben tortént az isa-
szegi csata?

Fentebb utaltunk rd, hogy az osztrik évkonyvirodalom az 1267. év alatt em-
liti az titk6zetet. Amikor Pauler Gyula kidolgozta id6rendi rekonstrukcidjdt, az
évkonyvek hitelével szembeni dontd érvet egy dtirdsban fennmaradt, 1267 febru-
drjara keltezett dokumentum szolgdltatta szimdra.?® A széban forgé oklevél mér
nédorként emlegeti Kemény fia Lérincet, noha szimos oklevélnarratio egyhangt
tantsdga szerint az isaszegi csata idején a nddor még nem Ldérinc, hanem Készegi
Henrik volt,”” aki az év folyamdn Rolandot véltotta a szlavén bani méltdsdgban.?
Elsé pillantdsra még egyértelmiibben igazolja Pauler nézetét egy mdsik, ezittal
eredetiben fennmaradt oklevél, amely mdr emliti a csatdban vald részvételt az
adomdnyosok érdemei kozott, s amelyen 1266. évi keltezés olvashaté.?’ Hogy az
imént feltett kérdésre vélaszt adhassunk, vizsgaljuk meg az 6sszecsapdsrdl tudési-
t6 évkonyveket, majd tegyiik mérlegre az okleveles hiraddsok hitelét is!

Az évkonyvek

Kezdjiik tehdt az évkonyvekkel. Ezek koziil az els6t Wilhelm Wattenbach tévedé-
se nyomdn a Klosterneuburgi Evkonyv (Continuatio Claustroneoburgensis) negyedik
folytatdsaként ismeri a szakirodalom (a tovdbbiakban: CC IV), 4m val6jéban
nem kétséges, hogy a heiligenkreuzi ciszterciekhez kéthetd.?* Az 1267 és 1279
kozti hireket tartalmazé évkényvben mindjdrt az elsé évnél azt olvassuk, hogy

5 1264. dec. 6.: CDCr V. 315-317.; 1265. febr. 25.: CDCr 332-333.

2 AUO I 172.

%7 1267: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz et alii. Strigonii 1874~
1999. (a tovabbiakban: MES) I. 544.; 1268: HO VI. 153.; 1270: AUO VIIL. 259. A csatérdl hirt adé
oklevelek kézott olyanok is akadnak azonban, amelyek az titkézetben résztvevé Henrikre mér banként
utalnak (1268: HO VIIL 136.; 1270: AUO XII. 13.), Lérincre pedig nem orszigbiréként, hanem gj
méltésdgdnak megfelelden nddorként (AUO VIIL 196.).

28 A Rolandot utoljira szlavén banként emlegetd dokumentum 1267. mdjus 21-én kelt: CDCr V.
430. Henrik 1267. szeptember 15. koriil tnik fel 4j méltésdga birtokosaként: CD IV/3. 384-387.
2 CD IV/3. 346-347.

30 MGH SS IX. 647-648.; Alphons Lhotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Oster-
reichs. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsband 19. Graz
1963. 184.
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Heinrich Preussel ,a magyarok druldsa révén” Istvan ifjabb kirdly kezére keriil,
aki sajdt kezével vetett véget személyes ellensége életének.’ E hiradds 6sszhang-
ban 4ll Jans von Wien értestilésével, aki szerint a magyar urak — koztitk Roland
—nem viéllaltdk, hogy az ifjabb kirély ellen hadba vonuljanak, s a magéra hagyott
osztrikok Preussellel egyiitt Istvan fogsdgdba estek.?

A misik osztrdk évkonyv a Historia Annorum 12671279 nevet kapta kiadd-
jatol, Wilhelm Wattenbacht6l.* Csak a 20. szdzad elsé éveiben nyert megallapi-
tast, hogy a Historia Annorum szerz8je a bécsi régié egyik legsokoldalabb irdstu-
ddja, Gurolf heiligenkreuzi ciszterci szerzetes volt.3* A szerzdt a stilusjegyek alap-
jan sikeriilt azonositani, 4m a felfedezés itthon ismeretlen maradt, igy — miel8tt
tovabb haladndnk — kissé el kell elidézniink Gutolf személyénél.

A véndorévek idején Itdlidc és Franciaorszdgot is megjért tudés férfii nem el-
s6sorban révidke torténeti mive, hanem iskolamesterként jegyzett tankonyvei
miatt ismert. Latin grammatikdja és levélfogalmazdsi summadja mellett irt szent-
beszédeket és hagiografiai munkdkat is.> Az 1260-as évektdl a bécsi vérosfalon
kiviil €16 ciszterci névérek gydntatdja volt, majd — valamikor 1285 és 1289 kozt
— a borsmonostori apétsdg élére keriilt.’® Késébb a csehorszdgi Welehrad mo-
nostordban taldljuk, hogy aztin korai miikddése szinhelyére, Heiligenkreuzba
vonuljon vissza. A Magyar Kirdlysdggal tehdt szoros kapcsolatba keriilt szerzénk,
lakéirdl azonban roppant kedvezétlen véleménnyel volt. Erre minden oka meg-
volt: az 4ltala pdrtfogolt ciszterci névéreket egy Bécset fenyegetd magyar tdmadds
kergette szét — minden bizonnyal 1270-ben.?” A kozosség biztonsdgdért aggddd

31" Eodem anno occisus Hainricus Pruzelo per manum Stephani regis Ungarie, traditus perfidia et dolo
nequiter Ungarorum. MGH SS IX. 647.

32 Weltchronik 595. vv. 1435-1441.

3 MGH SS IX. 649-654.

3% Oswald Redlich — Anton Emanuel Schinbach: Des Gutolf von Heiligenkreuz Translatio sanctae Deli-
cianae. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse
159. (1908) 2. sz.

35 Eletére és miiveire ldsd Anton Emanuel Schinbach: Uber Gutolf von Heiligenkreuz. Untersuchungen
und Texte, Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische
Klasse 150. (1905) 2. sz.

36 Magyarorszigi megbifzatdsarél fiatalabb kortirsa, a Sankt Florian-i apatsig eloljaréja ad hirt Vita vene-
rabilis Wilbirgis cim{i munkdjban: ,Ille nempe Gutolfus, cuius erat honorabile nomen in populo, cont-
emptibilis et vilis, sua exigente coversatione stultissima, in oculis omnium est effectus, nam, ut gravius
caderet, abbatie Montis Sancte Marie in Ungaria susceperat gubernacula, a qua, culpis suis requirentibus,
depositus, pre verecundia sufferre non valens intuitus hominum, terram eggressus, apud alienos multis
diebus vix locum licet debilem obtinuit mansionis.” Schinbach, A. E.: Uber Gutolf i. m. 69.

3 A bécsi ciszterci névérek viszontagsigairdl és Gurolthoz fiz8dé kapcsolatukrél lasd Christina Lutter:
Geteilte soziale Raume und gemeinsame Zugehérigkeiten. Die Wiener Zisterzienserinnen um 1300.
In: Konstanz und Wandel. Religidse Lebensformen im européischen Mittelalter. Hrsg. Gordon Blen-
nemann — Christine Kleinjung — Thomas Kohl. (Studien und Texte zur Geistes- und Sozialgeschichte
des Mittelalters 11.) Affalterbach 2016. 199-216. A magyar tdmaddsra ldsd uo. 205.
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apatn8 Gutolfot kérte fel, hogy II. Ottokdrtdl anyagi segitséget kérjen az apd-
cak bécsi hdzdnak felépitéséhez. A kérést visszautasité kirdly helyett azonban az
egyik legtekintélyesebb bécsi lovagpolgdr, Paltram sietett a ndvérek segitségére,
aki még ereklyérél is gondoskodott az 4j épiilet részére; a Praga melletti Strahov
premontrei kolostordbdl ugyanis sikeriilt megszereznie az Attila kirdly dltal meg-
olt Szent Orsolya dllitélagos mértirtdrsdnak, Szent Delicidnak a fejét. A fenti ese-
ményeknek Gutolf a mértirereklye translatidjarél irt mivében (Translatio Sanctae
Delicianae) allitott emléket,®® amelyben a magyarok is megkapjak a magukét:
a munka etnogrifiai ihletettségli bevezet8jében Magyarorszdg termékenységét
mindenkori lakéi biinds természetével dllitja kontrasztba, majd kétkedésének ad
hangot azzal kapcsolatban, hogy e nép, amely ,,mostansdg olyannyira hijén van
a bédtorsdgnak”, hogyan tarthatta rettegésben Eurépdt a kalandozé hadjdratok
idején.”

A benniinket kozelebbrél érdekld torténeti mivet, a Historia Annorumot egy
13. szdzadi heiligenkreuzi kédex tartotta fenn, s tudunk egy ugyancsak 13. szd-
zadi toredékrél, valamint egy 15. szdzadi reini kéziratrdl is.** Az elséként emlitett
kédexben a Historia Annoruma Heiligenkreuzi Evkonyy masodik folytatdsa utdn ko-
vetkezik — jol ldthaté tehdt, hogy Gutolf mive a ciszterci monostor térténeti em-
lékezetének termékeként maradt fenn. Szdmunkra azonban most a legfontosabb

38 Redlich, O. — Schonbach, A. E.: Des Gurolf von Heiligenkreuz Translatio i. m. 8-20. Annak ellenére,
hogy kérése nem taldlt nyitott fiilekre, Gutolf kifejezetten szimpdtidval emlékezett meg II. Otrokdr
uralmérol. Karl Brunner: Gutolf von Heiligenkreuz und Konig Ottokars Gliick und Ende. In: Ottokar
Forschungen. Hrsg. Max Weltin — Andreas Kusternig. 1979 Wien. = Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederdsterreich NF 44—45. (1978-1979) 427-433.

3 Ungaria, que ut hystorie produnt, olim Pannonia ab Appennino monte, quo clauditur, dicta erat,
quam latissimum tam et letissimum solum habet, fluviis vero maximis, quorum Hister, qui et Da-
nubius, precipuus est, ita irrigatur, ut paradisum putes. Huic ut fecunditas laudem addit, ita demit
infelicitas. Denique sicut Sicilia, Cyclopum primo patria, dehinc vero tyrannis quasi ex lege sibi suc-
cedentibus, quantum agri nobilitate laudatur, tantum fedatur nova semper tyrannide, ita et hic uber-
tatem glebe immundarum gentium frequentissima irruptio confundit. Ex hac Gothos Huni, Hunos
Avari, Avaros Ungari, a Pecenatis et ipsi pulsi, expulerunt. Itaque circa annum ab incarnatione Domini
octingentesimum septimum temporibus Arnulfi egressi Pannonias sibi sedem regni delegerunt, ubi
cum aliquamdiu habitassent, aliarum adhuc regionum ignari, Arnulfo regi contra Zwendebaldum
Moravorum regem ducenti exercitum invitati tulere auxilium. Qui nimirum, quia testibus illis vincere
voluit, vincere docuit. Exhinc enim predarum illecti dulcedine et docti vivere rapto ad ulteriora pedem
ferentes frequentissimis excursibus, quod nunc propter exinanitatem eorum vix credi putem, non
solum Noricos, Rethos, Alemannos, Saxones, Thuringos, Germanos, verum etiam Gallos Ytalosque
crebro vastavere necnon et ipsi usquequaque immunes extitere periculi, quippe diverso temporis in-
terventu a Karenthanis, Noricis, Alamannis frequenter victi, detriti paulatim virtute, iam raro aliena
regna invadere, sepe vero etiam portiones sui regni perdere didicerunt. Redlich, O. — Schinbach, A. E.:
Des Gutolf von Heiligenkreuz Translatio i. m. 10.

40 Bécs, ONB cod. 539., 83'—91% cod. 373., 8; Rein, Stiftsbibliothek cod. 30. Lisd Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon I-XIV. Berlin—New York, NY 1978-2008. ITI. 342-343.
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az, hogy Gutolf részletekbe mend hiraddsa I'V. Béla és Istvan ifjabb kirdly pdrhar-
cardl teljesen fiiggetlen a CC IV-t4l:

Continuatio Claustroneoburgensis [V Gutolf: Historia annorum 1267-1279

Eodem anno occisus Hainricus Pruzelo per manum | In tempore eiusdem anni Bela rex Ungarie contra filium
Stephani regis Ungarie, traditus perfidia et dolo nequiter | suum regem Stephanum misit exercitum. Qui subito a
Ungarorum. 4! rege Stephano vincitur et oppugnatur. Et magna occisa
hominum multitudine, ex eodem nichilominus exercitu
potenter quosdam comites captivavit. Igitur jam dictus
rex Bela ire succensus suffususque verecundia de tanta fi-
lii victoria, rursus cogit et ad arma vocat exercitum. Cui
audacter rex occurrit Stephanus: quoniam audaces fortu-
na iuvat, patris exercitum vice altera in fugam vertit, et
in congressu belli alios occidit, alios cum palatino regis
Bele captivos adduxit. Porro rex Stephanus eodem anno
de patre suo laudabiles quater triumphi titulos reportavit,
suorum tamen non modica iactura.*?

Jol ldthatd, hogy az azonos eseményre vonatkozé két hiradds kozote semmiféle
tartalmi vagy filolégiai kapcsolat nem 4ll fenn. Mig a CC IV csak Preussel hala-
ldt emliti, addig Gutolf bévebb tudésitdsa hallgat Preussel szerepérél. Ehelyett az
ifjabb kirdly négy gybzelmének 4llit emléket, megjegyezve azt is, hogy Ké8szegi
Henrik nddor Istvdn fogsigiba esett. A kiilonbség azért zavarba ejtd, mert a két
évkonyv tdvolrdl sem fliggetlen egymdstdl, bejegyzéseik zome kétségtelen filo-
l6giai rokonsigot mutat. Kordbban tgy vélték, hogy Gutolf szdvege az elsédle-
ges, és a CC IV nem mds, mint a Historia Annorum kivonata.> Theodor Mayer
azonban észrevette, hogy a ciszterci tudds osszetéveszthetetlen stilusa egydltalin
nem jelentkezik a CC IV-ben, s egy 1922-ben tartott eldaddsdban igazolta, hogy
a kapcsolat csakis forditott lehet: aligha képzelhetd el ugyanis, hogy a Historia
Annorumot éllitélagosan kijegyzeteld klosterneuburgi évkdnyviré minden eset-
ben éppen Gutolf jellegzetes — 6ndll6 hiraddsokat is fenntart6 — sorait hagyja el.#4

Mielétt vizsgdlatunkat folytatndnk, érdemes kissé elid6zni anndl a kérdés-
nél, hogy honnan is szirmaznak Gutolf magyar vonatkozdsu szévegtobbletei.
A vélasz egyértelmiinek tlinik: nem kétséges, hogy a széban forg6 tobbletek ma-
gyarorszdgi forrdsra vezethetSk vissza. Gutolf nem dltaldnossigban emlegeti apa

41 MGH SS IX. 647.

42 MGH SS IX. 650.

4 Oswald Redlich: Die osterreichische Annalistik bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 3. (1882) 516. Lhotsky is igy vélte, anélkiil,
hogy mérlegelte volna az ellentétes véleményeket. Lhorsky A.: Quellenkunde i. m. 184.

4 Theodor Mayer: Die 6sterreichische Annalistik. Monatsblate des Vereins fiir Landeskunde von
Niederdsterreich 21. (1922) 3—4. sz. 31. Ernst Klebel Mayer dlldspontjdt fogadta el, 4m felvetette
azt a lehet@séget is, hogy a CC IV-et késébb Gurolf Historidjabdl bovitették az 1275 és 1279 koz
évekre vonatkozdan. Ernst Klebel: Die Fassungen und Handschriften der dsterreichischen Annalistik.
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 21. (1928) 73.
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és fia konfliktusdt; olyan részleteket is ismer, amelyekrdl csak az 1260-1270-es
évek hazai oklevélnarratisibdl értesiiliink: tudja, hogy Istvan a feketehalmi kits-
rés utdn comeseket ejtett fogsigba, mint ahogy azt is, hogy a donté titkozet utdn
Henrik nddor is az 6 hatalmadba keriilt. Sokatmondd, hogy Gutolf négy gydztes
csatdt emleget, ami részben 8sszhangban dll okleveleink tudésitdsdval, amelyek ot
gy6zelemrdl szimolnak be.® Nem lehetetlen, hogy a szerz$ egy olyan adomény-
levélbél tdjékozddott, amely részletesen targyalta azokat az érdemeket, amelyeket
az adomdnynyerd a belhdboru idején szerzett. Erre anndl is inkdbb alkalma le-
hetett, mivel Gutolf, mint ldttuk, az 1280-as évek végén a borsmonostori apdt-
sdg élén 4llt, s igy vélhetSen 6 volt az is, akit a generdlis kdptalan 1288-ban arra
utasitott, hogy heiligenkreuzi kollégdjéval vizsgilja meg a magyarorszdgi ciszterci
monostorok allapotdt.4°

A ciszterci szerzd jol értesiiltségét és informdcidi kozvetlen magyarorszagi ere-
detét nemcsak a magyarorszdgi belhdbortra vonatkozé hirek érzékeltetik, hanem
egy mdsik bejegyzés is, amely IV. Béla botrdnyos temetésérdl tudésit. Gutolf — a
magyar krénikdkkal 6sszhangban — megemlékezik arrél a harcrél, amely az esz-
tergomi érsek és az esztergomi ferencesek kozott a kirdly holttestéért folyt, hozza-
téve, hogy a viszdly vérontésig fajult, s a vér beszennyezte egy templom — minden
bizonnyal a ferencesek esztergomi kolostortemplomdnak — padléjdt is.#” A szerzd
szerint Béla kirdly alaposan kiérdemelte e botrdnyos vérontds altal bedrnyékolt
temetést, hiszen — mint irja — az Ausztria egyhdzainak oly sok szenvedést okozd
magyar uralkodé vérengzé ember (vir sanguinum) volt.4®

E rovid kitéré utdn vissza kell térniink az isaszegi csatdra vonatkozd év-
konyv-bejegyzésekhez. Lathattuk, hogy a két évkonyv szoros kapcsolatban 4ll:
Gutolf a CC I'V-et — vagy taldn a két évkonyv kozos forrdsit — bévitette tovébb.
Pauler Gyula arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kronoldgiai hibit a CC IV
szerkesztSje kovette el, Gutolf pedig — barmennyire is egyedi az 1267. évnél ol-
vashaté6 hiraddsa — csupdn j tartalommal t5ltotte meg a készen kapott id6rendi
keretet.* Akdrhogy volt is, az kordntsem biztos, hogy a CC IV kronolégiai vdza
hibds — rendelkezésiinkre dll ugyanis egy mdsik évkonyves forrds, amely kétség-
telentil fiiggetlen a két osztrak munkdtdl, s apa és fia hdborusdgit ugyancsak az
1267. évnél emliti.

©1279: HO V1. 241-242.

46 Hervay Ferenc L.: Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. (Bibliotheca Cister-
ciensis 7.) Roma 1984. 34.

47 Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed.
Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. (Reprint kiaddsa Szovék Kornél és Veszprémy Ldszlé
jegyzeteivel: Bp. 1999) (a tovdbbiakban: SRH) I. 470.

4 MGH SS IX. 651.

4 Pauler Gy.: A magyar nemzet treénete i. m. I1. 535. 202. jegyz.
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Pauler még nem ismerhette az tgynevezett Somogyvdri Formuldskonyv hirom
Arpad-kori évkonyvét, amelyekre Bénis Gyorgy hivta fel a figyelmet a 20. szdzad
derekdn.>® Az évkdnyvek sokdig kiadatlanok — és igy kiakndzatlanok — maradrak,
am 2019-ben végre napvildgot ldrott kritikai editidjuk.> A formuldskonyv dleal
fenntartott elsd évkonyv rendkiviil megbizhatd, nemegyszer kordbban ismeretlen
hireket 8rzétt meg a 13. szdzadra s kiilonosen IV. Béla csalddjéra vonatkozéan.
A széban forgé évkonyvben azt olvashatjuk, hogy I'V. Béla 1267-ben egészen az
orszdg hatdrdig ildozte legid8sebb fidt, Istvant.5? A bejegyzés aligha utalhat mds-
ra, mint az ifjabb kirdly feketehalmi menekiilésére. A forrds nem ad tdjékoztatdst
a késébbi — az oreg kirdly szimdra immadr kedvezétlen — fejleményekrél, ami csak
akkor viélik érthetévé, ha feltételezziik: a Somogyvdri Formuldskinyv elsd évkonyve
valéban IV. Béla kornyezetében irédott — mds hiraddsok alapjdn legvalészinib-
ben a kiralyi par kegyeit élvezd ferences bardtok esztergomi kolostordban.”

Ha a CC IV és Gurolf tartalmdban és szovegében teljesen eltérd hiraddsi-
nak 1267-es évszdmdt egymdstdl toreénd kélesonzésnek tekintjiik is, az nem lehet
kétséges, hogy a Somogyvdri Formuldskinyv elsé évkonyve és a két osztrék forrds
kozote semmiféle kapesolat sincs. Az évkonyvek hiraddsét aligha lehet tehdt im-
mir lebecsiilni: két egymdstdl fiiggetlen elbeszéld katfd, egy osztrdk és egy hazai
évkonyv is 1267-re helyezi a belhdboru eseményeit.

Az oklevelek

Az évkonyvek utdn vizsgiljuk meg azokat az okleveleket, amelyek kapaszkodét
adhatnak a keziinkbe az isaszegi csata idépontjdt illet8en. Ilyen dokumentum-
nak szokds tartani azt az 1267 februdrjira keltezett iratot, amelyrdl fentebb mér
esett sz6.* Mint ldttuk, ez volt az az oklevél, amellyel Pauler Gyula megkisérelte
kikezdeni az osztrdk évkonyvek megbizhatésdgdt. Pauler arra hivatkozott,
hogy az irat mar nddorként tiinteti fel az titkozet idején még csak orszdgbirdsi-
got viseld Kemény fia Lérincet, annak ellenére, hogy a csata idején bizonyosan
Készegi Henrik volt a nddor. A dokumentum tuddsitdsa elvileg 6sszehangolhaté
az évkonyves adatokkal, s megengedi, hogy az isaszegi titkdzet 1267-ben, dm a

50 Bénis Gyorgy: A Somogyviri formuldskényv. In: Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcva-
nadik évforduléjéra. Bukarest 1957. 117-133.

51 Bdcsatyai D.: A Somogyviri formuldskényv i. m.

52 Anno Domini me cclxvii. Stephanus rex per patrem suum Belam quartum ad confinia regni expel-
litur. Uo. 50.

3 Uo. 16-17.

> AUO 1L 172.
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nddorviltds llitélagos id6pontja, 1267 februdrja el6tt toreént, leginkdbb tehdt az
év janudrjaban. Az irat keltezésének helyessége azonban t6bb mint kétséges.

Az oklevél egy egyszer(i foldaddsvételt rogzit, amely a szekszardi apdt és Lérinc
nddor alnddora, Bodur comes kozott jott létre. A csatdra vonatkozé irodalomban
kevéssé hangoztatott, dm kétségtelen tény, hogy az 1380. évi dtirdsban® fennma-
radt oklevél IV. Béla kirdlyt mdr elhunytként (pie memorie) emlegeti. A kérdés
immadr tehdt csak annyi, hogy a két ellentmondé informicié koziil melyiknek
hihetiink: annak, hogy az oklevél valéban 1267-ben kelt, vagy annak, hogy kidl-
litdsakor az 1270 mdjusdban elhunyt IV. Béla mar nem volt életben. Szdmomra
az a megoldds tlinik valészintbbnek, hogy a hibdt nem a kirdly jelz6jében, ha-
nem a ddtumban kell keresniink; nehéz lenne ugyanis vélaszolni arra a kérdésre,
hogy mi motivdlhatta volna az 1380. évi 4tirds lejegyzdjét, hogy — a dokumen-
tum hitelességét kockdra téve — az oklevél sz6vegébe besztirja a pie memorie jelzét;
arrél nem is beszélve, hogy a dokumentumban emlitett szereplék ekkorra mér
réges-régen tdvoztak az élék sordbdl, s igy mindegyikiik szdmot tarthatott volna
arra, hogy kegyes emlékezetlinek nevezzék, koztiik a I'V. Bélaval egy sorban fel-
tling Tiirje nembeli Fiilop esztergomi érsek is. Mivel a f6pap 1272 decemberében
hunyt el,* igy az oklevél keltét 1271 vagy 1272 februdrjdra kellene helyezniink
— de akdrmikor jegyezték is le, a benne rejl6 datdldsi ellentmondds miatt az irat
aligha alkalmas, hogy megdonthetetlen kronoldgiai érvet kovicsoljunk beléle.”

Most azon okleveles bizonyitékok felé kell fordulnunk, amelyek ldtszélag
konnyen kizdrhatndk, hogy a belhdbortra 1267-ben keriilt sor: bdr a hdborusig
idején szerzett érdemeket jutalmazé adomdnyleveleket csak 1267-t8] kezdik kidl-
litani az ifjabb kirdly kancelldridjin, mégis akad négy dokumentum, amelyek tgy

55 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL), Diplomatikai
Fényképgylijtemény (a tovdbbiakban: DF) 244448.

56 Archontolégia 1000-1301. 81.

57 Egy mdsik kériilmény ugyancsak amellett sz6l, hogy a fenti dokumentum hibds kelet(i. IV. Béla
1267. mdjus 8-4n arra utasitotta a pécsi kdptalant, hogy az er8szakos haldlt halt Szentszalvatori Izsép
fiait iktassdk be a gyilkos, Csaba fia Csépdn birtokdba. HO VI. 145-146. Az utébbi kordbban egyetlen
perbehivdsra sem reagdlt, végsd kikialtdsdra 1266. szeptember 15-én keriilt sor. Ezutdn a kirdly és béréi
Izsép fiainak juttattdk a kérdéses foldet, s parancsot adtak a hatdrok leirdsdra. A hatdrjirds eredményét
Kemény fia Ldrinc orszdgbirénak jelentették, aki errdl oklevelet dllitott ki. Az emlitett 1267. méjus
8-ai parancslevélben a kirdly Lérinc orszdgbird hatdrleiré oklevelét is mellékelte, 4m ennek szdvege és
d4tuma sajnos nem maradt fenn; kézenfekvdnek tlinik azonban, hogy az orszdgbiréi oklevél kelte nem
sokkal el6zte meg a kirdlyi parancslevél kiaddsdnak id8pontjdt. Akdrhogy is, drulkodé jel, hogy a pécsi
képtalannak sz616 parancs Lérinc orszdgbiréi méle6sdgdrdl (iudicis curie nostre) még nem milt idében
sz6l, nem gy, mint a pécsi kdptalan dleal végiil 1267 oktéberében kidllitott dokumentum, amelybdl
az egész Ugy ismeretes (dominique Lawrenchii nunc palatini, comitis Symygensis, tunc iudicis aule regie).
HO VI. 148-151. Valészintinek tarthatjuk tehdt, hogy Kemény fia L8rinc még 1267. mdjus elején
is orszdgbiré volt. Aldbb még fogunk olyan érvvel taldlkozni, amely a fenti lehet8séget a bizonyossdg
szintjére emeli.
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emlitik az sszecsapds epizddjait, hogy kozben kidllitdsuk idépontjaként 1265
vagy 1266 van feltiintetve.>®

Az elsé két oklevél keltezésének hitele konnyen gyaniba foghatd. Erzsébet
ifjabb kirdlyné és Istvan ifjabb kirdly egy-egy adomdnylevelérél van sz6, amelyek
egyazon 1282. évi diplomdban maradtak fenn dtirdsként. Az ifjabb kirdlyi pdr a
Feketehalomndl tanusitott hiiségéért ugyanazzal a foldadomdnnyal tiintette ki
Gutkeled nembeli Kozma comest. Miként Szentpétery Imre bebizonyitotta, az
1265. évi ddtumot viseld két irat koziil az ifjabb kirdlyé csak 1266-ban és 1268—
1269-ben keletkezhetett,” s bar kdzvetlen bizonyitékunk nincs rd, ugyanezt fel-
tételezhetjiik Erzsébet azonos tartalma oklevelérdl is.*

A harmadik, 1266-ra keltezett dokumentumot csak egy Fejér Gyorgy éltal
idézett kivonatbdl ismerjiik, amely szerint az ifjabb kirdly birtokadomdnnyal
tiintette ki Kunched nev(i hivét az isaszegi csatdban tanusitott bdtorsdgiére, va-
lamint Ders nevi testvérének a gorog csdszér elleni hdbortuban tdrtént hési ha-
ldldére.®! Fennmaradt azonban egy ugyancsak 1266-ban kelt, eredeti oklevél is,
amely szintén Kunched — valamint testvére, J6b — érdemeit jutalmazta, ezittal
azonban még nem birtokkal, hanem a vdrjobbdgyi sorbdl t6rténd kiemeléssel; a
diploma azonban a belhdbort eseményeit egy széval sem emliti, s az indoklds-
ban csakis Ders haldldrél olvashatunk.®? Joggal meriil fel a kérdés, hogy e masik,
eredeti oklevél, amelyet joval az iitkdzet bevett id8pontja utdn adtak ki, miért
nem idézi fel Kunched Isaszegnél tanusitott bétorsdgdt. E koriilmény roppant
kérdésessé teszi a kivonat datdldsdénak megbizhatésdgdt, bar elvileg fenntartand
annak a lehetéségét, hogy a csata a két dokumentum kidllitdsa kozott, valamikor
1266-ban tortént.

Keményebb didnak bizonyul a negyedik, 1266-ra keltezett oklevél, ennek hi-
tele ugyanis elsd rdnézésre kifogdstalan.®® Az eredeti irat szerint, amelyet ma is a
veszprémi kdptalan hiteleshelyi levéltdraban driznek, az ifjabb kirdly igéretet tett
arra, hogy trénra lépése utdn megnemesiti azokat a kiilénféle vimosaszéi kirdlyi
és kirdlynéi szolgalénépeket, akik Rdtét nembeli Istvdn ifjabb kirdlynéi lovdsz-
mester csapatdban részt vettek az isaszegi csatdban. Az is kideriil az oklevélbdl,
hogy az uralkodéi condicionariusok valamikor az titkdzet utdn (postrmodum) abban

58 Az ardnyok sokatmonddak: 1267-ben 5, 1268-ban 10, 1269-ben 5, 1270-ben 9, 1272-ben pedig
jabb két hiteles oklevél idézi fel a belhdbort eseményeit.

59 CD V1/2. 389-390. Datilisdhoz lisd Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-II.
Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivdn. Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) II/1. 1892. sz.

% CD VI/2. 391-392. Datéldsihoz ldsd Az Arpad-hdzi hercegek, hercegnék és kirdlynék okleveleinek
kritikai jegyzéke. Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 2008. (a tovdbbiakban: RD) 86.

61 CD IV/3. 345.

62 HO VI. 142-143.

6 CD IV/3. 347. (=DF230007)
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a hadjdratban is kitiintették magukat, amelyet az ifjabb és az 6reg kirdly kozo-
sen inditottak az orszdgbdl kivonulé kunok visszatéritése érdekében, mégpedig a
sz6ban forgé lovdszmester testvére, Rdtét nembeli Roland szlavén bdn seregében.
Bér az emlitett di6 feltorhetetlennek tlinik, mégis akad olyan koriilmény, ami
lehetdvé teszi, hogy feltételezziik: hibds keletti oklevéllel van dolgunk.

Miért sziineteltette Istvan a dux Cumanorum cimet 1267-ben?

Eza koriilmény pedig nem mds, mint az ifjabb kirdly ,kunok ura” (dux
Cumanorum) cime, amely Istvin minden egyes 1267-ben és egyetlen 1268-ban
kelt diplomdjébol,* valamint éppen az itt tdrgyalt 1266. évi oklevélbdl hidnyzik.®
Nem lehetetlen tehdt, hogy valéjiban ez a dokumentum is 1267-ben kelt — erre az
érvre azonban dnmagiban kétségteleniil merészség lenne tilzottan nagy salyt he-
lyezni. Ami a dux Cumanorum cimet illeti, elhagydsira az 1267. évi kiadvdnyok-
bél mindmadig nem sziiletett megnyugtaté magyardzat. A két kirdly kunok elleni
hadjdratdt — részben éppen okleveliink miatt — 1266 dprilisira datdlja a magyar
torténetirds.® Ha valéban igy lett volna, joggal szimithatndnk arra, hogy a hadi
vallalkozdst kévetden a kunok hiisége helyredlljon. Istvan intitulatidja azonban
nem tiikrozi vissza a fenti kronolégidt: 1266. augusztus 20-4n Istvdin még a ku-
nok uraként nevezi meg magdt,” 1267-ben azonban egyetlen egyszer sem hasz-
ndlja ezt a cimet. Két lehetdség marad csupdn: egyrészt feltételezhetjiik, hogy a
kunok ldzaddsdnak semmi kdze sem volt a dux Cumanorum cim sziineteltetéséhez
(amelynek okait vizsgdlva azonban igy semmilyen timpontra sem hagyatkozha-
tunk); mdsrészt pedig elgondolkodhatunk azon, hogy a kunok elleni hadjératra
mégsem 1266-ban keriilt sor.

Véleményem szerint az utdbbi megoldds a helyes, ennek azonban az az el6fel-
tétele, hogy okleveliinket hibds keletlinek tételezziik fel. Az osztrak évkonyvek
és a Somogyvdri Formuldskinyv elsé évkonyvének hiraddsa kétségtelentil feljogo-
sit arra, hogy igy tegyiink. Ha ugyanis onmagdban nézziik 8ket, az oklevél és a
hdrom egybehangzé évkonyv megbizhatésiga ellen nem tudunk déntd érveket

64 1268: AUO VIIL 202-203. V&. az eredetivel: MNL OL, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban:
DL) 642.

65 Szentpétery Imre: V. Istvén ifjabb kirdlysiga. Szdzadok 55. (1921-1922) 77-87.

66 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I1. 264., 537. 205. jegyz. A kunok elleni hadjirat da-
tdldséhoz csak néhdny oklevél szolgdltat tdmpontokat. CD IV/3. 347.; 1267: CD 1V/3. 413-414.;
1269: RA11/1. 46-47.; 1270: CDCr V. 546. Az emlitett dokumentumok szerint az esemény az isasze-
gi csata utdn toreént és még Roland viselte a szlavén bdnsdgot. Mivel az egyik oklevél nem mds, mint
az ifjabb kirdly 1266-ra keltezett adomdnya a vimosaszoi condicionariusok részére, kézenfekvd volt az
a kovetkeztetés, hogy Istvdn és Roland bédn kozos akcidjdra 1266 utdn nem keriilhetett sor. Jé okkal

feltételezhetd azonban, hogy a széban forgé oklevél hibds keletd.
7 CD1V/3. 347.
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felsorakoztatni; mivel azonban ellentmondanak egymadsnak, igy viligos, hogy csak
az egyik forrdstipusnak hihetiink. A hdrom annales koziil kett6t semmilyen médon
sem tudunk egymdshoz kapcsolni, igy legaldbb két egymdst erdsitd fiiggetlen for-
rast tudunk az oklevéllel szembedllitani. Br kétségtelen, hogy a legritkdbb esetben
feltételezhetd, hogy egy eredeti oklevél hibds datdldst volna,®® épp ilyen nehéz lenne
elfogadni, hogy egymadssal a legcsekélyebb rokonsdgot sem mutaté évkonyvek vé-
letleniil éppen ugyanazt a tévedést kovessék el, azt tudniillik, hogy az dllitélagosan
1264-1265-ben lezajlott belhdborti — egyébirint mds és mds eseményeit — egy-
ardnt 1267-nél tiintetik fel. Ha eltekintiink attdl a fentebb emlitett «énytdl, hogy
az 1266-ra datdlt okleveliink intitulatidja az ifjabb kirdly 1267. évi okleveleinek sa-
jatsdgait tiikrozi, a mérleg két serpenydjében két azonos stlyu érvet talilunk; van-
nak azonban olyan — hol kisebb, hol nagyobb jelent6ségi — koriilmények, amelyek
egyértelmien a belhdbort 1267. évi keltezése felé billentik a mérleg nyelvét. A dux
Cumanorum cim felfiiggesztésének problémdja csak egy ezek koziil.
Emlékezhetiink, hogy a kunok — legaldbbis nagy résziik — a belhdbora sordin
Istvén ellen fordultak, s minden bizonnyal a két szembenall6 rokon kozti 6rlédésiik
vezetett el ahhoz, hogy az ifjabb kirdly gyézelme utdn megkiséreleék az elvonuldst
az orszdgbdl. Nincs mdsik esemény ebben az évtizedben, amely olyannyira kézen-
fekvé magyardzatot adna a dux Cumanorum cim elhagydsira, mint a belhdbord,
amely sordn az ifjabb kirdly csapatai két kunok elleni csatdban is gy6zedelmesked-
tek. Ha tehdt az isaszegi csatdban kicsticsosodé fegyveres szembendlldst 12641265
helyett — az évkonyvekkel 6sszhangban — 1267-re helyezziik, rogton érzékelhetévé
vélik a kapesolat a kunokat érintd események és jelenségek kozott: miutdn a kunok
nagy része IV. Béldhoz pértolt, Istvdn felfiiggesztette a ,kunok ura” cim hasznd-
latdt; az ifjabb kirdly gyézelme utdn a két uralkodé irdnti hliség megoldhatatlan
dilemmdjdval szembenézd kun kozosség pedig az orszdg elhagydsa mellett dontott.

Miskolc nembéli Panyit szolgalatai

Az ifjabb kirdly és a kunok viszonydra vonatkozé megjegyzéseinkkel mdr rd
is tértiink azokra az egyéb koriilményekre, amelyek azt a véleményiinket ldt-
szanak erdsiteni, hogy apa és fia hdbordjira valéjdban 1267-ben keriilt sor.

%8 Ertelemszer(ien ritkdn bukkan fel olyan kériilmény, amely egy eredeti oklevél keltezésének hibds
voltdt bizonyithatnd, IV. Béla uralkoddsdnak utolsé mdsfél évtizedébdl ugyanakkor tbb példa is is-
meretes. 1256 (1260 helyett): CD VI/2. 385-386. (RA 1129. sz.), 1258 (1259 helyetr): CD IV/2.
490-493. (RA 1205. sz.), 1262 (1270 helyett): MES 1. 473-475. (RA 1/3. 1302a), 1266/1267 (1265
helyett): CD IV/3. 265-266. (RA1/3. 1512. sz.), 1269 (1264 helyetr): HO VIIL. 96-97. (RA1/3.
1604. sz.), 1269 (1267 helyetr): RD 59-60., 1263 (1260 helyetr): AUO XI. 479 — 481. (RA I/3.
1380. sz.)
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A diplomatikai forrdsokndl maradva, mindenekel&tt arra az oklevélre kell felhiv-
nunk a figyelmet, amelyet az ifjabb kirdly 1268-ban allitott ki Sdmson fia Jakab
részére. Az adomdnylevélben sok mdsik dokumentumhoz hasonléan az isaszegi
csatdban szerzett érdemekrél olvashatunk; az oklevél egyedi vondsa az, hogy az
titkdzetet a kozelmult eseményeként, a ,legutdbbi csataként” tlalja (in Ilsuazeg
in nuperno conflictu nostro, quo Herricus palatinus succubuir);”” mérpedig ezt aligha
tette volna, ha a csata valéban hdrom évvel kordbban, 1265-ben zajlott volna.

A Pauler-féle id6rend elfogaddsa egy mdsik komoly zavart is tdmasztana. Mdr
sz6ltunk arrél, hogy a belhdbort eseményeir8l megemlékezd okleveleket — le-
szamitva a fentebb részletesen tdrgyalt, 1266-ra datdlt dokumentumot — csak
1267-t6] kezdték el kidllitani Istvan kancelldridjan. Abban persze semmi meglepd
nincs, ha egy héstett csak évekkel kés6bb nyeri el jutalmd, a két évig tarté teljes
hallgatds azonban mégiscsak magyardzatot igényel. Felmeriilhetne az a megolda-
si javaslat, hogy az 1265-ben és 1266-ban ifjabb kirdlyi adomdnyban részesiil$
személyek esetleg nem vettek részt a belhdbortban. Ez a hipotézis azonban bizo-
nyosan nem felel meg a valésignak. Az adomdnyosok egyike ugyanis, a Borsod
megyei Béldval 1265-ben megjutalmazott Miskolc nembéli Panyit kétségteleniil
tevékeny részese volt az apa és fia kozt dulé fegyveres konfliktusnak — minderrél
azonban nem az 1265. évi oklevél, hanem egy 1268-ban kelt diploma tdjékoztat.”
Az ifjabb kirdly mellett tizén-vizen 4t kitarté Panyit hdrom birtokadomdnyban
részesiilt 1265 és 1270 kozote, s az uralkodé minden egyes szerzemény esetében
Gjabb és Gjabb héstettet szétt bele Panyit érdemeinek eléaddsiba. Az elsd, 1265-
bél szérmazé diploma narratidja szerint Panyit birtokszerzésének legfébb oka a
tatdrokhoz kiildott kévetségben tett szolgdlat volt. A kiovetkezd, 1268-ban kelt
oklevélben Istvan tjabb borsodi birtokokkal tiintette ki, az ifjabb kirly azonban
immdr nemcsak a tatdr kovetségrdl, hanem a belhdbordban szerzett érdemekrél
is megemlékezett: Panyit mellette volt Feketehalomndl, majd az Ernye bédn elleni
csatdban foglyul ejtette az ellenséges sereg vezetdjét, s végiil részt vett az isaszegi
titkdzetben is. A ht bdr6 harmadik oklevelét V. Istvin immdr az orszdg egyediili
uraként 4llitotra ki (1270. december 11.), s a kirdly a fenticken ttl emlitést tett
arrdl a dicséséges szereprél is, amelyet Panyit a hitlen bolgar kliens, Szventeszlav
Jakab elleni bulgériai bosszihadjarat sordn jétszott.”

Vajon miért hallgatta el az ifjabb kirdly Panyit részére kidllitott elsd, 1265. évi
adomdnylevele azokat a felbecsiilhetetlen szolgilatokat, amelyek kétségteleniil
hozzdsegitették Istvdnt ahhoz, hogy végiil feliillkerekedjen atyjin, IV. Béldn?

6 HO VIIL 113.
70 1265: HO VIII. 99.; 1268: HO VIII. 110.
711270. dec. 11.: AUO XILI. 6.
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Az 1265-ben kelt okmdny miért nem emliti a feketehalmi vitézkedést, az sz~
szecsapdst Ernye bdnnal, valamint a hdbord kimenetelét eldontd isaszegi csa-
tdt, amelyek az elfogadott id6rend szerint mind 1264-1265 telén zajlottak le?
Minden bizonnyal azért, mert a belhdbort nem ekkor, hanem késébb zajlott. Azt
ugyanis aligha gondolhatjuk, hogy az oklevél kiallitdséra ezekben a viharos he-
tekben, az egymdst feszes titemben kévetd hadi események kellés kdzepén keriilt
volna sor. Gondolhatndnk ugyan arra, hogy az elséprd gydzelem dacdra az ifjabb
kirdlynak és az adomdnynyer8knek — valamiféle, ma mar kiderithetetlen ok mi-
att — nem dllt érdekiikben a belhdbort sordn végrehajtott hdstettekre hivatkozni.
Ezt az amigy sem konnyen hihetd lehetdséget azonban nyugodt szivvel kizdr-
hatjuk. Rendelkezéstinkre 4ll ugyanis egy ugyancsak 1265-ben kelt adomdny-
levél, amelyben az ifjabb kirdly tdvolrdl sem titkolézik a csalddi viszalyt illets-
en. A konfliktus egy kordbbi, a belhdborat megel6z6 epizédjira utalva az Istvdn
nevében miikodd oklevélird elbeszéli ugyanis, hogy nem sokkal elébb, amikor
Istvan IV. Béla ellen hadjdratot vezetett, tédbordt szimos bérdja elhagyta.”? A nar-
ratio nem hagy kétséget afell, hogy hivei akkor tévoztak Istvin mell8l, amikor
az ifjabb kirdly volt a kezdeményezd fél; az epizdd igy azonban nem illeszthetd be
a belhdbort eseményeinek egymdsutdnjdba, hiszen életszerttlen az a feltételezés,
hogy a bdrdk éppen akkor hagyjik cserben az ifjabb kirdlyt, amikor az tild6zétt
Istvdn a kezdeményezést magdhoz ragadva sikerrel tort ki Feketehalombdl, hogy
meginduljon az orszdg belseje felé.

I1. Ottokdr segitd keze

A hazai okleveles forrdsok szemléje utdn most térjiink vissza kiindulé pontunk-
hoz, Jans von Wien krénikdjéhoz, amely, mint emlékezhetiink, arrdl tudésit,
hogy az isaszegi csatdban I'V. Béla bérdinak seregében — mintegy 200 fével — jelen
voltak II. Ottokdr cseh kirdly csapatai is.”> A IV. Béldra 1260-ban dontd veresé-
get mérd cseh kirdly immadr a teljes Babenberg-6rokség (Ausztria és Stdjerorszdg)
birtokdban teljesithette ki birodalomépitd terveit. Bécsnek kitiintetett szerepet
szdnt: még arra is kisérletet tett, hogy a vdrost pdpai kozremiikodéssel plispok-
séggé tegye.”* Nem csoda hdt, ha névekvd hatalma tdmaszai koziil sokan a bécsi

72 1265: AUO XI. 545. Az adoménynyer§ Ratét nembeli Domokos fia Istvén ifjabb kirdlynéi lovasz-
mester az dltalam hibds keletinek tekintett 1266. évi oklevél szerint ugyancsak részt vett az isaszegi
csatdban. CD IV/3. 347. A kérdés itt is ugyanaz, mint Panyit esetében: 1265-ben kidllitott adomdny-
levele miért nem emliti a belhdbort sordn szerzett érdemeket?

73 Weltchronik 593. vv. 1303-1307.

74 Viktor Flieder: Stephansdom und Wiener Bistumsgriindung. Eine diézesan- und rechtsgeschicht-
liche Untersuchung. Wien 1968. 61.
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lovagpolgdrsigbdl keriiltek ki.”> A bécsiek mellett azonban az osztrék ministeria-
lisok szolgélataira is bizvést szimithatott: Jans von Wien Preussel Henrik mellett
még két osztrak lovagrol tud, akik Isaszegnél hagytik ott a fogukat — koziilitk az
egyiket, egy bizonyos Wetzelt, a bécsi kozonség is jol ismerte.”

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy okleveles adattal is aldtdmaszt-
hatjuk a bécsi krénikds hiraddsit. A forrds lel6helye egy rejtélyes sorst 18. szdzadi
kézirat, amelyet az Orszdgos Széchényi Konyvtdr ériz.”7 A kézirat tartalma egy
inventdrium, amelyben az als§-ausztriai kleinmariazelli kolostor okleveleinek ki-
vonatai olvashaték. Maga a levéltdr nyomtalanul elenyészett, miutdn II. Jézsef
1782-ben feloszlatta az intézményt, az inventdrium pedig csak 1830-ban bukkan
fel, Jankovich Jézsef gy(ijteményének részeként. Az 1136-ban alapitott kolostor
legrégebbi dokumentumairdl is hirt adé jegyzéket Alois Gehart adta ki 1985-ben.
Az inventiriumban felsorolt 274 dokumentum koziil a hetedik 1267-ben kelt, s
egy Gundakar von Hassbach nev(i ministerialis adomdnyidt tartalmazta; a kivonat
szerint a rendelkezd kotelezte magdt, hogy Rohrbach nevii birtokdt a kolostornak
ajandékozza abban az esetben, ha nem térne vissza a magyar haborabdl (ex bello
Ungarico).”® Nincs okunk, hogy kételkedjiink a tudésitds hitelességében: 1267-
ben Als6-Ausztridban magyarorszdgi hdboruara késziilédtek. Mivel II. Ottokdr és
IV. Béla kozott a kroisenbrunni csatavesztést kovetd békekotés 6ta szivélyes, szo-
vetségi viszony éllt fenn, igy aligha gondolhatunk mdsra, mint hogy Gundakar
és tdrsai IV. Béla megsegitése érdekében keltek ttra kelet felé — az ellenfél tehdt
csak az ifjabb kirdly lehetett.”

Mint ldttuk, IV. Béla minden valészinlség szerint szdmithatott a cseh ki-
rly segitségére az isaszegi litkozet eldtt, s forrdsaink azt a lehetdséget is felvetik,
hogy a csata utdn is megprébalt odahatni II. Ottokdrra a beavatkozds érdekében.
A széban forgé kutfé nem mds, mint Kunigunda cseh kirdlyné leveleskonyvének

7> Mint példdul a mar emlitett Paltram, aki a cseh kirdly hitelezdje lehetett. Peter Csendes: Kénig Otto-
kar II. Pfemysl und die Stadt Wien. In: Ottokar Forschungen. Hrsg. Max Weltin — Andreas Kusternig.
1979 Wien. = Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 44—45. (1978-1979) 149.

76 Weltchronik 595. vv. 1445-1455.

77" Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr, Bp. Quart. Lat. 1260.

78 Alois Gebart: Ein Archivinventar des Klosters Kleinmarazell aus dem 18. Jahrhundert. Beschreibung
und Edition. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich NF 50-51. (1984-1985) 137.

79" A karintiai eredeti csaldd a Preusselekhez hasonléan II. (Harcias) Frigyes hiveibél lett II. Ottokdr
tdmogatéja. Birtokaik a magyar hatdr kdzelében, Pitten tdjan fekiidtek. Welsin, M.: Landesherr und
Landherren i. m. 165-166. 23. jegyz. Gundakar 1260 6ta szerepel II. Ottokdr Bécsben kidllitott ok-
leveleinek tantinévsordban. CDERB V/1. 327., 417., 606., 652., V/2. 28. A jelek szerint tdlélte a
hdbordt: 1268. augusztus 14-én egy Znojmoéban kiadott oklevélben tantként szerepel. Max Weltin:
Die Urkunden des Archivs der niederosterreichischen Stinde. Mitteilungen aus dem Niederdster-
reichischen Landesarchiv 10. (1986-1987) 85. Gundakar minden bizonnyal II. Ottokdr kiséreté-
ben tartézkodott Morvaorszdgban, a cseh kirdly ugyanis augusztus 1-jén ugyanott adott ki oklevelet.
CDERB V/3. 1427. sz.
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egyik darabja. Kunigunda IV. Béla unokdja és II. Ottokdr felesége, s egyben a
két uralkodé kézotti szovetség szimbdluma volt. Levélgytjteménye ritka lehe-
t6séget biztosit arra, hogy betekintsiink egy magyar kornyezetben nevelkedett
kirdlyné legbensdségesebb érzelmeinek vildgiba; a korszakunkban oly ritka sze-
mélyes hangvételd levelekbdl megelevenedik Kunigunda csalddi élete. Kiilonosen
megrenditd a levélir anyjahoz, Anna macséi hercegnéhez kiildott kesert ténust
levele, amelyben magét ,szimkivetettnek” nevezi, s kemény szavakkal kéri szd-
mon, hogy az anyai jéindulatot elvesztve gyaldzatra vettetett. Aligha van olyan
anya, aki oriilne, ha lednya az aldbbi hangnemben figyelmeztetné, hogy ,mind ez
iddig a gyermekes oktalansdgot korholtdtok benniink, de tisztelend$ asszonyom,
ezt immdr magatoktdl elvessétek és tigyeljetek arra, hogy immdr felserdiiltiink,
meg arra, hogy megvetéseteket tilzdsba mendnek taldljuk”.

A gylijteményben nem csak a cseh kirdlyné levelei olvashaték. IV. Béla egyik
lednya — vélhetden Szent Kinga krakkéi hercegné — a szerzdje annak az epistold-
nak, amely az 6reg kirdly siralmas helyzetét tarja elénk, ,akinek szdmos fdjdal-
ma van, mivel élemedett kordban, amikor mdr az 6regség botja dltal timogat-
va kellene megpihennie, el@izték trénjdrdl, és megtagadtdk hivei, akik koziil a
kirdlyi felség igazsdgdt védve sokan leteritve meghaltak”.$! A levél kiilddje arra
kivénta révenni a cimzettet, — aki nem lehet mds, mint Kunigunda kirdlyné —,
hogy birja rd II. Ottokdrt a fegyveres segitségnytjtdsra. A missilis félreérthetet-
leniil az isaszegi csatavesztésre utal, s a benniinket érdekl8 kérdést — az titkdzet
idépontjit — kénnyen eldénthetné, ha rendelkezne keltezéssel — sajnos azonban
nem ez a helyzet. Sokatmondé viszont az a tény, hogy a levélgyjtemény datdl-
haté darabjai kdzétt nincsen 1266-n4l kordbbi, ami Gjabb — igaz halviny — nyo-
ma lehet annak, hogy az isaszegi csata — valamint az arra utald, Szent Kingdnak
tulajdonitott levél — az 1267. évhez kothetd. A krakkéi hercegné 1268 nyardn
mér apja megldtogatdsdra késziil6dott®? — ha valdban utra is kelt ekkor, ma-
gyarorszdgi tartézkoddsa igencsak hosszira nyult, mivel még a kovetkezd év
dprilisiban is IV. Béla kérnyezetében taldljuk.®> Nem lehetetlen, hogy Kinga
kiséretében érkezett haza Lengyelorszdgbdl az ifjabb kirdly fia, a kisgyermek

80 Franz Palacky: Uber Formelbiicher, zunichst in Bezug auf bohmische Geschichte. Nebst Beilagen.
Ein Quellenbeitrag zur Geschichte Bshmens und der Nachbarlinder im 13., 14. und 15. Jahrhundert
I-1I. Prag 1842., 1847.1. 281.; Arpdd- és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szézad. S. a. r. Makkai Liszl6 —
Mezey Liszlé. Bp. 1960. 171-172.

81 Palacky, E: Uber Formelbiicher i. m. L. 279.

82 1268. jan. 4.: ,Cum vero iter ad patrem nostrum, dominum regem Vngarorum faciemus, nos
ducere et reducere omni contradictione remota tenebuntur.” Codex diplomaticus Poloniae minoris.
Kodeks dyplomatyczny Matopolski I-IV. Ed. Franciszek Piekosiniski. Krakéw 1876-1905. (a tovib-
biakban: CDPM) II. 127.

8 HO VIIL. 96-97. Datildsihoz l4sd RA 1/3. 1604. sz.
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Ldszlé herceg is, aki minden bizonnyal azutdn keriilt ilyen messze hazdjitdl,
hogy a belhdbort idején nagynénje, Anna hercegné fogsdgba ejtette Istvdn csa-
lddjét. Megalapozottan meriilt fel az a vélemény, hogy IV. Béla és kornyezete
a tuszul ejtett unokdt olyan itékdrtydnak tekintette, amely meggétolta, hogy
az ifjabb kirdly teljes mértékben kihaszndlhassa a csatatéren aratott elsopré di-
adalt.?4 Ez lehetett az az ok, ami miatt az 6reg kirdly Ldszl6 herceget lengyel
foldre kiildte, noha kordntsem teljesen bizonyos, hogy a célpont Szent Kinga
és V. Boleszlé krakkéi udvara volt; IV. Béla Jimbor Boleszl6 kalisz-gnieznéi
fejedelem személyében Joldnta nev(i lednydnak is lengyel férjet taldle, s Joldnta
1269 tavaszin torténetesen szintén apja udvardban tartézkodott.

Ugyancsak Kunigunda leveleskonyve tartotta fenn azt a levelet, amelybdl ki-
deriil, hogy IV. Béla 1268 februdrjaban koveteket menesztett a cseh kirdlyhoz.5¢
A kiildottség, amely egy sdtrat vitt ajdndékba II. Ottokdrnak, nem taldlta ott-
hon a hdzigazddt, akit ekkoriban a poroszok elleni keresztes hadjrat foglalt le.
Nagyon is valészind, hogy a magyar kirdly kovetei — a Szent Kingdnak tulajdoni-
tott levélhez hasonléan — az apjit sarokba szorit6 Istvdn elleni hdboruara akartak
ravenni a cseh uralkodét, a kiildetést azonban nem koronazta siker.

Harom tovabbi kérdés

Ha IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly belhdbortjénak idépontjdt a fenti érvek dltal
tdmogatva 1267-ra helyezziink, a szembendllds néhdny tovébbi részlete is men-
testil az ellentmonddsoktdl. Ezek koziil az elsé mindjdrt az a kérdés, hogy az isa-
szegi csatdt kovetd rendezés hogyan foglalhatott magdba olyan pontot, amely a
teljes gySzelmet araté ifjabb kirdlyt teriileti engedményekre, tudniillik az addig
dltala kormdnyzott Valké és Szerém megyék dtengedésére kényszeritette.’” Mdr
az a tény is meglepdnek tlinhet, hogy a diadalmaskodé Istvan nem rohanta le apja
orszgrészét; erre azonban meggy6z6 magyardzatot kindlt Zsoldos Attila, ami-
kor felvetette, hogy a tiszként magdnal tartott unoka, a késébb Lengyelorszdgba
kiildote Ldszl6 herceg javithatott az oreg kirdly alkupoziciéjin.®® Ez az eszkoz va-
l6ban alkalmas lehetett arra, hogy I'V. Béla legalabb a belhdbort elétti status quo
fenntartdsdt kicsikarja a fidval folytatott tdrgyaldsok sordn, arra azonban aligha,
hogy az ifjabb kirdly 6nmagdt megaldzva két 4ltala uralt megyérdl is lemondjon —
mérpedig a kordbban Istvin kezén 1év6 Szerém és Valké megyék élén legkésdbb

84 Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 78-81.

8 HO VIIL 96-97.

86 Palacky, E: Uber Formelbiicher i. m. 1. 283.
87 Zsoldos A.: Csaldi iigy i. m. 84.

8 Uo. 82.
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1266-t01 I'V. Béla emberei tlinnek fel. Ha a belhdbortt 1267-re helyezziik, a fenti
problémaval értelemszertien nem kell szembesiilniink, hiszen ebben az esetben az
ifjabb kirdly 4ltal tett teriileti engedményekre nem Istvin donté gyézelme utdn,
hanem elétte keriilt sor.

Egy mésik probléma az ifjabb kirdly egykori hiveinek, a Kinoknak az 4tdlldsa
IV. Béla pértjdra. A belhdbort térténéseirdl tudésitd oklevelek, amelyek az ifjabb
kirdly gyézelmeit Gsszefliggd eseménysorként lactatjdk, arrdl tudésitanak, hogy
Kan nembeli Laszlé fia Ldszlé erdélyi vajda és testvére, Gyula a fid szolgdlatdt
az apdéra cseréleék fel, s haddal vonultak Istvdn ellen.®® Ha Pauler kronolégidjdt
elfogadva a belhdborut 1264-1265-re tennénk, abbdl egyértelmiien az kévetkez-
ne, hogy az 4ruldsra is ekkor keriilt sor. Kiilonds azonban, hogy az Istvan kor-
nyezetében bizalmi funkciét betsltd harmadik fivér, Kdn nembeli Miklés ifjabb
kirdlyi kancelldr még 1266-ban is viseli hivataldt,”® mikoézben tudomdsunk van
arrél, hogy legkésébb 1267-ben elmenekiilt Istvantdl — vélhetden 4tdlle IV. Béla
oldaldra.”! Bir természetesen nem sziikségszer(i, hogy mindhdrom fivér egyszerre
tdvozzon az ifjabb kirdly udvardbél, mégis nehezen hihetd, hogy Istvdn pozici6-
ban hagyta volna Kin nembeli Miklést nagyhatalmd rokonai pértvéltdsa utdn
— kiilonosen annak fényében, hogy végiil maga Miklés is drulénak bizonyult.
Val6szin(ibbnek itélhetd tehdt az a lehetdség, hogy a Kin-fivérek egyszerre, a bel-
hdbord el8estéjén hagytdk el az ifjabb kirdlyt, amely ebben az esetben csak 1266-
ban vagy utdna torténhetett.

Ugyancsak sokatmondé, hogy forrdsaink csupdn 1267-t8l adnak hirt olyan
esetekrdl, amikor az ifjabb kirdly apja orszdgrészében taldlhaté birtokok sorsa
feldl intézkedett. 1268-ban példdul Istvan ha kunja, Parabuh részesiilt birtokado-
mdnyban, méghozzd az 6reg kiraly dltal uralt teriiletek szivében, aIV. Béla orszdg-
ldsdnak utolsé évtizedeiben oly kitiintetetté vdlé Komdrom megyében.”? A sz4-
ban forgé birtok — egy bizonyos Vig melletti Megyer (villa Meger iuxta Waag in co-
mitatu de Cumarun) — azonositdsa azonban némi nehézségbe titkozik. Komdrom
megyében valéban taldlunk Megyer nevi telepiilést — a mai Nagymegyert —, 4m
ez tobb mint 20 kilométerre fekszik a Vdg foly6tdl. * Lehetséges, hogy inkdbb
Megyercsre kell gondolnunk, amely kozvetleniil az emlitett viz partjin fekszik.%*
Széba johet esetleg Tétmegyer is, amely szintén kozel van a Vighoz, 4m nem

89 1267: CD 1V/3. 407-408.

90" Archontolégia 1000-1301. 119.

91 1267: CD IV/3. 417.

92 1268. jan. 3.: AUO VIIL. 203.

% Gyirfly Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza B-IV. Bp. 1987-1998. (a tovibbi-
akban: AMTF) III. 438.

%4 RA1I/1. 1876. sz.

1067



®

IV. BELA ES ISTVAN IFJABB KIRALY BELHABORUJANAK IDORENDJE

Komdrom, hanem madr Nyitra megyéhez tartozik.”> Akdrmelyik falu volt is azon-
ban az adomdny tdrgya, meglepd az a szemtelenségnek is mindsithetd magabiz-
tossdg, amellyel az ifjabb kirdly az apja orszdgrészének kell6s kozepén taldlhatd
birtok sorsa feldl intézkedett. Nem pusztdn arrdl van itt sz6, mint azokban az
1268. és 1269. évi esetekben, amikor I'V. Béla orszdgrészének lakéi az uralom dt-
vételére késziilddé ifjabb kirdlyhoz siettek, hogy az oreg kirdly adomdnyait meg-
erdsittessék.”® Bar nem tudhaté, hogy Parabuh végiil ténylegesen birtokba vette-e
a neki juttatott komdromi f6ldet, az adomdny ténye kétségteleniil elgondolkodta-
t0, s arra utal, hogy az oreg kirdly veresége épp olyan megaldzé volt, amilyennek
lednya, Szent Kinga leirta.

Mikor tortént az isaszegi csata?

Amikor Pauler Gyula a belhdbort idejét meghatdrozta, logikus eléfeltevés-
bél indult ki: ,Ha e hdborti — mint irta — csakugyan 1267-ben tértént volna,
s igy hdromszor rdntott kardot egymds ellen Béla és Istvdn, az a sajdtsigos
eset fordulna eld, hogy mig az elsé és a mdsodik harcz el6zményeit, befejezé-
seit, békeokmdnyait ismerjitk; a masodik 1264-iki osszetitkozést a forrdsok-
bél tgyszélvin nyomrél nyomra ldtjuk fejlédni: a harmadik, a legnagyobbrdl,
melyben tortént az oklevelek tandsdga szerint [...] a dévai csatdtdl és Istvdn
nejének pataki elfogatdsdtdl kezdve Isaszeghig minden: se okdt, se befejezését
nem tudndk”.?” Bar az 1262. évi konfliktus el6zményeit és lefolydsdt illetéen
kordntsem ldtunk olyan tisztdn, ahogy Pauler sorai sejtetik,”® de kétségtele-
niil birjuk az apa és fia kozotr 1262 végén létrejott pozsonyi béke poroszl6i
megerdsitésének szévegét,” valamint az ifjabb kirdlynak a béke pontjait ki-
egészitd szakali oklevelét, amely a kovetkezd év mdjusdban kelt.'® Ismerjiik
az 1263-ban kitjult ellentét miatt IV. Béldt és Istvdnt egyardnt korholé pdpai
leveleket,'” mint ahogy tudunk egy 1265 mdrciusdban kotdtt megéllapoddsrél
is, amely taldn egy fegyveres szembendlldsig fajuld viszdlyt volt hivatott

% AMTF 1V. 423.

% 1268: CD IV/3. 469.; 1268: AUO XI. 575.; 1269: RA 11/1. 46.

97 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I1. 535-536. 202. jegyz.

98 Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 20-21.

9 1262. dec. 5.: MES 1. 476-480.

100 1263. m4j. 3.: MES 1. 485-486.

01 1263: Hans Martin Schaller: Eine kuriale Briefsammlung des 13. Jahrhunderts mit unbekannten
Briefen Friedrichs II. (Trier, Stadtbibliothek Cod. 859/1097). Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 18. (1962) 207-210.; 1264: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia
I-II. Ed. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: VMHH) 1. 266-265.
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lez4rni.'> Az utdbbi 1266. évi kiegészitései, amelyekrdl apa és fia a Margit-
szigeten dllapodtak meg, teljes szovegiikben rendelkezésiinkre dllnak.'%? Efféle
dokumentum 1267-bél és az utdna kovetkezd esztend8kbdl valéban nem is-
meretes. Bdrmennyire is megfontolandé azonban Pauler Gyula idézett véle-
ménye, kényszerit§ erével semmi esetre sem bir; a forrdsok tandsdgit és hite-
lét mérlegre téve nem tartom kétségesnek, hogy az ifjabb kirdly okleveleinek
tucatjaiban emlegetett belhdbordra valéjaban 1267-ben keriilt sor. A kérdés,
amely még vdlaszra vdr, immadr csak az, hogy pontosan mikor.

Fentebb lathattuk, hogy okleveleink egyértelm hiraddsa szerint az isaszegi csa-
ta idején még Kdszegi Henrik volt a nddori méltésig birtokosa. Az 1267. év sordn
jelentds valtozds ment végbe IV. Béla kormdnyzatdban: Henrik nddorbdl szlavon
bén, Kemény fia Lérinc orszdgbirobél nador, Akos nembeli Ernye nyitrai ispanbél
pedig orszdgbiré lett. Az dtrendezédés oka a kordbbi szlavon ban, Rétét nembeli
Roland eltévolitdsa volt, aki valamiért elvesztette az 6reg kirdly jéindulatde.'* A cse-
rék hétterének értelmezését kordbban az az 1267 februdrjdra datdlt, de mint liccuk,
minden bizonnyal hibs kelet(i oklevél nehezitette meg, amely Kemény fia Lérincet
nadorként emliti, a nddorvéltds ugyanis az utékor szemében elveszitette kapcsolatdt
Roland ban levéltdséval. Ez utébbira csakis a Rolandot utoljdra bdnként emlit8 ok-
levél kelte (1267. mdjus 21.)'% és szeptember kozepe kozott keriilhetett sor, amikor
a méltésdgot mér a kordbbi nddor, Henrik foglalta el.'¢ Ha azt dllitandnk, hogy
februdrban Kemény fia Lérinc mdr nddor volt, akkor kénytelenek lennénk azt is
feltételezni, hogy Henrik j6 pdr hénapra orszdgos méltésdg nélkiil maradt, miel8te
IV. Béla valamikor a nydr folyamdn szlavén bannd nevezte volna ki. E bajosan meg-
magyardzhat6 probléma azonban rogton elhdrul, ha a hibds kelet(i oklevelet nem
vesszitk figyelembe az események rekonstrukcidjakor.

Mivel IV. Béla legfébb méltésagviseldi elészor szeptember 15-¢ koriil tiin-
nek fel 4j pozicidik birtokosaiként, a kormdnyzati dtalakitds — és az isaszegi
csata — terminus ante queme kétségkivill szeptember kézepe.!”” Egy mdsik tdm-
pontot jelenthet az az 1267. jalius 20-dn kidllitott diploma, amelyben IV. Béla
azokrél az érdemekrdl is megemlékezett, amelyeket Fulop esztergomi érsek a

102 1265. mérc. 28.: VMMH 1. 279-280. Istvdn egy 1265-ben kelt oklevelében arra panaszkodott,
hogy egy nem sokkal korabban apja ellen inditott hadjrata sordn béréi elhagytak, s Agas vara, amelyet
Job pécsi piispokre bizott, az egyhdznagy hanyagsdga miatt egy iddre az ellenség kezére keriilt. 1265:
AUO XI. 545.

103 1266. mdrc. 23./1266. jan. 22.: VMMH 1. 284-287.

104 1270: CDCr V. 546.

105 1267. mgj. 21.: CDCr V. 430.

106 1267. szept 15. k.: CD IV/3. 384-387. Datdldsdhoz lisd RA 1/3. 1532. sz.

107 Uo.
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csalddi viszdly lecsendesitése terén szerzett.!® Van azonban egy olyan koriil-
mény, amellyel talin még lejjebb szorithatjuk a belhdbort felsé idéhatdrit.
Okleveleink elbeszélik, hogy az isaszegi csatdval végz8dd belhdbort utdn az
oreg és az ifjabb kirdly seregei kozosen, Roland szlavén bdn vezénylete alatt
léptek fel az orszdgbdl kivonulni késziild kunok ellen.'® Az ifjabb kirdly
1267. junius 3-dn a Duna-parti kéi monostor mellett keltezte egyik okleve-
1ét;10 Istvdn dél-magyarorszdgi tartézkoddsi helyét igy kézenfekvd lenne a ku-
nok elvonuldsdt megakaddlyozé hadjirattal magyardzni. Teljes bizonyossdggal
csak annyit dllithatunk tehdt, hogy az isaszegi csata az év elsd felében tértént,
minden bizonnyal 1267. junius 3. el8tt. Tovdbbi finomitdsra adna lehetdséget,
ha részletes informdacidkkal rendelkeznénk az titkdzetben részt vevé méles-
sdgvisel6k mozgdsdra nézve, koziiliik azonban csak Roland bdn tartézkoddsi
helyérél tudunk valami keveset: a szlavon bdn 1267. dprilis 11-én és 12-én
Zigribban tartézkodott,"! a csata idépontja tehdt éppagy lehetett dprilis k-
zepe eldtt, mint utdna.

A belhdbort terminus post quemének meghatdrozdsit illetéen sem va-
gyunk kénny( helyzetben. 1266. szeptember 15-én még miikddote a kée ki-
raly kozos birésdga, ekkor tehdt még bizonyosan nem keriilt sor kenyértorésre. !
December 25-én az ifjabb kirdly nddora, Csék nembeli Péter fia Domokos peres
tigyben intézkedett sajdt birtokdn, a Zemplén megyei Perecsén,!? igy kdnnyen
adhatnd magdt az a kovetkeztetés, hogy IV. Béla serege 1266 kardcsonya koriil
még nem kezdte meg Istvdn kiszoritdsdt a keleti orszdgrészbdl. Tudhat6 azon-
ban, hogy Domokos — Péc nembeli Gyérgy fia Dénes utdn — mér a médsodik volt
azon nddorok sordban, akik a sorsdontd években elhagytdk uruk szolgdlatdr.!*
Domokos 1269-ben mér Istvin 6ccse, Béla szlavén herceg baranyai ispanjaként
bukkan fel, helyét — kimutathatéan 1268-t6l — Tombold fia Benedek vette 4t az
ifjabb kirdly udvardban."> Nyilvdnval tehdt, hogy a hitlen nddor tartézkoddsi

108 1267. jal. 20.: AUO VIIL 162-164.

199 CD IV/3. 347.; 1267: CD 1V/3. 413-414.; 1269: RA 11/1. 46-47.; 1270: CDCr V. 546.

110 HO VIIL. 117. Datdldsdhoz ldsd Szenspétery I.: V. Istvén ifjabb kiralysdga i. m. 84.

1 CDCr V. 428-429., 429-430.

112 1266. nov. 20.: CD IV/3. 322-330. (RA 1/3. 1502. sz.)

113 1266. dec. 25.: Az Arpid-kori nidorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szdcs
Tibor. (A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvényai II. Forrdskiadvinyok 51.) Bp. 2012. 133-134.

114 Péc nembeli Dénes 4rilldsa a bizonyosan személyéhez kéthetd méltdsigviselések idejée tekintve
1264 ¢és 1268 kozé tehetd (Zsoldos A.: Csalddi iigy i. m. 38.), 4m sokatmondd, hogy az ifjabb kirdly-
nak — Domokos személyében — mdr 1266-ban j nddora volt. A dezertdldsra tehdt vélhetSen 1264
és 1266 kozote keriilt sor: taldn Dénes is azok kdzdtt volt, akik 1265-ben vagy valamivel elétte egy
IV. Béla ellen inditott — részleteit illet6en sajnos nem ismert — hadjdrat sordn elhagytdk Istvdn tdbordt
(baronibus nostris [...] in expeditione paulo ante habita contra karissimum patrem nostrum deserentibus).
1265: AUO XI. 545.

5 Zsoldos A.: Csaldi tigy i. m. 100.

5]
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helye nem feltétleniil nytjt kapaszkodét a hdbort kezdetének meghatdrozdsa-
hoz — sét, valdszintnek tlinik, hogy Domokos valéjdban sohasem csatlakozott
tobbé az ifjabb kirdlyhoz a belhdbort sordn. Az emlitett gyanit az aldbbi ko-
riilmény alapozza meg.

1270. évi trénra lépését kovetSen az egykori ifjabb kirdly, V. Istvan kény-
telen volt olyan bdrékkal is egytittmikddni, akiket kordbban joggal tarthatott
szamon ellenségeiként. Kozéjiik tartoztak a belhdbort sordn ellene sereget ve-
z¢ényl8 hadvezérek, Ernye bdn és Kemény fia Lérinc, valamint egykori nddora,
Péc nembeli Dénes is.!'® Lérinc és Dénes még Istvan kormdnyzatdba is bekeriilt
az 1272 nyardn villimcsapdsként bekovetkezd valsdg idején, miutdn Gutkeled
nembeli Joachim szlavén bdn elrabolta a kirdly elsésziilottjét, Ldszlot. A fenti-
ek fényében nem kell meglepdnek tartanunk, hogy immér Domokos egykori
ifjabb kirdlyi nddor is szerepel egy 1270 nyardn kelt oklevélnek a kedvezménye-
zettjei kozott, amelyben V. Istvdn egy Domokos testvérének, Mihdlynak sz6-
16 adomdnyt erdsitett meg.'"” A jelek szerint Domokosnak éppigy megbocsd-
tott V. Istvdn, mint a kordbban ugyancsak drulénak bizonyulé nddordnak, Péc
nembeli Dénesnek — a kitiintetés azonban nyilvinvaléan nem Domokosnak,
hanem az Istvdn hiiségén maradt fivérnek, Mihdlynak szélt. Azt, hogy a bel-
hdbord idején Domokos nem harcolt az ifjabb kirdly oldaldn, egy 1272. évi
kiadvdny teszi tobb mint valészintivé."® V. Istvdn széban forgdé adomdnylevele
roviddel V. Istvdn haldla el8tt, az emlitett belpolitikai krizis idején kelt, amikor
a hajdani ellenldbas, Kemény fia Lérinc mdr a nddorsdgot, az egykor Istvint
eldrul6 Péc nembeli Dénes pedig az orszdgbiréi méltésdgot viselte. Az adomany
kedvezményezettjei ismét csak Csdk nembeli Péter fiai, Domokos és Mihdly vol-
tak, dm az oklevél narratidja csak Mihdly héstetteirdl emlékezett meg. Mihély
ott volt Feketehalom vérdban, harcolt Isaszegnél, valamint részt vett az Uro$
Istvdn elleni szerbiai hadjdratban és a cseh kirdly elleni hdbordban. Domokos
szerepérdl ezzel szemben a szoveg mélyen hallgat, nyilvinvaléan azért, mert e
hadieseményekben az egykori nddor nem vett részt.

Mivel a fenti lehetdség vizsgdlata nem vezetett eredményre, igy egy md-
sik koriilményt kell figyelembe venniink a belhdbort — de legaldbbis az isa-
szegi csata — alsé id6hatdrdnak meghatdrozdsakor. Ldthattuk, hogy 1267-ben
az alsé-ausztriai Gundakar von Hassbach lovag, I1. Ottokdr ministerialisainak
egyike felkésziilt a legrosszabb eshet8ségre és a kleinmariazelli apdtsig javdra
végrendelkezett, mieldtt elindult volna a ,magyar hdboruba.” Csakhogy 1267.

116 Ernyére és Péc nembeli Dénesre ldsd uo. 131. Kemény fia L8rinc szorényi banként tiinik fel V. Ist-
vén méltdsdgviseldi kozt, legelébb 1270-ben. Archontolégia 1000-1301. 50.

171270. jan. 15.: CD V/1. 24.

118 1272: CD V/1. 238-239.
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janudr 19-én még a Bécsben tartézkodd II. Ottokdr mellett taldljuk;' a lovag
tehdt csak e ddtum utdn csatlakozhatott a IV. Béla segitségére sietd osztrik
kontingenshez. Nagyon val6szin(i tehdt, hogy valéban a janudri végi napokban
vette kezdetét a belhdbort.

IV. Béla kormdnyzatdnak dtalakitdsa és az 1267. évi dekrétum

Fentebb ldthattuk, hogy valamikor 1267 folyaman IV. Béla bizalma megin-
gott kordbbi hi bdréjidban, Ratét nembeli Roland szlavén banban. Roland
nemcsak méltdsdgdt vesztette el, hanem birtokait is feldaltdk, annak ellené-
re, hogy a szlavén ban éllitdlag IV. Béla és Madria kirdlyné parancsira sietett
az ifjabb kirdly segitségére a kunok elvonuldsdnak idején.'?® A kérdés csupdn
annyi, hogy miért kdvetkezett be a szakitds az uralkodé és egykori nidora
kozote. Az 1267-es év magyarorszdgi eseményeinek kronoldgidjit szem eldtt
tartva nem lehet kétséges, hogy Roland bukdsdnak okai szorosan dsszefiigge-
nek az isaszegi csatdval és a kunok elleni koz6s hadjdrattal. A kormdnyzati cse-
re mozgatérugdit vizsgalva Zsoldos Attila arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az oreg kirdly azt tekinthette jovdtehetetlen blinnek, hogy Roland a kunok
elleni — Pauler szerint 1266 dpriliséban t6rtént — hadjdrat utdn Istvdn rendel-
kezésére bocsdtotta IV. Béla seregét, amely az év nyardn részt vett az ifjabb
kirdly feltételezett bolgdr expediciéjaban.'?! Ha igy lett volna is, feltétlenil
magyardzatra szorulna, hogy az 6reg kirdly miért virt egy évig azzal, hogy
a sérelemért elégtételt vegyen; a fent bemutatott kronoldgiai rekonstrukeié,
és kiilondsen Jans von Wien Weltchronikjanak fiiggeléke alapjdn azonban a
kérdésben merében eltéré megéllapitdsra juthatunk. Mint ldthattuk, a bécsi
szerz$ szerint Roland bén és a tobbi magyar harc nélkiil megfutamodtak az
isaszegi csatatérr6l. Nem tartom kétségesnek, hogy e gydvasdg — amely termé-
szetesen bolcs eldreldtdsnak is tekinthetd — volt az oka I'V. Béla neheztelésének,
amely végiil Roland méltésdginak elvesztéséhez és a ldncszert kormanyzati
cserékhez vezetett. Annak azonban, hogy Roland bén végiil nem villalta, hogy
a trénorokossel fegyverrel forduljon szembe az isaszegi sikon, més, rovid tdvon
kedvezdbb kévetkezménye is volt: a zdszldja alatt harcold sereg az titkozet utdn

119 1267. jan. 19.: CDERB V/2. 27-28.

120 1270: CDCr V. 547.

12V Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 95-99. — Az évtized magyar—bolgir-gorog hibortinak kronolégiija
jelentdsen fiigg attdl, hogy melyik esztendére helyezziik az isaszegi csatdt. Pauler Gy.: V. Istvan bolgir
hadjdratai i. m. Az idérendet a magyar diplomatikai forrdsok alapjan kidolgozé Pauler Gyula azonban
kevéssé hasznélta fel az egykort balkdni tdrténelemre vonatkozé elbeszéld forrasok tantsdgdt, amelyek
Snmagukban céfoljak, hogy az isaszegi iitkdzettel zdruld belhdborti 12641265 telén tdrtént volna.
Ennek kifejtésére azonban itt nincs lehetdségem.
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is érintetlen maradt. Nem lehet tehdt véletlen, hogy a kivonulni késziilé kunok
megfékezése Roland épségben megdrzott csapataira és az ifjabb kirdly gydztes
seregére vért. A valsig megolddsa utdn azonban IV. Béla levonta a konzekven-
cidkat Roland bdn hiiségét illetden, és a kunok elleni nydri hadjdrat utdn, de
legkésdbb szeptemberben eltdvolitotta posztjdrdl.

Miutdn a fentiekben amellett érveltiink, hogy a belhdborti 1267-re datdlha-
t6, nem keriilhetd el annak vizsgélata sem, hogy IV. Béla és fia szembendlldsa-
nak kiteljesedése miféle kapcsolatban 41l az esztend$ ez iddig legjelentdsebbnek
itéle torténésével, az 1267. évi dekrétum elfogaddsdval. Forrdsainkban sajnos
csak nagyon bizonytalan tdimpontokat taldlunk a politikai hdctér felvizola-
sahoz. A hazai torténetirdsban elfogadott dlldspont szerint a térvény, amely-
nek egyetlen, eredeti formdban fennmaradt példdnya évszdzadokig porosodott
az esztergomi kdptalan levéltdrdban, a kirdlyi szerviensek oktéber 14-e el6tt
lezajlott esztergomi gytlésén sziiletett meg.'?? A dekrétum szévege nem utal
a kiadds helyére és idejére, 4m vitdn feliil 4ll, hogy annak a tdrsadalmi ré-
tegnek — a kis- és kozépbirtokos nemességnek — a vdgyait titkrozi, amelynek
Esztergomnal alkalma volt a hangjit hallatni. A terminus ante guem megalla-
pitdsakor egy szeptember 7-én kelt oklevélre is szokds hivatkozni, amelynek
szovege mdr idézi a térvény egyik rendelkezését — a széban forgd oklevélbél
azonban sajnos hidnyzik a kidllitds éve.'>> Noha a rekonstrukcié egyetlen al-
kotéeleme sem jelent abszolut fogddzét, mégis el kell ismerni, hogy a rendel-
kezéstinkre 4116 adatokat ugy tudjuk a legkoherensebben rendszerbe foglalni,
ha feltételezziik: az 1267. évi dekrétumot egy szeptember 7-¢ elétt megtartott
gytlésen fogadtik el Esztergomban.

A kérdés, amely feltétleniil vélaszra vdr: miért éppen Esztergomban gyl-
tek 8ssze a kirdlyi szerviensek, s miért éppen itt kényszeritették rd IV. Béldra
azokat a koveteléseket, amelyek az 1267. évi torvényszoveg alapjdul szol-
galtak. Szilics Jend a gytilés kozvetlen koriilményeire nem vesztegetett sok
szot, 4m az esztergomi helyszin rejtélyér illet6en mégis elédllt egy javaslattal.
Tdrsadalomtorténeti ihletettségli magyardzata szerint a szerviensek azért va-
lasztottdk Esztergomot gyiilekezésiik helyszinéiil, mert a helyi kdptalanban
drizték annak az Aranybulldnak az egyik példdnydt, amelynek pontjait dek-
rétumunk szdmos helyen felidézi.'** A magyardzat joggal tarthat6 életsze-
rlitlennek: az, hogy a nemesség ilyen mértékid onszervezédésrél tantibizony-
sdgot téve az uralkodoéi akarattdl fiiggetleniil egyetlen helyre j6jjon ossze,

122 Szdics Jens: Az 1267. évi dekrétum és hittere. Szempontok a kdznemesség kialakuldsihoz. In: M-
lyusz Elemér Emlékkényv. Szerk. H. Baldzs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. 342-343.
125 AUO VIIL. 19. Datdldsshoz ldsd RA 1/3. 1531. sz.

124 Sgdies ] Az 1267. évi dekrétum i. m. 391.
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olyan médr-mdr forradalmi jellegti tirsadalmi mozgalmat tételez fel, amely
a korabeli viszonyok kozétt megalapozottan tekinthetd anakronizmusnak.
A torvény elfogaddsinak hdtterében meghtzédé politikai kontextus feltd-
rasdra Zsoldos Attila tett els6ként kisérletet: feltételezése szerint 1267 m4-
sodik felében IV. Béla ujra fegyverrel kivdnt szembe szallni legidésebb fid-
val, s ezért orszdgrészének szervienseit hadi mozgésitds céljdbdl hivta 6ssze
Esztergomba.!?

A belhdbort id8pontjira vonatkozé nézetiink titkrében azonban a szervi-
ensek esztergomi gyiilekezésének okai 4j szinben tlinnek fel. Egyetérthetiink
azzal a Zsoldos Attila dltal megfogalmazott véleménnyel, amely szerint az esz-
tergomi gy(ilés mogott katonai inditékokat kell keresniink. Bdr nem zdrhaté ki
teljességgel, hogy a congregatio 6sszehivisinak hédtterében az ifjabb kirdly elleni
mozg6sitds huzédott meg,'?® ez azonban — ha a belhdbort és a kunok elleni
hadjdrat valéban 1267-ben zajlott le — kevéssé valdszind. A legyézott uralko-
d¢ aligha reménykedhetett abban, hogy részben megvert, részben megfutamo-
dott serege par honap leforgdsa alatt Gjra bevethetd lesz az ifjabb kirdly ellen.
Sokkal inkdbb gondolhatunk arra, hogy a szerviensek esztergomi jelenlétének
egy olyan taldlkozéhoz lehetett kdze, amelyre az oreg és az ifjabb kirdlynak
az isaszegi csata utdn sziikségszertien sort kellett keritenie, hiszen az Istvdn
teljes gy6zelme utdn el84ll6 Gj belpolitikai helyzet végsd soron valamiféle ren-
dezést kivant meg. Egy efféle taldlkozén azonban évatlansdg lett volna védtele-
nill megjelenni; okkal gondolhatunk tehdt arra, hogy a két uralkodé még nem
eresztette szélnek hadseregét.

A fentihez hasonlé kényes tdrgyaldsok helyszinéiil dltaldban olyan teriiletet
vélasztottak, amely f6ldrajzi elhelyezkedésénél fogva meggatolta, hogy a taldlko-
z6 sikertelensége esetén barmely fél szdmithasson a mogotte 4ll6 haderd segitsé-
gére. Eppen ilyen hely volt a Nyulak szigete (a mai Margit-sziget) és az ott 416
domonkos apdcakolostor, a két uralkodé 1266. évi megdllapoddsinak helyszine

125 Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 108-111.

126 Mint albb ldtni fogjuk, Istvin egy 1268-ban kelt oklevele arrél tudésit, hogy az isaszegi csata utin
mésodszor is viszdly timadt Istvin és sziilei kozote. AUO VIIL 200-201. Zsoldos Attila egy mdsik,
a korabbi irodalomban 1267. jdlius 15-ére datdlt, Lipcsén kiadott keltezetlen oklevélre is hivatkozik,
amelyben a kirdly egy birtokiigyben sziiletett rendelkezés végrehajtdsdra augusztus 30-dt jeloli ki, 4m
fenntartja a lehet8séget, hogy ha az intézkedésre ,az orszdg valamely tigye miatt” nem keriilhetne sor,
az Gj idépont oktéber 20-a legyen. Az enigmatikus fogalmazds Zsoldos szerint a IV. Béla 4ltal elhatd-
rozott hdboru lehet8ségére vonatkozik, amelyet a kirdly érthetd médon egyeldre titokban kivant volna
tartani. Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 109-110. A széban forgé oklevél azonban nem keletkezhetett
1267-ben, sokkal inkdbb tehetd 1265. julius 9-re vagy 1266. jalius 10-re. Lasd Szdes Tibor: Damus pro
memoria-oklevelek. (A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak kiadvdnyai II. Forrdskiadva-
nyok 54.) Bp. 2017. 20. sz.
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is.””” Nem ez volt azonban az egyetlen sziget az oreg és az ifjabb kirdly orszdg-
részeinek hatdrdn, amely alkalmas volt az efféle tdrgyaldsok lebonyolitdsdra.
Az Esztergom kozelében fekvd Sztiz Mdria-sziget két évszdzaddal kordbban mdr
bizonyosan helyt adott olyan taldlkozénak, amelynek célja egy orszdgmegosz-
tassal Osszefliggd csalddi viszdly lezdrdsa volt: 1073-ban az Esztergom melletti
dunai szigeten — minden bizonnyal a Sztiz Mdaridrél elnevezett zdrddban — békiil
ki Salamon kirdly és unokatestvére, Géza herceg.!?® A fentiekhez hozzitehetjiik,
hogy az 1267 tavaszdn tobbszor is Fiizitdn tartézkodd I'V. Béla szdmdra is egysze-
rdbb lehetett Esztergom megkozelitése, mint Bud4dé.'”® Van tehdt lehetdségiink
arra, hogy feltételezziik: I'V. Béla és Istvdn kiegyezésére is itt keriilt sor. Ha a szi-
getre nem kiséreék is el uraikat, a Duna két partjdn ott varakozhatott a két kirdly
hadserege. Lathattuk, hogy az eredetileg IV. Béla oldaldn 4116, részben érintetlen
katonai erd sem zildlédott szét végérvényesen, hiszen hamarosan készen 4llt arra,
hogy Roland ban vezérlete alatt s az ifjabb kirdly csapataival kiegésziilve a kunok
tildozésére induljon.

Az utébbi ténnyel fiigg 6ssze a mdsik lehetséges magyardzat, amely tdvol-
16l sem zdrja ki a békekdtésre vonatkozé hipotézisiinket. Elképzelhetd ugyan-
is, hogy a szerviensek ténylegesen katonai mozgésitds miatt gyiltek Ossze
Esztergomban; az ellenség azonban immdr nem az ifjabb kirdly, hanem az or-
szdgbdl kivonulni késziilé kunok voltak. Akdrhogy is tortént, az bizonyosnak
tlinik, hogy az esztergomi gytilésen csupdn az 6reg kirdly orszdgrészének szer-
viensei jelentek meg, mivel — mint Zsoldos Attila rimutatott — a rendelkezések
olyan sérelmekre kindltak orvossdgot, amelyek csak a IV. Béla uralma alatt 4116
teriileteken keriilhettek napirendre.!>

Az nem lehet kétséges, hogy IV. Béla szorongatott helyzete miatt volt kény-
telen elfogadni a nemesség koveteléseit, amelyek kozott csupdn egyetlen olyat
taldlunk, amely szorosan kapcsolédik a csalddi viszdlyhoz és az orszdgmegosztds
jelenségéhez. IV. Béla most olyan kérdésben kényszeriilt engedményre, amely-
ben kordbban még a fidval folytatott tdrgyaldsok sordn sem 4llt soha kotélnek:
az 1267. évi dekrétum szerint a nemesség tagjai a szitkséges engedély elnyerése
utdn joszdgaik elvesztése nélkiil partolhattak dt a torvényszoveg intitulatidjaban
szereplé csalddragok bdrmelyikéhez: IV. Béldhoz, Istvdn ifjabb kirdlyhoz vagy

127" Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 91-92.

128 SRH 1. 377-378.

129 Az év els felében az uralkodé egyetlen ismert tartézkoddsi helye Fiizit8. 1267. febr. 23.: CDCr
V. 423-424.; 1267. mdj 8.: HO VI. 145-146. IV. Béla a jdliust teljes egészében Z6lyomban és kor-
nyékén toltdtte, amely ugyancsak kdzelebb fekszik Esztergomhoz, mint Buddhoz. RA 1/3. 463-465.
130 Zsoldos A.: Csalddi iigy i. m. 103-105.
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éppen Béla szlavén herceghez.'3! Mivel a bdrdk és a nemesség orszdgmegosztasbdl
fakad¢ képtelen helyzetét mdr az apa és fia dltal aldirt 1262. és 1266. évi szerzé-
dések is megkisérelték rendezni, igy kénytelenek vagyunk réviden kitérni ezekre
is, hogy vildgosan alljon eléttiink a dekrétum idézett pontjinak jelentésége.

Az 1262. évi pozsonyi béke rendelkezése ldtszatra épp olyan megengedd,
mint az 1267. évi dekrétumé. Ebben ugyanis az Gjdonsiilt ifjabb kirdly azt
igérte, hogy bdrmely orszdglakos csatlakozhat apjdhoz, IV. Béldhoz, szemé-
lyének és birtokainak sérelme nélkiil.'® Bdr csak az Istvdn dleal tett igéretek
szovege 4ll rendelkezésiinkre, torténetirdsunk mégis egyhangulag azt feltéte-
lezi, hogy a fenti fogadalom kélcsonds volt.'** Ez azonban kordntsem vehetd
bizonyosra. Gyantnkat e tekintetben egyrészrél az tdpldlja, hogy nehezen té-
telezhetd fel IV. Bélarél, hogy — szabad utat engedve a partviltdsoknak — sa-
jat hatalmdr ilyen mértékben korldtozta volna. Bér Istvdn ellenszegiilésének
hire Ausztridba is eljutott,'** semmi jele annak, hogy olyan komoly katonai
konfliktus bontakozott volna ki apa és fia kozott 1262-ben, amely az éreg
kirdlyt efféle engedményre kényszeritette volna. Istvin egy mdsik igéretének
megfogalmazdsa mdsrészrdl tovébbi kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban,
hogy az idézett vallalds I'V. Béldra is érvényes volt-e. Amikor az ifjabb kiraly
megfogadta, hogy az apja szolgdlatdban 4ll6 szlavéniai szldvokat, németeket és
cseheket nem csdbitja magihoz és nem fogadja be, nem felejtette el megemlite-
ni, hogy ezt azért tette, mert apja is azonos igéretet tett az Istvdn orszdgrészén
él6 kunokra vonatkozéan.'® Az utébbi esetben tehdt kétségteleniil fennéllt a
kolcsondsség. Ha IV. Béla azt is megigérte volna, hogy Istvdnhoz hasonléan

131 1267: ,Item concessimus, quod nobiles, petita licentia et optenta, ad quemcunque nostrum se

transferre voluerint, transferendi liberam habeant facultatem, nec propter hoc possessiones eorum
destruantur.” Marczali Henrik: Enchiridion fontium historiae Hungarorum. Bp. 1901. 168.

132 1262. dec. 5.: ,Prestito etiam promittimus iuramento, quod omnes principes, barrones, seu qui-
libet servientes karissimi patris nostri, in portione regni nobis assignata, domicilia et possessiones
obtinentes in eundo ad ea et morando in eis ac redeundo ad memoratum karissimum patrem nostrum,
in pace tranquilla, quiete pacifica et securitate gaudeant inconcussa. Eo pretextu vel occasione, quod
karissimo patri nostro adheserunt, vel qui in futurum adheserint, cum adherendi ei et sequendi eum
universi regnicole, iuxta ordinationem factam, largam licentiam et liberam habeant facultatem, nul-
lum metum, nullam omnino formidinem habituri, sed in personis, possessionibus, familiis, terris et
territoriis ac bonis omnibus indistincte plena pace gaudeant et securitate pacifica iocundentur.” MES
1. 478-479.

133 Sziles Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 2002. 165.

134 1262. Rex Stephanus opposuit se patri suo, regi Bele Hungarie. MGH SS IX. 645. A hiraddst
ugyancsak a heiligenkreuzi torténeti hagyomdny tartotta fenn.

135 1262. dec. 5.: ,,Pro eo etiam, quo karissimus pater noster promisit non sollicitare Cumanos nost-
ros, allicere, rogare et rogari facere ad se venire, nec ultro venientes recipere vel tenere, repromittimus
sibi Theutonicos, Sclavos ad ducatum Sclavonie pertinentes et Boemos, quos in presentiarum habet
vel habuerit in futurum, non sollicitare, allicere, rogare vel rogari facere, ut ad nos veniant; quin ymo
si ultra venirent, non recipiemus eos, nec admittemus, vel tenebimus aliqua ratione.” MES 1. 478.
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engedélyezi, hogy az orszdglakosok szabadon csatlakozzanak legiddsebb fid-
hoz, akkor joggal virhatndnk, hogy e szdmdra kedvezd fogadalmat az ifjabb
kirdly ne hallgassa el.

Ha IV. Béla a fenti kérdésben az egyensily megteremtésére torekszik, kétfé-
le megolddst ajinlhatott volna. Egyrészt engedélyezhette volna sajét orszdgrésze
lakéi szdmdra a szabad pdrtvdlasztdst, 4m ezzel komolyan kockdra tette volna
tekintélyée, teljes mértékben kiszolgéltatva magdt a hadserege gerincét alkoto,
uralmdval elégedetlen szervienseknek, valamint annak a bdréi rétegnek — és az
utobbiak kénnyen viltozd hiiségének —, amelynek szolgdlatdt a kirdlysig kor-
mdnyzatdban nem tudta nélkiilézni. A mdsik at az lett volna, ha igéretet tesz:
fidhoz hasonléan 6 sem fogja befogadni az ifjabb kiralytdl elpdrtolé el6keldket; ez
azonban Gjabb 1épés lett volna az egységes orszdg fikcidjérdl valé lemondds felé.

1266-ban az utébbi megolddsi kisérlet valsult meg. A Margit-szigeti egyez-
mény szigoru rendelkezése immadr mindkét uralkodé szimdra megtiltotta, hogy
a mdsik hiveit a maga oldaldra csabitsa, illetve befogadja.** Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy hasonlé megkotottség 1262-ben még csak az ifjabb kirdlyt korldtoz-
ta, egyértelmivé vélik, hogy a szerz8dés e pontja IV. Béla poziciéjidnak romla-
st titkrozi: immdr 6 sem fogadhatta be az Istvantdl hozzd pértolni szdéndékozd
bardkat és nemeseket, ami tovdbb erésitette az ifjabb kirdly dltal urale vidékek
onallésoddsinak tendencidjdt, s ezzel bizonydra hozzdjirule IV. Béla dontéséhez,
hogy végérvényesen felszimolja fia kelet-magyarorszdgi uralmdt.

Az 1267. évi dekrétumban részben az elsé megoldast litjuk megvaldsulni,
annyi korldtozdssal azonban, hogy az 4tdll6 nemeseknek elébb engedélyt kel-
lett kapniuk a tévozdsra. Az elvi lehetdség tehdt immdr megsziiletett arra néz-
ve, hogy a IV. Béla orszdgrészében élé nemesség szabadon vilassza meg, melyik
parthoz kivdn csatlakozni. A dekrétum széban forgd pontja annyit minden bi-
zonnyal lehet6vé tett, hogy a felek kiilon mérlegeljenek minden egyes esetet, mi-
elétt az engedélyt illetden egyezségre jutndnak. Nem vitds, hogy a fentiek az
ereje teljiében 1év trondrokosnek kedveztek. Az sem kétséges ugyanakkor, hogy
a cikkely élesen szemben dllt mindazzal, amelynek jegyében IV. Béla az év elsg
felében hiborut inditott fia ellen. A partvilasztds részleges szabadsdgdban tehdt
a nemesség és az ifjabb kirdly érdekei taldlkoztak dssze, s nehezen képzelhetd el,
hogy a kivdnsdg irdsba foglaldsa fiiggetlen lett volna a trénorokos kozelmultban
aratott elsoprd gydzelmétsl. A tdrgyalt artikulus mindennél élesebben vildgit rd
arra, hogy csakis az 6reg kirdly szdmdra szerencsétlen kimenetel(i belhdbort lehe-
tett az a koriilmény, amely megteremtette az 1267. évi dekrétum elfogaddsihoz

136 VMMH 1. 285., 286-287.
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szitkséges légkort: az isaszegi vereség bdtoritotta fel a sérelmeit pontosan szimon
tarté nemességet, hogy koveteléseit rdkényszeritse IV. Béldra.

A hiabort folytatédik?

Az 1267. évi belhdbort IV. Béla és Istvédn ifjabb kirdly szembendlldsinak kétség-
teleniil legvéresebb fejezete volt. Vannak jelek azonban, amelyek arra utalnak,
hogy az isaszegi csatdban kicsticsosod6 konfliktus a kovetkezd évben sem csitult
el. Ha igy volt, az ellentétek tiize kétségtelentil alacsonyabb héfokon lobogott, hi-
szen sem az elbeszéld, sem pedig az okleveles forrdsok nem szamolnak be réla az-
zal az egyértelmiiséggel és részletességgel, amelyet a feketehalmi ostromtdl az isa-
szegi litkdzetig tarté eseménysorrdl tuddsitd katf6khoz mérhetnénk. Okleveleink
kozil valéjaban csupdn néhdny erdsiti a fenti feltételezést. Az ifjabb kirdly egy
1268-ban kelt kiadvdnya szerint az isaszegi csata utdin mdsodszor is viszily td-
madt Istvdn és sziilei kozott, amelynek kévetkeztében az ifjabb kirdly kénytelen
volt Kacsics nembeli I1lés fia Péter ispan szervienseit Holl6kd védelmére rendelni.’s”
Mint ldthattuk, nem valészind, hogy a fenti beszdmolé 1267 nyardra vonatkoz-
na; inkdbb annak az 1268. jinius 3-dn kelt oklevélnek a tartalmdval kapcsolhaté
ossze, amelyben, mint fentebb mar széltunk réla, az ifjabb kirdly I'V. Béla ked-
ves tartdzkoddsi helyének kozelében, Komdrom megyében adomdnyozott foldet
Parabuh nevii kunjinak."® Az adomdny egy bizonyos ,portus Preuchul” nevi
helyen kelt, csakiigy, mint az ifjabb kirdly év nélkiil, janius 12-én kiadott okleve-
le, amely még azt is eldrulja 6nmagdrdl, hogy Istvan egyik hadjdrata sordn kelet-
kezett.'"® A két dokumentumot I. Uros Istvdn szerb kirdly Macsé elleni tdmadd-
sdval és a gy6zelmet hozé magyar ellencsapdssal hoztdk osszefiiggésbe. Bar a ma-
gyar gy6zelemmel végz8dd hadjratrdl 1269 tavaszdn keletkezett oklevelek adnak
hirt, a véllalkozdst Pauler Gyula 1268 nyardra datdlta, mivel a magyar seregeket
szerinte aligha éppen télviz idején kiildeék biintetéexpediciéra.!® Pedig a szerbiai
gy6zelem hire kétségteleniil 1269 4prilisaban ért el IV. Béla udvardba, ahol, mint
ldttuk, az oreg kirdly lednyai, Konstancia, Joldnta és Kinga is jelen voltak ebben az
idében.'! Noha az errél beszdmol6 eredeti oklevél keltezése nem mentes a prob-
1éméktdl,'*? tartalmdc mégis hitelesiti, hogy Szent Kinga krakkdi hercegné, mint

137 AUO VIIL 200-201.; Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 100-101.
138 1268. jin. 3.: AUO VIIL 203.

139 Szées T: Damus pro memoria i. m. 52-53.

Y0 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I1. 538. 208. jegyz.
141 HO VIIL. 96-97.

142 RA1/3. 1604.
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lathattuk, 1268 mésodik felében valéban magyarorszagildtogatdsra késziilédote. 43
Indokoltabbnak tlinik tehdt a szerbiai hadjdratot az 1269 4prilisit megel6z8 ho-
napokra helyezni, mint 1268 nyardra.

De akkor miféle hadi esemény zajlott le 1268 nyardn, amelynek egyik dllom4-
sa ,Preuchul réve” volt? A hadjdrat sordn Parabuhnak juttatott Komarom megyei
fold mellett még két koriilmény utalhat halvinyan arra, hogy itt IV. Béla és leg-
id8sebb fia konfliktusdnak egyik utolsé fejezetével dllunk szemben. Az elsd koriil-
mény mindjért a kiadvdnyok kidllitdsi helye. Sajnos nem tudjuk, hogy Preuchul
réve hol helyezkedett el, az azonban figyelemremélt6, hogy van olyan okleveliink,
amely ugyanezen a néven emlékezik meg az ifjabb kirdly eskiidt ellenségérél, az
isaszegi csata utdn lefejezett Heinrich Preusselrdl.'** Ha az dtkelShely névaddja
valéban Preussel volt, akkor joggal gondolhatunk arra, hogy az ifjabb kirély a né-
hai budai rektor és barsi ispdn valamelyik birtokdra fészkelte be magit egy idére,
amelynek helyét igy minden valdszinliség szerint az orszdg északnyugati részén,
valahol Bars, Komdrom vagy Esztergom megyék teriiletén kereshetnénk. A m4-
sodik koriilmény, amely megalapozhatja azt a gyanit, hogy a belhdbora tiize
még 1268-ban sem hunyt ki, nem mds, mint az a mar emlitett kovetség, amelyet
IV. Béla az év februdrjiban kiildott II. Ottokdr udvardba.'® Ugyan nem tudjuk,
hogy az 6reg kirdly kovete mit kozolt volna a Prdgdtdl tavol kereszteshadjdratot
vezetd cseh uralkodéval, a diplomdciai misszié legkézenfekvébb magyardzata a
koriilmények ismeretében azonban aligha lehet mds, mint a katonai segitségké-
rés. Ugyanez az dllitds mdr kordntsem feltételezés a Szent Kingdnak tulajdonitott
levél esetében, amelyben a krakkdi hercegné unokahtga, Kunigunda cseh kiraly-
né révén katonai segitségnyujtdsra kivinta rabeszélni II. Ottokdrt, megjegyezve,
hogy férje, Boleszl6 krakkdi fejedelem sem az emberi erdt, sem pedig a faradsdgot
és a koltségeket nem fogja kimélni I'V. Béla tdimogatdsa érdekében.'4¢

Feltételezhetd, hogy az ifjabb kirdly és atyja 1268. évi konfliktuséhoz kapcsol-
haté az az év nélkiil, Szegeden lejegyzett kiadvdny is, amelyben Istvdn parancsot
adott egy Simon ispdn nev(i hivének, hogy siessen a Toboly vardt védd Istvdn is-
pan segitségére;'¥” az Invocavit vasdrnap utdni hétfén kelt oklevél ugyanis feltting
tartalmi parhuzamot drul el a Holl6ké védelmére rendelt szerviensek részére kidl-
litott 1268. évi adomdnnyal, amely, mint ldttuk, legvalészintibben egy 1268. évi

143 CDPMII. 127.

1441279: HO V1. 242.

195" Palacky, E: Uber Formelbiicher i. m. L. 283.

16 Uo. 279.

147 CD IV/3. 548. A dokumentum 1267 kivételével Istvan ifjabb kirdlysdgdnak barmelyik évében
kelhetett; Szentpétery Imre egy 1269-ben kelt oklevél irdsképének hasonlésdga miatt azonban 1269-re
datdlta. RATI/1. 1904. sz.

NS

o
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eseményre utal. Ha a Toboly védelmére utal6é oklevél valéban ebbél az évbél
szarmazik, akkor keltét februdr 27-ére tehetjiik.

A fenti adattoredékek az aldbbi halviny, dm val6szintinek tetszd képet rajzoljdk
ki. A megaldz6 vereséget szenvedett IV. Béla lednydhoz, Szent Kinga krakkéi her-
cegnéhez hasonléan a prégai udvarban keresett segitséget az ifjabb kirdly visszaszo-
ritdsdhoz. A poroszok elleni keresztes hadjdrat miatt 1268 februdrjiban tdvol 1évé
II. Ottokartél nem sikeriilt timogatdst szerezni, dm a krakkéi herceg, V. Boleszl6
taldn kiildott csapatokat az ifjabb kirdly ellen; ez magyardzhatja azt, hogy Istvannak
februdr végén csapatokat kellett rendelnie a sirosi Toboly védelmére. A trénoro-
kos mindazondltal az orszdgrésze nyugati hatdrvidékén fekvé Holl6két is megerd-
sitette. A tavasz elején fenyegetd veszélyen hamar sikeriilt dGrrd lennie az ifjabb ki-
rilynak, s a nydr folyamdn mdr 6 maga vonulhatott az apja dltal uralt tertiletekre.
Lehetséges, hogy ezzel az akci6val kényszeritette ra IV. Béldt arra, hogy fidt, a tdsz-
ként Lengyelorszdgba — legval6szintibben a krakkéi udvarba — kiildott Laszlét visz-
szahivja az orszdgba.

Osszegzés

Most, hogy vizsgdlatunk végére érkeztiink, roviden tekintsiik at, hogy mit is nyer-
tiink a fenti fejtegetésekkel. Mindenekeldtt ki kell jelenteniink, hogy a IV. Béla és
Istvdn ifjabb kirdly kozotti belhdbord nem 1264-1265 telén, hanem valamikor az
1267. esztend$ els6 felében tortént. Pauler Gyula kronolégiai épiiletének gyenge
pontja a heiligenkreuzi torténeti hagyomdnyban megdrzott 1267. évi ddtum volg
mint bebizonyosodott, az alapzatot két mésik egykort forrds, a Somogyviri formu-
laskonyv elsé évkonyvének és Jans von Wien verses kronikdjdnak hirei is aldmossdk.
Nem titkolhatd, hogy efféle gyenge pont a fent eléadott idSrendi rekonstrukciéban
is akad, mégpedig az a ldtszélag kifogdstalan hiteld, 1266. évi diploma, amely mar
emliti az isaszegi csatdt és a kunok elleni hadjdratot. Egyel6re nem tehetiink mdst,
mint hogy a kérdéses oklevelet hibds kelettinek tételezziik fel — fentebb ldthattuk,
hogy a diplomdnak van olyan belsé jellemzdje, amely a fenti gyantt megalapozza.

A ddtumkorrekciénak két szempontbdl is van jelentésége. Az els6 tanulsig
rendkiviil egyszer( s a torténészi hivatds egyik alapfeladatédhoz vezet el. Kosdry
Domokos szavait idézve ,a torténészek egyik fontos funkcidja tdbbek kozoee ép-
pen az, hogy [...] a képet, a maguk szakmai médszereivel olyanna tegyék, ami az
egykori valdsiggal lehetSleg egyezik”™.!%® Mindebbdl nem kovetkezik kevesebb,
mint hogy érdemes tjra és Gjra kisérletet tenni még a legjelentéktelenebbnek tiing

148 Kosdry Domokos: Millennium ¢és torténetkutaték. In: Allamalapités, tarsadalom, mtvelédés. Szerk.
Krist6 Gyula. Bp. 2001. 9.
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mozaikkocka eredeti helyének felkutatdsira is — ennek fontossigat e korai, for-
rashidnyos id8szakban nem kell kiilsnsebben hangstlyozni.

Az 1267. évi isaszegi csata a 13. szdzadi magyar torténelem legjelentdsebb mo-
zaikkockdi kozé tartozik. Bar kordbban is eléfordult, hogy az uralkodécsaldd tag-
jai fegyverrel fordultak szembe egymadssal, az er6viszonyok kiegyenlitettsége miatt
ilyen hosszt, csaknem egy évtizedig elhtiz6d6 dinasztikus valsdg csupdn a 11. szd-
zad trénharcainak idészakat jellemezte. Az Arpid-dinasztidn beliil fellingolé csa-
l4di viszdly nem z4rult le az 1266. évi Margit-szigeti szerz8déssel, sét, az indulatok
tiize csak a kovetkezd évben lobbant fel igazdn. Az oreg kirdly sosem nyugodott bele
a fia 4ltal 1261-1262-ben kikényszeritett helyzetbe, tudniillik, hogy a legidésebb
fitit megilletd Erdély mellett Istvdn herceg az azzal szomszédos megyéket is birtok-
ba vette, egészen a Duna vonaldig. A fesziiltség, amit kordbban kordéban lehetett
tartani, 1267 elején érte el a robbandsi pontot; IV. Béla szdmadra ekkor vélt végleg
elviselhetetlenné az orszdgfelosztds dltal teremtett abszurd helyzet. Az alattvaldk 4l-
tal tovdbbra is egységesnek tekintett orszdg és az egymadstdl évrdl-évre elzdrk6zobb
kormdnyzatok kdzt valdban feloldhatatlan ellentmondis fesziilt. A fokozatosan ki-
bontakoz6 valsdg nem 1264 telén, hanem csak 1267-ben érte el a csticspontot, s a
konszolid4cids id8szak is jéval rovidebb volt a kordbban gondoltnal; bizonyos jelek
pedig arra utalnak, hogy a két uralkodé fegyveres szembenalldsa még 1268-ban is
folytatédott. Dontd gybzelme ellenére Istvdn teriileti értelemben megelégedett az
1266. évi status quo fenntartdsval, azt azonban egyértelmiivé tette, hogy az egész
kirdlysdg trénjinak valédi orokose 6, s nem 6ccse, a szlavdniai hercegség birtokdba
jutd ifjabb Béla. A tatdrjirds utdni évtizedekben sikeresnek bizonyuld, jél dtgondolt
dinasztikus politika az 1260-as években hajétorést szenvedett a csalddi viszdly mi-
att, am Istvdn ifjabb kirdly isaszegi gyézelme utdn senki sem kérddjelezhette meg
tobbé a trénérokos kizdrdlagos jogit az orszdg egészének uralmdra.'®

THE CHRONOLOGY OF THE CIVIL WAR
BETWEEN KING BELA IV AND YOUNGER KING STEPHEN

By Diniel Bdcsatyai
SUMMARY

The basic chronology of the history of the Hungarian Kingdom under the Arpads was
established by Gyula Pauler more than a century ago. It is only natural that over the 120
years that have passed since the publication of his work, not only have the number of

149 A belhdbord e tanulsigira lisd Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 133-135.
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sources and the body of knowledge related to them increased considerably, but some of
his conclusions need to be modified. The present paper explores the narrative and charter
sources related to the chronology of the civil war that opposed King Béla IV and his son,
the younger King Stephen. The bloodiest episode of the war was the battle of Isaszeg,
which Pauler dated exclusively on the basis of Hungarian charter material, rejecting the
testimony of the contemporaneous Austrian annals, which identify the event under the
year 1267. Nor did Pauler use for his reconstruction the information offered by Jans
von Wien, and he did not have access to the recently published annals of the Formulary
of Somogyvér, which likewise refer to the year 1267. Considering a number of further
factors, the paper accordingly argues that the war and the battle in fact took place in 1267
instead of the winter of 1264/65.
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A GESTA LADISLAI REGIS NEHANY BIBLIAI EREDETU
HASONLATAROL"

A kozépkori latin nyelvli magyarorszdgi irodalom egyik legfontosabb elbeszéld
forrdsa az a 14. szdzadi krénikakompozicié, amelyet egyik kddexe alapjin Képes
Kronikaként is ismeriink. A széveg két krénikacsaldd kiilonb6z8 kédexeiben ha-
gyomdnyozédott: a Budai Kronika 8snyomtatvinydnak szovegesalddja 1342-ig,
L. Kdroly halaldig beszéli el a magyar térténelem fontosabb eseményeit, miga Képes
Kronika dgihoz tartozé részek 1. Lajos kirdly trénra [épéséig tartalmaznak szovege-
ket.! A kompozicié eredeti dllapota nehezen rekonstrudlhaté, nem ismert sem az
elsé lehetséges torténeti feljegyzések keletkezésének idépontja, sem a szerkeszték
pontos kiléte. A szerz8k azonositdsdra és az egyes szovegek keletkezési id8pontjdnak
meghatdrozdsdra a 17. szdzad mésodik felét8l mér voltak torekvések.?

A krénikakompozicié tobb — részben mdr ismert — szerzé munkdjabdl késziile
szerkesztmény, amelynek legmélyebb rétegét a legrégebbi magyarorszdgi kronika, az
Ggynevezett sgesta vagy Oskronika jelenti. E korai szovegrészek datdldsdnak prob-
lémdja élénken foglalkoztatta a magyar medievista kozosség fantdzidjat az elmule
évszdzadokban.® A 21. szdzad elejére két f8bb elmélet alakult ki a torténésztdrsa-
dalmon beliil. Gerics Jézsef* és Szovik Kornél® az elsd ,gestaszerkesztmény” ke-
letkezését Salamon kirdly uralkoddsdnak idejére (1063—1074) helyezi, mig a mésik
domindns 4lldspontot elfoglalé oldal képviseldi (Gyorfty Gyorgy,® Kristé Gyula,”

" A tanulminy a XXXIV. Orszégos Tudomdnyos Didkkori Konferencidra késziilt (és els hellyel jutal-
mazott) palyamunka dtdolgozott valtozata. Segitségiikért kdszonettel tartozom Bagi Dénielnek, Jan-
kovits Lészlénak, valamint Thoroczkay Gdbornak és Veszprémy Liszlénak.

! Részletesen l4sd a Képes Krénika 2004-es kiaddsdnak utészavaban: Szovdk Kornél: Utészé. In: Képes
Krénika. Ford. Bollék Jdnos. A forditdst gondozta, jegyz. Szovék Kornél — Veszprémy Lészlé. Bp.
2004. (a tovdbbiakban: KK) 259-260., 235-236.

2 Részletes leirdsat lasd KK 235-239.

3 Legutébb Thoroczkay Gébor historiografiai tanulmanyaban dsszefoglalta az eltéré dllispontokat, igy
azok részletes ismertetésétdl eltekintek. Thoroczkay Gdbor: A magyar krénikairodalom kezdeteirdl. In:
Aktualitdsok a magyar kozépkorkutatdsban. Szerk. Font Mérta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs
2010. 23-34.

4 Geries Jozsef Legkoribbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. (Ertekezések a torté-
neti tudomdnyok korébél. Uj sorozat 22.) Bp. 1961. 7-83.

> KK 233-256., kiilonésen 244-245.

6 Gyirfly Gyirgy: Krénikdink és a magyar éstorténet. Régi kérdések — j valaszok. Bp. 1993. 186.

7 Kristé Gyula: A tdrténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig. (Irodalomtdrténeti fiize-
tek 135.) Bp. 1994. 98-134.; Kristdé Gyula: Magyar historiografia I. Térténetirds a kdzépkori Magyar-
orszdgon. Bp. 2002. 30-36.
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Veszprémy LiszI6® és legutdbb Thoroczkay Gdbor®) Kényves Kdlman uralkoddsra
(1095-1116) teszik. A 20. szdzad elejétdl-kozepétdl Domanovszky Sdndor,'® majd
iff. Horvéth Janos munkdssiga' nyomdn egy I. Andrds-kori (1046-1060) szer-
kesztés lehetSségének gondolata is fenndll, ezt az elképzelést ma Szabados Gyérgy
vallja magdénak.”? A fentickhez képest eltérd alldspontot képvisel Bollék Jénos,
aki az 1986-ban megjelent, Imre herceg erényeit vizsgdlé tanulmdnydban Héman
Bélint"® nyomdn LdszI6 kirdly idejére (1077-1095) helyezi a Krénika els részle-
teinek keletkezését.'" Tanulmdnyomban Thoroczkay Gabor és Veszprémy Lészlé
nyomdn szintén egy Kdlman-kori elsd valtozat meglétét tekintem kiindulépontnak.
Meggy6z6nek tartom tovabbd Veszprémynek azt az elképzelését is, hogy az elsé
szerkesztettnek ting szdvegrész, a Ldszl6 kirdly tetteit elbeszélé Gesta Ladislai regis
el6tt vélhetéen mér késziilhettek torténeti évkonyvjegyzetek és feljegyzések, ame-
lyek keveredhettek a szébeliségbdl szdrmazé torténetekkel.

A kutatdstorténet egyik visszatérd kérdésfeltétele, hogy a Ldszlérdl sz6l6 részek
milyen viszonyban 4llnak a magyar népi 8skéltészet, azaz a jokuldtorepika alko-
tdsaival.’® A (hés)epika kérdését nemcsak a klasszikus irodalom- és torténettudo-
madny, de a folklorisztika is tdrgyalta.'” E szaktudomdnyok Arany Jdnos, majd ké-
s8bb Négyesy Ldszl6 6ta nehezen tudjik fiiggetleniteni magukat attdl a romantikus
szemlélettdl, hogy a krénikdban az archaikus magyar epika szerkesztett nyomai

8 Veszprémy Liszlé: Megjegyzések korai elbeszéld forrdsaink toreénetéhez. Szdzadok 138. (2004) 336
337.

9 Thoroczkay G.: A magyar krénikairodalom i. m. 30.

10 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-11. Ed.
Emericus Szentpétery. Bp. 1938. Reprint: Szovédk Kornél — Veszprémy Ldszlé. Bp. 1999. (a tovébbi-
akban: SRH?) 1. 219-237.

11 Ifi. Horvéth meg is nevezi a lehetséges alkot6t, Mikl6s piispskot. iff. Horvdth Jinos: Arpad-kori latin
nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 305-308.

12 Szabados Gyirgy: Koppény — a megismerhetetlen Arpd-hdzi nagyir. Valésdg 52. (2009) 5. sz. 55.
3. jegyz.

13 Héman Ifj. Horvéthoz hasonléan szerzéként azonosit egy fépapot: Jsk nembeli Koppanyt. Héman
Bulint: A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XI-XII. szdzadi leszdrmazdi. Forrdstanulmdny. Bp.
1925. 30., 36-68.

4 Bollék Jinos: Szent Imre alakja kozépkori krénikdinkban. In: Miivelddéstorténeti tanulményok a
magyar kézépkorrol. Szerk. Fiigedi Erik. Bp. 1986. 74.

15 A magyar medievisztikai szakirodalomban komoly vita tirgydt képezi évszdzadok 6ta, hogy mikor
és ki(k) készitették az elsd torténeti feljegyzéseket és évkonyvjegyzeteket. A historiogréfiai dtrekintést
legutdbb Veszprémy Lészl6 végezte el, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1100 elétt egy megirt
vagy szerkesztett krénika létrejotte nem valdszin(sithetd. ,Sokkal inkdbb torténeti feljegyzések cso-
portjairdl beszélnénk, amelyek valdszintileg nem élltak egymdssal szerves kapcsolatban.” Vesgprémy
Ldszlo: Torténetirds és torténetirdk az Arpad-kori Magyarorszégon. Bp. 2019. 75. 157. jegyz.

16 Részletesen lasd Jankovits Ldszlé: Mikor, hogyan kezdédote? In: A magyar irodalom torténetei 1. —
A kezdetekedl 1800-ig. Szerk. Jankovits Lészlé — Orlovszky Géza. Bp. 2007. 18-35.

17" Lasd példaul Voigr Vilmos: A magyar hdsepika dsszehasonlité kutatdsi problémai. In: Népi kulttra —
Népi tarsadalom 8. Szerk. Késa Laszl6. (Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkonyve) Bp. 1975.
237-261., vagy Demény Istvin: Hési epika. Bp. 2002.
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fedezhetSk fel.'® Ezt az elképzelést eddig kevesen vitattdk. Fenntartdsait legkordb-
ban Deér Jozsef jelezte id. Horvith Janos A magyar irodalmi miiveltség kezdetei
cimd munkdjardl irott, 1931-es kritikdjaban: ,,az drpddkori udvari trténetirds jelle-
gének pontosabb megismerése 6ta'” ennek az elméletnek — ti., hogy egy »kit(inéen
motivélt s elrendezett nyers torténet, vagy valamely epikus dal meséjén« alapulna a
Bécsi Képes Kronika egyes koltdi része — nincs tobbé jogosultsdga”.20 A kérdés a szel-
lemtorténeti megkozelitést felvaltd 4j iskolakkal feledésbe meriilt, a kutatdsi irdny
(Csdka J. Lajos 1967-es munkdjdt leszamitva®') csak a 2000-es években, Veszprémy
Ldszl6, Thoroczkay Gébor és Déri Baldzs sszehasonlité filolégiai munkdssigéval
keriilt tjra elétérbe, akik kutatdsaik sordn az antik-bibliai-liturgikus miveltség nyo-
mait tarjak fel az Arpad-kori latin nyelv(i magyar irodalomban.22

Ifj. Horvidth Janos 1953-ban mdig hatd jelent8ségli monogréfidjiban stilisztikai
szempontbdl elemezte az Arpad-kori latin nyelv(i magyarorszdgi irodalom alkota-
sait. Ifj. Horvéth az I. Andréds-kori 8skrénika-keltezésen tdl egy Kdlman-kori szer-
kesztéssel is szdmolt — ezzel magyardzta a Gesta Ladislai regis megléwét. A szoveg-
ben magitdl értetédéen mutatja ki a jokuldtorepika hatdsait, legszembettin6bbnek
az ,epikus fordulatok stereotip ismétlddését, dllandé visszatérését” tartja.?* Noha
egységes koltdi kompoziciét nem fedez fel a szovegben, megldtdsa szerint szimos
stilisztikai elem jelzi az 8sénekek és 6smonddk hatdsit. Ilyen bizonyitékoknak tart-
ja tobbek kozott azokat az archaikus eredet(inek vélt széldshasonlatokat, amelyek
koziil tizenkettdt részletesen is elemez.?* Ifj. Horvith mive — amely egyben akadé-
miai doktori disszertdci6 volt, és 1954-ben el is nyerte vele az irodalomtudoményok

18 Arany Janos: Naiv eposzunk. In: Us: Tanulmanyok és kritikék I. VAl., szerk. S. Varga Pdl. Debrecen
2012. 71-78.; Négyesy Lszls: Arpédkori compositio. Bp. 1913.

9 Lasd Héman B.: A Szent Ldszlé-kori i. m.

20 Deér Jézsef konyvismertetése Horvéth Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Szent Istvin-
6] Mohdcsig cimli munkdjarél. Szdzadok 65. (1931) 69.

2L Cska ]. Lajos: A latin nyelvii tdrténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban.
(Irodalomtéreéneti Konyvedr 20.) Bp. 1967. 5-7. (Cséka J. — vélhetSen sajét bencés szerzetességétdl
nem fiiggetleniil — a korai magyarorszdgi alkotékat szinte minden esetben bencésként azonositja, igy
a mivek forrdshaszndlaténdl is elsésorban a bencés forrdsok [Regula stb.] kapcsoléddsi pontgait mu-
tatja fel. A szerz8 a miveket killén tirgyalja az Intelmekre: 15-58.; A legendairodalom alkotésaira:
99-328.; A kréonikairodalomra és a Gesta Ladislai regisre vonatkozéan 406-417.)

22 Lasd Veszprémy L.: Torténetirds i. m. 37-74.; Veszprémy Ldszls: A magyarorszdgi hun hagyomdny
legkordbbi irott forrdsai és eurépai kapcsolatuk. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135.
(2013) 25-44.; Thoroczkay Gabor: Trisok az Arpad-korrél. Térténeti és historiogréfiai tanulményok.
(TDI Kényvek 9.) Bp. 2009. 67-89., 109-117., 215-233.; Ué: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispokok,
legenddk, krénikédk. Bp. 2016. 90-102., 103-114.; Déri Balizs: A Kézai-krénika bibliai-licurgikus
idézetei. Magyar Egyhdzzene 18. (2010) 1. sz. 59-62.; Us: P. magister gestdjanak bibliai-licurgikus
idézetei 1. Magyar Egyhdzzene 19. (2011) 1. sz. 33-38.; Us: Omne donum perfectum. A Nagyobbik
Szent Istvédn-legenda liturgikus-bibliai idézetei. Magyar Egyhdzzene 23. (2016) 3. sz. 275-284.

2 ifi. Horvdth J.: Arpad-kori latin i. m. 321.

** Uo. 322-323.
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doktora cimet — nagy kritikai visszhangot véltott ki. A védés sordn opponensei
— Domanovszky Sdndor, Kniezsa Istvin és Klaniczay Tibor® — elismerden sz4l-
tak ugyan a munkdrdl, 4m a késébbiekben a kotet lektoraként feltiintetett Gydry
Jdnos,?° majd Mezey LdszI6% is élesen birdltdk mddszertandt és felmutatott ered-
ményeit. Hangstlyos szerepet kapott a vitdban az 8sgeszta keletkezési id8pontjdnak
kérdése, tovdbbd a szdvegkorpusz rimes, ritmikus részeirdl sz4l6 stilisztikai elem-
zés. A birdlék ugyanakkor meglepden kevés figyelmet forditottak azokra a részek-
re, amelyeket ifj. Horvith a jokuldtorepikdbdl eredeztet. Ezek az elemzések nagy
hatdst gyakorolnak a késébbi évtizedekre is: megallapitdsai a 20. szdzad kozepétdl
az irodalomtérténeti kutatdsok kozhelyeivé valtak, és tobb meghatdrozé irodalom-
oreéneti kézikonyv, koztiik az 1964-es hatkotetes A magyar irodalom torténete is a
szébeliség melletti érvként hivatkozik a hasonlatokra.?® Késébb egyes résztanulmad-
nyok is Horvédth nyoman vélik magdtdl értetédének e hasonlatok népi eredetét.??
Tanulmdnyomban azokkal a Horvith Jdnos dltal széldshasonlatként/koltsi kép-
ként/sz6ldsmodként kezelt retorikai alakzatokkal foglalkozom, amelyek feltételezése
szerint a LdszI6 kiraly tetteit elmeséld krénikarészekben ,népies eredettiek”, az ,.egy-
szerli népi szemléletbdl” tdplélkoznak, a ,vaddsz-haldsz népi életmédra” utalnak.?
Nem vonom kétségbe azokat az irodalomtorténeti eredményeket, amelyek a kréni-
kéban a szébeliség nyomaira mutattak rd (példdul a visszatérd epitheton ornansokra
vagy az elbeszélésben megjelend szimmetridkra hivatkozva). Azt az érvet azonban,
amely szerint a hasonlatok is szobeli eredetlick volndnak, érdemes feliilvizsgdlni.

Az elsédleges kontextus:
a Biblia mint forrdsgy(ijtemény a kozépkori elbeszél$ forrasokban

A magyar és nemzetkozi krénikakutatds legtijabb kori torténetében kozhelynek
szdmit, hogy a fennmaradt alkotdsok szdmtalan antik, biblikus, valamint dont§
szamban liturgikus eredet(i sz6képet, kifejezést tartalmaznak.' Ez természetesen

5 Bita Liszlé: Horvéth Jénos: Arpdd-kori latinnyelv(i irodalmunk stilusproblémdi cim(i dokrori disz-
szertdcidjanak vitdja. A MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak Kézleményei. 8. kotet
(1956) 1-4. sz. 306-309

26 Gyéry Janos: Horvéth Jénos: Arpéd-kori latinnyelv(i irodalmunk stilusproblémai. Trodalomtoreéneti
Kozlemények 59. (1955) 3. sz. 340-348.

Y Mezey Liszls: Horvath Jénos: Arpad-kori latinnyelvi irodalmunk stilusprobléméi. Filologiai Koz-
lény 1. (1955) 2. sz. 274-278.

28 Klaniczay Tibor: A nagyobb epikus kompozicié kérdése. In: A magyar irodalom torténete I. A ma-
gyar irodalom térténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 32.

2 Bollék Jinos: Die Gesta regis Ladislai. Acta Antiqua et Archaeologica 27. (1998) 223-229.

30 iff. Horvith J.: Arpad-kori latin i. m. 323-324.

31 Font Mirta: Keresztény nagyhatalmak vonzésiban. Kézép-és Kelet-Eurépa a 10-12. szdzadban. Bp.
2005. 25-39., 122-129.

1086



B. KOVACS PETER

nem meglepé a kozépkori iskolai oktatds mitkodésének ismeretében. Hajnal Istvdn
kutatdsaibél tudhaté, hogy a kozépkori alséfoki oktatds legfontosabb eszkoze az
dltala ,,Eurdpa elsd dbécés konyvének” nevezett zsoltdroskonyv volt,” de a nem-
zetkozi szakirodalom 4lldspontja szerint is a mindenhol elérheté Biblia funkcio-
nalt par excellence iskolai tankonyvként.® Az irds és olvasds készségeinek elsaja-
titdsa kozben a mondatok, szavak, kifejezések mintegy maguktdl valtak a didkok,
literdtorok miveltségének részévé. Beryl Smalley, a kozépkori bibliai hermeneu-
tika kivdlé kutatdjanak megfogalmazdsa szerint innen ,téinhettek el§ reminisz-
cencidkként a kdzépkori epikus mivekben és kronikdkban”.>* A Meroving- és
Karoling-kortél kezdve felttinéen gyakran jelennek meg dszovetségi utaldsok a
narrativ forrdsokban — a politikai gondolkodds teriiletén példdul Sevillai Szent
Izidor és Alkuin munkdiban.® Ennek okait Joseph Canning, a kozépkori po-
litikai eszmevildg neves brit kutatéja abban ldtja, hogy az Oszévetség felfogd-
sa nagyon kozel dllt a Karoling-kor gondolkoddsmédjihoz: a keresztény kirdly-
sdg mintdjit a kozépkori teoretikusok a bibliai Izrael kirdlysigban fedezik fel.
A Karoling-iskola térhéditdsdval a kinonjog teriiletén is egyre erésebbnek tiint a
vetus lex”, azaz régi torvények gytijteményének hatdsa.3¢ Erdemes tehdt megvizs-
gdlnunk, hogy ez mennyire jelenik meg a regiondlis, kelet-kdzép-eurdpai szoveg-
dllomdnyban. Szerencsés helyzetben vagyunk példdul a lengyel korpusz esetében:
Bagi Déniel 6sszefoglalé munkdi tobb kérdést is tisztdztak. Gallus Anonymus
krénikdjandl példdul sikeriilt a szerz$ olvasmdnylistdjat azonositania, valamint a
lengyel kutatdk feltdrtik a teljes szévegkorpusz bibliai forrdsait.” 2017-ben ha-
sonlé szisztematikus vizsgdlatot végeztek lengyel torténészek, filoldgusok és iro-
dalomtudésok Kadtubek Vince krakkdi piispok latin nyelvi krénikdjéval is.?®

A magyar teriileten keletkezett Arpad-kori szdvegek vizsgilatandl szinte
kizérélag a Scriptores rerum Hungaricarum 1938-as kritikai kiaddsdnak (és
1999-es reprint kiaddsdnak) jegyzetappardtusdra, illetve az egyes legendakrol,

32 Hajnal Ltvdn: Trésoktatds a kbzépkori egyetemeken. Bp. 2008. 44-70.

3 A magyar kutatdstoreénet egyik legalaposabb munkdja: Mezey Ldszls: Dedksdg és Eurépa. Irodal-
mi muveltségiink alapvetésének vézlata. Bp. 1979. A nemzetkdzi szakirodalombél nemrég magyar
nyelvre is leforditott munkdat érdemes kiemelni: Pierre Riché: Oktatds és miivelddés a barbdr Nyugaton
(6-8. szdzad). Bp. 2016. Tovabbd érdemes megemliteni: Beryl Smalley: The Study of the Bible in the
Middle Ages. Blackwell 1952. 14.

34 Smalley, B.: The Study of the Bible i. m. 11.

3 Részletesen lisd Joseph Canning: A kozépkori politikai gondolkodds toreénete 300-1450. Bp. 2002.
36 Rob Meens: The uses of the Old Testament in early medieval canon law: the Collectio Vetus Gallica
and the Collectio Hibernensis. In: The Uses of the Past in the Early Middle Ages. Eds. Yitzhak Hen —
Matthew Innes. Cambridge 2000. 68-70.

7" A vonatkozé irodalommal egyiite 14sd Bagi Diniel: Gallus Anonymus és Magyarorszdg. (Irodalom-
torténeti fiizetek 157.) Bp. 2005. 46-67.

38 Writing History in Medieval Poland. Bishop Vincentius of Cracow and the Chronica Polonorum.
Ed. Darius von Giittner-Sporzyniski. (Cursor Mundi 28.) Turnhout 2017. 79-98., 119-138.
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kronikafejezetekrdl készile torténeti-filolégiai résztanulményokra tdmasz-
kodhatunk.?® Noha a szovegkorpusz egységes vizsgilata még vdrat maga-
ra, az utébbi évek tanulmdnyai magyar kontextusban is jelzik ezt az irdnyt.
Veszprémy Ldszl6 meghatdrozé motivumokat, toposzokat vizsgdlt,*® mig
Déri Baldzs az egyes legenddkban és krénikavaridnsokban taldlhaté széfor-
dulatok és koltdi képek biblikus és liturgikus forrdsainak feltdrdsdc kezdte
meg.*! Emlithetjiik tovdbbd Kérmendi Tamds alapos vizsgdlatdt a nagyobbik
Istvdn-legenda kapcsdn®? és Somogyi Szilvia munkdjdt a budai minorita kré-
nika nyelvezetérdl.#

A jelen tanulmédny nem villalkozhat arra, hogy feltirja a kompozicié tel-
jes szdveganyagdnak antik és bibliai forrdsait. Szlikebb tdrgya a Gesta Ladislai
regisben taldlhat6, Horvdth Jdnos 4ltal népiesként értelmezett koltdi képek
vizsgdlata, amelyek megldtdsok szerint a kozépkori latin nyelvi irdstudé ré-
teg alapmiveltségébe illeszkedtek. Fogalmazdsmdédjuk elsésorban a biblikus
nyelvezetet koveti, parafrdzisaikat és mintdikat az antik miveltség, a Biblia,
valamint a keresztény patrisztika egyéb szerzéinél kell keresniink. A kivalasz-
tott részek adottsdgai miatt a kdvetkez8kben szerkesztménybeli eléforduldsi
sorrendjitkben vizsgdlom a kontextusukat, és részletesen tdrgyalom a retorikai
alakzatok forrdsvidékét is.

A krénikakompozicié vizsgale sz6képei

Azokat a sz6képeket, amelyeknek a biblikus eredetét mar az 1938-as kritikai
szovegkiadds is jelezte, itt nem tdrgyalom részletesen. A 125. és 133. caputbdl
kiemelt hasonlatok forrdshelyeit mar az SRH jelolte,% és ifj. Horvath is megem-
liti folmeriilé parhuzamként a szentirdsi helyeket, rimutatva lehetséges népi-
es eredetiikre.®® A 122. fejezetben a sirva fakadé LdszI6 kirdlyrdl Veszprémy

3 Bzt egésziti ki és bizonyos szoveghelyeken javitva a 2018-ban elkésziilt, a Képes Krénika szoveghagyo-
ménydra timaszkodd angol-latin kétnyelvii kiadds: Chronica de gestis Hungarorum e codice picto saec.
xiv. Chronicle of the deeds of the Hungarians from the fourteenth-century illuminated codex. Eds. Jénos
Bak M. — L4szl6 Veszprémy. (Central European Medieval Texts 9.) Bp.—New York, NY 2018.

0 Veszprémy Liszlo: A pityerg8 Arpadedl a kénnyezd Szent Liszloig. A kénnyekre fakadé hadvezér a
Névtelen Gesztdja 39. és a Kronikaszerkesztés 121., 137. fejezetében. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica 137. (2015) 17-32.

41 Déri B.: A Kézai-krénika i. m.; Déri B.: P. magister gestdjanak i. m.; Déri B.: Omne donum perfec-
tum i. m.

42 Kormendi Tamds: Szent Istvén kirdly Nagyobb legenddjénak nyelvezete. Fons 10. (2003) 65-118.
B Somogyi Szilvia: A XIV. szazadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsinak nyelvezete. A budai
minorita krénika latin nyelve. Fons 18. (2011) 209-268.

44 SRH21. 396; SRH2I. 407.

45 iff. Horvdth J.: Arpad-kori latin i. m. 322-323.
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Laszl6 2015-ben alapos tanulmdnyban értekezett. Elemzésében bemutatja az
okori és kozépkori imasirds hagyomdnyit, és kozépkori példdkkal szemlélteti,
hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié milyen forrdsokbdl tdplélkozott.4

Szomjas kardok, vértSl megrészegiilt kardok, kopasz tokfejek

A krénika 102. fejezete a kerlési/cserhalmi titkozetet beszéli el. Az 1068-ban
Ozul/Oslu vezetése alatt Magyarorszdgra betdrd besenyd és iz csapatokat
Salamon kirdly, valamint Géza és Ldszlé hercegek egyesitett hadereje gydz-
te le. A kutatdstorténet az itt olvashaté ,lednyrablds™epizéd mellett kiemel-
ten vizsgélta a szévegben megjelend timadodk etnikai dsszetételét, valamint
a hercegek és a kirdly kozotti viszonyt.”” Egyértelmien ldtszik az is, hogy
a két fejezet bévelkedik az interpoldciékban. Korai elemnek tekinthetd az
a megjegyzés, hogy Ldszl6 a véradi piispok lednydnak gondolja az elrabolt
ndt,* emellett a keleti nomdd népek gytjténeveként alkalmazott Cuni (és
ragozott véltozatai) is a 13. szdzad el&ttre keltezhetd.% Gyorfty Gyorgy 1948-
ban mutatott rd arra, hogy a kun népnév latinositott Cunus alakja dltaldban
keleti nomddokat jelsl, tehdt nem vonatkozik minden esetben a kunokra.>
Az utébbi években a kunok térténetével részletesen Kovdcs Szilvia foglalko-
zott, Osszegzése szerint a 14. szdzadi krénikakompozicié szévegét 6rzd Képes
Krénikdban ,az 1330-ig tarté események leirdsa sordn Cunus, Cuni, illetve
Kunus, Kuni alak és ezeknek ragozott formdi 34 alkalommal olvashaték, mig
a kunok 6nelnevezésének tekintheté Cumanus, Cumani és ennek kiilonb6z6
alakjai minddssze 18 esetben jelennek meg a krénikdban”>' Szintén 6 figyel
fel arra, hogy a kerlési csatdt leir6 fejezetekben 11 alkalommal nevezik meg a
tamaddkat Cuni alakban, egyszer pedig a Cumani véltozat jelenik meg.”> Mdr

4 Vesgprémy L.: A pityerg Arpddidl i. m. 22.

47 A lednyrablésrol ldsd Vizkelety Andrds: Nomédkori hagyomdnyok vagy udvari-lovagi toposzok?
Eszrevételek Szent Laszlé és a lednyrablé kun epikai és képzémivészeti dbrazoldsihoz. Irodalom-
toreéneti Kozlemények 85. (1981) 253-276. A hercegek és a kirdly kozti viszonyrdl ldsd Kristd
Gyula: Az Arpid-kor hdborii. Bp. 1986. 63. A timadék etnikai dsszetételérdl a kovetkezd jegy-
zetekben hivatkozottakon tdl ldsd még Kiss Attila: Uzok a Képes Krénikdban. A nyugati oguz
(4z) torzsek és a Magyar kirdlysdg a XI. szdzadban. Hadtorténelmi Kozlemények 120. (2007)
549-576.

48 Klaniczay Gdbor: A Szent-Lészlé kultusz kialakuldsa. In: Nagyvarad és Bihar a korai kézépkorban.
Tanulmanyok Biharorszdg torténetérdl 1. Szerk. Klaniczay Gabor. Nagyvirad 2014. 32-34.

4 Gyorfly Gyorgy: A kun és a komdn népnév eredetének kérdéséhez. Antiquitas Hungarica 2. (1948)
168-170.

5% Uo.

51 Kowvdcs Szilvia: A kunok térténete a mongol héditasig. Bp. 2014. 223.

52 Uo. 224.
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a szovegkritikai kiadds is jelezte, hogy a mdsodik mondat kapcsolatba hozhaté
Anonymus Gesta Hungaroruménak a 8. caputjiban olvashaté résszel:

»Quos Hungari celerius persequentes acutissimos gladios | ,Almus dux et sui milites persequentes Ruthenos et Cu-
suos et sitibundos in sanguinibus Cunorum inebriaverunt. | manos usque ad civitatem Kyeu et tonsa capita Cumano-
Capita quippe Cumanorum noviter rasa, tamquam cucur- | rum Almi ducis milites mactabant tanquam crudas cucurbi-
bitas ad maturitatem nondum bene perductas, gladiorum | 72s.” (SRH2I. 44. — Anonymus 8. caput)

ictibus disciderunt.” (SRH2I. 368. KK 102. caput)

Ifj. Horvith Jdnos monogréfidjdban a népies széldshasonlatok sordba he-
lyezte a fenti széképet. O is megjegyezte, hogy Anonymusnil is olvashatunk
hasonlé megfogalmazdst, és egyértelmien arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy Anonymus a Krénikdbdl vette azt 4t.> Kovdcs Szilvia ellenben azt
feltételezi, hogy a népnév eltéré6 megfogalmazisa miatt a Krénikdban ol-
vashaté mondat egy kés6bbi betoldds, de nem tudja egyértelmien eldon-
teni, hogy az Anonymustél vagy az egyik krénikaszerkeszt4tdl eredhet-e.
Eszreveszi azonban, hogy Anonymus a gesztdjiban kovetkezesen Cumanus/
Cuman néven emliti a kunokat.>® If). Horvéth a krénikarészlet els6 monda-
tdt szintén népies sz8ldsmdédnak véli.>” A hasonlat bibliai eredetére Bak M.
Jdnos mutat rd a 2018-as angol-latin kétnyelvi kiadds készitése kozben, és
el8szor Veszprémy Lisz16 hivja fel rd a figyelmet a Regino-tanulmdnydban.®
A vért8l megrészegiilt kard képe mar az Oszévetségben is eléfordul Jeremids
egyik fenyegetd jovenddlésében, Izajés kényvében pedig az Edomra viré
itéletnél olvashatjuk:

53 A magyarok gyorsan iild6zbe véve ket, igen éles és szomjas szablyiikat részegre itattik a kunok
vérébdl. Bizony a kunoknak simdra borotvilt fejeit, mint a még éretlen tokoket, tgy vagtdk szée kard-
csapdsaikkal.” (70.) — A Képes Krénikdt (KK) Bollk Janos forditdsdban kozoljiik, zdrdjelben a 2004-
ben megjelent forditds oldalszémaival.

54 Almos fejedelem és vitézei Kijev vérosdig ildozeék az oroszokat és kunokat, s vitézei tgy apritottik
a kunok kopaszra nyirt fejét, mint a nyers tokdt.” (Veszprémy Liszl6 forditdsa)

55 iff. Horvdth J.: Arpid-kori latin i. m. 322. — Ezt az dllispontot képviseli I. Téth Zoltdn kutati-
sai nyomdn Font Mdrta is az Anonymusnél olvashaté Ruthenos népnévvel kapcsolatban. Fonr Mrta:
Anonymus Ruscia-képének alapjai és forrdséreéke. In: A kdzépkor szeretete. Torténelmi tanulmdnyok
Sz. Jonds Ilona sziiletésnapjdra. Szerk. Klaniczay Gdbor — Nagy Baldzs. Bp. 1999. 213-215. Tovdbbd
ezt a nézetet fogadja el Veszprémy LészI6 is Regino-tanulmdnydban: Veszprémy Ldszlé: A magyar kalan-
dozésok Regino krénikdjiban és a magyar elbeszélé forrdsokban. Hadtorténelmi Kozlemények 130.
(2017) 781-800.

56 Kovdcs Sz.: A kunok torténete i. m. 224. 625. jegyz.

57 ifi. Horvith J.: Arpéd-kori latin i. m. 322.

58 Veszprémy L.: A magyar kalandozisok i. m. 784.
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»Quos Hungari celerius persequentes
acutissimos gladios suos et sitibundos
in sanguinibus Cunorum inebria-
verunt.”® (SRH? 1. 368. — KK 102.
caput)

,Dies autem ille Domini Dei exer-
cituum, dies ultionis, ut sumat vin-
dictam de inimicis suis : devorabit
gladius, et saturabitur, et inebriabitur
sanguine eorum]...]”® (Jer 46:10)

»Quoniam inebriatus est in caelo
gladius meus; ecce super Idumaeam
descendet, et super populum inter-
fectionis meae, ad judicium. Gladius
Domini repletus est sanguine, incras-

satus est adipe, de sanguine agnorum
et hircorum, de sanguine medullato-
rum arietum[...]”! (Iz 34:5-6.)

Emellett a kézépkorban is nagy népszertiségnek 6rvend: megtaldlhaté tobbek kozote
Josephus Flavius A zsidé hdborii (De Bello Judaico, sive Judaicae Historiae de Exidio)
cimi miivének Hégészipposz nevén fennmaradt latin forditdsaban® vagy Parizsi Maté
miveiben,® de késébb latin kronikdjéban haszndlja példdul a szentfoldi torténetird,
Tiiroszi Vilmos is.% Tébbszor feltinik emellett a Magyarorszdgot ért mongol invazi-
616l legatfogdbban és legteljesebben beszamold, itdliai szirmazdsi Rogerius Siralmas
ének (Carmen miserabile) cimi kortdrs miivében is. Ut6bbi szoveghely azért is érdekes,
mert — ahogy a Rogerius munkdssdgdval legtobbet foglalkozd Almdsi Tibor is meg-
jegyezte — Rogerius alkotdsa ,,nem gyakorolt érdemleges hatdst kozépkori torténeti
irodalmunkra. [...] Rogeriustdl nemcsak hogy széveget nem vesznek 4t, de tematikus
érintkezések is alig vethetdk fel kozléseivel, és ahogyan nincsenek megéllapitasait ki-
akndzé utaldsok gondolataira, ugyanigy még emlitetleniil sem vitatkozik senki sem
az § véleményével”. ® Jelen munka szempontjabél fontos részletek a kovetkezok:

Et cum inquirerem, quid hoc esset, responsum est, quod ipsi una nocte dimissas
omnes et singulas villas circumdantes cruorea inebriaverunt gladios in sanguine

occisorum ita.%¢

59 A magyarok gyorsan iild6zébe véve Sket, igen éles és szomjas szablydikart részegre itattdk a kunok
vérébdl.” (KK 70.)

60 Ameza nap Istennek, az Urnak napja; a bossztinak a napja, hogy bosszit 4lljon ellenségein; kardja
megemészti 8ket és jollakik, megrészegiil vériike8l.” A bibliai idézetek magyar forditdsait a Szent Istvdn
Térsulat gondozdsdban 1930-ban megjelent 6t kitetes forditdsbol idézzitk Veszprémy Liszlé és Szovdk
Kornél titmutatdsai szerint. (KK 138.)

61 Mert kardom megittasodott az égben. Nézzétek, hogy lestjt Edomra, a népre, amelyet pusztuldsra szén-
tam. Az Ur kardja jéllakik vérrel, s meghizik a hdjon, a bardnyok és kosok vérén, a bakok veséjének kévérén.”
%2 Pseudo-Hegesippus: Hegesippi qui dicitur historiae libri V. Ed. V[incenzo] Usanni. (Corpus Scripto-
rum Ecclesiasticorum Latinorum 66.) Vienna 1932. 252.

3 Mattheus Parisiensis: Historia Anglorum III. Ed. Sir F[rederic] Madden. (Rolls series) London
1866-1869. 408.

4 Guillelmus de Tyro: Chronicon. Ed. R. B. C. Huygens. (Corpus Christianorum, Series Latina, Con-
tinuatio Mediaevalis LXIII A) Turnhout 1986. 6.

5 Abndsi Tibor: Egy rogeriusi motivumegyezés értelmezési lehetdségei. In: Auxilium historiae. Tanul-
ményok a hetvenesztend8s Bertényi Ivdn tiszteletére. Szerk. Kérmendi Tamds — Thoroczkay Gdbor.
Bp. 2009. 11.

66 SRH21I. 582. — Rogerius 36. caput ,Es amikor kérdezéskodtem, hogy ez mit jelentsen, azt felelték,
hogy az éltaluk elhagyott dsszes falvakat egyetlen ¢jszaka koriilvették, vérrel részegitették meg kardjai-
kat a legyilkoltak vérében.” (Horvéth Jénos forditdsa)
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Ibi inebriaverunt gladios suos in sanguine et ex calore, quem conceperant contra eos,

vivos assabant homines sicut porcos.*”

A 306. fejezetben Rogerius arrdl ir, hogyan veti ald magdt a tatdrrd lett magyar-
nak,% mig a 39. fejezet Esztergom ostromdt beszéli el. Rogeriusndl a tatdr tdma-
dék mellett megjelennek az 1241-re meghdditott kunok is, és Anonymushoz ha-
sonléan a Comanus/ Coman alakot hasznélja. Emlitésre érdemes tovébbd az, hogy
nemcsak a vértdl megrészegiilt kardok, hanem a szomjas kardok motivuma is
jelen van Rogerius munkdjdban:

»lartari vero retris post omnes stantes ridebant de casu et ruina illorum et ret-
rocedentes a pugna suorum dabant quamplurimos voragini gladiorum ita, quod
ipsis diebus et noctibus pugnantibus per unam septimanam et fossatis impletis

ceperunt villam.”®

»lunc incepimus cogitare, ut interpretes referebant, quod nobis Hungdridm

exeuntibus dabant (sic) nos omnes voragini gladiorum.” 7

Mivel Rogerius és a kronikaszerkesztmény viszonydt tudomdsom szerint egyel6re
még senki nem vizsgdlta, és mert e kifejezések univerzidlis, latin nyelvi irodalmi
kulturélis eredetét feltételezhetjiik, Kristé Gyuldhoz hasonléan ismét megerd-
sithetjiik, hogy Rogerius kordnak miivelt és képzett egyhdzi személye volt, aki
vélhetSen a krénikaszerkeszt6hoz hasonléan tudatosan alkalmazta ezeket a ki-
fejezéseket.”! A bibliai haszndlat egyértelmiien az Ur kardjira vonatkozik, amely
bosszilloként lesujt azokra, akik elhagytdk Isteniiket. A keresztény szovegekben
ez Ugy hagyomdnyozddik 4t, hogy Isten harcosai egyértelmien a pogédnyok vé-
rétdl részegitik meg kardjaikat. Ezt a narrativdt alkalmazza a krénikaszerzénk,
amikor a magyar harcosok a kunok vérébél taplaljak kardjaikat. Rogerius azon-
ban megforditja ezt a keresztény értelmezést, és esetében a pogdny tatdrok itatjak
meg ,szomjas kardjaikat” a keresztény magyarok vérével.

67 SRH2II. 585. — Rogerius 39. caput ,,Megrészegitették kardjukat a vérrel és a védék elleni izzé ha-
ragjukban elevenen siitéttek meg embereket, mint a malacokat.” (Horvéth Jdnos forditdsa)

68 A 35-36. fejezetek kronoldgiai viszonyairdl ldsd iff. Horvdth J.: Arpad-kori latin i. m. 250-254.

9 SRH2 II. 582. — Rogerius 37. caput ,,A tatirok pedig a hdtuk mogott meghtzédva nevettek pusz-
tuldsukon és romldsukon, és azokat, akik az 6véikkel valé harcbdl visszavonultak, legtébbnyire vér-
szomjas kardjukkal megolték, igyhogy ezek egy hétig éjjel-nappal harcolva és a vérdrkokat betemetve,
elfoglaltdk a falut.” (Horvéth Jdnos forditdsa)

70 SRH2 1II. 585. — Rogerius 40. caput , Kezdtiink atté! tartani — és a tolmdcsok is ezt beszéleék —,
hogy amikor kimegylink Magyarorszdgbdl, mindny4junkat vérszomjas kardjukra hdnynak.” (Horvdth
Jnos forditdsa)

71 Rogerius magyar kiaddsdnak utészaviban: 461-462.
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Sima kovek és az agyagedények

A 105. fejezet (a 104. és 107. fejezet kozti részekkel egyetemben) azt beszéli el,
hogyan keriilt el8sz6r a Magyar Kirdlysig uralma ald Néndorfehérvir vdra.”?
Az ostromeseményekben felting lovagszerepl6krdl szdmtalan értekezés sziiletett
mir. Foglalkoztak Vid ispdn szerepével a kirdly és a herceg kozti konfliktusban,”
vizsgdltdk Bétor Opos karakterét is,”* azonban a soproni csapatok sikere és veze-
t6jiik héstette, azaz Jan ispdn lovagias alakja kevés figyelmet kapott. A krénikds
tuddsitdsa szerint a soproni ispdn egymaga gy tort dssze tobb ezer besenydt,
mint ,élesre csiszolt k8 az agyagedényeket”.”s

Mindéssze if.. Horvéth Jinos jegyzi meg munkdjdban, hogy az ispin tet-
tét magasztalé hasonlat ,primitiv életformdra mutatd, tehdt népi eredetli” le-
het.”® E részletet azért is érdemes behatébban tanulmdnyozni, mert Jan tor-
téneti alakjdt egydntetlien e széveghely nyomdn rajzolja meg a szakirodalom.
E forrdshely alapjdn veszi fel archontoldgidjiba Zsoldos Attila,”” ezek alapjén
hivatkozik rd a virmegye-szervezés,’® a kozigazgatds felépitése,” valamint a ko-
rai magyar hadszervezés®® kapcsdn a korszakkal foglalkozé torténészek java is.
Feltételezésem szerint a krénikaszerkesztmény 105. fejezete motivumkészleté-
ben és lexikai kifejezéseiben nagyban timaszkodik az Oszévetségben olvashaté
Diévid és Golidt-torténetre.®! A zsid6 pdsztorfiti és a filiszteus 6rids kozti pdrharc
kozkedvelt forrdsa a 14. szdzadi kronikakompozicié egyes fejezeteinek. Szent
Istvdn feldvezése kapcsin Veszprémy LdszI6% hivja fel figyelmiinket szdmos
érintkezésre, mig Bagi Ddniel®® Béla kirdly és a pomerdn vitéz harciban fedezi

72 SRH?I. 370-371.

73" Bollok J.: Die Gesta regis i. m.

74 Kristd Gyula: XI-XI1. szdzadi epikdnk és az Arpdd-kori irdsos hagyomany. Ethnographia 83. (1972)
61-63.; Veszprémy Liszlé: Pincél és pancélosok emlitései a krénikdkban és oklevelekben. Hadtérténel-
mi Kézlemények 108. (1995) 4-5.

7> SRH2 1. 371. — KK. 105. caput

76 iff. Horvdth J.: Arpad-kori latin i. m. 323.

77 Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000~1301. (Histéria Kényvtdr — Kronolégidk,
adattdrak 11.) Bp. 2011. 196.

78 Helytorténeti szemszogbél vizsgilja: Belitzky Jdnos: Sopron virmegye torténete. Bp. 1938. 272.;
Mollay Kdroly: Sopron a kdzépkor végén. Soproni Szemle 10. (1956) 42.; Gomdri Jinos: Castrum Sop-
ron. Sopron vira és kérnyéke az Arpad-korban. Sopron 2002. 103-104.

79 Orszdgos kontextusba helyezi: Kristd Gyula: A virmegyék kialakulisa Magyarorszdgon, Bp. 1988.
268-273.

8 Kristd Gy.: Az Arpad-kor héborti i. m. 190.; Vasgprémy Lszlé: Az Arpad- és Anjou-kor csatdi, had-
jdratai. Bp. 2008. 9.

81 1Sim 17.

82 Veszprémy Liszlé: Szent Istvén felovezésérdl. Hadtorténelmi Kozlemények 102. (1989) 11.

8 Bagi Diniel: Béla és a pomeran. Megjegyzések a 14. szdzadi krénikakompozicié 79. fejezetéhez. In:
Aktualitdsok a magyar kozépkorkutatdsban. Szerk. Font Mérta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs
2010. 298.
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fel a torténetbdl eredeztethetd parbajok istenitélet-jellegét. A Dévid-torténet a
kozépkorban is népszert volt: a pasztorfiabdl lett kirdly alakja bekeriilt a lova-
gi idedlokat megtestesitd ,kilenc hds/vitéz” csarnokdba.®* Az izraelitédk harca a
filiszteusokkal a 12. szdzadra a kereszténység és a pogdnyok kézti harc szimbé-
lumav4 is vélt, mégpedig olyannyira, hogy IV. Otté német kirdly, majd német—
rémai csdszdr 1198-ban késziilt német kirdlyi (birodalmi) kardjanak markola-
tdn a 143. zsoltdr kezd8sorai olvashatdk: ,,Benedictus Dominus Deus meus, qui
docet manus meas ad prelium, et digitos meos ad bellum.”® A David és Gélidt
harcdrdl sz616 bibliai ének hasznélata a keresztes hdbortk idészakdtdl kezdve
terjed el és valik kozismertté. s

A 105. caput elbeszélése és az Gszovetségi torténet szamos tartalmi motivumegyezést
tartalmaz: azon til, hogy a besenydk rajtaiitésszerti timaddsa az ostromot vivd magyar
hadakat nem éri vératlanul, és egymdssal szemben felsorakozva titkdznek meg a felek,
ilyennek tekinthetd a legy6zottek fejének levdgdsa és a foglyok bemutatdsa:

»[...] et stetit super Philisthacum, et tulit gladium
ejus, et eduxit eum de vagina sua: et interfecit eum,
pracciditque caput ejus. Videntes autem Philisthiim
quod mortuus esset fortissimus eorum, fugerunt. Et

»[...] Hungari presentare captos Bissenos et capita in-
terfectorum et equos et supellectilia que in quarta feria a
mane usque ad inclinationem meridiei plene perficere
non potuerunt.”® (SRH2IL. 371. — KK 105. caput)

consurgentes viri Israel et Juda vociferati sunt, et per-
secuti sunt Philisthaeos usque dum venirent in vallem,
et usque ad portas Accaron, cecideruntque vulnerati de
Philisthiim in via Saraim, et usque ad Geth, et usque
ad Accaron. Et revertentes filii Israel postquam perse-
cuti fuerant Philisthaeos, invaserunt castra eorum. As-
sumens autem David capur Philisthaei, attulit illud in
Jerusalem: arma vero ejus posuit in tabernaculo suo.”

(1Sdm 17:51-54)%

Szintén koz6s motivumnak tekinthetd az dldozatok szdmdnak hangsilyozdsa,

valamint az, hogy az uralkodék mindkét torténetben hittérbe szorulnak, passziv

84 Johan Huizinga: A kozépkor alkonya. Az élet, a gondolkodas és a miivészet formdi Franciaorszagban
és Németalfoldon a XIV. és XV. szdzadban. Bp. 1979. 70.

8 Aldott legyen az Ur, az én sziklim! O tanitotta a kezemet harcra, az ujjaimat viadalra.” — A biro-
dalmi kard jelenleg a bécsi Hofburgban taldlhaté, digitalizalt felvételei a bécsi Szépmiivészeti Mizeum
weboldaldn elérhetéek: hteps://bit.ly/2CYOxxW (letdltés 2020. jan. 29.)

86 Részletesen ldsd Jiirgen Petersohn: Uber monarchische Insignien und ihre Funktion im mittelalterli-
chen Reich. (Historische Zeitschrift, Band 266.) 1998. 47-96.

87 ,Dévid akkor odaszaladt, rilépetr a filiszteusra, a kardja utdn nyult, kirdntotta hiivelyébél és meg-
olte: levdgta a fejét. Amikor a filiszteusok ldttak, hogy bajnokuk halott, megfutamodtak. Izrael és Juda
férfiai azonban a nyomukba eredtek, és csatakidltdst hallatva egészen Gétig és Ekron kapuiig tildézték
8ket, tgyhogy a filiszteusok holttestei Saarajimtdl egészen Gdtig és Ekronig ellepték az utat. Aztdn
Izrael fiai visszatértek a filiszteusok iildozésébdl és kifosztottdk tdborukat. A filiszteus fejét Dévid ma-
gdval vitte Jeruzsdlembe, a fegyvereit azonban otthagyta a sdtordban.”

88 Elkezdték bemutatni a besenyé foglyokat, a ledlddsotrek fejét, a lovakat és a felszereléseket, s ezzel
a muvelettel szerddn reggeltdl egészen déliddig sem tudtak végezni teljesen.”
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szerepldi az eseményeknek, jelenlétiik kizdrdlag a gyézelmek utdni adomdnyozds

aktusdra korldtozédik.

,Et dixit unus quispiam de Israel: Num vidistis virum
hunc, qui ascendit? ad exprobrandum enim Israeli as-
cendit. Virum ergo, qui percusserit eum, ditabit rex divitiis
magnis, et filiam suam dabit ei, et domum patris ejus faciet
absque tributo in Israel.” (1S4m 17:25)

,Et praecinebant mulieres ludentes, atque dicentes: Per-

»Rex igitur et dux eidem militi lan munera regalia con-
dignasque grates regia liberalitate contulerunt, eo quod ipse
multa milia Bissenorum tamquam lapis limpidissimus vasa
fictilia contrivisset priusquam rex et dux cum exercitu suo
de gentaculis (sic!) capita levassent.”? (SRH? 1. 371. —
KK 105. caput)

cussit Saul mille, et David decem millia”*' (1Sam 18:7)

A 105. caputban mdr a kritikai kiadds szerkesztdje is felfedez egy biblikus ere-
deti széképet. Az ,in ore gladii” kifejezés egyértelmiien innen eredeztethetd,
megtaldlhaté példdul a Kivonulds kényvének 17. fejezetében, ahol Jézsué az
amalekitdkat és hadi népiiket ,hdnyja kardélre”.”> Legutébb Kristé Gyula hivta
fel a figyelmet rd, hogy a kifejezés tobb egyéb szoveghelyen is felttinik a kréni-
kaszerkesztményben.? A mdsik biblikus eredet(i szokép a Jan kapcsdn alkalma-
zott hasonlat: ,Rex igitur et dux eidem militi Ian munera regalia condignasque
grates regia liberalitate contulerunt, eo quod ipse multa milia Bissenorum
tamquam lapis limpidissimus vasa fictilia contrivisser.”*> A hasonlatot eltérd for-
mdban iltették 4t magyar nyelvre a kutatdk. Belitzky Janos 1938-as miivé-
ben Jan cselekedetét igy forditja: ,0sszeztizta [...] mint a drdgakd a cserepet”.?
Bellus Ibolya interpretdciéjdban az ispdn ,ugy torte szét [a besenySket], mint
finoman csiszolt k& a cserépedényt”.”” Mindkét forditds torzit, ugyanis a vasa
fictilia kifejezés tobbes szdmu szdalakként szerepel a miiben, rdaddsul Belitzky
esetében a dragakd sz6 haszndlata sem indokolt. A hasonlatot Kristé Gyula, va-
lamint Bollék Janos adja vissza széveghten: ,mint élesre csiszolt ké az agyage-
dényeket/cserépedényeket”.?® Szdndékosan hagytam a végére if). Horvath Janos

8 David Saul linydnak kezét nyeri el, Jan ,kirdlyi adomanya” ezzel szemben vélhetéleg a mai Gydr—
Moson—Sopron megyei Ivin kozség lehetett. Belitzky J.: Sopron virmegye i. m.

90 Jzrael fiai koziil az egyik igy szélt: ,Lattdtok azt az embert, aki ot el8lépett? Azért jott, hogy Izraelt
kihivja parviadalra. Aki legydzi, azt a kirdly elhalmozza gazdagsdggal, hozzdadja a linydt, atyja hdzdt meg
folmenti az adé aldl Izraclben.”

91 Es a tdncol6 asszonyok igy énekeltek: »Saul legy8zte ezreit, Ddvid meg tizezreitc.”

92 A kirdly és a herceg ezért ennek a Jan vitéznek kirdlyhoz mélts ajandékokat és kirdlyi bokeziiséggel mélts
héldt adtak, mivel sok ezer besenyét Ggy tort Sssze, mint élesre csiszolt k8 az agyagedényeket, miel8tt még
a kirdly és a herceg hadseregiikkel egyiitt a reggelitdl folkeltek volna.

9 Kiv 17:13 -, Fugavitque Josue Amalec, et populum ejus in ore gladii.”

% Kristd Gy.: A torténeti irodalom i. m. 66.

% SRH21I. 371.

% Belitzky J.: Sopron i. m. 273.

7 Bellus Ibolya Képes Krénika-forditisa: Képes Krénika. Ford. Bellus Ibolya. Bp. 1983. 88.

Az 3llamalapitds kordnak frott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1999. 383.; KK 71.
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forditdsat: ,mint a pataki ké a torékeny agyagedényeket”.” Szembeotldnek tar-
tom, hogy a Krénika szévege semmilyen utaldst nem tartalmaz a kovek szdr-
mazisi helyére, vagyis nem emliti, hogy folyami kavicsokrél lenne sz6. Horvath
interpretdcidjdban a hasonlat népi eredetd, primitiv életformdra utalé székép,
az ordlis jokuldtorepika terméke. A kovek szdrmazdsi helyét megjeldld forditds
azonban segit megtaldlni a kifejezés eredetét. A bibliai, antik és kozépkori iro-
dalmi alkotdsokban ugyanis a ,lapis limpidissimus”, azaz a csiszolt k& kifeje-
zés kizdrélag a kordbban hivatkozott ddvidi torténet kontextusiban fordul el8.
Az 1Kir 17,40-ben igy: ,et elegit sibi quinque limpidissimos lapides de torren-
te”. Ddvid 6t csiszolt folyami kovet helyez tdskdjaba, majd a torténet folytatdsa-
ban egyet helyez parittydjiba és ezzel teriti le Gélidtot. Metaforikusan a sima ké
a pdsztorfit jelenti, igy a kifejezéssel a kronikairé parhuzamba éllitja Dévidot
az ispannal. Az agyag és az agyagedények szimbolikdja a Biblidban két részre
kiilsnithetd el: egyfeldl a f6ldbél szirmazé anyagként tobb helyen az érték-
telenség és a mulandésdg szimboluma.'®® Mdsrészt azonban az agyagedények
széttdrése a biintetés és az isteni ftélet képeiként is megjelennek. Alldspontom
szerint a 105. caput hasonlatdnak megértéséhez is a 2. zsoltr szévegpdrhuza-
mira kell irdnyitani a figyelmiinket:

»Dominus dixit ad me: Filius meus es tu; ego hodie genui te. Postula a me, et
dabo tibi gentes haereditatem tuam, et possessionem tuam terminos terrae. Reges
eos in virga ferrea, et tamquam vas figuli confringes eos. Et nunc, reges, intelligite;

erudimini, qui iudicatis terram.”!"!

A zsoltdr az ugynevezett kirdly-zsoltdrok csoportjdba tartozik, ezekben az éne-
kekben nem a kirdly tetteinek és jellemének magasztaldsa 4ll a kozéppontban,
hanem az a méltésdg és az a feleldsség, amivel Isten ruhdzza fel 6t.!2 A Sionon
felkent Ddvid kirdly, az isteni harcos vasvessz6vel torheti szét az ellene, azaz Isten
ellen 14zad6 ,pogdnyokat”, Ggy, mint valami cserépedényt. Ahogy arra az értel-
mez8k koziil tobben felhivtdk mdr a figyelmet, ezt nemcsak hasonlatnak kell te-
kinteniink — a kijelentésnek megvan a kirdlyideolégidban a maga konkrét Sitz im
Lebenje. Az dkori Egyiptomban a fdrad ellenségeinek nevét agyaghigurdkra irtdk

9 iff. Horvdth J.: Arpad-kori latin i. m. 323.

100 Tovabbi értelmezését 1asd Arend Remmers: A Biblia képei és szimbélumai. Bp. 2005. 10.

101 Az Ur végzését hirdetem; O igy sz6lt hozzém: »A Fiam vagy, ma adtam neked életet. Kérd télem,
és 6rokségiil adom neked a népeket, birtokodul a fold hatdrait. Vasvesszdvel verheted dket, és mint a cserép-

edényt, isszetorheted.« Nos, kirdlyok, térjetek észre, fold urai, hadd intselek benneteket!”
192 Dér Katalin: A zsoltdrok miszeériuma. Bp. 2015. 158-167.
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fel, s ezeket az alkotdsokat az uralkodé beiktatdsakor jelképesen Gsszetorte — ez-
dltal mdgikus médon ellenségeinek erejét is megsemmisitette.'%?

A két kard

A Kroénika 110. fejezete mdr az utdn jdtszédik, hogy Géza herceg és Salamon 6sz-
szekiilonboztek Nandorfehérvdr ostroma utdn a zsdkmdny felosztdsakor.'* Az tit-
kozet utdn ugyanis a bizdnciak nem a kirdlynak, hanem Géza hercegnek adtdk
meg magukat. Makk Ferenc kordbbi tézise szerint Salamon végiil ezért dontoee
ugy, hogy csupdn egyetlen zsaikmanyrészt ad a hercegnek.'% Bagi Déniel legtjabb
felvetése szerint azonban elképzelhetd az is, hogy a szovegromldsok miatt Géza
ténylegesen nem egyetlen 6ndllé zsdkmdanyrészt, hanem a vitézekkel kdzos részt
kapott, azaz ,lefokozdsra keriilt”. Eszerint az uralkodé aldvetette testvérée, és ez
lett a konfliktus forrdsa. A 110. caputban ezutdn arrdl olvashatunk, hogy Géza
— Salamon engedélye nélkiil — elengedi a gordg foglyokat a csdszdr kérésére. Vid
ispan tovabb szitja az uralkodoét testvére ellen, az aldbbiakat mondva:

w L] sicut duo gladii acuti in eadem vagina contineri non possunt, sic nec vos in

eadem regno conregnare potestis.”'%

Az ispén sikert ért el: az idézett részlet utdn olvashatjuk a krénikairé azon meg-
jegyzését, hogy a kirdly ,,mérgezett szavai révén sarkdnnya valc”.'” If). Horvdth
Janos a fenti hasonlatot szintén ,,népies eredettinek” véli.!%8

A hercegség intézményével foglalkozé elbeszéld forrdsok megfogalmazisa az
Uj kutatdsi eredmények szerint nagyrészt a Biblia nyelvezetén alapul. Bagi Ddniel
részletesen elemzi, hogy a , gesztaszerkesztmény” 88. fejezetében olvashaté divisio
regni fogalma hogyan hagyomanyozédik Lukdcs evangéliumdnak 11. fejezetétsl

1935 Kustir Zoltan: A Zsoltdrok kdnyve valogatott fejezeteinek magyardzata (Zsolt 2, 8, 22, 30, 79).
Debrecen 2016. 21.

104 Bagi D.: Divisio regni i. m. 225.

195 Makk Ferenc: Salamon és 1. Géza viszdlya. In: Makk Ferenc: A turulmadirtdl a kettéskeresztig,
Tanulmanyok a magyarsdg régebbi torténetérdl. Szeged 1998. 152-153.

106 SRH2 L. 376. /... Jamiként két éles kard nem tarthatd ugyanabban a biivelyben, ugyantgy ti sem ural-
kodhattok egyiitt ugyanabban az orszdgban.” (74.)

107 rex.. .tragefactus.” Nem ismert sz6, Boll6k Janos magyardzata szerint a német Drache (sdrkdny)
és a latin factus (lett, valt) dsszetétele. Jankovits Ldszl6 szerint strages ('vereség, leverés) és a fio vagy
facio (lesz, vélik valamivé) latin szavakbol 4ll Sssze. Bollok J.: Die Gesta regis i. m., valamint Jankovirs
Liszls: Tragefactus. In: Magyar Mivel8déstorténeti Lexikon, LX, a f&szerkesztd, K8szeghy Péter LX.
sziiletésnapjdra. Szerk. Bartdk Istvdn et al. Bp. 2011. 270-271.

108 ;6 Horvidth J.: Arpéd-kori latin i. m. 322.
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egészen a kozépkorig.!” Véleményem szerint Vid megszéldsa szintén ebbe a ha-
gyomdnyba illeszkedik. A Biblidbdl eredd kozépkori képzeletvildg egyik fontos
eleme az Ugynevezett két kard-elméler."° 1. Szent Geldz (Gelasius) pdpa fogalmaz-
ta meg Lukdcs evangéliumdnak 22. fejezete alapjan: , At illi dixerunt: Domine,
ecce duo gladii hic. At ille dixit eis: Satis est.”!"! I. Anastasius bizdnci csdszdrhoz
irott levelében igy fejti ki hatalommegosztdsi nézeteit:

»,Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur,

auctoritas sacrata pontificum, et regalis potestas.”!!?

A két kard elmélete komoly problémakat okozott a vildgi hatalomgyakorlds kér-
déseiben, mely végiil az invesztitiraharcokban 6ltott testet. IV. Henrik csdszdr
VIL Gergely papéval szemben éppen az elmélettel bizonyitotta azt, hogy vildgi ha-
talma egyenrangt a ppdéval.'’ A vildgi hatalommegosztds egyik allegéridjaként a
két kard a keresztény kultarkorben csakis igy értelmezhetd, feltételezhetjiik tehdt,
hogy krénikaszerkeszténk is azért adja Vid ispan szdjéba e szavakat, hogy a vijt fiild
olvasokozonség felfigyeljen a hatalommegosztds kérdésében rejlé problematikara.
Erdekes azonban, hogy a bevett egyhdzi—vildgi ellentétre haszndlt kép ez esetben a
vildgi—vildgi hatalommegosztds szimbdlumaként tiinik fel, és krénikaszerzénk vél-
het8en tudatosan helyezi ilyen magassagokba a két rokon szemben4lldsit.

Kegyetlen haldl, csengd kardok, a haldl pohara és a kaszabolds

A Képes Kronika 121. fejezete a Salamon kirdly és a hercegek kozti konfliktus
csticspontjdt, a mogyorddi csatdt beszéli el. Salamon — féemberei, elsésorban Vid
ispdn biztatdsdra — dtkelt a Tiszdn és Pest mellett 1074. mdrcius 14-én harcba bo-
csdtkozott a hercegekkel. Géza és Ldszl6 a cseh csapatokkal kiegésziilve tonkre-
verte Salamon magyar és német harcosokbdl 4116 seregét.

A fejezet a kronika legkoltdibb részei kozé tartozik: szdmos székép és for-
dulat mellett antik és bibliai reminiszcencidk és szovegkapcsolatok sokasdgdt

199" Bagi D.: Divisio regni i. m. 16-18.

10 Jacques Le Goff: Kozépkori hésok és csoddk. Bp. 2012. 11.

1L 5Uram — mondtdk —, nézd, van itt két kard!« Erre csak annyit mondott: »Elég. «”

112 Epistola sancti Gelasii episcopi ad Anastasium imperatorem. Hugo Rabner: Kirche und Staat im
frithen Christentum. Miinchen 1961. 256. Idézi: ,Két dolog van, dics8séges csdszdr, ami elssorban
kormdnyozza ezt a viligot: a fépapok megszentelt tekintélye és a kirdlyi hatalom.” — (Nemerkényi El8d
forditdsa). Canning, J.: A kozépkori i. m. 61.

13 Elsésorban Ernst H. Kantorowicz: The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology.
Princeton 1957. Magyarul ldsd Karus Ldszlé: Eurépa torténete a kozépkorban. Pées 2014. 52-55.
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fedezhetjiik fel benne. Ilyennek tekinthetd, hogy a hajnali titk6zetet egy kodfelhd

akaddlyozza meg, hasonléan az 1044-es ménféi csata leirdsihoz:

,Tradunt autema Teutonici, quod cum ad prelium ap- | ,[...Jet lucescente quinta feria volebant preliari, sed
propinquassent, cum celesti signo nebula tenuis apparuit, | densissima obscuritas supervenientis nebule eos inpedi-
tur boque vehemens divinitus incitatus terribilem pul- | vit[...]”""5 (SRH? I. 390. — KK. 121. caput)

verem obtutibus ingessi te Ungarorum]...]”""% (SRH? L.

331. - KK 76. caput)

A kodfelhd képét Veszprémy Ldszl6 a legtijabb magyar forditds jegyzeteinek el-
készitésekor biblikus eredettinek tartja, és Illés torténetével,"¢ valamint Szofénids
konyvének egyik szoveghelyével hozza kapcsolatba.!” Nem szabad azonban meg-
feledkezniink arrdl, hogy a kifejezést az Altaichi Evkonyv 1044-es tudésitdsa is
tartalmazza, igy vélhetSen kozvetlen forrdsa a német annales lehetett.!® Bollék
Jénos emellett szimbolikusnak tekinti azt, amikor Liszlé buzdité beszéde koz-
ben ldndzsdjéra egy héfehér menyét szalad fel.' A sorsdéntd titkdzetben ldndzsa-
ra telepedd dllat mintdjét Bollok Jdnos Paulus Diaconus fémiivében, a Historia
Langobardorumban fedezi fel. Bollék értelmezésében a menyét j6 el8jelként tlinik
fel a torténetben, s felidézi Sevillai Szent Izidor azon elképzelését, hogy a menyét
a sarkdnykigyé (basiliscus) legy6z6je.

Bollék magyardzatéban tehdt a sdrkdnnyd vale (tragefactus'?’) Salamon
ellen harcba indulé Liszl6 szdmdra a menyét szerencsés eldjelként, visioként
értelmezhetd, és el6revetiti a herceg szimdra a csata sikeres végkimenetelét.
A torténet folytatdsdban az titkozet eltt Géza és Ldszl6 jelvényt és z4szlot cse-
rélnek: igy Salamon 6vatlanul azt gondolja, hogy a Kemejnél mar megtépdzott
sereget timadja. Mire felismeri Ldszl6t, addigra Géza csapatai mdr bekeritik
6t. Ekkor olvashatjuk a fejezet szdmunkra legfontosabb és képekkel legstiriib-
ben diszitett részletét:

»Milites autem Ladizlai agmina Salamonis, tmquam in cortinis retro respicientia,

terribili tinnitu gladiorum sauciata in morte conclusit crudeli. Sed ex transverso

114 A németek viszont azt mondjak [utalds az Altaichi évkdnyvekre — K. P], hogy amikor a csatahe-
lyhez kozeledtek, égi jelként, egy vékonyka kodfelhd jelent meg, és az Isten akaratdbél heves szélvihar

kerekedett.” (51.)

115 [...1de egy foléjiik hiizédé kodfelhd roppant stiri homdlya ebben megakadélyozta éket.” (79.)
116 1Kir 17:43-46

17 Szof 1:15-18

118 T4sd Az allamalapitds kordnak {rotc forrasai i. m. 250-255.

Y9 Bollék Jinos: Tiersymbolik als literarische Stilmittel. Acta Antiqua Hungariae 41. (2001) 193-198.
120 T4sd 109. jegyz.
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milites Geyse pocula dire mortis eisdem propinarunt. Ceduntur Theutonici, fugiunt

Latini, locumque fuge non inveniunt et cadunt ante Hungaros ut boves in macello.”'?!

Ify. Horvéth Jdnos a részletben olvashaté mindhdrom mondatban népies elemet
vél felfedezni: ilyennek tartja a katlanban pillogé és a haldl poharat hozé katond-
kat, valamint a kaszabolds 6kormészarlishoz hasonlitott folyamatdr is.'?? Az els§
mondatban, ahogy mar az elsé kritikai kiadds és a legutébbi angol-latin kétnyelvi
kiadds is jelzi, a ,kegyetlen haldlba kiildték” kifejezéssel taldlkozhatunk, mely a
77. zsoltdrral hozhaté parhuzamba.'? Emellett érdemes 4ttekinteniink a ,,csengd
kardok” szerkezet parhuzamos széveghelyeit is, ugyanis fontos kapcsoldddsi pon-
tokat taldlhatunk Périzsi Mdté munkdival. Richard Vaughan, a 13. szdzadi bencés
trténetiré monogréfusa vette észre 1957-ben publikdlt munkdjéban, hogy Parizsi
Maté visszatérd széfordulatokat, kifejezéseket haszndl az titkdzetek leirdsihoz.!24
Vaughan felfedezte, hogy az addig ismeretlen szerz8 keze nyoman keletkezett Vitae
Offarumban is hasonlé kifejezések jelentek meg, igy — tobbek kozétt — ez is érvként
szolgdl szdmdra, hogy a m szerzdje azonos lehet a bencés szerzetessel:

Vitae Offarum
,[...Jtubae cum lituis, et clamor ex-

Historia Anglorum Chronica Maior

LIncipit igitur jam conflictus, extra-
huntur gladii sanguine hinc indeque
inebriandi, resonabant aeneae cassides
malleis ferreis. [...] Fragor hastarum,
tinnitus gladiorum, gemitus percesso-

»Clamor congredientum bellatorum,
gemitus morientium, tinnitus armo-

rum, hinnitus equorum.”!2¢

hortiantium, equorum hinnitus, mo-
rientium et vulneratorum gemitus,
fragor lancearum, gladiorum tinnitus,
ictuum tumultus, aera perturbare vi-

rum, equorum tumultus compresso- debanturf...]”7

rum [...]”125

Eszrevehetjiik azt is, hogy nemcsak a ,rettentéen cseng8” kardok tlinnek fel
Parizsi Mdténdl, hanem hasonléan a magyar kronikaszerkesztmény 102. fejeze-
téhez, a ,vértdl megrészegiild” kardok is. A 102. caput példdihoz hasonléan ismét

121 SRH2 1. 390-391. Liszl6 vitézei Salamon csapatait, akik mintegy katlanba zdrva pillogtak hdtrafelé,
a kegyetlen haldlba kiildték, megmadrtva benniik rettenetesen csengd kardjaikat. Szemkoze viszont Géza
katondi kdszontgették rajeuk a haldl iszonyi poharair. Kaszaboljak a németeket, menekiilnek az olaszok,
de nem lelnek menedékhelyet, és dgy hullanak a magyarok el8tt, mint a vdgohidon az okrik. (80.)
12246 Horvith J.: Arpéd-kori latin i. m. 322.

123 Zsolt 77:50 ,viam fecit semitae irae suae, non pepercit a morte animabus eorum, et iumenta
eorum in morte conclusit” — ,,Szabad folydst engedett haragjanak: nem kimélte 8ket a haldledl, s 4lla-
taikat sem a pusztuldstl.”

124 Richard Vaughan: Matthew Paris. (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought 6.) Cambridge
1958. 47.

125 Parisiensis, M.: Historia Anglorum IIL. i. m. 408.

126 Matthaus Parisiensis: Chronica majora 1. Ed. Henry Richards Luard. (Rolls series) London 1872
1884. 124.

127 Vitae duorum Offarum sive Offanorum Merciorum regum, coenobii Sancti Albani fundatorum.
Ed. William Wats. London 1640. 961-968 (Offa of Angeln), 969-988 (Offa of Mercia).
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emlithetjitk Tiiroszi Vilmost, aki krénikdjéban a keresztes térténelem egyik leg-
kiemelked8bb csatdjaként jellemzett antiochiai ostrom leirdsakor a keresztény té-
borra haszndlja a kifejezést.!?®

Osszefoglaléan tehdt elmondhaté, a ,,csengd kardok” és a ,vértél megrészegii-

”»

18” kardok egyardnt feltlinnek a magyar krénikaszerkesztményben, Pdrizsi Mdté
munkdiban, valamint Tiiroszi Vilmosndl is. Ezzel nem azt dllitom, hogy kozvet-
len kapcsolat van a hdrom ma koz6tt, hanem éppen ellenkezéleg arra kovetkez-
tethetiink, hogy a szerzdék 4ltal haszndlt toposzok a keresztény torténetirok bevett
sz6fordulatai a keresztény—pogdny titkdzetek leirdsakor.

A kovetkezd, szintén nagy hagyomdnnyal bird haldl pohara kifejezés eredetét
Székratész haldldig vezethetjik vissza.'? Az antikvitdsban szd szerinti értelemben
hasznalja a kifejezést Lucanus'®® és Cicero,'' mindkettejitkknél a méreg 4ltali haldl és
gyilkossdg kontextusdban keriil el6. Ez a sz6 szerinti haszndlat a kozépkor sordn is
megmarad, példdul Paulus Diaconus A longobdrdok torténete cimt miivében.? A ke-
resztény gondolkoddsban metaforikus értelemmel elészor Szent Agoston ruhédz-

za fel, feltlinik példdul a peldgidnusok ellen irt iratdban,'® de prédikiciéban is.!*

128 Patrologiae cursus completus, Series latina. Ed. Jacques-Paul Migne. Paris 1844-1865. 201 331C
lib. 5., Erat autem in castris tantus armorum fragor et gladiorum tinnitus et coruscatio, equorum fremi-
tus et populi vociferantis clamor, quod, nisi armorum genus manifestam inter eos preberet differenti-
am, multos potuisset error indiscretus imminentibus subiecisse periculis aut sinistris casibus exemisse.”
,»Oly hangos volt a fegyverek csattogatdsa, a kardok csengése és csillogdsa, a lovak nyeritése és a kiabdl6
emberek ldrmdja, hogy ha a harcosok fegyverei nem kiilonboztek volna megjelenésiikben, egy fatdlis
félreéreés kdzvetlen veszélybe sodorhatta volna vagy akdr véletleniil meg is 6lhette volna Sket.” (Sajit
forditds — K. P)

129 Platén: Phaidén. Bev., ford. Szabé Arpdd. LXIII Bp. 2005. 509.

130 noxia serpentum est admixto sanguine pestis;|morsu virus habent et fatum dente minantur,|
pocula morte carent” Marcus Annaeus Lucanus: De Bello Civili sive Pharsalia. Trans. J. D. Duff. (Loeb
Classical Library) London. 1962. 550. ,[...]igydl habozds nélkiil e habokbdl! A kigyéméreg csak a
vizbe vegyiilve veszélyes: Csak foga rejt mérget, s harapdssal gyilkol e féreg; De vize nem mérges!”
(Laky Demeter forditdsa). Laky Demeter: Marcus Annaeus Lucanus Pharsélidja vagyis a polgarhdboru
tiz konyvben. Pest 1867. 239.

131 Post fratrem adgressus est: qui sero, iam exhausto illo poculo mortis, cum et de suo et de uxoris in-
teritu clamaret testamentumque mutare cuperet, in ipsa significatione huius voluntatis est mortuus.”
Marcus Tullius Cicero: Pro A. Cluentio Habito oratio Ad Tudices: With English Notes. Ed. Austin
Stickney. London 2015. 31. ,Ezutdn bdtyja ellen tért, aki, miutdn kiziritette a méregpoharat és sajét
és felesége pusztuldsdt panaszolta fel, s meg akarta valtoztatni a végrendeletét, valamivel késébb, e
szdndéknak megfogalmazdsa kozben halt meg.” (N6tdri Tamds forditdsa). Marcus Tullius Cicero 8sszes
perbeszédei. Ford., jegyz., bev. N6tdri Tamds. Szeged 2010.

132 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores in folio rer. Germ., 48., Lib. II, cap. 29, ,Ille ubi
sensit se mortis poculum bibisse, Rosemundam, evaginato super eam gladio, quod reliquum erat bibere
coegit.” Amaz, amint megérezte, hogy a haldla pobarit itta ki, Rosamunddnek kardot szegezve kény-
szeritette 8t, hogy igya ki, ami maradt.” (Gombos E Albin forditdsa). Paulus Diaconus: A longobdrdok
torténete. Ford., jegyz. Gombos E. Albin. (Historia Langobardorum) Brassé 1901.

135 Contra duas epistulas Pelagianorum lib. 7. cap. 7.

134 Augustinus Hipponensis: Sermones 299/E. PL 38 1375
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Késébb Beda Venerabilis is szoképként haszndlta Szent Cuthbertrél irott életrajzd-
ban.'® Az annalisztika képviseldi szintén elészeretettel hasznaltdk: német teriileten a
Quedlinburgi'?® és a Magdeburgi évkényvekben'?” is megjelenik példdul I. Ott6 fele-
sége, Edit (Eadgyth/Edgyth) 946-o0s haldlakor.3® Madzsar Imre figyelt f6l rd el6szor,
hogy a krénikaszerkesztmény egy mdsik fejezetében, a Bazardd elleni hadjératot be-
mutatd részében is olvashatunk a haldl pohardrdl.'” Madzsar 6vatosan nyilatkozott:
,1aldn sziikségtelen kiilon kiemelnem, hogy tvol llok attdl az elhamarkoddstdl és
tilzdstdl, amely puszta szovegegyezésekbdl, egyforma kifejezésekbdl nyomban azo-
nos szerzdre kovetkeztet s megfeledkezik arrl, hogy ilyesminek kozos forrds (biblia,
ars dictandi), utdnzds vagy véletlen is lehet az oka. Ilyen pl., hogy a mogyorédi csa-
ta lefrdséban »pocula dirae mortis eisdem propinarunt«, a Bazardd elleni hadjirat
nél (cap. CIIL) »dirae mortis poculum acceperunt« fordul el8 stb.”14* A 14. szdzadi
krénikakompozici6 e kései fejezeteit legutdbb Somogyi Szilvia vizsgdlta részletesen. !
Tanulmdnyaban kimeritéen foglalkozik az Anjou-kori folytatds e fejezeteivel és kimu-
tatja, hogy ezen részek is nagyban tdmaszkodnak a biblikus hasonlatokra, széképek-
re.'2 Az emlitett hadjdrat Basarab havasalfoldi fejedelem ellen 1330-ban volt, miutin
a fejedelem elfoglalta a sz6rényi bansdgot. A dontd csatdra Posaddnal keriilt sor, ahol a
négy napos litkozetben végiil I. Kdroly magyar kirdly vereséget szenvedett. A krénikds
leirdsa alapjin egy magas hegyektdl koriilvett sziik volgyben lesbdl timadték meg a
magyar csapatokat. Az elbeszélés szerint a csatdban szimos magyar vildgi és egyhdzi
mélt6sdg elesett, maga a kirdly is csak egy alattvaléjdnak onfeldldozdsa drin menekiil-
hetett meg. A krénikaszerzé itt is a haldl pohardnak metafordjt alkalmazza:

»ltem Andreas plebanus de Sarus et frater Petrus de ordine Predicatorum, vir
honestus, dire mortis poculum acceperunt, quia in cerebra capitum eorum ligneos

clavos miserabiliter affixerunt.” (209. caput)'?

135 Beda Venerabilis: Vita et miracula sancti Cuthberti. PL 94. 733-790.

136 Edith regina, contectalis magni Ottonis regis, amarum mortis poculum degustavit relictis post se
duobus liberis Ludolfo et Lutgarde.” ,Edit kirdlyné, a Nagy Otté kirdly felesége, megkdstolta a haldl
keserdi pohardr, két fiit, Ludolfot és Lutgardot hagyva maga utdn.” (Sajdt forditds — K. P) — Annales
Quedlinburgenses — Monumenta Germaniae Historica, Scriptores in folio rer. Germ. 72. 463., illetve
Uo. 548.

137 Lasd még Annales Magdeburgenses — Monumenta Germaniae Historica, Scriptores in folio 16.,
154., 166., 168.

138 Annales Magdeburgenses — Monumenta Germaniae Historica, Scriptores in folio 16. 144.

139 KK. 209. caput

Y0 Madzsar Imre: AT1. Géza korabeli Névtelen. In: Ertekezésck a Térténeti Tudomdnyok kérébdl.
Szerk. Fejérpataky Ldszl6. 24. kotet 11. szdm. Bp. 1926. 8. 4. jegyz.

1 Somogyi Sz.: A XIV. szézadi krénikakompozicié 1. m.

12 Uo. 257-258.

143 SRH2I. 499. , Elesett [...]tovabb4, Andras, sdrosi plébdnos, és a domokos rendbeli Péter bardt, ez a be-
csiiletes férfia, szintén kiittdk @ haldl keserii pohardt, mert agyvelejiikbe kegyetleniil faszegeket titdttek.” (130)
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A 14. szazadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsai koziil fontos forrds a Névtelen
szerz8 gesztdja Nagy Lajosrdl. A Dubnici Krénikdban fennmaradt krénikarészlet
L. Lajos kirdly tetteit meséli el 1345-1355 kozott.4 1355-ben az osztrdk herceg az
ellene felldzadé svabok legy6zésére segitségért folyamodott a kirdlyhoz. A torténet sze-
rint Lajos kiildott is magyar csapatokat a németek ellen, ezt a részletet pedig a kréni-
kaszerzd a 121. fejezetben olvashaté kifejezéseket 6sszegytrva alkotta meg. Az idézet
legtbbet vizsgilt része az elsé irdsban fennmaradt magyar kdromkodds miatt vale
ismertté.' A részletes 9sszevetés azonban azt mutatja, hogy nagyban tdmaszkodik a
krénika kordbban ismertetett, 121. fejezetben is el6keriild kifejezéseire:

»Cadebant buccati teutonici, sicut boves in macello. Erat enim preceptum unga-
ris ne aliquem eorum caperent, sed mortis poculo cunctos teutonicos inebriarent,
Porrigebant enim manus suas dicentes: O lyeber her foh mych nycht thewth mych.
Hungari autem funesto gladio supra eorum capita evibrato amputabant eis ma-
nus et caput dicentes: Wezteg kurwanewfya zaios nemeth, iwttatok werenkewt, ma

yzgywk wertheketh. Et sic eosdem crudeliter occiderunt.”'46

A bosszabdl torténd vérivds motivuma kapcsin Mdtyds Fléridn idézte fel el8szor
Hérodotosz munkdjit.'” Madzsar Imre intését szemiink el6tt tartva azt lithatjuk,
hogy az antikvitdsban gyokerez8 halil pohara kifejezés a kozépkori ismertségén til
a magyar krénikaszerz8knek is kedvelt székapcsolata volt: legaldbb hdrom kiilon-
boz6 szerzd is alkalmazta csatajelenetek dbrdzoldsakor. A Krénika névtelen szerzéje
a németekkel torténd titkozet leirdsakor kifejezések szintjén megidézte a mogyorédi
titkozetet, ahol szintén a magyarok ,kaszabolték a németeket 6krok médjéra”. Mig
a kordbbi hasonlatokndl egyértelmiien a keresztény—pogdany szembendllds hangsa-
lyozésa figyelhetd meg, a haldl pohara kifejezés esetén arra lehetiink figyelmesek,
hogy metaforikus értelemben kizdrélag keresztény személyekre alkalmaztik a szer-
z8k: Szent Cuthbertrdl, Edit kirdlyné, Salamon és Lajos féemberei, valamint a svdb
katondk is mind a keresztény kulttirkéron beliil haldloznak el.

144 A szakirodalom kordbban Névtelen minoritaként hivatkozta, amit Kristé Gyula cafolt: Kristé Gyu-
la: Magyar historiografia i. m. 89-97.

195 Lisd Domitir Adrienne: Régi magyar nyelvemlékek, Bp. 2006. 44—45.

146 Dybn. Kron. Font III. 167. A kérkedd németek lovaikon pusztultak el a magyarok szine elétt,
miként az ikrok a vagéhidon. Parancsuk volt ugyanis a magyaroknak, hogy senkit se ejtsenck foglyul,
hanem minden németet részegitsenek meg a haldl pohardbél. Azok pedig karjukat kinytjtva mondeak:
,O, kedves uram, fogj el, ne 6lj meg!” A magyarok pedig megforgatva azok feje folote haldlt hozé
kardjukat, levagtdk keziiket és fejitket, mondvén: ,,Veszteg kurvanéfia szaros német, ittdtok vériinket,
ma isszuk ti véreteket! Igy 6lték le ket kegyetleniil.” Névtelen Szerzé: Geszta Lajos Kiralyrol. Ford.,
utdszd, jegyz. Kristé Gyula Bp. 2000. 63.

47 Mityds Fléridn: Pogany szokdsok seinknél. Roger és Tamds esperesek a nagy tatdrjarasrol. (Erteke-
zések a torténettudomdnyok kérébél) Bp. 1897. 12.
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Osszegzés

Tanulmdnyomban ifj. Horvdth Jdnos dllitdsaibdl kiindulva a 14. szdzadi kré-
nikakompozicié tizenkét hasonlatdt elemeztem. A nem tdrgyalt kifejezések ko-
zlil kettének mdr ismert volt a bibliai kontextusa, melyek kdzépkori recepci-
6jdt érdemes lesz a késdbbiekben feltdrni. Két hasonlat kapcsén nem tudtam
szovegparhuzamokat kimutatni, ezek esetében tovabbi vizsgilatok sziikségesek.
A részletesen is elemzett szoképek, amellett, hogy egyértelmien az antik-bibli-
kus kulturdlis hagyomdny szokincsébe illeszkednek, kiemelten harci cselekmé-
nyekhez ktédnek. Ezeken beliil is el tudnunk kiiloniteni olyan képeket, melyek
féleg a keresztény—pogdny szembendlldst hangsilyozzdk. Véleményem szerint
krénikaszerz8ink forrdsdt elsésorban tehdt nem a népies eredetti jokuldtorepika
homalydban kell keresniink, hanem a biblikus-liturgikus nyelvi rétegeket kell a
szovegben felfejtentink. If). Horvédth Jdnos azon irodalomtdrténeti eredményeit,
amelyek a krénikdban a szébeliség nyomaira mutattak rd (példdul a visszatérd
epitheton ornansokra vagy az elbeszélésben megjelend szimmetridkra hivatkoz-
va), nem vonom kétségbe, azt az érvet azonban, hogy a hasonlatok is valamiféle
szerkesztett ordlis epikdbdl tdpldlkozndnak, a fenti vizsgédlatok alapjin el kell
vetniink. Bizom benne, hogy a Salamon és a hercegek torténetét elbeszéls, Gesta
Ladislai regis néven emlegetett és sokat vizsgalt krénikarészletet értelmezve sike-
ritllt annak 6ndllé irodalmi éreékét megerdsitd szempontokat felsorakoztatnom.

BIBLICAL METAPHORS IN THE GESTA LADISLAI REGIS
By Péter B. Kowics

SUMMARY

One of the most important narrative sources of medieval Hungarian Latin literature is
the fourteenth-century chronicle compilation known as the [lluminated Chronicle after
one of its codices. This was made up of the works of several — partly already known —
authors, its oldest textual layer being the so-called ancient gesta or ancient chronicle. The
dating of these early texts has given ample work to generations of Hungarian medievalists
over the past centuries. The present paper undertakes the micro-philological and lexico-
morphological analysis of the biblical, ancient, and medieval metaphors contained in
chapters about the history of Saint Ladislaus. It argues that it is not in the popular jocular
epic’s obscurity that the sources of the chronicle’s author should be searched for, but
through unearthing the biblical-liturgical layers of the texts, thereby coming closer to the
primary context of the Gesta Ladislai regis.
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IN MEMORIAM

PETER KATALIN
(1937-2020)

Minden alkoté ember legnagyobb vigya, hogy nyomot hagyjon maga utdn.
Tudésként ezért véllaljuk a felkésziilés hossza és faradsigos éveit, az dllandd
munkdt, az egyre csokkend tdrsadalmi megbecsiilést és a szerény anyagi koriil-
ményeket. Mindezekért cserébe azzal biztatjuk magunkat, hogy nem halunk meg
végleg. Megmaradnak a miiveink, amelyeket taldn évtizedek multdn is levesznek
a konyvtdrak polcairdl, tanitvanyainkban pedig tovabb élnek otleteink, témdink,
eszményeink. Ha azonban &szinték vagyunk, pontosan tudjuk, hogy hosszabb
tavi emlékezetre csak kevesen taldltatnak méltonak. Péter Katalin megkérddje-
lezhetetleniil ezen kevesek kozé tartozott. Mindenki szdmdra vératlanul hagyott
itt benniinket 2020. februdr 2-dn. Egyénisége és munkdssiga a tdgas hatdrok
kozotti, a harmincasoktdl a hatvanasokig éré nemzedékiink szémadra jelentett
kiindulépontot és irdnytit. Hatdsa egészen bizonyosan sokkal nagyobb, mint azt
akdr 6 maga gondolta volna. Kiilonleges szellemi habitusa és érzékenysége rend-
kiviili médon hatott a magyar kora Gjkor kutatdsdra, nélkiile ma sokkal sivdrabb
lenne ennek az id8szaknak a historiografija.

Eletrajzanak kiilsé eseményei néhdny mondatban sszefoglalhaték. A debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen végzett torténelem szakon 1959-ben,
és még ebben az évben a Térténettudomdnyi Intézet munkatdrsa lett akadémiai
osztondijasként. Az intézet lett élete elsd és utolsé ,f6dlldsi” munkahelye, ahol a
doktori osztondijastdl a tudomdnyos tandcsaddig, majd nyugdijba vonuldsa utdn
kutatd professor emeritusig a tudomédnyos ranglétra valamennyi dllomdsit bejarta.
Intézeti kutaté kollégdihoz hasonléan 1990 utdn & is részt véllalt az egyetemi okta-
tdsban: egyik alapitd professzora lett a CEU-nak, és éveken 4t tanitott az ELTE-n,
elsésorban a doktori képzésben, a Miskolci Egyetemnek pedig diszdoktora volt.

Elettﬁtja tehdt jellegzetes, az 1960-as évek legelején kezdddott intézeti toreé-
nészpdlya, amelynek kevés fordulépontja volt, dm anndl izgalmasabb intellektu-
dlis biogrdfia huzédik meg mogdtte. Bardti beszélgetéseken t5bbszor elmesélte:
mir kisgyerekként, a reformdtus lelkész apjaval (a késébbi kiiliigyminiszterrel)
bardti kapcsolatban 4116 Makkai Sdndorral valé taldlkozds hatdsira dontotte el,
hogy torténész lesz. A Makkaival valé beszélgetések sordn, szinte hihetetleniil
kordn dobbent rd a torténetirds diskurzusainak sokféleségére mint alapigazsgra.
A misik, szintén pdlydja végéig vezérfonalként kovetett gyermekkori felismerése,
hogy a kutatds lényegében folyamatos felfedezés. Ez a bandlisnak t(iné gondolat
sokkal messzebbre vezet, mint azt elsé litdsra gondolndnk. Olyan tudést feltéte-
lez ugyanis, aki a sz6 legszorosabb értelmében szellemi szabadfoglalkozdsa. Péter
Katalin torténészi egyéniségének taldn ez a nagyon erds szellemi szabadsdgigény
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volt a legsajdtosabb tulajdonsdga. A szabadsigot ugyanis mindennél — anyagiak-
nal, karriernél, hirnévnél — tobbre értékelte. Annak ellenére, hogy az 1990 elét-
ti Torténettudomdnyi Intézet valamennyi nagy véllalkozdsdnak (a ,tizkdtetes”
Magyarorszdg torténete, Magyarorszdg torténeti kronoldgidja, Erdély Torténete) szer-
keszt6ként és szerz8ként is aktiv munkdsa volt, kutatdi attit(idjét egyetemista kora
oOta az egyéni érdeklddés, utkeresés hatdrozta meg. Ennek a szellemi attit(idnek
a kialakitdsiban a kotelez6 munkdk mellett is nagy egyéni szabadsigot engedd
intézeti légkor nagyban segitette. Sajdt bevalldsa szerint egy olyan dtmeneti kor-
szak gyermeke volt, amely a szellemi fiiggetlenségben dolgoz6 nagy tudésok ko-
rabdl ivelt 4t a tudomdnymetria haléjéban vergddé pdlydzati munkdsok arctalan
tomegének vildgédba. Az intézetben fiatal kutatéként Kosdry Domonkos, Benda
Kélmdn, Makkai Ldszl6 és Malyusz Elemér mellett szocializdlédott. Ahhoz a
nemzedékhez tartozott, amelynek tagjai sohasem bujtak ki a tudomdnyos koz-
munkdk aldl, érdeklédésiikben, témavilasztdsukban viszont mindig egyéni ér-
deklédésiik utjait jartak. Egy manapsdg haszndlatos, pejorativnak szdnt kifejezés-
sel élve: Péter Katalin, szamos kortdrsihoz hasonléan, az ,élvezeti kutatisokat”
miivelte. Es éppen az & pélydja (is) ékes bizonyitéka annak, hogy a tudomdnyos
megismerésnek ez a legfébb, ha nem egyetlen igazi ttja.

Egyetemistaként még az O6kor érdekelte, majd a Torténettudomdnyi
Intézetbe keriilve a kora jkor lett a szakteriilete. Ahogyan ¢ maga fogalma-
zott: az 1510-es és 1680-as évek kozotti vildgot ismerte, ebben az idészakban
mozgott otthonosan, ott élvezte a kutatdst. Sajdt bevalldsa szerint elsésorban
Szlics Jend kozépkori mezdvdrosi kutatdsai irdnyitottdk a figyelmér a kdzépkor
utdni idészak mezdvarosai felé. Elsd, hegyaljai témdju és részben agrrtoreéneti
fogantatdsu irdsainak hdtterében azonban bizonyosan ott taldljuk a debreceni
egyetemen tanit Szabé Istvdn hatdsd, illetve a pdlyavilasztdsiban dontd sze-
repet jatsz6 Makkai Sdndor fidét, Makkai LdszI6ét, aki a fiatal doktorjelslt elsd
osztalyvezetSje volt. Az iffabb Makkai legenddsan sziporkdzé egyéniségének
szerepét az intézet szellemi milidjének alakuldsiban Péter Katalin mindig is
szivesen emlegette, emiatt is valdszint, hogy az ekkor éppen a zempléni parasz-
ti gazddlkoddssal foglalkozé, Makkai vezetése alatt miikodé kutatécsoport te-
vékenysége is hatdssal volt a fiatal kutaté témavdlasztdsira. A ldtszolag folytatds
nélkiili hegyaljai tanulmdnyok tehdt nagyon fontos kovetkezményekkel jértak
Péter Katalin torténésszé vilasiban. A témaban és {6 forrdsaiban, az urbariu-
mokban 6t ugyanis mdr ekkor sem a gazdilkodds hagyomanyos kérdései iz-
gattdk, hanem a paraszti létet dtsz6v4 kiilonbozd szabadsdgok rendszere. Péter
Katalin utolsé, életében megjelent tanulmdnydt a common man és a reformdacié
kapcsolatdrdl irta. Az egyszer(i emberek élete irdnti kiapadhatatlan kivdncsisa-
ga ide, els intézeti kutatdsaira vezethetd vissza.
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Els§ igazdn nagy, évtizedes kutatdsokat jelenté témdja az 1970-es évektdl
kezdve a magyar arisztokricia, az Erdélyi Fejedelemség és a politikai kulttra
17. szézadi torténete volt. Mdr ebben a korszakdban is nagyon erdteljesen jel-
lemezte a tudomdnyteriiletek dtjdrhatésdgiba, mds szavakkal az egyetlen és fel-
szabdalhatatlan multba vetett hit. Ez a diszciplindris korldtoktél mentes érdek-
18dés vezette el az irodalomtorténészekhez és a mivészettorténészekhez, és lett a
Klaniczay Tibor vezette reneszdnsz és barokk irodalmat kutatd, szintén tudato-
san tobb tudomdnydg miveldit egyesité kutatécsoport egyik legaktivabb és leg-
megbecsiiltebb torténész tagja. A politikai elit torténetével val6 foglalkozds masik
nagy tanulsdga a politikai szereplék magdnélete irdnti kiemelt kutatéi figyelem
lett. A paraszti gazddlkodds vizsgédlata sordn érvényesitett tuddsi attitid it véle
igazdn kutat6i egyéniségének lényegévé. Ennek az Ujfajta szemléletnek a legsi-
keresebb hozadéka a Bithory Erzsébet életrajzdt bemutatd, 1985-ben megjelent
kotet, amely a maga kordban (is) rekordot dontétt a 70 000 eladott példannyal.
A 2000-es évek elejétdl egyre sikeresebb, szimos nemzetkozi egytittmikodést is
hoz6 magyarorszdgi arisztokrdciakutatds szimdra a Péter Katalin dltal kijelolt ird-
nyok dénté fontossidgtaknak bizonyultak.

Az 1980-as években érdeklédése mind erdteljesebben a reformdcié és a miive-
16dés felé fordult, nyilvdn nem fiiggetleniil a ,tizkotetes” Magyarorszdg Torténete
1526 és 1686 kozotti kotetébe ifrott mivelddéstorténeti fejezet munkalataitdl.
Talzds nélkil allithatjuk, hogy a magyarorszdgi reformécié és katolikus reform
kutatdsit Péter Katalin tanulmdnyai djitottdk meg és allitottdk rd a nemzetko-
zi kutatds vdgdnydra. Nagyszerd intuiciéval és invencidzus forrdskezeléssel meg-
irt esettanulmdnyai az 1990 utdni egyhdztorténész generdcié szdmdra gyokere-
sen megvaltozott szemlélet és torténetiréi litdsméd kiindulépontjit jelentették.
[résaival elséként hivta fel a hazai kutatds figyelmét a 16—17. szdzadi valldsi vél-
tozdsok pdrhuzamos jelenségeire, amelyeket vele egyidben a német és francia
kutaték fedeztek fel, és amelyek a reformdciékutatds nagy paradigmavaltdsai-
hoz vezettek. Tulzds nélkiil dllithatjuk, hogy a 16-18. szdzadi egyhdztorténel-
met kutatd, rendszervaleds utdni torténésznemzedék az 8 koponyegébdl buje eld.
Gondolatainak mesteri 6sszegzését nyujtotta 2004-ben magyarul, 2018-ban pe-
dig angol nyelven megjelent kotetében. Negyedik nagy témdja szervesen illesz-
kedett kordbbi kutatdsi teriileteihez és egész pélydjin dtiveld érdeklédéséhez: a
maganélet, a csaldd és a gyermek kutatdsa a kora djkorban. Kései irdsaiban a
1 jellemzd természetességgel komponilta egységbe valamennyi dltala kordbban
vizsgdlt tdrsadalmi csoportot, a jobbdgyoktdl a mezdvdrosi és vérosi polgdrokon
dt a koznemesekig és az arisztokratdkig. Kutatdsait ezdttal is, akdrcsak a refor-
mécié esetében, egy ragyogé kis kotetté formale esszében foglalta 8ssze 2008-
ban. Akdrcsak az egyhdz- és mivelddéstoreénetben, gy a magdnélet toéreéneti
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vizsgélatdban is egy Gj tudds generdcié elinditéja volt, amelynek eredményeit im-
mir a sikeres Lendiilet kutatécsoport kiadvdnyaiként vehetjiik kézbe.

Péter Katalin minden egyes kutatdsi témdjéban maradandée alkotott, és meg-
hatdrozé irdnyt szabott a kovetkezd generdciék munkdjinak. A legfontosabb ha-
tdst azonban kutatdi habitusdval gyakorolta. Jelentds részben neki koszénhetd a
magyar kora Ujkor-kutatds erételjes nemzetkozi tdjékozéddsdnak igénye. A hazai
torténetirds sokszor nem igazdn érzékeny az eurdpai vagy a tengerentuli szemlé-
letvéltdsokra, elméleti megkozelitésekre. Péter Katalintél megtanultuk, hogyan
lehet gy figyelni és hasznositani ezeket az eredményeket, hogy kézben nem vi-
lunk doktrinerekké. Nagyon sokat olvasott és nagyon tdjékozott volt, de semmi
sem 4llt t8le tdvolabb, mint az elméleti 16zungok visszabifldzdsa, az iskolds hivat-
kozdskényszer és kotelezd tiszteletkorok megtétele. Szdmdra ez is a szabadsdgot
jelentette. A kora djkor magyarorszdgi kutatdsdra talin éppen ezzel a magatar-
tdssal, a majmold tekintélytisztelettdl mentes kivdncsisdg és tdjékozdédasi igény
normdvd emelésével volt a legnagyobb hatdssal. Tudési arcélének mdsik nagyon
hatdrozott jellemvondsa a kompromisszumok nélkiili kritikai reflexi6 volt. Ha
nem lett volna kesernyésen (6n)ironikus és nagyon kulturélt, olykor akdr még ki-
méletlennek is nevezném. Sokszor nem is mdsokkal, hanem leginkdbb 6nmagd-
val szemben. Csak egyetlen példdra utalok: szimos alkalommal elmondta, hogy
elsd kotetének forrasfiiggelékében annyi hibdt taldlt egy jéindulatt, de szigord
filolégus pélyatdrs, hogy tgy dontott, inkdbb soha tébbé nem ad ki dokumentu-
mot. Végiil kevés olyan kutatdval taldlkoztam, aki &szintébben érdekldott vol-
na mdsok munkdja irdnt. Inkdbb kérdezett, mint magirél vagy a kutatdsairdl
mesélt. Kiilondsen a fiatalok irdnt volt nagyon megértd és empatikus, kozortiik
érezte igazdn j6l magit.

Péter Katalin, a torténész kozottiink maradt tehdt. Nemesak tanitvdnyai, ha-
nem azok tanitvdnyai is 6rokitik tovdbb széles ldt6korée és igényességét, az dlrala
elinditott kutatdsi teriileteket. A Tandrnd, aki azon a februdri reggelen itt hagyott
benniinket, mégis nagyon fog hidnyozni. Nyugodjék békében.

Molndr Antal
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Magyar Zoltdn
A MAGYAR TORTENETI MONDAK KATALOGUSA I-XI.

Tipus- és motivumindex
Kairosz, Bp. 2018.

A magyar torténeti monddk katalégusa. Tipus- és motivumindex I. Alapitdsi monddk.
347 oldal; Tipus- és motivumindex II/A. és B. H8sok, torténelmi személyek. Nemzeti
hésok. 519 oldal és 457 oldal; Tipus- és motivumindex III. H8s6k, torténelmi személyek.
Tematikus csoportok. 354 oldal; Tipus- és motivumindex IV. Hébordk, harcok, szabad-
sdgharcok. 547 oldal; Tipus- és motivumindex V. Legenddk. Vallisos témdji monddk.
618 oldal; Tipus- és motivumindex VI. Blin és blinh8dés. 308 oldal; Tipus- és motivu-
mindex VII. Betydrmonddk. Betydrok és mds torvényen kiviiliek. 846 oldal; Tipus- és
motivumindex VIII. Kincsmonddk. 460 oldal; Tipus- és motivumindex IX. Egyéb fold-
rajzi és torténeti jellegi monddk. 519 oldal; Tipus- és motivumindex X. Motivumindex
és bibliogrifia. 892 oldal; Tipus- és motivumindex XI. A magyar torténeti monddk rend-
szere és tagol6ddsa. 480 oldal.

Még ha nem is a legkézenfekvébb tdjékozddési irdny, a torténettudomdnynak a folklorisztika
felé is vannak kapcsoldddsi pontjai. Ez 2018 végétdl az eddiginél is hatdrozottabban kijelenthe-
t6. Ugyanis ekkor jelent meg 6347 oldalon, 12 kétetben Magyar Zoltdn magiszerdlis munkdja,
A magyar torténeti monddk kataldgusa. A terjedelem jelent8s részét tipus- és motivumindexek
képezik. Az elsd kotet az alapitdsi monddkat veszi szdmba. Jollehet, e témakér egyéb monda-
csoportok, mi tdbb, a hiedelemanyag irdnyédba is eligazik, a szerz8 itt azokat a hagyomdnyokat
vette fel katalégusdba, amelyeknek a kultirtdrténeti aspektusa az elsédleges, vagyis az dllam,
a telepiilések, épitmények és szokdsok létrejoteée orokitik meg. Ide tartozik a magyar toreé-
neti anyag legrégibb rétegét jelentd, a kozépkori krénikdkban megdrzote két eredetmonda
is. Amint azt Magyar Zoltdn is hangstlyozza, a vonatkozé hagyomdnyok tilnyomé t6bbsége
»19. szdzadi fejlemény, a mind szélesebb kérben elterjedt irott hagyomany, kivélt a populdris
feldolgozdsok folklorizalédott szévegemléke, 4m ugyanakkor szémos tjabb keletd, lokalizalt
folklérhagyomdny is megtaldlhaté kézoeeiik” (XI. 196.). A szerz8 nemcsak a magyar honfog-
laldssal, hanem a mds népek, példdul a szdszok Kdrpat-medencébe koltdzésével kapcsolatos
monddkart is feldolgozta, valmint kitér a nevezetes magyar népcsoportok (székelyek, csdngdk,
drségiek stb.) megtelepedésérél sz6l6 hagyomdnyokra is. Figyelemre méltd, hogy a kiilonféle
helységalapitdsi torténetek kozote mitikus jellegtiek és torténelmi hitelességi eredetmagyardza-
tok egyardnt megtaldlhat6ak, éppugy, mint a kirdlyi, foldesuri telepitésekre vonatozé kozlések.

A leggazdagabb mondaanyag hésok, torténelmi személyek emlékée rzi. Eppen ezért ezt
hdrom kétet tekinti 4t. Az elsd félkotetben a nemzeti emlékezetben a magyarok elédeinek
tekintett hunok és Attila kirdlyuk, valamint a kézépkori magyar torténelem nevezetes alakjai
szerepelnek, koztik az Arpéd-ha’z és az Arpid-kor hires szentjei, uralkodoi, hései, tovibbd a
lovagi kultarat felidézd uralkoddk és nagy erejii hésok. Végiil, de mdr csak azért sem utolsésor-
ban, mert a félkotetnek csaknem az egyharmaddt teszi ki: Mdtyds kirdly népi hagyomdnykore
keriil teritékre. A szerzd a folklérhagyomdnyok komplex voltdra tekintettel egységes keretben
jeleniti meg e részben a Mdtydsrdl sz616 kiilonboz6 tipust és mifaju folklérszovegeket. A mé-
sodik félkotet az elmule Stszdz év nevezetes személyeire vonatkozé monddkat dsszegzi a torok
kor orszdgos hird, illetve helyi héseit8] kezdve az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc,
tovdbb4 a Habsburg-hdz népi emlékezetbe dgyazott alakjain 4t egészen a 20. szdzadi torténelmi
személyekig.
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A hésokre, torténelmi személyekre vonatkozé mondékat rendszerezd kivetkezd, I11. kotet ssze-
sen 410 személyt sorol be kiilsnbdz8 tematikus tagoldsba. A negativ hésok két f8 csoportba keriil-
nek: ,druldk” és ,nevezetes ellenfelek”. Az utdbbiak kozott killondsen figyelemre méltéak a Hitlerre
és a kiilfoldi kommunista vezetdkre vonatkozé adatok. Példdul Hitler szdrmazdsdt tbbféleképpen
magyardzzik: az egyik tipus szerint 8 nem mds, mint a Németorszdgba szokott és ott dlnevet felvevd
Rudolf trénorokss, masok szerint viszont a diktdtornak Rudolf az édesapja volt. Ezzel szemben
Pilisvordsvdron a német nemzeti hés, Hindenburg tdbornagy fidnak tartjdk. Zabaron ellenben tgy
tudjék, hogy ,Hitler édesapja egy Hitler Lajos nevezet(i budapesti vasutas (dllomdsfénok)” volt (IIL.
302-303.). Ezeken és az ezekhez hasonlé kézléseken csak azok lep8dnek meg és/vagy mosolyognak,
akik nem taldlkoztak még az egyszerli emberek torténelemismeretével. Itt nem rosszul megtanult/
dsszekapcesolt iskolai tananyagrdl van sz6, hanem a szobeliség Gtjdn terjedd ismeretdtaddsrdl, amely-
nek sordn az adatokat dtaddk és dtvevék nem kovetik a szaktorténész szdmdra magdtdl értetddd
forraskritika gyakorlatdt. Igy példdul megboldogult anyai nagymamdm, Pethd Jézsefné, sziiletett
Seres Réza, aki 1909-ben egy sarkadi iparos csalddban l4tott napvildgot s hat elemit végzett, mély
meggySz8déssel dllitotta, hogy Sztdlin valdjiban egy sarkadi illetdségli szegény ember volt, aki az
1919-es kommiin leverése utdn menekiile Oroszorszdgba. Ellenvetésemre, miszerint Sztdlin griz
volt, akként valaszolt, hogy akitél ezt hallotta, az jol ismerte, amikor még itthon élt, és még nem
vette fel a Sztdlin nevet. Hasonl6an biztosan dllitotta, hogy Lenin pedig tgy lett merénylet dldo-
zata, hogy amikor kiment a latrindra sziikségét végezni, a pdcegddorben rejtézkodd merényld egy
torrel felszart a fenekébe. Ezeket a torténész szdmdra nyilvdnvaléan téves, 4m a folklorista szdmdra
tanulsigos adalékokat azért idéztem fel, mert ezek nem szerepelnek Magyar Zoltdn adatgazdag kata-
l6gusdban (vé. I1I. 303-305.). Ha Leninnel 6sszekapcsolva nem is, a merénylet eme narrativtipusa
azonban megtaldlhaté a mi két kotetében is: mivel szerves része a Matyds-hagyomdnykdrnek is,
fellelhetd a II. A. félkdtetben a Matyds-fejezet végén, de a III. kotet elsd fejezetének Ssszesitett tipus-
jegyzékében — mds torténelmi személyek kapesan is — ugyancsak eléfordul.

Kiilon egységet képez a hésmonddk szimbolikus — megszemélyesitett — rétege: a nevezetes
szentek ereklyéivel, illetve a Szent Korondval kapcsolatos mondahagyomadny.

A Hiboriik, harcok, szabadsdgharcok cimet visel§ IV. kétet bizonyos mértékig dtfedésben
van a torténeti h8sék hagyomdnykérével, azonban attél abban kiilénboszik eredend8en, hogy
nem egyes nevezetes személyek cselekedetei képezik a tirgydt, hanem a hdbort maga, annak
rettenete és minden kovetkezménye: menekiilés, vérengzések, kegyetlenségek, pusztitdsok, a
démonikus ellenségkép — de az ellenség legy6zésének kiilonféle mddjai és esetei is. A magyar-
sdg dltal kezdeményezett hédité haboruk hagyomdnykére lényegében kimeriil a kalandozdsok
kordra és néhdny kozépkori akcidra vonatkozé monda anyagdval, ezzel szemben meglehetésen
gazdag a honvédd harcok korpusza, abban pedig kiemelkedik a tatdr—t6rok hdborik monda-
kore. Magyar Zoltdn hangstlyozza, hogy e kotet anyaganak csak sziik szeletén mutathaté ki az
frott kultdra ismerete és hatdsa, alapvet8en a szdjhagyomdnyozé népi miveltség és torténelmi
megtapasztalds eredménye. A honvédd harcok mondakérée — a Mdtyds-hagyomanyokhoz ha-
sonléan — egy markdns kozép-eurdpai hagyomdnykér szerves és virulens részének tartja.

A kotet anyagdban helyet kapott a magyarorszdgi valldskiizdelmek epikus anyaga is, amelyet
nagy véltozatgazdagsdg jellemez. A folkl6r szovegek egyik legfdbb jellegzetessége az, hogy a sze-
repkér konnyen feleserélddik: barki lehet egyszer az dldozat, maskor pedig az agresszor. A kii-
16nboz8 parasztldzaddsok, forradalmak, felkelések emlékeit 8rzd fejezet legnépesebb csoportjdt
az 1956-os forradalom hagyomdnykére alkotja, ahol szdmos olyan folklérmotivum érhetd
tetten, amelyek kordbbi korok motivumkincsének tovdbbélései modern korban és szovegkor-
nyezetben. E kétetben is utaldk segitik a vonatkozé hagyomdnyok kifejtését és annotdcidjt.

A valldsos mondékat és egyéb, e miifajjal rokonithaté hagyomanyokat, népi elbeszéléseket
rendszerezi az V. kotet. Ut menti keresztekhez, harangokhoz, szentkutakhoz fiz8d4 népi elbe-
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széléseket, csodds gydgyuldsokrdl, kiilonféle (elsésorban Mdria-) jelenésekrél, népi ldtomdsok-
16l és angyalokrél sz616 folkloradatokat s végiil, de nem utolsé sorban a valldsi specialistakkal
(szentek, szerzetesek, remeték, ,szentemberek”, ,szentasszonyok”, 1it6k és gydgyitdk) kapcso-
latos hagyomdnyokat rendszereznek a kétet fejezetel.

Az isteni rend ellen vétd ember természetfdlotti eredetli retorzibit taglalja a katalégus
VI. kotete. E folklérszovegek dramatikus jellegiik miatt a magyar mondahagyomany egyik
legszinesebb részét képezik. Egyes tipusok (példdul biinés emberek kdvé véldsa vagy elsiillyedé-
se, illetve villdmcsapds 4ltali haldla) mér az antikvitdsban is ismertek voltak. A b{in és blinhddés
tipust monddk egyik legnépesebb csoportjit alkotjdk a keresztény normdk megsértésének k-
vetkezményeirél sz616 folkléradatok.

Mig a Biin és biinhédés a legvékonyabb, addig a Betydrmonddk. Betydrok és mds torvényen ki-
viiliek a katalégus-sorozat egyik legvastagabb kotete (VIL.). Ez egytttal azt is jelzi, hogy olyan
témacsoportrél van sz6, amelyik a magyar néphagyomdnyban nagyon jelentds, széles kortien
elterjedt és tipoldgiailag valtozatos. A parasztsdg emlékezetében megdrzote térvényen kiviiliek
voltaképpen a torténeti hdsok egy specidlis csoportjét jelentik. Figyelemre mélt6, hogy csak-
nem ugyanannyian vannak ezek a 18-20. szdzadban élt — illetve olykor fiktiv — személyek,
mint a III. kétetben bemutatott és rendszerezett torténelmi hdsok. Magyar Zoltdn mintegy
400 olyan torvényszegdt taldlt a magyar epikus néphagyomdny feldolgozésa sordn, akirdl fenn-
maradt legaldbb két, egymdstdl fiiggetlen folkléradat.

A VIII. kétet tdrgydt képez8 kincsmonddk tudoményos rendszerezését megnehezitette az
a koriilmény, hogy e szoveghagyomdny tilnyomé része motivumok alkalmi vagy éppen tar-
talmilag meghatdrozott ldncolatdbdl épiil fel. A magyar nyelvteriiletnek gyakorlatilag szinte
minden pontjin — kiildnosképpen torténeti romok kézelében — el8szeretettel meséleek elrejeett
kincsekrél, bar kétségtelen, hogy az erdélyi folkléranyag f6lottébb gazdag e tekintetben. Nem
véletlen, hogy a kincsmondék legarchaikusabb rétege is e tdjhoz kéthet8. Magyar Zoltdn a
kilfsldi szakirodalom titkrében tgy ldga, hogy a magyar kincsmonda-hagyomdny egyike a
legvaltozatosabbaknak az eurdzsiai kultarkdrben.

Az eddigiektd] eltéréen a IX. kdtet nem egységes tematika koré szervezddik, hanem azo-
kat a kisebb-nagyobb témakoroket rendszerezi, amelyekhez torténelmi, kultirtorténeti vagy
éppen foldrajzi vonatkozdsi monddk kapcsolédnak. E ,helyi monddk” kozé tartoznak pél-
ddul a kiildnbozd foldfelszini elemek (folydk, tavak, hegyek, vélgyek, dombok, sziklak stb.)
keletkezésérdl szdlo eredetmagyardzatok — azonban pusztdn csak azok, amelyeknek a lokalis
vonatkozdsa hangsilyos. A szerzd itt rendszerezi tobbek kozdte a nevezetes f6ldrajzi objektu-
mok (fak, alagutak, a kizség kordbbi helye, illetve a falu hatdrdban egykor létezett Srhelyek,
kivégz8helyek) s a folklorisztika 4ltal 8stdrténeti monddnak nevezett, 6ridsokrdl és tiindérekrdl
52616 hagyomdny anyagidt is.

Az el8z8 kilenc kotet anyagdt az 4bécé rendben kozolt, a térgyszd szovegkornyezetére is
utalé motivumindex teszi igazdn haszndlhatévd (X.). E segédlet a folklércudomdny klasszikus
kézikonyvének a mintdjdra késziile (Stith Thompson: Motif-Index of Folk-Literature. Blooming-
ton 1932-1936.). A tdrgyszavas mutaté révén az egyes motivumok népkoleészeti bedgyazottsa-
gérol és sokszintliségérdl is képet alkothatunk. A feltiintetett tipusszdmok segitségével az eredeti
helyek is visszakereshet6k. A motivumindexet kiegésziti egy konkordanciajegyzék is, amely a
magyar torténeti monddk repertodrjit a nemzetkozi parhuzamokkal veti egybe. A kotetet egy
tobb ezer tételes bibliogrifia zdrja, amely a magyar folklorisztika eddigi legteljesebb népkoleé-
szeti vonatkozdsa szakirodalomjegyzéke. Gazdasdgosabb lett volna, ha ez nem itt kap helyet,
hanem a XI. kotetben, kivdltva az ottani gazdag, csaknem 70 oldalas kényvészetet. Ponto-
sabban szdlva célszerti lett volna, ha Magyar Zoltdn nem ezzel zérja, hanem e kotettel inditja
a katalégus-sorozatdt. Igy az olvasé mér azel6tt megismerhette volna a szerzd célkitlizését és
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motivdcidit, a nemzetkdzi és a hazai tudomdnytorténeti eldzményeket, mieldtt egy-egy téma-
kor monddival szembesiil. A nem-szakfolklorista olvasénak azonban csaknem 6000 oldalt kell
vérnia példdul ahhoz is, hogy megtudhassa, melyek voltak a magyar trténeti mondak rendsze-
rezésének objektiv feltételei, s miként alakitotta ki Magyar Zoltdn a Magyar Térténeti Mondék
Archivumdt. Ez a 112 000 narrativdt tartalmazé, mennyiségével nemzetkdzi viszonylatban
is kiemelked8 gytjtemény az eurdpai kultirkér taldn tematikailag legvéltozatosabb monda-
vildgdt foglalja magdba. A szerzd avatott kézzel és konnyd tollal megirt fejezetekben vezet
be a monddk tudomanyos rendszerezésével kapcsolatos mifajelméleti kérdésekbe, a miifaji
dtmenetek problematikdjdba, ismerteti a szoveghagyomdny torténeti és kulturalis rétegzettsé-
gét, valamint a magyar torténeti monddk teriileti és tematikai tagolédisdt. Ezen tilmenden
egyuttal példdkat is mutat arra, hogy a katalégus kétetei milyen hasznos segitséget nytjtanak
a magyar mondaanyag tudomdanyos feldolgozésara: a birtokalapitdsi mondékeél Mdty4s kirdly
narrativ hagyomdnykérén és a sdrkdnyol8 hdsskon 4t az idegen kincsszerzkrdl és az 6ridsokrol
sz616 mondakig kilenc esettanulmdnyt is kdzread. A magam részérdl a torténeti mondaanyag
lehetséges elemzési médjai koziil hidnyolom az egy-egy mondakor teriileti elterjedését temati-
kus térképekkel szemléltetd kartografikus megkozelitést — amire egyébként a szerzé mds pub-
likdcidiban mdr mutatott példdt. Mindenesetre feltétleniil tanulsigos lenne a kataldgus erre
alkalmas anyagdt térképlapokon is megjeleniteni.

Az bsszegzést és az irodalomjegyzéket angol nyelv{i kivonat kéveti. Ez lehet6vé teszi, hogy
a nemzetkozi dsszehasonlité folklorisztikai kutatdsok mdr azeldtt is haszndlhassdk a magyar
torténeti monddk e rendszerezését, mielStt ennek a tervbe vett angol nyelvii valtozata elké-
sziilne. A kétetet 133 szines fénykép zdrja, dokumentilva és szemléltetve a szerzének az egész
Kérpdt-medencére kiterjeds, tudatos gytjtd munkdjit, amely nélkiilozhetetlen feltétele volt
kézikdnyve megsziiletésének, hiszen ki kellett egészitenie az el6d6k kutatdsait. Szamos kordb-
bi fehér folt eltiintetése Magyar Zoltdn érdeme. Ezt tanusitja egyébként, hogy az 1967-ben
sziiletett folklorista — az MTMT 2020. mdjus 3-ai adatai szerint — 71 (!) 6nallé kétetet jegyez
szerz8ként. Magyar tehdt nemcsak a magyar néprajz egyik legfdradhatatlanabb terepmunkésa,
hanem a gy(jtdtt anyag szorgalmas feldolgozdja és kdzreaddja is.

A magyar torténeti monddk kataldgusdnak kotetei inspirdlé kiindulépontot kindlnak a tor-
ténettudomdny miveldi szdmdra is.

Szulovszky Janos

Csukovits Eniké
AZ ANJOUK MAGYARORSZAGON II.

I. (Nagy) Lajos és Mdria uralma (1342-1395)
(Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések)
BTK Torténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 178 oldal

A kényv a szerzd 2012-ben (szintén ebben a sorozatban) megjelent, Anjou Kéroly uralkoddsérol
irt monografidjdnak folytatsa, az Anjou-kor mdsodik felének torténete Magyarorszdgon. A két
kotet szervesen dsszetartozik, egyidejli megjelentetésiik taldn hasznosabb lett volna, de a mdso-
dik kotettel kiegésziilve a munka mostanra kerek egésszé tette a korszak vizsgdlatdt. (Ugyanak-
kor 2012 éta az els§ rész mdr két egyetemi nemzedék szdmdra is tankonyvként szolgalhatott.)
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A két kotetet egyben olvasva megdllapithatd, hogy azonos elvek szerint, azonos médszerekkel
és céllal késziiltek. A legnagyobb kiilonbség abban 4ll, hogy amig Kdaroly kordra a szerzének
majdnem teljesen rendelkezésre 4llt az Anjou-kori oklevéltdr regesztasorozata, addig az 1342
utdni 40 esztend6bdl a mi megjelenésekor még csak 18 regesztakétet ldtott napvildgot, koziilitk
négy 2018-2019-ben, igy azokat a szerz8 még nem haszndlhatta. Csukovits Enikd Lajos- és
Miria-kétete tobb mint fél évszdzad torténetét fogja dt, amelybdl 40 évet Nagy Lajos uralkoddsa
tesz ki. Az Anjou-kori oklevéltdrban a Lajos-kort tekintve az 1342-1354 kozotti évek anyaga
teljes, azaz uralkoddsdnak elsé 12 évébdl a teljes okleveles forrdsbdzis mér feltdrt, az ezutdni
id6bél viszont csupan néhdny év anyaga (1356, 1358, 1362-1364) jelent meg. Ugyanakkor
a szerz célja nem is az volt, hogy a korszak minden okleveles forrdsénak ismeretében szak-
monografidt irjon, hanem a klasszikus értelemben vett, tdrgyilagos szintézist kivdnt késziteni.

A konyv, ha valaki figyelmen kiviil hagyja a 828 lapalji 1dbjegyzetet, akdr tudomdanyos is-
merettetjesztd miként is , fogyaszthatd”, hiszen a szerz8 a t8le megszokott, kozérthetd médon,
finom stilussal alakitotta szovegét. A konyvet el8sz6r magam is nyaraldsom alatt olvastam,
kifejezetten szérakozdsbdl — és nem csalédtam. A munka azonban elsésorban tudomdnyos
szintézisnek tekinthetd, hiszen a jegyzetek a f8széveggel azonos sullyal jarulnak hozzd a mon-
danddhoz. Egy ilyen szintézist8l a legf8bb szakmai elvdrds az, hogy szerz8je megfeleld ardnyos-
sdggal épitse be az dsszképbe a legtijabb szakirodalmi eredményeket, részvizsgdlatokat, vitds
esetekben pedig déntsoén arrdl, hogy mit tart elfogadhaténak kézilikk. Csukovits az eltérd
torténészi véleményekkel kapcsolatosan ismerteti sajét dlldspontjdt, de korrekt médon jelz,
ha léteznek mds értelmezések is: ,A torténteket részben misként értelmezi” Pér Antal (79.
380. jegyz.), ,Szécsényi Tamds hatalomvesztésének koriilményeit tdlem részben eltéré médon
éreékeli” Zsoldos Attila (18. 55. jegyz.), vagy ,,Stittd Szildrd igyekezett kozvetett adatokkal al4-
tdmasztani Cudar [Péter] druldsdt, 4llitdsai azonban csupdn feltételezések” (132. 654. jegyz.).

A kényv legnagyobb erényének azt érzem, hogy éllitdsait a szerz8 igyekszik szinte mindenhol
megfelel8en aldtdmasztani: valamennyi fontos informécié esetében felkurtatta és visszanyult a
primér forrdsokhoz, legyen az éppen egy oklevél vagy akar elbeszéld ma. Az 1358-as zdrai béke
tdrgyaldsakor példdul a jegyzetben megemliti, hogy ,,a Lajos nevében kelt eredeti békeokmdny
lappang, a velencei dézse példdnya, illetve a magyar példdny velencei masolatkonyvben érzott
szdvege maradt meg”. (66.). Ez a forrdscentrikussdg végig kiemelten hangstlyos a konyvben,
és nemcsak a fontos diplomdciai iratokra jellemz8, hanem a Lajos kirdly hdbortiban tdreént
kiilonbozd anekdotdk eredetére is.

A forrdsok mellett a szerzd a relevans szakirodalomra is hivatkozik, ugyanakkor nem terheli
tdl a jegyzeteket, megelégszik az elsé és/vagy a legfontosabb szakmunkdk emlitésével. Jellemzd
példa a dalmdciai magyar uralom szakirodalmdnak értékelése (59. 280. jegyz.) vagy az 1345-6s
zérai ostrom torténete, ahol a jegyzetben a forrdsok mellett a mérvadé magyar és kiilfoldi szak-
irodalom is szerepel (60.). A ndpolyi hadjdratok tédrgyaldsakor példdul megjegyzi, hogy az alapve-
t6nek tekinthetd Miskolczy Istvdn-tanulmdny ,,utdn sziiletett magyar feldolgozdsok a hadjératok
bemutatdsakor mindenben Miskolczy eredményeit kovetik, igy felsoroldsukedl eltekintek” (38.),
a jobbdgysdg lefrdsakor pedig ,eltekintek a kérdés gazdag, 4m jelent8s részben elavult irodal-
mdnak felsoroldsdtdl” (54.). A friss szakirodalom eredményei azonban akkor is megjelennek,
ha ez ellentmond Csukovits sajit kordbbi 4llitdsainak; a nddor vidéki karidjanak megsziinésével
kapcsolatban hivatkozik példdul Szdcs Tibor 2014-es monografidjéra és megjegyzi: ,jelen munka
el6z8 kdtetében magam még ettdl némileg eltéré mdédon irtam le a jelenséget” (22.). Fontos tehdt
figyelni arra, hogy mit idéz a szerz§ forrds szinten és mit a szakirodalombdl. A kényv maradandé
értéke, hogy az itdliai hadjdratok, de 4dltaldban Lajos kirdly nemzetkdzi szerepvéllaldsainak tor-
ténetéhez kiakndzza a kiilonosen gazdag nyugati elbeszéld forrdsokat, és emellett a nemzetkdzi
Anjou-irodalom régebbi s nagyobbrészt a legtijabb eredményeit is hasznositja.
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A friss szakirodalom mellett a szerz8 biztos kézzel haszndlja fel és bdtran idézi a régieket is,
koztiik olyanokat, amelyeket a szakma madr el is felejtett, pedig 4llitdsaikat, torténeteiket gyak-
ran idézik az dsszefoglalé miivek, de mér senki sem tudja, hogy kitdl is szdrmaznak valéjéban.
Mivel nem szereti a mdsodkézb6l szdrmazé informdcidkat, Csukovits visszanytl ezekhez a nem
ritkdn 19. szdzadi értekezésekhez és primér irodalomként hivatkozik rdjuk, visszaemelve igy a
szakmai kéztudatba a rég elfeledett, ugyanakkor értékes torténetiréi munkdkat, mint példul
Pér Antal szdmos résztanulmdnydt. A kényvben felhalmozott informdcidk hivatkozdsai teljes
rendszert alkotnak, minden a helyén van, ahogy egy szintézist8l ezt az ember elvdrja. Hidnyér-
zet csak nagyon ritkdn akad. A fidsitds emlitésekor Holub Jézsef 1925-6s klasszikus tanulmd-
nya nem szerepel a 253. és a 627. jegyzetben sem. Vagy példdul Lajos kirdly ,Nagy” jelz8jének
elemzésekor hidnyoltam Kubinyi Andrds 1982-es miivészettoreéneti katalégusban megjelent
tanulmdanydt (£ Lajos kirdly és kora), kiillondsen azért, mert véleményem szerint Kubinyinak
igaza van, amikor azt {rja, hogy ,az sem zdrhatd ki, hogy a Nagy Lajos név eredetileg nem az
uralkodé nagysdgdra utalt, hanem csak a késdbbi, I1. Lajostdl valé megkiilénboztetésre” (M-
vészet 1. Lajos kirdly kordban. Katalégus. Szerk. Marosi Erné — Téth Melinda — Varga Livia.
Bp. E. n. 16.). A fiatalabb Lajos kirdly és az 6regebb (,nagyobb”) jelzdvel vald szétvilasztdsa
ugyanis nagyon is elképzelhetd nyelvi magyardzat lehet. Lajos kirly és Mdriazell kapcsolatdnak
elemzésekor pedig nem taldltam Szovdk Kornél tanulmdnydt (Nagy Lajos kirdly és Mariazell.
In: Mariazell és Magyarorszdg: 650 év valldsi kapcsolatai. Szerk. Walter Brunner et al. Graz—
Esztergom 2003. 82-92.).

A szerzd el8szavit kovet8en a kotet 12 nagyobb fejezetben — azokon beliil kisebb alfeje-
zetekben — foglalja 8ssze az utolsé hdrom Anjou kirdly uralkoddsdnak torténetét: 1. Az ifja
lovagkiraly, I1. A ndpolyi hadjdratok, III. Az 1351. évi torvény, IV. Dalmdcia birtokéért, V. Ve-
télytarsak és szovetségesek, ellenségek és vazallusok, VI. A lengyel-magyar perszondlunié, VIL.
Nagy Lajos udvardban, VIII. Az udvari reprezentdcié formdi, IX. Nagy Lajos-portré, X. Ki-
ralyldnyok a trénon, XI. Véres intermezzo: Kis Kdroly magyar kirdlysiga, XII. Az Anjou-kor
vége. A munkdt roviditésjegyzék, valamint f6ldrajzi- és személynévmutaté zdrja. El8bbi na-
gyon rdvid, csak a legfontosabb forrdskiadvanyokat és forrdshelyeket, valamint a kézikdnyvek
koziil Engel Pédl archontolégidjét tartalmazza. Az 8sszedllitds vitathaté és nem kovetkezetes.
Az Engel-mi példdul hidba szerepel a jegyzékben, a 10. jegyzetben mégis a teljes bibliografiai
leirdssal szerepel, ahogyan Engel t6bbi mive esetében is. Az elsd idézéskor tehdt szerepel a
teljes leirds, ezt kovetben pedig egy roviditett hivatkozds. Ez egy folydiratban megjelend ta-
nulmdny esetében jol kovethetd médszer — a terjedelem révidebb volta miatt —, egy kényvben
azonban nehezebb visszakeresni az elsé hivatkozdst, ha az olvasé a pontos bibliografiai adatok-
ra kivéncsi. Praktikusabb lett volna mindent a réviditésjegyzékbe tenni néhdny kovetkezetlen-
ség elkeriilése érdekében. A ndpolyi hadjératok egyik legfontosabb elbeszél forrdsa Domenico
da Gravina Dél-Irdlidban készitett krénikdja. Csukovits Enikd remekiil kiemeli belle a legjel-
lemz8bb eseteket, amelyek f8ként a hadjdrat napi problémdit, a kirdly emberi oldaldt vildgitjdk
meg (a kirdly kimenti a folyébdl a katondjét). A miire a 97. oldalon hivatkozik eldszor mindkét
forraskiadds — egy 20. szdzad eleji és egy 2008-as — emlitésével. A késébbi hivatkozdsok egyfelél
»Gravina, D. Chronikon” formdban (példdul 201. jegyz.), illetve ,,Gravina D. Chronikon de
rebus in Apulia gestis” formédban torténnek (200., 203-206. jegyz.), igy nem tudja az olvasé,
hogy mikor melyik kiadvényt haszndlta és idézi a szerz8. Rdaddsul a m{i mésodik felében (578.
és 579. jegyz.) ,Gravina D.: Chronicon Dubnicense” formdban szerepel, ami bizonyosan el-
irds, feltehet8en az ugyanott tdrgyalt Dubnici Krénika miatt. A szakirodalmi hivatkozdsoknal
taldn a hellyel valé felesleges takarékoskodds miatt maradhatott le, hogy a IX. Bonicdc bulldit
tartalmaz6, 2000-ben kiadott kétet reprint kiadds (589. jegyz.), és ugyanez magyardzhatja,
hogy a 275. jegyzetben emlitett, Eckhart Ferenc 4ltal irt hiteleshely-monogréfia 2012. évi ki-
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addsdnal a forditdk neve hidnyzik. A munka kiilon erénye, hogy a kétetben szinte nem taldltam
,»s2jtohibdt”, és amit igen, az is inkdbb mulatsdgos, mint bosszanté: Szécsi Miklés ,orszdgmes-
teri” méltdsdga (orszdgbirdi helyett, 138.) nyilvdn a néhdny sorral feljebb emlitett lovdszmeste-
ri cim miact keriilhette el a szerzé és az alapos olvasdszerkesztd figyelmét.

A kotet — illeszkedve a sorozathoz, amelyben megjelent — keménytdblds, boritéjdn hdrom
kis képet dbrdzol, amelyek forrdsdt és leirdsdt sajnos hidba keressiik a kolofonban. Ez azonban
nem e mi sajétossiga, hanem magdnak a sorozatnak a nem igazdn érthetd jellemzgje. Csuko-
vits Eniké szintézise, kiilonosen a 2012-ben megjelent elsd résszel egyiitt egy szakmai szem-
pontbdl korrekt, a nem szakmai olvasékozonség szdmdra is érthetSen és élvezetesen megirt,
szerethetd munka. Mdsodik kiaddsdt érdemes lenne majd az el6zménnyel egyiitt, egy kdtetben
megjelentetni.

Ricz Gyorgy

Tamvsina I1. ['ycaposa

BEHI'PU XVI-XVII BB.:
I[TIOPTPETBI COBPEMEHHUKOB HA ®OHE 3110X1

Humdn kutatdsok Centruma, Moszkva—Szentpétervir 2018. 455 oldal

Tatjana Guszarova a Moszkvai Allami Egyetem tandra, az egyetemes torténelem oktatéja, a
kora tjkori magyar tdrténelem kutatdja, a magyar torténelem és kultira avatott népszerisitéje
Oroszorszdgban. A koradjkort kutaté hazai szakembereknek aligha kell 8t bemutatni, hiszen
évtizedek 6ta rendszeresen kutat magyarorszdgi levéltdrakban, részt vesz tudomdnyos rendez-
vényeken. Tobb évtizedes tevékenységét 2013-ban Magyar Arany Erdemkeresze kitiintetéssel
ismerték el, a szélesebb szakma mégsem ismeri 6t kell méreékben.

A most bemutatott kotet (magyar cime: A 16-17. szdzadi Magyarorszdg. Kortdrsportrék
torténelmi hdceérrel) a szerzé kordbban megjelent irdsait tartalmazza négy tematikus blokk-
ban, irodalomjegyzékkel, mutatékkal és angol nyelvii 6sszefoglaléval. Az orosz olvasé szdmdra
fontos az a révid lista, amely a torténelmi Magyarorszdg helyneveinek mai — nem magyar
nyelvii — alakjdt sorolja fel. A szerzd a Bevezetésben (7-14.) roviden jellemzi a hdrom részre
szakadt Magyarorszdgot, de alapvetden a Kirdlyi Magyarorszdg és a Habsburgok problémako-
rére f6kuszdl. Hangstlyozza, hogy kivilasztott szerepléi nehéz koriilmények kdzepette futottak
be karriert. Mind az ismert, mind a kevésbé ismert személyeket tgy jellemzi, hogy ,képesek
voltak nagy horderejti déntések meghozataldra”. Az els§ rész A nemesség elképzelései inmagirdl,
a tdrsadalomrdl é a hatalomrél cimet viseli és hét tanulmdnyt tartalmaz. A mésodik rész nyolc
{rdsat a Szolgdlat, karrier, felfelé vezets 4t cim ald sorolta Guszarova. A harmadik részben A kul-
tiira mezsgyéi, a miivelddés lehetdségei cimmel ismét nyolc tanulmdnyt taldlunk. Végiil van egy
inkdbb excursusnak beill§ csonka negyedik rész, amely egyetlen fejezetbdl dll. A szerz 6sszegzd
gondolatai egy rovid Befejezésben (412-418.) kaptak helyet, ezt kovetik a mutatdk (foldrajzi
nevek, személynevek) és tekintélyes terjedelmi bibliogréfia.

A 24 tanulmdny egy része megjelent magyar nyelven is, példdul a Péter Katalin és Gecsényi
Lajos munkdssdga elétt tisztelgd kotetekben, konferenciakiadvdnyokban, ritkdbban orszdgos
folydiratokban (Szdzadok, Levéltdri Kozlemények). A tanulmanyok szertedgazd tematikdjanak
érzékeltetésére felsoroljuk a cimeket, de mindegyikre kitérni nincs médunkban. Az els6 rész
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témdinak cimei: A nemesi ,mi” Werb8czy karrierjében (a 15-16. szézadi magyar nemesség
politikai éntudatdnak kérdéséhez); Olédh Miklés interpretdcidja a magyarok hun szdrmazd-
sarél; A magyar koznemesség elképzelése a Szentkorondrdl a 17. szdzad elején (Révay DPéter
értelmezése szerint); Werbdczy Tripartituma Aszalay Istvdn, egy 17. szdzad eleji jogdsz szemé-
vel; A nagy régi dicséretes magyar gyokérbdl kindte szép dg (Berényi Gyorgy bérdsdgdra irt
Gratuldcid); A kirdlyok nem sziiletnek: II. (Habsburg) Miksa és a magyar korona; Haza és hit:
az 1662. évi orszdggytilés konfliktusa Berényi Gydrgy , Véleményében”.

A midsodik részben egyéni karriereket mutat be a szerzd: Felfelé vezetd dt: egy 16. szdzadi
magyar nemes [T6koly Sebestyén] sorsa; A valasztds dra: Eszterhdzy Miklés nddor politikai
karrierje; A pohdrkdszontdtdl a tdrgyalbasztalig [Rdkdczi Laszld napléjanak elemzése]; Hivatali
szervezet a 17. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggy(lésein (a kiildsttek feljegyzései alapjdn);
Magyar hivatalnokok versengése a Bécsi Udvari Kamardban a 17. szdzad mésodik felében;
Horvit kéznemesek az uralkodé és az egyhdz szolgdlatdban (Kitthonich Jédnos a korszak tiik-
rében); A ,telhetetlen” Ebeczky (egy 17. szdzadi kamarai hivatalnok karrierjének tdrténete);
Egy 17. szdzadi megyei jegyzd valdsigos élete [Szemere Pal]. A harmadik rész fejezetei: Magyar
didkok itdliai egyetemeken a 16. szdzad végén; A jezsuitdk iskolaszinhdza a Magyar Kirdlysdg-
ban a 17. szdzad elsd felében; Olah Miklés — magyar 4llamférfi és humanista; A magyar Titus
Livius: Istvanffy Miklds és ,, Torténete”; Balassi Balint két élete; A bécsi udvar kirdlyi titkdrdnak
hobbija: Ferenczfi Lérinc és kdnyvkiaddsai a 17. szézadban; A 17. szdzadi magyar kirélyi ni-
dorok udvara; Udvari tinnepség a 17. szdzad kézepén: I1. Rdkéczi Gyorgy eskiivdje. A csonka
negyedik rész egyetlen fejezete (A hallgatds mint az elutasitis jele), amely Meszlényi Benedek
és Békassi Anna sikertelen hdzassdgit jarja koriil.

A szerz8 életmivét reprezentativan megjelenitd tanulmanykotet silyponti része ldthatélag
a mésodik fejezet, amely lényegesen tobbet nydjt anndl, mint amit a cime igér. Ebben ugyan-
is nemcsak kora djkori karrierutakat ismerhetiink meg, hanem olyan tanulmdnyok is helyet
kaptak, amelyek a tdgabban értelmezett kora jkori hivatal- és intézménytdrténetet térgyaljak.
Meglétdsunk szerint a tobbi fejezet néhdny irdsa is inkdbb ide lett volna sorolandd. Az irdsok
a kézponti kormdnyszervek, igy a Magyar és a Szepesi Kamara, illetve a Magyar Udvari Kan-
celldria mellett a rendi orszdggy(ilés és a f8méledsdgok hivatali miikodésée érintik. Némileg
meglepd médon a diéta kissé alulreprezentdlt a kdtetben. Ez azért érdemel emlitést, mivel a
hazai historikusok jellemz8en a szerzé e témdval foglalkozé feldolgozdsait haszndljék és hivat-
kozzak. Jéllehet a rendszervaltds 6ta a magyar historiogréfia az intézménytodrténetet is behatdb-
ban kutatja (gondolunk itt mindenekelétt Fazekas Istvan, Gecsényi Lajos, Kenyeres Istvdn és
Palffy Géza munkdira), a vonatkozé feldolgozdsok szima még mindig felettébb szerény. A ko-
tet tanulményai igy hidnypétléak, olykor pedig kifejezetten alapkutatdsoknak tekinthetSek.
A szerz6 munkamddszere rdaddsul egyedi, jéllehet ez nagyrészt az egyenetlen forrdsadottsigok
miatti kényszerbél fakadt. A tanulmdnyok ugyanis voltaképpen tdgabb kontextusba 4gyazott
karrier- és élettorténetek, ezeken keresztiil rajzolédnak ki a kora djkori intézmények kon-
tarjai. Tatjana Guszarova hivatalviselékre irdnyuld kezdeti, archontolégiai kutatdsai idével a
prozopografidn 4t hivatali életutakkd terebélyesedtek. Mikrovizsgdlatok sokasdgdval van tehde
dolgunk, amelyek révén a szerz8 a rendhagyé jelenségekbdl kiindulva tehetett 4ltaldnos érvé-
nyl megallapitdsokat. Vizsgélatainak ,alanyai” vertikdlisan leképezik a korabeli nemesi térsa-
dalmat, jéllehet leginkdbb Fels6-Magyarorszdg — tobb tekintetben is kiilénleges — torténeti
régi6jabal valaszrotta ki 8ket. Kutatdsainak id8intervalluma a 17. szdzad, annak is leginkabb
kozépsd harmada, ami nyilvdnvaléan a kordbbi idészakkal osszevetésben kedvezdbb forrds-
adottsdgokkal magyardzhaté. Guszarova tanulmdnyait — az idegen nyelvii olvas6kézonségre
tekintettel — b8vebb felvezetés és élvezetes, intuitiv okfejtés jellemzi, amelyekhez gyakorta for-
raskozlés is tdrsul. Csak sajndlhatjuk, hogy az 8sszegyjtote irdsok jé része magyar nyelven nem
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olvashatd, de megjelenésiik helye is kizrejdtszhatott abban, hogy nem mindig taldltak utat a
célkdzonségiikhdz. Megjegyzendd, hogy a honi torténetirdsban a mikrovizsgdlatok presztizse
mindmdig alacsony. A szerzét bevallottan eddigi eredményeinek dtéreékelése (is) osztondzte a
kotet megjelentetésére. Pontosabban az a felismerés, hogy a Habsburg-dinasztia és a magyar
rendek viszonyrendszere nem értékelhetd antagonisztikus szembenalldsként, amelyet a magyar
és orosz torténetirds is sugallt. A szerz8 érdeme is, hogy ez méra dtadhatta helyét egy komple-
xebb megkozelitésnek.

A 16-17. szézad eszmetdreénetére jelentds mértékben rainyomta bélyegét Werbdczy gondo-
latvildga, az dltala Ssszefoglalt és kdzvetitett hagyomdnyok. Nem véletlen, hogy Werb8czy neve
a tanulmdnyok jelentds részében eléfordul, ami egyben azt is mutatja, hogy Tatjana Guszarova
kivéléan ismeri a Hdrmaskinyvet. Werb8czy két tanulmdnyban keriil kézéppontba. Elészor
akkor, amikor a kéznemesség politikai 6ntudatdnak alakuldsir6l, majd pedig amikor a kevéssé
ismert Aszalay Istvin (Eszterhdzy Mikl6s nddor titkdra) Harmaskinyvhdz flizste kommentdr-
jairdl olvashatunk. Az el8bbi tanulmény bemutatja Werb8czy palyafutdsit, a magyar politi-
kai életben betoltote tisztségeit és a Harmaskonyv osszedllitdsdnak iddszakdt. Az orosz olvasd
szdmdra elengedhetetlen, hogy kitérjen a magyar kormdnyzati és igazsdgszolgdltatdsi rendszer
sajdtossdgaira. Guszarova meg is teszi ezt, de véleményiink szerint nem elég alaposan. Az erdé-
lyi vajda tisztségének orosz forditdsa (vojevoda) csak a hadvezér’ jelentést hordozza, de nem
jeleniti meg sem azt a sokrétli funkcidt, sem a tdrsadalomban elfoglalt helyet, amely a magyar
erdélyi vajda tisztséget jellemzi. A tanulmdny cime jelzi, hogy nem a Harmaskinyv teljes bemu-
tatdsa a cél, hanem Werbdczynek a koznemesi gondolkoddsra gyakorolt hatdsa. Az viszont nem
deriil ki, hogy Werb6czy a magyar hagyomanybdl épitkezett: az una eademque est nobilitas Nagy
Lajos 1351-es térvényében megfogalmazodik, a natio Hungarica és a hun hagyomdny Kézai
Gestdjanak gondolatkore, a Szent Korona-tan, amely a nemesi jogok és a korona mint tdrgy
dsszekapesoldddsa, mér a korai Zsigmond-kor felfogdsdban megjelenik. Nem szerepel a kétet-
ben, hogy mikor irédott Guszarova ezen tanulmanya, 4m vélhetéen a kotet egyik legrégebbi
irdsardl van sz6., Ebbél adédhat az emlitett hidnyossdg, illetve az, hogy a magyar szakirodalom-
bél jelentds mértékben Frakndi Vilmos és Hajnik Imre 1899-es monogréfidira timaszkodik.

A 16. szézadi magyar torténetszemlélet elemzése Oldh Miklds személyének vizsgdlatdn ke-
resztiil folytatddik. Az egyik tanulmdny elsésorban Oldh Miklés pélyafutdsat elemzi és kiilonds
figyelmet szentel a reforméciéhoz valé viszonydnak, mig a mdsik elsésorban Oldh tdrténeti
munkdssdgdt mutatja be. Az Athila cimi m kapcsdn Guszarova Kulcsar Péter megdllapitdsait
tette magaévd, irdsa utal a kordbbi torténeti hagyomdnyokra (Thuréczi) és reneszdnsz miivekre
(Bonfini, Ransanus) is. Olédh Miklés helyét pontosan kijeldli a korszakban, taldn azt nem
hangsulyozza kell8képpen, hogy torténelemszemlélete kordntsem egyedi és nem csak a ma-
gyar felfogdsra jellemz8. A lengyel szarmata szdrmazds gondolatkére is hasonld (ldsd Mathias
Miechovius. De duabus Sarmatiis), nem véletlen, hogy az Athila 1574-ben megjelent lengyel,
majd 6fehérorosz forditdsban. (Lasd Zoltdn Andrds: Oldh Miklés Athila cim@i munkdjnak
XVI. szdzadi lengyel és fehérorosz forditdsa. Nyiregyhdza 2004.)

Guszarova részletesen bemutatja Révay Péternek a magyar Szent Korondrdl irott, 1613-ban
megjelent munkdjdt, utal a ma 1659. évi frankfurti megjelenésére is. Révay a maga médjin
ugyancsak hagyomdnyt dsszegez, a korondzds kritériumai és a kirdlyvélasztds tradiciéja kozép-
kori eredetli. Ha arra gondolunk, hogy Révay munkdja nem lett ,bestseller” a maga kordban,
vagyis nem ért meg sok kiaddst, akkor ldtszolag igaza van Guszarovdnak abban, hogy a mi
»nem taldlt visszhangra”, de gondolatai ettdl fiiggetleniil ott voltak a koztudatban. Erre példa
¢éppen Guszarova misik irdsa Miksa korondzdsdnak korillményeirdl. Guszarova tanulmanyké-
tete 2018-ban jelent meg, nem ismerhette a magyarorszdgi koronakutatds legtijabb eredmé-
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nyeit (A Szent Korona hazatér. Szerk. Pélffy Géza. Bp. 2018.), de nem lehet kétségiink afeld,
hogy tovdbbi irdsaiban ezekre is reflektdlni fog.

Tatjana Guszarova tanulmdnyai gazdagitjdk a kora tjkori Kirdlyi Magyarorszdgrél sz6l6 is-
mereteinket. Eredményeinek be kellene épiilnie a magyar tdrténettudomdnyba, célszer(i lenne
egy tanulmdnykétetet magyar nyelven is megjelentetnie.

Font Mdrta — Végh Ferenc

DIE PROTOKOLLE DES CISLEITHANISCHEN
MINISTERRATES 1867-1918.

Band 1: 1867. 19. Februar 1867 — 15. Dezember 1867.
Hrsg. Stefan Malfer
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2018. 163 oldal

Néhdny éve fejezddott be egy évtizedeken dtnytl6 nagy véllalkozds, az 1848 és 1867 kozotti oszt-
rdk minisztertandcsi jegyz6kdnyvek kiaddsa, amely 1970 és 2015 kézott megjelent 28 kotetével
nagy lendiiletet adott az 1848 utdni két évtized kutatdsdnak. A sorozat szervezését az utdbbi évek-
ben kezében tarté Stefan Malfer az utolséként megjelent kotetek szerkesztSivel, Thomas Klete¢-
kéval és Anatol Schmied-Kowarzikkal egyiitt tjabb véllalkozdsba kezdett, melyben felhalmozott
szovegkiaddsi tapasztalataikat és forrdsismeretiiket hasznositani tudjik, igy elindul az 1867 és
1918 kozotti osztrak, pontosabban ciszlajtdn minisztertandcs jegyz6konyveinek 11 kotetre ter-
vezett kiaddsa. Ezt Franz Adlgasser, a kiaddst timogaté kutatdintézet (Institut fiir Neuzeit- und
Zeitgeschichtsforschung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften) jelenlegi vezetdje,
Stefan Malfer, valamint a jelenlegi sorozat szakmai felelése, Anatol Schmied-Kowarzik jelentette
be a recenzedlt kiadvany rovid elészavdban.

A mostani villalkozds a kordbbi sorozat szerkezetét vette 4t: a jegyz8konyvek pontos szo-
vegét tomdr, informativ jegyzetek egészitik ki, melyek utalnak az adott tigy eldzményeire és
tovabbi szdlaira. Valamennyi kdtetet hasznos bevezetd nyitja, mely érinti a minisztertandcs
napirendjén szerepl legfontosabb kérdéskoroket, megvildgitva az tigyek hétterét, amit bib-
liogréfia, roviditésjegyzék, a régies szavak és kifejezések magyardzé jegyzéke, valamint a mi-
niszterek tandcskozdsdn 4llandé tagként, illetve alkalmanként meghivott helyettesként vagy
szakértdként részt vevd személyek — életitjuk legfontosabb adatait ismertetd — névsora egészit
ki. A Fiiggelék a minisztertandcs iiléseinek napirend-jegyzékét kozli, illetve egyesitett tdrgy- és
személymutatée is tartalmaz.

Az évtizedek 6ta felhalmozott szakmai tudds és szovegkiaddsi rutin ellenére ez az elsé kotet
specidlis kihivdsok elé allitotta a szerkeszt8ket, melyeket a Malfer, Schmied-Kowarzik, vala-
mint Kletecka 4ltal készitett rovid 6sszefoglalé vdzol fel. A dualizmus kori ciszlajtdn miniszter-
tandcsi jegyz8konyveket — ahogyan az 1861 és 1918 kézotti minisztertandcsi iratokat és jegy-
z8kdnyveket is — a belligyminisztérium és az igazsdgiigy-minisztérium iratanyagdval egyiitt,
1924-1925-ben az tgynevezett Igazsigiigyi Palota padldsin kialakitott raktdrba szdllitottdk,
amelyet azonban 1927-ben egy birdsdgi {télet nyomdn lezajlott tomegtiintetés sordn felgydj-
tottak, s a tlizvészben a levélrdri forrdsok tekintélyes része is megsemmisiilt. A tliz, majd az
oltdshoz haszndlt viz ltal nagymértékben ronglt, megmaradt iratokat (koriilbeliil az eredeti
dllomdny 25%-a, de a minisztertandcsi jegyz8konyvek esetében csak 10%-a) a levéltdrosok
alkalmanként oldalanként szétszérédva gytjedeeék ossze, szdritottdk meg, majd rekonstrudl-
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ték. Az 1867-es év minisztertandcsi jegyzékdnyvei torténetesen teljes mértékben odavesztek.
A jegyz8konyvek napirendje és az uralkodéi dontések azonban a Kabinettskanzlei Haus-, Hof-
und Staatsarchivban 8rzott, ezért a tlizvész 4ltal nem érintett dllagiban szerencsére fellelhetdk.
A jegyz8kodnyvek szovegéb6l azonban csak az maradt rdnk, amit a tlizvészt megel8z8en Josef
Redlich lemdsolt a Das dsterreichische Staats- und Reichsproblam (Leipzig 1926.) cimd monu-
mentalis munkdjdnak el8késziileteként. Redlich a jegyz8konyvekbdl természetesen csak azo-
kat a szdvegeket mdsolta le, amelyek a birodalom kézjogi helyzetének rendezésée érinteteék, s
azok egy részét nyomtatdsban maga is kozolte munkdjénak masodik kotetében.

Az 4j sorozat nyité ddtuma 1867. februdr 19., mivel ekkor zajlott az els§ minisztertandcsi
iilés Richard Belcredi gréf miniszterelndk februdr 7-én bekévetkezett elbocsétdsa és Friedrich
Ferdinand Beust bdré kiiliigyminiszter miniszterelnokké valé kinevezése utdn. A z4r6 ddtum
1867. december 15-¢, ez az utolsé minisztertandcsi iilés id6pontja volt az Ggynevezett 1867.
decemberi alkotmdny birodalmi tandcsbeli, majd uralkoddi elfogaddsa elétt. Az itt kozole
valamennyi jegyz8kdnyv Redlich mésolata, kiegésziilve a minisztertandcsi napirendi pontok és
uralkodéi dontések szovegével. Kérdésként meriilhet fel, vajon volt-e értelme kiilén kétetben
megjelentetni a Redlich 4ltal mdr részben publikdle szévegeket. A vélasz egyértelm: igen.
Redlich mesterelbeszélése a kiegyezés elétorténetére és torténetére vonatkozéan a Habsburg
Birodalom torténetirdsinak mdig meghatdrozé teljesitménye, de ha tobbé-kevésbé 4j inter-
pretacidk el8tt akarjuk megnyitni az utat, azt a forrdsok informdcidkozlésre szoritkozé jegyze-
tekkel torténd publikdldsa el6re lenditheti. Mésrészt a tobbi napirendi pont puszta felsoroldsa
is informativ lehet, hiszen ldthaté, hogy a sorsfordité politikai agenda mellett hogyan folyta-
todott a miniszteri napi apromunka. A miniszterek a fontos déntések mellett tandcskoztak
példdul a Briinn és Olmiitz kozotti vasitvonalrél folytatott targyaldsok felgyorsitdsdrol, a péri-
zsi vildgkidllitds el6késziileteirdl, a sorfézde-hulladékbdl torténd palinkafdzés addzratdsirdl, az
1868-ra tervezett bécsi 16vésziinneprdl, de valamelyik dalmdciai szigeten létesitendd biintetd
kolénia létesitésének tervérdl is.

Az 1867 februdrja és decembere kozotti id8szakot — ahogy azt Malfér tartalmi bevezetdje
részletesen bemutatja — a toreénetirds kiilonboz6 fogalmakkal leirva, de egységesen dtmeneti
id8szaknak tekinti, melynek végére az llam végrehajté appardtusdnak vezetését az uralkodd
mellett a kordbbi birodalmi kormdany helyett hdrom kormdny (magyar és ciszlajtdn kormdny,
kozos minisztertandcs) vette dt. Ebben az dtmeneti idszakban a bécsi minisztertandcs hatds-
kore kiilonbozd elemeket egyesitett magdban: a kozjogi megéllapodds el6készitésée, a kor-
vonalaz6d6 kozjogi megéllapoddsban kozos tigyekként elismert tigyek vezetését, a ciszlajtdn
tartomdnyok, valamint a magyar korona orszdgai kézé tartozé Horvdt-Szlavonorszdg admi-
nisztrativ feliigyeletét és a katonai hatdrérvidék igazgatdsit. Ez titkroz8dik a minisztertandcsi
vitak napirendi pontjainak sokféleségében is. A napirendi pontok csaknem harmada késdbbi
kozds tigyeket, kétharmaduk viszont kizdrélag a ciszlajtdn tartomédnyokat, illetve Horvétor-
szdghoz kapcsolddé tigyeket érintettek.

A magyar kutaték szdmdra természetesen a kiegyezés ausztriai menetének soron kovetése a
legfontosabb a most megjelent jegyzdkdnyvekben. 1867. janudr elején Andrdssy Gyula gréf,
Lényay Menyhért és Eotvos Jozsef baré bécsi térgyaldsain a tobb mint egy éve elkezd8dorte
formalis tdrgyaldssorozat forduléponthoz ért, s korvonalazédott az uralkodd és a magyar libe-
rdlis politikai vezet8k 4ltal tehetd és elfogadhaté kézjogi engedmények kore, amelyet a magyar
orszdggylilés egy évvel kordbban vélasztott, tgynevezett 67-es bizottsdga fogadott el februdr
elején. Ugy tlinhet, hogy az ausztriai politikai er8k — osztrdk-német és szldv oldalrdl, illetve li-
beralis és konzervativ irdnyzatok fel8l — egyardnt nem tantsitottak lényeges ellendlldst az ural-
kodé dualizmus melletti déntésével szemben, s ha kelletleniil és kételyekkel telve is, de 1867
8szén egyszerlien rdbdlintottak az akkor mar a magyar torvények kozé becikkelyezett kiegyezés
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sarokpontjaira. Ez a minisztertandcsi jegyzdkdnyv-kotet azonban megmutatja, hogy ez az tt
koriantsem volt sima és buktatéktdl mentes. A minisztertanicsbél nemesak Belcredi tdvozott,
hanem 4prilis kozepén Bernhard Wiillerstorff und Urbair bér6 kereskedelemiigyi miniszter is,
aki gy vélte, a kiilkereskedelem, a ,birodalmi vasutak” kérdésében elengedhetetlen a kozos
tigyekhez sorolds s ennek megfelel8en kozds birodalmi irdnyitd testiiletek feldllitdsa. (Emellett
kilén kozos tigyes tengerészeti minisztérium sziikségessége mellett is érvelt.) A miniszterek
mindegyike tdmogatta példdul azt, hogy a ‘delegdciok’ megnevezés helyett ’birodalmi szendtus’
(Reichssenat) legyen a kozds tigyeket tdrgyald torvényhozd testiilet neve. Azaz egyes részlet-
kérdésekben nagyon is mély drkok hizddtak a bécsi és a pest-budai politikusok dlldspontjai
kozdte még mdjus elején is. Tovabbd egyes tartomdnyi parlamentek ellendllé akcidkba kezd-
tek februdr végén, mércius elején. A szldv politikai erék (Csehorszdg, Morvaorszdg, Krajna) a
birodalom foderativ szerkezetét s abba Magyarorszdg betagoldddsdr tekintették legfontosabb
politikai célkittizésiiknek, de a dualizmus intézményrendszerének megteremtésével ezt meghi-
tsftva ldttdk. Mds tartomdnyi vezetd testiiletek (példdul Tirolban), elsésorban azért aggddrak,
hogy a dualista szerkezet megerdsiti a bécsi birodalmi tandcs politikai sdlydt a tartomdnyi
parlamentek rovdsdra. A szldv politikai erék arra hivatkoztak, hogy az uralkodé 4ltal 1867
legelején sszehivott birodalmi tandcs nem jogosult a kiegyezés kérdéseiben dontd elhatdrozé-
sokat hozni, azokat — ahogy azt Ferenc J6zsef 1865 szeptemberében megigérte — a tartomdnyi
parlamenteknek is meg kell tdrgyalniuk, mégpedig a magyarorszdgi kiegyezési térvénycikk
szentesitése eldte. Beust viszont erre a hdrom tartomdnyi parlament feloszlatdsdt fogadtatta
el minisztertdrsaival és az uralkodéval. Ennek azonban dra volt. Beust ugyanis eredetileg azzal
szdmolt, hogy a birodalmi tandcs Gjradsszehivdsa nyomdn kialakult kedvezd politikai légkdr-
ben a kiegyezéssel sziikségessé vdlé alkotmdnymddositdsok elfogadtatdsa nem iitkdzik majd
ellendllisba. Az emlitett tartomdnyi parlamentek feloszlatdsa kovetkeztében azonban késett
a birodalmi tandcs eredetileg marcius kozepére tervezett megnyitdsa, végiil csak mdjus végén
kezdte meg miikddését, s csak decemberben fogadta el az ausztriai kiegyezési torvénycikket.

A jegyz8konyvek jol megvildgitjdk, hogy az osztrak-német liberdlis Alkotmédnypért poli-
tikusai hogyan tudtdk kihaszndlni a helyzetet arra, hogy az alkotmdnyossdg tovabbfejleszté-
sére irdnyuld politikai kdveteléseiket — melyek a kordbbi években megtortek az uralkodé és
szlik tandcsad6i korének makacs ellendlldsén — érvényre juttassik. Az alkotmdnymédositdsra
benytjtott minisztertandcsi torvényjavaslatok mellett (melyeket szintén médositottak) sajit
torvényjavaslatok kidolgozdsdval elfogadtattdk a végiil a decemberi alkotmédnyba belefog-
lale 4llampolgari alapjogok katalégusdt, a miniszteri felel8sség elvét, az egyesiilési torvényt,
gyiilekezési torvényt stb. Ferenc Jézsef szdmdra az adott szitudcidban a legfontosabb a du-
alizmus megteremtése volt, amire nehezen szdnta el magdt, de megsziiletett dontését azu-
tin a birodalom nagyhatalmi 4lldsa és fennmaraddsa legfontosabb biztositékdnak tekintette.
Ezért ennek hajland6 volt aldrendelni uralkodéi jogkére tovabbi korldtozdsdt is — mikdz-
ben a kiilpolitika és a hadiigyek terén a kozosiigyi intézmények biztositottdk szdmdra — az
alkotmdnyos diszletek kozepette is — személyes akarata érvényesitésének legfontosabb esz-
kozeit. Ahogy Malfer 6sszegzi: mindenképpen magasabb politikai drat kellett fizetnie a cisz-
lajedn politikai szintéren a kiegyezés tetd ald hozdsdért, mint ahogy azt el8zetesen tervezte.
Az 4j sorozat elsd kotetében most megjelent jegyz8konyvek tehdt nagyban hozzdjirulnak a
kiegyezés ausztriai politikai hdtterének pontos felrajzoldsdhoz.

Dedk Agnex
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DIE UNGARISCHE RATEREPUBLIK 1919

Innenansichten — Auflenperspektiven — Folgewirkungen
Hrsg. Christian Koller — Matthias Marschik
Promedia Verlag, Wien 2018. 280 oldal

A tdreénectudomdnyi szakkdnyvkiadds terén Magyarorszdgon kevésbé ismert Promedia Kiadé
gondozédsiban l4tott napvildgot a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdgrol sz616, német nyelvii ta-
nulmdnykétet 2018-ban. A Schweizerisches Sozialarchiv (Ziirich) igazgatdja, Christian Koller
és a Bécsi Egyetem oktatdja, Matthias Marschik 4ltal szerkesztett munka 16 tanulmdnyt tar-
talmaz. A szerz8k jorészt magyar szérmazdsiak, de a vildg kiilsnb6z8 pontjain oktatnak és ku-
tatnak. Noha valamennyi szerz§ otthonosan mozog Kelet-Eurépa torténetében, tobbségiiknek
mégsem elsGdleges kutatdsi teriilete a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasig. Mivel azonban tgy
l4ttdk, hogy német nyelvteriileten ,hidnycikk” és feldolgozatlan a 20. szdzadi magyar torténe-
lem ezen szegmense, ezért a téma dtfogé magyardzata helyett inkdbb dttekinthetd ismertetésére
torekedtek, kimondottan a torténészi vita nemzetkozi felélesztése érdekében.

A bevezetd tanulmdny (Mitosz és torténeti valdsdg egy vildgesemény kapcsdn. Polgdri demokra-
tikus népforradalom é szocialista tandcsforradalom Magyarorszdgon, 1918—1919) a mitoszok és a
torténeti valdsdg ellentmonddsainak feltdrdsdt helyezte kildtdsba, szerzéje, Karl-Heinz Grife
azonban inkdbb a hdborts iddszak eseménytorténetével ismerteti meg az olvasét alapos du-
alizmus kori tdrsadalom- és gazdasigtorténeti Gsszefoglaléval inditva az irdst. Az 8szir6zsds
forradalom és a Tandcskoztdrsasdg eseménytorténete az 1960—1980-as években német nyelven
megjelent munkdsmozgalmi feldolgozds(ok)ra alapozva épiil fel. Ezzel szemben a hdbort alatti
és utdni nemzetiségi problematika taglaldsdndl a rendszervaltds utdni 4j kutatdsok irodalma
mdr j6l reprezentdlt. A mitoszok és a torténeti tények kolcsonhatdsdnak vizsgdlatdra tehdt (a
cimmel ellentétben) alapvetden nem villalkozott a szerz8, csupdn torténelmi hamisitdsként
értékelte a Tandcskoztdrsasdg zsidé-bolsevik Gsszeeskiivésként valé bedllitdsdt, valamint azt,
hogy a 133 napig miikdd8 berendezkedés terrorista rendszer lett volna. Ez a nyité tanulmdny
tehdt irdnytit ad ahhoz az idegen nyelv{i szakirodalomhoz, amelyre ma a kiilfoldi, német szak-
irodalomban érdekelt kutaték tdmaszkodni tudnak. A tanulmdny utolsé mondata, miszerint a
Tandcskoztdrsasdg helyébe 1épésrél 1épéste a fasiszta Horthy-rendszer [épett, vitdra sarkallhatja
a magyar torténészeket, ugyanis a kérdés magyar értékelése ma mdr kiegyenstlyozottabb, ami-
kor autoriter jellegti, de nem fasiszta rendszerként értékeli a két vilighdbora kozotti korszakot.

Christian Koller az 6 tdrténeti ,divatdramlattal”, a transznaciondlis megkozelitéssel ki-
sérletezett, amikor tanulmédnya cimében (Tandcsrendszerek harom kontinensen. A Magyarorszdgi
Tandcskoztdrsasdg mint egy transznaciondlis jelenség része) a Tandcskdztdrsasdgot egy transznacio-
ndlis jelenség részeként helyezi el. Bevezetdjében a szerz6 rendkiviil értékes adatokat sorakoztat
tobb évszdzadra visszatekintve, hdrom kontinensre kiterjedden ismertetve a tandcsrendszerek
multjde és jellegét a vildgon. A tandcsrendszerek intézmény- és eszmetdrénete Magyarorszdgon
is a vizsgalt téma 4 kutatdsi teriilete lehet. Szdmunkra a szovjet kdztdrsasdgok és a kelet-eurd-
pai tandcskoztdrsasdgok rendszere jol ismert, ugyanakkor a szintén kérészéleti nyugat-eurépai
és semleges orszdgokban alakult tandcsok torténete bizonydra sokaknak Gjdonsigként szolgal.
Pontosan egy ilyen szembesiilés utdn keletkezhet a dilemma, vajon sziikségszerlien eszmei,
tdrsadalmi okai voltak a tandcsrendszerek létrejottének, azaz vélasz volt-e egy problémadra, vagy
a hdborut kovetd, az élet minden teriiletére kiterjedd kildtdstalansdg miatt kertilhetett sor az
ilyen tipust politikai kisérletekre. A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg transznaciondlis toreé-
neti elemzése Koller tanulmdnya mindenképpen 4j torténeti hozadékkal szolgalt, ugyanis nem
csupdn a Magyarorszdgon leginkdbb ismert kelet-eur6pai sszehasonlitdsbél fakad6 azonossd-
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gokat és kiilonbségeket foglalta &ssze, hanem a mds kontinenseken létrehozott tandcsrendsze-
rek f8bb jellemzdit is kimeritden ismertette, igy drnyaltabb képét mutatta be ennek a valéban
globilis politikai berendezkedésnek.

A Tandcskéztdrsasdgnak Magyarorszdgon egyik legjobban kutatott teriiletérél, a fehér és
voros terrorrdl Bodd Béla irt tanulmdnyt (Akcid és reakeid. Virds és fehér terror Magyarorszdgon
1919-1921). A téma magyar kutatédinak friss eredményei visszakdszonnek ebben a munkdban.
A szerzd akcid és reakci6 kontextusdban épitette fel a mondanddjdt, melyben jol érezhetéen
domindnsak a fehérterrorral kapcsolatos torténeti tények.

Kun Béla személyével és politikdjéval két tanulmdny is foglalkozik. Edward Sanders a Bor-
sdnyi Gyorgy dltal megire, 1979-ben kiadott, majd betiltott és 1993-ban angol nyelven is
megjelent életrajz tartalmi 8sszefoglaldsdra tete kisérletet, valamint kiegészitette, dsszevetette
azt Kun feleségének és lednydnak visszaemlékezéseivel. Sanders irdséban (A zsurnalizmus mint
a hatalomhoz vezetd iit. Kun Béla életitia a Tandcskizidrsasdg bukdsdig) felhivia a figyelmet, hogy
a vords terror tematizéldsa meglehetdsen hidnyos ezekben az {rdsokban. Noha Borsdnyi mivét
korrekt tudomdnyos életrajzként értékeli, mégis tgy ldtja, hogy sziikség van levéltdri forrd-
sokon alapulé tovdbbi kutatdsokra Kun politikdjéval és személyével kapcsolatban, s fontos
célként emeli ki tdrsadalmi hdtterének, bedgyazottsigdnak részletesebb feltdrdsit. A szerzd
id8szerlinek tartja az ellenmonddsokban gazdag, egyszerre brutdlis és gétldstalan harcosnak,
ugyanakkor tehetséges politikusnak az életrajzi dtéreékelését. Carlo Moos a Tandcskdztdrsasdg
egyfajta kiilsé képét kindlja, amikor Kun Béla politikdjénak a Mussolini-korszak el8tti olasz
fogadtatdsrdl irt tanulmdnyaban (Kun Béla a Mussolini-korszak eldtti Olaszorszdgban). A cim
ellenére itt nem is Kun politikdjr6l, hanem 4ltaldban a bolsevik politika értékeléséré] van
sz6, amihez az olaszorszdgi szocialista térekvések tartanak titkrot. Moos hangstlyozza, hogy az
olasz kozvéleményt és politikdt befolydsolé forridsok nem Magyarorszdgrdl, hanem elsésorban
Bécsbél, Ziirichbdl és Londonbdl, azaz 4ttételesen érkeztek Olaszorszdgba, {gy a magyar 6nké-
pek nem jérultak hozzd a Tandcskdztdrsasdg kiilsé képének megalkotdsdhoz. (Ennek kutatdsdc
szintén érdemes lenne megfontolni!)

A Tandcskoztdrsasdg kiilsé képének toreénetéhez tovébbi tanulmdnyokat is kindl a kétet: az
ausztriai, a szovjet-oroszorszagi és a svdjci fogadratds feltdrdsa 4llc hdrom kutaté érdeklédésének a
homlokterében. A Matthias Marschik irdséban (A felfoghatatlan Tandcskiztdrsasdg. Diskurzusok
Magyarorszdgrél az osztrik médidban) megrajzolt korabeli ausztriai Magyarorszdg-kép egyszerre
hozhat csaléddst és feliidiilést az olvasék szdmdra. A politikamentes, kimondottan a bulvirmédia
alapjdn feltdrt kép a mai Facebook-generdci6 szdmdra lehet torténelmileg a leginkdbb informativ.
A mikrotdrténeti megkézelitések ugyanis feltdrhatnak fontos hangulati elemeket, megismertet-
hetnek a hétkdznapi ember szomszéddal kapcsolatos gondolatvildgéval, de mint maga a kultdr-
toreénész és pszicholdgidbdl, filozéfidbdl habilitdlt tudds szerzd is elismeri, mindez sokkal inkdbb
sz6l Ausztria lelkillapotdrdl, mint a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg kiilsé megitélésérdl. S bar
a magyar torténeti szakirodalombél mdr jél ismert az Ausztridban hatalomra jutott szocidlde-
mokratdk kritikus tdvolsdgtartdsa a magyar eseményekkel kapcsolatban, mégis érdemes lenne ezt
egy szisztematikus tanulmdnyban 6sszegezni, hiszen ezzel adés maradr a kotet.

Teljesen mds a helyzet Szovjet-Oroszorszdg magyar Tandcskdztdrsasg-képével. Mivel a kée
rendszer magas politikai elitje kozdtti kapesolatok térténete alaposan feltdre, Gleb J. Albert
tanulmdanydban (Boldog Magyarorszdg. A Magyarorszdgi Tandcskiztdrsasdgra adott szovjet vilaszok)
az egész szovjet tdrsadalom Tandcskoztdrsasdg-recepcidjdt kivanta bemutatni. Szdndékdnak
azonban nem tudott igazdn megfelelni, mert a munkdban tovébbra is elsésorban a kommu-
nista part kiilonbsz8 szegmenseinek felfogdsdt olvashatjuk 6sszegezve. Ma, a transznaciondlis
torténetirds ,,4jkord’-ban sokkal érdekfeszit6bbnek taldltam volna, ha megismerhetjiik a meg-
bukott cdri rendszer képvisel8inek felfogdsdt bolsevizmusrdl és a Magyarorszdgi Tandcskoz-
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tédrsasdgrol, hiszen ez a nyugat-eurdpai konzervativ, radikdlis és liberdlis kéroknek hasonld
nézeteivel jé dsszehasonlitdsi alapot kindlt volna.

Svéjcban példdul mind a fels§ politikai korok, mind a kézvéleményt befolydsol6 és tema-
tizdld sajtdorgdnumok is kiemelt figyelmet szenteltek a bolsevizmus eurdpai terjedésének a
Nagy Hébort kordban. Christian Koller — a magyar torténetirds szimdra valéban névum-
ként — ennek leirdsara is kisérletet tett. Ez a tanulmdny (Egyike a tirténelembél ismert leghiili-
ndsebb forradalmaknak. Svdjc és a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg) szinte kizdrolag levéltdri és
sajtoforrdsokbol épitkezik, torténeti hozadéka ezért rendkiviili. A tanulmény bevezetésében
hivatkozott, a Nagy Héboru centendriumdra késziilt szakirodalom osszegzése abban tesz jo
szolgdlatot, hogy érzékelteti: Svdjc a bolsevizmus terjedésének és lekiizdésének torténetéhez,
a bolsevizmus recepcidjénak a vizsgilatdhoz remek példdc kinal a transznaciondlis térténetirds
szdmdra. Az 4ltalam kutatott svdjci torténeti forrdsokbdl az tlinik ki, hogy részben a bolseviz-
mussal szembeni rendkiviil kritikus svdjci politikdnak estek dldozatul az els§ berni magyar ké-
vetek. Noha Bédy-Schwimmer R6z4t formdlisan a diplomdciai szokdsokkal ellentétes magyar
kinevezés miatt, informdlisan ndi mivolta miatt nem akkreditdltdk, személyének megitélése
mogdtt az a feminista malt is kiemelt szerepet kapott, mely kéztudottan szorosan kapesolédott
a baloldali politikai 4ramlatokhoz. Az akkreditalt Szilassy Gyula bdré pedig Otto Ernst kévet-
ségi kurir letartéztatdsa miatt volt kénytelen — egészségiigyi okokra hivatkozva — lemondani,
miutdn Ernstnél a svéjci hatdron bolsevik propagandaanyagot taldltak.

Ami a Tandcskoztdrsasdg tdrsadalom- és kultartoreénetée illeti, Albert Dikovich az értelmi-
ségi korok szerepét, a Tandcskdztdrsasdg kultdrateremtd potencidljde, tobbek kozote Lukdcs
Gyorgy szerepét mutatja be irdsiban (Az értelmiség és a Tandcskiztdrsasdg). A tanulmdny az
eddigi kutatdsok vonaldn haladva nem vitatja, hogy a kommunistdk hatalomra jutdsa a vdro-
si értelmiség mive volt. A Tandcskoztdrsasdg torténetét hazdnkban legintenzivebben kutatd
Vords Boldizsér a forradalom kézpontjdnak, a kommunista propaganda 4ltal tartésan vagy
dtmenetileg 4ralakitani kivant budapesti varosképnek az elemzését villalta ebben a kotet-
ben (Ldversenypdlydk helyett kertépités. Budapest vdrosképe a Tandcskoztdrsasdg éveiben). Teller
Katalin irdsiban a budapesti fogyasztdsi kultardt vizsgdlja a kdnyvkiadds és -kereskedelem
dralakuldsdnak, 4ralakitdsdnak tiikrében. A propagandaszempontokon tdl érdemes lett volna
felhivnia a figyelmet arra koriilményre, hogy eurdpai 6sszehasonlitdsban milyen magas volt az
analfabetizmus ardnya a vizsgdlt id8szakban Magyarorszdgon. A kommunista kultirpolitika
torekvései mégote e tekintetben a komoly tdrsadalmi elmaradottsdg megsziintetésének jogos
igénye 4llt. Veronika Helfert és Szapor Judith tanulmdnyukban a nék ausztriai és magyar-
orszdgi forradalmakban jdtszott szerepére irdnyitjak az olvasék figyelmée (A férfiak forradal-
ma), a torténeti fehér foltok kiemelésével. A judeo-bolsevizmus védjét, a hosszt évszdzados
multra visszatekintd zsidé blinbakképzésnek a magyarorszdgi zsidé kozosségre gyakorolt ha-
tdsdt elemzik kozds {rdsukban Julia Richers és Regina Fritz (A judeo-bolsevizmus vddja és a
Tandcskiztdrsasdg hatdsa a Magyarorszdgon él6 zsidé kizisségre). A nemzetkdzi torténetirds
hagyomdnyai szerint hosszd téva torténeti folyamatokba dgyazva kozelitik meg a kérdést, és
a kovetkezményeket a mésodik vildghdboriig mutatjdk be. Ez utébbi négy tanulmdnyban a
vélasztott tematika tdrgyaldsa inkdbb kindl széles szakirodalmi bdzison alapulé dsszegzéseket,
mint vitdra serkentd, Gjszer( 4llitdsokat.

Az ausztriai tandcsmozgalom kézismert torténeti kutatéjdnak, Hans Hautmann-nak az
osztrak tandcsmozgalom és a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg kapesolatdrdl irott tanulmdnya
(Az osztrik tandcsmozgalom és a tandcsrendszerii Magyarorszdg) az osztrdk politikai és publicisz-
tikai (Arbeiter-Zeitung) értékelések bemutatdsdra fékuszal, elsdsorban a szimpdtia-nyilatko-
zatokat emelte ki, az osztrdk szolidaritds csticseseményeként pedig az 1919. julius 21-ei bécsi
szolidaritdsi sztrdjkot nevezte meg.
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A téma feldolgozdsa a tanulmdnyban annyiban tekinthetd egyoldalinak, amennyiben a
133 napig tart6 hatalmi id8szakbdl hidnyoznak az osztrak részrél megfogalmazott kritikai ele-
mek. Ezek csak a bukds utdni publicisztikdbol és politikai nyilatkozatokbdl deriilnek ki, holott
kézismert, hogy a hatalmon 1év8 osztrék szocidldemokracia elképzelése a baloldali politikdrél
és térsadalomrél alapvet8en kiilonbdzott a Magyarorszdgon hatalomra jutott bolsevik irdny-
zattdl. Azoknak az ebbdl fakadé politikai nézetkiilonbségeknek az ismertetésével, amelyek a
két utédallam kés8bbi politikai fejlédésében nem kis szereppel birtak, ebben a tanulmdnyban
is adds maradt a szerz6.

A Tandcskozedrsasdg emlékezetpolitikdjarol Klimé Arpad (A Tandcskiztdrsasdg az 1919 utdni
magyar emlékezetpolitikiban) és David Tréfs (A Tandcskoztdrsasdg szerepe a magyar emlékezetpo-
litikdban) adtak kozre egy-egy tanulmdnyt. Az el6bbi az 1919 és 1989 kozotti idészakra, mig
az utébbi a rendszervaltoztatds utdni évekre koncentrdl. A legtdbb érzelemmel és sérelemmel
kisért tematika tdrgyaldsa nagy bdtorsdgot igényel, és nem mindig hdlds feladat. Kiilondsen
igaz ez a jelenkorunknak szdmité utdbbi évtizedek tekintetében. Végletes elutasitds és feleétel
nélkiili elfogadds kozott mozgé torténeti események higgadt, kritikai értékelése mindig is nagy
kihivast jelentett a kutatdk szdmdra. Kétség sem férhet ahhoz, hogy a tanulmdnyok 4llitdsai
nem szlind vitdkra fogjék sarkallni az olvasdkat.

Osszességében tigy gondolom, hogy a tanulménylkotet versenyképes hozzdjiruldst nydje a
Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg kiilsé képének megrajzoldsahoz. A gazdag nemzetkdzi szak-
irodalom, a transznaciondlis szempontu tdrténeti tdrgyalds egyre gyakoribb alkalmazdsa hasz-
nos és megalapozott kisérlet a témdval kapcsolatos tudds elmélyitéséhez. Betdltheti akdr azt az
lirt is, amely a nemzetkézi térténettudomdnyban ezen a teriileten az utdbbi években érzékel-
het8 volt. A magyar tdrténettudomdny versenyképessége szempontjabdl pedig elengedhetet-
leniil sziikséges, hogy tgy, mint 1979-ben, magyar szerzdk tolldbdl is megsziilessen a legtijabb
kutatdsokat dsszegz8, német vagy angol nyelvli tanulmdnykétet.

Gyarmati Enikd

CONFRONTING DEVASTATION

Memoirs of Holocaust Survivors from Hungary
Ed. Ferenc Laczé
‘The Azrieli Foundation, Toronto 2019. 453 oldal

A holokauszt magyarorszdgi irodalmdban mindig figyelmet kelt, ha olyan munka ldt napvi-
ldgot, amely az dldozati csoportok cselekedeteit, gondolatait, élethelyzeteit veszi géresé ald.
Jelen kotet a zsid6 ttlél8k hangjdt szdlaltatja meg, s flizi azokat a magyar holokauszt torténeti
keretébe.

A kotet kiaddja a kanadai Azrieli Alapitvdny, amelynek programja (Holocaust Survivor
Memoirs Program) 2005-ben azzal a céllal jott létre, hogy emléket dllitson az tildzotteknek,
egyszersmind 8sszegyljtse annak a hozzdvetSlegesen 40 0000 holokauszt-ttlélének a visszaem-
lékezéseit, feljegyzéseit, akik a hdbort utdn Kanaddban kezdtek 4j életet. A véllalds révén mdra
tobb ezer tanudsdgtételt sikeriilt archivdlni és meg@rizni. E szovegekbdl az Azrieli Alapitvdny
eddig hozzdvetSlegesen szdz kotetet publikdle f8ként angol, részben pedig francia nyelven,
amelyek minden esetben 1-2 tdléld visszaemlékezésének tudomdnyos igény(i forrdskiaddsai.
Jelen kotet a médsodik olyan, amely nem egész memodr(ok)at koz6l, hanem vilogatdst nydj.
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Az antolégiaszer(i vilogatdssal a szokdsosndl jelent8sebb feladat hdrult a kényv szerkesztéjére, a
Maastrichti Egyetem t6rténész okrtatdjdra, Laczd Ferencre, akinek célja az volt, hogy az Azrieli
Alapitvény birtokdban 1évé memodrokbdl dttekintd jellegli, hiteles és érzékletes képet adjon a
magyar holokauszt kanadai tiléldi emlékezetérdl.

A vaskos munkdban szerepld szovegek s dltaldban véve a narrativ forrdsok — kiilondsen az
évtizedekkel kés@bb sziiletett visszaemlékezések — torténeti haszndlata ugyanakkor meglehetdsen
problematikus. Magyarorszdgon nemcsak a memodrok, hanem dltaldban véve a narrativ forra-
sok haszndlata alig-alig érintette meg a holokauszt-kutatdst. Mig az ,.elkdvetdi oldal” forrdsainak
feltdrdsa évtizedek 6ta megindult, és f6ként rdjuk épitd munkdk szép szdmmal sziiletnek, ad-
dig a napldk, levelezések, hagyatékokban felbukkané fényképek, tdrgyak elemzése a mai napig
szinte teljes mértékben hidnyzik a torténetirdsbol. Holott épp ezek, sok esetben pedig kizérélag
a személyi anyagok azok, amelyek faggatdsdval kozelebb juthatunk az eseményekhez, amennyi-
ben elfogadjuk az autencititds primdtusit a fakcualitds felett. (Criszopher R. Browning: Collected
Testimonies. Holocaust History and Postwar Testimony. Madison 2003. 37-42.) Egyszertien
a trauma primer 4télése teszi hitelessé ezeket a holokausztrdl sz6l6 beszdmoldkat. Szdndékuk
szerint a legtobben térténetiikben ,kis tanulsdgokat”, nyitott kérdéseket tesznek fel és egyfajta
generdciok kozt dialdgusnak szdnjék emlékezéseiket. (Henry Greenspan: On Testimony, Legacy
and the Promlem of Helplessness in History. Holocaust Studies13. [2007] 1. sz. 45.)

Visszatérve a recenzalt munkdra, a kotet szerkesztési elve az, hogy tematikus blokkokban
adja kozre az emlékezéseket. A szerkesztd ot fejezetre bontotta a visszaemlékezések sordt, lehe-
t8séget adva az olvaséknak, hogy akdr csak az érdeklédésitknek megfeleld torténeti események-
hez kapcsoldédé ego-dokumentumokat olvassdk el. Az els6 blokkban a Magyarorszdg német
megszalldsa eldtti id8szakra vonatkozé emlékezés-részletek kaptak helyet. A mésodik egység-
ben a kisegit§ munkaszolgilatrdl esik szé. A kovetkezd egység a Gertdk és tdborok cimet viseli,
ennek megfeleléen kozos nevezdre hozza az otthonukbdl elhurcolt, kényszerlak- és munkahe-
lyekre deportdle talél6k emlékezéseit. A negyedik fejezet a budapesti zsid6sdg 1944-ben kétség-
kiviil specidlis [éthelyzetét vizsgdlja, végiil az utolsé — egyben legvaskosabb — tematikai egység
a felszabadulds széles spektrumdra irdnyitja az olvasék figyelmét. A forrdskiadvany Ssszesen
43 memodr-részletet tartalmaz a fenti csoportositdsban. Mivel egy-egy szerz8 visszaemlékezé-
sének vonatkozd részleteit legtobb esetben két-hdrom fejezetben is szerepeltette a szerkesztd,
e sajitos bontdsban jél végigkdvethetdek egy-egy zsid6 sors stdcidi a sod folyamatdban. Két
témakort érdemes kiemelni: a munkaszolgélat esetében példdul érdemes lett volna réviden ki-
térni — akdr a visszaemlékezésekhez flizott jegyzetekben, akdr mdsutt — a rendszer mindenkori
véltozd voltdra, a hdtorszdgi ,musz” viszonyaira, a keret meghatdrozé szerepére, amely teljesen
mds tléléi narrativikat eredményezhetett, vagy a vészkorszak megéléstdrténetét meghatdrozé
levelezés, posta, élelmiszerelldtds stb. szovevényes viszonyaira. A felszabadulds témakore tidvoz-
lendd mddon kapott b teret: az Gjabban itthon és Eurépdban egyardnt reflektorfénybe keriile
kutatdsi teriilet itt kozole, heterogén ttiléldi forrdsai felé Laczd figyelemre méle6 érzékenységgel
kozelitett. A németorszdgi ldgerekben, hontalan tdborokban eltsltote léthelyzet, a hazatérés
szerfelett problematikus volta éppugy felvillan e szévegekben, mint a Magyarorszdgon ttléltek
Ujrakezdési stratégidi, a hazai és nemzetkdzi segélyszervezetek tevékenysége, vagy akdr a szovjet
megszéllokkal szembeni emberi viszonyok alakuldsa.

A tematikus blokkok elé Laczé Ferenc tomér, 4m anndl fontosabb el8szét irt, amely nem-
csak a kdzlés szempontjairdl ad felvildgositést, de a szovegek keletkezésérdl, az emlékez8k tér-
sadalmi helyzetér8l, valamint a visszaemlékezéseknek a holokauszt-emlékezetben és -iroda-
lomban betoltste helyével kapcsolatban is fogdédzdt nytjt. A bemutatott memodr-részletek a
kozelmultban keletkeztek, ebbél kivetkezden a szerz8i gyermekek, legfeljebb fiatal felndtrek
voltak iildéztetésiik idején. Ok mira olyan ,zsidé kanadaiak”, akiknek holokauszt-élménye
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tilnyomérészt az 1944—1945-6s Magyarorszdg teriiletéhez, kisebb részben az SS ldgerrend-
szerének valamely lengyelorszdgi vagy németorszdgi tdbordhoz, illetve ukrajnai munkaszolgd-
lathoz kétddik. E ,,zsid6 kanadai” tantisdgtevék mindegyikét zsidé szdrmazdsa miate tildozeék
egykori hazdjukban, holott kézismert, hogy a holokauszt dldozatainak szdmos kisebb csoportja
is volt (valldsi, nemi identitdsuk miatt iilddzoteek, cigdnyok stb.). Emlékirataik azonban nem
kaptak helyet a munkdban. A szerkeszt8 tigyelt arra, hogy férfi- és ndi tantsdgtételek egyenld
mértékben szerepeljenck a kdtetben, igy biztositva azt, hogy az egyes témakérokben a holo-
kausztban kiiléndsen fontos nemi szerepek egyardnt kell8 stllyal jelenjenek meg. Ez aldl két
kivételt taldlunk: a munkaszolgdlatrdl sz6l6 szovegek iréi értelemszertien mind férfiak, a fel-
szabaduldsrdl sz616 fejezetben ellenben tobb zsid6 néi forrdst vilogatott Laczé Ferenc, mert a
Vords Hadsereg 4ltal elkdvetett abizus Sket érintette.

Az egyes tematikus fejezetek elé a szerkesztd minden esetben révid, 2-3 oldal terjedelmi
szaktorténészi bevezetdt illesztett, amelyek 8sszefoglaljék az adott tematikai egység koztoreé-
neti vonatkozdsait, mégpedig a legfrissebb angolszdsz szakirodalmi termés alapjn. J6llehet a
preciz dsszefoglalék révén ,képbe keriil” a laikus olvasé, a kozolt emlékezések mégsem minden
esetben reflektdlnak az dsszefoglalokban vdzolt kiztdrténeti folyamatokra, igy a fejezetek eleji
torténeti bevezetSk kissé szervetlenill illeszkednek a forrdsokhoz. Ugyanakkor viszont Laczd —
4mbdr sehol nem 4rulja el szempontjait, hogy a tengernyi kanadai-magyar visszaemlékezésbél
miért épp ezeket vélasztotta kitetébe — biztos kézzel nytlt a kutf8khoz: a fejezeti bontdsban
a lényegesebb témdkat feloleli egy-egy szovegrész. Nemkiilonben dicséretes az a szerkeszt8i
igényesség, amely figyelembe veszi, hogy a konyv angol nyelvii olvaséi bizonydra nincsenek
tisztdban a magyarorszdgi holokauszt eseményeivel, szerepléivel, kulcsfogalmaival: szdmukra
Laczd Ferenc 6n4llé, igényes glosszdriumot allitott dssze. Ugyancsak informativ a kdtet végére
illesztett, fényképekkel illusztrdlt, a memodr szerz8ir8l készitett bibliografia, amely a szovegek
éreelmezését is nagyban segiti. Végiil emliteni kell a kdnyv legvégén elhelyezett név-, tdrgy- és
helynévmutat6 hasznossigdt is.

A traumatikus élethelyzetekhez, kivélt a genocidiumokhoz kapcsolédé ego-dokumentu-
mokkal valé torténeti foglalatoskodds kiilonos érzékenységet is igényel, figyelembe véve, hogy
az emlékek papirra vetése sordn maguk a tdléldk is Gjraélik, dteranszformdljak jobbdra trau-
matikus élményeiket. Sok esetben — s erre ad alkalmat a Confronting Devastation valogatdsa
is — az olvasé az iilddzote zsidok legaprobb hétkdznapi cselekedeteiben meriilhet el. Egyfajta
pszicholdgiai bedllitéddst igényel mar sokszor e szévegek értelmezése is. Olvasdsukkor szem-
bedtld az a jellegzetesség, hogy a visszaemlékezdk szinte vizudlis benyomdsként értekeznek az
eseményekrdl. ,Nincsen szd, hogy leirjam a haldlos csendet, a dermedt félelmet, amely olyan
volt nekiink, mint az otthonainkra és az egész vérosra borulé sotét felhd. Panik fogott el; az
utcdk teljesen kitiriiltek.” (136.) Ki vonhatnd kétségbe példdnak okéért, hogy a Helen-Rodak
Izso memodrjabdl dnkényesen kiragadott fenti mondatok bdrmilyen korabeli hivatalos iratndl
plasztikusabb és hitelesebb képet festenek arrél, miként élték 4t a budapesti zsidé polgdrok az
orszdg német megszalldsi?

Jelen kotet esetében reflektdlni kell azokra a kérdésekre is, amelyeket a tantisdgtételek nyelve
vet fel, s a szerkesztd — helyesen — bevezet8jében ezt részben meg is teszi. Az itt kozdlt szdvegek,
egy kivételtdl eltekintve, eredetileg angol nyelven irddtak, holott a trianoni Magyarorszdgon
sziiletett szerz8ik anyanyelve magyar, jiddis, esetleg szlovak, német volt. A vildgégés tilélSiként
szerz8ik mindnydjan emigrdnsként érkeztek az észak-amerikai dllamba. Valtozé mértékdi integ-
rdcidjuk szociokulturélis valtozdst és nyelvi azonosuldst is eredményezett, amely értelemszerd-
en kihatott az ezredfordul utdn papirra vetett emlékeik elbeszélésére is. A multbeli tdvolsdgbol
adédé emlékezeti akaddlyok (akdr tudatos ferditési szdndékok), valamint a leirt események
és a szovegek keletkezése kozti nyelvi-kulturdlis trésvonalak egyardnt befolydssal vannak a
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kotetben szerepld szovegek értelmezésére. Amennyiben torténeti forrdsokként, s nem fikeiv
textusokként kivanjuk a kétet szdvegeit értelmezni, Ugy kiiléndsen fontossd valik az alapos
forrdskritika. A leglényegesebb, voltaképpen egyetlen komoly birdlatom éppen ezért abban 4ll,
hogy a szerkesztd — taldn a kiadé sziikre szabott lehetdségei kistoeék Laczoé Ferencet — kevéssé
segiti az olvasdkat eligazodni ebben a kérdéskorben. Sok esetben kifejezetten indokolt lett
volna ldbjegyzeteket illeszteni a memodr-részletekhez, akdr egy helyszin (példdul kényszermun-
katdborként funkcionald tizem), akdr tdgabb Ssszefiiggések megvildgitdsira. Hidba ugyanis a
szerkesztdi bevezetd, a kotetvégi életrajzokbdl kirajzolddé egyéni sorsok, a szemelvények nyelvi
szempontbdl mégis meglehet8sen homogénnek tlinnek, magukban a szvegekben alig utal va-
lami a szerz8k egykori és jelenlegi szociokulturdlis hdtterére. Mdrpedig a miiveltségi, kulturdlis
korldtoknak az emlékiratok megirdsiban (de akdr az emlékezet megkonstrudldsiban is!) bizo-
nyéra nagy szerepiik volt, amelyek értelmezése felett elsiklik az egyébként gondos szerkeszt8i
figyelem. Ehhez két8déen hibdnak tartom azt is, hogy nem tudjuk meg, milyen kérnyezetben
késziiltek az emlékezések, mely esetekben haszndltak szerz8ik jegyzeteket, napléfeljegyzéseket;
egyéltaldn: kézzel avagy géppel irt szévegekrdl van-e sz6; taldlhatéak-e a kéziratokhoz csatolt
piszkozatok, jegyzetek, s voltaképpen: kit milyen motiv4cié vitt rd a memodr-irdsra? Minderre
a kotet végi szerzdi életrajzok sem reflekedlnak, mérpedig a szerz8k attitlidjeibdl, apré megnyil-
vénuldsaibdl rendszerint ugyancsak kovetkeztetni lehet a tartalom pontossdgdra, egyszersmind
befolyéssal lehet a forrdskritikdra is.

Kritikai megjegyzéseim azonban mit sem vonnak le a konyv emlitett érdemeibdl. Kurrens
szemléletmddja, valamint a benne rejl8 narrativ forrdsok bemutatdsa remélhetSleg nemcsak a
holokauszt ,elsé kézbd]” elbeszélt torténete és emlékezete irdnt érdekl6dé kanadai olvaséko-
zonség szamdra lesz hasznos olvasmdany, de megtermékenyit8leg hat a magyarorszdgi torténet-
frdsra is.

Szécsényi Andyis
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