154. évfolyam (2020) | 6. szdm

SZAZADOK

A Magyar Torténelmi Térsulat folydirata

Az alapitds éve
1867

Fészerkesztd:

Frank Tibor

Felel8s szerkeszté:

Simon Anita

Szerkesztbség:
Bicsatyai Ddniel, Bartha Akos, Csukovits Eniké, Eiler Ferenc,

Kenyeres Istvan, Toma Katalin, Vélgyesi Orsolya




SZAZADOK

www.szazadok.hu

A Magyar Torténelmi Tdrsulat folydirata
Szerkesztéség: H-1097 Budapest, Téth Kdlmdn utca 4. B. épiilet V. emelet 511.
Telefon: (+36) 1 224 67 00 / 4637 mellék
E mail: szerkesztoseg@szazadok.hu

154. évfolyam (2020) 6. szdm

Szerkesztébizottsdg:

Csernus Sdndor, Draskéczy Istvdn, Fodor Pél, Font Mdrta, Féldes Gyorgy, Gecsényi Lajos,
Gyarmati Gyorgy, Hermann Rébert, Horn Ildiké, Izsik Lajos, Klaniczay Gdbor, Kévér Gyorgy,
Krész Lilla, Lévai Csaba, Orosz Istvdn, Pl Judit, Palffy Géza, Papp Kldra, Pék Attila, Rainer
M. Jdnos, Romsics Igndc, Sajti Eniké, Szakdly Sdndor, Varga Zsuzsanna,

Veszprémy Lész16, Vony6 Jozsef, Zakar Péter, Zsoldos Attila

Nemzetkozi tandcsad testiilet:
Robert John Weston Evans (UK),

Marie-Madeleine de Cevins (Franciaorszdg), Holger Fischer (Németorszdg),
Ovidiu Ghitta (Romdnia), Olga Khavanova (Oroszorszdg), Arpzid von Klimé (USA),
Lengyel Tiinde (Szlovékia), Stanistaw A. Sroka (Lengyelorszdg),

Arnold Suppan (Ausztria), Kees Teszelszky (Hollandia)

Olvasészerkeszt6:

Reményi Jézsef Tamds

Tordelés, nyomdai el6készités: ElektroPress

www.elektropress.hu

Nyomds, kotészet: Prime Rate

www.primerate.hu

ISSN 0039-8098



TARTALOMJEGYZEK

TANULMANYOK GYANI GABOR TISZTELETERE

Kiss Zsuzsanna — Klement Judiz: Gydni és tiszteldi .......c.coooeiiiiiiiciiiiiciciicnenns 1137
Szildgyi Adrienn: A Kdrolyi csalid kozos kormdnya (1827-1877).

Ugyviteli hilézat HOdmezdVASAthelyen..........vueurveereernreererieresesssesessesesseseennns 1141
Fénagy Zoltdn: Kollektiv er8szak az 1848-as paraszti mozgalmakban.

Tipoldgiai KISELIEt......uuvuuiuieiiciciiricccrcc et 1165
Varga Bdlint: A magyar birodalom koncepciéi a hosszii 19. szdzadban .........coceeeeennencee. 1187
Bardth Katalin: Nép, nemzet, futball. Az ,angol jiték” globalizdcidjdnak kezdetei........... 1207
Keller Mdrkus: 1dések lakhatdsa. Az Oregek Haza a budafoki kisérleti lakételepen........... 1233
Kovér Gyirgy: Kanyarodds keletre, nyitds nyugatra:

Pach Zsigmond Pél palyaforduldsa ...........ccocuceuniuneiciiniinciininiicnincccecseecens 1255
Bédy Zsombor: Az 5nmagdra irdnyuld tekintet. Van-e jelenkortorténet,

és ha NINes, MI aZ? oottt 1293
MUHELY
Igndcz Kdroly: Mennyiben ismerhetd meg az egyén valasztdi magatartdsa’........ccoeeevecenee 1317
VITA
Zsoldos Attila: Néhdny kritikai megjegyzés az 1264-1265. évi belhdboru

Ujrakeltezésének KiSérletéhez.......covuvvivinirivirirnrrrrrrs e 1331
Bcsatyai Ddniel: Vilasz Zsoldos Attila kritikai észrevételeire.........cccooiiiiiiinnnnes 1345
TORTENETI IRODALOM

Déniel Bagi — Gébor Barabds — Mérta Font — Endre Sashalmi (eds.): Hungary and
Hungarians in Central and East European Narrative Sources

(10th—17th Centuries) (7h0roczkay GabO7) .......c.eeceveecuneeerneerniernierneeneeeneaenn 1355



Molndr Antal: Magyar hddoltsdg — horvét hédoltsdg. Magyar és horvit

katolikus egyhdzi intézmények az oszmdn uralom alatt (Bitskey Istvin) ............. 1357
Gdbor Klaniczay: Santitd, miracoli, osservanze nel medioevo.

L'Ungheria nel contesto europeo (Marosi Ernd) ........cccvcevecenicenicenieniennns 1360
Petd Andrea: Elmondani az elmondhatatlant. A nemi erészak tdrténete

Magyarorszdgon a IL. vilighdboru alatt (A. Gergely Andrds) ............cocuunnnccce 1364
Keller Mdrkeus: Szocialista lakhatds?

A lakdskérdés az 1950-es években Magyarorszdgon (Germuska Pdl) ................. 1366

Viktor Pdl: Technology and the Environment in State-Socialist Hungary.
An Economic History (Czeglédi Alexandra)................cccucoveucoviucoviicnicnicnicann, 1369

E SZAMUNK MUNKATARSAI



TANULMANYOK
GYANI GABOR TISZTELETERE

Kiss Zsuzsanna — Klement Judit

GYANI ES TISZTELOI

Gydni Gdbor akadémikus idén tinnepli 70. sziiletésnapjdt. A jeles alkalom tiszte-
letére 2020. szeptember 8-dn az tinnepeltet konferencidval koszontoteék kollégdi
és tanitvdnyai a Humdn Tudomdnyok Kutat6hdzdban,' s most a Szdzadok is kii-
16n &sszedllitdssal tiszteleg eltte.

A Hédmezdvasarhelyrdl indulé Gydni Gabor torténelem irdnti vonzalma —
sajdt bevalldsa szerint — tizéves kora koriil kezd8dott, amikor az iskoldban elészor
taldlkozott a torténelem tantdrggyal. Nem mellékesen ugyanekkor személyes éle-
tébe is belépett a Torténelem, hiszen az ’56-os szerepvéllaldsa miatt bortonbiin-
tetésre itélt édesapja ekkoriban tért haza a véci fegyhdzbdl.? Gydni torténelem
irdnti elhivatottsiga mellé mér a kozépiskoldban tdrsult a szocioldgiai ldtdsméd
irdnti fogékonysdga, amely a debreceni egyetemi évek alatt ért ssze tudatos tér-
sadalomtorténeti kutatdsi szemléletté.> Ennek eredménye lett a Rdnki Gyorgy té-
mavezetése mellett irt torténelemtandr szakos szakdolgozata Hédmezdvdsdrhely
legnagyobb adéfizet8irdl, egy 1974-ben kifejezetten Gjszert témérdl.*

A térsadalomtorténeti elkotelezettség mellett az 4j témdk és forrdsok irdn-
ti nyitottsdg a kezdetektdl jellemezte Gydni Gébort. Elsé monogrifidja az elsg
munkahelyén, a Budapest Féviros Levéltirdban ,taldlt”, 1927-es f6vérosi hdzi-
cseléd-statisztika feldolgozdsdbdl késziilt.> A vérosi tdrsadalom e marginalizdlt-
sdgdban is jellegzetes csoportjdnak torténeti-szociolégiai vizsgdlatdt kovette a
varosi munkdssdg lakds- és életkoriilményeinek elemzése,® majd a virosi alsé ré-
tegek torténetére szervesen épiild szocidlpolitikai dttekintése, melyeket mdr az
MTA Torténettudomdnyi Intézetének kutatdjaként publikdle.” Ezt kovet8en

1 Az esemény meghivéja és részevevdinek névsora: heeps://bit.ly/2FRIBL, letsltés 2020. oke. 1.
A konferencidt a BTK Torténettudomdnyi Intézet Ujkori Témacsoportja és az ELTE Térsadalomtudo-
ményi Kar Osszehasonlité Torténeti Szociolégia Tanszéke szervezte. A konferencidrél késziile felvétel
elérhetd: heeps://bit.ly/3kixal8, letsltés 2020. okt. 25.

2 Edesapja torténetée ite foglalta dssze: Gydni Gdbor: A politizélé értelmiség sorsa a 20. szédzadban:
Gyéni Imre élete. In: A Hoédmezdvésirhelyi Szeremlei Térsasdg Evkonyve 2013-2014. Szerk. Kovécs
Istvdn — Presztéczki Zoltdn. Hédmezdvasdrhely 2014. 213-234.

3 Gydni szakmai visszaemlékezéséhez lisd Gyani Gabor: Utam a tdrsadalomtsreénethez. Korall 2005.
21-22. sz. 193-196.

4 A szakdolgozatbél késébb publikdcié is sziiletett, Gydni Gdbor: Hodmezdvisirhely legnagyobb
addfizetdi (1888-1941). Torténelmi Szemle 77. (1977) 626—-640.

5 Csaldd, hdztartds és a varosi cselédség. Bp. 1983.

¢ Bérkaszirnya és nyomortelep. A budapesti munkdslakis maltja. Bp. 1992.

7 A szocidlpolitika maltja Magyarorszdgon. Bp. 1994.
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GYANI ES TISZTELOI

fordult a nagyvérosi élet vizsgilata felé, amiben a hagyomdnyos varostorténeti
szempontok mellett — az angolszdsz hagyomdnyt a hazai kutatdsban meghonosit-
va — nagy hangstlyt helyezett a kulttra- és mentalitdstorténeti aspektusokra is.®
Az tinnepeltnek ezek a munkdi j6l mutatjdk — a hazai térténetirdsban addig jo-
szerével ismeretlen vagy szisztematikusan legaldbbis nem alkalmazott — tdrsada-
lomtorténeti szemlélet elényeit: Gydni irdsaiban kordbban nem kutatott témdk, a
torténeti vizsgdléddson tébbnyire kiviil rekedt tdrsadalmi csoportok, 4j forrdsok
és értelmezési lehetdségek kaptak els6bbséget.

Mindezzel parhuzamosan zajlott Magyarorszdgon a tirsadalomtdrténet intéz-
ményesiilése is, el6bb a Hajnal Istvin Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet meg-
alapitdsival, amelyben Gydni Gdbor alapitéként vett részt és késdbb elndke is volt,
majd a tdrsadalomtoreénet egyetemi kurzussd véldsaval. Az ELTE Szociolégiai
Intézetének Torténeti Szociolégia Tanszékén kidolgozott tananyagban Gydni
Gdbor lett a két vildghdboru kozotti korszak feleldse és oktatdja. Az egyetemi
eléaddsok tematikdjat kovetve sziiletett az elsé magyarorszdgi tdrsadalomtorténet
tankdnyv is, a Kovér Gyorggyel kozosen jegyzett Magyarorszdg tdrsadalomtirténete
a reformkortdl a mdsodik vildghdboriig kotet, amely 1998-as elsé megjelenése 6ta
a hazai tdrsadalomtorténet-oktatds alapja. Az ELTE Szociolégia Intézete mellett
az 1990-es években Gydni Gabor egy idére Debrecenbe is visszatért oktatoként.

A 2000-es évektdl kezdve Gyani Gabor érdeklédése egyre inkdbb a torténelem-
elmélet és a toreéneti elbeszélés elméleti problémdi felé fordult, aminek eredmé-
nyei azéta is folyamatosan jelennek meg.” Oktat6i munkdjit ekkor mar a Central
European University torténeti tanszékén és az ELTE BTK Torténettudomdnyi
Doktori Iskola Térsadalom- és Gazdasdgtorténeti Doktori Program rendszeres
6raadédjaként is folytatta. S fontos megemlékezni szerkeszti miikddésérél is, ame-
lyet kordbban a Torténelmi Szemle, valamint alapitdsa 6ta a Budapesti Konyvszemle
(BUKSZ) szerkesztdségének tagjaként végez, és amely kiegésziil mds folydiratok
(példaul 7he Hungarian Historical Review, Korall) szerkeszt6bizottsdgi, tandcsad6
testiileti tagsdgdval is.

Ahogyan a Gydni 70 innepi konferencidn a lauddciéban is elhangzott, Gy4ni
Gdbor kivételesen termékeny és sokoldalt szerz8, munkdira a hazai és a nemzet-
kozi torténész szakma is rendkiviil sokszor hivatkozik. Az tinnepelt tudoményos

8 Hétkdznapi Budapest. Nagyvdrosi élet a szdzadfordulén. Bp. 1995.; Az utca és a szalon. A tdrsadal-
mi térhaszndlat Budapesten. 1870-1940. Bp. 1998.

9 A szdmos tanulmdny és publicisztika mellett a téméban megjelent néhiny 6n4llé kotete: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000.; Torténészdiszkurzusok. Bp. 2002.; Posztmodern
kédnon. Bp. 2003.; Relativ térténelem. Bp. 2007.; Az elveszithet§ mdlt. A tapasztalat mint emlékezet
és torténelem. Bp. 2010.; A torténelem mint emlék(ma). Bp. 2016.; Nemzeti vagy transznaciondlis
torténelem. Bp. 2018.
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KISS ZSUZSANNA — KLEMENT JUDIT

sokoldalusdgdhoz illeszkedett mdr a szeptemberi konferencia tematikus viltozatos-
sdga is, és ugyanezt erdsitik a Szdzadok jelen szimdban megjelend tanulmdnyok,
amelyek szdmos ponton kapcsolédnak (néha szorosan, néha dttételesen) az 4ltala
vizsgalt vagy a hozzd valamilyen médon két8dé teriiletekhez.

Szildgyi Adrienn alapkutatdsokra épiild elemzése a Kérolyi csaldd alfoldi ura-
dalmainak a 19. szdzad derekdn (1827-1877) mikodott kozos igazgatdsat vizsgdl-
ja. A kozos csalddi kezelésben tartott birtokok helyi kézpontja Hédmezdvasarhely
volt, az a telepiilés, ahol szdz évvel késébb Gydni Gdbor gyermek- és ifjukordt t5l-
totte. Fénagy Zoltdn tanulmdnydban olyan eseményeket vizsgil, amelyek 1848
midrciusa és juniusa kozott zajlottak és a kollektiv erészak jelenségével irhaték
le. A paraszti vildgbeli 1848-as események tipizdldsi kisérlete szorosan kotddik
Gyéni Gébor érdeklddéséhez, aki a tirsadalmi mozgalmak, 1956 torténete és
a torténeti emlékezet elméleti kérdéséhez kapcsolédva is foglalkozott a kollek-
tiv er8szak témdjdval. A 19. szdzadi korkép kovetkezd irdsa Varga Bélint tanul-
mdnya, aki fogalomtorténeti elemzéssel keresi a magyar birodalmi, nagyhatalmi
gondolkodds korabeli jelenlétét. Végiil a hossza 19. szdzadot tdrgyalé irdsok sordt
Bardth Katalin elemzése zdrja, aki a Gydni Gdbor 4ltal a tomegkultdrardl irtak-
hoz kapcsolédva vezeti fel tanulmdnydr a futball nemzeti és nemzetek feletti jel-
legérél, az ,,angol jaték” elterjedésének elsé évtizedérdl.

A Gydni Gdbor éltal is vizsgdlt szocidlis gondoskodds/gondolkodds 1945
utdni torténetének izgalmas eleme a Keller Mdrkus tanulmdnydbdl megis-
merheté Oregek Hdza a budafoki kisérleti lakételepen. Az elemzésnek ko-
szonhetéen a konkrét épiilet koriili diskurzus és annak tervei révén a Kdddr-
korszak iddsekrdl alkotott felfogdsa is megfoghatévd vilik. Kovér Gyorgy
tanulmdnydnak tdrgya, Pach Zsigmond P4l az 1945 utdni magyar torténet-
irds egyik kozponti alakja, aki nem mellesleg Gydni Gabor f8ndke is volt az
MTA Térténettudomdnyi Intézetében. A Pach 4ltal megfogalmazott, tgyne-
vezett elkanyarodds-elmélet koriili vitdban Gydni Gébor is részt vett, a tanul-
mdnyban ugyanakkor az 1990-es évek elején zajl6 vita pusztdn kiindulépont,
Kovér Gyérgy célja, hogy megrajzolja Pach torténészi élettitjit az elmélet meg-
sziiletéséig, a Domanovszky-iskolabeli gyokereitdl a marxizmusig, és ezzel egy-
ben tjragondolja az elkanyarodds-elmélet értelmezési kereteit. Mig a Pachrol
sz616 tanulmdny a hazai historiografiai irodalomhoz jérul hozz4 fontos és j
elemekkel, addig Bédy Zsombor irdsa a jelenkortorténetnek a torténeti isme-
retelméletben elfoglalt helyérdl és értékelésérdl dltaldnos torténelemelméleti
kérdéseket tdrgyal hazai és nemzetkozi historiogrdfiai irodalomra épitve. A je-
lenkortorténetnek torténeti targgyd valdsardl szélva Bédy Zsombor a torténé-
szi id6felfogds, az emlékezet torténeti értelmezése és maga a torténészi szakma
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alapkérdéseit tekinti dt, csupa olyan témdt, amely Gydni Gdbor munkdinak is
kézéppontjiban 4ll.

A Szdzadok 2020. évi 6. szdmdnak szerz8i, miként a szeptemberi konferencia
eléaddi is tették, tisztelettel és szeretettel koszontik minden kollégdja, didkja és
bardtja nevében Gydni Gdbort, a torténészt, a termékeny szerzdt, az elkotele-
zett oktatét, kutatdsi témavezetdt, szerkesztdt, a hazai tudomdnyos kozélet akeiv
tagjdt, a kollégdt, bardtot, mestert. J6 egészséget és még sok-sok termékeny évet
kivinunk!
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Szilz/z’gyz' Adrienn
A KAROLYI CSALAD KOZOS KORMANYA (1827-1877)

Ugyviteli hdlézat Hédmezévasirhelyen”

Az uradalmi appardtus formdlis és informalis mikodése

A nagybirtokok szétszért birtokrészeinek egyben tartdsdhoz, igazgatdsihoz és
gazdasdgdnak szervezéséhez olyan gondosan kiépitett appardtusra volt sziikség,
amely hierarchikusan felépitett funkciondlis rendszert alkotott, birtokkormdny-
zati tevékenysége pedig térben is tagolédott.! A nagybirtokrendszer jol ismert
horizontilis és vertikalis tagoltsdgdn kiviil Véri Andrds a témdban végzett kuta-
tdsaiban izgalmas tudomdnyos véllalkozdsként tekintett az uradalmi appardtus
Uj értelmezési kereteinek meghatdrozdsira.? Ehhez Véri tobb alkalommal Max
Weber azon megallapitdsdhoz nytlt vissza — és vette egyben revizi6 ald —, misze-
rint a legdlis uralom legtisztdbb tipusa a biirokratikus igazgatds.> Azonban, amig
Weber alapvetéen a biirokricia személytelen jellégébdl indult ki és a személyes
kapcsolatoknak semmilyen szerepet nem tulajdonitott a biirokratikus hatalom-
gyakorldsban, addig Véri azt hangsilyozta, hogy ezekben a rendszerekben nem-
csak a miikodési (formadlis) szabdlyok dltal elirt érintkezés folyt, hanem koless-
nds, személyes bizalmon alapulé egyiittm(ikodd csoportok, informalis hdlézatok
is létrejottek. A szervezeti megolddsok, az ellendrzési technikdk, a tiszti személy-
zet rekrutdcidja és érdekérvényesitése ebben a keretrendszerben valésultak meg a
kiilsé feltételrendszerek — az dllam jogszabdlyainak és a virmegye rendelkezései-
nek — fiiggvényében.*

A nagybirtokok — a feuddlis jellegli birtokldsbdl adédéan — teriiletek, gaz-
dasigi erbforrdsok és személyek kisebb vagy nagyobb kéreihez kapcsolédé jo-
gositvinyok konglomerdtumaiként értelmezhetdk, amelyekben sem az egyes

" A tanulminy 124393 szamu Kapcsolati halézatok és informalis szerkezetek a 19. szdzadi nagybirto-
kokon cimt NKFI projekt keretében késziilt.

U Kdllay Istvdn: A magyarorszagi nagybirtok kormdnyzata 1711-1848. Bp. 1980. 10.

2 Vidri Andyds: A nagybirtok birtokigazgatdsi rendszerének biirokratizdléddsa a 17-19. szdzadban. Tér-
ténelmi Szemle 32. (1990) 1-28.

3 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. Bp. 1967. 73-74. A biirokracia hivatalnokai tébbek kézott rog-
zitett hivatali hierarchidban helyezkedtek el, meghatdrozott hivatali hatdskorrel rendelkeztek, szakkép-
zettségiik alapjdn alkalmaztdk 8ket, munkdjukért fizetést kaptak, ez volt a f8foglalkozdsuk, a palyafutd-
suk Gtja a hivatali elémenetel, azaz a szolgdlati idé és a teljesitmény, illetve mindkettd alapjdn toreént.
4 Viri Andrds: A nagybirtok birtokigazgatisi rendszerének biirokratizdlod4sa i. m. 12.
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A KAROLYI CSALAD KOZOS KORMANYA (1827-1877)

jogositvdnyok, sem az egyes tevékenységek és az dltaluk mozgatott eréforrdsok
nem valaszthatdk kiilon.> Bdr a nagybirtokok a polgdri korszakban tovabbra is
élvezhették a rendi kivéltsigbdl eredd jogositvdnyaikat, amelyekre a gazdasdgi
szervezetiik épiilt, a gazdasdgi és jogi kornyezet befolydsa és alakuldsa miatt az
oOsszetett gazdasdgi célok megtartdsa, valamint a modern gazdasdgi biirokrdcia
kiépitése a késébbiekben is a birtokigazgatds egyik legnagyobb kihivést jelentd
feladata maradt.® A nagybirtokok ilyen jellegti véltozdsai az igazgatdsi instruk-
cidkon keresztiil kovethetdk, amelyek egytttal a biirokratikus uralmi forma (ki)
épulését, alakuldsdt, fejlédését is mutatjdk, vagyis a biirokratizalédds és az uralom
erds korreldciét mutat. Mindez ugyan feltételezi, de 5Gnmagiban még nem jelzi az
uralom, az uradalom hatékonysdgit.”

Hogyan mérhetd akkor egy szervezet, esetiinkben egy uradalmi appardtus ha-
tékonysdga, és mi biztositja azt? Milyen biirokratikus felépités vagy tigyviteli fo-
lyamat jelenti korszerti miikddését? A testiileti szervek vagy az egyszemélyi felelds
vezetkbdl 4116 rendszer a biztositéka az tigyintézés gyorsasdgdnak és hatékony-
saganak? A kérdés megvilaszoldsa tévolrdl sem egyértelmi, nemcsak azért, mert
kordbban kevésbé vizsgéltdk ezeket a felvetéseket, hanem azért is, mert a testiileti
szervek vezetése gyakran egyszemélyes igazgatdsban és dontésben 6sszpontosult.®
Mégis melyek azok a vizsgdlhatd igazgatdsi eszkozok, amelyek a biirokratikus
igazgatds novekvd teljesitményeinek a kulcsdt jelentették, és alkalmazdsukkal az
appardtust hatékonyabb miikddésre lehetett kényszeriteni? Véri szerint az ura-
dalmi szervezetre a tiszti dllomdny Gsszetételén és tevékenységének ellendrzési

5 Viri A.: A nagybirtok birtokigazgatdsi rendszerének i. m. 1-2. Téth Tibor példdul a ,nagybirtok-
tizem” kifejezést haszndlta, ldsd 76th Tibor: Ellentét vagy kolcsondsség? A magyar mez8gazdasdg iizemi
viszonyainak torténeti hdttere és problémdi. Bp. 1980. 27-28.

® Viri A.: A nagybirtok birtokigazgatasi rendszerének i. m. 6-8. Az uradalmi instrukcidk alapjin gy
tlinik, hogy a 17. szdzadra kialakult a nagybirtok igazgatdsinak kdnonja: a szémaddsok vezetésének
kotelezettsége és annak ellendrzése, a leltdrak vezetése, a bizonylatok és nyugtatvinyok készitése dtvé-
telekre, kifizetésekre. Az adminisztricidban megjelent a sajt és vagyoni feleldsségvéllalds a hidnyokért.
Ezek az el8irdsok a reformkorig szinte alig véltoztak.

7 A ,Herrschaft” kettés jelentésére ldsd Viri Andrds: Der Grofigrundbesitz als Konfliktgemeinschaft.
In: Gutsherrschaftsgesellschaften im europdischen Vergleich. Hrsg. Peters Jan. Berlin 1997. 253-273.
A német fogalom egyrészt kifejezi az egységet, az uradalmat, mdsrészt pedig szocioldgiai kifejezésként
uralom értelemben is haszndlatos.

8 Szabad Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhizy uradalom dttérése a robot rendszerrél a t6kés gaz-
délkoddsra. Bp. 1957. 46-50. A tatai-gesztesi uradalomban a reformkorban a testiileti szerv, a tiszti
iilés f8 funkcidja a fétisztek informaldsa volt. Hatdrozatot mindig az elndkld tiszt hozott, a tényleges
vezetés a direktor vagy a prefektus kezében volt, ilyen értelemben a testiileti és egyéni irdnyité szervet
nem lehet szembedllitani. A birtokigazgatdsi appardtus funkcidinak és tevékenységének dbrdzoldséhoz
lasd még Jdrmay Edir— Bakdcs Istvdn: A regéci uradalom gazdélkoddsa a XVIIL. szdzadban. Bp. 1930.
9-14., 23-33.; Gerendds Ernd: Az esztergomi fékdptalan garamszentbenedeki birtokteriilete a XVIII.
szézad mésodik felében. Bp. 1934. 32-38., 66-75.; Ravasz Janos: A sirospataki uradalom gazdilkoddsa
a XVIII. szézad elsd felében. Bp. 1938. 37-51.
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moédjdn és eszkdzein keresztiil lehetett hatni. Ezek az eszk6zok két csoportra
oszthat6k. Egyrészt jelenthette a személyes bizalomra és lekdtelezettségre épiils
megbizottak alkalmazdsit, tulajdonképpen a ,komisszdr-rendszert”. Mdsrészt az
ellendrtdl és az ellendrzott személytdl fuggetlenitett igazgatdsi tevékenység kiépi-
tését, amely a leltdr készitésében, a nyugtdk rendszeres kiaddsiban, a bevételek
és a kiaddsok dllandé naplézdsiban mutatkozott meg. Ezek az ellendrzési tech-
nikdk természetesen egyidében és egyiitt is érvényben lehettek.” Az ellendrzési
rendszer sajdtossiga és hatékonysdga végsd soron a birtokigazgatds ,dinasztikus”
tényezditdl is fliggdtt, azaz a birtokos csaldd azon generdcidjatdl, amely éppen az
adott nagybirtokot kezelte. A birtokos nyomdsgyakorldsa kiilonosen fontos volt
egy olyan rendszerben, ahol a tisztek egymast ellendrizték, hiszen az alkalmazot-
tak gyorsan koaliciéra léphettek egymdssal.’® Az ellendrzési rendszer hatékony-
sdgdt azonban egy mdsik tényezd is befolydsolta: a birtokigazgatds alsé szintjein
1év3 és egyébként fliggd ,partnerei”, azaz a jobbdgyok irdstudatlansdga, a haszon-
bérlsk, a megye és telepiilés adminisztriciéjaban dolgozdk szolgilati és gazdasigi
figgssége. Az igazgatdsi testiilet alsé szintjének 6nkényuralmi, illetve a testiilet
biirokratikus jellege kolesondsen korldtozhattdk egymas kiteljesedését, mikdzben
az uradalom ellendrzésében, az egyiittmiikddések kialakuldsdban és korldtozdsa-
ban a virmegyei appardtus is szerephez juthatott. A szervezetnek ez a miikodési
jellegzetessége nem csupdn az ellendrzési technikdk, hanem épp annak hidnyait
felfedd visszaélésék miatt is dontd volt. Az uradalmi appardtusban regisztralhaté
visszaélések ugyanis szorosan 6sszefiiggenek a fenndllé hatalmi struktdraval és a
hivatalnokok javadalmazdsdval, sét az igazgatds egyes elemei éppen az informdlis
hdlékra vagy az ajindékozds rendszerére épiilhettek.

Ebben a keretrendszerben értelmezhetdk a biirokratikus szervezet formdlis és
informalis hdlézatai, amelyek egyiittesen éltek — erdsitve vagy épp gyengitve egy-
mdst — az uradalmi appardtuson beliil. Ezek a halézatok egyszerre voltak a hata-
lomgyakorlds, valamint az igazgatds és a gazdasdg ellen6rzésének eszkozei. A hdls-
zatok kulcspozicidinak birtokosai a tdrsadalmi és/vagy igazgatdsi, gazdasigi hdlé
csomodpontjai lettek, és egyben 6sszekotd szerepet jétszottak a helyi hélézat és a
fentebbi szint (a foldesurak) kozott, igy enyhithették a konfliktusokat és segithették
az integréciét.!! Ez utébbi kapcsolat kiilonleges példdja a patrénus—kliens viszony,

9 Viri A.: A nagybirtok birtokigazgatdsi rendszerének i. m. 18. Ez a rendszer 1749-t8] megtaldlhaté a
nagykdrolyi, olcsvai, erdddi és saldnki Kdrolyi uradalmakban.

19 Uo. 12. A Kirolyi-birtokokon 1770 és 1826 kdzdtr a sajit alkalmazottaik ellen folytatott vizsgalat
és per sordn tobb tiszt és altiszt egyiicemiikodésére deriilt fény.

W Viri A A nagybirtok birtokigazgatdsi rendszerének i. m. 27.; Pdl Judiz: Az dllam és a patrénus szol-
gélatdban. Egy Kérolyi-kliens a 18. szdzad elején. Korall 2010. 42. sz. 180-181. A hdlézatok torténeti
kutatdsokban valé alkalmazdsa kapcsdn lasd Ballabds Diniel: Csalddfdkon innen és til. Genealdgiai
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amelynek két alapvetd jellemzdje a kolesondsség és az egyenlétlenség volt. Ebben a
kapcsolatban a magasabb tdrsadalmi stdtuszii személy a hatalma, presztizse, gazda-
sdgi lehetdségei, kapcsolatai révén bizonyos elényokhoz juttathatta kliensét. A két
tél kozott nemesak az anyagi javak cserélédtek, hanem olyan immateridlis tényezék
is, mint a szolgalat és a hiiség. Epp ezért a patrénus—kliens viszony 4ltaldnos jellem-
z8je a tartdssdg: minél erdsebb a hierarchia és kisebb a mobilitds, anndl stabilabb
és tartésabb ez a kapcsolat, amely — a formadlis szabdlyok helyett, illetve mellett
— szerephez juthatott a hivatalok elnyerésében, a hivatali tigyek intézésében, igy
azokban végs soron a személyes kapcsolatok érvényestilhettek. Tehdt létezett ko-
herens és strukturdlt normarendszer, de az igazgatds réseit az appardtus szerepl6i
sajét érdekiikben (ki)haszndlhattédk a normdk manipuldldsdra és a szabélyok eltérd
értelmezésére. Ebben a fiiggdségi és egymdsrautaltsdgi viszonyban igy mindkét fél
— a foldesurak és az alkalmazottak is — a sajdt stratégidjuk részeként hasznaltdk ki
a meglévd rendszert: egyik a hatalom megtartdsdra, novelésére és ellendrzésére, a
midsik érdekei védelmére, céljai elérésére torekedett.!?

A bevezetésben felvetett kérdések a helyi hatalomgyakorlds és a magdnigaz-
gatds jobb megértéséhez, valamint a Viri Andrds dltal megfogalmazott kérdé-
sek megvilaszoldséhoz vihetnek kozelebb. Mindehhez a tanulmdnyban a Kdrolyi
csaldd kozos birtokrészeinek kormdnyzdsira életre hivott kz6s kormdny (értsd:
kozos birtokkormdnyzat) biirokratikus mitkodését vizsgdlom. Az adminisztrécié
felépitését és az abban rejl8 személyi kapcsolatok, formalis és informdlis hdlé-
zatok miikodését igyekszem szemléltetni sztikebben az uradalmi appardtuson,
tidgabban pedig a megyei igazgatdson beliil. Kitérek arra is, hogy milyen lehets-
séget nyUjt az uradalmi appardtus mikodésének elemzéséhez a kozos kormdny
forrdsdra épiilé adatbdzis hasznélata.”

A tanulmdnyban nem villalkozhatom ezek teljes korti megvalaszoldsira,
hanem egy megkezdett hosszabb és szertedgazé kutatds kezdeti eredményeit is-
mertethetem. Elséként a Kdrolyi csaldd kozos kormdnyzdsa ald tartozé birtokré-
szeket, az azokat irdnyit6 kozos birtokkormdnyzatot mutatom be, majd az els§
osszefoglalé eredményeket kozlom a kormdnyzat iratanyagdra épiilé adatbdzis
alapjdn. Végiil a Kdrolyi csaldd és a vdsdrhelyi k6z6s birtokrész tigyviteli hdléza-
tdn keresztiil az appardtus miikddését szemléltetem.

kapcsolatok detektdldsa a hélézatok segitségével. In: Hagyomdnyos forrdsok, Gj megkozelitések. A digi-
talizdci6 kindlta lehetdségek a torténeti kutatdsokban. Szerk. U8. Eger 2019. 33-67.

12 P4l ].: Az dllam és a patrénus szolgdlatdban i. m. 180-181.

13 A késSbbiekben bemutatott kdzos kormany levéltdri forrdsanak adatait 2017 és 2020 kézéte, poszt-
doktori kutatdsom sordn dolgoztam fel és rendeztem relécidés adatbédzisba egy 4ltalam kialakitott ka-
tegdria- és adatfelviteli rendszer alapjén. Az adatbdzis egyelére nem publikélt, adatait folyamatosan
frissitem és bdvitem.
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A Kirolyi csaldd birtokai és a kozosen kezelt birtokrészek

A Kirolyi csaldd birtokai hdrom nagy témbben, Szabolcs-Szatmdrban, Békés-
Csongradban és Nyitrdban teriiltek el a 19. szdzadban.'* A csaldd 6si fészke koz-
ismerten a Szatmdr megyei Nagykdrolyhoz kotddott. A vagyont Kérolyi Mihdly
(1585-1626) alapozta meg, majd fia, Liszl6 (1622-1689) érdemeinek elismeré-
seként az 8si nagykdrolyi jészdgot tovdbbiakkal bévithette. Ldszlét kovetSen a
csalddi vagyont Kdrolyi Sdndor (1669-1743) — a szatmdri béke aldiréja — gyarapi-
totta jelentds birtoktestekkel.’” Az emlitett hirom nagy tomb 1758-ra — Kdrolyi
Ferenc (1705-1758) haldlakor — mér kialakult, ezt kovetéen a csalddtagok csak
egymds kozt osztottdk tovdbb azokat. Az egyes birtokok csalddi vagyonon beliili
sulya idgvel dtalakult. A 18. szdzad mdsodik felében a szabolcsi-szatmdri birtokok
sulya nétt meg a nagykdrolyi uradalom rovdsdra. Késébb, 1798 utin pedig az
alfoldi birtokok véltak jelentdsebbé a régi kdzponti blokk, a szatmdr-szabolcs-bi-
hari uradalmakkal szemben. A stlyponteltoléddst egyrészt a birtokok sajét gaz-
dasigi fejlédésének eltérd titeme okozta, mdsrészt a Kdrolyiak alfoldi birtokai-
nak 1798-as gyarapoddsa a Harruckern-6rokség megszerzése dltal. Kdrolyi Antal
(1732-1791) a felesége, Harruckern Jozefa révén jutott a Harruckernek szentesi
birtokrészéhez.'® Kdrolyi Antal egyetlen fidnak, Kdrolyi Jézsefnek (1768-1803)
korai haldla utin 6zvegye, Waldstein Wartenberg Erzsébet (1769-1813) Keglevich
Agostonhoz ment feleségiil. Keglevich nemcsak az apa nélkiil maradt hét gyer-
meknek — Istvinnak (1797-1881), Lajosnak (1799-1863), Gyorgynek (1802—
1877), illetve a fiatalon meghalt Erzsébetnek, Mdria Anndnak (gréf Konigsegg-
Aulendorf Ferencné), Franciskdnak (gréf Sztdray Albertné) és Jozefidnak (grof
Trautmansdorfl-Weinsberg Jézsefné) — volt a gydmja, hanem az 6zvegy kezében
osszpontosuld hatalmas Kérolyi-birtoktomeg teljhatalmu kezelgje is lett.
Keglevich azonban nem sokdig viselte ezt a tisztet, mivel még 1813-ban el-
hunyt. Ekkor gréf Festetics Jdnos lett a Kdrolyi gyermekek ideiglenes gydm-
gondnoka, aki szintén csak rovid ideig litta el az ezzel jar6 feladatokat, mert
rovidesen Waldstein Wartenberg Emdnuelt nevezték ki a Kdrolyi drvak

14 [Eble Gabor — Pettkd BélaJ: A nagy-kdrolyi gréf Kérolyi csaldd osszes jészdgainak birtokldsi torténete
I-1I. Kiadja Kérolyi Ldszlé. Bp. 1911. II. 193.; Kdllay I.: A magyarorszdgi nagybirtok kormdnyza-
ta i m. 16-17. Uradalmai szdmdt és kiterjedtségét tekintve a magyarorszdgi nagybirtokosok kézott a
legelsd az Esterhdzy hercegi hitbizomdny volt. Ezen hitbizomdny utdn, szétszértsdg alapjan a kdvetkezd
nagybirtok a Kdrolyiaké volt.

15" A csalddi vagyon béviilésérdl bévebben ldsd Eble Gibor: A nagykdrolyi gréf Kdrolyi csalid leszdrma-
zdsa a lednydgi ivadékok feltiintetésével. Bp. 1913. 33-70.

16 Vigri Andpis: Uralom az uradalomban. A nagybirtokos, a gazdatisztek és a parasztok kozotti ha-
talmi viszonyok egy per tiitkrében az 1810-es években. Szdzadok 138. (2004) 539-540.; Eble Gdbor:
A Harruckern és a Kdrolyi csaldd. Genealdgiai tanulmdny. Bp. 1895. 76-77. Lasd még Herceg Mihidly:
A Csongrad-Visérhelyi uradalom kialakuldsa (1709-1848). Szeged 1980. 68.
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gydmgondvisel§jének. Waldstein a gydmgondnoki tisztet 1821-ig toltdtte be, ek-
kor ugyanis a kozponti kormdnyzdst — az id6kozben nagykortvd vile — Kdrolyi
Istvdn vette kézbe."”

1. térkép A Kdrolyi birtokok 1827. évi felosztdsa

Porosildi

® stpatd
L] L]

o

Tirolyi birtokrészek 1827, évi felosztasa

ar. Kdrolvi Gyorgy
@ g Karolyi Tajos
®  or. Karolyi lstvan

®  Kozis birtokrészek

A grofi testvérek 1824-ben elébb a lednydg birtokigényeit rendezték, elsésorban
az alfoldi birtokok Békés megyei részébdl — a csabai és az oroshdzi részbirto-
kokbdl —,'8 valamint elhatdroztdk a testvérek kozocti felosztds elémunkdlatainak
megkezdését is. 1827-ben a Kdrolyi csaldd — hasonléan az Esterhdzy csalidhoz
— hdrom 4gra szakadt: Istvdn a féti, Lajos a megyeri, Gyorgy a fehérvarcsurgéi
dgat képviselte ezen osztdst kovetSen. Az idépontot az az egyszerli tény magya-
rdzza, hogy a legkisebb fia, Gyorgy ekkor vélt nagykorva. A hdrom nagykort

7' Killay I.: A magyarorszagi nagybirtok kormdnyzata i. m. 16-17., 24. A nagy-kérolyi gréf Kirolyi
csaldd osszes joszdgainak birtokldsi torténete i. m. II. 248-249. Kdrolyi Istvan dsszes jészdgi igazgatévd
Erdélyi Janost nevezte ki, illetve 1822-td] jogligyi igazgaténak Réth J6zsefet tette meg, és ezzel meg-
kezdte a kdzponti kormdnyzds kiépitését.

18 A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd dsszes jészdgainak birtokldsi torténete i. m. II. 63-65. 1824.
februdr 1-jén Kérolyi Istvdn, Lajos és Gyorgy, Mdria, Franciska és Jozefa arrdl nyilatkoztak, hogy a
felosztds targydt képezik a Harruckern-féle Kérolyi-javak, igymint Szentes vdrosa, Oroshdza helysége,
Csaba helységének fele, valamint a széndsi, szentmikldsi, kondorosi és gerlai pusztarészek a hozzdjuk
kapcsol6dé kirdlyi és ari haszonvételekkel egytitt. 1824 utdn Kérolyi Gyorgy — oroshdzi f8birtokos —
elébb fittestvéreivel egyiitt, majd egyediil kezelte a lednynegyed utdn kozdsen maradt haszonbérlete-
ket, illetve szedte be azok jévedelmeit.
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fititestvér Pesten 6sszegytilve végleg hatdrozott afeldl, hogy a Kdrolyi Sindor 6ta
egyben tartott hatalmas csalddi orokséget felosztjdk egymds kozott (1. térkép?).
Az eddig egységes kezelésben 1év8 uradalmak nagy része tehdt a birtokosztdly
sordn az egyes dgak tulajdondvd vilt, bizonyos birtokokat viszont tovébbra is ko-
z0s kezelésben hagytak. Tobbek kozott a saldnki és a nagymuzsalyi uradalmat, a
fehérgyarmati egy részét, a misztdtfalusit és a lapispatakit. Az alfoldi uradalmak
egy részébdl pedig megszervezték a vésdrhelyi kozos inspektordtust.?’ Az osztat-
lan birtokrészeket azzal a céllal hagytdk meg, hogy ebbél fedezzék a kozos kiadd-
sokat, igy példdul a lednynegyedek kiaddsit, a kélcsénvett tékepénzek visszafize-
tését, a kamatok torlesztését, a kozos torvénykezés koltségeit, a kozos tisztvisel6k
javadalmazdsinak és nyugdijanak rendezését, a kozos épiiletek karbantartdsat.
A kozos birtokok legfelsébb igazgatdsdra kiilon kormdnyzésdgot szerveztek, a
nemzetségi kormanyzé Kdrolyi Lajos, majd késébb Kdrolyi Gyorgy lett. Az igaz-
gatds legfbb szerve az évenként Pesten iilésez8 nemzetségi gyilés volt, amely az
elmalt év szdmaddsait vizsgdlta feliil és elkészitette a kovetkezd év tervét, vala-
mint dontést hozott a legfontosabb kérdésekben.?!

A testvérek koziil Kdrolyi Lajos médr 1850-ben kifejtette — vélhetSen az
1848-1849-ben elindult és azt kovetd gazdasigi és tdrsadalmi viltozdsok nyo-
mdn —, hogy a kozos birtokrészeket is fel kellene osztani, egytttal siirgette az
ehhez kapcsolédé elSkésziiletek megkezdését. A Tisza-szabdlyozds munkélatai
miatt eloddztdk a pérosztilyt,”? a felosztds gondolatdtdl azonban tovdbbra sem
dlltak el. A Kdrolyi csaldd tagjai végiil 1859-ben dontottek arrdl, hogy az alfoldi
kozos birtokokat 1860-ban felosztjék, és ezdltal nagyrészitk Hodmez8vdsdrhely
tulajdondba keriil. A tényleges birtokosztlyt a Sdrt6-tdpéi toltés elkésziilésétdl

19 A térkép a kévetkezd kozlés alapjan késziilt: A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd dsszes jészdgainak
birtoklasi torténete i. m. II. 193.; Herczeg M.: A Csongrid-Visdrhelyi uradalom i. m. 68—69. A kora-
beli igazgatds szerint a Kdrolyi birtok részei voltak: nagykérolyi, nyirbdtori, fehérgyarmati, kéczi, erds-
di, miszt6tfalusi, radvanyi, kirdlydardczi, saldnki, surdny-megyeri, poroszldi, alfoldi és f6ti uradalom.
Az 1827. évi osztdly szerint Kérolyi Istvdnnak jutott a féti, a radvdnyi uradalom, Csongrdd mezévé-
rosa, Szentes vdrosdnak egy része, a vésdrhelyi Kenyere majorsdg teljesen, egész Szegvar, Szentesbdl,
Gjvérosi pusztdbol és Derekegyhdzabdl egy rész. A csanyi kertészség helyett az djfalusi, ellési és felgyevi
kertészséget kapta meg. Kdrolyi Lajos részére jutott a surdny-megyeri uradalom, az erdédi uradalom
egy része Kenderessel. Az alfoldi jészdgokbdl Hédmezdvdsdrhely, Szentes egy része, derekegyhdzi és
széndsi pusztdkbol, valamint a csanyi kertészségbdl is részesiilt. Kdrolyi Gydrgy kapta a nagykérolyi,
nyirbdtori, erdédi uradalmakat, Hédmezgvésirhelyet, Oroshdzdt, Szentes egy részét, a kirdlysdgi, szé-
ndsi és sdmsoni pusztdkbdl egy részt, valamint a fehéredi kertészséget. Lasd még A nagy-kdrolyi gréf
Kérolyi csaldd osszes joszégainak birtokldsi térténete i. m. II. 175-177.

20" A kozds birokrészek teljes jegyzékét lisd A nagy-kdrolyi gréf Karolyi csaldd dsszes joszdgainak bir-
tokldsi tdrténete i. m. II. 173-174.

2L Herczeg M.: A Csongrad-Visdrhelyi uradalom i. m. 69.

22 Herczeg Mibdly: A gréf Karolyi csaldd hédmezévasarhelyi uradalma a 19-20. szézadban. Szeged
1994. 139. A Tisza-szabdlyozdsi terv szerint az épitendd tdleések befejezése volt a cél, hogy ezzel a
birtokok drvizektdl biztositva feloszthat6ak legyenek.
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tették fuggdvé, ez id6 alatt pedig felkésziiltek a felfoldi birtokrészek felosztdsdra.
Az 1860. évi gitszakadds, valamint az 1862-ben lejéré haszonbérleti szerz8dé-
sek a kozos részek felosztdsdt 1862-re toltik el.?> Ebben az évben tehdt a kozos
birtokokat is felosztottdk, egyediil a hédmez8vésdrhelyi kisebb kirdlyi regdlék
(italmérési, vasirpénzszedési, haldszati jogok stb.) maradtak kozos kezelésben.
A pétosztélyrdl — a vésdrhelyi kisebb kirdlyi jovedelmekrdl és az ezekhez tartozé
ingatlanokrél — 1873-ban kezdédott meg a tdrgyalds a vdros vezetése és a csalad
kormdnyzéja, Kdrolyi Gyorgy kozote, aki testvérét, Istvant és néhai bétyjénak,
Lajosnak a fidt, Alajost is képviselte. Ennek eredményeként ugyanebben az évben
kototték meg az 6rokaddsvételi szerzédést.

A koz6s kormdny a pérosztilyt kovetSen egészen 1877-ig fennmaradyt, felszd-
moldsit ekkor a hirom 4g koz6sen hatdrozta el. A fennmaradé kozos jovedelmet
azonban nem osztottdk tovdbb, hanem abbdl két csalddi alapitvinyt létesitettek:
a levéltdrit és a nemzetségit. Az utébbi célja a kozos tigyek intézdinek, a régi alkal-
mazottak dregségi nyugdijénak, a csaldd elszegényedett tagjai éves osztalékdnak,
a levéltdri alapnak, a jétékonysdgi és szocidlis kiaddsoknak és az orszdgban él§
valamennyi Kdrolyi-6zvegy nyugdijinak megallapitdsa és kifizetése volt. A nem-
zetségi alapitvdny tehdt az alapitélevélben megfogalmazott médon és mértékben
anyagi tdmogatdst nyudjtott minden olyan térvényes utddnak, feleségnek, 6zvegy-
nek (amig azok 4j hdzassigra nem léptek), akik tisztességes és fiiggetlen jove-
delemmel nem birtak. Ertékéiil azokat a téke- és kamatjdrandésigokar jeloleék
meg, amelyek a Hédmezévdsarhely vdrosival kotott addsvételi szerzédés folytin
Sket egylittesen és osztatlanul megillették. Az 1878. és 1879. évi pénztari marad-
vénybdl pedig a levéltdri alapitvanyt alapoztdk meg, amelynek t6késitése 1880-
ol vette kezdetét és 1902-ig, az orokvételi részletek fizetéséig tartote.?

A vizsgilat levéltdri forrdsa és a kapcsol6dé adatbazis

A Kirolyi-birtokok kormdnyzdsa 1788-ig egyes uradalmak szerint, decentrali-
zélva tortént. Az ligyeket maga a birtokos tartotta személyesen kézben, illetdleg
a 18. szdzad kozepétdl a kinevezett teljhatalmu jészdgigazgatd. Az igazgatdknak
azonban 6ndll6, szervezett hivataluk ekkor még nem volt. 1788-ban meriilt fel
a sziiksége annak, hogy az osszes uradalom gazdasdgi irdnyitdsdt egy kozponti

23 1862. évi osztdlyrél részletesen ldsd A nagy-kirolyi groéf Karolyi csaldd dsszes jészdgainak birtokldsi
torténete i. m. 182-186.; Herczeg M.: A gréf Kérolyi csaldd i. m. 139-140. A kozos foldek felosztdsd-
nak egyik kovetkezménye tovabbi foldbirtokok és kozos épiiletek eladdsa volt.

24 A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd sszes joszdgainak birtokldsi torténete i. m. 1. 173-193. A K-
rolyi csaldd kihaldsa esetén tgy rendelkezett az alapitdlevél, hogy az egész alapitviny dsszege koz- és
jotékony célra fordithatd.
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hivatal ldssa el. Ekkor szervezte meg Kérolyi Antal a Kézponti Kancelldridt Pesten,
a tovdbbiakban ez irdnyitotta és ellendrizte a keriileti inspektordtusok gazddl-
koddsit, amelyek a fontosabb tigyekben jelentést tettek a kdzponti hivatalnak.
A birtokigazgatds j, hivatalszerli dtszervezésével kapcsolatban az dsszes ura-
dalmat hdrom keriiletbe (nagykdrolyi, csongrddi, surdny-megyeri) osztottak.
A Kirolyi-birtokok kozponti igazgatdsit az 1793-ban megsziintetett Kézponti
Kancelldria helyett a Titoknoki Hivatal, a Kdrolyi csaldd legfébb kézponti féhi-
vatala vette 4t (1. 4bra).

1. dbra A Kdrolyi birtokok igazgatdsa 1793 és 1877 kozott

Titoknoki Hivatal 17931827
Kizis Kormany 18281877
N
| [ |
 Pesti Fapénzrir 1793-1923 Kizponti Kancelliria 17881793 Nagyldrolyi Ugyészi Hivatal 1743-1855
Kszponti Szdmveviség 1803 1819 Gazdasiigi és ] i Igazgacssig 17931806 |

Régensi Hivatal 1806-1816 Dgytesi 1
Kizis Jogigyi Igazgatosig 1832-1847 st hivatalok:
Jogteyi 8 Salink és Muzsaly 1732-1837
Erdéd 1814-1828

Uradalom Usadalom Uradalom Nyirbdtor 18061833

Alfldi 1766-1873
[ [ |
Nagykirolyi feligyelség Suriny-megyeri feligyelfség Alfisldi feliigyelGség
Gazdilkods szék Gazdilkods szék Gazdilkods széls
Uradalom  Uradalom  Uradalom Uradalom  Uradalom  Uradalom Uradalom Uradalom Uradalom

Késziile Kéllay Istvan kozlése alapjdn.
Lésd Kdllay I.: A magyarorszdgi nagybirtok kormdnyzata i. m. 24.

A hatdskore kiterjedt tobbek kozott a gazdasigi kdzponti f8hivatalokra, agy-
mint a Gazdasigi és Jogligyi Igazgatésigra, a Régensi Hivatalra és a Kozponti
Pénztirra. Ezt a hivatalt még Kdrolyi Jézsef dllitotta fel — a gazdasdgi f6hivatalok
dtszervezésével parhuzamosan —, és ezutdn megszakitds nélkiil mikodoee a nagy
birtokosztalyig, 1827-ig. Mindenekeltt ide tartoztak az osszes Kdrolyi uradal-
mak személyi tigyei: a kinevezések, az elbocsdtdsok, a fegyelmi tigyek, a kertileti
szervek ide kiildték meg jelentéseiket birtokjovedelmi és gazddlkoddsi kérdések-
ben, tovdbbd ide futottak be az uradalmakbdl is a kérelmek és a panaszok.?

2 Bakdcs Istvdn: A Karolyi-csaldd nemzetségi és foti levéltara. Bp. 1965. 220-221.
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Az 1827 és 1877 kozott mikods kozos kormdny iratanyaga a kozos birtokok
legfelsébb irdnyitdsdval kapcsolatos tigyeket foglalja magiban.?® A kozos kor-
mény legfébb szerve a Pesten évente 8sszeiild nemzetségi gytilés volt, valamint
a kozos kormdnyzds maga is tilésezett, ezeken az Osszes joszdgok igazgatdjanak
elnoklésével a hdrom dg igazgatdja vett részt.?” A kozos kormdny mellett tovébbi
kozponti szervek is voltak. Tobbek kozott a Jogligyi Igazgatdsdg,?® amely szoro-
sabb értelemben 1847-ig miikodott, de feladatkorée a kozos csalddi tigyészség,
illetve a Kdrolyi nemzetség ligyésze ldtta el. A birtokokbdl szérmazé jovedel-
mek kdzponti konyvelését a Pesti F8pénzedr, 1828-tdl a Pesti Koz6s Fépénztdr,
1878-t6l a K6z6s Nemzetségi Fépénztdr végezte.? A f6pénztar 1828 és 1878 ko-
zott a kozds kezelésben maradt birtokok elszdmoldsait intézte, majd 1878 utdn
Hoédmez8vésarhely sz8l6dézsma-valtsdgdbdl és a lakbérjdvedelmekbdl szdrmazd
bevételeket, valamint a kegyuri kotelezettségek, a kegy- és nyugdijak kiaddsait,
az alkalmazottak fizetéseit szdmolta el.

A birtokkormdnyzati hivatalok részletes bemutatdsdtdl itt eltekintek és csu-
pan a jelen vizsgdlathoz szorosan tartozé kozos kormdnyzati adminisztrcié is-
mertetésére szoritkozom, annak tigyvitelét vizsgdlom, a kordbban ismertetett és
aldbb részletezett adatbdzis is csak az ezen levéltdri jelzet alatt taldlhaté dokumen-
tumokra terjed ki. Azaz a fentebb felsorolt kézponti hivatalok, kapcsol6dé csa-
lddtagok, tigyviteli személyek iratanyagainak feldolgozdsa és adatbdzisba rende-
zése még nem toreént meg. (A lehetdség viszont természetesen adott a bévitésre.)
Az adatbdzis és az annak alapjin megfogalmazott kovetkeztetések mindésszesen
egy adott feldolgozottsdgi szintet mutathatnak, és leginkdbb a kozos kormdnyzdst
jellemzd tendencidk leirdsdt teszik lehetévé. A tovdbbi adatok bevitele mindezt
bévitheti és finomithatja majd. Ennek megfeleléen a levéltari forrdsban szerepld

26 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL) P 408. A Karolyi csaldd
nemzetségi levéltdra. Kozos kormdny. A jelzet alatt 53 dobozban taldlhaték a birtokok legfébb igazga-
tdsdra létrehozott szervezet dokumentumai. A kutatds sordn a teljes iratanyag feldolgozdsa, az adatok
adatbdzisba rendezése megtorént.

27 Bakdcs I.: A Kirolyi-csaldd nemzetségi és féti levéledra i. m. 239.; Killay I.: A magyarorszigi nagy-
birtok kormdnyzata i. m. 1980. 26. és 61-62.

28 MNL OL P 409 A Kirolyi csaldd nemzetségi levéltdra. Jogiigyi Igazgatésig (kozos). A kozosen
maradt birtokokat érintd jogi természet(i iigyek iratait tartalmazza.

2 MNL OL P 411 A Kirolyi csaldd nemzetségi levéltira. Pesti Fépénztdr. Nagyrésze a gréfok, illetve a
felsébb hivatalok kiilonb6z8 pénziigyi természetli utasitdsait, valamint szimaddsokat és kimutatdsokat
foglal magdban. Bakdcs I.: A Kérolyi-csaldd nemzetségi és foti levéltdra i. m. 253-254.; Kdllay I.: A ma-
gyarorszdgi nagybirtok kormdnyzata i. m. 74., 79. 1817-t8l a kézponti szdmvev8ség az iratok jobb és
biztonsdgosabb elhelyezése érdekében javasolta a nagykdrolyi kancelldria bdvitését. A birtokmegosz-
tds utdn, 1828-ban alakult meg a Kdrolyi nemzetségi javak kozos szdmvevdsége, a vdsdrhelyi kozds
szdmtartGsdg és a szentesi kozos kaszndrsdg. A Kérolyi birtokon 1782-ben jétt létre a nagykdrolyi és a
megyeri, 1783-ban a vdsirhelyi, 1786-ban a bécsi pénztdr, 1793-ban a pesti f§pénztdr, mely 1828-ban
(az 1878-ig mlikddd) pesti kozos f8pénztdrnak adta 4t a helyét. A kézponti, keriileti és uradalmi pénz-
tdrak mellett birtokosi magdnpénztdrak is miikodeek: ilyen volt példdul Kdrolyi Antal magdnkasszdja.
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személyeket, telepiiléseket, tigyeket — az utébbiakat tigytipusok és tigytdrgyak
mentén — rendszereztem. A kovetkez8kben az adatbdzis kategéridit, a bevitt ada-
tok egy részének az Gsszesitését és az abbol levonhaté konklizidkat mutatom be.

A kozos kormdny elé keriil$ tigyek és tigytipusok

Az adatbdzis a tanulmdny készitése idején mintegy 7000 tigyet rogzit.*° Ez az
ligyszdm nem azt jelenti, hogy 1827 és 1877 kozott — ameddig a kozos kor-
mény fenndllt — pontosan ennyi {igy fordult volna meg a kdz6s kormdny
tisztvisel6i el6tt, hiszen ahogyan kordbban jeleztem, a csalddi levéltarban és
a helyi birtokkormdnyzati szinteken tovédbbi iratok kothet6k a mdr rogzitett
tigyekhez. Az tigyek 6sszekapcesolhatésdga is fontos adatfelvételi szempont
volt. [gy az éveken 4t hiiz6dé tigyeket vagy az adott tigyhdz kapcsoléds le-
vélviltdsokat egy tigyhoz — kozos azonositd alatt — kapesoltam ossze, sok
esetben nem levéltdri dokumentumok sorrendjében, hanem a mér rogzitett
tigymenetnél feltiintetve. Az igy feldolgozott adatok alapjin els6ként azt a
kérdést vizsgilhattam, hogy milyen tigytipusokkal foglalkozott a kormany-
zat, valamint ezek az tigyek hogyan oszlottak meg id8ben és térben (2. dbra).

2. dbra A koz6s kormdny tigytipusai 1827 és 1877 kozott

il

19148

I
jelentés 1949

30 Killay L: A magyarorszigi nagybirtok kormdnyzata i. m. 65. Osszehasonlitisként a Kdrolyi-birto-
kok hivatalaiban az irattermelés a kévetkezéképpen alakult egy-egy évben: az tigyiratok szdma a Koz-
ponti Gazdasigi Kancelldridban 1790-ben 1789, a Titoknoki Hivatalban 1817-ben 3236, a surdnyi
feliigyeldségben 1835-ben 131, a Jogiigyi Igazgatdsdgban 1845-ben 400.
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Az tigytipus kategéridkkal kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy nem elére
megalkotott kategéridkkal dolgoztam, hanem az adatfelvétel sordn — a konkrét
tigyek mentén — alakult ki a kategériarendszer, amely igy lehet6vé teszi, hogy a
koz6s kormdny tigyeit egytittesen vagy kiilon-kiilon, egy-egy adott tigytipus men-
tén lehessen elemezni. A csaknem 7000 tigyet 29 iigytipusba soroltam, amelyek
kozt egyértelmiien a jelentések (1949), a kérelmek (1915), a kimutatdsok (661), az
el6- és felterjesztések (547), valamint az utasitdsok (473) jelentették a legmegha-
tdrozébb tigytipusokat — és egyben legfébb adminisztricids terhet is — a kozos
kormdny hivatalnokai szimdra. A két legjelentésebb tigytipuson — a jelentéseken
és a kérelmeken — beliil érdemes azt is vizsgdlni, hogy milyen tdrgyakban sziilet-
tek. Az adatbdzis ugyanis lehetéséget nyujt arra, hogy az tigytipusokat — mint az
adatbdzis egyik legnagyobb egységét — tovébbi kisebb részekre — tigytdrgyakra
lehessen bontani, valamint az adott tigyhoz kapcsolddé levélviltasokhoz kapcso-
16d6 ddtumokat, telepiiléseket és személyeket is képes térolni. Tehdt a legtobb
esetben lehetdség nyilik arra, hogy az tigy kezdetétdl az tigy lezdrdsdig nyomon
kovethessiik a teljes tigymenetet, annak résztvevdit és az események idejét.

Ha a kérelmeket és a jelentéseket tigytdrgyak szerint szdlazzuk szét, akkor ki-
deriil, hogy azok jérészt a hazhelyek feldjitdsdra, kiaddsdra, felmérésére, a foldte-
riiletek és hdztelkek kérvényezésére, a hatdrviszdlyok rendezésére vagy egyébként
a tulajdonrészt vagy haszndlatdt érintd utak rendezésére irdnyultak.’ Ez azt is
megmutatja, hogy az tigyek legtobbszor lakossdgi kérések, kérvények tigyintézé-
sét jelentették. A kiilonb6z6 szimaddsok elvégzése, megkiildése, ellenérzése mel-
lett sok adminisztricids feladatot jelentett a fizetések és nyugdijak elrendelése,
javitdsa, kifizetése vagy épp megsziintetése.”? A fizetések és nyugdijak rendszere
azért is lényeges, mert az uradalom igazgatdsinak és gazdasdgdnak — ha ugy tet-
szik, a foldesari vagyon hiiséges és gazdasigos kezelésének — ez kiilonosen déntd
eleme volt az uradalmi alkalmazottak szimdra. Nem véletlen, hogy a foldestr,
mikor megéllapitotta az appardtus tisztjeinek fizetését — amelyek magasabb lehe-
tett a hasonlé poziciéban 1évé és feladatokat elvégzdé megyei alkalmazottakénal —,

31 Ezenfeliil érdemes megemliteni, hogy a Stockhammer-féle ad6ssdg felgdngydlitésében a Harruckern-
6rokosok kiizdelme mellete a Kérolyi csalddtagok folyamatos egyeztetése is nyomon kévethetd. Ezzel
kapcsolatban ldsd Szildgyi Adrienn: Egy 19. szézad eleji birtokelidegenités esete. A Stockhammer csa-
lad Békés megyei joszdgainak kidrusitdsa. Szdzadok 150. (2016) 771-794. Tovébbd olyan gazdasdgi
tevékenységbe is betekintést enged a kozds adminisztrécié, mint a boldi rév, a muzsalyi timsé- vagy
tivegfabrika miikddtetése, a tlizvészeket kovetd reguldciok, a Tisza szabdlyozdsa. Ezek tovabbi vizsgd-
latok résztémdit jelslik ki.

32 Killay L: A magyarorszgi nagybirtok kormanyzata i. m. 118., 122. A kifizetéseknél a keriileti pénz-
tdrak igyekeztek az egyes uradalmakat kiilon kezelni. A készpénzfizetések megallapitdsinal figyelembe
vették az elvégzett munka mindségét, igy eléfordulhatott, hogy ugyanazon uradalmon beliil az azonos
munkakdrt betdltdk fizetése kiilonbozd volt. A tisztvisel8k készpénzbdl és természetbeni juttatdsokbol
4ll6 fizetése elérte a kozépbirtokos nemesség felsd rétegének jovedelmét.
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figyelembe vette az uradalom érdekében kifejtett munkdjuk tényleges eredmé-
nyét, és azzal hiiségiiket és odaaddsukat is dijazta.’> A sokszor magasabb java-
dalmazdsok megdllapitiséval nemcsak az uradalmi vagyon megdrzését és gyara-
pitdsdt kivanta honordlni a f6ldbirtokos, hanem ezzel az uradalmi appardtusban
torténd visszaéléseknek is igyekezett elejét venni. A havonta kiutalt készpénz és
egyéb természetbeni juttatdsok, az egyedi esetekben megitélt jutalmak mellett
azonban az Gr mds formdban is gondoskodni kivant az uradalom alkalmazot-
tairdl és azok csalddjairdl. A juttatdsok jol dokumentilhaté regisztrildsa mellett
még izgalmasabb a foldesur és az uradalmi alkalmazottak kozott létrejovd egyéb
alkuk és kedvezmények feltérképezése. A birtokos ugyanis gyakran dtengedte a
birtokkormdnyzathoz tartozé vagyondnak (példdul foldestri telek vagy uradal-
mi lak) haszndlatdt, mérsékelte az 8t illetd foldesiri jovedelmet, vagy teljesen
elengedte azt szimukra. Igy példdul a foldbirtokos hajlandé volt a haszonbérleti
tartozdsok befizetésétdl eltekinteni, vagy épp a foldesuri jogok kozé tartozé cse-
rép- és téglaégetés utdn nem hajtotta be a befizetendd dsszeget, ezzel tdmogatva
tisztjeinek lakdsépitkezését és -feltjitdsit. A nagybirtokos igyekezett nemesak az
aktiv szolgdlati évek alatt jutalmazni tisztjeit, hanem betegség esetén segélyezte
8ket, id8skorukban szolgélati éviiket és pozicidjukat figyelembe véve nyugdijat
dllapitott meg résziikre, a haldlukat kévetéen pedig az drvdiknak és 6zvegyeiknek
nyUjtott timogatdst.** Az uradalmi gondoskodds mellett kiilon figyelmet érdemel
az a tény is, hogy nemcsak az uradalmi adminisztrdcién beliil mutatkozott meg
az ajdnlds, a jutalmazds, az ajindékozds rendszere, hanem kiterjedt a megyei al-
kalmazottak korére is. A kozos kormdny dokumentumai kozott tobbszor eléfor-
dult, hogy a megyei alkalmazottakat sorrel, borral, tdziféval jutalmaztdk az Gjévi
koszontés jegyében, vagy éppen egy konkrét megyei feladat végrehajtdsdt kivdnta
hasonléan meghdldlni az uradalom. A jutalmazds persze ezekben az esetekben
sem korldtozdédott a kiilonboz6 ajindékokra, hiszen a kisebb regdlé jovedelmek,
tartozdsok elengedése, a kiutalt foldek vagy éppen az adott tisztilak tlizvész utdni
megUjitdsihoz ingyenesen biztositott cserép és tégla szintén megegyezd eljardst és

35 A megyei és uradalmi fizetésekrdl lasd Szildgyi Adrienn: Az uradalom elvesztése. Nemesi csalddok a
19. szézadi Békés megyében. Bp. 2018. 236-240.

3 A nagy-kirolyi gréf Karolyi csaldd sszes jészdgainak birtokldsi torténete i. m. 11. 62—63.; Kaillay
I: A magyarorszdgi nagybirtok kormdnyzata i. m. 122. Kérolyi Gyorgy példdul uradalmaiban a tiszti
nyugdijakat a szolgdlati id8 alapjin meghatdrozott osztdlyokba sorolta. Az aldbbi hdrom osztdly 1éte-
zett: 1. 40 éves szolgdlat utdn a nyugdij az utolsé évi fizetés és a deputatum. Ha a tiszt 35 évi szolgdlat
utdn beteg lett, szintén ebbe az osztdlyba soroltdk. II. 25 évi hivatal utdn a nyugdij az utolsé évi fizetés
és a deputatum fele. III. 15 évi hivatal utdn a nyugdij az utolsé fizetés egyharmada. Ha a tiszt ennél
kevesebb szolgdlat utdn beteg lett, ,kegyelem tjdn” kapott nyugdijat. Az dzvegyek férjitk nyugdijdc
kaptdk, ha az haldlakor még aktiv volt, ha nyugdijas, annak a felét.
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célt feltételezett a nagybirtokos részérél.?® Maguk az alkalmazottak sem voltak
restek felhivni a figyelmet ezekre a jutalmazdsokra: a tiszttjitdskor megvendégelt
nemesek koltségének rendezését vagy a tisztdjitdskor végbe vitt , szerencsés fordu-
latok” utdni dijazdst minden tovabbi nélkiil kérvényezték a kozos kormdnyzétdl.

A megye és az uradalom egyiittmiikodésére és annak kiemelt fontossdgira
mutat rd a Kdrolyi Gyorgy dltal 1838-ban kiadott tigyészi instrukcié is, amely
dltaldnos irdnymutatdst adott az uradalmi tigyészekkel szemben tdmasztott kove-
telményekrdl. Eszerint az elsd és legfontosabb eldirds szimukra, hogy a nemzet-
ség dolgait a sziviikon viseljék. Kiemeli kozvetitd szerepiiket is a konfliktusokban,
azaz igyekezniiik kellett elejét venni az Grbéri panaszoknak, amelyeket azonban
minden alkalommal az uradalom felé is kdzvetiteniiik kellett. Barmilyen ellentét
4llt fenn az uradalom és a megye kozott, azokat udvarisiggal kellett rendezniiik
a megyei tisztikarral, illetve ,megel6z8 nydjassaggal” volt sziikséges lekotelezni
Sket. Kétes esetekben a megye kedvezése mellett a részrehajlds is megengedett
volt. Ha a megyei koz- vagy kisgytléseken az uradalom sérelmére hatdroztak,
akkor — a torvényt és a koriilményeket figyelembe vevd — véleményiiket, javasla-
tukat a j6szdgi kormdnynak meg kellett kiildeniiik. Mindebbél természetszertien
kovetkezik, hogy az uradalmi tigyészek részt vettek a virmegyei gytiléseken, és
ha személyesen nem tudtak jelen lenni, akkor gondoskodtak helyettesitésiikrél.
Mindemellett minden kisebb kirdlyi haszonvétel védelmezése és az ezzel kapcso-
latos sérelmek felszdmoldsa is el6irds volt szamukra.?

Ez a rovid instrukcié az uradalmi appardtus szimos alapvetd jellemzdjére rs-
vildgit. Az alkalmazott 4ltal — ez esetben épp a megye dolgaiban — birtokolt in-
formdaciok nemcsak az esetleges kedvezd 1épések eldkészitése vagy a remélhetd
haszon, jutalom elnyerése miatt lényegesek, hanem azt is vildgosan megmutatjék,
hogy egyben &k jelentették az uradalmi és a lokalis kozpontok kozdtti kommuni-
kécids csatorndk legfébb alkotéelemeit. A foldestr ugyanis rajtuk keresztiil tudta
uralni, mi t6bb, integrélni az uradalomhoz kapcsolédé egyéb szerepléket, tehdt
a tisztvisel8k a nagybirtokos legfébb tdmaszai, a hatalom kozvetitdi voltak a bir-
tokigazgatdsban, a helyi érdekcsoportokkal valé kapcsolattartdsban.’” Az emli-
tett utasitdsbdl az a konzekvencia is levonhatd, hogy az uradalmi adminisztricié

3 Killay I: A magyarorszigi nagybirtok kormdnyzata i. m. 191. Az ajindékozds nem példa nélkiili.
A nagykdrolyi gazdasdgi bizottsdg példdul 1760-ban vadhust és aszubort kiildste Pestre kiilonbszd
tisztvisel6knek. Ugyanakkor két hordé tirmés ment Nagykdrolyba ,a generdlis ar” részére. Szokds
volt, hogy a séért kiildote szekerek a sétiszteknek ajdndékot vittek. Az ajéndékozds kiterjedt a megyei
tisztségviseldkre is, igy példdul a kormendi tisztiszék 1813-ban egyik februdri iilésén az ajandékozdsi
tdbldzattal foglalkozott.

3 MNL OL P 408 26. d. 1840/21 Ugyészi utasité rendszabds. Kérolyi Gydrgy altal jegyezve.

% Lasd még Jan Peters: Informations- und Kommunikationssystem in Gutsherrschaftsgesellschaften
des 17. Jahrhunderts. In: Gutsherrschaftsgesellschaften im europiischen Vergleich i. m. 185-197.
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kiemelten foglalkozott a haszonvételek ellendrzésével, az ahhoz kapcsolédé szer-
z8désekkel, kimutatdsokkal, bevételekkel, az esetleges tartozdsokkal, s6t a vissza-
élések felszdmoldsdval és egyittal a haszonbérldk védelmezésével a megye és az
uradalom viszonylatidban egyardnt. Ez nem csupdn az uradalom gazdasiganak dt-
tekintése és a gazdasdgi célok teljesiilése szempontjabdl érdekes — jelesen a birtok-
részek, illetve a gazdasdgi dgak, munkamenetek, regdlék drenddldsat tekintve —,
hanem mint az uradalom szdmdra a legnagyobb értéket elddllité gazdasdgi terii-
let szempontjdbdl is, ugyanis ez egyben a foldbirtokos szimdra a legnehezebben
ellendrizhetd és koordindlhaté gazdasdgi egység volt. Mds értelmezési keretbe
helyezve ezt: valéjdban ez az igazgatdsi rész visszavonuldst jelentett a foldestrnak,
minddsszesen a haszonbérlet elvételével és odaaddsival, meghosszabbitdsival ma-
radt szdmdra Ujra és Gjra ellendrzote teriilet. Ezére a haszonbérletek, illetve a ha-
szonbérl6k korének késdbbi vizsgdlata kiilondsen fontos adalékot jelent majd a
gazdasdg szervezését és annak adminisztriciojat illetden.?

3. dbra A kozos kormdny tigytipusainak idébeli és térbeli eloszldsa
1827 és 1877 kozott

1142

1092

38 Ldsd még Szabad Gy.: A tatai és gesztesi Eszterhdzy uradalom i. m. 25-26.; Wellmann Imre: A g5dsl-
181 Grassalkovich-uradalom gazdilkoddsa, kiilonds tekintettel az 1770-1815. esztend8kre. Bp. 1933.
154-157.; Petdnovics Katalin: A Festeticsek balatonkereszttri uradalmdnak kontraktusai. Zalaegerszeg
1981.
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Az tigyeket nemcsak tipusai és tdrgyai, hanem idébeli és térbeli eloszldsuk szerint
is érdemes dttekinteni. Bdr a kozos kormdnyt 1827-ben allitottdk fel, a 3. dbrdn
jol ldthat6, hogy az elsé év, majd a kdzos kormdnyzds elsd tiz éve milyen komoly
adminisztrdci6s feladatot jelentett a kormdny tisztjeinek.

A kordbbi ddtumok azoknak az tigyeknek a regisztraldsit mutatjik, amelyek
kordbban hivatkozott dokumentumként az tigyvitelhez kapcsolddeak. A kor-
madnyzat els6 évtizedének értékei utdn az 1840-es és 1850-es évek viszonylag ki-
egyenlitett képet mutatnak az dtlag évi 300—400 tigy regisztrdldsdval. A kormdny
felszdmoldsi szdndékdnak megjelenésével az tigyek szdma is fokozatosan csok-
kent. Az tigytipusok idébeli eloszldsa nemcsak az tigyek szamardl tdjékoztat, ha-
nem az tigytipusok idébeli véltozdséval szlikebb dttekintésben az adminisztricié
felivelését és elhaldsdt, tdgabban a gazdasdgi és tirsadalmi valtozdsok kovetését
teszi lehet6vé. Azaz amig a kozos kormdny elsé évtizedében a kormdny alkalma-
zottai jorészt kérelmeket birdltak el és ehhez kapcsoléddan tettek jelentéseket,
kiildtek kimutatdsokat, valamint ennek mentén sziilettek rendszeres utasitasok a
foldesur részérél, addig a 1830-as és 1840-es években mér sokkal inkdbb a jelen-
tések és kimutatdsok domindltak. S8t a rendszeres tisztiszék iiléseinek — amelyrdl
még késébb sz6 esik — jegyzékonyve is eltlint a dokumentumok kéziil. Ez egy-
részt Osszefliggésben dllhat azzal a foldesari szindékkal, hogy felkésziti a kozos
kormdnyt a felszdmoldsra, igy ehhez kért be jelentéseket, szimaddsokat, dsszeird-
sokat, mdsrészt a megvéltozott jogi és gazdasigi kornyezetbdl adédé tigyintézé-
sek szdma novekedett meg. Az utols6 évtizedekben — az 1862. évi ismert dontés
eredményeképp — mdr leginkabb az Gjabb felosztds koriili adminisztriciét végez-
ték a kozos tisztek. Kovetkezésképp a kérelmek, felterjesztések, javaslatok teljesen
kikoptak az adminisztrdciébdl, a perek lezdrdsa, a kdlcsonfelvételek rendezése, a
felmérések elkészitése lett a meghatdrozé a kozos kormdny adminisztriciéjéban.

Az id8beli véltozds mellett érdekes lehet az is, hogy ezek az tigytipusok a bir-
tokkormdnyzat mely telepiiléseihez kapcsolédtak. A 2. szdmu térképen azokat a
teleptiléseket rogzitettem, ahol az adott tigyet keltezték, tovabbd hozzdkapcsol-
tam azokat a mutatdkat, amelyek megmurtatjak, hogy hdny tigytipus kot8détt az
adott telepiiléshez.

A térképbdl kideriil az is, hogy az tigyintézés hogyan nyult tal a birtokré-
szekhez tartozd telepiiléseken, tovdbbd pontosan kirajzolédnak a kozos kormdny
lokdlis kozpontjai. Ezek alapjin egyértelmtien két tigyviteli gécpont: Pest és
Hédmezdvasarhely jelolhetd ki.»

3 Herczeg M.: A Csongrad-Visdrhelyi uradalom i. m. 5. Hédmezdvasirhely jévedelem ardnyiban is
kiugrénak szdmitott. Az 1846. évi elszdmolds szerint az dsszes kozds uradalmi bevétel 202 252 forint
volt, ehhez a vésdrhelyi kozos uradalom 67 537 forinttal jarult hozzd.
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2. térkép Az tigyek térbeli megoszldsa 1827 és 1877 kozott
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A koz6s kormdny legfébb adminisztriciés kozpontjai — a fentebb médr bemuta-
tott — Pesten miikddé kozponti tiszevisel6k, valamint a vasarhelyi kertileti hivatal
levélvaltdsait jelzik, tovdbbd sok esetben a foldesurak is Pestrdl keltezték vélaszai-
kat. Hodmezd&vasdrhely szerepét a késébbiekben az tigyviteli hdlézaton keresztiil
is érzékeltetem. A Kdrolyiak dél-alfoldi uradalmdnak elsé székhelyét Szegviron
alakitottdk ki, Hédmez8vésdrhely ekkor a birtokigazgatdsi alkdzpont szerepét
woltotte be. A vésdrhelyi tiszttartésdg majd a 18. szdzad médsodik felében nyeri el
kozponti szerepét. Az itteni uradalmi épiileteket 1760 koriil kezdték felhdzni,
de ezek még nem alkottak egységes tombot és a véros kiilonb6zé pontjain jottek
létre. Az Gj tiszttaredi karia 1794-ben épiile fel Hédmez8vdsarhelyen, tiszttar-
t6i hdznak, inspektordlis kvdrtélynak és urasigi hdznak is nevezték, ugyanis a
tiszttartén kiviil a Kérolyi gréfok szdmdra is mindig tartottak fenn egy lakrészt
benne. 1827-t8] ezen karidt is kozosen birtokoltdk a grofi testvérek, illetve a fel-
osztott és a kozos részeket — a vdsdrhelyi, az oroshdzi, a szentesi és a csongradi
uradalmat — is innen irdnyitottdk.4°

Az uradalmi kdzpontok kozotti tévolsigok egyértelmien befolydsoltdk az
ligyintézés gyorsasdgdt, s6t az lgyvitelben rendszeres feladatot és szervezést

40 Virdg Zsolt: Magyar kastélylexikon. Csongrid megye kastélyai és kiridi. Bp. 2005. 22-23.
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igényelt az uradalom birtokrészei kozotti iratok kiildése a tiszteknek, a fol-
desuraknak és az érintett hivataloknak. Adott tehdt a kérdés, hogy milyen gyors
lehetett az ligyintézés? Bar a levelek sokszor egy-két héten beliil megfordulhattak
Hédmezévisarhely és Pest kozott, az tigyvitel rendjébdl adédéan a kérvénye-
zéstdl a hatdrozatig ennél hosszabb idé telt el. A kérvényezd az adott hivatal-
hoz fordult, a kérvényezett ligyet a felterjesztése elétt rendszerint a tisztiszéken
targyaltdk. Az tilés jegyzOkonyvének pontjait tovabbitottdk a foldesurnak, aki
ezt kdvetden hagyta jévd vagy utasitotta el az adott tigyet. Ha kifizetés, vizs-
gélat, tovébbi iratok bekérése tortént, vagy az iratot levéltdrba helyezték, akkor
a munkdba tovabbi hivatalokat, uradalmi tisztviseldket kellett bevonni és &ket
utasitdsokkal ellitni. Mindez egy egyszer(i tigy esetében par hénapon beliili dcfu-
tast jelenthetett, ami fiiggott a tisztiszék Gsszehivdsitdl, a felterjesztés és a valasz
helyszinétél, idépontjdtdl, valamint az esetleges vizsgélat elrendelésétdl, a javaslat
bevardstol. Altaldban azonban inkdbb fél és egy év kozott mozgott az ligyintézés
idétartama, szdmos esetben pedig tobb éven 4t elhtizédott a lezdrdsa.

Ezen a ponton érdemes visszautalni a bevezetésben mdr emlitett adminisze-
rdcidba beépiild ellendrzési technikdkra. A kdzponti és keriileti hivatalok elem-
zésén keresztiil ugyanis érzékeltethetd a hatdskori dtfedések rendszere, amely
azon alapult, hogy példdul a szimaddsokat elkiilonitve vezették és hatdskorok-
tdl eltéréen centralizdltdk.! Hogyan is kell ezt elképzelni? Kordbban a szdm-
addsok ellendrzésével a szémvevdn kiviil tdbben foglalkoztak, gyakran az ura-
dalmi jegyzd vagy fiskdlis végezte azt. A Kdrolyi-birtokokon példdul a keriileti
uradalmi tigyész ldtta el ezt a feladatot. Ez persze megmutatja a tisztek sokol-
dald bevethetéségét, ami adottnak és raciondlisnak is tekinthetd az uradalom
részérél, de a hivatalok kozotti dtfedések konnyebb terepet biztositottak a visz-
szaéléseknek. Ezt szdmolta fel a fiiggetlenitett szimvevéi hivatal létrehozdsa: a
szdamvevSt nem flizte szolgdlati aldrendeltség az uradalom f8tisztjéhez, hanem
kozvetlenill a birtokostdl kapta jarandésdgat és instrukcidit. Feladata nemcsak
a szimaddsok ellendrzésére terjedt ki, de a szdmaddsokban tiikr6z6d8 gazddl-
koddsrdl, a kiaddsok indokoltsdgdrdl, a bevételek elégséges és elégtelen voltdrdl
is jelentést tett. Személye tehdt mind munkdjiban, mind hatdskorében elkiils-
niilt, és egyediili feladata a szimaddsok ellendrzése volt, azaz ily médon teljesen
kiviil 4llt a birtokigazgatdsi szervezeten. A fiiggetlenitett szimvevd vagy szdm-
vevéség a reformkorig csak a legnagyobb birtokokon jelenhetett meg, hiszen
egy kiilon tiszt alkalmazdsa valéjaban igen jelentds kiaddst terhelt a foldestirra.
Ez az Wjitds viszont mindségi ugrist jelentett hatalomtechnikai értelemben is,
hiszen ezzel a szimvevd személyét kivontdk az operativ-gazdasdgi hatdskorbdl

41 Viri A.: A nagybirtok birtokigazgatisi rendszerének i. m. 21.
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és megnehezitették a kiilonboz6 érdekek 6sszefondddsdt. Mi tobb, a fiiggetleni-
tett szdmvevd alkalmazdsdval egyszerre vélt rendszeressé a szdmaddsok készité-
se, egységesitése és ezzel osszehasonlithatésiga is.*?

A kozos kormdny tigyviteli hdlézata Hédmez6visdrhelyen

A nagybirtok mikodését és a vdsarhelyi uradalom szerepét a kovetkezkben egy
tigyviteli hdldzat segitségével szemléltetem (4. dbra).*

4. dbra Kdrolyi testvérek és Horvdth LdszI6 tigyviteli hdlézata
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Ehhez elséként az 1827 és 1877 kozott id8szakra dsszesitettem az osztozkodd
Kirolyi testvérek dsszes olyan tigyét és az tigyekhez kapcsolédé személyeket,
amelyek és akik valamilyen formdban a féldesurak elé keriiltek, illetve ehhez
kotddeek. A hélézat dtldchatdsdga érdekében csak azok az tigyviteli interakcidk
keriileek fel a hédléra, amelyek esetében az érintett személyek tobb mint har-
mincszor [éptek egymadssal kapcsolatba. Az interakeié fogalmdnak haszndlata

42 Uo. 23-25. Lisd még Filsp Fva Mdria: A tatai-gesztesi Eszterhdzy-uradalom gazdasdgi szabdlyozdsa
a XVIIL szdzad els felében. In: A Magyar Mezdgazdasdgi Mazeum Kozleményei 1981-1983. Szerk.
Fiir Lajos. Bp. 1983. 319.

4 A halézat élei a Karolyi testvérek és Horvéth Laszl6 interakciéit jelslik, a cscomépontok (személyek)
az tigyvitelek szdmdt rogzitik.
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azért indokolt, mert a hdlézat szerepldi (csomépontjai) nagyon kiilonb6z6 sze-
repekben keriiltek eld: a levélvaltdsoktdl kezdve a kozos iiléseken vald részvé-
telen 4t a szerz8dések ellenjegyzéséig. Kovetkezésképp a hdlézat pontjai kozoree
fenndllé kapcsolatok kiilonbozd tigyviteli tartalommal toltédnek fel, azaz egy
tobbrétegli (multiplex) hilézat ldthaté. Ebbdl adédéan a hédlézat kapcsolatai
(élei) irdnyitds nélkiiliek, azaz nem régzitik, hogy az adott interperszonilis
viszonyban melyik a cselekvd fél, hanem a csomépontok kozotti hivatali in-
terakcidkat hivatottak jelolni.* Az adott személy sszes interakcidjit a csomé-
pontok nagysdga és a csomdpontban, csomdépontndl rogzitett szdmok jelzik.
Ezek egyfeldl érzékeltetik a foldesurak aktivitdsat a kozos kormdnyban, mds-
feldl kijelolik a kozos biirokricia kulcspozicidit. A hélézat kulesfigurdi termé-
szetesen az uradalmi szervezet hierarchidjdbdl is adédnak, valamint a hosszt
hivatali idé 6nmagdban meghatdrozza az interakciék magas szimdt. A Kdrolyi
csalddtagok mellett a birtokigazgatds kiilonb6zd szintjei és helyszinei jelennek
meg, ugyanis a sajdt, a kozos kormdny és a kézponti hivatal tisztjei is egyardnt
szerepelnek a hédlézaton.

Az igy osszedllitott tigyviteli hdlézatban az interakcidk éltal Horvéth
Liszlé vésdrhelyi kertileti tigyész személye emelkedik ki — ahogyan ezen a
poszton kordbban 1évé mdsik két személy (Victorius Maximilian és Szabd
Lasz19) is, ezért Horvéth interakcidit is hozzdrendeltem a testvérek tigyviteli
hdlézatdhoz. Mivel a keriileti tigyész kisebb hdl6val és kevesebb interakciéval
rendelkezett, az 6 esetében minden tiznél tobb interakciéval biré kapcsolatot
régzitettem.

Mit tudhatunk Horvéth Ldszlérdl? Milyen feladatokat ltott el a vdsarhelyi
keriileti tigyész a koz6s kormdnyon beliil? Milyen hivatali személyekkel [épett
kapcsolatba az tigyintézés sordn? Horvédthot 1848-ban tették meg a vdsdrhe-
lyi kertileti tigyészi hivatal élére — az uradalom szémadra igen kinos visszaélési
tigy eredményeként. A vésdrhelyi lakosokban ugyanis megfogalmazédott az
1847-ben elkiilonitett kozlegelSk visszaszerzésének gondolata.”> Ebben nem
kisebb tdimogatéra talédlt a lakossdg, mint Szabé Ldszlé akkori vdsdrhelyi kerii-
leti tigyészre. A tantvallomdsok szerint maga Szabé tandcsolta és terjesztette
Visérhelyen, hogy a lakossdg visszafoglalhatnd a kozlegelSt. A Torok Balint
mdsodalispdn dltal vezetett vizsgdlat sordn nem sikeriilt a vddakat igazolni,

44 Bévebben ldsd Tirsadalmi kapcsolathdlék elemzése. Szerk. Takacs Karoly. Bp. 2011. 5-6.

4 Herczeq M.: A Csongrid-Visirhelyi uradalom i. m. 6. 1847. oktéber 1-én a véros és az uradalom
4ltal addig kozdsen haszndlt legelSket elkiildnitették. Ezzel a Sziget és Gorzsa osszefoglalé névvel jel-
zett uradalmi pusztdk a kézos uradalom kizdrélagos birtokdba kertiltek. A vdrossal kozos hasznélatban
maradt a Nagyrét. Az uradalomnak juté részt drokkal vették kdrbe, amelynek a koltségét a hdrom 4g
kozosen viselte.
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az eljdrdst kovetéen azonban Szabé nem maradhatott. ,Eleget uralkodott raj-
tunk, menjen a dolgdra!” — fejezték ki személyének elutasitdsdt a vasdrhelyiek.
Az uradalom a kinos kérdést végiil agy oldotta meg, hogy Szabét ,érdemei
elismerésével” nyugdijba kiildte, valamint jé tirtigyet taldlt a kertileti tigyé-
szi hivatal dtszervezésére is.“® Szabd Ldszl6 menesztését kovetden, 1848. ju-
lius 1-jével Horvith Ldszlé oroshdzi tigyészt nevezték ki vdsarhelyi kertileti
tigyésszé, aki 25 éven dt, 1873-ig a Hédmez6vésdrhellyel valé megegyezésig
toltotte be ezt a poziciér.”” A hélézat j6l mutatja, hogy leginkdbb keriileti hiva-
talok alkalmazottjaival egyeztetett. A keriilet legfébb tigyintézését a keriileti
tisztiszék jelentette, amelyet a vdsdrhelyi keriileti tigyész elnoksége alatt hiveak
6ssze.s Ennek a hirom dg jészdgkormdnyzéi 4llandé résztvevéi voltak: Erkovy
Adolf Istvan, Czaganyi Mihély Gyérgy, Szendrey Ignic (Szendrey Julia édes-
apja) Lajos feltigyelSjeként vett részt. A vésdrhelyi keriileti hivatal tehdt a ha-
rom 4g kozotti informdcidcserének, a dontés-el6készitésnek és a foldesiri ha-
tdrozat tovdbbitdsinak legfontosabb hivatali szerve, a keriileti tigyész pedig
a legfébb koordindtora volt. A vésdrhelyi uradalmi tiszteken kiviil a keriileti
tigyésznek volt a legaktivabb kapcsolata a legfébb kozos és kozponti tisztvi-
sel6kkel. A kozponti hivatalok koziil legaktivabb a csaldd levéltdra, amelyet
a Walter csaldd generdcidi vezettek: Walter Ldszlé 1822 és 1850, majd fia,
Walter Géza 1851 és 1885 kozott. 1885-t8l a harmadik Walter, Géza uno-
kadcese, Lajos ldtta el a levéltdri feladatokat.®

Az uradalmi alkalmazottak és csalddtagok kozott akad egy kivétel: Beer
Moric haszonbérld, akinek a személye kiilon magyardzatra szorul. Kénnyen
megérthetd, hogy miért vilik a hdlé szerepl$jévé, ha tudjuk azt, hogy
Hédmezévésirhely legértékesebb haszonbérletének, a helyi serhdznak a ha-
szonbérldje volt. Kdrolyiék 1804 és 1808 kozott egy hatalmas serhdzat épitettek

4 MNL OL 408. 43. d. 1848/15-18.

47 Herczeg M.: A Csongrad-Visirhelyi uradalom i. m. 5. 11-12. A hivatali visszaélés mellett Horvith
kiilsndsen nehéz helyzetben vette 4t a hivatalt, hiszen mind a kozds pénztdrak, mind a rdtdk pénztdrai
iiresek voltak, mert a rendszeres jévedelmi forrdsok megsziintek, a haszonbérldk nem tudtak vagy nem
akartak fizetni. Horvdth személye eléfordul Bértfay napléjéban is, aki Kérolyi Gyorgy titkdra és koz-
ponti iigyésze volt. Lasd Bartfay LdszI6i napldi. S. a. r. Kalla Zsuzsa. Bp. 2010.

48 Kdllay .- A magyarorszagi nagybirtok kormdnyzata i. m. 47—49., 51. A nagybirtok kormédny gerin-
cét az uradalmi tisztek — feliigyeld tiszttart6, szdmvevd, szdmtartd, kaszndr, levéltdrnok — testiilete, a
tisztiszék jelentette. A tisztiszék a birtokszervezetben elfoglalt helye szerint kdzponti, keriileti, uradal-
mi, a funkcidja szerint a gazdasdgi, igazgatdsi vagy akdr mindkettd lehetett. Gyakori meghivott volt a
mérndk vagy az ispdn. A Kérolyi-birtokokon negyedévenként tiltek 6ssze, és a legfébb cél a nagybirtok
gazddlkoddsdnak, igazgatdsdnak és jogszolgdltatdsdnak intézése, kiilondsképpen a jovedelmek novelése
volt. A tisztiszék elején az urasdg rendelkezéseit, a kordbbi iilés vagy iilésck hatdrozataira tett észrevéte-
leit olvastdk fel, majd a beérkezett tigyek megtérgyaldsa kovetkezet, illetve azok felterjesztése a tisztek,
a hivatalok vagy a foldesur felé.

4 Eble Gabor: A gréf Kirolyi nemzetség levéltara. Kozzéteszi Sunké Attila. Fons 4. (1997) 179-194.
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fel Vdsdrhelyen, amelyet késébb pdlinkafézdvel is bdvitettek.”® Ez nemcsak a
helyi fogyasztdst, hanem a kornyéket is elldtta. Beer 1852-t8] 1873-ig bérelte
a vasdrhelyi serhdzat a hozzdtartozé folddel egyiitt. Beer és az uradalom ké-
zotti interakcié a haszonbérldk és az uradalom kézotti alkudozdsok klasszikus
esetét mutatja. Az uradalom ugyanis a legtobb bevételi forrdsit elveszitette az
1850-es években, igy ettdl kezdve még inkabb irdnyelv volt a veszteségek mi-
nimalizdldsa és a megmaradt bevételek maximalizdldsa.>! Erre alkalmat — aho-
gyan fentebb is jeleztem — a bérlet meghosszabbitdsa vagy elvétele adhatott.
A meghosszabbitds ugyanis egyben alku-lehetéség is volt: a bérl§ probalta az
drenda drdt lejjebb vinni, az uradalom pedig igyekezett megtartani, esetleg
emelni a bérleti dijat. Az uradalom szoritott helyzetét kihaszndlva a bérlék
egyre kevesebbet igértek. Az uradalom igy nemhogy nem tudott t6bb pénzt
kérni, hanem kénytelen volt a meglévd dijbél engedni, hogy legaldbb ettdl az
osszegtdl ne essen el. Beer igen dorzsolt bérlének szdmitott, ugyanis mindig
a szerz8dés megujitdsa elStt panaszkodott az drviz okozta kdrokra vagy a ser-
hdz elavult eszkozeire. A jogos panasza mogott az is megbujhatott, hogy ezzel
probalta az drenddt még lejjebb szoritani. Beer rdaddsul sikeres alkudozdsai
mellett Ggy tudott Gjra- és Gjraszerz8dni az uradalommal, hogy kézben tete-
mes addssdgot is felhalmozott a ki nem fizetett haszonbérletbdl kifolydlag. Ezt
tehette azért is, mert a kozos kormdny nem taldlt olyan bérlée, aki tobbet igért
volna a haszonbérletért.”

A hélézatbdl megemlithetd még Kamotcsay Janos (1862 és 1865 kozott) szen-
tesi és Pokomdandy Istvdn (1870 és 1876 kozott) hédmezdvdsarhelyi polgdrmester,
akik a legel-elkiilonitések és a kisebb kirdlyi haszonvételek kisajdtitdsanak aktiv
targyaldi voltak a telepiilések képviseletében.

50 Vindg Zs.: Magyar kastélylexikon i. m. 24. Az 1850-es évek elején 51 197 katasztrilis holdnyi fold-
del rendelkezd vésirhelyi Kérolyi-uradalom komoly épiiletdllomédnnyal birt. Az dsszeirds szerint a bir-
tok épitményei koziil Hodmezdvdsirhelyen dllc a fétigyészi lak, a szdmtartéi lak, a tdmldc, a kis- és
nagy mészdrszék, a pincérlak, a serhdz, a kéményseprélak, a molndrlak, a csészlak, ezenkiviil kiilsnbs-
26 kocsmék és vendégfogaddk.

o1 Herczeg M.: A gréf Kérolyi csaldd i. m. 35-37. 1848. évi 9. tc. eltérdlte a robotot, a dézsmit és
pénzbeli fizetéseket, a 13. tc. a papi tized megsziintetését mondta ki, a 11. tc. a foldestri hatalmat
biztosité driszéknek vetett véget. Ekkor még a térvényhozds nem érintette a maradvényfoldeket és a
kisebb kirdlyi haszonvételeket, ezek rendezése az abszolutizmus idejére maradt. 1853-ban megsziint
tobbek kozott a pdlinkafdzés, a boltnyitds, a mészdrszék és a tégla- és mészégetés utdn jard taksa fizetési
kotelezettsége. 1880-ban eltoroleék a foldestri malomjogot, majd az dllam 1888-ban az italmérés jogdt
monopolizdlta, és rendezték a haldszati jogot is.

52 Herczeg M.: A grof Kérolyi csaldd i. m. 43-49.
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Osszegzés

A tanulmédny kozéppontjdban az 1827 és 1877 kozdtt miikodd kozos kormany
allt, amelynek legfébb feladata a Kdrolyi csaldd k6z6s birtokrészeinek irdnyitdsa
volt. A kozos kormdny iratanyagdra épiil8 adatbdzis szerint a birtokkorményzat
50 éve alatt mintegy 7000 tigy fordult meg az uradalmi alkalmazottak keze ko-
z6tt. A k6z6s adminisztrdcié elsd évtizedeiben f8ként jelentésekkel és kérelmek-
kel foglalkozott, késébb a kormdny felszimoldsdval pirhuzamosan az osszeird-
sok, a felmérések és a szimaddsok véltak jellemzd tigytipussd. A kozds tigyvitel
leépitése nemcsak az tigytipusok véltozdsit, hanem az tigyek szimdnak csokken-
tését is eredményezte. A koz8s kormdny legfébb adminisztriciés kozpontja Pest
és Hodmez8vasirhely volt, az elébbi a kozponti hivataloknak, az utébbi a vdsdr-
helyi kertileti tigyészi hivatalnak kdszénhetéen. A vésdrhelyi kertileti tigyész és
az osztozkodé Kdrolyi testvérek tigyviteli hdlézata kijelolte az tigyvitel kulespo-
zici6it, valamint arra is rdmutatott, hogy a kozos alfoldi birtokrészek legfébb
irdnyit6ja a vdsdrhelyi kertileti tisztiszék volt, élén a keriileti tigyésszel.

A kozos kormédny adminisztriciéjdnak feltérképezéséhez azonban tovdbbi elem-
zések sziikségesek, hiszen az itt kozolt kezdeti 6sszegzd adatok leginkdbb a f8bb
tendencidk kimutatdsdra és a lehetséges kutatdsi irdnyok felvdzoldsara elégségesek.
Megyvildgitjak ezzel azt a lényeges mddszertani és elemzési szempontot is, hogy az
uradalmi adminisztrdciét hogyan lehet egy biirokratikus kozosség hdlézataként le-
irni, ami egyben hatalom- és ellendrzési technikdk bemutatdsdra is lehetdséget ad.
A kozos kormdny adminisztricidjdban — felterjesztések és utasitdsok formdjiban —
megtaldlhaté gazdasdgi kérdések és kimutatdsok a késbbiekben arra is alkalmat ad-
hatnak, hogy az 1850-es és 1860-as évek gazdasdgi és tdrsadalmi viltozdsait nyomon
kovethessiik uradalmi instrukcidkon és adminisztrativ 1épéseken keresztiil.

THE JOINT ADMINISTRATION
OF THE KAROLYI FAMILY (1827-1877)

Management Network at Hédmez8visirhely
By Adrienn Szildgyi

SUMMARY

The study examines the joint estate administration of the Kdrolyi family, which operated
between 1827 and 1877, its main task being the government of the family’s common lands.
Based on the archival legacy of the administration, the study explores its bureaucratic
operation in order to develop a better understanding of the local exercise of power and
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private management. The structure, working, and personal network of the administration
are analyzed more narrowly within the estate apparatus and the county government.
During the fifty years of the administration’s existence, almost 7000 cases passed through
the hands of the estate employees. Its centers were Pest and Hédmez8vdsdrhely. The
managerial network of the district attorney of Vésarhely and the Kérolyi brothers, whose
lands had been divided, determined the key positions of the common administrative
apparatus, with the joint estates on the Great Plain being in the charge of the district
officials’ seat at Visdrhely. In order to develop a more detailed view of the bureaucracy of
the joint administration, further analysis is needed, for the available evidence only allows
an indication of the main tendencies and outlining of the major directions of the research.
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KOLLEKTIV EROSZAK AZ 1848-AS PARASZTI
MOZGALMAKBAN

Tipolégiai kisérlet

Az 1848-1849-es események, illetve az erészak viszonydt mind a historiogrdfii-
ban, mind a t6rténeti emlékezetben szélsdséges kettSsség jellemzi. Azzal a forra-
dalmi jelentdségii dtalakuldssal kapcsolatban, amelynek d6nté mozzanata mar-
cius kozepén zajlott, beteljesiilését pedig az dprilisi torvények szentesitése és élet-
be 1épése jelentette, kiilonds hangsulyt kapott az, hogy a politikai és tdrsadalmi
rendszerviltds er6szakmentesen zajlott. Ezt a kortilményt — a kdzvetlen er6szak al-
kalmazdsinak hidnydt a hatalom megszerzésében — nyomatékosan hangsulyozta
a kormdnyra keriilt volt ellenzék, a liberdlis reformpdrt, mivel azt kulcskérdésnek
tekintette az Gj rendszer legitimitdsa szempontjdbdl. Persze ehhez némi ,nagy-
vonaltsdggal” el kellett feledkezni, vagy hallgatélagosan el kellett hatdrolédni
a mdrcius 13-ai bécsi forradalom véres erdszakjdcdl, ami olyan mértékben meg-
renditette, szétzildlta a Metternich herceg nevével fémjelzett hatalmi strukearit,
hogy az a kovetkezd napokban, hetekben az esetleges magyarorszdgi erszakos
események lehetdségének telmeriiltekor is rendre kapituldlt a magyar kévetelések
elétt. A paraszti erészaktdl valé félelem — a Rdkosmez6n 6sszegytlt felfegyver-
kezett jobbdgytomeget viziondlé 4lhir — példdul fontos szerepet jdtszott abban,
hogy mircius 17-¢ éjjelén az Allamkonferencia beleegyezett a magyar kivinsigok
teljesitésébe.! Az erdszakmentességet hangstlyozé és apologetizdlé egykora nar-
rativa mdig toretleniil él a téreénetirdsban: a torténeti dsszefoglalék idevdgé éreé-
kelésének soroldsa helyett elegendd utalni a Dedk Istvan kényveimébdl kozkelett
nyelvi panellé vilt székapcsolatra, a ,torvényes forradalom” kifejezésre.?

Mig a tavaszi forradalmi 4dtalakuldshoz a torténeti emlékezetben a teljes erd-
szakmentesség mitosza tapad, ugyanaz az emlékezet a néhdny hénappal késébb
eszkaldlédé konfliktusokat — a szabadsigharcot — mint a nemzeti torténelem
kiilondsen véres, erészakkal telitett eseménysordt 6rzi. Joggal, hiszen az 1711 és
1944 kozotti tobb mint két évszdzad sordn az orszdg teriiletén — mind térbeli
kiterjedését, mind a résztvevék, illetve az dldozatok szdmadt tekintve — ez volt a
legnagyobb volumen( hdbords esemény.

v Varga Jinos: A jobbagyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban. Bp. 1971. 133.
2 Dedk Istvan: The Lawful Revolution. Louis Kossuth and the Hungarians, 1848-1 84‘9. New York, NY
1979. Magyarul: Kossuth Lajos és a magyarok 1848—49-ben. Ford. Veressné Dedk Eva. Bp. 1983.
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1848-1849 torténetében — hozzdértve a szabadsdgharcot kovetd megtorldst
is — az erészakkal foglalkozé tdrsadalomtudomdnyok altal feldllitott kategori-
dk csaknem mindegyikét fellelhetjiik. Koziilik a torténettudomdny a legtobb
figyelmet a reguldris hadseregek kozott zajlé hdbords eseményekre forditotta, jel-
lemzden a klasszikus hadtorténet-irds diszciplindris keretei kozott térgyalva azt.?
A korszak mdsik makroszint( erészakos eseménysordnak, az etnikai tisztogatds
jelenségeit is felmutaté délvidéki és az erdélyi polgdrhdbortnak a historiogrédfidjac
viszont a politikai konjunktiraviszonyokkal 6sszefiiggé hulldmzé intenzitds jel-
lemzi. A ,proletdr internacionalizmus” jegyében inkdbb az elhallgatdsra vagy az
események relativizdldsdra val6 torekvés jellemezte a torténettudomdny marxistd-
nak nevezett korszakdt, mig a nemzetkozpontd historiogrdfidban nagy hangsulyt
kaptak az egyes nemzeti kozosségek dldozatai, kolesondsen emlékezetpolitikai
fegyverként haszndlva azokat.*

Ez a tanulmdny nem az erészak ezen makroszintd megnyilvanuldsi formdival
foglalkozik, hanem azokat a lokdlis jellegti, erészak alkalmazdsdval jaré kozosségi
akcidkat teszi vizsgdlata tdrgydvd, amelyekre a forradalmat kdveté hénapokban
tomegesen kertilt sor. A vizsgdlodds zaré idShatdrdnak a nyilt fegyveres konflik-
tusok kirobbandsdt, 1848 nyardnak kozepét tettem meg, fokuszdt pedig (a ter-
jedelmi korldtok miatt) az agrértdrsadalom kozosségeinek akeidira sziikitettem.
Ezek ugyanis mind az esetek, mind a benne résztvevék szdmadt tekintve kiemel-
kednek a vizsgilt idészakban el8fordulé — az ,elkovetdk”, illetve ,elszenveddk”
tarsadalmi stdtusza, illetve motivécidk alapjdn elkiilonithetd — erdszakos kollek-
tiv akcidk négy, aldbb ismertetendd tipusdn beliil.

A jobbdgyfelszabaditds kihirdetése utdn orszdgszerte nagy szimban zajl6 kol-
lektiv erészakos akciok nem ismeretlenek a torténetirds el6tt. Emlités szintjén
bekeriiltek a forradalom és szabadsigharc torténetét tdrgyald dsszefoglaldkba is.
Viszonylag részletesen foglalkoztak vele a parasztsdg, illetve a jobbdgyfelszaba-
ditds torténetének kutatdi.> A téma tanulmdnyozdsihoz mdig megkeriilhetetlen
az Ember Gy6z8 éltal kiadott lratok az 1848-i magyarorszdgi parasztmozgalmak
torténetéhez, amely feldolgozds és forrdskiadvany sajdtos keveréként még 1951-ben
jelent meg.® A kétetbe a kollektiv erszak azon esetei kertiltek be — ldthatéan a

3 A szabadsigharc hatalmas hadtoreéneti irodalménak modern szintézisét lisd Hermann Robert: 1848-
1849 — A szabadsdgharc hadtorténete. Bp. 2001.

4 Az etnikai héttert konfliktusok tomor dteekintésée adja Hermann Rébert: Interetnikus konfliktusok
Magyarorszdgon 1848-1849-ben. Délvidéki Szemle 4. (2017) 2. sz. 30-52.

5 Orosz Istvdn: A jobbdgyfelszabaditis és végrehajtdsa. In: Us: A jobbagyvildg megsziinése Magyaror-
szdgon. Debrecen 2010. 102-108.

6 Ember Gyoz: Iratok az 1848-1 magyarorszégi parasztmozgalmak torténetéhez. Bp. 1951. Az ssze-
gytjedte forrdsokra tdmaszkodva Ember mdr kordbban megjelentetett egy, a marxista osztdlyszemlé-
letet terminolégidjéban erdsen érvényesitd kismonogréfidt. Us: Magyar parasztmozgalmak 1848-ban.
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teljességre torekedve —, amelyekrdl a virmegyei kozigazgatds vezetd tisztségvise-
181 jelentést kiildtek a kozponti kormdnyszerveknek, azaz amelyeket a kozrend
stlyos megzavardsaként vagy jelentds, tovdbbra is fenndllé fenyegetésként értékel-
tek. Az utdbbi évtizedekben néhdny megyei, illetve regiondlis szint( dttekintés is
sziiletett a paraszti mozgalmakrdl.”

A kérdéskorrel foglalkozé torténészeket szinte kizdrélag a kollektiv akcidk tar-
talmi kérdései érdekelték: milyen érdeksérelem vagy cél motivélta a résztvevéket,
hogyan reagiltak a f6ldesurak, illetve a hatésigok, milyen kovetkezményekkel,
retorzidkkal jart az akcié? Jelen tanulmdny viszont a tartalom helyett a formdkat
dllitja a vizsgdlat fékuszdba. A kollektiv erészak torténetével foglalkozé tirsada-
lomtudomdnyok {6 osztélyozdsi szempontjainak és kategéridinak alkalmazdsaval
a paraszti kollektiv akcidk ,rendszertani besoroldsdra” vallalkozik. Amennyire
a — tilnyomérészt a hatalom képviseldi dltal ,termelt” — forrdsok erre lehet8séget
adnak, megprébal vdlaszokat keresni arra a kérdésre is, milyen gondolatmenetek
eredményeként nytltak az erészak eszkozéhez az egyes kozosségek, illetve milyen
cselekvési stratégidkat kovettek ennek sordn?

Az értelmezési keret

Bar a fizikai erdszak, illetve az attdl valé félelem, valamint a vele szembeni véde-
kezés gondolata antropolégiai dllandénak tekinthetd az emberi tdrsadalomban,
bekovetkeztének valészintsége és megjelenési formdi a kiilonb6z6 torténeti ko-
rokban és tdrsadalmakban, illetve konstelldciékban rendkiviili valtozatossdgot
mutatnak. Az erdszak és a modernizdciés folyamat viszonydt ellentmonddsosan
itélik meg a tdrsadalomtudomdnyban: az erészakot t6bb klasszikus szociolégus
a barbdrsdg orokségének tartja, visszaszoruldsdt a civilizdcids folyamat esszencid-
lis részének tekinti, azt a haladdssal azonositja. Mdsok szerint viszont az erészak
antropolégiai jellemzéje az emberi fajnak, és a modernizdciéval jaré technikai

Bp. 1949. Az akkor még publikilatlan forrdsanyagra tdmaszkodd — de azt nem emlitd — els§ tanul-
mdny a forradalom centendriuma alkalmébdl jelent meg az MKP foly6iratdban. Haraszti Sandor: Pa-
rasztmozgalmak 1848—49-ben. Térsadalmi Szemle 3. (1948) 3. sz. 173-185.

7 A teljesség igénye nélkiil: a legalaposabb feldolgozds a Veszprém megyei mozgalmakrél 4ll rendel-
kezésre, ldsd Hudi Jézsef: Veszprém megyei parasztmozgalmak 1848/49-ben. In: Tanulmdnyok Veszp-
rém megye mulgjdbol. (A Veszprém Megyei Levéltdr Kiadvdnyai 3.) Veszprém 1984. 337-529. Egy
nagyobb régi6 akcidinak vizlatos 4ttekintése ldsd Ud: Dundntili parasztmozgalmak 1848 tavaszdn és
nyardn. Baranya. Térténelmi és honismereti foly6irat 11-12. (1998-1999) 77-89.; Baldzs Péter: GySr
megyei parasztmozgalmak 1848-ban. (Arrabona — Miizeumi kézlemények 4.) Gyér 1962. 171-192.;
Virds Kdroly: Parasztmozgalmak Vas megyében 1798-1848. Vasi Szemle 20. (1966) 516-535.
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fejlédés nemcsak Uj erészakformdkat tesz lehetévé, de meg is noveli alkalmazd-
sanak hatékonysdgdt.®

Az erészak fogalma éppen trivialitdsa miatt nehezen definidlhaté: szdmos el-
térd jelentéstartalmdval taldlkozhatunk mind a hétkéznapi életben, mind a tu-
domdnyban. Az er8szaknak a térténettudomany szempontjibdl haszndlhaté ka-
tegoridi feltérképezésében Gydni Gdbornak a kollektiv er8szak és a tdrsadalmi
mozgalmak osszefiiggéseivel foglalkozd fogalmi és historiografiai dttekintését,
valamint Tomka Béla hasonlé tdrgyd tanulmdnydt vettem kiindulépontul.” Bar
a tirsadalomtudomdnyok az erdszak fogalmdt egyre szélesebb értelmezési keret-
ben haszniljak, igy megkiilonboztetnek fizikai, pszichikai, intézményes, struk-
turdlis, kulturdlis és szimbolikus erészakot, magam a kovetkezékben a torténeti
kutatdsokban leggyakrabban haszndlt sziik értelmezést vettem alapul: vizsgéla-
tom tdrgydt a fizikai er8szakra sztikitettem.

Charles Tilly meghatdrozdsa szerint kollektiv erészaknak mindsiilnek a sze-
mélyeket vagy tdrgyakat fizikailag kdrositd, csoportosan, egyiittmiikodve elkdve-
tett cselekmények. (A csoport létszdmdnak minimuma tekintetében a szakiroda-
lomban meglehetdsen eltérd kritériumokkal lehet taldlkozni.) A kollektiv erészak
megjelenési formai kozé soroljak a zavargdsokat, ldizaddsokat, pogromokat. A kol-
lektiv erszak nem feltétleniil politikai toltet(.!

Tilly a 16-20. szdzad kozotti nyugat-eurdpai torténelem vizsgalata folytdn az
er8szak hdrom alapformdjdt kiilonboztette meg egymadstdl, és jellemzd eléfordu-
ldsuk kozott idérendi sorrendet dllapitott meg, bar hangsulyozza, hogy sok eset-
ben ugyanazon esemény egyszerre tobb tipus jegyeit is mutathatja.!’ A legdsibb
tipus a versengd (kompetitiv) kollektiv akcid, amely a kisebb lokdlis kozosségek
kozott vagy azokon beliil visszatéren kirobbané ellenségeskedések formdjéban
nyilvdnul meg. A mdsodik tipust a reaktiv jellegl, bizonyos fajta jogok elvesz-
tése elleni, erszakba torkoll kollektiv tiltakozé akciék alkotjdk. A reaktiv jel-
legti konfliktusok jellemzden kiskozosségek, ,természetes egyestilések” keretében
zajlanak le, tobbnyire formélis vezetd nélkiill. Nem igényelnek kiilon szervezést,

8 Pabis Eszter: Az interdiszciplindris erdszak-kutatds eredményeirdl és problematikdjirél. In: Az erd-
szak reprezentdciéi. Szerk. U8. Debrecen 2015. 18.

9 Gyini Gabor: Kollektiv erdszak és tdrsadalmi mozgalmak. In: 1956. Erészak és emlékezet. Tanulm4-
nyok. Szerk. Miiller Rolf — Takécs Tibor — Tulipan Eva. Bp. 2017.; Tomka Béla: Erészak a torténelem-
ben: jelentések és hosszt tavi trendek. Aetas 33. (2018) 3. sz. 170-185.

10 Tombka B.: Erészak i. m. 178-179.

" Tillynek a kollektiv erdszak tipolégidjival és modelljeivel foglalkozé gazdag munkissigibél a
kovetkezd tanulmdnyaiban taldltam relevdns szempontokat vizsgdlatomhoz: Charles Tilly: European
Violence and Collective Action since 1700. Social Research 53. (1986) 159-184.; Us: Models and
Realities of Popular Collective Action. Social Research 52. (1985) (Social Movements) 717-747.; Us:
Hauptformen kollektiver Aktion in Westeuropa 1500-1975. Geschichte und Gesellschaft 3. (1977)
2. sz. (Sozialer Protest) 153—163.
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elékészitést, mivel végrehajtéi azonos morilis alaprdl itélik meg az adott helyze-
tet, egységes fellépésiikkel a — szerintitk — a régisége 4ltal legitimalt, ezért szemiik-
ben egyediil igazsdgos rendet dllitjak helyre. Ezek a zendiilésjellegli események
kiilonésen stirtin fordulnak el a modern gazdasagi, tdrsadalmi és politikai struk-
turdkba valé dtmenet id8szakdban: virdgkorukat Nyugat-Eurépdban a 17. szdzad
elejétdl a 19. szdzad kozepéig tartd idészakban éleék. A reaktiv kollektiv akcidk
ekkori stirtisodését Tilly azzal magyardzza, hogy a ,piacgazdasdg dgensei és a
nemzetdllamok 4j és 4j (proaktiv) igényeket tdmasztottak olyan eréforrdsokra,
amelyek felett addig a szdmtalan hdztartds, koz6sség, testvériség és ezek kismére-
tl szervezetei rendelkeztek. Ezek a kis szervezetek ellendlldssal reagdltak: harcol-
tak az adérendszer, a katonai osszeirdsok, valamint a foldbirtoklds viszonyainak
Uj szabdlyozdsai ellen”.!

A harmadik tipust a proaktiv jellegli, 0j, addig nem birtokolt jogok megszer-
zésének céljdval kirobbant erszakos tdmegmegmozduldsok képezik. Ennek ,,mi-
nésitett esete” a forradalom, amely az dllamhatalom erdszakos megragaddsdra
irdnyul. Ez az erészaktipus a modern t6kés berendezkedésti nemzetallamok életé-
nek kiséréjelensége a 19-20. szdzadban. A proaktiv akcik tudatosan, ideoldgiai
alapon megszervezett kozosségek megnyilvanuldsai, viszonylag rovid lefutdsiak,
és komoly tomegeket képesek megmozgatni. Nem feltétlentil tdrsul hozzdjuk ers-
szak: attdl fiigg, milyen ellendlldsba titkznek a hatalom részérdl.

Egy misik alapvetd kritériumként haszndltam tdrgyam koriilhatdroldsakor a
jogszerliség-jogellenesség fogalmdt: vizsgdlatom korébe olyan eseményeket von-
tam be, amelyek sordn arra felhatalmazdssal nem rendelkezd csoportok, kozdssé-
gek alkalmaztak fizikai erszakot akaratuk érvényesitése céljabdl. A jogszertiség
kritériumdnak az alkalmazdsa az erészakkal foglalkozé szakirodalomban nem
egyértelmd, nagyon gyakran problematikus ugyanis bizonyos (akdr dllamhatal-
mi) szervezetek erdvel vald fellépésének legitimitdsa.'® Ez a kérdéskor egyébként
1848-1849-ban kozponti jelentéséggel birt, hiszen a permanenssé valt alkotma-
nyossagi krizisben az erészakot alkalmazé aktorok kélcsénosen kétségbe vontdk
egymds legitimitdsdt. Kiilonosen nehéz ebbél a szempontbél egyértelmtien mind-
siteni azokat a paramilitdris alakzatokat, amelyek féleg a polgdrhdborus szintere-
ken — a Délvidéken és Erdélyben — jérultak hozzd jelentds mértékben az erészak
eszkaldléddsdhoz. A szabadcsapatok, gerilldk, felkeldk stb. dltaldban rendelkeztek
a rivélis hatalmi kézpontok — a magyar, illetve a birodalmi kormédnyzat — valame-
lyikének felhatalmazdsdval, dm annak pontos tartalma gyakran bizonytalan volt,
és az érintettek onkényesen értelmezték azt. A kollektiv erdszak dltalam vizsgéle

12 Tilly, C.: Hauptformen i. m. 158.
13 Tomka B.: Erészak a torténelemben i. m. 172-173.
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eseteinél viszont e tekintetben nem meriil fel bizonytalansdg: a paraszti kozos-
ségek erészakos akcidi kivétel nélkiil sértették az érvényes jogrendet, azaz illegi-
timek voltak. (Az persze ettdl elkiilonitve vizsgdland6 kérdés lesz, hogy maguk az
aktorok mit gondoltak tetteik jogszertiségérél.)

Az erdszakos cselekményeket szokds osztdlyozni az dldozatok szdma és az oko-
zott kdrok nagysdga alapjdn is. Mikroszint(inek tekintik azokat a — jellemzden
spontdn — akcidkat, amely egy vagy néhdny dldozatot kovetelnek, ,,a kozépszintd
erészak mdr tervezett, és az dldozatok szdma nagyobb, akdr tobb tucat; mig a
makroszintd erészak nagy eréforrdsokat mozgésit, és esetenként egész tdrsadal-
mak ellen irdnyul”."

Bar Gydni Gdbor historiogréfiai dttekintésében megidllapitja, hogy az erészak
torténetének kutatdsa Nyugat-Eurépdban és Amerikdban az 1970-es és 1990-es
évek kozotti idészakban élte fénykordt, a magyar torténetirdsban a téma meglehe-
t6sen késén, inkdbb csak az utdbbi évtizedben jelent meg.”® Rdaddsul az erdszak
kiilonbozd megjelenési formdinak vizsgalata ndlunk szinte kizdrélag a 20. szdzadi
totalitdrius rendszerekre koncentrdlédott, mivel ezeknek a mindennapi tapasz-
talatédhoz lényegi médon hozzdtartozott a nyilt és direke, illetve a rejtett — ma-
gdbdl a struktirdbdl eredd — erészak.'® Engem is elsésorban a fent hivatkozott,
az 1956-os forradalommal foglalkozé kétet inspirdle arra, hogy kisérletet tegyek
1848-1849 jol ismert torténeteinek Gjraértelmezésére az erészaktdrténet néhdny
alapvetd kategéridjanak alkalmazdsival, remélhetSleg 4j szempontokkal gazda-
gitva a forradalom és szabadsdgharc kényvtarnyi irodalmat.

A kollektiv er8szak tipusai 1848 tavaszdn

1848. madrcius—jinius kozott négy olyan eseménytipust kiilonboztettem meg,
amelyek a ,kollektiv erdszak” fogalomkérébe sorolhatdk. Szdmukat tekintve
kiemelkednek koziiliik (szdzas nagysigrendben fordultak el8) azok, amelyek az
agrértdrsadalom kiilonboz4 tipusd, jogdlldsa falusi és mezdvdrosi kozosségeiben
zajlottak le a jobbdgyfelszabaditds kihirdetése utdni hénapokban. Az esetek nagy
tobbségében az erbszak — legaldbbis eredetileg — nem személyek ellen irdnyult,
hanem alkalmazdsaval jellemz&en fizikai vagy jogi természet( tulajdontdrgyakat

' Uo. 176.

15 Gydni G.: Kollektiv erészak i. m. 9.

16 1956. Erdszak és emlékezet i. m. 7. 2014-ben egy Erészakeorténeti Munkacsoport is alakult, amely-
nek fékuszdban a 20. szdzadi térsadalmi erészak 4ll. Részben a munkacsoportra alapozva a Jaffa Kiadé
konyvsorozatot inditott, amelyben tobb monogrifia és tanulmdnykétet megjelent. Az eredmények
felsoroldsdt ldsd Terror 1918-1919. Forradalmdrok, ellenforradalmarok, megszéllok. Szerk. Miiller
Rolf — Takécs Tibor — Tulipan Eva. Bp. 2019.
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vettek birtokba, illetve rongdltak vagy semmisitettek meg, gyakran pedig bizo-
nyos kotelezettségek teljesitését tagadtdk meg kollektiven.

Ennél nagysdgrendileg kevesebb esetben irdnyult a kollektiv er8szak va-
rosi zsidé kozosségek ellen, dm ezek kiilondsen nagy visszhangot valtottak ki
a kozvéleményben. Az eseményeket a sajtd a forradalom beszennyezéseként
interpretdlta, részben a jogegyenl8séget sértd célok, részben az erészakmen-
tes dtalakulds eszméjének megsértése miatt. A hasvéti pozsonyi pogrom dltal
»szabadsdgunk meg van fertézve, még pedig a legszennyesebb médon” — irta
példdul a Budapesti Hirads."” Koriilbeliil harminc helységben keriilt sor zsi-
déellenes akcidkra, és ezek koziil tucatnyi vélt olyan tomeges erészakos cselek-
ménnyé, hogy katonasdgot vagy karhatalmat kellett alkalmazni a rend hely-
redllitdsa érdekében. A zavargdsoknak két helyen: Pozsonyban és Vigujhelyen
haldlos dldozatai is voltak. A hagyomdnyos valldsi, gazdasdgi és morilis anti-
szemita érvrendszert hangoztatva — Jan Philipp Reemtsma kategorizaldsdt al-
kalmazva — jellemzd8en lokativ erészak alkalmazdsdra keriilt sor. Az er8szakot
alkalmazdk elsédleges célja a megtimadottak eltiintetése (diszlokdcidja) volt:
a zsiddk Osszességének vagy bizonyos résziiknek (példdul az 1840 éta bekolts-
zdtteknek) az elizése a varosbdl. Ugyanakkor a kollektiv er8szaknak ezekre az
eseteire kiildndsen érvényes Reemtsma azon figyelmeztetése, hogy az erdsza-
kos cselekedetek soha nem pusztin instrumentdlisak: magdnak az er8szaknak
az elkdvetése, az agresszié maga is a cél része.'® A pogromok sordn az dldozatok
teste és vagyontdrgyai ellen végrehajrott fizikai er8szak — az agressziv 8szténok
kiélése — mellett cselekvésre motivdld célként jelent meg az anyagi haszonszer-
zés is: az események kortdrsi elbeszélésében a zsiddk lakdsainak és tizleteinek
kifosztdsa mindig nagy hangsulyt kapott.”

A kollektiv akcidk harmadik tipusdnak tekinthetéek 1848 tavaszdn a vdrosi,
er8szakos vagy erészakkal fenyegetd konfliktusok. Ezek céhes mesterek és legé-
nyeik, hazai és ,idegen” munkdscsoportok, valamint hdztulajdonosok és bérlék

17 Budapesti Hiradé, 1848. 4prilis 29. 404.

8 Jan Philipp Reemtsma: Bizalom és erészak a modern tirsadalomban. Bp. 2017. 120., 143-144.
Az er6szakkal interdiszciplindris megkdzelitésben foglalkozé szerzé hdrom erdszaktipust kiilonbdztet
meg. A lokativ erészak a testet tdrgyszertiségére redukadlja, s azt valamilyen cél elérése érdekében diszlo-
kélni akarja egy 4ltala kijeldlt helyre. A raptiv erdszak a testben csak uralhaté vagy haszndlhaté tdrgyat
ldt (pl. szexudlis er8szak, rabszolgasdg esetében). Az autotelikus erdszak a test elpusztitdsdra irdnyul,
de legaldbbis drtani akar neki. A gyakorlatban az erdszakos cselekedetekben a tipusok kombindltan is
jelentkezhetnek.

19 A pesti pogromot személyesen 4téle kortdrsi beszdmolé az 1848-as antiszemita erdszakhullimrél
ldsd Einhorn Igndc [Horn Ede]: A forradalom és a zsidék Magyarorszdgon. Ford. Fenyd Istvdn. Bp.
2000. 64-76.; Osszefoglalé dttekintést a pogromokrél ldsd Bernstein Béla: Az 1848/49-iki magyar sza-
badsdgharc és a zsidok. Bp. 1898. [2018] 45-76.
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kozott zajlottak. Ebbél a tipusbdl jészerével csak Pest-Buddn tudunk néhdny ala-
csony foku erdszakkal jaré esetrdl.?°

A negyedik tipusba a politikai motivici6ja kollektiv akcidkat, illetve csopor-
tosan elkdvetett er8szakos cselekményeket soroltam. Ezek egyik vdlfajinak tekin-
tem a szintén a févdrosban méjus elsd felében rendszeressé vélt macskazenéket,
amelyeket egyetemi hallgatok kezdeményeztek, célpontjai pedig népszertitlen —
részben konzervativ politikai szerepvéllaldsukrdl ismert — professzorok, illetve
a megsziint Helytartétandcs volt vezetd tisztségviseldi voltak. Miutdn az Ignaz
Lederer tdbornok budai f8hadparancsnok elleni demonstriciét mdjus 10-én a ka-
tonasdg brutdlisan szétverte, a kollektiv akciék ezen tipusa megsziint.?! Janiusban
viszont az orszdggyilési képviselévilasztdsok némelyike torkollt erészakba.
Az esetek szima nem volt magas: dsszesen 25-30 képviseld igazoldsakor meriiltek
fel kifogdsok, de emogott csak az esetek kisebb részében éllt erdszak, gyakrabban
a valaszték vesztegetésével sériilt az eljdrds tisztasdga.?? A valasztdsi zavargdsok
az 1840-es években a virmegyei tisztdjitdsok és kovetvélasztdsok sordn kialakult
forgatékonyvek szerint, mondhatni rutinszertien zajlottak. Az erészak elkovetdi
és elszenveddi a jeldltek kortesei dltal mozgésitott kisnemesi csoportok voltak,
Gj szint a frissen valasztdjogot nyert parasztsig egyes elemeinek részvétele jelen-
tett. A leghiresebb ilyen eset Petéfi Sdndor megbuktatdsa volt Szabadszdlldson
(ahol egyébként végiil nem keriilt sor tényleges erdszakra, csak azzal valé fenye-
getésre).?? Nyitra megyében hdrom korzetben is verekedés miatt nyilvdnitottak
érvénytelennek a valasztdst. Koziiliik a legsulyosabb, az orszdgos sajtéban is visz-
szhangot kapott erszak Vigvecsén tortént jinius 24-én: a bunkdsbotoktdl, ko-
vektdl, téglaktol tobb tucatnyian szenvedtek — részben stlyos — sériilést.

Konfliktusforrdsok a jobbagyfelszabaditds utdn

A nemesség és a vagyonos vdrosi, st mezévdrosi polgirsdg mdr a mdrcius 15-ei
erészakmentes pesti forradalomban egy lehetséges, sét valdszint jobbdgyfelke-
lés nyitdnydt ldtta. Varga Janos a jobbdgyfelszabadité torvény sziiletési folyama-
tinak részletes rekonstrukcidja sordn gazdagon dokumentdlta a ,nagy félelem”

20 Spira Gyorgy: A pestiek Petsfi és Haynau kézote. Bp. 1998. 113-138., 165-175., 223-230.

2L Uo. 178-184.

22 Pilmdny Béla: Az elsé népképviseleti orszdggytilési vdlasztdsok Magyarorszdgon. Baranya. Térténel-
mi és honismereti folyéirat 11-12. (1998-1999) 43.

B Urbdn Aladidr: Pet6fi vilaszedsi kudarca és az orszdggytilés. Irodalomtorténeti Kozlemények 105.
(2001) 397-413.

24 Bukovszky Liszls: Népképviseleti vilaszrasok Nyitra megyében 1848-ban. Férum. Térsadalomtudo-
mdnyi Szemle 2.(2000) 3. sz. 39-50. A vdgvecsei vilasztdsrol lisd Kozlony, 1848. janius 27. 70.; Pesti
Hirlap, 1848. junius 30. 324-325.
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hangulatit: az er6szak elszabaduldsinak veszélyét az Gsszes nem paraszti réteg
fenyegetden valdsdgosnak élte meg. A politikai elitet hatalmdba keritd rettegés-
nek dontd szerepe volt abban, hogy az orszdggy(ilés villimsebességgel dontott az
Grbéri viszonyok azonnali megsziintetésérél, és hogy némi vonakodds utdn ez a
kirdlyi szentesitést is elnyerte. 2

A forradalom legjelentésebb tdrsadalmi vivmdnya kétségkiviil a jobbdgy-
felszabaditds volt. A IX. torvénycikk egyetlen mondattal elt6rolte a jobbigysdg
urbéri szolgiltatdsait, ugyanakkor vitds kérdések tomegét rendezetleniil hagyta.
Az dprilisi térvények ugyanis csak az Grbéri tabelldkban osszeirt telkeket adtdk
azonnal, a foldesurak dllami kdrpétldsa mellett, miveldik tényleges tulajdondba.
A foldmivel§ nép éltal haszndle foldnek azonban csak egy része (kb. hdromne-
gyede) tartozott az Grbéres kategéridba. A tobbi foldet mds jogcimeken (példdul
maradvényfoldek, irtdsok) birtokoltdk a jobbdgyok, gyakran nemzedékek 6ta —
ezeknek a jovenddbeli sorsa nem volt egyértelmtien rendezett.

Jelentds teriileteket hasznéltak jobbdgyok és zsellérek a majorsdgi birtokokbdl
is, amelynek tulajdonjoga vitathatatlanul a foldesurat illette. A fejletlen pénzfor-
galom mellett a f6ldhasznélatért tdbbnyire nem (vagy nemcsak) pénzzel, hanem
munka- és terményjdradékkal tartoztak a ,bérl6k”, akiknek mindennapjai, ta-
pasztalati vildga igy nem sokban kiilonb6z6tt Grbéres foldet miveld tdrsaikétdl.
Erthetd, hogy a majorsdgi vagy kurialis birtokok népe csalédottan fogadta a job-
bégyfelszabaditdst, amely ket nem érintette.

A parasztmozgalmak egy része régi, vélt vagy tényleges igazsdgtalansigok jé-
vétételéért indult. Tipikus konfliktusforrdsnak szdmitottak példdul a forradalmat
megel6z8en lebonyolitott birtokrendezések és a legelSelkiilonitések. Az 1836-
ban életbe [épett arbéri torvények V1. cikkelye ugyanis kifejezetten szorgalmazta
a mezdgazdasdgilag hasznosithaté teriiletek kordbbi kozos haszndlatdénak meg-
sziintetését: a raciondlis, piacorientdlt gazdasdgi gondolkodds térhdditdsa a ma-
gantulajdont részesitette elényben. A legelSk elkiilonitése 1848-ra a helységek ki-
sebb részében — koriilbeliil egynegyedében — tortént meg, vagy volt folyamatban
az erre irdnyulé eljdrds.?® A X. torvénycikk a mér lezdrt birtokrendezd eljrdsok
Gjranyitdsat explicit médon megtiltotta.

A feuddlis kozos birtoklds felszdimoldsa sordn éles kiizdelem folyt az erd8kért
is, amely nemcsak a tiizel8 és az épitdanyag forrdsaként, hanem az dllattartds
helyszineként is nagy jelentéséggel birt a volt jobbdgyok szdmdra, de sokhelyiitt a
vaddszat jogdt is az Gjonnan nyert szabadsdgjogok kozé tartozénak hiteék.

% Varga ].: A jobbégyfelszabaditss i. m. 110-117., 135., 150-154., 319-322.

26 Orosz I.: A jobbdgyfelszabadités i. m. 96. Varga Janos szdmitdsai szerint a helységek kétstodében
ismerték mdr a parasztok a nekik jutott vagy legaldbbis a nekik szdnt legeléilletmény nagysdgdt. Us:
A jobbégyfelszabaditds i. m. 346.
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Az dprilisi térvények érintetleniil hagytdk az Ggynevezett kisebb kirdlyi ha-
szonvételeket (regdlejogokat). Az italmérés, mészdrszéktartds, palinkafézés, vé-
sdrtartds foldestiri monopdliuma tekintélyes jovedelmet jelentett — sok, allodidlis
birtokkal nem rendelkezé kisebb birtokos szimdra az Grbéri rendszer eltorlése
utdn lényegében ez maradt az egyetlen jovedelemforrds. A paraszti kozosségek
vagy azok egyes tagjai azonban ezeket a monopdliumokat sokfelé erszakosan
semmibe vették.?”

A konfliktusok jé része osszefiiggésbe hozhaté a ,kornyezeti sziikosség” fo-
galmdval. A sz(ikdsséget ebben az esetben a ,javak [...] elosztdsdban bedllt sa-
lyos kiegyenstlyozatlansig” okozta. A kornyezeti szlikosség nagy eséllyel vezet
erészakos konfliktushoz — jellemzden lokdlis szinten — a preindusztridlis tdrsa-
dalmakban, mivel ezek nagymértékben fiiggenek a kornyezeti eréforrasoktdl.?s
Visszatér paraszti érv volt a kollektiv akciék indokldsa sordn, hogy a neme-
si virmegye részrehajlé kozegei ardnytalanul kevés vagy éppen ,,6kolégiailag
margindlis” teriiletekre (vizjérta helyek, szikes, homokos foldek) szoritottdk a
jobbdgyokat.

A parasztsdg igényeit ki nem elégitd rendelkezések, illetve az eldontetleniil
maradt kérdések az orszdg szimos vidékén mozgdsba hoztdk az agrértdrsadal-
mat. Aprilis és méjus folyamdn a parasztsdg — személyesen vagy irdsban — pa-
naszok 6z6nével drasztotta el a szolgabirdkat, alispinokat, ritkdbban a fispd-
nokat.? A jalius 5-én megnyilt népképviseleti orszdggytiléshez falvak egész
sora fordult kérvényeivel.® A kérvényezdk nemcsak az 4prilisi térvények hid-
nyossgaira hivtdk fel a térvényhozdk figyelmét, hanem régebbi sérelmeikre is
megprébéltak orvosldst kapni.®' A torvényhozds mellett Dedk Ferenc igazsdg-
tigy-miniszterhez is szdmos kérelmezé fordult, leggyakrabban egész helységek:
a jobbdgyfelszabaditds gyakorlati végrehajtdsa ugyanis a birdsdgi szervezet fel-
adata lett. A tiirelmetlen, illetve a viltozatlan 6sszetételli birésdgokkal szem-
ben bizalmatlan parasztok az igazsdgszolgaltatdst feliigyel6 minisztertdl vartak
tigyiik leggyorsabb elintézését. Allamtitkdrdnak, Ghiczy Kdlménnak a vissza-
emlékezései szerint ,,az Urbérviszony meg 1évén sziintetve, temérdek felirds és

27" A jobbagyfelszabaditds nyitva maradt kérdéseinek szambavételérél lasd Fonagy Zoltan: Deik Ferenc
és a jobbdgyfelszabaditds. In: A Batthydny-kormdny igazsdgiigyi minisztere. Szerk. Molndr Andrés.
(Zalai Gytijtemény 43.) Zalaegerszeg 1998. 25-28.

28 Thomas FE Homer-Dixon: Kornyezet, szlikdsség, erdszak. Az 6kolégiai gondolat I1. Bp. 2014. 18-19.,
23-24.,27-28.

2 Hudi Jézsef: Veszprém megyei parasztmozgalmak 1848/49-ben. In: Tanulmanyok Veszprém megye
multjabdl. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3.) Veszprém 1984.

30 Gergely Andris: Kozép-Eurdpa parlamentjei 1848-ban. In: A magyar orszdggytilés 1848/49-ben.
Szerk. Szabad Gyérgy. Bp. 1998. 31.

31 Ember Gysz6: A magyar parasztmozgalmak 1848-ban. In: Forradalom és szabadsdgharc 1848—1849.
Bp. 1948. 200.

1174



FONAGY ZOLTAN

deputatio jott az orszdg minden részébdl panaszokkal és kovetelésekkel volt
uraik ellen. [...] A deputatidkat Dedk fogadta, hozzdm csak a felirdsok s elinté-
zésiiket siirgetd tigyvédek és népizgatdk jortek.”3

A felszabadult urbéres jobbdgysig, illetve a mds jogélldsa agrérnépesség ko-
z6sségei tehdt tilnyomorésze legélis csatorndkon, panaszaik el8terjesztésével ke-
resték vélt vagy jogos igazukat, illetve kivdntdk helyzetiiket kedvezd irdnyba vél-
toztatni, és az erszakos cselekvést tévolrdl sem tekintették az egyetlen lehetséges
opcidnak. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a paraszti kozosségek a kordbban
eléfordulé szérvinyos esetekhez képest nagysigrendekkel gyakrabban léptek ki
a torvényes rend kereteibdl. Kiilonosen nagy eséllyel keriilt sor kollektiv erésza-
kos akcidkra olyan helységekben, ahol az elmdlt években-évtizedekben elhtizédé
konfliktus zajlott a foldesur és a kozség kozote.

Az erészak eszkozét jellemzéen akkor veszik igénybe a kozosségek egyéb
alternativékkal szemben, amikor tgy itélik, megengedhetik maguknak, hogy
4tlépjék a hatdrokat. ,Az er8szakot nem eszmék és érvek idézik el, hanem te-
rek, és ezekben a terekben kialakult helyzetek és cselekvéskényszerek dontik el,
hogy mi torténik, ha mar kitor az erészak” — érzékelteti a valasztasi lehetdsé-
gek és motivécidk sokrétegliségét, egyben a véletlenszertiség nem elhanyagol-
haté szerepét az erészak természetét kutaté Jorg Baberowski, német torténész.>*
1848 tavaszdn az addig szildrdnak hitt intézmények és tdrsadalmi strukeardk
foldrengésszerti hirtelenséggel végbemend, gyokeres dtalakuldsa, megkérddje-
lezhetetlennek vélt tekintélyek leddlése, a hierarchiaviszonyok dtrendez8dése
olyan tereket hozott létre, amelyekben szdmos kozosség alacsony kockdzatiinak
itélte a hatdrdclépést.

A reaktiv akcidk stirisodését a forradalom hire inditotta el: a legitimitds és az
autoritds elve megrendiilt, igy sokan jogalapot ldttak arra, hogy 6nhatalmulag or-
vosoljak a sérelmeiket. ,Valamint pedig az orszdggyilésrél a robotmentességnek
hozzdnk is elterjedt elészele fujdogalt, a polgdrok azonnal batrak voltak magukat
foldesuraik ellen makacs engedetlenségi allapotba tenni” — régzitette a hierar-
chiaviszonyok megrendiilését a Vas megyei Nemesdomolk evangélikus lelkésze,
Edvi I1lés P4l mar 1848. marciusdban.®

32 Fénagy Z.: Dedk Ferenc i. m. 28-34.

3 Veros Kdroly: Parasztmozgalmak Vas megyében 1798-1848. II. Vasi Szemle 20. (1966) 525.

34 Jirg Baberowski: Az er6szak terei. Bp. 2019. 35-36.

3 Veris Karoly: A Kemenesalja 1848-1849-ben. Edvi Illés Pl visszaemlékezései. Vasi Szemle 18.
(1964) 84-85.
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Az erészakos kollektiv akcidk gyakori formdi

»Ha statisztika késziilne az 1848—1849. évi panaszokrdl, az elsd helyet a legel6k-
kel kapcsolatos sérelmek foglalndk el” — véli a jobbdgyfelszabaditds torténetének
nagy tapasztalatd kutatdja, Orosz Istvan.’¢ Az erészakos kollektiv akcidk sordban
is felttinen gyakran taldlkozunk a legeldk kériili konfliktusokkal. Varga Jinos
szerint koriilbeliil minden 6todik helység [épett fel panaszokkal, kovetelésekkel a
legeldt illetden: természetesen ezeknek csak kisebb része alkalmazott a status quo
megvaltoztatdsdra irdnyulé erészakot.”

A legelkkel kapcsolatos kollektiv akciéknak két alapvetd tipusa volt. Az egyik
esetben egy falu vagy mezdvdros teljes kozossége vagy annak egy része erészak-
kal birtokba vett kizdrélagos f6ldesuri tulajdonu teriileteket, azaz a réhajrottdk
dllataikat az urasdg legelSjére, rétjére, ugarfoldjére. Ezek az akcidk féleg olyan
teleptiléseken zajlottak, ahol a kozelmultban keriilt sor a birtokrendezésre, a pa-
rasztsdg 4ltal sérelmesnek tartott kimenetellel. Soktucatnyi helyen jétszodott le az
erdszakos foglalds ugy, mint példdul Zalakeresztiiron, ahol a templomban ,,t5bb-
szdz ember fejszékkel és kapdkkal ellitva megjelent. Isteni tisztelet utdn a jegyzd
hdzéhoz mentek, s ott az elkiiléniiléskor a volt koz8s legel6bdl az uradalomra
esett [...] részek elfoglaldsit elhatdrozvén, a rétre kimentek, az urasigi kert6léso-
ket szétbontottdk, és minden marhdjukat a rétre hajtvdn az urasigi birtokot erd-
szakkal elfoglaltdk, az ispdnt [...] elkergették.”?® Eléfordult, hogy az dllatokat az
urasdg takarmdnynovényekkel vagy gabondval bevetett szdnt6f6ldjére hajrottdk,
azaz az er8szak nemcsak a teriilet birtokbavételre irdnyult, hanem a normél gaz-
dalkoddsi gyakorlattal ellentétes demonstrativ tettként a szindékos kdrokozdsra
is. (Ez a destruktiv magatartdsforma dltaliban jellemz6 a kornyezeti sziikosség
kovetkeztében létrejott ,elosztdsi koalicidkra”, amelyek kizrélag a javak Gjraosz-
tasdra torekszenek, nem foglalkoznak hosszabb tavu célokkal).?

A legelkkel kapcsolatos erdszakos akcidk mdsik tipusa ennek ellentettjeként
irhatd le: a parasztok erdszakkal elhajtottdk (,kiverték”) az urasdg dllatait az osz-
tatlanul haszndlt, de gyakran a kozség dltal sajitjdnak tekintett kozos legelSk-
r6l. A Veszprém megyei Nagyhidegkiton a jobbdgyok ,a torvény értelme felet-
ti hibds felfogdsbdl az urasdgi birkdkat a kozos legelérdl leverték”, sét, utdbb a
birkaistdllét is felgydjtottdk. Dudaron a jobbdgysdg ,az urasdg birkdit még az
erddbdl is kiverte”. A jobbdgyfelszabaditds dontd lépéseit levezényld miniszterel-
noknek, Batthydny Lajosnak a birtokdn, a Vas megyei Kernetzen is kihajtottdk a

3% Orosz I: A jobbagyfelszabaditds i. m. 102.

37 Varga J.: A jobbdgyfelszabaditds i. m. 346.

38 Ember Gy.: Parasztmozgalmak i. m. 29.

Homer-Dixon, T. E: Kornyezet, sziikosség, erészak i. m. 190-191.
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jobbdgyok a foldestr birkdit a kozlegel6rél, sét a szomszédos falvak is kévették a
példac.®® Ez a tipust erdszak kivétel nélkiil a piacorientdlt foldesari gazddlkodds
szimbélumdnak szdmité birkanydjak ellen irdnyult: az el6z8 két-hdrom évtized-
ben ugyanis a gyapjukonjunktira 4ltal 6sztonézve sokfelé olyan mértékben né-
vekedett a juhtartds, hogy az veszélyeztette a parasztok hagyomdnyos legeltetési
lehetdségeit.

A legel6khoz hasonléan a kozosségi haszndlat visszaszoritdsa, korldtozdsa ve-
zetett reaktiv jellegli — a kordbbi dllapotokat helyredllité — erészakos kollektiv
akcidkhoz. Utaltunk mér rd, hogy az erdd a gazddlkodds hagyomdnyos rendjében
sokféle haszonvétel forrdsa volt: a forrdsokban mindegyik funkcié onkényes bir-
tokbavételére bségesen taldlunk példdt orszdgszerte. Dudaron (Veszprém) példd-
ul a legeltetés, Csdkberényen és Gdnton (Fejér) a vaddszat, Monyordkeréken (Vas)
a gubacsszedés jogdt kezdik gyakorolni 6nkényesen, Mér lakosai (Fejér) pedig
egyszerre tették mindezt: az urasdgi erd6bél tomegesen hordtdk a fit, szabadon
legeltették a sarjerddket, a ,tolvaj puskdsok” pedig nyiltan Gzték a vaddszatot.
Eléfordult, hogy az akcié nem dllt meg a jogok birtokbavételénél. Csékberényben
példdul az erd8ben puskdval vaddszé parasztok dsszeverekedtek az uradalmi va-
ddszokkal, akik néhdnyat megsebesitettek. ,,Ezeknek véresen a faluba érkeztok
oly ingertiltséget sziilt, hogy az egész népség keményfa dorongokkal felkésziilve, a
f&vadisz lakdra annak otthon nem létében erdészakosan redtérvén, els6ben annak
négy darab fegyvereit, utdbb az ott taldlhaté zdlogokat erészakkal elhoztdk.”!

Emlitettiik, hogy a megel6z8 évtizedben lezajlott birtokrendezések sokfe-
1é friss és elevenbe vigé sérelemként hatottak és vezettek kollektiv erdszakhoz.
Ennek tipikus formdja volt a hosszas huzakodds, pereskedés utdn tobbnyire ha-
talmi széval kialakitott, sérelmesnek tartott birtokviszonyok szimbolikus jelei-
nek, a hatdrjeleknek a megsemmisitése: drkok betemetése, halmok széthdnydsa,
keritések kidéntése. Kiilonosen provokativ médon tértént ez a Komdrom megyei
Kisbéren (a reformellenzéki Batthydny Kdzmér gréf birtokdn), ahol éppen 1848
tavaszdn ért véget a legelé-elkiilonitési per. Az alispin mdjus 18-4n jelent meg
a hatdrok kijelolése céljabél. Az itélet ismertetése utdn a szokdsoknak megfele-
16en elkezdték a foldhdnydsokkal kijelolni a hatdrt, mire a ,kisbéri lakossig a
hozott itélettel meg nem elégedve, a legnagyobb fenyegetddzések mellett bot-
ranyos zaj kozt eltdvozott”. Mikor a munka mdr befejezéséhez kozeledett, ,egy
urasdgi vaddsz elrémiilve [...] jelenté, hogy a kisbéri nép felpdlinkdzva az alsé

4 Ember Gy.: Tratok i. m. 28., 31-32.; Virgs K.: Parasztmozgalmak i. m. 527. Batthyény tiszctartéja
érthetd felhdboroddssal jelentette, hogy ,éppen annak, ki a nép felszabaditdsa nehéz harcét olly ernye-
detlen buzgalommal segitett kikiizdeni, nem tsak tulajdonjogdt tapodjék szentségtord ldbakkal, de
annak tetemes kért is okoznak”.

4 Ember Gy.: Iratok i. m. 17-18., 21., 31-32.; Virés K.: Parasztmozgalmak i. m. 532.
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hatdrhdnydsokat mar szétdulta, s hogy fenyegetdézve és felingeriilten siet felénk” —
jelentette az alispdn. A 300 f8s tdmeg szidalmazta és fenyegette az alispant a sze-
rintiik részrehajlé itélet miatt, aki magdr fizikailag is fenyegetettnek érezte, ezért
megigérte, hogy kozbenjdr a gréf és a falu kozote. ,Kiilonben, ha ezt nem teszem,
személyem a legnagyobb veszedelemnek van kitéve” — mentegette meghdtrdldsit
a beliigyminisztériumnak.*?

Az dprilisi torvények dltal érintetlentil hagyott kisebb kirdlyi haszonvéte-
leket (regdlejogok) sokfelé 6nhatalmulag elkezdték gyakorolni a parasztok.
Leggyakrabban az italmérés monopéliumdt sértették meg, de a mészdrszékrar-
tds, a palinkafézés kizdrélagos foldesuri jogdt is tobbfelé tettleg semmibe vették.
Veszprém piispoki mez8vérosban ,,a hdzankinti kocsmédltatds naprdl napra terjed
[...] és az intések [...] elvesztették hatdsukat” — panaszolta a terjedd engedetlensé-
get a mdsodalispdn mdjus 6-dn, amely két nap muilva mér erészakos demonstra-
ciévd eszkaldlédott: ,Mult éjjel a varosnak egyik negyedrésze felldzadt, az ott lakéd
vérosbirdn rajtament, szabad bormérést és a kdptalantdl a csererddt kévetelte, s
ezekbdl tobben felfegyverezve a viros mdsik negyedébe mentek 4ltal és a lakoso-
kat felkelésre és felfegyverkezésre nagy larmaval buzditottdk”. A Pozsony megyei
Dévényben, amikor a szolgabiré meg akarta gy6zni a lakosokat a bormérésiik
torvénytelenségérél, ,a felhozott torvényekre mit sem adtak, sét nagy lirma kozt
karjaik felemelésével és avvali hadakozdsokkal nyilvin kimondotték, hogy 6k az
Gj torvény értelménél fogva szabadok lévén, 8ket a bormérésben senki nem gérol-
hatja”. A feljelentt, a kocsma haszonbérléjét ,megfogtik és megverni akartdk”.
A hagyomdnyos tekintélytisztelet megtagaddsinak szimbolikus gesztusaként pa-
naszolja a jelentés, hogy az egyik onkényesen nyitott kocsma udvardn feszteleniil
borozé parasztok a dolgavégezetleniil elkocsizé szolgabiréra diadalittasan ,,poha-
raikat felemelve [...] éljent és vivdtot kidltottak”.4?

Tobbfelé, igy példdul Enyingen (Veszprém), Tiszafiireden (Heves) és Sirdon
(Somogy) a vdsdrtartds jogdt nyilvdnitottdk tettleg magukénak a paraszti kozos-
ségek, maguknak kovetelték a vdsari jovedelmet, a helypénzfizetést pedig megta-
gadtdk. Sdrdon t6bb falu lakéi ,,0sszecsoportozva marhdikat egy falkdba verték és
a nagy tomeget er8szakosan béhajtani akartdk”, azaz megtagadtdk a helypénzfi-
zetést. Miutdn a hajdik ezt megakadélyoztdk, ,Laki Jozsef nagybajomi féltelkes
jobbdgy egy falka marhdt maga elejbe fogvan, minden ellendllds dacdra az éro-
kon keresztiil tort, a tisztet illetlen szavakkal szidalmazvén. Es az 6 példdjéra a
tobbiek is keresztiil hajtottak. A zaj nagy lett, a nép 6szvecsoportozott, borzasztd
kdromkoddsok harsogtak mindenfeliil. A tiszt pandiirokat hitt segitségiil, kiknek

42 Ember Gy.: Tratok i. m. 11-12.
4 Uo. 36-37., 88.
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az erdszakoskoddk Isteniiket, Krisztusokat kdromoltdk s kutydknak nevezték, s
rajtok szinte er8szakosan keresztiil tortek.”#

Archaikus és szimbolikus jelleget egyszerre hordoztak azok a kollektiv akei-
6k, amelyek iratok megszerzésére vagy megsemmisitésére irdnyultak. Kiolvashaté
ezekbdl az irdsbeliségbdl kizdrtak gyanakvdsa: az irdsban a hatalomban [évdk esz-
kozét lartdk az aldvetésre és az ,igazsdg” kiforgatdsira. Perkdtdn (Fejér) a foldes-
uri kastélyhoz gylt lakossdg ,,az uradalmi levéltdrban levé iromdnyok kiaddsdt
erdszakolta”.® Ilyen akcidkat a vizsgalt idészakban a ritkdn emlitenek a forrdsok,
a Délvidék kivételével: az Obecsén dprilis 26-dn a foldosztds kivetelésének jelsza-
véaval kitort, fosztogatdsba torkoll6 zavargds sordn megsemmisitették a magyar
nyelven vezetett anyakonyveket. A kovetkezd napokban a zavargdsok a tiszai ko-
ronakeriilet tobb helységére is dtterjedtek, és a magyar nyelvii anyakdnyvek szét-
tépése, elégetése mindenhol az erészak egyik ritusaként ismétl6dott meg. 4

A paraszti akcidk f6 jellemzdi

Tilly hdrmas tipoldgidjét alkalmazva megdllapithatjuk, hogy 1848 tavaszdn—
nyardn az agrartdrsadalom kozosségeinek erészakos aktusaiban a jogbdvitd (pro-
aktiv) és a véltozdsok visszaforditdsdt célzé (reaktiv) kollektiv akcidk egyardnt
megtaldlhatéak. Az akcidk gyakran sérelmek orvosldsira, azaz egy kordbbi, jog-
szerlinek tartott helyzet visszadllitdsdra, gazddlkoddsi eréforrdsok visszaszerzésé-
re irdnyultak. Nem szdmitott ritkasignak azonban az sem, hogy olyan foldeket
vagy jogokat szereztek meg erdszakkal, amelyek kordbban soha nem voltak a bir-
tokukban. A proaktiv jellegli torekvések csticspontjaként a foldosztds kovetelése
jelentkezett (szinte mindig az Grbéres viszonyon kiviili paraszti rétegek részérél),
dm a kommunisztikus elvek er8szakos realizdldsdnak eseteivel nem taldlkoztunk
forrdsainkban. A kétfajta motivicié olykor egy akcién beliil is keveredhetett.
Kisebb szdmban eléfordultak kompetitiv jellegti, azaz a lokdlis kozdsségen beliili
ellenségeskedések is, példdul jobbdgyok és zsellérek kozott, bar a gyakori érdekel-
lentétek ebben az id8szakban ritkdn vezettek el az explicit erészak alkalmazdsdig.

A reaktiv jellegli kollektiv akcidkra jellemzd sajitossdgok — az igazsdgos rend
helyredllitisa mint cél, a lokdlis jelleg, az egységesen fellépd kozosség, a formd-
lis vezetd hidnya — tisztdn kivehetSk a paraszti megmozduldsok legtdbbjénél.
Az esetek kis hdnyaddban fordult el$, hogy két vagy tobb falu egyeztette akcidjit
és kozosen lépett fel, vagy legaldbb utdlag kovette a szomszéd helység példdjit.

# Uo. 38-39., 74-75., 130.
4 Uo.
46 Varsanyi Péter: Nagykikinda és kornyéke 1848 tavaszén. Szdzadok 116. (1982) 728.
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Az el8készités” tobbnyire pusztdn a tdrsas érintkezés 6 helyszinén, a kocsmdban
zajl6 beszélgetést jelentette, néha a kozosség hangaddinak vagy formilis vezetd-
inek — biré és eskiidtek — elézetes megbeszélésérdl is értesiiliink a forrdsokbdl.
A kollektiv akcidk kiindulépontjaként tobbszor szerepel a mdsik kozosségi tér,
a templom, ahol a kozosség egésze vagy jelentds része rendszeresen osszegylilt,
igy a tomegességben rejlé eré megélésére jé alkalmat nyujtott. Kittintetett gyti-
lekezési helyszinként fordul még elé a jegyz6 vagy a biré hdza, mez8vdrosban
(Nagykikinda) az iskoldt is haszndltdk gytilésezésre.

Az erészakos akciok — legaldbbis a telepiilés méreteihez viszonyitva — tdmege-
sek voltak: vagy a kozosség egésze részt vett benne (a forrdsokbdl tébbnyire nem
deriil ki, hogy ezen csak a férfiakat értették-e, de néha kiilén hangsulyozzék a nék
részvételét), vagy olyan nagy szimban kovették el egyszerre a normaszegést, amit
a normdl rendfenntart6 appardtus — az uradalmi személyzet — fizikailag képtelen
volt megakadilyozni.

A kozdsség homogenitdsdt, az akarategységet és a kollektiv akeié ,spontdn
természetességét” reprezentdlta az is, amikor a felelésségre vonds sordn kollekti-
ven, egyenld mértékben, mintegy ,arctalan tdmegként” véllaltdk a felel8sséget,
igy példdul Nagyhidegkuton azt felelték a szolgabirénak, hogy ,az egész kozség
elhatdrozott akarattal volt” a birkdk kihajtdsa irdnt, és a végrehajtds ,az egész
helység koz részvételével” tortént. Magyarpoldnyban a marhdk ,behajtdsa min-
den magyarpoldnyi lakosnak egyirdnt akaratja volt”.” A formalis vezet§ hidnya
tint fel a Pesti Hirlap tudésitéjanak a tobb haldlos dldozattal jaré kikindai za-
vargdsndl is: ,25-én reggel a vdroson keresztiiljdrvdn, nem ldttam senkit, ki az
egészet kormdnyozta, vagy vezéri szerepet jétszott volna; hanem egészen magokra
hagyatva, mindenki tehetett, amit akart”.

Eléfordult azért, hogy a kozosségek vagy egyes tagjaik a katonasdg megje-
lenése utdn felfedeék az erészakban kezdeményezd, vezetd vagy kiilondsen ak-
tiv szerepet jdtszokat, és a kollektiv biintetés elkeriilése érdekében kiadtdk dket.
Legnagyobb eséllyel a koztes helyzetben 1év6 elsljarok valtak ki a kollektiv ellen-
4lldsbél: Nagyhidegktton példdul a biré nevezte meg a kezdeményezd szerepet
jatsz6 parasztokat. Ugyanakkor még tobb példdr taldlunk arra, hogy az eloljarék
nem mondtdk fel a szolidaritdst a kozosséggel, sét egyes esetekben kideriilt, hogy
68k jétszottak kezdeményezd szerepet a kozos akcidban.

Viszonylag egyszer(i a vizsgdlt kollektiv akciék besoroldsa azok kiterjedése (az
dldozatok szdma és az okozott kdrok nagysdga) alapjan. Az 1848 tavaszdn—kora
nyardn zajlott, er6szakba torkollé paraszti mozgalmak jellemzden — két, tdbb

47" Ember Gy.: Iratok i. m. 30., 34.
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halilos dldozattal jiré zendiiléstdl eltekintve®® — mikroszintiinek tekinthetdk.
Jellemz&en spontdn, rovid lefolydst akcidk zajlottak, és a kollektiv erészak zo6m-
mel a gazdasdgi eréforrdsok Gjraosztdsira irdnyult. Valédi fegyvereket nem vagy
alig alkalmaztak: az erészakosan fellép csoport tagjai ugyanakkor gyakran nyo-
matékositottdk fenyegetésiiket fegyverként is haszndlhatd szerszdimokkal (kasza,
fejsze, kapa) vagy botokkal. Véres 6sszetitkozés viszonylag ritkdn fordult el8, és
tulnyomorészt azok sordn is csak sériiléseket okoztak, emberi élet kioltdsa alig
fordult eld. (A kovetkezd hénapokban kibontakozé délvidéki, illetve erdélyi moz-
galmak ebbdl a szempontbdl (j mindséget képviseltek.) Emberek jellemz8en ak-
kor véltak a fizikai erészak elszenveddivé, ha munkakori kotelességiikbdl eredden
akaddlyozni prébaltdk a folyamatban 1évé akeiét. A viszonylag kis szdmu személyi
sériilést tobbnyire urasdgi alkalmazottak, féleg a foldestri tulajdon védelmére al-
kalmazott kozegek, pdsztorok, csészok, erdékeriilék, vad6rok szenvediék el.

Ritkdn, de eléfordult a hatalmi hierarchia alsé szintjén elhelyezkedd falusi
jegyz8k elleni tényleges fizikai erészak is. Kivételszimba ment a magasabb hatal-
mi poziciét betoltd személyek — uradalmi tiszttartok, virmegyei tisztviselék — fi-
zikai bdntalmazdsa, foldesirral kapcsolatban pedig a vizsgdlt idészakbdl ilyenrdl
nincs tudomdsunk. A kivételes esetek kozé tartozik az dprilis 23-4n az Arad me-
gyei Gyulavarsindon kitort zendiilés, ahol a nép a szolgabirét, aki az 6nkénye-
sen ,letett” jegyzdt vissza akarta helyezni hivataldba, tettlegesen megtdmadta.
A templom elétt csoportosult néppel szemben a tisztvisel§ hidba prébalkozott a
hatalmi széval: ,Azonnal szidalmakkal megtimadtak, nyakon ragadtak s felsé
oltonyomet leszaggattdk. S6t botokkal is titni akartak”, de ezt szerencsésen ki-
keriilte. Sikeriilt bemenekiilnie a jegyz8i lakba, ahonnan ugyan megprébaleak
kirdngatni, de végiil az el6ljardk segitségével sikeriilt megmenekiilnie. Utdna ,az
uradalmi tiszteket keresték ugyancsak agyonverhetés végett”, 8k viszont mér a
mozgalom kezdetén elévigydzatosan tdvoztak a helységbdl.

Nem tudni, valéra véltotta volna-e fenyegetését a felbolydult tomeg, ugyanis
az ilyesmi — szemben a tényleges test elleni erdszakkal — nem szdmitott ritkasdg-
nak. A hivatalos beszdmoldékon is dtsiit a hatalom képvisel6inek megddbbené-
se, hogy uradalmi és virmegyei tisztvisel6knek olyan sértd kifejezéseket kellett
lenyelniiik, amelyek a forradalom el8tt azonnali sdlyos retorziét vontak volna
maguk utdn.

48 Mindkét stlyosabb konfliktusra a késébbi etnikai jellegti polgarhdbort régidjiban: a Délvidéken,
illetve Erdélyben keriilt sor. Mindkettében fontos szerepet kaptak olyan kiils§ aktorok, akik a szerb,
illetve romdn nemzeti célok bézisaként tekintettek a parasztsdgra. A nagykikindai hisvéti zendiilést
részletesen ismertetését ldsd Varsdnyi P: Nagykikinda i. m. 718-742., a mihélcfalvi, sortlizzel végz6-
déte paraszti akciéra: Egyed Akos: Exrdély 1848—1849. 2. kiadds. Csikszereda 2010. 155-157.

4 Ember Gy.: Iratok i. m. 205-207.
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Az erbszakos akcidk foldrajzi megoszldsdrdl a legteljesebb leltdrt” készi-
t6 Ember Gy6z8 azt éllapitotta meg, hogy azok Békésben, a Partiumban és
Szatmdrban voltak a legintenzivebbek. A Felvidék csendesebb maradt, mint
a tobbi nemzetiségi vidék, és a Duna-Tisza koze is viszonylag erészakmentes-
nek szdmitott. A Dundnttlon Vast és Zaldt taldlta a leginkdbb forrongénak, de
Veszprém, Fejér és Somogy megyébdl is szimos erészakos akcidt ismertetett for-
raskiadvdnydban.

Id8ben két nagyobb hullimot lehet elkiiloniteni: az elsd, a nagyobb kiterjedé-
st kozvetleniil a forradalom utdn kezd8détt, és a tavaszi hénapokban az orszég
teljes teriiletét érintette, beleértve Partiumot is. (Erdélyben ez késébb, az ottani
orsziggyllés — a jobbdgyfelszabaditds kimonddsa — utdn a nydri hénapokban
zajlott.) A mozgalmak nydri apdlydt a mezdgazdasdgi munkacsiccsal is lehet ma-
gyardzni, ahogyan a legel6k koriili, erészakkal jaré konfliktusok dprilis—mdjusi
strlsége is Osszefligghetett a gazddlkodds éves ritmusdval: ekkor valt aktudlissd
az llatok legel8re hajtdsa. A mdsodik hullim a nydr végén indult és 8sszel zajlott.
Ez mér jéval kevesebb helységet érintett, kivalt6 okai kozétt pedig mdr nagy sze-
repet jétszottak a hadseregszervezéssel szembeni ellenérzések.>

A legitiméci6s érvelések

Natalie Zemon Davis a kora tjkori valldsi indittatdst kollektiv er8szak eseteit
vizsgélva dllapitotta meg, hogy bér a kiilsé szemlél§ sokszor esetlegesnek, célta-
lannak, értelmetlennek ldtja, az ,erészak nem véletlenszer(i és korldtlan”, hanem
»megadott célpontokra irdnyul, és a biintetések, a destruktiv formdk hagyoma-
nyos repertodrjébdl merit”. A témegek ,politikai és erkolcesi hagyomdnyaik ha-
tdsdra ldzadnak fel, amelyek legitimaljdk, sét kivaltjdk az erészakot”. A kollektiv
erszakot alkalmazé kozosség gyakran azzal legitimalja a maga szdmadra a csele-
kedetét, hogy ugy véli, a mulaszt6 vagy késlekedd fels6bbség helyett tesz igazsd-
got vagy biintet.”!

Az 1848 paraszti akcidiban résztvevdk gyakran hivatkoztak [étez és érvényes
jogforrdsokra: az urbdriumra, az Grbéri viszonyt szabdlyozo, illetve azt megsziin-
tetd Gj torvényekre, csak éppen azokat a jogalkotd intencidjitdl eltéréen a ma-
guk javdra értelmezték. Az értelmezésbeli kiilonbségeket a jogalkalmazék — az
triszék, a virmegyei torvényszék, a kozigazgatdsi tisztvisel6k — részrehajldséval
magyardztik. ,Hol van az a viceispdn, aki magdt megvesztegetni engedte a grof

50 Ember Gy.: Magyar parasztmozgalmak i. m. 57-60.
5V Natalie Zemon Davis: Az erdszak ritusai. In: Us: Tirsadalom és kultdra a kora tjkori Franciaorszdg-

ban. Bp. 2001. 140-141., 146-147.
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dltal?” — vontdk felelésségre az Gj hatdrt kijel5ld alispdnt a hatdrjeleket széthdnyé
kisbériek.5? Az frott joghoz hasonld, sét azt is feliiliré legitimdlé erdt tulajdoni-
tottak a hagyomdnynak, a ,régiség”-nek: ennek nevében allitottdk vissza erészak-
kal sok helyen a kordbbi hatdrhaszndlati rendet, semmisnek tekintve az 1836-o0s
elkiilondzési torvény alapjén birdsdgilag szentesitett birtokrendezések eredmé-
nyeit, vagy éppen tagadtidk meg — ,az iddk folytdn behozott visszaélés”nek mi-
nésitve — valamilyen kotelezettségiik teljesitését. Olykor egészen régen, akdr az
el6z6 nemzedék idején megszakitott hagyomanyra hivatkoztak egy-egy hatdrrész
vagy haszonvétel visszafoglaldsakor.

Ezek a legitimdcids érvelésmédok hagyomdnyosnak tekinthetdk a paraszti
mozgalmak torténetében. Ujdonsignak szimitott viszont az érvelésben a polgdri
forradalom jelszavaira: a szabadsdg és egyenldség elvére valé hivatkozds. A hivata-
los kozegekt6l szirmazé forrdsok ennek a ténynek kiilonds jelentdséget tulajdoni-
tanak. A tdrsadalom rendjét alapjaiban fenyegetd veszélyt ldtnak abban, ahogyan
a parasztsdg ezeket az elvont fogalmakat értelmezi, pontosabban ,félremagyaraz-
za”: ,A szabadsdg, azt mondjdk, az: hogy most minden szabad, az egyenléség az,
hogy kéz6s minden”.> Szolgabirdi jelentés szerint a Pest megyei Gombdn néme-
lyek azt terjesztették, ,,6k tudjik az idét, melyben a foldbirtok a nép kozott egyen-
16en fel fog osztatni”. ,Sokan a péteri és mendei lakosok koziil a szabadsdgot
rosszul értelmezvén, vagy a szabadsdg eszméjét a jog eszméjével Ssszezavarvin,
korcsmdkat nyitottak.” ,Nincs mdr tobbet a régi térvény, mds térvény van most,
nem parancsol mdr senki” — hirdette 16 tant egybehangzé vallomdsa szerint egy
gyongyostarjdni idésebb gazda.>*

Az Grbéri viszonyok eltdrlése és a vélasztdjog kiterjesztése, a koztehervise-
lés deklardldsa alapjaiban renditette meg a hagyomdnyos tekintélyviszonyokat:
nemcsak a jegyzOt és a kozségi eloljarékat ,huncfutoljak”, fenyegetik veréssel,
s6t agyoniitéssel, de a kozhatalom megtestesitéjének, a szolgabirénak is hetykén
vetik oda, hogy nem engedelmeskednek, ,mert nem olyan id§ van most, mint
azel6tt, nem parancsol most mér senki”.?

Az erészak utdlagos elbeszélése sordn a tetteket dltaldban racionalizéljdk: ne-
mes inditékokra (igazsdgossdg), sziikségszerliségre és elkeriilhetetlen kénysze-
rekre szokds hivatkozni.’® A felel8sségre vondskor értheté okokkal igyekeznek
magyardzni a tetteket: azért hajtottdk az urasdg pusztdjira marhdikat, mert

52 Ember Gy.: Iratok i. m. 11-12.

53 A Gy8r megyei parasztsig erészakos akcidit értelmezte igy a Jelenkor 1848. mdjus 14-ei szimiban
megjelent tuddsitds.

54 Ember Gy.: Iratok i. m. 109., 125.

5> Uo. 126.

56 Baberowski, J.: Az erészak terei i. m. 22.
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Hlegeldjiik a sok vdgdssal elszoritva 1évén [...] a sziikség dltal lettek kényszeritve”
az erdszakos foglaldsra.”

Gyakran megfigyelhetd, hogy a cselekmények sordn a hivatalos eljdrdsokat
imitdltdk, vagy a népi igazsdgszolgéltatds hagyomdnyaib6l meritettek.’® Amikor
példdul dllataik rdhajtdsdval erészakkal birtokba vettek kizdrdlagos foldesuri tu-
lajdonu teriileteket, néhol tinnepélyes formakkal hangstlyoztik, hogy tettiiket
legitimnek tartjdk: ilyen lehetett a dobszé (amely a hatésdgi hirdetmények kisé-
r8je szokott lenni), a z4sz16 vagy az 6krok szarvdra kotdtt nemzeti szind szalag.

Nem szabad persze elfelejtkezniink arrdl a kortilményrél, hogy a paraszti akciok
résztvevéinek nézSpontjt tobbnyire ellenérdeki kiviilallok kozvetitésével ismerhetjitk
meg: virmegyei tisztvisel6k drokitették meg, illetve interpretdltdk a parasztok kije-
lentéseit, vallomdsait. Még a neviikben sziiletett irdsos forrdsok (példdul kérvények)
valdsdgreferencidjit is dvatosan kell kezelni, hiszen azok gyakran a kdzdsségen kiviili
nszakért§” kozremiikodésével sziilettek. Szdmolnunk kell azzal is, hogy torekvéseik si-
kere érdekében igyekeztek belehelyezkedni az ,ellenség” vildgképébe, alkalmazkodni
fogalomrendszeréhez, példdul manipulativ médon megfelelni a réluk alkotott képnek.
Ilyen taktikai htizdsnak tekinthetd, amikor egy-egy erészakos akcié kudarca utdn, a
felel8sségre vonds sordn a résztvevék a jézan {tél6képesség elvesztésének beismerésében
kerestek enyhité koriilményt: értetlenségiikre, tudatlansdgukra, megtévesztettségiikre
hivatkoztak megaldzkodva® — azaz igyekeztek megfelelni az ,urak” parasztképének.
Visszatéréen hangstlyozték a jelentésekben — az ,elkévetk” mentSkoriilményként,
a hatdésdgok magyarazatként — az alkohol szerepét a kollektiv akciokban: a kisbériek
Hfelpalinkdzva” hdnytdk szét a friss hatdrhalmokat, de Perkdtdn is ,néhdny egyén ré-
szegségének” tulajdonitjik az urasiggal szembeni fenyegetd fellépést.®°

Altaldban fontos legitimaciés forrdsnak tekintik a kollektiv erészak résztve-
voi felsébb tdrsadalmi rétegek koziil valok (papok, értelmiségick, hivatalviseldk)
irdnymutatdsdt, kdzremtikodését vagy legaldbbis helyeslését.®! Az elsd ,magas in-
tenzitdsi” (t6bb haldlos dldozattal jdrd), agrartarsadalmon beliili kollektiv erd-
szak, a nagykikindai zavargds esetében egyértelmii a kezdeményezd személye:
egy Djordje Radak nevt, helybeli sziiletésti joghallgatd, aki egyenesen az utolsd
rendi orszdggy(ilésrdl érkezett sziilévdrosiba, kifejezetten a szerb nemzeti moz-
galom megszervezése érdekében.®? Csabdi puszta majorsdgi zsellérei Nyary Pél
Pest megyei alispdn egyik irnokdnak biztatdsira hivatkoztak, aki dllitdlag azt

57 Ember Gy.: Iratok i. m. 33.

58 Zemon Davis, N.: Az erbszak ritusai i. m. 147., 160-161
% Uo. 33.

% Uo. 12, 19.

61 Uo. 150-151.

62 Varsanyi P: Nagykikinda i. m. 720-723.
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mondta nekik: ,foldesuraiknak semmi szolgdlattal vagy drenddval nem tartoz-
nak, és ha kényszeritenék dket, elegen vannak, kifoghatnak rajtuk, sét leverhetik
8ket”.® Kezdeményezd szerep juthatott a paraszti kdzdsségek mobilisabb tagjai-
nak is, akik a kiilvildg impulzusait kdzvetitették. Moson megye alispdnja szerint a
nyugtalansigot kiilondsen szitjak a kereskedést és fuvarozdst (iz§ falusiak, akik a
vérosokban és Ausztridban hallott hirek ,balmagyardzdsaval” ,szorjik el az egye-
netlenség és viszdlkodds magvit és idézik elé a nyughatatlansdgot”.o4

Ugyanezt a mozzanatot a hatalom képviseldi agy értelmezik, hogy a parasz-
tok ,,bujtogaték” izgatdsaira folyamodtak kollektiv akciékhoz. Hogy a kollektiv
akcidkban valéjdban ritkdn jdtszhatott szerepet ilyen kiilsé impulzus, kozvetve
sejteti, hogy az utdlagos feleldsségre vondsok sordn kozosségen kiviili szereplét
alig allitottak birésig elé.

A hatalom ellenlépései

Abban, hogy a parasztsig kollektiv akciéi 1848 tavaszdn nem jirtak komolyabb
destabiliziciéval, fontos szerepet tulajdonitunk annak a kériilménynek, hogy a k-
zépszintli (virmegyei) hatdsdgi szervezet a kdzponti kormdnyzat szintjén lezajlott ha-
talomviltdstdl fiiggetleniil szildrd maradt, hatékonyan miik6dott és dltaldban higgadt
6vatossiggal reagdlt az eseményekre. A megyei hatdsdgok dltal kikiildote kozegek,
bizottsigok 4ltaldban a meggydzés eszkozeivel igyekeztek a ldzongdkat lecsillapitani,
bér érveik kozt persze a megtorldssal val6 fenyegetés is szerepelt. Valtoz6 sikerességti
volt az a — f8leg szébeli — propaganda, amellyel a virmegyei tisztvisel6k a parasztok-
nak igyekeztek megmagyardzni, hogy a vivmdnyokat a nemesség onkéntes dldozat-
véllaldsinak és jéindulatdnak készonhetik, ezért volt urasiguknak hélaval tartoznak.

A legmagasabb szint(i ellenlépés a katonasdg kirendelése volt (4ltaldban egy fél
vagy egész szdzadé, 60-120 katondé), akiknek aktiv alkalmazdsira azonban szinte
soha nem volt sziikség. Jelenlétitk potencidlis fenyegetést, illetve nagyon is valésigos
anyagi jellegti biintetést jelentett: beszdlldsoltdk Sket a kollektiv akciét elkovetd falu
parasztjaihoz, akiknek sajat koltségiikon kellett eltartani éket. T6bbszor hangsu-
lyozték a megyei jelentések, hogy tekintettel voltak arra, hogy a terhek leginkdbb
a ldzongdsok hangadéira nehezedjen. A médszer szinte mindig eredményesnek bi-
zonyult, a jelentések szerint a nyugalom szinte azonnal helyredllt: ,a katonasdgnak
megjelenése igen jétékonyan hatott, [...] annak minden tettleges alkalmazdsa melléz-
tetvén, csupan békés tton a rend helyredllittatott”. A lakossdg ilyenkor nemesak a

63 Ember Gy.: Iratok i. m. 5.
% Uo. 14-16.
% Uo. 18., 19.
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rendellenes dllapot megsziintetését, hanem gyakran az okozott kdrok megtéritését is
onként megigérte, csak mentsék fel a katonasdg eltartdsdnak terhe aldl. Az erdéket
erészakosan birtokba vevd és kdrosité mez6varos 120 aldirdssal elldtva irdsban vél-
lalta a f6 felelésok kiaddsdt, ,,csak hogy a katonasig Mérrdl visszavonassék™.¢¢

A kollektiv akciék szimbolikus megtorldsinak érdekes példdjira keriilt sor
Nagyhidegkiaton: a kozos legelérdl kihajtott birkdkat katonai karhatalom jelenlété-
ben azokkal hajtattdk vissza, akik kihajtottdk. Ugyancsak szimbolikus aktusként a
hatalom képvisel8je nyilvdnosan, kérdés-felelet formdjiban ismertette el a jogszerd
dllapotot, azaz, hogy a kérdéses hatdrrész mindig a foldestr tulajdona volt.””

A foldesurak és jobbdgyok ,elvaldsa” tehdt tavolrdl sem volt egyontettien békés fo-
lyamat. A feuddlis jellegli kételékek tdlnyomé részének megsziinését, a polgari fold-
tulajdon megteremtésének elsé 1épéseit 1848 tavaszdn—kora nyardn sokfelé kiséreék
a paraszti kozosségek erdszakos akci6i. A kollektiv erdszak pdr szdz ismert — lokalis
és viszonylag alacsony materidlis és tirsadalmi koltséggel jard — esete azonban nem
ok arra, hogy megkérddjelezziik a jobbdgyfelszabaditds 1848-as médjénak eddigi ér-
tékelését. A tényt, hogy a tobbi — tobb mint tizezer — helységben a ,kézcsendet és
kozbdtorsdgot” nem zavarta meg a foldinduldsszer( 4talakitds, tovabbra is a liberalis
reformellenzék érdekegyesitd politikdjdnak torténelmi sikereként konyvelhetjiik el.

COLLECTIVE VIOLENCE IN THE PEASANT MOVEMENTS IN 1848
A Tentative Typology
By Zolrdn Fénagy

SUMMARY

In the months that followed the abolition of jobbdgysdg in 1848, hundreds of violent
collective activities took place in agrarian communities of various types and legal status.
These stayed, as a rule, within a local framework, and were mostly directed not against
persons but against objects of property of either physical or legal nature. The county
administration proved able to contain the disturbances through the moderate use of
coercive power, thus the latter failed to seriously undermine the stability of the new post-
revolutionary regime. Putting to use the categories elaborated by the social sciences that deal
with the history of collective violence, the paper analyses these collective actions on the basis
of their formal characteristics. It seeks to answer questions such as what were the reasons
that ultimately prompted the communities to resort to violence, what strategies of action
were used by them, and how they tried to legitimize their use of violence.

66 Uo. 22.
7 Uo. 30.
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A MAGYAR BIRODALOM KONCEPCIOI
A HOSSZU 19. SZAZADBAN*

Hosszu évek 6ta foglalkoztatja a Habsburg Monarchia kései torténetének kutatdit az
a kérdés, hogy birodalomnak tekinthet$-e ez az dllamalakulat, és ha igen, akkor me-
lyek ezen birodalmisdg jegyei. A kérdést Pieter M. Judson konkrétan is feltette egyik
irasdban, és bdr arra a megdllapitdsra jutott, hogy ,a legtobb birodalmi elmélet nem
alkalmazhaté erre az dllamra”, mégis kevés kétséget hagyott afeldl, hogy tanulmdnyd-
nak cimét csupdn figyelemfelkeltésbdl valasztotta, és a Habsburg Monarchidt igenis
birodalomnak kell tekinteni.! Judson értékelése egybecseng az dltala térgyalt korszak-
ban hasznalt terminoldgidval: a hossza 19. szdzad sordn valészintleg senki sem vonta
kétségbe a Habsburg Monarchia birodalom voltdt.? Més kutatdk viszont dvatosabbak,
igy példdul Arno Strohmeyer, aki szerint a kora tjkorban ,a Habsburg Monarchia
nem volt teljes értéki birodalom, bér tbb birodalmi jegyet is felmutatott”.?

Annak vizsgdlata helyett, hogy a Habsburg Monarchia explicit birodalomnak
tekinthetd-e, a legtobb kutatd inkdbb a birodalmisdg jegyeinek megnyilvdnuldsait
kereste. Igy az utébbi id6ben szamos kutatis sziiletett a birodalmi reprezentaciékrol

" A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Prémium Posztdoktori Programjdnak timogatdsaval ké-
sziilt. A kézirat elkészitése sordn timaszkodhattam a Bolesészettudoményi Kutatokézpont Térténettudo-
manyi Intézet Ujkori témacsoportjanak munkatdrsai, tovabbd Romsics Gergely tandcsaira — segitségiiket
eztiton is kdszonom.

U Pieter M. Judson: L Autriche-Hongrie était-elle un empire? Annales 68. (2008) 563-96. A teljes idé-
zet: “Le présent article s'appuie sur des travaux récents portant sur les droits civils, les cultures citoyen-
nes, les structures institutionnelles et les pratiques politiques apparues en Autriche-Hongrie aprés
1867, pour démontrer que la plupart des théories de I'empire ne sappliquent pas i cet Erat.” [Eza
tanulmdny az 1867 utdni ausztria-magyarorszdgi dllampolgdri jogokrél, polgdri kultardrdl, intézményi
struktardkrol és politikai gyakorlatokrdl megjelent Gjabb munkék alapjén 4llitja azt, hogy a legtobb
birodalmi elmélet nem alkalmazhaté erre az 4llamra.] (565.) A tanulmdnyban szerepld idézeteket a
szerz$ forditotta magyarra.

2 Hannes Leidinger: War die Habsburgermonarchie ein Imperium? Akruelle wissenschaftliche Betrach-
tungen und zeitgendssische Debatten von 1900 bis 1918. In: Osterreich-Ungarns imperiale Herausforde-
rungen. Nationalismen und Rivalititen im Habsburgerreich um 1900. Hrsg. Bernhard Bachinger — Wol-
fram Dornik — Stephan Lehnstaedt. (Schriften aus der Max Weber Stiftung 2.) Gottingen 2020. 27—44.

3 Arno Strohmeyer: Die Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit — ein Imperium? Ein Problem-
aufriss. In: Imperien und Reiche in der Weltgeschichte: Epocheniibergreifende und globalhistorische
Vergleiche. Hrsg. Michael Gehler — Robert Rollinger. Wiesbaden 2014. 1027-1055., itt: 1049.

4 Brigitte Mazohl — Karin Schneider: “Translatio imperii’? Reichsidee und Kaisermythos in der Habs-
burgermonarchie. In: Was vom Alten Reiche blieb... Deutungen, Institutionen und Bilder des
frithneuzeitlichen Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg.
Matthias Asche — Thomas Nicklas — Matthias Stickler. Miinchen 2011. 101-28.; Daniel L. Unowsky:
The Pomp and Politics of Patriotism. Imperial Celebrations in Habsburg Austria, 1848-1916. (Cent-
ral European Studies) West Lafayette 2005.
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és a birodalmi hatalomgyakorlds médozatairdl.> A kutatdk jelenleg egyetértenek
abban, hogy az olyan periféridk, mint Galicia és Bukovina® és a kvdzi-gyarmat
Bosznia-Hercegovina’ felett Bécs birodalmi jellegli hatalmat gyakorolt, sét a
Habsburg Monarchia kvdzi-kolonilis hatalomként Iépett fel Afrikdban és a Kozel-
Keleten is.?

Ez a tanulmdny némileg mds célt tliz ki maga elé. A Habsburg Monarchia
birodalmi jellegének vizsgélata helyett arra a kérdésre igyekszik vélaszt taldlni,
hogy hdny birodalom létezett a 19-20. szdzadi Habsburg Monarchidn beliil.
Ennek érdekében a tanulmdny a magyar birodalom fogalomtérténetének felvd-
zoldsdra tesz kisérletet. A tanulmdny csak részben szl a magyar birodalmi gon-
dolatrdl, azaz a magyar imperialista kiilpolitikdrdl, és nem is célja Romsics Igndc
alapos és kritikus tanulmdnydnak meghaladdsa, hanem a ,magyar birodalom”
kifejezés tobbi lehetséges jelentését elemzi.” Mindezzel reflektalni kivin Laurence
Cole 2018-ban megjelent tanulmanydnak megallapitdsdra: ,,tobb kutatdsra van
sziikség, hogy megtudjuk, hogyan rezondlt a »birodalom« a transzlajtdn politikai
diskurzusban, beleértve ebbe, hogyan gondolkozott a magyar elit egy 6ndllé ma-
gyar, azaz nem osztrik-magyar birodalomrol”.10

Egy idegen fogalom

A korai 19. szdzadig a birodalom sz6 idegeniil hangzott a magyar fiilnek. A bi-
rodalom ugyanis dltaldban kézjogi alapon keriilt definidldsra, azaz olyan 4llam-
alakulatként, amely felett egy csdszdr (vagy az ezzel egyenértékii szultdn vagy
car) uralkodott; a birodalom tehdt a csdszdrsdg szinonimdja volt. A birodalmisdg
els6szdmu feltételeként még 1893-ban is a ,,csdszdrnak nevezett egyeduralkodét”

5 John Deak: Forging a Multinational State: State Making in Imperial Austria from the Enlightenment
to the First World War. (Stanford Studies on Central and Eastern Europe) Stanford 2015.; Jana Os-
terkamp: Cooperative Empires. Provincial Initiatives in Imperial Austria. Austrian History Yearbook
47. (2016) 128—46.

® Klemens Kaps: Creating Differences for Integration. Enlightened Reforms and Civilizing Missions
in the Eastern European Possessions of the Habsburg Monarchy (1750-1815). In: Enlightened Co-
lonialism. Civilization Narratives and Imperial Politics in the Age of Reason. Ed. Damien Tricoire.
(Cambridge Imperial and Post-Colonial Studies Series) Cham 2017. 133-55.

7 Clemens Ruthner: Habsburgs “Dark continent”. Postkoloniale Lektiiren zur ésterreichischen Litera-
tur und Kultur im langen 19. Jahrhundert. (Kultur — Herrschaft — Differenz 23.) Tubingen 2018.;
Clemens Ruthner — Tamara Scheer: Bosnien-Herzegowina und Osterreich-Ungarn, 1878-1918. Anni-
herungen an eine Kolonie (Kultur — Herrschaft — Differenz 24.) Tiibingen 2018.

8 Walter Sauer: Habsburg Colonial. Austria-Hungary’s Role in European Overseas Expansion Reconsi-
dered. Austrian Studies 20. (2012) 5-23.

9 Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondolat. In: Us: Multrél a mdnak. Tanulmdnyok és esszék a
magyar torténelemrél. (Osiris Kényvtdr) Bp. 2004. 121-158.

10 Laurence Cole: Visions and Revisions of Empire. Reflections on a New History of the Habsburg
Monarchy. Austrian History Yearbook 49. (2018) 261-280., itt: 271.
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szabta meg a Pallas nagy lexikona."' Magyarorszdgot azonban — a magyar kozjogi
ortodoxia szerint — soha nem uralta formélisan csdszdr. Mivel tehdt Magyarorszdg
kirdlysig volt, birodalmak, azaz csdszdrsigok sziikségszertien csak kiilfoldon
lehettek — a kora djkorban a birodalom kifejezés a leggyakrabban a Német—
rémai Birodalommal kapcsolatban jelent meg. Még 1910-ben is, amikor pedig
— amint az aldbb kidertil — a magyar birodalom székapcsolat kiilénb6z8 jelen-
tésekkel felruhdzva egészen vidltozatos kontextusokban felmeriilt, a pallérozott
és precizen fogalmazé konzervativ jogdsz-publicista Réz Mihdly kizdrélag oszt-
rak viszonylatban volt hajland6 haszndlni a birodalom szét, annak kiterjesztését
Magyarorszdgra pedig a Habsburg Monarchia centralizdciéjaként értelmezte, és
mint ilyet természetesen a legélesebben elutasitotta.'?

Ennek ellenére birodalmi intézmények Magyarorszdgon is megjelentek.
Német—rémai csdszarként a Habsburg uralkoddk birodalmi hercegi (Fiirst) ci-
met adomdnyoztak a leggazdagabb és leglojilisabb magyar arisztokratdknak, igy
példdul az Esterhdzy, a Grassalkovich és a Batthydny csalddok egyes dgainak,
illetve az esztergomi érseknek. A hercegi cim ezeknek a csalddoknak az ,dtlagos”
arisztokrdcidhoz képest jelentdsen magasabb presztizst biztositott, és hozzdjérult
a birodalmi arisztokrécidba valé integréléddsukhoz.'?

A birodalom és Magyarorszdg kozotti tavolsdg tovabb csokkent 1804-ben,
amikor II. Ferenc német—rémai csdszdr I. Ferencként felvette az osztrdk csdszdri
cimet, amivel egytttal azt is jelezte, hogy egy Osztrék Csdszdrsdg nev(i dllam
élén 4ll. Két évvel késébb Ferenc lemondott német—rémai csdszari cimérél, és
igy a Német—rémai Birodalom megsz(int létezni. ,Majdnem hdrom évszdzad-
dal megsziiletése utdn a dunai dllamkézosség immadr egy, kozos korona alatt
létezett” — értékelte Ferenc lépését Charles Ingrao.' (A koz6s korona azonban
nem jelentett kozos intézményeket — az egyetlen, az egész dllamalakulatot dtfo-
g6 intézmény tovdbbra is a hadsereg maradt.) A magyar politikusok és jogdszok
azonban élesen elutasitottdk, hogy Ferenc deklardcidja és a kozos korona kon-
cepcidja Magyarorszdgra is érvényes lenne: bar tobb magyar virmegye is gratu-
ldlt az uralkodénak Gj cime alkalmdbdl, nyilvinvalévd tették, hogy az osztrak
csdszdri cim egy mdsik dllam beliigye. A magyar rendek ellendlldsa egészen

! Pallas nagy lexikona I-XVIIL. Bp. 1893-1904. I11. 310.

12 Réz Mihdly: Magyarorszdg és Ausztria kdzjogi viszonya. Bp. 1910.

13" Géza Palffy: An ‘Old Empire’ on the Periphery of the Old Empire. The Kingdom of Hungary and
the Holy Roman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In: The Holy Roman Empire,
1495-1806. A European Perspective. Eds. R. J. W. Evans — Peter H. Wilson. Leiden—Boston 2012.
259-280., itt: 275-76. A hercegi cimet a magyar jogrend 1886-ban vezette be.

4 Charles Ingrao: The Habsburg Monarchy 1618 — 1815. (New Approaches to European History)
Cambridge 1994. 229.

1189



®

A MAGYAR BIRODALOM KONCEPCIOI A HOSSZU 19. SZAZADBAN

1848-ig sikeres volt; Ferenc utédja, V. Ferdindndként, azaz magyar kiralyként
uralkodott Magyarorszdgon."

A birodalom és Magyarorszdg kozotti hatdrvonal interpretdcidja azon-
ban nem volt egyértelm, és az azt értelmezé megszdlalékat nem lehet két
nagy tdborra, az Osztrak Csdszdrsdgot az osszes Habsburg-tartomdnyra ki-
terjeszteni akard bécsi biirokrdcidra, illetve az ennek a torekvésnek ellendlld
magyar rendekre lesztikiteni. Tobb magyar kdzszerepld ugyanis ugy érezte,
hogy Magyarorszdg igenis része az Osztrik Birodalomnak. Igy tett példdul
Lamberg Ferenc grof, egy karintiai szdrmazdsi magyarorszdgi indigena csaldd
sziilotte, akit sikeres katonai pdlyafutdsa és feltétlen csdszdrhtsége nyomdn
1848 szeptemberében az uralkodé Magyarorszdg katonai parancsnokédvd és
ideiglenes nddordva nevezett ki, majd néhdny nappal késébb Pest-Buddn lin-
cselés dldozata lett. Jéval ezel6tt Lamberg Még egy Terra Incognita: Ismeretek s
tudnivalok ausztriai birodalom nem-magyar tartomdnyairél cimmel kiadott egy
foldrajzkonyvet, amely az Osztrak Csdszdrsdg tobbi tartomdnydt szdndékozta
megismertetni a magyar kozonséggel. Lamberg ezen szovege, akdrcsak publi-
cisztikai munkdssdga (katonatisztekre egydltaldin nem jellemzé médon) ma-
gyar nyelven jelent meg, ezzel is jelezve, hogy az sszbirodalomrdl sz616 kon-
cepcidjit a magyar kozoénségnek szdnta.'® Lamberg esetében persze lehet azzal
érvelni, hogy indigena volta magyardzza meg, miért vélte Gigy a magyar ren-
dek tobbségétdl eltéren, hogy Magyarorszdg része az Osztrak Birodalomnak.
Tobb mds szerz6nél azonban ilyen magyarzatot nem lehet adni. Igy példdul a
nem tul eredeti, de anndl szorgalmasabb tudés és az MTA tagja, Lasst Istvdn,
Magyarorszigot is tdrgyalta Az austriai birodalomnak statistikai, geographiai,
és historiai leirdsa cimi munkdjiban, valamint t6bb reformkori foldrajztan-
konyv szerzdje is hasonldan tett.!”

15 Nagy Erné: Az ausztriai csészéri cim folvételérdl. In: Ertekezések a térsadalmi tudomédnyok kérébdl
12. kétet 2. szém. Szerk. Pauer Gyula. Bp. 1897. 29-32.; R. J. W Evans: Communicating the Empire.
The Habsburgs and Their Critics, 1700-1919. Transactions of the Royal Historical Society 19. (2009)
117-38., itt: 123-27.

16 Lamberg Ferencz: Még egy Terra Incognita: Ismeretek s tudnivalék ausztriai birodalom nem-magyar
tartomdnyairdl. Pozsony 1841.

7" Lassii Istvdn: Az austriai birodalomnak statistikai, geographiai, és histériai lefrisa. Buda 1829,
Bleded] Pl4l]: Altaldnos foldleirds, kiilonds tekintettel az Austriai birodalomra, jelesen Magyar orszdgra.
Posony 1843.; Harmadik folyamat: Az Austriai Birodalomnak és Olaszorszdgnak foldrajza. Marosva-
sarhely 1846. Mig az Osztrak Birodalom vagy Osztrak Csdszdrsdg terminusokat a reformkori szerz8k
tobbsége egyértelmiien egy kiilfoldi dllam megnevezésére haszndlta, a Habsburg-dinasztia uralma alate
4ll6 teriiletet az Ausztriai-hdz szokapcsolattal lehetett lefrni.
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A Szent Korona regnumainak magyar birodalma

Azokavélemények azonban, amelyek Magyarorszdgnak az Osztrak Birodalomhoz
tartozdsdt demonstriltdk, egyértelmiien kisebbségben maradtak a reformkori
Magyarorszdgon, és a domindns diskurzusban ehelyett egy mdsik koncepcid, a
magyar birodalom jelent meg. Ezt a magyar birodalmat nem kézjogi alapon (azaz
egy csdszdr dltal uralt dllamként) definidledk, hanem fliggetlen és tobb részbdl
4ll6 dllamot jelentett. Ebben az értelemben hatdrozta meg a birodalom sz6t 1879-
ben a Magyar lexikon is: a birodalom latin megfelel8jének a regnumot adta meg,
nem pedig az imperiumot, ennek megfeleléen meghatdrozdsa nem kézjogi (azaz a
birodalom nem a csdszdrsdg szinonimdja), hanem ,nagyobb dllam, melynek élén
monarchikus fejedelem, csdszdr vagy kirédly 4ll, vagy tobb kisebb dllamot maga-
ban foglalé dllamegész”.'s

Annak érdekében, hogy megértsitk, mit jelentett a reformkorban hasz-
nalt magyar birodalom terminus, figyelembe kell venni, hogy a korszakban
Magyarorszdg definiciéja is bizonytalan volt. Fényes Elek, a reformkor legfon-
tosabb statisztikusa, egyenesen négy kiilonb6z6 Magyarorszdg-meghatdrozdst
javasolt.” A legszorosabb értelemben Magyarorszdg csak a magyar polgdri ha-
tosdgok dltal kormdnyzott teriiletet jelentette. Az ennél eggyel szélesebb megha-
tarozds Horvdtorszdgot és Szlavénidt is magdban foglalta, mivel a magyar tor-
vények ezek teriiletén is hatdlyosak voltak (hiszen a horvdt és szlavon rendek a
magyar orszdggyilésbe is elkiildték koveteiket). Az ennél is szélesebb definicié
Erdélyt is magdban foglalta. Erdély ugyan semmilyen konkrét intézményében
nem kapcsolédott Magyarorszdghoz, de a magyar nacionalizmusnak a 18. szdzad
legvégén torténd megsziiletésével és kiilondsen az 1830-as évektdl széles korben
osztott nézet lett, hogy Erdély és Magyarorszdg kiilondlldsa az oszmdn hdditds
miatt bekdvetkezett természetellenes dllapot, amelynek megvéltoztatdsa siirgetd
feladat.?’ Végiil Fényes legtdgabb definiciéja minden olyan orszdgot magdban
foglalt, amely valaha — bérmely révid ideig és csak formélisan is — a magyar
korona ald tartozott: Dalmdcia, Bosznia, Szerbia, Bulgdria, Galicia és Lodoméria,
Havasalfold és Moldva.

A 18. szdzadban a magyar, a horvit és az erdélyi orszdggytilések is kimond-
ik fuggetlenségiiket mds orszdgoktdl; viszont — Péter Ldszlé szavaival — 1790
utdn a magyar orszdggytlés azzal az igénnyel Iépett fel, hogy a magyar korona

18 Magyar lexikon, az 6sszes tudomdnyok enciklopédidja I-XVIL. Bp. 1879-1885. IV. 71.

19 Fényes Elek: Magyarorszdg statistikdja [-111. Pest 1842-1843. II. 111-12.

20 Vilgyesi Orsolya: Exdély kérdése és a hazai nyilvinossig az 1830-as években. In: Nemzet, faj, kultdra
a hosszt1 19. szézadban Magyarorszdgon és Eurépdban. Szerk. Horcher Ferenc — Lajtai Mdtyds — Mes-
ter Béla. (Tanulmdnyok a nacionalizmus kultirtérténetébdl 2.) Bp. 2016. 178-191.
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tobbi orszdga (regnuma) szdmdra is jogot alkothasson. Az 1830-as évektdl kezdve
pedig a liberdlis nacionalistdk a magyar korona 6sszes orszdgdt egy kormdnyzati
rendszerben kivdntdk egyesiteni,”? s6t ez a szindék még Galicia-Lodoméridra
is kiterjedt. A magyar birodalom terminus ezt az integrciés szdndékot jelezte,
mégpedig a legtdbb esetben Fényes masodik vagy harmadik definicidja szerint —
a magyar birodalom nem volt mds, mint egy jelenleg fragmentdlt, de a jévében
ténylegesen létrejové magyar nemzetdllam viziéja. A birodalom sz ilyen jelenté-
se konnyen kiolvashaté a Pesti Hirlap Kossuth Lajos dltal irt vezércikkeibdl: ,,Mit
kivdn az orszdg torvénye, mit kivinunk mi magyarok a horvdtoktdl nyelviinkre
nézve? Azt, hogy a f6kormdnyzasi nyelv egy birodalomban csak egy lehetvén, ez a
magyar birodalomban magyar legyen.”?? ,Csak az lehet tehdt az egyediili kérdés,
melyik él6 nyelv legyen az 6nallé magyar birodalomban kozigazgatdsi nyelvvé? Es
e kérdésre legrovidebben egy mésik kérdéssel lehet felelni; tudniillik mind orszdg-
rél vagyon itt sz6, és kié a hon, amelyrél sz6 vagyon? Felelet: Magyarorszdgrol
van sz6, s a hon, amelyrdl sz6 vagyon, a magyaroké.” Mondani sem kell, hogy
ez az elképzelt magyar birodalom a létez§ Osztrék Birodalmon teljesen kiviil dllg;
birodalom voltdt nem uralkoddjinak csdszdri cime, hanem 6néllésiga és Gssze-
tett, azaz — Kossuth és mds romantikus nacionalistdk reményei szerint ideiglene-
sen — nem teljesen centralizdlt volta adta.

A kiemelt népszertiségnek drvendd foldrajz és térténelem tankonyv, a Harmas
kis tiikor kiaddstorténete is j6l mutatja, hogy a reformkorban hogyan keriilt egyen-
16ségjel a birodalom és az 6sszetett nemzetdllam koncepcidja kozé. A Hirmas kis
tiikor elész6r 1773-ban jelent meg, alcime pedig pontosan meghatdrozta targydt:
Hdrmas kis tiikor, melly I. a Szent Histdridt, II. Magyar Orszdgot, 111, Erdély Orszdgot,
annak foldével, polgdri dllapatidval, é histéridjdval, gyenge elmékhez alkalmaztatott
mddon, a nemes taniiléknak, summdsan, de vildgosan eldadja és kimutatja.** A konyv
miésodik része a legszlikebb értelemben tdrgyalta Magyarorszdgot. A kovetkezd
kb. 30 kiadds is ezt a cimet haszndlta, egyértelmtien jelezve, hogy a sziik értelem-
ben vett Magyarorszdg és Erdély két kiilondlls, de multjuk révén mégis dsszetar-
toz6 orszdg. 1824-t6l 1843-ig a legtobb kiadds alcime mdr a magyar birodalomrdl
és Erdélyrél szdlt, és ennek megfeleléen a médsodik rész immdr Horvdtorszdgot és
Szlavénidt is tdrgyalta. Az olvas6 az 1843. évi kiadds alcimében immdr a magyar

2L Lidszlé Péter: Hungary’s Long Nineteenth Century: Constitutional and Democratic Traditions in a
European Perspective. Collected Studies. Ed. Mikl6s Lojkd. (Central and Eastern Europe 1) Leiden—
Boston 2012. 56.

22 Virasszunk. Pesti Hirlap, 1842. jinius 19. [Kiemelések a szerz6tsl. — V. B.]

23 Szabadka kérlevele. Pesti Hirlap, 1842. julius 14. [Kiemelések a szerzdtél. — V. B.]

% [ osontzi Istvdn: Hérmas kis tiikor, melly I. a Szent Histéridt, II. Magyar Orszdgot, III. Erdély Or-
szdgot, annak foldével, polgdri 4llapatjdval, és historidjival, gyenge elmékhez alkalmaztatott médon, a
nemes tantléknak, summdsan, de vildgosan eléadja és kimutatja. Posony 1773.
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kirdlyi birodalommal taldlkozott, egy évvel késébb pedig az alcimbdl eltlint
Erdély (bar Erdélyt a f8szdveg tovadbbra is kiilon részben tdrgyalta).?> Hasonlé
utat jart be Fényes munkdssdga is. 1836-ban és 1847-ben megjelent miveiben
(Magyarorszdgnak s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai é
geographiai tekintetben, lletve Magyarorszdg leivdsa) a masodik definicié szerinti
Magyarorszdgot targyalta.?° 1848-ban viszont mér A magyar birodalom statisticai,
geographiai é torténeti tekintetben cimmel inditott egy minden kordbbindl részlete-
sebbre tervezett sorozatot, amely immar Erdélyt is tdrgyalni kivdnta.””

1848-ban Magyarorszdg és Erdély egyesiilésével a magyar birodalom kézzel-
foghat6 kozelségben levének tiint. A fiiggetlenségi hdbort elvesztésével nemesak
ez az illuzié foszlott szerte, hanem egy évtizedre Magyarorszdg megkérddjelezhe-
tetleniil a megreformdlt és dinamikus Osztrdk Birodalom része lett.?® A kortdrs
diskurzus ennek megfeleléen alkalmazkodott a realitdsokhoz. Magyar biroda-
lomrél immadr sz6 sem volt. Fényes két 4j munkdt adott ki: a Magyarorszdg geogra-
phiai szdtdra a legszlikebb értelemben vett Magyarorszdgot tdrgyalta, Az Ausztriai
birodalom statistikdja é foldrajzi leirdsa pedig értelemszerten az egész Osztrik
Birodalmat.?> A Hdrmas kis tiikor egy kései kiaddsa pedig a Biblidt tirgyald rész
helyett immadr szintén az egész Osztrdk Birodalmat ismertette meg a tanulékkal.?

A centralizlt, abszolutista Osztrik Birodalom azonban csak egy évtizedig tar-
tott. Az 1860-as évek korldtozott liberdlis kozjogi kisérletezései a kozvélemény fel-
szabaditdsdval jartak, és tengernyi elképzelés jelent meg a Habsburg Monarchia dt-
alakitdsdnak forgatokonyveirdl.’! Ebben a kontextusban ismét megjelent a magyar
birodalom terminus a Szent Korona orszdgainak mélyebb integréciéjdt feltételezve.
Toldy Ferenc mar 1861-ben A magyar birodalom alaptorvényei cimmel publikalt egy
kozjogtorténeti gydjteményt, amely horvdt—szlavon és erdélyi torvényeket is tartal-
mazott — nyilvdnvaléan azzal a céllal, hogy kozjogi-torténeti alapot adjon a fényesi
taxonémia harmadik kategéridja szerint értelmezett Magyarorszdg létrehozdsira.

B Lajtai L. Ldszlo: ,Magyar nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelvii és hazai tdrgyt toreénelemkény-
vek nemzetdiskurzusa. Bp. 2013. 270-71., a kiaddstdrténet részletes bibliografiai adatai itt: 530—40.
26 Fényes Elek: Magyarorszignak s a hozzd kapcsolt tartoményoknak mostani dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben I-VI. Pest 1836.; Fényes Elek: Magyarorszdg leirdsa I-II. Pest 1847.

%7 De a sorozatbél csak egy kotet jelent meg: Fényes Elek: Komarom vdrmegye. (A magyar birodalom
statisticai, geographiai és torténeti tekintetben 1.) Pest 1848.

28 Az 1850-es évek birodalmi centraliziciéjdrdl kulcsfontossdgu: Pieter M. Judson: The Habsburg Em-
pire. A New History. Cambridge—London 2016. 218-68.

29 Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra, mellyben minden véros, falu és puszta, bettirendben
koriilményesen leiratik. Pest 1851.; Fényes Elek: Az Ausztriai birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa.
Pest 1857.

30 Heke Lagos: Kis tiikér, az ausztriai birodalmat, kiillsnsen Magyarorszdgot mutatd. Buda 1857.

31 Dedk Agnes: ,Kiegyenlitési programm-kovicsaink” 1861-1865. Szézadok 139. (2005) 695-732.
32 Toldy Ferenc: A magyar birodalom alaptérvényei. Buda 1861. IX-XI.
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1867-ben a Habsburg Monarchia 4j kozjogi szerkezetet nyert, amelyben a
birodalmi jelz8 egyre inkdbb Ciszlajtdnidra vonatkozott. A Birodalmi Tandcs
(Reichsrat) és a Birodalmi Birdsig (Reichsgericht) Ciszlajténia parlamentje és
legtelsébb birésiga lettek; a hirom kodzos minisztérium megnevezése pedig biro-
dalmi minisztériumbdl (Reichsministerium) cs. és k. minisztériummi (k. u. k.
Ministerium) valt (bdr ez utébbi folyamat csak igen lassan jitszédott le: elséként a
Kiiliigyminisztérium [1895], azutdn a Pénziigyminisztérium [1903], végiil pedig a
Hadiigyminisztérium [1911] megnevezése alkalmazkodott a dualista valésdghoz).?3

Mig a magyar kézjogi-politikai diskurzus résztvevdi élesen ligyeltek arra,
hogy a csdszdri és a kirdlyi jelz6k elvdljanak egymdstdl, a magyar birodalom ter-
minus a dualizmus évtizedei alatt fénykordt élte. A kiegyezés nyomdn a Szent
Korona orszdgainak mélyebb integraciéjardl alkotott reformkori vizié nagyrészt
megval6sult. Amint az eddigiekbdl kideriilt, 1848 el6tt a magyar birodalom ter-
minus a legtdbb esetben Horvétorszdgra és Szlavonorszdgra és/vagy Erdélyre vo-
natkozott. 1867, azaz Erdély teljes kor(i magyarorszdgi integracidja utdn viszont
a magyar birodalom székapcsolat elvesztette relevancidjit Erdély tekintetében.
Ehelyett a magyar birodalom a leggyakrabban Magyarorszdg és az 1868-ban 1j-
radefinidlt autonémidhoz juté Horvét-Szlavénorszdg egyiittesét jelentette, ter-
mészetesen azon az alapon, hogy az utébbi része az elébbinek. Igy példdul ami-
kor 1908-ban a magyarorszdgi koaliciés kormdny etnikai homogenizdciét célzé
politikajar (konkrétan a Magyar Allamvasutaknak a horvit—szlavon teriileten is
a magyar nyelv hasznilatdt el6ir6 rendelkezését) birdlé Horvat—Szerb Koalicié
nyerte meg a szabor-valasztdsokat, akkor ezt a Pesti Naplé sajnélkozva a ,magyar
birodalmi politika”, azaz a Horvdt—Szlavénorszdgot Magyarorszdg alacsonyabb
rangl részének tekinté dlldspont kudarcinak mindsitette.’® A Magyarorszig
és Horvdt—Szlavonorszdg egységeként értelmezett magyar birodalom terminus
a legkiilonfélébb, gyakran teljesen apolitikus szovegekben is felbukkant. A /ég-
nyomds a Magyar Birodalomban 1861-t6] 1890-ig vagy A Magyar Birodalom hal-
rajzi vdzlata cim(i mivekben a magyar birodalom terminus tehdt csupdn any-
nyit jelentett, hogy szerzdik horvét—szlavén adatokra is tdmaszkodtak,” A ma-
gyar birodalom dsvinyvizei és fiirdéhelyei cimli konyvbdl pedig magyarorszdgi és
horvit—szlavonorszagi fiirdShelyekrdl nyerhetett informdciét a gydgyuldsra vagy

3 Gerald Stourzh: Der Dualismus 1867-1918: Zur staatsrechtlichen und vélkerrechtlichen Proble-
matik der Doppelmonarchie. In: Verfassung und Parlamentarismus. Hrsg. Helmut Rumpler — Peter
Urbanitsch. (Die Habsburgermonarchie 1848-1918 Band 7.) Wien 2000. 1177-1230., itt: 1192-94.
3% Kudarc Horvétorszégban. Pesti Naplé, 1908. februdr 29. Az 1908-as szabor-vilasztds kontextusdrél
ldsd Sokcsevits Dénes: Horvatorszdg a 7. szézadtdl napjainkig. Bp. 2011. 417-437.

% Réna Zsigmond: A légnyomdas a Magyar Birodalomban 1861-t8l 1890-ig. Bp. 1897.; Vautskits Gyorgy:
A Magyar Birodalom halrajzi vdzlata. Keszthely 1904.
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pihenésre vigy6 kozonség.’® Ehhez hasonléan a Kézponti Statisztikai Hivatal
is a magyar birodalom cimszé alatt foglalta 6ssze a magyarorszdgi és a horvae—
szlavénorszdgi adatokat.’”

Mig a magyar birodalom terminus hasznélatdt horvdt—szlavén viszonylat-
ban a kozjogi és politikai realitdsokkal meg lehetett indokolni, a magyar biro-
dalom fogalmdnak kiterjesztése Dalmécidra mar nehezebb feladatnak bizonyul.
Dalmiécia ugyan Habsburg uralom alatt 4lle 1797 és 1805 kozott, majd pedig
1814 6ta, de semmilyen kézjogi kapcsolata nem volt sem Horvatorszdggal, sem
Magyarorszdggal; ehelyett sajit tartomdnyi parlamenttel és kormdnnyal birt,
1861 utdn pedig a bécsi Birodalmi Tandcsba kiildott képvisel6ket. A kozép-
korban azonban a horvit kirdlyok idénként Dalmécidt (vagy annak egy részér)
is uraltdk, sét a dalmdc kirdly cimet is viselték, és a horvdt bdnok az utdn is
megtartottdk Dalmdcidt a cimiikben, hogy a tartomdny mar rég Velence ural-
ma alatt 4llt. Mivel a horvat korondt Kényves Kdlmédn éta a magyar kirdly vi-
selte, Dalmdcidt mdr Werbdczy is a Szent Korona egyik regnumdnak tartotta.’®
A modern magyar politikai gondolkodds szdmdra igy nem is lehetett kérdéses,
hogy Dalmicia Szent Istvdn korondjinak a része, s6t a Habsburg uralmat is ez
legitimélja. 1802-ben egy orszdggyilési leiratban az uralkodo is elismerte, hogy
Dalmdcia a magyar korona része. A torténelmi jogra hivatkozva a reformkori
orszdggylilések folyamatosan kovetelték Dalmdcia tényleges visszacsatoldsit
Magyarorszighoz.?® [gy tett Wesselényi Mikl6s is a Szdzar a magyar é a szldv nem-
zetiség tigyében ciml mivében, amiben arra tett javaslatot, hogy a ,magyar juson
birt” Dalmécidt Horvdtorszdghoz és Szlavonidhoz csatoljak, igy a ,magyar al-
kotmdny malasztait” ki lehessen terjeszteni rd, sét etnikai alapon még Isztria egy
részét is bekebelezte volna.®* Az 1860-as években ismét felbukkant Dalmdcia kér-
dése. 1863-ban a magyar foldrajzcudomdny egyik megalapitéja, Hunfalvy Jdnos

36 Papp Samu — Hankd Vilmos: A magyar birodalom dsvényvizei és fiirdéhelyei. Bp. 1907.

37 A KSH adatkezelési gyakorlatit pedig dtvette t&bb statisztikai szerzé is, példaul Konek Sindor: Ma-
gyar birodalom statistikai kézikdnyve folytonos tekintettel Ausztridra. Bp. 1875.

38 Péter, L.: Hungary’s Long Nineteenth Century i. m. 43.

3 Botka Tivadar: Az 184311844 orszaggy(ilési id8szakbél néhdny ismeretlenebb kézjogi tirgy és meg-
rogzote balvélemény felvildgositva. Pozsony 1844. 29-47.

40 Wesselényi Miklds: Szézat a magyar és a szldv nemzetiség iigyében. Lipcse 1843. 236. Dedk Agnes
arra hivta fel a figyelmet, hogy Wesselényi Szézatdnak javaslata a Habsburg Monarchia egészének
4rtalakitdsdra egyediildllé a korszakban, mert szembement a magyar politikai elit dogmdjéval, miszerint
Magyarorszdg beliigyeit a magyar kirdly és a politikai osztdly dontik el, cserébe a magyar rendek sem
formélnak jogot mds tartoményok (azaz a kiilfsld) iigyeibe valé befolydsra. Lasd Dedk Agnes: Wesse-
lényi Szdzata a korabeli osztrdk-német és szldv ropiratirodalom tengerében. In: Wesselényi emlékiilés.
Debrecen — Hadad — Zilah — Zsibé. Szerk. Takdcs Péter. (Térsasdg Fiizetek 8.) Fehérgyarmat 1996.
17-38. A nyelvi hatérok mentén megnagyobbitott Dalmdcia 6tlete szintén egyediildllé a szigordan a
torténelmi-kozjogi érveléssel operdlé korszakban, és megel6legezte a dualizmus alatt kiilondsen Auszt-
ridban megjelend, etnikai alapt teriiletrendezésre vonatkozé reformterveket.
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Dalmadcidt is a magyar birodalom részeként tdrgyalta A magyar birodalom termé-
szeti viszonyainak leirdsa cim(i miivében, azaz Fényes harmadik és negyedik defi-
niciéja kozott ingadozott, és 1867-ben a mindig rugalmasan reagdlé Fényes Elek
is igy tett legjabb mivében.?! Mivel Dalmécia Horvitorszdghoz csatoldsinak
otlete a magyar és a horvit politikai elit tdimogatdsdt is élvezte, az 1868-as horvit
kiegyezés Dalmdcidra is kiterjedt — legaldbbis a magyar és a horvdt—szlavén jog
szerint. Az errdl sz616 1868. évi XXX. tc. a Magyarorszdg, s Horvit-, Szlavin- és
Dalmdtorszdgok kizt fennforgott kizjogi kérdések kiegyenlitése ivdnt létrejott egyezmény
nevet viselte, a horvatorszdgi dllami szerveket horvét—szlavén—dalmat jelzével il-
lette, és a torvény 65. §-a a Szent Korona jogin a magyar dllam kotelességének
irta el Dalmécia tényleges bekebelezésének kovetelését.®? A kovetkezd évtize-
dekben ennek megfeleléen szdmos szerz8 Dalmdcidra is kiterjesztve haszndlta a
magyar birodalom terminust, igy jirt el példdul tobb foldrajztankényv szerzéje
is.#> A magyar birodalom Dalmdcidt is magdban foglalé diskurzusidnak leghan-
gosabb képvisel8je a geografus végzettségli, de a biztositdsi szakmdban karriert
befutott Havass Rezsé volt, aki szimtalan népszer(sité munkdjiban érvelt amel-
lett, hogy a magyar gazdasdgnak és tdrsadalomnak tengeri fordulatot kell végre-
hajtania, és ennek egyik zdloga Dalmdcidnak a magyar birodalomhoz valé csato-
ldsa, melyhez a legitimdciét a torténeti jog adta volna.* Ennek ellenére a magyar
korményzat konkrét lépéseket nem tett az igen elmaradott, magyar lakossdggal
egyaltaldin nem rendelkezd, és a magyar szimbolikus f6ldrajzban is periférikus
Dalmadcia megszerzésére.

Bér a magyar birodalom ezen terminolégidja a Szent Korona regnumainak
egységét jelentve dltaldban valamelyik periféridval kapcsolatban bukkant fel,
néhdny szerzé leegyszertsitve az er8s nemzetdllam szinonimdjaként értelmezte.
Ezen szerz8k koziil a legkarakteresebb és befolydsosabb Beksics Gusztédv publicis-
ta és szabadelvi képviseld volt.”> Az 1880-as években irt korai munkdiban a bi-
rodalom szét a csdszdrsdg szinonimdjaként, tehdt mds orszdgokra vonatkoztatva

4 Hunfalyy Janos: A magyar birodalom természeti viszonyainak lefrésa I-II1. Pest 1863—1865.; Fényes
Elek: A Magyar Birodalom nemzetiségei és ezek szdma vdrmegyék és jérdsok szerint. Pest 1867.

42 Sokesevits D.: Horvétorszag i. m. 376.

4 Madr Péter Pil: A magyar birodalom foldleirdsa kiilons tekintetrel természeti, kereskedelmi, kozle-
kedési és ipari viszonyaira, kapcsolatban XII eladdssal a természettani foldrajzbdl. Pest 1870.; Ballagi
Kdroly — Kirdly Pil: A magyar birodalom leirdsa kiilonds tekintettel az 1876. XXXIII. torv.-cikkre. Bp.
1877.

44 Havass Rezsé: Dalmiaczia visszacsatoldsa a magyar birodalomhoz. Bp. 1889.; Us: Magyar imperidliz-
mus. Budapesti Hirlap, 1902. janudr 12. 1-2.

4 Beksics munkdssiginak értelmezéséhez még mindig relevéns szempontokat ad: L. Nagy Zsuzsa:
A ,nemzeti llam” eszméje Beksics Gusztdvndl. Szdzadok 97. (1963) 1242-1278. Ujabb, 4tfogd
igényd, de révid terjedelme miatt nem tdl részletes: Miiller Rolf: Bevezetés. In: Beksics Gusztdv. Szerk.
Miiller Rolf. (Magyar panteon 17.) Bp. 2005. 7-39.
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hasznilta.*® 1892-ben viszont mar amellett érvelt, hogy az orszdg sz6 hasznilata
kozjogilag pontatlan, mert nem fejezi ki a magyar dllam 6ndllésigdt, igy azt ja-
vasolta: a kozjogi terminolégia az egymds szinonimdiként értelmezett ,magyar
dllam”, ,magyar birodalom” és ,magyar monarchia” kifejezéseket alkalmazza.?”
Az 1890-es években irt miiveiben, igy példdul a millenniumra késziilt reprezen-
tativ A magyar nemzet torténetének utolsd, a jelenkort tirgyalé fejezetében 8 maga
is gyakran haszndlta a Szent Istvdn birodalma kifejezést.*® A birodalom szé végiil
a Matyds kirdly birodalma és Magyarorszdg jovdje cimi kései Beksics-miiben kapott
kozponti szerepet. Itt Beksics Hunyadi Mdtyds kordban taldlta meg Magyarorszig
aranykordt és a sajdt kora szdmadra inspirdlé példit. Beksics egy olyan aranykor
képét rajzolta meg, amikor Magyarorszdg erds és kdzpontositott kormdnyzat alatt
allt, népstirtisége a kor standardjai szerint magas volt, és lakossdgdnak nagy tobb-
sége magyarul beszélt. Az dllamnak ezen jellemz6i Beksics szemében birodalom-
m4 tették Hunyadi Mdtyds Magyarorszdgat, amely belsd ereje folytdn mdr kiilsé
héditdsokra is képessé vélt, s6t, Beksics ebben egy hosszi tévon is meghatdrozé
eurdpai nagyhatalom csirdjdt is megldtta. Sajdt kora Magyarorszdgdnak is ugyan-
ezt a receptet javasolta: egynyelvii lakossdgot, centralizélt dllamot és magas né-
pességet. Bér interpretdciéjdban sem Mdtyds, sem sajdt kordban nem volt kézpon-
ti kérdés a kiilsé terjeszkedés, Beksics ugy vélte, hogy egy erds, népes és homogén
magyar nemzetdllam automatikusan dtvenné az Osztrak—Magyar Monarchia ve-
zetését és ,természetes vezére tudna lenni a balkdni népeknek”.#

A magyar nagyhatalom

Beksicsnek a Balkdn kisdllamai folotti magyar befolydsrdl alkotott gondolatai
dtvezetnek a magyar birodalom terminus mésodik értelmezési médjéhoz, amely
immdr a Magyarorszdgon kiviil esé teriiletek feletti befolyds kiilonb6z8 médo-
zatait foglalta magaban. Ezen elképzelések két kategéridba oszthaték. Néhdny
szerz8 Magyarorszdg stlydnak a Habsburg Monarchidn beliili novelését értette
magyar birodalomként. A médsodik, ennél politikailag jéval jelent6sebb diskur-
zus viszont a magyar birodalom fogalmdn a magyar befolyds kiterjesztésének vé-
gyat értette Délkelet-Eurdpdra, az Oszmdn Birodalomra és esetenként nem tal
konkrétan definidlt tovébbi teriiletekre.

46 Censor [Beksics Gusztdv]: Tarsadalmunk és nemzeti hivatdsunk. Bp. 1884.; Atticus [Beksics Gusztdv]:
Uj korszak és politikai programmja. Bp. 1889.

47" Beksics Gusztdv: A dualizmus trténete, kozjogi értelme és nemzeti torekvéseink. Bp. 1892. 270.

48 Us: 1. Perencz J6zsef és kora. In: A modern Magyarorszig (1848-1896). Szerk. Sziligyi Sdndor
(A magyar nemzet torténete 10.) Bp. 1898. 395-834.

49 Us: Mityss kirdly birodalma és Magyarorszag jovéje. Bp. 1905. 237.
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A magyar birodalom kifejezésnek az egész Habsburg Monarchidra valé kiter-
jesztése az 1860-as évek fejleménye, és a Habsburg-dinasztia uralma alatt 4116 te-
rilletek magyar vezetés alatt 416 djjdszervezését jelentette.”® Tabddy Jézsef Bereg
megyei, majd késébb pénziigyminiszteri tisztviseld és Szini Kdroly 0jsdgiré is gy
javasoltdk megreformalni a Habsburg Monarchidt, hogy stlypontjét (azaz az ud-
vart és az egész monarchidra kiterjedd igazgatdsi szerveket) Magyarorszdgra he-
lyezte volna, s6t az dllamot egyenesen Magyar Birodalom néven alakitotték volna
4jjd.>" A kiegyezéssel a Habsburg Monarchia ilyen 4talakitdsa kiatba esett, de az
otlet nem tint el. A sok szempontbdl kiilonc Gjsdgiré-koltd Vajda Janos 1881-
ben hasonléan érvelt a Magyar birodalmi politika cimi ropiratdban: a Habsburg
Monarchia jov8jét Magyarorszdgra kell bizni a hanyatl6 németek és a megbiz-
hatatlan szldvok helyett.> A magyar birodalom fogalmat szintén a magyaror-
szdgi kozpontd Habsburg Monarchia értelemben haszndlta a Mercator dlnév
mogé bujt szerzd A nemzetiségi kérdés és a magyar birodalmi eszme ciml pamflet-
ben, a korszakban kivételes médon a magyarok és Ausztria szldv nemzetei ko-
zotti szovetséget javasolvdn a pangermdnizmus és az orosz expanzids torekvések
ellen.” A birodalom terminusnak a Szent Korona orszdgainak Ausztridtdl fiig-
getlen integrici6jaként tortént hasznélatdval ellentétben ez az értelmezés tehdt
nem Ausztria ellenében sz6lt, hanem az Ausztridt is magiaban foglalé Habsburg
Monarchia radikilis dtalakitdsat jelentette. Mivel azonban a magyar birodalom-
nak az egész Habsburg Monarchidt magiban foglalé jelentése nem tdl jelentds és
egymadstol elszigetelt szerz8k irdsaiban bukkant csak fel, 6ndll6 diskurzusnak ez
az értelmezés nem tekinthetd.

Ezzel szemben "az egy imperialista politikdt folytaté nagyhatalom’ értelemben
vett birodalom koncepciéja a kései felviligosoddsba és a reformkorba visszanyalé
elézmények utdn éppen a 19. szdzad utolsé negyedében kapott erdre és virdgzott
egészen 1918-ig. A 19-20. szdzad forduldjdnak magyar imperializmusa — akdr-
csak a magyar belpolitikai diskurzus — erésen historizdlé jegyeket mutatott; szin-
te az Osszes magyar nagyhatalmisdgot viziondld szerzd a kozépkori magyar dllam
expanziv kiilpolitikdjabdl indult ki.

A kozépkori magyar impérium vizidja a kései felviligosoddsban sziiletett meg.
Gottingenben, a kései felviligosodds kozpontjdban a kelet-eurdpai torténetirds

50 Az tlet mdr kordbban is felbukkant, de ekkor még nem magyar birodalom széval illették. Lasd
Hajnal Istvdn: A Batthydny-kormény kiilpolitikdja. (K6z6s dolgaink) Bp. 1987. 111.

SV Tabody Jézsef Ausztria hivatdsa és egy Magyar-birodalom lehetésége. Pest 1861.; Szini Kdroly: Ma-
gyar birodalom. Javaslat a magyar kérdés megolddsdra. Pest 1866.

52 P—i Zth A-l. [Vajda Janos]: Magyar birodalmi politika. Bp. 1881.

53 Mercator: A nemzetiségi kérdés és a magyar birodalmi eszme. Bp. 1908. A szerz§ kilétét nem sike-
riilt tisztdzni.
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uctdrdje, August Ludwig Schlozer, tovabbd Johann Christian Gatterer, Christian
Gottlieb Heyne és Arnold Heeren egy Allgemeine Weltgeschichte cimi konyvsoroza-
tot inditottak ttnak (amelynek mintdjét a Londonban megjelent Universal History
[from the Earliest Account of Time to the Present cimii sorozat adta). Az Allgemeine
Weltgeschichte politikai foldrajzi logikdt kovetett, azaz kotetei az egyes dllamok
torténetét tdrgyaltdk. Eurdpa északi és keleti fele dllamainak torténetée a szin-
tén Gottingenben tanult Ludwig Albrecht Gebhardi hannoveri levéltdrosra és
udvari torténészre biztédk.>* Gebhardi a Geschichte des Reichs Hungarn und der
damit verbundenen Staaten ciml miivében jelent8sen kiterjesztéen értelmezte
Magyarorszdg torténetét: elészavaban azzal indokolta tdrgydnak meghatdrozasit,
hogy a magyar valaha harcos nép volt, és szimos mds népet meghéditott, ezért a
mi elsd részében a szlikebb értelemben vett Magyarorszdgot, a tovdbbiakban pe-
dig Erdélyt, Galicidt, Dalmdcidt, Horvdtorszdgot, Szlavonidt, Szerbidt, Bosznidt,
Bulgdridt, Havasalfoldet és Moldvat targyalta.> Néhdny évvel késébb jelent meg
a szintén Gottingenben iskoldzott magyar kirdlyi tisztvisel, Johann Christian
Engel Geschichte des Ungrischen Reiches und seine Nebenlinder cimet visel6 munka-
ja Gebhardiéhoz nagyon hasonlé koncepcidval, de szinvonala jéval meghaladta
azt.’ Gebhardi és Engel cimaddsdnak magyardzata az, hogy a 18. szdzadban a
német Reich sz6t a Konigreich szinonimdjaként kezdték haszndlni, igy példdul
németiil a magyar orszdggyilést is Reichstagnak hivtdk, és Gebhardi mavének
Kultsar Istvan 4ltal készitett magyar forditdsa is a Magyar orszdg histéridja cimet
viselte (s6t Kultsar a forditds-reinterpretdcié sorin Gerbhardi teriileti logikdja he-
lyett inkdbb a magyar nép térténete irdnt mutatott érdeklédést”’).

Ahogy a kései felvildgosodds lassan dthajlott a romantikdba, az egyre inkdbb
magyar nyelvi torténettudomdnyi munkdk is kezdték felfedezni a kdzépkori ma-
gyar expanziv kiilpolitikdt, és ennek megfeleléen azoknak a teriileteknek a torté-
nete is a magyar torténészek érdeklédésébe keriilt, amelyek felett Magyarorszdg
hosszabb-révidebb ideig befolydst szerzett.® Amint mdr kideriilt, Fényes Elek

% Monika Badr: From General History to National History. The Transformations of William Guthrie’s
and John Gray’s A General History of the World (1736-1765) in Continental Europe. In: Cultural
Transfer through Translation. The Circulation of Enlightened Thought in Europe by Means of Trans-
lation. Ed. Stefanie Stockhorst. (Internationale Forschungen zur allgemeinen und vergleichenden Li-
teraturwissenschaft 131.) Amsterdam 2010. 63-82., itt: 63-75.

55 Ludewig Albrecht Gebbardi: Geschichte des Reichs Hungarn und der damit verbundenen Staaten
I-IV. (Allgemeine Weltgeschichte 15) Leipzig 1778-1782. 1. 3.

56 Johann Christian von Engel: Geschichte des Ungrischen Reiches und seine Nebenlinder I-IV. Halle
1797-1804.

57 Badr, M.: From General History i. m. 76-79.

58 Tgy példdul Fejér Gydrgy t5bb kotetnyi dokumentumot kozolt, amelyekkel a magyar korona
uralmdt kivdnta legitimalni Dalmdcia, Halics—-Lodoméria, Bosznia, Szerbia, Bulgdria, Havasalfold,
Moldva és Besszardbia folott. Lésd Dalmatiae cum regno Hungariae nexus. Buda 1834.; Galiciae ac
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legtdgabb Magyarorszdg-definicidja is a kozépkori expanziv kiilpolitika emlékén
alapult. Az 1840-as években pedig mdr néhdny magyar politikai szerepld (Pulszky
Ferenc, Zay Kdroly, Kemény Dénes) is megfogalmazta, hogy Magyarorszdgnak
valamilyen médon hatdrait6l délre és keletre is befolydst kellene szereznie.” Ezek
az dvatos és egyeldre alig kidolgozott javaslatok a birodalom szét még nem hasz-
ndltdk; a magyar birodalom kifejezés a reformkorban még egyértelmien az 6sz-
szetett nemzetdllam szinonimdja volt, és a német Reich sz6t Magyarorszdgra vo-
natkoztatva kirdlysdgként vagy orszdgként forditottak.

1848 kaotikus tavaszdn hirtelen ugy tlint, hogy Magyarorszdg helyzete alap-
vetéen megviltozik. Aprilisban a Német Szovetség minden tagdllamaban parla-
menti vélasztdsokat tartottak, mdjusban Frankfurtban 6sszeiilt a német parla-
ment, és redlisnak tiint révid id6n beliil az egységes Németorszdg megsziiletése
(beleértve ebbe a Habsburg Monarchia alpesi tartomdnyait és a cseh korona or-
szdgait is). Ez mindenképpen Uj helyzetet jelentett volna a Habsburgok uralma
alatt, de a Német Szovetségen kiviil 4llé tartomdnyok (példdul Magyarorszdg)
szdmdra. Batthydny Lajos miniszterelndk Joseph Andrew Blackwell brit utazé-
diplomata-iré beszdmoldja szerint 1848 dprilisiban egy ,hatalmas birodalom”
létrehozdsdban gondolkozott, amely Havasalfld és Moldva onkéntes csatla-
kozdsdval is szimolhat.®® Batthydny koézlését azonban Blackwell hiraddsdn tul
nem tudjuk ellendrizni, rdaddsul ez a forrds egy eredetileg francidul folytatott
beszélgetésrdl angolul irt beszdmolé magyar forditdséban 4ll rendelkezésiinkre,
igy nem dallapithaté meg, hogy Batthydny pontosan mire és milyen szavakkal
gondolt. 1848 tovibbi eseményei, és kiilondsen az, hogy a csdszdri udvar a Német
Szovetséghez tartozd tartomdnyainak Németorszdghoz valé csatlakozdsa és az
oOsszes tartomdnydnak Németorszdgon kiviili egyben tartdsa kozotti vélasztdsra
kényszeriilvén végiil az utdbbi mellett dontéte, elsoporték Batthydny dllitdlagos
,hatalmas birodalmanak” &tletét.

1849 és az 1880-as évek kozott a délkelet-eurépai magyar expanzié Stlete
eltlint a magyarorszdgi politikai diskurzusbdl.! A neoabszolutizmus évtizedé-

Lodomeriae cum regno Hungariae nexus. (Codex diplomaticus Hungariae IX/4) Buda 1834.; Com-
mentarii historici de Bosniae, Serviae ac Bulgariac tum Valachiae, Moldaviae ac Bessarabiae, cum
regno Hungariae nexu. Buda 1837.

59" Romsics I.: A magyar birodalmi gondolat i. m. 127-29.

® Joseph Andrew Blackwell magyarorszdgi kiildetései 1843—1851. Szerk. Haraszti-Taylor Eva.
(Bibliotheca historica) Bp. 1989. 154.; Kosdry Domokos: Magyarorszdg és a nemzetkozi politika 1848
1849-ben. (Histdria konyvedr 11.) Bp. 1999. 18-21.

61 Kér kivétel emlitends. Kemény Zsigmond 1851-ben a magyar és az 6sszbirodalmi érdekek ossze-
egyeztetését Ugy képzelte el, hogy abban a Habsburg Monarchia délkeleti kiilpolitikai fordulatdnak
fontos szerepet szdnt (Még egy sz6 a forradalom utdn. Pest 1851.). A szdmiizott Kossuth pedig 1862-
ben egy dunai konfdderdcié tervével dllt elé, éles kritikdt kivdltva Magyarorszdgon. A 19. szdzad végén
ténylegesen elindulé magyar nagyhatalmi térekvésekkel szemben azonban sem Kemény, sem Kossuth
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ben barmilyen magyar expanzié a legképtelenebb elképzelés lett volna, késébb
a Habsburg Monarchia rendezése, a kiegyezés utdn pedig belpolitikai kérdések
keriiltek el6térbe. A magyar kozvélemény még 1878-ban is élesen birdlta a kor-
mdnyzatot, amiért dlddsdt adta Bosznia—Hercegovina okkupdcidjéra, azaz ma-
gyar katondkat vezényelt kiilfoldre.®

Bosznia—Hercegovina okkupdcidja ennek ellenére dontd fontossdgi momen-
tum volt a magyar nagyhatalmisdg viziéjinak megsziiletésében. A tartomdny
igazgatdsiban kulcsszerepet jdtszott tobb magyar is, kiilonosen Kéllay Béni és
Buridn Istvdn kozos pénziigyminiszterek, akik hivatalb6l Bosznia—Hercegovina
kormdnyzéi is voltak, illetve a k6z6s Pénziigyminisztérium magas ranga tisztvi-
seléje, Thalléczy Lajos Balkdn-szakértd torténész. Ez a csoport ugy vélte, hogy
mind Ausztria, mind Magyarorszdg elemi érdeke, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia aktiv kiilpolitikdt vigyen Délkelet-Eurépdban, és ott egy informd-
lis birodalmat (informal empire) mikodtessen.® Az 1890-es évekre pedig tobb
olyan lobbicsoport is megjelent, amely egy délkelet-eurépai magyar gazdasigi és
kulturélis expanzid, azaz informélis birodalomépités mellett tort ldndzsdt, szer-
z8t6l figgden a Habsburg Monarchia keretein beliil vagy akdr azon kiviil. Ezen
lobbicsoportok kézott megtaldlhatjuk a magyar redlgazdasigi és pénziigyi elit
szamos képvisel6jét, tudésokat (leginkdbb a foldrajztudomadny és a torténettudo-
mdny miveldit), publicistdkat és természetesen politikusokat.® A magyar impe-
rializmus politikdja az elsé vilighdboru el8tti években a turanizmus szdrba szok-
kenésével immdr az Oszmdn Birodalom dzsiai teriileteire, st a ,,turdni népek” 4l-
tal lakott Azsidra is kiterjedt,® az elsé vildghdboru alatt pedig se szeri, se szdma a
Balkdn felett intézményesitett magyar dominancidra vonatkozé elképzeléseknek.
A magyar nagyhatalomrdl sz8tt egyre bizarrabb dlmodozdst az elsé vildighdbora
utdni dsszeomlds sem sziintette meg teljesen, bar képviseldit 1918 utdn médr nem
a mainstreamben, hanem radiklis és tobbnyire jelentéktelen csoportosuldsok ko-
zott kell keresni.o¢

nem magyar nagyhatalmisdgban gondolkozott, hanem az elébbi Habsburg impériumban, az utébbi
pedig egyenrangi nemzetek szévetségében (bdr Magyarorszdgnak Kossuth és Teleki Ldszl6 is primus
inter pares szerepet szdnt).

62" Ress Imre: Bosznia—Hercegovina mint a magyar impérium része? Szemléletvaltds az okkupaciétél a
szdzadfordul6ig. In: Modernizdcié és nemzetallam-épités. Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus
kori Magyarorszigon. Szerk. Csibi Norbert — Schwarczwdlder Addm. Pécs 2018. 73-107., ict: 78-86.
9 Az informélis birodalom koncepcidjinak éridsi irodalmarél jé dttekintését ad: Gregory A. Bar-
ton: Informal Empire and the Rise of One World Culture. (Cambridge Imperial and Post-Colonial
Studies) Houndmills—New York, NY 2014.

%4 Demeter Gabor: A moderniziciétél az expanzids torekvésekig, a liberalizmustél a turanizmusig,
A balkéni behatolds gazdasdgi és ideol6giai alapjai. Bp. 2018.

5 Ablonczy Baldzs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Bp. 2016.

66 Romsics I.: A magyar birodalmi gondolat i. m. 144-58.
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A magyar birodalom terminust ezen szereplék koziil legkarakteresebben a t6r-
ténészek és publicistdk alkalmaztdk. A 20. szdzad elején tobb jelentds torténész
is az expanziv kiilpolitikdt azonositotta magyar birodalmi politikaként. Acsidy
Ignic magnum opusiban — jellemz6 cime A magyar birodalom torténete a kitfok
alapjdn — Szent Liszl6 kapcesan jelentette ki, hogy ,,mar nemcsak nagy nemzeti,
hanem messzeszdrnyal6 birodalmi politikdt kévetett. Az addig még mindig ki-
csiny magyar dllamot, az addig tisztdn szdrazfoldi, folyamkézi Magyarorszdgot
tengeri dllammd tette. Hatdrait a Fekete tenger felé is eldre tolta, az Adridig, a
foldkézi tengerig, melynek medencéje koriil nemesak az 6korban, hanem XI. szd-
zadban s jéval késébb is a miivelt vildg legfontosabb eseményei lejdtszodtak, meg
tényleg kiterjesztette s ezzel Magyarorszdg nemzetkozi helyzetét, szerepét az eu-
répai dllamcsoportban gyokeresen megvaltoztatta. A kirdlysdg egy szdzad folya-
mén a nagyhatalmak sordba emelte a magyar birodalmat.””” A Szent L4szl6 hor-
vétorszgi expanzidjit folytatd és stabilizdlé Kényves Kdlmant Marczali Henrik
jellemzi gy, hogy ,a nemzeti magyar dllam alatta és 4ltala szélesedik ki t5bb
nemzetet uralma ald egyesitd, nagyhatalmi célok utdn t6ré magyar birodalom-
ma”.% [II. Béla pedig Thall6czy Lajos tolldn lett a bizdnci és a német—rémai bi-
rodalmakkal egyenld magyar birodalom bélcs uralkodéja, aki helyredllitotta a
magyar uralmat Magyarorszdg déli hatdrain tal.®

A magyar birodalom kifejezést a magyar imperializmus szinonimdjaként
haszndlé publicistdk koziil a konzervativ sajtdvezér Rdkosi Jendt kell kiemelni,
aki a nagy példinyszdmu Budapesti Hirlapban propagdlta a magyar imperializmus
programjit. Rdkosi magyar birodalmi viziéja hasonlé volt kézeli munkatdrsdé-
hoz, Beksicséhez: a kifejezésen egy ers nemzetdllamot és egy nagy lélekszdmu,
stabil nemzeti identitdsi magyar népet értett.”” De Rékosindl hangstlyosabban
jelenik meg a magyar birodalom kiilpolitikai szempontja: egy ,Magyarorszdgra
alapitott birodalmi politika az & hatalmas eszkézeivel, a magyar nemzeti propa-
gativ erd folszabaditdsdval, a dinasztia fokozott tdmogatdsaval, a kdzgazdasigi
tényez8knek duzzadé erdbe juttatdsdval, a kelet kapuinak megnyitdsdval olyan
erdsséget teremthet a Habsburgok szdméra, a melyben dicséséges uralmuk szdr-
nyakat kap s parancsolni fog a Fekete tengerig.””! A nagyhatalmisdgként értelme-

7" Acsddy Igndc: A magyar birodalom torténete a kitfék alapjén a miivelt kozonség szdmdra I-11. Bp.
1903.1. 151-152.

8 Marczali Henrik: Az Arpédok és Dalméczia. (Ertekezések a torténeti tudomény karébsl 17/5.) Bp.
1908. 77.

9 Thalléczy Lajos: T11. Béla és a magyar birodalom. In: III. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk. Forster
Gyula. Bp. 1900. 57-97.

7% Nagy lldiké: Rékosi Jend és a harmincmilliés magyar impérium. In: Hid a szdzadok felett. Tanul-
ményok Katus LdszI6 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Handk Péter — Nagy Mariann. Pécs 1997. 295-307.
71" Magyar imperidlizmus. Budapesti Hirlap, 1901. mdrcius 27. 1-2.
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zett magyar birodalom szemantikdjanak fontos eleme, hogy Rdkosi a birodalom
szinonimdjaként az imperium sz6bél alkotott imperializmust haszndlea, ellen-
tétben a tanulmdny elsd felében kifejtett sszetett dllam jelentést birodalommal
(amelyet példdul a Magyar lexikon fent emlitett szécikke a latin regnum széval
rokonitott). Rdkosi koréhez tartozott a csillagdszati népszertisitd munkdk szerzs-
jeként és a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztdjeként ismertséget szerzett Hoitsy Pal, aki-
nek tudomdnynépszer(isitd és zsurnalisztikai tevékenységét erésen bedrnyékolja a
magyar imperializmusrdl alkotott, az 1918-as 8sszeomlds 6ta igen bizarrnak haté
munkdja, amelyben egy magyar nagyhatalom révid idén beliili felemelkedésének
vizi6jdt osztotta meg a nagykozonséggel.”?

Ahogy Rakosi példdja is mutatja, a magyar birodalom székapcsolat fent be-
mutatott idedltipusai ritkdn jelentek meg 6nmagukban; kiilonésen a magyar
nagyhatalmisdg téreéneti diskurzusiban keveredett a fiiggetlen és nem centrali-
zalt dllamként értelmezett birodalom az expanziv kiilpolitikdt folytaté nagyha-
talom értelmében vett birodalommal, s6t a magyarorszdgi kozpontd Habsburg
Monarchia vizidjaval. Ennek a keveredésnek korai megjelenését ldthatjuk
Ivinfi Ede piarista szerzetes A magyar birodalom cimerei és szinei cimli munkd-
jéban, amely a szlikebb értelemben vett Magyarorszdg és aktudlis tdrsorszdgai
(Erdély, Szlavénia, Horvétorszdg és Dalmdcia — ez utébbinak tdrsorszdgi volta
persze csak papiron létezett) cimereinek és zdszl6inak bemutatdsa utdn a hajda-
ni magyar tartomdnyok jelképeit is behatéan térgyalta.”> De ugyanez a keve-
redés jellemz8 Acsddyra, Marczalira és Thalléczyra is, akik mindannyian mdr
Szent Istvan kordtdl haszndltdk a magyar birodalom kifejezést, hogy aztdn az
Arpédok expanziv kiilpolitikdjanak elemzésekor azt 4llitsak, valéjiban a héditds
tette Magyarorszdgot birodalomma.

Konklazié

A birodalom kifejezés ilyen sokszin(i haszndlata a Habsburg Monarchidn beliil
egyértelmiien egyedi jelenség volt, amelyet Magyarorszdg specidlis helyzetével le-
het megmagyardzni. A magyar birodalom kiil6nb6z6 jelentéseinek értelmezéséhez
azonban mégis érdemes egy rovid kitérét tenni a horvét és a cseh diskurzusokba.
Mivel a horvit tartomdnyok nem tartoztak a Német—rémai Birodalomhoz,
»birodalmi térténetitk” ugyanigy 1804-ben kezd6doétt, mint Magyarorszgé.
Magyarorszdghoz hasonléan a horvit tartomdnyok torténeti jogaira vald

72 Hoitsy Pil: Nagy-Magyarorszdg. A magyar torténet jové szazadai. Bp. 1902.
73 Ivdnfi Ede: A magyar birodalom cimerei és szinei. Bp. 1873.
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hivatkozds a horvidt politikai diskurzus alapvetd része volt.” Az elképzelt hor-
vét dllamisdg a magnak tekintett Horvdtorszdg és annak két ,melléktartoma-
nya”, Szlavdnia és Dalmdcia kozos kormdnyzdsdt jelentette — az el8bbi esetében
a kozos igazgatds megvaldsult, az utébbiéban nem. Horvétorszdg és a két ma-
sik tartomdny viszonya nagyjdbdl tehdt hasonlé volt Magyarorszdg és ,mel-
léktartomdnyai” viszonydhoz: a torténeti jogra hivatkozva a magdt nemzeti
kézpontként meghatdrozé regnum politikai elitje integrélni akarta a periféria
regnumait. A kiilénbség a magyar és a horvdt eset kozott a terminolégidban
ragadhaté meg: mig a magyar esetben a Szent Korona regnumai kézotti integ-
rdciéra a magyar birodalom kifejezést haszniltdk, a hasonlé horvidt torekvések-
re a Héromegy Kirdlysdg (Trojedna kraljevina) szokapcsolatot alkalmaztdk.
A birodalom kifejezés ebben a kontextusban nem bukkant fel, sem azoknak
a horvét nacionalista vezet6knek a terminolégidjdban, akik Horvdtorszag te-
rilletét a torténeti jog helyett etnikai alapon képzelték el, és igy Isztridval és
Bosznia—Hercegovindval kivintdk kiegésziteni a hirom tdrténeti tartomdnyt.”
A birodalom terminust igy a horvdt széhaszndlat meghagyta Ausztridra vagy a
Habsburg-dinasztia uralma alatt 4116 teljes teriiletre.

Ezzel szemben a birodalom mindennapi realitds volt a Vencel-korona hdrom
orszdgdban, Csehorszdgban, Morvaorszdgban és Szilézidban, mivel azok mdr a
11. szdzad 6ta a Német—rémai Birodalom részei voltak, a cseh kirdly vdlasztofe-
jedelem volt az intézmény megjelenése ta, és tobb csdszdr is Pragdban tartotta a
székhelyét. Az dtmenet a Német—rémai Birodalombdél az Osztrik Csdszdrsigba
igy még annyi vdltozdssal sem jirt, mint Magyarorszdg vagy Horvétorszdg ese-
tében. Csdszdrsdg (azaz birodalom) és kirdlysig Csehorszdgban igy harméni-
dban léteztek egymdssal, bdr a magyarhoz hasonléan a cseh rendek is elérték,
hogy Ferdindnd kirdlyként és igy V.-ként adja ki rendeleteit, Ferenc Jézsef cseh
kirdlyi korondzdsinak elmaraddsa pedig a cseh politikai élet egyik komoly sérel-
me volt.”® A magyar és a horvit esetekhez hasonléan a cseh nemzeti mozgalom
is alapos torténeti érvelésre tdimaszkodott a hirom cseh tartomdny, Csehorszdg,
Morvaorszdg és Szilézia 6néllé dllamisdgdt kovetelve. A hdrom tartomdny ko-
z0s kormdnyzdsa azonban nem tartozott a cseh nemzeti politika kivinalmai
kozé, mert a torténeti tartomdnyok megtartdsdban ldttdk annak garancidjdt,

74 Wolfgang Kessler: Vom Recht der Stinde zum ‘Kroatischen Staatsrecht’. Zum Historischen Recht in
der Politischen Kultur des 19. Jahrhunderts in Kroatien. In: Reiche und Territorien in Ostmitteleuro-
pa. Historische Beziechungen und politische Herrschaftslegitimation. Hrsg. Dietmar Willoweit — Hans
Lemberg. Miinchen 2006. 379-404.

75 Alex]. Bellamy: The Formation of Croatian National Identity. A Centuries-Old Dream? Manchester
2003. 45-46.

76 Evans, R. J. W:: Communicating the Empire i. m. 131.
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hogy nem végjik szét ezeket német és cseh részre. A magyar és a horvét po-
litikai diskurzusokban haszndlt magyar birodalomhoz, illetve Hdromegy ki-
ralysdghoz hasonld, az dsszetett nemzetdllam szinonimdjaként haszndlt foga-
lom a ,cseh korona orszdgai”, de az elképzelt nemzeti teriilet diskurziv naci-
onalizédldsdt inkdbb etnikai jelzékkel oldottdk meg a cseh diskurzusban (Cesky,
esko-slovansky). A birodalom szé pedig egyértelmien a ciszlajtdn vagy az
ossz-Habsburg teriiletekre vonatkozé jelzé maradt.””

Hany birodalom létezett tehdt a 19. szdzadi Habsburg Monarchidban? A kér-
désre adott vdlasz természetesen a birodalom definiciéjdtdl fiigg. Ez a tanulmdny
azonban széndékosan nem tett kisérletet a birodalom kifejezés definidldsdra, és
tudatosan elkeriilte, hogy 4lldst foglaljon abban a kérdésben, vajon a 19-20. sza-
zad forduléjinak Magyarorszdga ,jobban birodalomi struktira volt[-¢], mint
ahogy azt eddig szokdsban volt tartani”, ahogy azt Egry Gabor éllitja egy nem-
régiben megjelent tanulmdnydban.”® Az viszont bizonyos, hogy a birodalmat je-
lentdsen masképp képzelték el a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji Magyarorszdgon,
mint a Habsburg Monarchia t6bbi részén. A kronolégiailag elsé birodalmi vizi6 a
torténeti joggal operdlé magyar nacionalizmus terméke, amely az elképzelt nem-
zetdllam széttoredezett részeinek integrdcidjdt jelentette. Ez a magyar program
lényegében nem kiilonbozott a kortdrs horvit és cseh elképzelésektdl: a rendi-
nemzeti vezeték mindhdrom esetben tgy vélték, hogy az adott korona regnu-
mait elszakithatatlan kotelékek koétik ossze, még ha ezek a konkrét jogi-admi-
nisztrativ valdsigban nem is léteztek; és hogy ezek a korondk valéjdban 6ndllé
dllami léctel birtak, még ha ezek a politikai valésigban szintén nem vagy csak
részlegesen jelentek is meg.”” Az dsszetett nemzetdllam értelemben vett magyar
birodalom tehdt csupdn terminolégiai, de nem lényegi jellegii kiilonbséget rejt a
horvidt és a cseh esethez viszonyitva. Ami viszont egyértelmtien egyedi volt, az
a magyar nagyhatalom vizi6ja, amihez hasonlé elképzelés az Osztrak—Magyar
Monarchidban méshol nem is bukkanhatott fel. Bdr realitdssd a magyar imperia-
lizmus nem valt, ennek a diskurzusa mindenképpen gazdagitja a kései Habsburg
Monarchia birodalmi jellegérdl folytatott mai vitdkat.

77" Peter Haslinger: Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs 1880-1938.
(Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 117.) Miinchen 2010. 67-106., kiilsnésen 91-95.

78 Gidbor Egry: Regional Elites, Nationalist Politics, Local Accommodations. Center-Periphery
Struggles in Late Dualist Hungary. In: Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen. Nationa-
lismen und Rivalititen im Habsburgerreich um 1900. Hrsg. Bernhard Bachinger — Wolfram Dornik
— Stephan Lehnstaedt. (Schriften aus der Max Weber Stiftung 2.) Géttingen 2020. 333-353., itt: 334.
79 Natasha Wheatley: Law, Time, and Sovereignty in Central Europe. Imperial Constitutions, Histo-
rical Rights, and the Afterlives of Empire. Dokrori (PhD) disszertdcié. Columbia University, New
York. 2016.
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THE CONCEPTS OF A HUNGARIAN EMPIRE
IN THE LONG NINETEENTH CENTURY

By Bilint Varga
SUMMARY

The paper investigates the uses of the term Hungarian empire during the long nineteenth
century. It argues that the term empire emerged in the Hungarian political discourse
in the Vormirz era and was used to denote the imagined integrity of Hungary proper,
Transylvania, Croatia, Slavonia, and eventually Dalmatia on the grounds of the historic
rights of the Holy Crown of Hungary in the form of a composite nation state. This usage
of the term became ubiquitous after the Austro-Hungarian Compromise. A second
meaning pertaining to imperialist foreign policy entered the dictionary of Hungarian
political discourse in the late nineteenth century. Fed by the recently created memory of
the medieval Hungarian Great Power, several pressure groups in fin-de-si¢cle Hungary
lobbied for a Hungarian (informal) empire in Southeastern Europe and beyond. While
several lobby groups were firmly embedded in the framework of the Austro-Hungarian
Monarchy, some of these visionaries imagined a Hungarian Empire independent
of Habsburg structures. A short comparison with the Croatian and Czech political
discourses illuminates the fact that the first meaning of empire (composite nation state)
did not differ in substance from contemporary terminology in other Habsburg lands, but
the second meaning (imperialism) was indeed a unique phenomenon in the Habsburg
Monarchy.
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Az ,angol jaték” globalizdcidjdnak kezdetei’

Ha manapsdg egy voros-kék mezes gyerek szalad el mellettiink az iskolaudvaron,
aligha az jut el8szor az esziinkbe: ,Nicsak, egy apr6 Vasas-drukker!” Inkabb arra
szdmitunk, hogy a mez hdtin egy nagy 10-est pillantunk majd meg, f6lotte a
MESSI névvel. Mindezt a futball globalizciéjanak tulajdonithatjuk, hiszen az
utébbi évtizedekben hozzdszoktunk mdr ahhoz, hogy bédrki bdrhol vérmes szur-
koléja lehet Katal6nia kedvenceinek. ,Nem volt ez mindig igy”, diinnydghetjiik
Esterhdzy Péterrel kérusban. ,Egydltaldn az esztétizdlé meccsnézés...! Tobbszor
ostoroztam mdr, nem hittem, hogy én is itt végzem. Pedig a Barcelondnak szur-
kolni lényegében ezt jelenti. A legszebbet vélasztani, a szépek szépét, nem pedig a
»mieinket«. Nincsenek mdr mieink: ez a helyzet. Amely igy sivar.”!

Arra valészintleg kevesebben gondolnak, hogy nem ez az elsé alkalom a fut-
balltérténelemben, amikor nincsenek ,mieink”. A 20. szdzad hajnaldig maga a
jaték sem volt a mienk, és a modern sport brit felségjelt globalizdcidja nélkiil
az osztrak &s-ellen f6lott aratott, vér nélkiili gySzelem édességét sem izlelhettiik
volna meg mdr 1899-ben,? és vettiik volna rogvest észre a nemzetépitésnek a
»rugdlapta” honositdsdban rejlé lehetdségeit.

Az aldbbiakban e folyamatot, azaz a futball, az ,angol jaték” elterjedésének
elsé évtizedét vizsgalom — magyar szemszogbdl. A dolgozat elsd felében vetiink
egy pillantdst a hazai tomegkultira, azon beliil a futball térténetének diszcipli-
ndris helyzetére, majd roviden sorra vessziik a futball globalizicidjdnak forduls-
pontjait. A mdsodik részben a jéték honi recepcidjinak elsd jeles eseményeire és
brit kdzremikoddire tériink ki, kiilonss tekintettel Albion csapatainak magyar-
orszdgi vendégjdrdsdra. A babelien zajos bankettek és az egyre dicsébb magyar
vereségek szemléje kozben tanui lehetiink, miként vélt szét a vildgbiré britek és a
futball irdnti hazai érdeklédés, valamint hogy miféle sport- és tdrsadalomtorté-
neti fejlemények hizédtak a hdttérben. Végiil dttekintjiik, hogyan zdrult a hazai
futballtorténet passziv-adaptiv ,angol korszaka”, és 1éptek ki a magyar csapatok

" A tanulmdny az MTA-TKI-SZTE-ELTE Globaliziciétorténeti Kutatécsoport 0322107 szimd pro-
jektjének tdmogatdsdval késziilt.

U Esterhdzy Péter: A Kantor-naplé. Korunk 23. (2012) 6. sz. 29.

2 A Megyetemi FC 1899. mdrcius 12-én mért 3:0 ardny( vereséget a bécsi Victoria Athletikai Club-
ra. (E meccsrdl még szét ejtiink a késbbiekben.)
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a nemzetkozi gyepszényegre, immdr aktiv alakitéiként annak a torténetnek,
amelyben az angol jatékbdl vildgjdték lett.

A sporttorténet és a tomegkultira kutatdsa

Az dllamszocializmus évtizedeiben ,a tomegkultdra fogalma [...] nem a széra-
kozds-szérakoztatds vildgdnak felelt meg, hanem normativ értelmet kapott [...].
Végeredményben pedig a témegkultdrinak ez a fogalma rossz hirbe hozta a nem
magdnkézben tartott és kivalt az tizleti vallalkozdsként foly6 kulttrateremtést és
a neki megfeleld kulturdlis fogyasztdst. [...] Nem csoda tehdt, hogy hosszt idén
4t a tudomdny figyelme is elkeriilte a tdmegkultdra jelenségét: nincs is érdemi
tuddsunk az elmult egy-mdsfélszdz év fejleményeirdl.”

Gydni Gébor helyzetértékelése egy olyan tanulmanygytjtemény bevezetdjé-
ben jelent meg, amely elsék kozott tdrgyalta kotetnyi terjedelemben a modern
tomegkultdra hazai kialakuldsdt — egyaltaldn: a tomegkultira hazai torténetét.
Bér ,érdemi tuddsunk” e témdban a fenti megdllapitisok megjelenése 6ta leper-
gett két évtized sordn bizonyosan gyarapodott, a tdmegkultiira kutatdsa egyelére
nem valt a magyar torténettudomdnyos trendek zdszléshajéjévd, ,cultural turn”
ide vagy oda. A popkultdra vizsgédlatinak peremhelyzete mégott részben ma is
a Gydni éltal széba hozott normativ megkozelitést sejtjitk. Vagyis azt, hogy az
akadémikus tudomdny implicit vélelmei szerint a piaci alapon miiksds, széles
kozonséget megcélzé kulturdlis jelenségek ab ovo értéktelenebbek, mint azok,
amelyekkel az aktudlis kinonképzd intézmények-hdlézatok foglalatoskodnak,
igy kevéssé mélték a kutatdi figyelemre. Ez az attitid nem csupdn a torténettu-
domdnyban érhetd tetten, sét: elsésorban a miivészet recepcidjinak kortdrs alaki-
toi, mds néven a mindenkori kulturélis elit hagyomdnyos meggydz6dése (egyben
onvédelmi gesztus a kinonképz8k részérdl) az, amely a ,magasmiivészet” vagy a
»szépirodalom”, illetSleg a ,lektlir” vagy ,konnytizene” dichotomikus fogalmait
alkalmazva vilasztja ketté a kulturélis termékpaletta Vords-tengeréte.*

3 Gydni Gdbor: A kultira adisvétele. In: Tomegkultira a szézadfordulés Budapesten. Szerk. Gyani
Gdbor. Budapesti Negyed 16-17. (1997) 5.

4 Fz, a kdnonok eredendd mulanddsdgaval kevéssé szdimolé éles megkiilonboztetés kordntsem dleald-
nos gyakorlat, amit példdul az angolszdsz irodalmi kategériarendszer is titkroz. Utdbbi szerint a szép-
irodalomnak megfeleld ,literary fiction” éppugy ,csak” egy az irodalmi miifajok koziil, akdr a tudoma-
nyos fantasztikum vagy a romantikus irodalom — szemben a ,,szépirodalom kontra ponyvairodalom”
megkozelitéssel. E normativ, kizdrélag az alkotds miifaji kédjaibdl kiindulva hierarchizdlé felosztds
megalapozottsiga az utdbbi években Magyarorszdgon is vita tdrgya lett. Eredménye — amit feltehe-
tden kutatéi generdci6valtds is indukdlt —, hogy a témegkultirdhoz sorolt irodalmi-filmes alkotdsok
tanulmdnyozdsa immdr a fels6oktatdsban sem kdrhoztatott gyakorlat. Err6l ldsd a III. KULTmiihelyek
orszdgos konferencidjin a populdris kultdra medialitdsinak kérdéseit firtat6 eladdsokat. Alfsld 65.
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A hazai tomegkultira-kutatds tovdbbi sajétossdgaként a sport rendszerint ki-
marad a tdrgyvdlasztdsbél, azt a benyomadst keltve, hogy a sport kultdrdja defi-
niciészerlien nem része a tomegkultdrdnak. A jelenség mogote taldn az rejlik,
hogy a torténeti kultdrafolfogdsra még ma is hatdssal van a kultdra egy korabbi, a
»miivelddés-miveltség” szinonimdival koriilirhaté meghatdrozdsa, amely szerint
az irodalom-, zene-, szinhdz-, esetleg filmfogyasztds tartozik a kulttra fogalmi
korébe, és joval szlikebb a tdrsadalomtorténetben leginkdbb alkalmazott, antro-
poldgiai ihletésti meghatdrozdsndl. Utdbbi teljes életformdkra, -médokra is kiter-
jeszti a fogalmat, és amely nemcsak a mivészeti alkotdsokat és azok értelmezéseit,
hanem a gyakorlattd vilt, intézményesiilt mindennapi cselekvéssorokat is kultd-
ri(k)nak mindsiti. De a sportnak mint aktivan muvelt szabadidds tevékenység-
nek vagy kozonségként élvezett, ,passziv” szérakoztatd idétoleésnek a helye még
egy kevésbé tdg kultarainterpretdcié esetén sem lehetne kérdéses.

A hazai torténettudomdny sport irdnti érdekl8dése a tomegkultira kutatdsé-
10l fiiggetlentil sem kiilondsebben élénk, holott a 20. szdzad forduléjatdl elterjedd
modern sport népszertisége napjainkig toretlen — azaz a téma szem el6tt van.
Taldn ennek készonhetd, hogy a rendszervéltds 6ta bizonyos szakfolyéiratok oly-
kor a sportnak is szentelnek egy-egy tematikus blokkot, esetleg egy teljes szdmot
is,> de a sportot torténettudomdnyos igénnyel reprezentdlé munkik tovdbbra
sem drasztjak el a szakirodalmi piacot. E ,sportkéz6mbdosség” nem csupdn a ma-
gyar torténetirds jellemzdje. A sportkultdra torténete a nyugati historiogréfidba
is csak a kulturalis fordulat kovetkeztében, az 1980-as években kezdett észreve-
hetden beszivdrogni, elsésorban angolszdsz teriileten. A volt keleti blokk sport-
torténet-irodalmi dttekintései a magyar érdeklédéshez hasonlé hidnyrél szdmol-
nak be, rdmutatva az akadémiai elitizmusra, a forrdsok elégtelenségére, a nyugati
elméletek megkésett recepcidjira, esetenként nyelvtuddsbeli fogyatékossigokra.
(Utébbi probléma az angolszdsz szerz8knél is folmeriil.)

A historiogréfiai dsszefoglalék arrdl tantiskodnak, hogy a sport torténészszak-
mai dttorését leginkdbb egy madsik, sporton kiviili jelenség irdnti érdeklédés se-
githeti. Akad, ahol a szélséjobboldali mozgalmak vagy a nacionalizmuskutatd-
sok irdnyitottdk a figyelmet a sport szerepére (Csehorszdg, Ausztria, Olaszorszdg,
Németorszdg, volt jugoszldv dllamok stb.). Az angol szakembereket a munkdsosz-
tly ajkori torténetének vizsgilata, mig a volt gyarmatok torténészeit a kulturd-
lis imperializmus és a fliggetlenségi kiizdelmek témadi terelik a sport felé. Nem

(2014) 9. sz. 46-71. A tdmegkultira jelenségeinek e folyamatban 1évé rehabilitdcidja taldn a torténet-
tudomdny tdrgykorének hallgatélagos hatdrait is még 4tjarhatobbd teszi.

5 Egy remélhetéleg nem teljes korkép a sporttal foglalkozé szakfolydirat-szaimokrdl: Sport és testkul-
tira. Korall 2002. 7-8. sz.; Test, labda és tdrsadalom. Sic Itur ad Astra 62. (2011); Sport és hatalom.
Aetas 30. (2014) 4. sz.
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ritka, hogy a ndlunk sem ismeretlen ,jubileumi torténetirds” jelenségének gyii-
moleseként, évforduldk tiriigyén keriil rivaldafénybe a sport, akdr mint a kollek-
tiv emlékezettorténet-kutatdsok tdrgya. (Ldsd Németorszdgban a hazai futball-
vildgbajnoki gy6zelmek eltérd jelent8ségének és szerepének firtatdsit.) A sport-
torténetnek megidjulé lendiiletet — és sokszor anyagi forrdsokat — biztosithat az
adott orszdgban sorra keriil§ sportesemény, legyen az olimpia vagy nemzetko-
zi labdardgétorna.® (J6 példa erre Franciaorszdg 1998-as, hazai pélydn kivivott
futballvildgbajnoki cime és a nyomdban f6lbuzgé torténeti érdeklddés.) Mivel
a sport, kiilondsen a csapatsportdgak ma sem vesztettek kozdsségteremtd ere-
jukbdl, kutatdsukat az aktudlis identitdsépitd szandék is folvirdgoztathatja, mind
nemzetdllami, mind transznaciondlis, jelesiil eurépai unids szinten.”

Futballtorténet Magyarorszdgon és Eurépdban

Bér a hazai céhes torténettudomdny sport irdnti érdeklédését leghivebben az ,al-
kalomszer(” jelzé irja le, akadnak néhdnyan, akik — kutatdsaik mintegy mel-
lékdgaként — szinvonalasan és kitartéan mivelik ezt a torténeti peremmiifajt.®
Mindekdzben a sport, azon beliil a labdartgds buvarldsinak igénye a torténettu-
domdnynal jéval erdteljesebben mutatkozik meg a szociolégia berkeiben — és ez
nem csak Magyarorszdgra jellemzd fejlemény. Az angol és a francia sporttorténeti

S Paul Dietschy — Richard Holz: Sports History in France and Britain: National Agendas and European
Perspectives. Journal of Sport History 37. (2010) 1. sz. 83-98.; Christopher Young — Anke Hilbrenner
— Alan Tomlinson: European Sport Historiography: Challenges and Opportunities. Journal of Sport
History 38. (2011) 2. sz. 181-187.; Matthias Marschik: Austrian Sport and the Challenges of Its Re-
cent Historiography. Journal of Sport History 38. (2011) 2. sz. 189-198.; Simon Martin: Italian Sport
and the Challenges of Its Recent Historiography. Journal of Sport History 38. (2011) 2. sz. 199-209.;
Stefan Zwicker: Sport in the Czech and Slovak Republics and the Former Czechoslovakia and the Chal-
lenge of Its Historiography. Journal of Sport History 38. (2011) 3. sz. 373-385.; Stefan Rohdewald: Yu-
goslavian Sport and the Challenges of Its Recent Historiography. Journal of Sport History 38. (2011)
3. sz. 387-395.; Mark Dyreson: Mapping Sport History and the History of Sport in Europe. Journal
of Sport History 38. (2011) 3. sz. 397-405.; Jutta Braun: Football History: A German Perspective
on Current Research Fields. Historical Social Research/Historische Sozialforschung 40. (2015) 4. sz.
153-175.

7 2012-ben az Eurépai Bizottsig hirommillié eurés tdmogatdsban részesitette a ,Football Research
in an Enlarged Europe: Identity dynamics, perception patterns and cultural change in Europe’s most
prominent form of popular culture” elnevezésti, francia kézpontd, kilenc intézetre kiterjedd, hdrom
évre sz616 programot, amely torténeti kutatdsokat is magdba foglalt. A volt keleti blokk orszdgait egyet-
len intézmény képviselte, a poznarii Adam Mickiewicz Egyetem. (Ugyanannyi, mint a nem EU-tag
Torokorszdgot.) Kutatdsi beszdmold: hteps://bitly/2Zf9Za4 (letdltés 2020. aug. 15.)

8 Néhiny példa: Takics Tibor kotetei a futball és az dllambiztonsdg viszonydrél (Szoros emberfogs.
Bp. 2014., Biintetdteriilet. Bp. 2018.); Borsi-Kdlman Béla leginkdbb az Aranycsapat kériil vizsgdl6do,
eszmetorténeti-esszéisztikus munkdi (Az Aranycsapat és kapitdnya. Bp. 2008., Pszeudo-fociesszék. Bp.
2018.); Andreides Gdbor (Dénes Tamdssal kozdsen irt) dttekintése a korai olasz futballtdrténet magyar
alakjairdl (Weisz és a tobbiek. Bp. 2018.).
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vizsgiléddsokra dontd hatdst gyakoroltak a szocioldgia jelentés elméletalkotdinak
nézetei, a civilizdciéval, a fegyelmezéssel, a sportmezd miikodésével kapcsolatos
elképzelések (Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Norbert Elias, Eric Dunning
stb.). A szociol6giai ihletésti sporttorténeti kutatdsok terén azonban nem egyszer
(és nem csak itthon) eléfordul, hogy a kétségkiviil nagyivii és elgondolkodtaté
koncepciét nem tdmasztja ald elegendd torténeti matéria, torténettudomdnyos
szempontbdl megitélve legaldbbis.” Ugyanakkor, ami a hazai futballtorténetet
illeti, a szociolégusok kutatdsai nélkiil igencsak megrovidiilne a tdrsadalomtoreé-
neti vonatkozdsu, teoretikus igény(i torténeti mivek bibliografidja.'®

Mikézben a futballirodalom, ha csak a labdartgassal foglalkozé hazai ki-
advdnyok szdmdt vesszitk figyelembe, igen béséges. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr katalégusdban a ,futball” targyi kulcsszéra keresve 962 taldlat ér-
kezik (a ,labdarigds” cimszéra valamivel kevesebb). A listdzott munkdk ko-
ziil azonban minddssze 150 jelent meg 1990 eldtt.!' Megiéllapithatjuk tehd,
hogy a rendszerviéltds 6ta a futballkényv-domping kordt éljiik, sét élvezhetjiik,
amennyiben képesek vagyunk tdjékozdédni a futballhirességek életrajzai, a ver-
senykrénikak, lexikonok, adattdrak, rekordgytjtemények stb. végeldthatatlan
erdejében. A taldlati listdt follapozva a hazai sporttorténetirds egy mdsik jel-
legzetességérdl is tudomdst szerezhetiink: arrél, hogy annak muveléi tilnyo-
morészt a sportdjsdgirdk és a helytorténészek. A jitékosokra, eredményekre,
évfordul6kra fokuszald, anekdotikus hangnemt vagy épp krénikaszer(i kiad-
véanyokban ugyan nem csordul tdl a tudomdnyos igényt elemzési kedv, ezzel

% Benniink példdul folmeriil némi kétely, hogy a kis orszdgok olimpiai teljesitményének okai kiol-
vashatdk-e pusztdn az aranyérmek szdmdabol; de szivesen tdjékozédndnk afeldl is, hogy a Ferencvéros
és az MTK etnikai-felekezeti tényezdkkel indokolt szézadfordulés szembendlldsiban mi bizonyitja az
FTC-nek tulajdonitott svéb identitdst. Lisd Hadas Miklés: Olimpia és globalizici6. Sic Itur ad Astra
62.(2011) 103-121.; Hadas Mitklds — Karddy Vikzor: Futball és tirsadalmi identitds. Adalékok a magyar
futball tdrsadalmi jelentéstartalmdnak torténelmi vizsgdlatdhoz. Replika 17-18. (1995) 88-120.

19 F miivek koziil elméleti kdvetkezetessége és a feldolgozott térténeti forrdsanyag alapjin kiemel-
kedik Szegedi Péter Debrecen futballtérténetét targyalé monogréfidja. Lésd Szegedi Péter: Rivilisok.
Debrecen futballtdrsadalma a 20. szdzad els6 felében. Bp. 2014. A szerz8i 6sszegzés tanulsdgosan ref-
lekedl a futballtdrténet-kutatd sajdtos helyzetére: ,Bdr a magyar férfiak — koztitk szdmos torténész és
szociolégus — jelentds hinyada érdekl8dik a sport, a futball eseményei és nem egyszer torténete irdnt,
mindezt szurkoldként, »fogyasztoként« teszik. A sportot — és a futballt kiilsndsen — ugyanis a kdzvéle-
kedés csupdn szorakozdsnak tekint, s a szurkoldi agresszidnak kdszonhet8en sokan valamiféle alantas
dolognak tartjdk. A sportszocioldgus és sporttorténész tehdt azért van — Bourdieu-t idézve — elnyomott
helyzetben, mert a tdrsadalom és a kutaték tdbbsége »aldvetett« tevékenységnek tartja a sportot, mely a
munkdval, politikdval, valldssal, mtivészetekkel, vagyis az élet »komoly« dolgaival ellentétben — érdem-
telen a figyelemre.” Uo. 241. Nem elsésorban térténeti fékuszi, de a kulturdlis antropoldgia futball- és
globalizdciétorténészek szdmdra is tanulsigos megkozelitésmodjait alkalmazza: Vidacs Bea: Egy szebb
jové képei. Futball a kameruni kézgondolkoddsban. Bp. 2009.

' Ha a ,torténelem” trgyi kulesszéval sziikitjiik a keresést, mindossze 3 kiadvdnyra bukkanunk, ami
kéeségteleniil téves adat a futballt torténeti irdnybol vizsgdlé miivek szdmdt illetéen. Errdl egyszertien
megbizonyosodhatunk egy kényvesbolti litogatdssal.
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egyiitt e munkdk, kiilonosen az adattdrak és az életrajzok forrdsértéke felbe-
csiilhetetlen az els@sorban a mindenkori tomegmédia, azon beliil pedig a sport-
sajt6 bongészésére utalt futballtorténész munkdjiban.'?

Azok, akiket hidegen hagy a futball multja és jelene, okkal tehetik fol a kér-
dést: miért volna érdekes mindez a torténettudomdny szdmdra? Miért volna ér-
demes egy egyszer(i labdajdték torténete arra, hogy helyet és figyelmet szoritsunk
neki a histéria megszentelt termeiben? Vilaszolhatndnk Leopold von Rankét pa-
rafrazedlva: azért, mert minden téma egyformdn kozel van Istenhez. Am szive-
sebben idézziik a tdrsadalomtudés Richard Giulianottit, azon kevesek egyikét,
akik tanitottak a Harvardon és a sportvezetéképzés nemzetkozi fellegvirban,
a Johan Cruyff Institute-ban is: ,A vildgjaré futballszurkoldk tisztdban vannak
vele, hogy ha szeretnék megismerni a vendégldtk tdrsadalmdt, megérteni a he-
lyi tdrsadalom szerkezetének és erkolcsi értékeinek Gsszetettségét, akkor a legko-
zelebbi jelentds sportesemény a legalkalmasabb arra, hogy ezeket az elemeket a
ldtogat6 szeme ldttdra stiritse, dramatizélja. A futball minden kériilmények kozt
rendelkezésiinkre bocsit egyfajta kulturalis Gtmutatét, metaforikus reprezentdci-
6t, ami segiti az adott tdrsadalom megéreését. [...] A megannyi tdrsadalom kul-
turdjdban jatszott kdzponti szerepe jelzi a labdartgds kiemelt politikai és szimbo-
likus jelentdségét, amely sok-sok ember tdrsadalmi cselekvésmddjaira, gyakorlati
észjardsdra és kulturdlis identitdsdra bir alapvetd befolydssal.”'?

Ha pedig belelapozunk a futballtorténeti forrdsokba, rogvest bebizonyoso-
dik, hogy az iménti megldtdsok torténeti perspektivaban is érvényesek — azaz
a futball torténete mise en abyme médjira bizonyos pillanatképét festi az adott
iddszak tdrsadalmdnak. Mindemellett fontos megjegyezniink, hogy mikozben
példdul tdrsadalomtdrténeti fogédzénak haszndljuk, a futballnak, mds sport-
dgakhoz hasonléan, megvan a maga tdrténete, evolicidja, paradigmavéltdsai.
Azaz tévediink, ha a futballkultirdn beliil zajlé eseményeket kizdrélag a tdrsa-
dalmi-politikai kontextus kévetkezményeinek tekintjiik, és ez anndl inkdbb igaz,
minél kozelebb jérunk a pilya kezdékdréhez. Ha azonban nem a szabélyokat, a
felszerelést vagy a jatékrendszert tanulmdnyozzuk, hanem a jatéknak a palydcdl
idében és térben is tdvolabbi elemeit (szurkolétdbor, média, sportpolitika stb.),
a tarsadalomtorténeti és ideoldgiai Osszefiiggések nagyobb jelentéségre tesznek
szert, s olykor a palydn is reflektorfénybe keriilnek.

12 Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a hazai futballegyesiiletek és -szervezetek iratainak megérzoetsé-
gi szintje — kiilondsen a 20. szdzad elsé felét illetéen — meglehetdsen csekély, alkalomszer(i és teriiletileg
is er8sen valtozd méreékd. Példdul mig a mésodik vildghdboru eltti futball egyik meghatdrozé klubja,
az MTK/Hungéria a klub tdjékoztatésa szerint nem hagyott hétra egyesiileti archivumot, a korszakban
hasonlé jelent8ségli FTC-nek sajit mtizeuma is van.

3 Richard Giulianotti: Football. A Sociology of the Global Game. Cambridge 1999. xii.
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A futball témeg-kultartdreéneti stlydt nyers adatokkal is aldtdmaszthatjuk.
A 20. szdzad hajnaldnak legnagyobb befogaddképességti palydjara, a Millendrisra
mdr a szervezett magyar labdartgds elsd évtizedében tizezerszdmra vonultak ki
a futball irdnt heviil§ holgyek és urak, kiilondsen ha nemzetkozi mérkézést ren-
deztek.' A piaci igényre a kor két nagy rivélisa, az FTC és az MTK egyidejlileg
vélaszolt egy-egy 25 ezer fésre tervezett stadionnal. (Az elsd vildghdbora el8tt ez-
zel a mérettel csupdn Nagy-Britannia futball-létesitményei kelhettek versenyre.)
Trianon utdn 40 ezresre kellett névelniiik a kapacitdst, 1922-re pedig — szdmos
kisebb, de szintén tobbezres leldtsjii palya mellett — megépiilt az Ujpest 25 ezres
stadionja is. A stadioniizlet annak ellenére sem bizonyult veszteségesnek, hogy a
futballrendezvényeket egyre tobb és nagyobb adé stjrotta.’s

De lépjiink ttl a futball belsé vildgdn, s ldssuk, mekkora stlya volt a szérakoz-
tat6iparon avagy a tomegkultdrdn beliil. ,Mikor futnak a lovak a pesti palydn,
11-13 ezer ember megy ki a gyepre; ha Budapest minden mozija megtelik: leg-
feljebb 32-33 ezer ember figyeli a néma tragédidkat és a mulatsigos histéridkat,
melyeket a mozigép a lepedére vetit. Ezzel szemben egy-egy érdekesebb futball-
meccset olykor 40 ezer vagy még ennél is t6bb ezer ember nézi végig az Ull6i tti
palydn, pléne akkor, ha valamelyik jeles kiilfoldi csapat méri ossze a tudomdnyét a
mieinkével. Ez azt jelenti, hogy Budapestet a meccs, a gélért valé kiizdelem jobban
érdekli, mint akdr a loverseny, akdr a mozi, akdr a szinhdz; jobban érdekli, mint
Gloria Swanson vagy Mary Pickford vagy Chaplin, jobban érdekli, mint a hazai
primadonndk, s6t jobban érdekli, mint a — politika. Pedig ez a mulatsig sem sokkal
olcsébb, mint a mozi, de a labdardgdsnak mégis nagyobb a publikuma, és vasr-
nap délutdnonként Budapest lakossdgdnak 5—6%-a kiinn van a »palydn, és mdsfél
6rén keresztiil fesziilt figyelemmel kiséri: mint kergetik, ragjék és driblizik a labddt
a csatdrok és a bekkek, és 35-45 ezer ember lelkesedik, éljenez, ordit, bombal és
tombol, ha a kapus tigyesen védi ki a kaput egy-egy jol irdnyzott labda el81.”1¢

A tomegek és a bevétel draddsa nemcsak az adékat kivetd varosi és parlamen-
ti politikusoknak tlint f6l, hanem a kulturdlis elit egyes képviselSinek is, akik

Y4 Zeidler Miklss: Egy régi palya a polgdri korban — a Millendris Sporttelep. Korall 2002. 7-8. sz.
117-139. Ellenzdi bdrmilyen er8szakos sportként irtak is le az ,angol rugésdit”, a nék mdr az els§
hazai mérkdzéseken elfoglaltdk helyiiket a tribiindn, idejekordn jelét adva, hogy a futball nem pusztdn
sport, hanem tdrsasdgi esemény is. Bardth Katalin: A magascé-kozép. Régi idék néi futballszurkoldi —
sajtotiikorben I-I1. Napi Torténelmi Forrds (www.ntf.hu, letsltés 2020. aug. 15.)

15" Az dltaldnos tdjékozédishoz a magyar futballtéreénetben, amennyiben kiilon nem jelezziik, az alibbi
munkék biztositottak alapot: Fildessy Janos: A magyar futball és a Magyar Labdarigdk Szévetsége. Bp.
1926.; Dénes Tamds — Sandor Mihdly — B. Bdba Eva: A magyar labdartgis torténete 1. Amatérok és
dlamatdrok (1897-1926). Bp. 2013.; Szegedi Péter: Az els§ aranykor. A magyar foci 1945-ig. Bp. 2016.
16 Pisztor Mihdly: A jékedv dra. In: ,Kelet Pdrizsdtél” a ,blinds vdrosig.” Szoveggyljtemény Buda-
pest toreénetének tanulmdnyozdsihoz 1. 1870-1930. Szerk. Sipos Andrds — Dondth Péter. Bp. 1999.
426-427
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kifejezték nemtetszésitket még ugy is, hogy olykor egy-egy kormdnytag vagy
maga Horthy kormanyzé foglalt helyet a leldtén. A médiamogul és férend Rakosi
Jend, aki az emlitett elit soraib6l nézhette végig a magyar futball sziiletését, majd
futdtlizszerli terjedését, maga is értékelte a jelenséget, a magyar—osztrak mérké-
zés 600 milli6 koronds bevételére (1925), valamint a futball és a kultdra viszony4d-
ra reagdlva. Az & birdlokat csondre intd itéletével zdrjuk fejtegetéseinket a futball
tarsadalom- és kultdrtorténeti szerepérél.

LAKki [...] azt vdrja, hogy én itt szidni fogom a labdartgésportot, mert e mostoha
viszonyok kozt érdekl8dés dolgdban mintegy elsd helyre jutott fel, oddig, hogy mdr
az ad6szeddk is ravetették magukat: az csalatkozni fog. Még kevésbé vagyok hajlandé
a kozonséget korholni, amért [sic! — B. K.] mds miivészetektSl nagyobb érdeklédését
megvonva, minden szerelmét a sportpélydkra — igaz, hogy csak a labdarigékéra — pa-
zarolja. [...] [A] labdartgds, a mai 4llapotdban, érdekes mivészet, és — mint a tobbi
mivészetek is, — népszertisége dltal véllalated is lett. [...] Aki hegediil, aki énekel, aki
deklamdl, aki akrobatizdl: az mind m{vészete értéke szerint megszabhassa a maga ké-
pességei drat s kovetelhesse jutalmdt; a futballmiivésznek pedig ez tilos legyen, noha
mindenki tudja mdr e miivészet primadonndinak nevét Eurépaszerte és jobban, mint
az egyes nemzetek miniszterelndkéit. [.. ] Ugyis mint 6ndllé mavészet, Ggyis mint az
élet torekvéseinek eszkoze, oly hatalmas intézmény ez, amelynek a népszertisége termé-
szetes. Fondk dolog [...] az eddigi erkolcsi, tdrsadalmi, esztétikai és gazdasdgi hitelesi-
tett mértékekkel méricskélni és elavult és korldrolt szempontok szerint elbdnni vele.”"”

A futball globalizdciéjdnak szakaszai

A globalizicié mindenekeltt eleven, napi tapasztalat, amely a vildighdlé ma-
kodésbe [épése 6ta még a multinaciondlis cégek és nemzetkozi markdk draddsa
okozta rendszervéltds utdni kultdrsokknal is nyilvinvalébb, megkeriilhetetle-
nebb, folyamatos reflexiét kovetel§ jelenség. Véleménytink szerint ez az uralkodé
tapasztalati jelleg az, ami elsésorban neheziti mind az egységes definicié megal-
kotdsdt, mind a torténeti perspektiva érvényesitését. Vannak elemek, amelyek a
definici6s kisérletek tobbségében felbukkannak,'® 4m az egyes kutatdsi teriiletek
miiveldi elsédlegesen a sajit globalizdcids tapasztalatukbdl kiindulva, azt meg-
érteni igyekezve, mds-mds vondsokat hangstlyozva vizsgdljdk azokat a komp-
lex kapcsolatrendszereket,'” amelyek az (ilyenforman t6bbes szimban emlitendd)
globalizdciék fundamentumai.

17" Rékosi Jend: Sport mint miivészet. Uj Idsk 31. (1925) 328-329.

18 Tombka Béla: A globalizicié és kutatdsinak irdnyai (vizlat). MTA-SZTE-ELTE Globaliziciétorténe-
ti Kutatécsoport (hteps://bit.ly/2ZgoyKx, letsltés 2020. aug. 15.).

Y John Tomlinson: Globalization and Culture. Cambridge 1999. 1-2.
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Nem meglepd tehdt, hogy a futball globalizdciéjdnak is megvan a maga sajit
diskurzusa. Azok a szerz8k ugyanakkor, akik e sport vildgméret(i elterjedésének
torténeti vetiileteivel is bibelédnek, rendszerint dsszekapcesoljdk a futball globa-
lizdciéjat mds vildgszint(i folyamatokkal: az urbanizdciéval, iparosoddssal, a t6-
megmédia és a fogyasztéi tdrsadalom (kiilonosen a szabadidd) kialakuldsdval,
a gyarmatositdssal, modernizdciéval, szekularizdciéval stb.2° A felsorolt jelensé-
gekrél annyi bizton dllithat6, hogy tobbé-kevésbé egyidejiileg zajlottak, és 6ssze-
figgéseiket is nehéz volna tagadni.

A modern sport? és vele a futball sziiletésének helyéiil Nagy-Britannidt szokds
megjelolni. Kévetkezményképpen a historikusok a futballkultdra toérténetének
brit véltozatdt tekintik (ha nem is mindig tudatosan) mércének, egy olyan idedlti-
pikus elbeszélésnek, amelynek elemeit igyekeznek mds régidk futballtérténetében
is azonositani, illetleg az eltérésekben folfedezni az adott orszdg futballtorténeté-
nek karakterét.?? Ennek alapjdn a globdlis futballtorténet a gazdasdgtorténet, ille-
t6leg az iparosodds feldl nézve egy indusztridlis és egy poszt-indusztridlis szakaszra
oszthaté. A két szakasz inkdbb szimbolikus, mintsem tényszer(i vdlasztévonala az
elsd, 1930-as vildgbajnoksdg, amikorra a vildg jelentds részén nemcsak elterjedt
és bajnoksdgokba szervezédott a futball, hanem egy 6ndlld, az olimpidtdl elkiils-
niilt globdlis megmérettetésre is igény mutatkozott a sportdg vildgszerve, a svijci
kozpontt FIFA vezérletével. A futballglobalizicié masodik szakaszat ebben az el-
beszélésben a mdig tart6 poszt-indusztridlis szakasz képezi, amikor is a futball-
kultardban — 6sszefiiggésben a vildgot szimos téren egyre szorosabban és eréseb-
ben behdl6z6 kapcsolatokkal — egyre inkdbb a szolgiltatdszekreor fujta és fujja a
sipot. A sport a tdmegmédia eléretorésével elsésorban szérakoztatdipari termék
lett, kommercializdlédott, a hozzd kapcsol6dé szurkoléi, jatékos- és klubidenti-
tasokat pedig a valtozékonysdg jellemzi és az (ij torzsiség (neotribalizmus) uralja.
Ugyanakkor a viligversenyeket még mindig nemzeti alapon szervezik, és — hogy
egy Ujabb jelenkori tapasztalatra utaljunk — a szurkol6 szimdra barmennyire is
szabadon vélaszthaténak tdnik a csatlakozds egy-egy szurkoléi kozosséghez, a
globalis futballt kezdetektdl kisérd, sét sikerre itéld nemzeti, helyi kapcsolatok
kordntsem tiintek el nyomtalanul. A globdlis-lokélis szinkronicitds a labdartgds

20 Giulianotti, R.: Football i. m.; Andrei S. Markovits — Lars Rensmann: Gaming the World. How Sports
Are Reshaping Global Politics and Culture. Princeton 2010. 43-106.; Allen Guttmann: Games and
Empires. Modern Sports and Cultural Imperialism. New York, NY 1994. 41-70.

2 A modern sport alapveté jellemzéi: 1. viligi jelleg, 2. (tdrsadalmi-etnikai) egyenléség, 3. szervezett-
ség (biirokratizicid), 4. szakosodds (sportdgak vildgos elkiiléniilése), 5. szabdlyozottsdg (racionalizd-
cid), 6. mérhetdség-szdmszerlisités (kvantifikicid), 7. rekordkodzpontisdg. Lasd Guzmann, A.: Games
and Empires i. m. 1-2.

22 Az ilyesfajta, Nyugat-Eurépa-centrikus torténeti médszertant batran nevezhetjiik a(z eztittal nem
definidlt) globdlis torténetirds egyik, ha nem a legf8bb vondsdnak is.
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torténetének globalizdciés nézépontbdl taldn a legfontosabb jellegzetessége, és e
két pélus folyamatosan médosulé viszonya, azaz a glokalizdcid vizsgilatdra a fut-
balltérténet szinte tokéletes lehetdséget nydjt.2?

Ha a futball brit alapokon nyugvé globdlis torténetét nem a gazdasig-, hanem
a tarsadalomtoreénet feldl prébaljuk osszefoglalni, hasonld, de valamivel drnyal-
tabb korszakolds lesz az eredmény.?* A futballhistéria premodern-prekapitalista
(avagy tradiciondlis) érdjit a tdrsadalom felsd rétegei, az arisztokratdk vagy az
arisztokrata mintdt kovetd fels6kozéposztdly tagjai hatdroztdk meg, a 19. szdzad
derekdnak angol elitiskoldiban &k jitszottdk rendszeresen, majd szabdlyoztdk a
jatékot. A mésodik, korai modern szakaszt az ipari munkdssig pélydra 1épése hoz-
ta el, és helyezte a futball stlypontjdt az elitiskoldkbdl a vérosi térbe, szimboliku-
san ¢és (a jatékstilus megtjuldsival) ténylegesen is dtvéve az irdnyitdst a futballter-
rénum felett. ,Az Griemberek és jitékosok” mintegy hdrom évtizeden dt hizédé
hdborasiga sordn az elébbiek fokozatosan veszitették el pozicidikat, kezdve 1885-
tel, amikor az angol szovetség, az FA (Football Association) kénytelen volt tor-
vényesiteni a labdartagok fizetését. Bar 1907 és 1914 kozott az amatSroknek sajdt
szovetségiik megalakitdsdval még sikeriilt szakaddst el6idézniiik az angol futball-
ban (nem kis gondot okozva ezzel az amatSr nemzeti szdvetségekbdl verbuvéle
nemzetkozi testiilet, a FIFA kebelén beliil is), az Griemberek végleg kiszorultak az
immadr tomegeket megmozgaté , futballgydrbol”.?

A felsbb osztilyok tehdt elvonultak a kevésbé energikus, fizikai érintkezést
alig kéveteld ,fehérruhds” sportok, legféképpen a krikett sincai mogé,?® mikoz-
ben a brit ipar és kereskedelem kiilképviseldi a 19. szdzad végéig a vildg szdmos
népével megismertették a futballt. A modern szakasz tovabbi fontos fejleménye,
hogy e felsébb osztilyok propagdlta amatérizmust héttérbe szoritotta a tehet-
ségelvii, egyenldsitd professzionalizmus, amely nemcsak a hivatdsos jétékoso-
kat termelte ki, hanem fontos [épést jelentett a tomegkulturdlis kibontakozds,
a piaci alapokon nyugvé szérakoztatds térnyerése irdnydba is. Ami a globali-
z4cids folyamatot illeti, a brit (elsésorban angol és skét) futballhegeménidnak

B A glokalizdcié dltaldnosan is a globalizdcids kutatdsok kitiintetett, de legaldbbis vizsgilatra javasolt
terepe, mert meghaladja az ,elnyomott és elnyomd”, , fejlett és elmaradott” nem tdl drnyalt és gyiimaol-
cs6z8, 4m a globalizdciokutatdsokra jellemzd dialektikdjdt. Lasd Richard Giulianotti — Roland Robertson:
The Globalization of Football: A Study in the Glocalization of the *Serious’” Life. British Journal of
Sociology 55. (2004) 545-568. A glokalizdcié mésféle terminologikus megkozelitésben hibridizdci-
6nak is nevezhetd. Lasd [lés Tamads: A kulturdlis globalizdci6 foldrajzi vondsai. Tér és Tarsadalom 32.
(2018) 2. sz. 3-20.

24 Giulianotti, R.: Football i. m. 1-38.

% Uo. 4-5.

26 A brit gyarmatokon ez a réteg képviselte az uralmat, ezért is alakult tigy, hogy e teriileteken a krikett
lett a sport, amelynek elsajétitdsdval a gyarmartok lakéi folvehették a versenyt, majd le is gy6zeék idegen
uraikat, méghozzd a sajdt pélydjukon.
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egyre nagyobb kihivdsokkal kellett szembenéznie. Szdndékos elszigeteltségiik-
bdl el§-eldmerészkedve a brit csapatok, sét a vélogatottak is kezdtek veresége-
ket szenvedni az egyre nemzetkdzibb futballporondon, ahol a brit nemzeteket
tobbnyire nélkiilozni kénytelen Fédération International de Football Association
vette 4t az irdnyitdst. Az alapité francia Robert Guérin elész6r nem is tudta csat-
lakozdsra birni a labdartgds elsé szdmu hatalmdnak szdmit6 angol szdvetséget
(EA), igy a FIFA 1904-ben nélkiiliik, Franciaorszdg, Belgium, Ddnia, Hollandia,
Spanyolorszdg, Svédorszdg és Svdjc szovetségeinek Osszefogdsdval jott létre, vi-
szonylag hamar ernydje ald gyjtve el6bb az eurépai, majd mds kontinensek sz6-
vetségeit is. Tobbszori csatlakozds, majd kilépés utdn az angolok a masodik vildg-
hdbord elétti hdrom FIFA-vildgbajnoksdg egyikére sem neveztek. Két évtizedes
kiilonalldst kovetden 1948-ban léptek be a szervezetbe ismét, ezittal végleg.?”

A labdartgds torténete késé modern korszakdnak eljovetelét a mésodik vi-
lighdboru befejezésétdl szdmithatjuk. Ekkor vették kezdetiiket azok a fejle-
mények, amelyekrdl fontebb mdr széltunk, és amelyeknek mi, a posztmodern
futballkorszak részesei ma is szemtanui vagyunk. A nemzeti alapon szervezs-
d§ vildgbajnoksdg mellett meggyokereztek a nemzetkozi klubtorndk (jelentds
kozép-eurdpai elézmények utdn, amelyeket még emliteni fogunk), megsza-
porodtak a nomdd, klubrél klubra vindorlé jitékosok, a tévés kozvetités és a
kilfoldi jétékosok szerzédtetésének konnyitése?® pedig felgyorsitotta a futball
globalizdciéjat. A szdzadels kiemelkedd futballnemzeteinek (Uruguaynak,
Argentindnak, de Anglidnak is) immadr keményen meg kellett kiizdeniiik a si-
kerért. A szakmai tudds és a néz8i hozzéférés tobbé-kevésbé kiegyenlitédott, a
demokratizdcié elérte hatdrait, hogy aztdn a nyolcvanas évektdl bekovetkezd,
posztmodern futballkor egy 4j, méra kiteljesedd gazdasdgi és tarsadalmi eli-
tizmus hajnaldt hozza el. Térsadalomtorténeti szempontbdl mindehhez annyit
még érdemes hozzdtenni, hogy a meccsek helyszini megtekintése a futballhuli-
ganizmus felszdmoldsdval, a stadionok pacifikdldsdval az 0ij, immdr kozmopoli-
ta kdzéposztély privilégiumdvd valt, és mikdzben a Bajnokok Ligdja taldlkozé-
inak kozvetitéseit tizmilliok kovetik vildgszerte, intézménye a re-eurdpaizdcié
sajatos formdjdt testesiti meg, nyugat-eurépai elitligdk ,vildgvédlogatott” élcsa-
pataiban felhalmozva a futballglébusz tehetségét, pénzét és tuddsde.?’

¥ Guttmann, A.: Games and Empires i. m. 55-56.

28 E folyamat meghatdrozé fejleménye az Eurépai Birésdg tgynevezett Bosman-itélete volt (1995),
amely egy belga jitékos, Jean-Marc Bosman perében, a munkaerd Unién beliili szabad mozgdsi-
nak jogszabdlyaira hivatkozva illegalizdlta a kiilfoldi labdarigok szerzédtetésének korldtozdsde. Lasd
Marthew Taylor: Global Players? Football, Migration and Globalization, c. 1930-2000. Historical
Social Research/Historische Sozialforschung 31. (2006) 1. sz. 20.

2 A globdlis futball szakirodalma a kétezres évek elején még a multinaciondlis nagyvallalatokat jelsl-
te meg az elitigdk jellemzd tulajdonosaiként. A pénziigyileg legtdbbre taksalt angol Premier League
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Osszefoglaldsképpen kijelenthetjiik, hogy a labdartgésport, amely gyors el-
terjedését mindenckeldtt egyszerliségének és kisigényliségének koszonhette,
a tdrsadalmi véltozdsoknak egyszerre volt elvisel§je és elésegitdje. Az osztdly-
identitds azonban a futballszfériban ,életre galvanizilt” identitdsoknak csupdn
az egyike, hiszen a jaték a lokdlis és nemzeti identitdsokat szintén mozgésitotta.
A 20-21. szdzadi globalizdcié ugyan dtirhatta ez utdbbi azonosuldsok jelentdsé-
gét, am ha ugy véljik, meg is semmisitette, elég egy Real Madrid—Barcelona,
Liverpool-Everton, Ujpest—Ferencvéros osszecsapdsra gondolnunk, vagy épp egy
brazil-argentin, ir—északir, magyar—romdan vélogatott mérkdzésre, hogy vélemé-
nyiink megviltozzék.3

Kulttrimperialistik Pesten: angol kézrem(ikodés a futball
honositisdban

Az dtfogé térsadalomtorténeti tanulmdnyok (egyelére) hidnyoznak a magyar fut-
balltorténet palettdjdrdl. Ismereteink alapjin mégis feltételezhetjiik, hogy a vo-
natkozé brit narrativa hellyel-kozzel ndlunk is érvényesithetd, legaldbbis ami a
premodern korszakbél a modernbe valé dtmenetet illeti. Az ,angol jaték” hire és
gyakorlata a 19. szdzad utols6 két évtizedében terjedt el, elsésorban Budapesten,
azaz modernizal6dé urbdnus kérnyezetben. Atvételében a mar dolgozé vagy le-
endd diplomds kozéposztly (magdn- és kozhivatalnokok, tandrok, mérnoksk, a
kozép- és a felsdoktatds didkjai)®' kiemelt szerepet jdtszhatott, legaldbbis erre en-
ged kovetkeztetni az ismert foglalkozdsa jatékosok kére. Nem éllithatjuk, hogy

azonban fokozottan ,oligarchizdlédik”, és j6 néhdny csapata egy-egy pénziigyi mogul személyes port-
folidjanak nem titkolt ékessége. Egy 2019-es lista szerint az angol cstcsliga tulajdonosai kézt akad
egyiptomi, thai, irdni, kinai, de szimos amerikai is. A leggazdagabbak: 1. Manszr sejk, Egyesiilt Arab
Emirségek (Manchester City, vagyona 30 millidrd dolldr) 2. Roman Abramovics, Oroszorszdg (Chel-
sea FC, 12,4 millidrd dolldr) 3. Stan Kroenke, Egyesiilt Allamok (Arsenal EC, 8,7 millidrd dolldr). Bar-
naby Lane: The 12 richest billionaire Premier League club owners, and how they made their fortune.
Business Insider, 2019. augusztus 17. (www.businessinsider.com, letsltés 2020. aug. 15.).

30" A tévés nézettségi adatok sem tdmasztjik ald, hogy a globalizdciéval a nemzetalapon szervezddé
versenyeknek bealkonyult volna. Mig a Bajnokok Ligdja 2015-6s dént8jét (Barcelona—Juventus) 180
milliéan szurkoltdk végig, az egy esztendével kordbbi vb-dént8 (Németorszdg—Argentina) nem keve-
sebb mint 695 milliés nézeteséggel biiszkélkedhetett. Lisd Sezh Verrelney: Media Microscope: Super
Bowl owns American TV, but soccer conquers the globe. (www.goal.com, letoltés 2020. aug. 15.).

31 Az 1890-es évek elejétél a budapesti iskoldk évkdnyveiben (az Ilona utcai fégimndziumhoz tarto-
26 Ferenc J6zsef Nevelintézet, Barcsay utcai dllami gimndzium, Marké utcai katolikus gimndzium,
Lényay utcai reformdtus f6gimndzium) egyre-mésra bukkantak 6l kiilonb6zé magyar elnevezésti ,,fut-
ballgyants” testgyakorlatok. Lasd Zeidler Miklds: Angol hatdsok a magyar sport kezdeteire. In: Us:
A labdahdztdl a Népstadionig. Sportélet Pesten és Buddn a 18-20. szézadban. Pozsony 2012. 93-94.
Valészindi, hogy a jatékot kiilfoldi (példdul Csehorszdg, Svdjc) tanulmdnyaik sordn, akdr kozvetleniil
angoloktdl elsajdtité futballimport8rokkel egyiitt ebbél a gimnazista gdrddbdl keriile ki az egyesiiletbe
igazol6 hazai futballamat8rok els§ generdcidjdnak jelentds része.
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az els6 labdardagdk tdrsadalmi stdtusza hasonlé volt az etoni, oxbridge-i alapi-
tokéhoz, de a hazai urbanizdci6 szinvonaldn 8k mégiscsak valamiféle elitet ké-
peztek. Mindenesetre dlldsuk mellett, amely biztos megélhetést, fizikailag nem
kimeritd elfoglaltsigot és fix munkaid8t garantdlt szdmukra, még jutott idejiik,
kedviik sportolni is, és ez nem volt akkoriban 4ltalinos adottsdg.’> Ami a kdz6n-
ség tagjait illeti, tdrsadalmi hovatartozdsukrél kevés adat 4ll rendelkezésre. Mégis
feltehetd, hogy a szurkoléi rétegek kispolgariasuldsa, proletarizdciéja mér az elsé
vildghdbort elétt megindult. Ez a demokratizécié vélhet8en a jétékosok korében
is megkezdddott,® amit nem csupdn a vildghdbort utdni évek elsésorban anya-
gi okoktdl 6sztonzott, tomeges jatékoskivindorldsa tdmaszt ald. A hdbort utin
egy fizetett berlini tdrdra szerz38dé jeles jatékosok foglalkozdsa példdul kordntsem
mutat tisztdn kozéposztdlyi képet.** A munkdssdg irdnydba ,lejt8” tdrsadalmi
dtrendez8dést a jatékoskarriert fizetett pdlydva, vagyis mobilizdcids csatorndvd
avaté hivatdsos futball bevezetése szentesitette 1926-ban, 40 évvel az angolok
hasonlé intézkedése utdn.?s

A futball globalizici6jdra adott kezdeti magyar valaszok ugyancsak megfelel-
nek a torténeti sztenderdnek: akdr a léverseny vagy az atlétika terén, itt is fontos
szerepet jatszott a brit kulturdlis hatds, amit a magyar futball eredettorténetei is
titkroznek. Az atlétikde is meghonosité Esterhdzy Miksa gréf Anglidbdl hozta az
elsd futball-labddt; az Anglidbdl importalt ,elsé labda” mitosz szintén felbukkan
a keresztnevét angolosan visel8, Anglidbél hazaérkezd Léwenrosen Charly-féle és
a kerékpdrozds uttoréjeként szdmon tartott szabadkai Kosztovits Ldszl6-féle ere-
dettorténetben is. A futball honositdsénak kiemelkedd alakja, a volt cambridge-i
didk, Arthur Yolland tandrként m(ikédétt Magyarorszdgon, és honfitdrséval,
Thomas Ashtonnal egyiitt a Budapesti Torna Club csapatdt erdsitette az elsé

32 Az FTC és az MTK 1911-es és 1908-as jatékosfoglalkozds-listdi aldtdmasztjak, hogy a rekrutdcids
bézis a vilighdboruig lényegileg nem médosult. Szegedi P: Az els§ aranykor i. m. 54.

3 A hdbort elétt épiilt két pesti stadion részvényeseinek listdjabél az sejthetd, hogy a szinte 6rids ipar-
teleppé duzzad6 Ferencvéros drukkerei az Gn. kékgalléros rétegbdl (iparosok, ipari munkdasok) keriiltek
ki, a tdmogatdit féleg az Erzsébet- és Terézvdros magdnhivatalnokaibél és kereskeddibél verbuvalé
MTK mégste pedig a kis- és kozéppolgdrsdg sorakozott fel és élt a stadionok dltal biztositott djfajta
nyilvdnossiggal. Bévebben ldsd Bardrh Katalin: Gegenpressing. Az elsd stadionépitési 14z részvénytdrsa-
sdgai: FTC és MTK, 1908-1943. Korall 2020. 81. sz. megjelenés elétt.

3% A hazai eltiltissal jaré berlini futballkirindulds kudarcit perrel kivintak megtorolni az illetd focis-
tdk. Foglalkozdsuk az aldirt tigyvédi meghatalmazds szerint: vasesztergélyos, szabd, kereskedd, misze-
rész, négyen pedig hivatalnokok. Az utat szervezd Malaky Konstantin iivegfestdként szerepel. (Bu-
dapest Févdros Levéltdra, Lazdr Ferenc kozjegyz§ iratai. VII.179.a — 1921 — 0071.) Ez is bizonyitja,
hogy ugyan a jitékot és a tehetséget hivatalosan nem fizethették meg, a legélis és nem legdlis juttatdsok
ekkor mdr kell8en kompenzalhattdk a kies¢ munkaidét. Mindezt az olykor birésigig eljutd dlamatdr
botrdnyok is aldtdmasztjdk.

3 A profizmus térvényesitése Magyarorszdgon sem sziintette meg az amatér futballt, ami folveti a
kérdést, huzédik-e az angolhoz hasonlé tdrsadalmi tdrésvonal a hazai amatdr és profi futballkultdra
kézott.
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magyar foldoén rendezett nemzetkozi klubtaldlkozén, a BTC—Vienna Cricketers
mérkézésen. (A kiilfoldre szakadt britek elsédleges futballterjesztdi szerepét mu-
tatja, hogy a bécsiek szineiben legaldbb hét angol vitézkedett.) Az elsd nem hi-
vatalos (nem egy mdsik vilogatott ellen palydra [ép6) magyar vilogatottba pedig
egy bizonyos Fred Windett is bekeriilt. A haldldt kicsivel késébb Indidban lelg
Windettet, aki Budapestrdl hazatérvén az igéretes nevii, ma is létez8 Crouch
End Vampires mezét huizta fel, a sors szele egy angol banyatdrsasdg mérnokeként
sodorta Bécsbdl Nagybdnydra. A ,Budapesti Torna-Club jeles tagja, aki kétség-
kiviil a kontinens legjobb jdtékosa, akarta a labdarigdst Nagybdnydn is megho-
nositani, j6 eszkozt taldlvin a gimndziumi ifjak ambici6jdban és lelkesedésében
tervei keresztiilvitelére”, egészen addig, mig a gimndzium igazgatja meg nem
tiltotta a futballozdst, tal veszélyesnek itélve azt.’¢

Fred Windett r6vid, de emlékezetes magyar sportkarrierje arra is példa, hogy
a pesti angol futballtanitdk elsésorban munka céljabdl, rendszerint bécsi dllomd-
sozds (és futballozds) utdn vetddtek Budapestre, és sportoldsi alkalmat keresve ta-
ldltak tdrsra a hasonlé tdrsadalmi stdtuszi pesti sportemberekben. A mérnékhall-
gatd és széfenomén Hajés Alfréd, aki Ashtonnal és Yollanddal egy csapatban
bébdskodott a magyar futball bélcsdjénél, akdr Fred Windett magyar titkorképe
is lehetne.?”

Nem tudjuk, hogy az 1906-o0s népszdmlélds szerint a Budapesten tartézko-
dé 441 angol koziil hdnyan koltoztek dt kozvetleniil Bécsbdl.>® Edward (Teddy)
Shires, a magyar futball kiteljesedésének Jimmy Hogan mellett talin legfontosabb
angol figurdja mindenesetre kozéjiik tartozott. Fé4lldsban mdr a csdszdrvérosban
is az Underwood irégépgydr képviseletét ldtta el, ahogy 1905-t8] Budapesten is
irégép-forgalmazé céget miikddtetett, és Pesten is maradt 1937-ben bekovetke-
zett haldldig. Emellett futballozott, sét dllitdlag az asztaliteniszt is 6 honositotta
meg Magyarorszigon. Am amivel végképp befrta magit a magyar futballtdreénet
els6 aranykordnak krénikdjaba, az a kdzvetit6i (kvazi tigynoki) tevékenysége volt,
amelynek — és Briill Alfréd klubelnok bdkeziiségének, valamint a vildghdbora
kitorésekor Bécsbdl dtmentett Hogan tréneri szaktuddsinak — hdla az MTK a

36 Magyar Nemzet, 1901. mdjus 1. 10.; Sport—Vildg, 1901. mércius 24. 75., 1902. februdr 23. 59.
37 Hajés nevéhez tszassal szerzett olimpiai aranyain til még szimos magyar sportelséség tapad.
A legtdbb a futballpdlydhoz kdtddik: az elsé magyar bajnokcsapat, a Budapesti Torna Club szineiben
szerepelt az elsd hivatalos hazai és nemzetkozi taldlkozokon (az elsé magyar gyézelemmel végzédd
nemzetkdzi klubmeccsen, 1899-ben gélt is szerzett), s6t az els§ vélogatott mérkézésen (1902-ben,
az osztrakok ellen) is hadra fogtdk. Késébb birdskodott, a Magyar Labdartugék Szovetsége (MLSZ)
alelndkének valasztottdk, és természetesen — mint mérndk — futballstadiont is tervezett. Lasd Dénes T
et al.: A magyar labdartigds i. m. 38-39.

38 Thirring Gusztdv: Az 1906. évi népszamldlds eredményei. (Budapesti Statisztikai Kézlemények 43.)
Bp. 1914. 109. Ugyanitt 2-2 skét és ir illetdségli budapestirdl olvashatunk, walesiekr8l nem esik szé.
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Trianont megel6z6 és kovetd fél-fél évtizedben vildgszinvonalu jétékerdt képvi-
selt. A futball globalizdciétorténeti néz8pontjabdl sem érdektelen, itthon ellen-
ben kordntsem kozismert narrativa szerint e szdzadel6és MTK-bdl sarjadt ki az
az innovativ természetd szakmai hagyomany, amelyet Brazilidtél Olaszorszagig
vittek késébb a vildgjdré magyar edz8k,” és amely az Aranycsapat sikereire és a
vildgfutballra egyardnt, nyomon kévethet8en hatdst gyakorolt.4°

Habdr angol szakembereket® mdr a 20. szdzad elsé éveiben alkalmaztak a
hazai sportegyesiiletek futballcsapatai (a Magyar Athletikai Club példdul Harry
Perryt, a mdr emlegetett BTC egy bizonyos Mr. Coxot, st kés6bb az srivélis
FTC-ben is megfordult egy Barney Gannon nevii edz6), a kortarsak a brit szak-
tuddsimportot jellemz8en a Magyar Testgyakorlék Koréhez kototeék. Az MTK-s
britek koziil itt csupdn két olyan jdtékosrdl emlékeziink meg, akik a honi futball-
torténet egy-egy nevezetes pontjdhoz kapcsolhaték. Egyikiik Joseph Lane, aki
az MTK Hungdria tti stadionjinak az — ekkoriban FTK-nak is nevezett — FTC
elleni avatémeccsén az egyetlen, gydztes golt l6tte (1912). Teljesitménye még-
sem aratott osztatlan sikert, egy Gjsdgiré legaldbbis kritikdval illette, méghozzd
nemzeti alapon, jelezve, hogy a feltétlen angoltisztelet kora mualéban. ,Lane, a
M. T. K. angol centercsatdzdja, tdljdtszotta az egész mezényt. Mesés dolgokat
produkadlt. [...] De barmily szép volt is Lane jdtéka, valamilyen fijdalmas érzést
mégis kivaltott a lelkekbdl. Nem volt kedves a kdzénségnek, hogy egy angol ja-
tékos ennyire kimagaslik a magyar fitk kozott. A magyar labdarigé-sportra sem

3 A trénerként bajnoki cimet kivivok koziil csak néhdny: Weisz Arpad (Inter-Ambrosiana, 1930.;
Bologna, 1936., 1937.), Schaffer Alfréd (Réma, 1942.), Pozsonyi Imre (Barcelona, 1925.), Hertzka
Lip6t (Real Madrid, 1932.; Benfica, 1937., 1938.), Eisenhoffer Jézsef, Olimpique de Marseille, 1937),
Hirschl Imre (River Plate, Argentina, 1936., 1937.; Pefiarol, Uruguay, 1949., 1951.), Kiirschner Izi-
dor (Niirnberg, 1921.). A mdig legeredményesebb és talin legismertebb magyar edz8-vildgvandor
Guttmann Béla, aki MTK-jdtékosbdl (1919-1921) kétszeres Bajnokok Eurépa-kupdja gydztes edzd
lett (Benfica, 1961., 1962.). Lisd els6sorban Szegedi P: Az els§ aranykor i. m. 403-435.

40 E hagyomdanyt legutébb az angol The Guardian neves szakiréja és futballtdrténésze foglalta ssze:
Jonathan Wilson: The Names Heard Long Ago: How the Golden Age of Hungarian Football Shaped
the Modern Game. London 2019. A magyar futballtérténeti korpusz nemzetkézi bedgyazottsigdra
(avagy bedgyazatlansdgdra) jellemzd, hogy a kelet-eurdpai futballban egyébként jératos brit szerzd
dél-amerikai kutatdsai sordn lett igazdn figyelmes a helyi elbeszélésekben minduntalan felbukkané
magyar szakemberekre. Tegyiik hozzd: brit részr8l kevésbé nehéz elismerni a magyar futballszakértelem
globdlis jelentSségét, ha az visszavezethetd a szintén brit Jimmy Hoganre. Hoganrél Barcs Sdndor, az
MLSZ elnéke nyilatkozta a Wembley-ben, az angol futball-hegeménia mitoszét végképp folszdmolo,
1953-as 6:3 utdn: ,Mindent, amit errdl a sportdgrél tudunk, Jimmy Hogantél tanultuk.” B.G.: Jimmy
bécsi, a magyar futball(nagysdg) atyja. (https://bit.ly/35mXNXc, letsltés 2020. aug. 15.)

41 Az egykort hazai sportszakma rendszerint egyszertien csak angolnak tituldlta az angol futballkul-
tira képvisel8it. Az ,ir szdrmazdst angol” Hogan el8djét, Jackie Tait Robertsont, a Chelsea-t is edzd
skét szakembert példdul igy jellemezte egy jétékos: ,nem szenvedek anglomdnidban, de egész hatdro-
zottsdggal dllitom, hogy a Magyar Testgyakorlok Kore a nagy fellendiilését kizérélag Robertsonnak, az
angol trainernek koszonheti.” Ldsd Dénes T et al.: A magyar labdartgds i. m. 344.

42 Zeidler M.: Angol hatésok i. m. 102.; Dénes T et al.: A magyar labdartgds i. m. 362.
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biztat6 ez a jelenség. Méga M. T. K. gyézelmének az 4rdn is jobb szerettiik volna,
ha Lane jétéka beleolvad a nagy kozbe. De nem igy volt, s a F. T. K.-nak, mint
megvert csapatnak, kellett elhagynia a pélydt.”#

Az MTK egy mdsik kivalé angol szerzeményérdl, J. R. Owenrél a hazai futr
balltérténet ,,Lex Owen”-ként elhiresiilt jogszabalydt nevezték el. A hatdrozatot az
MTK rivélisai — éliikdn a sorozatos bajnoki cimeit leginkdbb, és mint hamarosan
kideriilt, okkal az MTK-tdl veszélyeztetve érzd Fradival — vitték keresztiil az MLSZ-
ben (1913). A 1926-ig érvényes Lex Owen szerint kiilfoldi jétékost csak akkor iga-
zolhatott magyar klub, ha az illetd eléz8leg legaldbb egy évet Magyarorszdgon tol-
tott.* Az élesedd konkurenciaharcon tdl ez az intézkedés arrdl is tandskodik, hogy
a magyar futballvildg az elsé vildghdbort eldestéjére maga mogott hagyta azt az
id8szakot, amikor az okulds és fejlddés kedvéért készségesen tlirte az angol csapa-
toktdl elszenvedett megaldzé vereségeket. A magyar labdartugds aktorai mdr nem
feltétlentil akartak tanulni Lane vagy Owen jdtékabdl, féleg, ha az a sajit eredmé-
nyeiket-érdekeiket veszélyeztette vagy csillogdsukat halvdnyitotta.

Idegen sport — magyar fogadtatés

Az angol jiték nem mindeniitt érkezett olyan iires témegsport-szintérre, mint
Magyarorszdgon. Német nyelvteriileten példdul a Turnen (azaz a gimnasztikus
torna, amelynek itthon is akadtak miveldi), szldv vidékeken pedig (beleértve
Cseh- és Horvidtorszdgot is) a Sokol-mozgalom uralta a testkultira diskurzusit.
Mindkettd deklardltan nemzetépitd funkcidkat is hordozott. Habdr a torna és az
atlétika gyokeret eresztett a 19. szdzadi Magyarorszdgon is, a kifejezetten nemzeti
érdekii testedzd egyletek itt hidnyoztak, és a Sokol-mozgalmak eléretorésével ez a
hidny keltett is némi aggodalmat.

»Mi is csindltunk Magyarorszdgon tornaegyesiileteket és szévetségeket. De az
a sajdtsdgos tragikum ért benniinket, hogy nélunk a tornaegyesiiletekben nem a
magyar nemzeti vondsokat domboritottuk ki, hanem — németb8l mdsolvin ezt
az intézményiinket is — a német tornarendszert hoztuk be Magyarorszdgra, s ez-
dltal a német szellemet terjesztettiik. Evtizedekig kellett harcolnunk, amig a mi
tornaegyesiileteinkbél és tornaoktatdsunkbdl ezt a német szellemet csak részben
is kiirtottuk. Es az eszkdz, amivel ezt a harcot vivtuk, nem a magyar szellem
és a magyar szellemd tornaoktatds volt, hanem tulajdonképen az angol athle-
tika és sport. Tehdt mi még a német szellem ellen sem a magyar géniusszal, ha-
nem mds idegen példikkal kell hogy kiizdjiink” — panaszolta Magyar Sokol cimi

4 Budapesti Hirlap, 1912. 4prilis 2. 16.
4 A szabdlyt minésithetjiik akir a mar emlitett Bosman-ftélet korai ellenpdrjanak is.
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vezércikkében a névtelen tollnok.® Jeremiddjédbdl kifelejtette a szintén angol lab-
dardgdst, amely mdr ekkor is népszerdbb volt, mint a torna és az atlétika egyiitt-
véve. Testedzésként talin nem vették komolyan jitékos jellege miatt, viszont a
nemzetépités tartalmait nemcsak kozosségteremtd erejli, tdrsadalmi-nemzeti
csoportok valds kiizdelmét szimbolikus térbe konnyen transzponilé jellege okdn
vehette magdra, hanem azért is, mert nem akadt mds sportmozgalom, amelyik
ezeket — a Turnennel és a Sokollal versengve — képviselte volna.4

A futball nemzetépitd képessége eleinte nem bizonyult mindenki szimdra nyil-
vanvalénak. Csekély ellenzéke éppen a jaték angol szellemre szabottsdgdt, a magya-
rok természetétdl idegen, ezért veszélyes mivoltdt hangoztatta. ,,[Glyermekeinknek
meg nem feleld veszélyes jaték a lapdarugds, mely — meglehet, hogy a hidegvéri
angolok temperamentumdnak felelevenitéséhez alkalmas eszkoznek bizonyult, —
de semmikép sem alkalmas arra, hogy elevenebb és hevesebb vérmérséklet(i magyar
gyermekeink szérakoztatdsdra egészségiik és épségiik komoly veszélyeztetése nélkiil
szolgdljon.”¥ Az aggodalmaskoddk azonban a futball vonzerejének titkdt is folis-
merték: ,,Fdjdalommal kell beismerniink, hogy ez idegen jitéknak féelénye éppen
versenyszer(iségében rejlik, miben a mi jatékaink éppen gyengék. Gondolkozni kel-
lene, a kétydbdl, kifutdbdl mint lehetne érdekesebb versenyszer( jétékot csindlni,
mert csak igy vehetnék fel a versenyt a rugdaléval s a hajitélabddval.”*® E vélekedé-
sekbdl az is kittinik, hogy kezdetektdl fogva torekedtek a jéték nevének, sét teljes
szokincsének magyarositdsira.”’ A csatdr/csatdzo, fodozet, hatvéd, kapuvéds alapter-
minusok mdr a futball megjelenésével egyidében rendelkezésre dlltak, csokkentve
az idegenségérzetet. A ,goal” szinte az egyetlen, amire a mai napig nem sikeriilt
tartds magyar véltozatot taldlni, és ez valdszintileg mdr igy is marad, minekutdna
hajdan el8szeretettel haszndlt megfeleldje, a ,,dugd” is kikopott a nyelvbél.

Arra, hogy ez az idegen jdték a nemzetépitést is segitheti, a média akkor éb-
redt rd villimcsapdsszertien, amikor 1899-ben — két évvel az els§ magyar—osztrak

4 Pesti Hirlap, 1908. szeptember 10. 1-2.

46 A Turnenrdl és méas, a modern sportok brit hegeménidjénak ellendllé mozgalmakrél lasd Marko-
vits, A. S. — Rensmann, L.: Gaming the World i. m. 57-62.; Gustmann, A.: Games and Empires i. m.
141-168.

47 Del Medico Agoston felszélaldsa a f&vérosi kozgytlésben. Févarosi Kozlony 11. (1900) 770.

48 Egy vidéki tandr ,Jétsszuk-e az iskoldban a rugdalét?” cimmel kozzétett aggodalmai. Herkules,
1899. oktéber 14. 1.

49 Felméri Lajos angol jétékokrdl sz616 lefrésiban (kolozsvari Ellenzék, 1881. mjus 2. 1.) j6 masfél
évtizeddel az elsd hivatalosként nyilvintartott hazai mérk8zés (1897) el6te ,kirugd labdédnak” for-
ditotta a futballt, s azonnal rd is tapintott erényeire: ,Egyik érdeme, hogy nem kell hozzd kéltséges
felszerelés, sem igen sok id8, sem un. tapsol6 kdzdnség, mely utébbi a cricketnek mintegy udvarzatde
teszi; masik érdeme, hogy a legnagyobb mértékben fejleszti az életben leghasznosabb szellemi-erkdlesi
tulajdonsdgokat: a batorsdgot, hidegvériiséget és lélekjelenlétet. Sokkal t6bb fejbeli munka jir vele,
mint elsd tekintetre l4tszik.”
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klubtaldlkozé utdn — egy magyar csapatnak, a Miiegyetemi FC-nek el8szor si-
keriilt gy6zelmet aratnia egy bécsi gdrda (Victoria AC) f6lott. Mindezt a mér
emlitett Millendris-pdlydn, 3000 8s koz6nség szeme lattdra. A beszdmol6é mdig
érvényesen ragadja meg, hogyan és miért sikeriil Gjra meg Gjra eredményesen ,,lo-
kalizdlni” a globdlis futballt: ,Vajjon ki felejti el azt az embertomeget, melynek
szivét aznap a magyar dicsGség lelkesitette. Eléttiink eddig ismeretlen 0j érzésnek
nyilt tere, egy Uj fogalmat ismertiink meg, a mds nemzetek feletti gy6zelem tuda-
tét. Ilyen lehet diadalmas csatdk utdn a gydztes hadak hozzdtartozéinak 6rome,
pedig ezittal vér nem folyt, csak a dicséségért ment a kiizdelem. Aki jitssza, aki
szemléli ezt az egyszer(i angol jatékot, az mindig jobban szereti. Hiszen az egész
11 ember pédrviadala veszedelem nélkiil, a dij pedig a dics8ség.”>°

Az, hogy az osztrékokkal és csehekkel vivott 6sszecsapdsok a Monarchia idejé-
ben (akkoriban magyardzatot nem igényléen) nemzetkézi taldlkozéknak szimitot-
tak, és hogy nincs tudomdsunk kozés Monarchia-vélogatottrdl, sét annak tervérdl
sem, az dllamalakulaton beliili politikai 4llapotokat (vagy még inkabb vigyakat)
titkrozi. A nemzet-dllam-orszdg fogalmainak nem mindig kovetkezetes alkalmazd-
sa a FIFA berkein beliil is gondokat okozott. A magyar szovetség példdul azért nem
vett részt mdr az elsé FIFA-kongresszuson sem, mert csak az osztrak szovetségen
keresztiil hivtdk meg. Bér bejelentette csatlakozdsit, a cseh szovetséghez hasonléan
csupdn 1907-ben sikeriilt formélisan is elnyernie a tagsdgot, miutdn végre beldtta,
hogy sajdt képviselSt kell delegdlnia az aktudlis kongresszusra, a tdvolbdl ugyanis
nem lehet a nemzetkozi tdrsasigot felvildgositani a Monarchia bonyolult kézjogi
viszonyairdl. A cseheknek kivél6 sportdiplomdciai kapcsolataik ellenére sem sike-
riilt az 6ndllé képviselet jogat kivivni, elsésorban azért, mert az osztrak szovetség
hatdrozottan follépett fuggetlenségi torekvéseikkel szemben. (Az MLSZ késébb
hasonl$ szigorral reagdlt, amikor a horvdtok a magyar szovetség engedélye nélkiil
ldttak vendégiil Zdgrdbban egy cseh csapatot.) Az egyébként is vonakodé angolok
csatlakozdsdt a ,tanitvinyok” szovetségéhez viszont az nehezitette, hogy amatér
szovetségiik is sajat képviseletre tartott igényt, ami a profikat tomorité Football
Association (FA) heves tiltakozdsiba iitkdzott.

A futball globalizdciéjinak e korai szakaszdban az MLSZ legnagyobb sport-

diplomdciai sikerének — 6ndllésiga elismertetésén tdl — az nevezhetd, hogy

50 Sport-Vildg, 1899. mdrcius 19. 6. Victoria AC, Vienna Cricketers: az eddig emlitett bécsi csa-
patok neve azt a mintdt koveti, amely mds, jelentds brit kolénia kézremi(ikodése mellete kialakule
futballkultdrdkat is jellemez (pl. Argentina: River Plate, Racing Club, Newell’s Old Boys stb.). A hazai
klub-nomenklattira azonban még csak nem is a mitoldgidbol kélcsonzote (Sparta, Ajax), inkdbb fold-
rajzi vagy intézménynevekre épiilt, néhdny jellemzd, nemzeties kivétellel (Magyar Athletikai Club,
Magyar Testgyakorlok Kore, Nemzeti Sport Club stb.), mutatva a brit befolyds kozvetettségét és a
futballban artikuldlédé helyi identitdsok erejét.
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1909-ben Budapest rendezhette meg az éves FIFA-kongresszust. A nemzetkozi
futballképviselet érkezését nem kizdrélag a sport beliigyeként kezelték, ezt jelezte,
hogy a févédnoki tisztséget J6zsef f8herceg toltotte be Apponyi Albert kultuszmi-
niszter, Bdrczy Istvdn, Budapest polgdrmestere, Fiilepp Kdlmédn fépolgdrmester
és Jekelfalussy Lajos honvédelmi miniszter védnoksége, valamint Andrdssy Géza
grof diszelnoksége mellett.>! A nemzetkozi futball-elékelSségek részvételével zaj-
16 eseménysorozat fénypontjdt alighanem mégis az jelentette, hogy ez alkalombél
kétszer is pélydra 1épett a profikbdl és amatdrokbél 6sszedllitott angol vélogatott.
Az angol nemzeti tizenegy ekkor még csak mdsodszor jutott el Magyarorszigra,
mig a futballexpanzié munkdjinak danddrjit elvégz6, kiilfoldon turnézé sziget-
orszdgi klubcsapatok mdr szinte hazajértak Pestre.

Tanulépénz: angol csapatok vendégjardsa

»A husvéti tinnepekkel nagy jelentéségli napok kezdédnek a magyar sport torté-
netében. A magyar footballsport fejlédése tette lehetévé, hogy a sport hazdjabdl,
Anglidbdl, tomegesen jojjenck el hozzdnk ezen sport kivdlé miveldi koziil tob-
ben. Minden magyar sportember érzi ennek a jelenségnek fontossdgdt, hiszen
magunk koézt iidvozolhetjitk az embersport hazdjdnak fiait, azokat az egyéne-
ket, akit a mi fiatalsdgunk, mely a kontinensen taldn leginkdbb héviil a testedzd
sportokért, eszményképének tekint. A legigazabb sport, a jdték terén taldlkoznak
veliik, és ebben mérik ossze erejiiket, nem a gydzelem kildtdsdval, hanem mert
tanulni akarnak tdliik, és meg akarjdk mutatni, hogy felfogték az dltaluk év-
szdzadok 6ta Gizdtt elvek helyességét, és azon az trton torekszenek el6re haladni,
és be akarjék mutatni egyuttal azt, hogy képesek is arra. A footballmérkszés a
testi és lelki jo tulajdonsigok kiizdelme két csapat kozott, a legszebb kiizdelem,
amit a modern élet nytjthat. Ezen a téren 4ll szemben a mi lelkes ifjisdgunk
Anglia fiatalsdgdval. Kinek nem indul meg szive erre a gondolatra?”>? A magyar
labdartgis elsd ,,angol hetének” beharangozdjdbdl kivilaglik, hogy a hazai sport-
emberek milyen kultikus tisztelettel 6vezték az angolokat. 1901-ben elsé izben
léptek brit klubok képvisel6i magyar pdlydra, mélténak taldlva a magyar felet
arra, hogy a maguk teremtette jétékban Gsszecsapjanak vele. (Es persze hogy kifi-
zesse résziiket a jegybevételbdl.) Aligha csodédlkozhatunk, hogy az igencsak sziik
kiilpolitikai mozgastérrel rendelkezé magyarok szimdra ez a vizit szinte egyet je-
lentett a nemzeti 6ndllésdg nagyhatalmi elismerésével, de legaldbb a diplom4ciai

5T Nemzeti Sport, 1909. mdjus 29. 36. A kultusz- és a honvédelmi miniszter egyideji jelenléte mdr

ekkor is jelzi a vetélkedést, amely a sportirdnyitdsért a két tdrca kdzdte késébb folyt.
52 Sport—Vilag, 1901. 4prilis 7. 94-95.
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kapcsolatok felvételével. Igaz, az angol csapatok rendszerint bécsi, priagai mérké-
zésekrél érkeztek vagy oda tdvoztak, valamint az sem volt sehol sem k6z6mbaos,
hogy a rivilis futball-fellegvdrakban milyen eredmények sziilettek. A nemzetél-
lami sikertelenségek sportbéli kompenzicidja (Hadas Miklés kifejezésével élve: a
kisdllami tdlinveszticié Ddvid-effektusa), ldthatjuk, magyarorszdgi meghono-
soddsdval szinte egyidében terhelédik a labdartgdsra, kollektiv-nemzeti placebé-
vé valtoztatva azt.

1901-ben, a britek vendégjérdsdnak elsd évében a kiilonb6z6 magyar klubesa-
patok régton négy albioni legénységtdl is nagyardnyt vereséget szenvedhettek: az
amatdr Richmond, a Surrey Wanderers és a Civil Service (utébbi kettd esetében
alkalmi) 6sszedllitdsitdl, valamint a profi Southamptontél. Az angol-magyar ta-
lalkozbkat még sokdig jellemezte az egyenldtlenség technikai tuddsban és dssz-
jatékban, bér olykor be-becstisztak szorosabb eredmények, s6t akdr magyar gy6-
zelem is. (1903-ban példdul a magyar bajnoksdg elsé két kiirdsdnak gydztese, a
BTC 1:0-ra verte a Richmondot.) Az 8sszkép radikdlisan késébb sem vidltozott,
csak a kiilonbség mérséklédott némileg.>* Ezért nem is térnénk ki minden meccs-
re és eredményre, inkdbb néhdny, elsésorban a brit futballexpanzié magyar fo-
gadtatdsinak szempontjdbdl jelentdsnek itélt taldlkozét emeliink ki.

Emlitettiik, az els6 Budapestre ldtogaté angol focikiilonitmény a Richmond
csapata volt. A vizit nem korldtozddott az — egyébként az angol vendégjitékokon
mindig szép szdmu kozonségtdl vezett — pdlydra, az angol-magyar kapcsola-
tot egy emelkedett hangulatt bankett is zdrta a Royal Szélléban. Hogy miként
zajlott a sportdiplomdciai kapcsolatok informdlis felvétele, hogyan kottetett az
angol-magyar futballbardtsdg, arrél érdemes idézniink a kortdrsat, aki nemcsak
az amatdr Uriemberek tdrsadalmi 4lldsdrdl tudésit, de azt is sejteti, a vendégek
aligha nemzeti-birodalmi szinezet(i aktusként fogtdk ol a taldlkozést: ,[A] hosz-
szu, tiszteletdijakkal feldiszitett patkdalaka asztalt tobbnyire frakkos és szmokin-
gos alakok tilték koriil, az asztalfén persze az angol vendégek iiltek; fejiik foloee
a falon az angol és magyar lobogé volt kifeszitve, kombindlva a rendezd egyesii-
letek szineivel. Természetesen toaszt is volt quantum satis. [...] Ezutdn az angol

53 Hadas M.: Olimpia és globalizdcié i. m. 1.

>4 A magyar labdartgds felzirkézdsét leginkabb a futballvérkeringésbe mdr kordbban bekapcsolédott
rendszeres edzdpartnerekkel, a hasonlé fejlédési ivet leird cseh, de elsdsorban az osztrak vélogatottal és
a béesi klubcesapatokkal szembeni eredményeken lehet lemérni. Ezt a Monarchidn beliil felhalmozédo,
regiondlis-transznaciondlis jellegt, évtizedekig vildgszinvonald jitéktuddst nevezik ma is dunai iskold-
nak. (Jonathan Wilson: Inverting the Pyramid. London 2008. 32.) Mikdzben a Habsburg Birodalom
darabjaira hullott, 6rékései kozdtt pedig feloldhatatlannak tintek (ttinnek) az ellentétek, a futball or-
szdgdban szinte véltozatlanul élt tovibb a Monarchia 6roksége. Mindez az Eurépdban Gttord regiondlis
kupasorozatoknak is készonhetd: a bécsi brit vallalkozé alapitotta szdzadel8s Challenge Cupnak, a két
vildghdborua kozodtt pedig a Kozép-eurdpai (majd Mitropa) Kupdnak.
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jatékosok sorra mind mondottak beszédet. Bar mi eddig nlunk jart jatékosoktdl
nem szoktuk meg, hogy a rigdson kiviil beszélni is tudjanak, nem volt mit cso-
dilkoznunk ezen, tudva, hogy az angolok mind meglett, intelligens tri emberek:
Waller példdul mérnok, Gettins tandr, Killich orvos, Moosely tanit, Cox bank-
hivatalnok; Thomasrél csak annyit tudhattunk meg, hogy szinész akart lenni, de
sziilei nem engedték erre a palydra.

A technikusok bankett utdn elénekelték a Rule Britannidt; a »hazai hangoke«
kellemesen hatottak az angolokra, 8k is dalra gyujtottak, elénekelve példdul a
»Trink wine, trink wine o my boy« bordalt. Igy azutin egyszeriben elillant a
bankett feszes hangulata: kodos Albion fiai ugyancsak belemelegedtek. Hogy az
angolok kedélyes fiik, azt mar a matchek alatt és a veliik valé érintkezés folyamén
is sejtettiik, de csak most ldtcuk igazdn: a burleszk angol humor soksok tréfdjaival
fakasztottak deriiltségre a jelenlevéket. Waller mékdzott, Thomas valésigos cir-
kuszi jongleur- és clown-produkcidkat csindlt. Majd mikor a cigdny rdhuzta, az
angolok tdncra perdiiltek: Gettins csdrddst tincolt, Robertson és Cox kettdsben
kalamajkdztak; ldthattuk a hamisitatlan bosztont is [....].

Csak a késé éjjeli 6rakban oszlott szét a tdrsasdg. Az angolok is szétszéledtek,
ki erre, ki arra ment, igéretekrdl, kotelességekrdl beszéltek és hozzd gyandsan
mosolyogtak [...]. Ah4! most jut eszembe, hogy Thomas humoros beszédében
nagyon dicsérte a magyar néket.”>

A kévetkezd év mdrciusiban érkezd oxfordi egyetemistdkat kevesebb polgdri
kedélyesség, anndl tobb arisztokratikus gléria 6vezte. A brit politikai elit keltetd-
jének futball-ifjaiban szinte valésigos diplomatdkat ldttak a magyar notabilitd-
sok, ennélfogva az arisztokratdk, politikusok és laptulajdonosok a hazai sportem-
bereket csaknem utolsé szdlig kiszoritottdk a fogadébizottsigbdl. Jézsef f6her-
cegnek az oxfordiak tiszteletére rendezett margitszigeti villdsreggelijén megjelent
az angol f8konzul, valamint E6tvés Lordnd, Berzeviczy Albert, Szemere Miklos,
Rékosi Jend, Vészi Jézsef stb. Az ifjak elmentek szinhdzba a Troilus és Cressiddra, a
Virba, a Mdtyds-templomba, az Operahdzba, az Akadémidra, az Orszdghdzba és
a Kuria épiiletébe, hivatalos litogatdst tettek az egyetemi és a miiegyetemi rekto-
rokndl. Vendéglatdsukra hivatalosan a Miiegyetemi FC és természetesen a mar-
gitszigeti kozpontd, deklardltan dri-keresztény Magyar Athletikai Club (MAC)
véllalkozott, élén Andrdssy Gézdval. Sem az egyletek, sem az egymds sarkdr ta-
posé férangok nem utasitottdk vissza sem a févdrosnak az esemény alkalmabdl

55 Speid] Zoltin: Futballsportunk nagyhete. A bankett. Sport—Vildg, 1901. dprilis 28. 126.
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kiutalt 600 koronds rendkiviili segélyét, sem a kultuszminisztérium 1000 koro-
nds hozzdjéruldsic.>

A Park Klubban rendezett estélyen még a korabbindl is tobb el6kel8ség vo-
nult fel. Szemere Miklés ,.cs. és kir. kamards, orszdggytlési képvisel8” adta az
estebédet, ahonnan ,az ebéd magyar stilusinak megfelel6leg nem hidnyzott a
tulipdn sem, a meniikdrtydn ott szerepelt a gulydsleves és a tirdslepény is.” Utdna
kovetkezett a tea, amirdl Andrdssy Géza gréf ,v. b. t. tandcsos, orszdggytilési kép-
visel8” gondoskodott. ,A tiindéri fénnyel vildgitott terem hosszi asztala pazar
kidllitdsa volt a szakdcsmiivészet legizesebb remekeinek, és nem csoda, ha késé
éjfélig maradt egyiitt az angol fiatalsdgot annyi szeretettel tinnepld tdrsasdg.” Hol
volt mar a richmondiak el6z6 évi bohdckodasa és nétdzasa! Minek is, ha az em-
ber Montaigne tibornok beszédében gyonyorkodhetett, ,,aki Batthydny Elemér
gréfnak tdrsa volt afrikai oroszldnvaddszatain, és dtutaztdban nem 4llhatta meg,
hogy régi j6 bajtdrsit meg ne litogassa.”>’

A Hungdria Szélléban laké oxfordiak istentiszteleten is részt vettek, s6t olykor
azért fociztak is. Latogatdsuk példdzza, hogy a futball tdrsadalmi kontextusa sem a
korabeli Anglidban, sem Magyarorszdgon nem nevezheté homogénnek. (Az ipari
munkdsok térfoglaldsa elsésorban az angol profi futballt jellemezte, az amatérizmus
ethoszdhoz természetszertien inkdbb a sziikséges szabadidds és anyagi feltételekkel
eleve rendelkezd felsébb osztdlyok képvisel6i ragaszkodtak.)’® Egyszersmind kide-
riilt, hogy a hazai politikus elit nem restellt kihaszndlni egy olyan sport nytjtotta
— leginkabb illuzérikus — lehetéséget, amelynek miivel6i kozé mds alkalmakkor
ritkdn vegyiilt. Hiszen ,ki tudja, hogy ezen kis kapocs, melyet tisztin a football
kovécsolt 8ssze, az ifjaink folytonos érintkezése folytdn nem-e erésodik meg egy
hatalmas ldnccd, mely a két nemzet érdekeit szorosabbra ftizi.”*

Két év elteltével hasonlé médon és reményekkel fogadtdk az oxfordiak éret-
tebb kiaddsdt, az uriemberek kirakatcsapatdt is, az oxfordi-cambridge-i oreg-
didkokbdl, tigyvédekbdl és etoni tandrokbdl verbuvdlt ,Korinthosziakat”

56 Sport-Vilig, 1902. mdrcius 23. 1.; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltira, minisztertandcsi
jegyz8konyvek, 1902. 4pr. 16-ai tlés. MNL OL K 27 1902. dpr. 16.

57 Magyar Nemzet, 1902. mércius 27. 9.

58 Az oxfordiak és a jéval szolidabb kériilmények kozt vendégeskedd cambridge-iek utin 1905-ben a
Casuals szinében egy Gjabb amatdr elitcsapatot iidvozslhetett Budapest. ,,Abban a tizenot angolban,
akiket szerencsénk van févdrosunkban iidvozolhetni, nemcsak az amateur sportsmaneket, nemcsak a
gentlemancket, hanem a nagy, a hatalmas, angol nemzet intelligencidjat is tiszeeljiik. Es igaz 6rémiin-
ket fejezziik ki, hogy éppen a sport az, mi nemzeteinket kozelebb hozza egyméshoz.” Malecki Romdn:
Casuals. Sport—Vildg, 1905. dprilis 24. 2. A fenti kdszontés rdvildgit, hogy a még mindig értelmiségick
uralta magyar futballkormdnyzat (akdrcsak az oxfordiak arisztokrata fogaddbizottsiga) nem egyforman
értékelte az angol csapatokat: az amatdrok 4zsidjét eleve novelte a fajstlyosabb térsadalmi réteg, ame-
lyet — ugyancsak amat8r vendégldtéik szerint — képviseltek.

59 Magyarorszag, 1902. marcius 23. 9.
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(Corinthians), azzal a kiilonbséggel, hogy a sportvezetdk eztittal valamivel fonto-
sabb szerepet kaptak, 1évén a Corinthians kiilonitménye a jatéktuddsdrdl is hires.*
A hazai sajté pdtosszal dtitatott cimlapi lauddcidi nem mulasztottdk el kiemelni
a ,Corinthidnok” emberi kivdlésigdt — némileg dtfedésben kiemelt tdrsadalmi
statuszukkal —, amely a sportot is megnemesiti, valamint, hogy a profi futballista
angolokkal szemben, amatdrségiik okdn 8k valédi példaképiil szolgilnak. De
még igy is jutott minden angolnak a dicsfénybél: ,Még kevésbé lehet a célunk,
hogy most a britek nagy ndci6jérdl irjunk panegyrikus cikket. Az § nemes faji
tulajdonsdgaik, egészséges szellemiik, sportszeretetiik és ezeken felépiil$ folényiik
és hatalmuk amugy is eléggé imponal nekiink, sportsmaneknek, akik az angolo-
kat — nem szégyeniink bevallani — egy kicsit a sport szemiivegén dt nézziik. De
kell hogy imponéljon azoknak is, akik nem estek bele a sporttal jar6 s megbocsit-
haté anglomdniaba.”®

Nem annyira nemzetépitési, sokkal inkdbb futballszakmai szempontbdl birt
jelentdséggel az 1905-6s esztendd, amikor — bizvdst kijelenthetd, hogy — a vildg
akkortdjt legjobb csapatai koziil kettd verte tonkre a magyarokat, a szaklapokban
vég nélkiil dicsért jdtékkal: a hivatdsos angol élvonalban vitézkedé Tottenham
Hotspur és az Everton. Ugyandk késébb Bécsben vivtak bemutatémeccset, amely
olyan pératlan élményt igért (angol profik dsszecsapdsal), ,hogy most Bécsben
ezen a mérkdzésen is a kdzonségnek 7-8 percentjét — budapestick képezték.
Amint tudjuk, Budapestrdl kiilsnvonat is indult, amely vagy 300 érdekl6déd
sportsmant és sportladyt ropitett a csdszdrvarosba.”o?

A magyar vdrosi kdzéposztélyt is magdval ragadé futballspirdl ,angol szaka-
sza” hazai csticspontjdnak alighanem azokat a taldlkozékat nevezhetjiik, amikor
az angol nemzeti tizeneggyel szemben maradhattak alul a labdariugdst hivata-
losan immadr egy évtizede gyakorlé kivdlésigaink. Az angol vélogatott meccsek
mind 1908-ban, mind 1909-ben a FIFA-kongresszus kiséréprogramjiban sze-
repeltek. 1908-ban a csdszdrvdrosban keriilt sor a kongresszusra, amikor is az
angolok 11:1-re pdholtdk el el6bb az osztrikokat, majd Budapestig lecsorogva a
Dundn, 7:0-ra a magyarokat. Mieldtt a Millendris — hétkdznap 1évén — ,csak”
7-8000 f6s kozonsége eltt bemutattdk tuddsukat, a vendégesapatot, élitkon a kor
legjobb jitékosinak tekintett, amatdr Vivian Woodwarddal, a szokdsos kultar-
program gyorstalpal6jin képezték ki Magyarorszdgbdl. ,,A kedd este megérke-
zett angol vélogatott csapat szerddn reggel fél tiz drakor a székestévdros neve-
zetességeinek megtekintésére indul, tdbbek kozott elmennek a parlamentbe is.”

0" Amit igazolt, hogy a magyar klubcsapatokkal jitszott hirom meccsiikon egyetlen gole sem kaptak,
ellenben 27-et ragtak. Ldsd Dénes T. et al.: A magyar labdartgds i. m. 122-123.

61 Sport-Vildg, 1904. 4prilis 3. 1.

2 Sport—Vildg, 1905. mdjus 14. 170.
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Ezutdn ebéd, meccs a Millendrison, vacsora. ,,Csiitortokon délelétt a Francois-
féle pezsgbgyarat tekintik meg angol vendégeink, majd 1 érakor lunch lesz a
Hungdridban, délutin a margitszigeti sporttelepet tekintik meg” a dalidk, akik
végiil péntek reggel Bécsen dt Prigdba tdvoztak.® Hogy miként muledk folil a
vildg tobbi vdlogatottjait, leirva egészen bandlisan hangzik, ugyanakkor lényegé-
ben ma sem kell mds az eredményességhez: ,,Az angol csapat jatéka mintaszer( és
mesteri volt. Labdalefogdsuk olyan volt, mindt az eddig itt jért angol csapatoktdl
nem ldttunk. A leggyorsabban jové labddr is egyetlen mozduldssal megdllitjdk,
s az a mésik pillanatban mdr rendeltetése helyén van. A csapat jatékosai egytdl-
egyig kivaléak voltak.”¢4

A vélogatott labdarigék kiséretében ekkor és egy évvel késébb, az immar
hazai rendezéstt FIFA-kongresszus alkalmadval is érkeztek Pestre tovébbi illuszt-
ris szigetorszdgi vendégek, 1909-ben jelesiil a FIFA angol elnoke és a korabeli
futballvildg ndla is fontosabb figurdi: az angol profi szévetség elndke és titkdra.
Mégis, bdr a védnokok és a fogaddbizottsdg soraiban most is iilt j6 néhdny ha-
zai el6kel8ség (mint emlitettiik: Jézsef f6herceg, Apponyi Albert, Bérczy Istvin,
Andrdssy Géza, Bethlen Istvdn stb.), az oxfordiak hét évvel kordbbi ldtogat-
sdnak fénytizésé¢hez képest egy fokkal polgdriasabbnak tlinnek a koriilmények
(@ la carte szdllodai étkezések, loncs az MTK klubhelyiségében, gydrldtogatds
stb.), és hangstilyosabbnak a sportvezetk kdzremiikddése. Ami persze érthetd,
hiszen az eseményt eztittal a sokféle klubot és jatékost képvisel§ MLSZ szervezte,
nem pedig a MAC, az uri kdzéposztdly margitszigeti sportklubja. Mindenesetre
az is valamiféle sporttirsadalmi demokratiziciét sejtet, hogy a magyar politikai
elit kevesebb kapcsolatépitési lehetdséget ldtott a futballvildg csticsvezetdiben és
az angol valogatottakban (a vildg legjobbjaiban), mint az oxfordi didkokban vagy
a Corinthians etoni tandrgdrddjéban. Vagyis a futballozds nem tett egyenldvé
minden angolt még a tévoli Magyarorszdgon sem.

A FIFA budapesti kongresszusinak kalapjira nem kevesebb mint hdrom vi-
logatott mérkdézés-bokrétdr tlzott az MLSZ. Az elsén a meccsenként véltozd
felallasban pélydra [ép8 magyar vilogatott az angollal kiizdétt meg, minddssze
4:2-es vereséget szenvedve. A mdsodikon régi ellenfelével, az osztrikokkal jit-
szott 1:1-et, mig a harmadik napon ismét az angoloktdl kapott ki, ezittal azon-
ban mér 8:2 ardnyban. Az angolok sztdrja, Woodward valéban tandr médjdra
véleményezte az elsé magyar csapat teljesitményét: ,A magyar beckek riagdsai a
I1. félidSben szél ellen és szemben az erés angol tdmaddssal, valéban gyonyorii-
ek (magnificent) voltak, és 4ltaldban is a magyar csapat jatéka dicséretére valnék

63 Pesti Hirlap, 1908. janius 10. 17.
4 Sport—Vildg, 1908. jtnius 14. 203.
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(would do justice) sok angol els6 osztélyt, csapatnak. A csatdrokat nem sokat lat-
hattam, de azt mondhatom, hogy a csatdrok lvései valéban nagy javuldsra szo-
rulnak még (shooting is certainly open to great improvements). (Egyéltaldban ez volt
az angolok dltaldnos véleménye — a Szerk.)” Niéla jéval elismerébben (avagy ud-
variasabban) nyilatkozott a biréként kozrem(ikodd ,Mr. Simmons™ ,Littam az
osszes eurdpai orszdgok footballcsapatait — Olaszorszdg kivételével —, és én nem
habozom kijelenteni, hogy egy orszdg sem mutatott nagyobb haladdst a jaték
technikai részének megfogalmazdsdban és az tigyességben, hogy a komplikéltabb
mozgdsokat keresztiilvigyék. Ezeken alapul a mi angol csapatainknak is a sikere.
Nem osmerek csapatot, mely a legutébbi 12 hénap alatt annyira haladt volna,
mint Magyarorszdg, és nem kételkedem benne, hogy a jétékosok megkozelitik
immdr az angol footballnak legjobb idedljait. (7he players are closely approximating
of the best ideals of english football.) Immdr nagyon kevés az, amire mi 6noket ta-
nithatjuk, a tanitvdnyok kozel vannak, hogy elérjék ugyanazt a nivét, amelyen a
mestereik dllanak. (7he pupils are reaching the same piain as the tutors).”®

A futball-globalizicié ,angol korszakdnak” vége

Az angolok fonti szavainak egy részét bizonydra a vendégldt irdnti udvariassdg
diktdlta. Abban viszont az utdkor is igazat adhat nekik, hogy a magyar labdarui-
gds a 20. szdzad elsd évtizedében jelentds fejlédést mutathatott £61, kdszonhetden
tobbek kozott a pesti palydkat rendre ttba ejtd, egyre stirlisédé nemzetkozi fut-
ballforgalomnak. A kévetkezd évtizedben eljott az ideje, hogy a magyar jétéko-
sok is kimozduljanak a Monarchia komfortzéndjabdl, és mind a vdlogatott, mind
a klubcsapatok keresztiil-kasul bejérjak Eurépdt. A korszak sokszoros bajnokcsa-
pata, a Ferencvdros még Londonba is eljutott, ahol egy vereség mellett egy gydzel-
met is aratott, jelesiil az amatér Woking FC ellen. Tehdt sajt pdlydjukon gydzték
le az angolokat. Eppen a vildgbirodalommal valé szimbolikus, de szabalyok sze-
rinti megkiizdés és a gyGzelem esélye az, amiért Allen Guttmann kétségbe vonja,
hogy a modern sportok globalizicidja egyet jelentene a kulturalis imperializdci-
6val, s taldlja hasznalhatébbnak példdul a Gramsci-féle ,,hegeménia” fogalmdr.®

A kordbban passziv, vendégldté futball-Magyarorszdg a tizes években ttra
kelt, és egyre messzebb jutva aktivan kapcsolédott be a futball globalizéciéjéba.
Az évtized végén megkezddédott a jatékosok kiozonlése nemcsak Eurdpdba, de
Eszak- és Dél-Amerikaba is, mikézben Anglia — vélaszul arra, hogy a vildghdbora

6 Nemzeti Sport, 1909. jinius 5. 35. [Kiemelések az eredetiben]
% Hozzatéve, hogy ,a kulturilis interakcié jéval dsszetettebb jelenség, mint a teljes hatalommal biré
uralma a minden hatalom nélkiil valén.” Guzzmann, A.: Games and Empires i. m. 178.

1231

@



NEP, NEMZET, FUTBALL

veszteseit nem zdrtak ki — kilépett a FIFA kotelékébdl. A nemzetdllamok két vi-
ldghabora kozti bezdrkdzdsa, a territorializmus er8sodése legfoljebb helyenként
és kis id6re tudta meglazitani a futballkapcsolatokat, a sport globalizécidjét azon-
ban nem dllithatta meg.

A labdarigds hamar levetette magdrdl kezdeti osztdlytartalmait, és sem azokbdl,
sem a brit birodalmi jellegb8l nem tapadt hozzd tartésan semmi. Magyarorszdgi
elterjedéséhez ugyan hozzdjérult az angolokat 6vezd tisztelet, 4m minél tobb és
tarkdbb tdrsadalmi hétter(i angol csapat mutatkozott be a Millendrison, a hazai
futballdiskurzus anndl inkdbb osszpontositott a jitékra magdra, az eltanulhaté
jatékelemekre, és kevésbé azoknak a tdrsadalmi rangjdra, akik jdtszottdk. A fut-
ball grammatikdjdrdl lekoptak a kibocsdté orszdgban szerzett jelentések, egysze-
rd strukedrdvd tiresedett, mikozben a jdeék ,székészlete”, tartalma keriiletenként,
nemzetenként, régiénként véltozott és valtozik ma is, igy téve lehet6vé, hogy a leg-
kiilonbozdbb kozosségi identitdsok leljenek hazdra benne.

PEOPLE, NATION, FOOTBALL
The Beginnings of the Globalization of the “English Game”
By Katalin Barith

SUMMARY

While the “cultural turn” has given new impetus to the history of sport, its analysis in
institutional Hungarian historiography has remained sporadic. One reason for this neglect
is the exclusion of sport from our traditionally normative definition of culture; another is the
absence of research into mass culture within the main field of scholarly interest.

The history of globalization as a new discipline opens up a new opportunity for a
historical approach to sport in general, and to football in particular. Attention in Hungary
to the “English game” has been intense right from the outset, and both the media and
politics have realized the potential for nation-building that it represented. The paper
surveys the first decade of Hungarian football history, with special regard to the relevance
of British connections, as well as to the first passive and adaptational period of Hungarian
football culture, and explores how, at the end of this period, Hungary became part of the
circulation of global football.
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Keller Mdrkus
IDOSEK LAKHATASA
Az Oregek Héza a budafoki kisérleti lakételepen

»a technika nem 6li meg a humdnumot, hanem a szocialista
tarsadalom és a szocialista tervez8k kezében kiteljesiti azt™

Az informdciés forradalom és a népességrobbands mellett a hosszabbélet(iség is a glo-
bélis tdrsadalmi kihivdsok kozé tartozik a 21. szdzadban. Erésen jelentkezik ez a kér-
dés Magyarorszdgon, ahol a fejlett ipari tdrsadalmakhoz hasonléan egyre né az ore-
gek (azaz a 60 év felettiek) ardnya. Nem talzds az az 4llitds, hogy a 20. szdzad végére
Magyarorszig (is) az idéskortiak és nyugdijasok tirsadalma lett.? Tanulmédnyomban
az id8s0dé térsadalom okozta kihivdsokat egy mdsik nagy tdrsadalmi problémaval,
a lakdskérdéssel kapcsolom 6ssze. Arra keresem a vélaszt, hogy a tdrsadalom el6re-
gedésébdl fakadé problémékat, illetve a lakdskérdés megoldatlansigdt egyidében
felismerd kddari vezetés hogyan probdlta a kifejezetten az idések korében jelent-
kez$ tomeges lakdsigényeket kielégiteni. Milyen igényeket ismert el legitimnek a
kormdnyzat? Milyen lakdstipusokkal prébaltik a helyzetet megoldani? Hogyan be-
széltek ezeknek a lakdsoknak a kapcsdn az idésekrdl a korabeli nyilvinossdgban?
Ezek lesznek tanulmdnyom vezetd kérdései. Reményeim szerint a vilaszok kozelebb
vezetnek benniinket a korabeli szocialista tdrsadalom 6nképének a megértéséhez is.

Id8sek 1945 utdin Magyarorszidgon

Ki szdmit idésnek? Az életszakaszokat kiilonféle szakirodalmak masképp tagol-
jak és nevezik el. A WHO példdul az 50 és 60 év kozotti szakaszt az dthajlds
kordnak, 60-tdl 75-ig az id8sodés kordnak, a 75-90 kozotti éveket pedig id8s-
kornak nevezi, 90 fol6tt aggkorrél, 100 év felett pedig matuzsilemi korrdl be-
szél.> A demogréfiai szakirodalom mind Magyarorszdgon, mind a nemzetkozi
vizsgilatokban a leginkabb elterjedt nyugdijkorhatdrhoz, a 60 évhez kéti az oreg-
ség fogalmdt. Teszi ezt még akkor is, ha sokak szerint a 65 éves korhatdr sokkal
inkdbb megfelelne hatdrvonalként, hiszen a szellemi és testi erék gyengiilésének

U Szabolcsi Gabor: A XXIL. Keriilet. Budapest 5. (1967) 11. sz. 42.
2 Ivin Liszlé: Az bregedés akruilis kérdései. Magyar Tudomdny 47. (2002) 412.
3 Uo.
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kezdete inkdbb ide kothets.4 E gondolatmenet mentén haladva vannak, akik egy
olyan index kialakitdsét javasoljék, amely a fiziol6giai és funkcionilis teljesitmény
kombindci6jén alapul.’ A jogosan felvetett kérdések ellenére tanulmdnyomban
(alkalmazkodva a korabeli szakirodalom gyakorlatdhoz) a 60 év feletti népességet
tekintem id8snek. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a korabeli és a mai ku-
tatdsok egyik fontos megéllapitdsa az, hogy a 60 év feletti populdcié kifejezetten
heterogén, vagyoni és csalddi helyzet, valamint az aktivitds szempontjdbdl is.®

Egy népességnek — szemben az egyénnel — természetesen nincsen kora. Ennek
értelmében egy populdcié demografiai 6regedése azt jelenti, hogy a népesség kor-
osszetétele megvéltozik, né az idések ardnya a tdrsadalomban, de jelentheti az
adott kozosség dtlagéletkordnak valtozdsdt is. Nyilvdnvald, hogy ez nem egyird-
nyU folyamat, egy adott populdcié akdr fiatalodhat is.”

Annak ellenére, hogy az 6regedés mindig is foglalkoztatta az emberiséget, annak
gazdasdgi és tarsadalmi kovetkezményei csak a mdsodik vildghdbord utdn, az 1950-
es évek kezdetén keriiltek a gazdasdgilag fejlett térsadalmak figyelmének eldterébe.®
Ehhez kéthetd az idésekkel foglalkozé tudomanynak, a gerontolégidnak az intézmé-
nyesiilése. Ez a folyamat Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban mdr az 1970-
es évekre befejez8dott, a kontinentdlis Eurépaban azonban csak j6 tizéves késéssel
indult meg. A késés egyik kovetkezménye az lett, hogy az eurépai gerontoldgia sokdig
az angolszdsz eredmények recepcidjdra épitett, és az ott kialakult nézetek hatdroztdk
meg az eurdpai diskurzust is. Példdul a mdig sokat idézett és haszndlt jelmondatot az
American Society of Gerontology mar 1949-ben a zdszlajara tdzte: ,Ne éveket ad-
junk az életnek, hanem életet az éveknek!™ Az Sregedés sziilte problémak élesedé-
sének legfontosabb oka a nyugdijrendszer egyre szélesebb tédrsadalmi rétegekre vald
kiterjesztésének igénye és sziikségessége, illetve a csokkend termékenységnek, vala-
mint a halandésdgnak a korstruktiirdra gyakorolt hatdsa volt. A magyarorszdgi demo-
grafiai kutatdsok magas szinvonalt jelzi, hogy a tirsadalom 6regedésének problémdja
mdr 1955-ben vizsgilat tdrgya volt. Ekkor jelent meg a Statisztikai Szemlében Acsddy
Gyorgy irdsa, mely az 1949-es népszdmlélds adatai alapjan elemezte a ,népesség drege-
dését” és tett jjeszt8en pontos becsléseket a jovend8beli tendencidk alakuldsit illetéen.

4 Dr. Tamdsy Jozsef Az Sregedés és néhdny egészségiigyi vonatkozdsa Magyarorszigon. Statisztikai
Szemle 62. (1984) 801.

5 Vukovich Gabriella: A népesség ndvekedésének néhany tdrsadalmi-gazdasigi dsszefiiggése. Statisztikai
Szemle 64. (1986) 109.

6 Cseh-Szombathy Laszlé: A nyugdijasok helyzete és problémai. Demogrifia 7. (1964) 89.

7 Valkovics Emil: A népesség oregedésének tendencidi. Statisztika Szemle 68. (1990) 869.

8 Dr. Tamdsy ].: Az dregedés és néhdny egészségiigyi vonatkozdsa Magyarorszdgon. i. m. 800.

9 Matthias Ruoss: ,Aktives Alter(n)* in der kapitalistischen Arbeitsgesellschaft. In: Prozesse des Alterns.
Konzepte-Narrative-Praktiken. Hrsg. Max Bolze et al. Bielefeld 2015. 162-163., 166.

19 Dr. Acsddy Gyrgy: A népesség dregedése. Statisztikai Szemle 33. (1955) 879-899.
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A demogrifiai szakirodalomban az oregedési folyamat el6rehaladottsdga
szempontjébdl a tdrsadalmakat az idéskordak ardnydnak nagysigitdl fiiggen
Lhatal”, ,érett” és ,6reg” korosszetétell csoportba szoktdk osztani. A besorolds
aszerint torténik, hogy az idéskortiak ardnya 7% alatt, 7 és 10% kozott vagy 10%
felett van-e." Tamdsy J6zsef tanulmdnyaban (a szakirodalmi szokdsoknak némi-
leg ellentmondva) 65 év felett hiizta meg az id8s kor hatdrit.

Tamdsy kutatdsai alapjin elmondhatd, hogy Magyarorszdg 1950-ben az id8sek
ardnydt tekintve ugyan még az eurdpai dtlag alatt maradt, de mdr az érett tirsadal-
mak kozé tartozott. A hasonld helyzetl és osszehasonlitdsul kindlkozé kelet-eu-
répai orszdgok koziil csak Csehszlovdkia elézte meg, illetve a sok szempontbdl a
kivételes helyzett NDK, amelyet mdr 1950-ben is az ,,6regedd” tirsadalmak kozé
soroltak. Magyarorszdg csak az 1960-as évek kozépétdl mondhatta magdénak ezt
a cimet, hogy aztdn az 1970-es évekre az eurdpai dtlagot is meghaladva, az NDK
mogott a masodik legoregebb (ardnyaiban a legtobb 65 éven feliili dllampolgdrral
rendelkezd) tdrsadalmu szocialista orszdggd véljon. A trend az 1970-es évektdl to-
vdbb folytatédott, s ezen az elsé vilighdboru alatt meg nem sziiletett gyermekek
hidnya okozta tdrés sem véltoztatott lényegesen. J6l lathaté az is, hogy némileg mds
ardnyokkal, de hasonlé utat jért be lényegében az Gsszes szocialista orszdg.

A magyar tirsadalomnak az idés, 60-65 év feletti részérél megbizhaté infor-
micidkat nydjtanak a korabeli népszamléldsok és statisztikai feldolgozdsok ada-
tai.'? Az 1949-es népszdmldlds idején Magyarorszdg népességének 11,6%-a volt
60 év feletti, ez az ardny 1980-ra elérte a 17,1%-ot. Ha ezt a csoportot életkor
szerint tovabb bontjuk, azt tapasztaljuk, hogy nemcsak a tdrsadalomban, hanem
az id8sek kozott is néte az idésebbek ardnya. Mdsképpen fogalmazva: az id8sek
csoportja is 6regedett. Mig 1949-ben csak 7,1% volt a 80 évnél idésebbek ardnya
a 60 éveseknél id8sebbek csoportjin beliil, addig ez a mutaté 1980-ra 11,5%-
ra nétt. Még erdteljesebb ndvekedést tapasztalhatunk a 70-79 évesek kozott, az
1949-es 29,9%-1dl 1980-ra 37,8%-ra ndtt az ardnyuk.'> A 60 éven feliiliek kozil
a ndék ardnya, megfelelve a nemzetkdzi trendeknek, magasabb volt, mint a férfia-
ké, de a korszak eleji (1950) 56%-rdl hdrom évtized alatt tovabb nétt 58,6%-ra. '

Az id8sek csoportjanak 4ltalinos jellemzdin tdl kiilondsen fontos az, hogy
mit is jelent a tdrsadalom szdmdra, hogy egyre nagyobb része lesz 60 éven feliili,
nyugdijas, azaz olyan ember, aki mdr nem dolgozik. A termelé munkdbdl valé
kiesés dra koriil forgott a nyugdijasokkal, idésekkel foglalkozé publikicidk egy

W Dr. Tamdsy ].: Az dregedés és néhiny egészségiigyi vonatkozdsa Magyarorszagon. i. m. 802-803.

12" A tovdbbiakban, elfogadva a korabeli és mai kiilfsldi és hazai szakirodalmat, a 60 évnél id8sebbeket
tekintjiik id8snek.

13 Vikovich G.: A népesség novekedésének néhdny tirsadalmi-gazdasigi dsszefiiggése. i. m. 111.

% Dr. Tamdsy ].: Az dregedés és néhdny egészségiigyi vonatkozdsa Magyarorszagon. i. m. 805.
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meghatdrozé része. Az életkor szerinti eltartottsigi mutaté az, aminek segitsé-
gével a demogrifusok igyekeztek szdmszerdsithetd vdlaszt adni erre a kérdésre.
A szdz 15-59 évesre jutd 60 feletti eltartottak szima ezt igyekezett megmutatni.
Ezen a teriileten dramai novekedésnek lehetiink szemtanti, hiszen az 1949-es
18,27-r81 1980-ra 27,99-re nétt azoknak az iddseknek a szdma, akiket 100 15-59
év kozottinek el kellett tartania. Még gyorsabb a novekedés, ha azt vizsgéljuk,
hogy 100 aktiv keresére hdny inaktiv keresé (azaz nyugdijas) jut: ez az érték az
1960-as 7,27-r6l, 1980-ra 29,64-re nétt, tehit a ndvekedés 30 év alatt tobb mint
négyszeres volt."> Nemzetkdzi, egészen pontosan szocialista kontextusba helyezve
ezeket az adatokat, azt lithatjuk, hogy Magyarorszdg az NDK mogott a mdso-
dik helyen 4llt a 100 produktiv kordra (15-59) juté éregkortak (60 év felettiek)
szamdban 1980-ban.'® Az elldtanddk ardnydnak ilyen mérvli novekedése anya-
giakban is kifejezhetd. 1952-ben a magyar dllam a nemzeti jovedelem 1,9%-dt
forditotta a nyugdijakra, 1962-re ez az 8sszeg mér 3,8%-ra nétt."”

A nyugdijakra forditott anyagi forrdsok gyors novekedése ellenére az egyes
személyeknek kifizetett nyugdijak dsszege az 1950-1960-as években nem igazdn
mondhaté magasnak. Az 1. tdbldzat a nyugdijak osszegének megoszldsdt mutatja

1963-ban.

1. tdbldzat A vizsgalt nyugdijak megoszldsa a nyugdij nagysdga szerint (%)

A nyugdij sszege (forint) Az bsszes | A sajét jogt
nyugdijasok megoszldsa
-200 3,4 0,7
200-399 21,4 5,7
400-599 29,0 32,2
600-799 23,5 30,8
800-999 11,2 15,1
1000-1199 5,5 7,4
1200-1399 3,2 4,4
1400-1599 1,2 1,6
1600-1999 1,2 1,5
2000- 0,4 0,6
Osszesen: 100,0 100,0

Forrds: Dr. Szabady E.: Az 6regedés gazdasdgi és tdrsadalmi kévetkezményei
Magyarorszdgon i. m. 1060.

5 Vukovich G.: A népesség novekedésének néhiny tirsadalmi-gazdasigi osszefiiggése. i. m. 112.

16" Dr. Tamidsy J.: Az Sregedés és néhiny egészségiigyi vonatkozdsa Magyarorszdgon. i. m. 806.

7" Dr. Szabady Egon: Az 6regedés gazdasdgi és tirsadalmi kévetkezményei Magyarorszagon. Statisztikai
Szemle 41. (1963) 1060.
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Az adatok azt mutatjik, hogy a nyugdijasok 88,5%-a havonta kevesebb mint
1000 Ft nyugdijat kapott, sét a nyugdijasok nagy tobbségének (53,8%) folydsi-
tott havi 8sszeg 600 Ft alatt maradt. Ez annak fényében kiilondsen kevés, hogy
1963-ban az 4llami szektorban foglalkoztatottak havi dtlagkeresete mdr 1684 Ft
volt." De nemcsak az dtlagfizetés és az dtlag nyugdij kozott volt hatalmas td-
volsdg, hanem a személyes élethelyzetekben is nagy anyagi veszteségekkel jirt a
nyugdijba menetel. 1963-1964 telén Andorka Rudolf és Cseh-Szombathy Laszlé
vizsgilta (egy KSH kutatds keretében) a budapesti nyugdijasok helyzetét. Ez a
vizsgélat kimutatta, hogy a budapesti nyugdijasok 69%-a az utolsé fizetésének
50-69%-4t kapta csupdn nyugdijként, de 19%-nyi volt az a csoport is, amely-
nek tagjai a fizetésiiknek kevesebb mint 50%-dt kaptdk nyugdijként.” Nehezen
vitathat6, hogy a bevételek ilyen ardnyt csokkenésének a személyes kiaddsok 4t
strukturdldsihoz és ebbdl fakadéan az életmdd dtalakitdsihoz is kellett vezetnie.
Ennek is koszonhetd, hogy a nyugdijkorhatdr elérése sokaknal nem jelentette
automatikusan a nyugdijba menetelt. A nyugdijkorhatir feletti munkds-alkal-
mazotti réteg 19,8%-a volt 1960-ban aktiv keresd, azaz minden 6t6dik nyug-
dijkorhatdrt betoltott személy még tovabb dolgozott.?® A nyugdij utdni munka
sziikségességét még jobban mutatja, ha férfi-né bontdsban vizsgdljuk az adatokat,
hiszen a nyugdijkorhatdr feletti férfiak 32,4%-a volt aktiv keresé ugyanebben az
idépontban. Ennek a kevés nyugdij mellett a legfontosabb oka az volt, hogy az
1950-1960-as években nem mindenkinek volt meg az idésebb korosztilybdl a
nyugdijba vonuldshoz sziikséges 10 évnyi dllamilag biztositott munkaviszonya.
Az id8sek (és dltaldban a kiilonb6z8 korcsoportok) lakdsviszonyairdl a nép-
szamldldsi statisztikai felvételek sajdtossdgai miatt viszonylag kevés adat 4ll ren-
delkezésre.?! Némi tdmpontot adnak a KSH nyugdijasokrdl késziilt felmérései,
de az elsd, valdban az idések lakdskoriilményeit bemutatd és elemzd kutatdsra
csak az 1980-as években keriilt sor. Ernst Gabriella elsésorban az 6n4ll6 életvi-
tel megtartdsinak lehetésége szempontjibdl vizsgdlta az idések lakdshelyzetét.
Ennek alapjén elmondhaté (és nagy valdszintséggel igaz ez a korabbi évtizedek-
re is), hogy a 60 év felettiek lakdskoriilményei minden mutaté alapjin rosszab-
bak voltak, mint a fiatalabb korosztdlyhoz tartozéké.?? A lakdsok felszereltségét
vizsgilva szembet(ing, hogy a 60 évnél idésebbek dltal lakott lakdsok 49%-éban
nem volt flirdészoba, 26,4%-4ban nem volt gdz, mig ugyanezek a jellemz8k a

18 Cseh-Szombathy L.: A nyugdijasok helyzete és problémdi i. m. 96.

9" Cseh-Szombati Liszlé — Andorka Rudolf Budapesti nyugdijasok. Statisztikai Szemle 43. (1965) 685.
20 Dr. Szabady E.: Az 6regedés gazdasigi és tdrsadalmi kévetkezményei Magyarorszdgon i. m. 1057.
2 Farkas E. Janos — Vajda Agney: A lakdsstatisztikai adatkozlések, 1920-1990 (I11.) Statisztikai Szemle
68. (1990) 245-246.

22 Ernst Gabriella: Az Sregkorti népesség lakdshelyzete. Szocidlpolitikai Ertesitd 3. (1985) 3. sz. 127-147.

1237

@



IDOSEK LAKHATASA

60 év alattiak dltal haszndlt lakdsoknak csak 29,6 és 15,6%-dndl figyelheté meg.
Az adatokat kiilonboz6 telepiiléstipusok szerint elemezve elmondhaté, hogy a 60
évnél idésebb népesség Budapesten, a varosokban és a kozségekben is lényege-
sen gyengébb komfortfokozatd lakdsokban élt, mint a fiatalabb nemzedékek.??
Szintén az életmindséget rontja és az 6ndlld életvitel lehetdségét neheziti, (még
akkor is, ha a kiilonbségek csak néhdny szdzalékra tehetdek), hogy az 6regek laka-
sai nagyobb ardnyban voltak tdvol az élelmiszerboltoktdl, a gydgyszertarakedl és
a tomegkozlekedési eszkozoktdl, mint a 60 évnél fiatalabbak lakdsai.?* Az id8sek
lakhatdsi gondjait tovébb tetézte, hogy a rosszabb mindségli, elénytelen helyen
1év6 lakdsok fenntartdsdnak a koltségeit nagyrészt maguknak kellett viselniiik.
Kovetkezménye volt ez annak, hogy a kiilonbozd kutatdsok szerint a 60 évnél
idésebbek nagy része a lakdsinak tulajdonosa vagy a tulajdonos csalddtagja vol,
és csak kis résziik élt (4llami vagy tandcsi) bérlakdsban.?

Az idések problémdja a tudomdanyos diskurzusban

A statisztikai adatok ismeretében az id8sek és a tdrsadalom 6regedésének a prob-
lémdja mdr az 1950-es évek kozepétdl vildgossd valt a magyar tudomdnyossdg
szamdra. Ebben a kezdeti idészakban els8sorban a demografia feldl kozelitettek
a kérdéshez. Az 1950-es évek masodik felében jellemzden az iddsek szdmardnyd-
nak névekedésébdl fakadd gazdasigi terhekre hivtk fel a figyelmet.2¢ A kilépést
ebbél a szemléletmbdbdl és az dregek csoportjdnak részletesebb, alaposabb leird-
sat az Andorka Rudolf, Cseh-Szombathy Ldszl6 és Szabady Egon fémjelezte ku-
tatdsok hoztdk magukkal 1963 és 1965 kozott,”” a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) megbizdsdbél. Ezek voltak az els6 olyan szisztematikus vizsgdlatok, me-
lyek az id8sek helyzetének felmérését céloztak. Az dltaldnos tendencidk mellett
elsésorban a nyugdijasok kultira-fogyasztdsira, anyagi helyzetére, csaldidon be-
lidli pozicidjara kérdezett rd a vizsgdlat, és egyik fontos tanulsdga a nyugdijasok
korében tapasztalhaté véltozatossdg, sokszintség volt.

> Uo. 131., 134-135.

24 Uo. 139.

25 Az bregek helyzete és problémadi. Statiszeikai idészaki kozlemények 249. Bp. 1972. 220.; Ernst G.:
Az dregkort népesség lakdshelyzete i. m. 145-146.

26 Acsddy Gyorgy: A népesség dregedése. Statisztikai Szemle 33. (1955) 879-899.; Az bregedés. Szerk.
Acsady Gyorgy. Bp. 1957.

27" A nyugdijasok helyzete. A Kdzponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutaté Csoport Koz-
leményei 2. Bp. 1963.; Dr. Szabady E.: Az 6regedés gazdasigi és tirsadalmi kévetkezményei Magyar-
orszdgon. i. m. 1055-1062.; Cseh-Szombathy L.: A nyugdijasok helyzete és problémdi i. m. 88-103,;
Andorka R. — Cseh-Szombathy L.: Budapesti nyugdijasok i. m. 675-700.
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Magyarorszdgon az 1960-as évek kozepén az dregek ,tdrsadalmi gondozdsa”
csak a szocidlis otthonokon keresztiil folyt, hivatalos otthondpolds még nem léte-
zett, ezért a KSH 1964-1965-6s kutatdsa a szocidlis intézmények problémdit ele-
mezte. A széleskori vizsgdlatban az sszes dllami intézet és szakigazgatasi szerv
vizsgdlata mellett a bentlakok egyharmaddval kérddives interju is késziile.?® A ku-
tatds viligossd tette, hogy ezek az intézetek nem kizdrélag, de leginkdbb az id8sek
elhelyezését szolgdltdk, s hogy ezen beliil egyszerre littak el dpoldsi funkciot és
adtak otthont a magidnyosaknak. Nagyon kiilonb6z6 feladatoknak kellett tehdt
megfelelniiik, olyan feladatoknak, melyek nehezen egyeztethetéek dssze egymds-
sal. A kutatds mdsik fontos tanulsiga az volt, hogy a szocidlis otthonokat inkdabb
jellemzé kérhdzi fegyelem lényegében lehetetlenné tette a még szellemileg és fizi-
kailag épebb bentlakdk aktivizaldsit, igy Sket fokozatosan apatikussd véltoztat-
ta. Ugyanakkor a megfelelé személyzet hidnya miatt az dpoldsi funkciékat sem
tudtdk ezek az intézmények jél ellitni. A KSH jelentésének konklizidja tehdt az
volt, hogy eld kell késziteni a szocidlis otthonok dtszervezését, a kérhdzjellegti és
az otthonjellegti intézmények egymdstdl val elvilasztdsat és kialakitdsdt.?

Az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején szemléleti valtozds figyelhetd
meg az iddsekrél foly6 tudomdnyos diskurzusban. Az addig inkdbb demografiai
megkozelitésti és a KSH 4ltal szervezett kutatdsok irdnyai kinyiltak, az 6regedés
problémadja ,tirsadalmasitdsra keriilt”, azaz tobb dllami intézmény és tdrsadalmi
egyesiilet egylittesen igyekezett megolddst taldlni a tdrsadalom Sregedésével kap-
csolatosan felmeriilé kérdésekre.’® Ennek a folyamatnak egyik legfontosabb jele
az Egészségiigyi Minisztérium altal 1970 szeptemberében szervezett A tdrsadal-
mi erdk fokozottabb bevondsa az idéskorii dllampolgdrok szocidlis tdmogatdsdba cim(
ankét, amelyen képviseltette magdt a Pénzligyminisztérium, a Minisztertandcs
Tandcsi Hivatala, a Minisztertandcs Tdjékoztatdsi Hivatala, a Koézponti Népi
Ellendrzési Bizottsdg, a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa, a Hazafias Népfront
Orszdgos Tandcsa, a Termel8szovetkezetek Orszdgos Tandcsa, a KISZ, a Nétandcs
és a Voroskereszt.?! Az egészségligyi miniszter elsé helyettese, Parddi LdszI6 dleal
felvdzolt problématérkép elemei a kovetkez8k voltak: a résztvevdk szerint fel kell
hivni a kdzvélemény figyelmét az dregedés problematikdjdra és el kell érni azt,
hogy a tdrsadalom megértébb legyen az iddsekkel szemben és segité magatartdst

28 Heinz Ervin: A szocidlis intézetek és gondozottaik helyzete. Bp. 1966. 99-100.

2 Szabady Egon: Elész6. In: Heinz Ervin: A szocidlis intézetek és gondozottaik helyzete i. m. 9-10.

3 Az idéskortiak helyzete és problémdi (1955-1980) In: Oregek az irdsok titkrében. Osszedll. And-
rassy Mérta. Bp. 1989. 10-20.

31 Az id8skortak szocidlis timogatdsinak fokozésa a tirsadalmi segitség fejlesztésével: tdjékoztat az
4llami és térsadalmi szervek 1970. szeptember 7-én és 8-4n megrendezett orszdgos ankétjdrdl. Gyula
1971. 11.
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tanusitson irdnyukban. Ennek eléréséhez nagyobb 6sszhangra van sziikség az 4l-
lam és a tdrsadalmi szervek kozott, illetve hatékonyabb médszerek kidolgozdsa
is sziikséges.” A problémdk megolddséhoz egy orszdgos akcidprogramot és egy
munkabizottsdg létrehozdsdt javasoltik.?

Valészinlileg az ankétot készitette eld egy 1968-ban az Egészségiigyi
Minisztérium 4ltal megrendelt kutatds, amely a szocidlis intézetek és gondozot-
tak Uj, teljes kort felmérését célozta. A kutatds eredményei azonban csak az ankét
utdn jelentek meg. A vizsgdlatot lezdré tanulmdny egyik legizgalmasabb hozadé-
ka az volt, hogy itt jelent meg el8sz6r a szakirodalomban az a tézis, miszerint az
Oregség és a szegénység nem mindig jr egyiitt, s6t nétt a viszonylag magasabb
jovedelemmel rendelkezd 6regek ardnya. Az intézmények fejlesztésénél ezért ér-
demes az 8 igényeikre is gondolni a jév6ben, s 4j intézménytipusokra és gondo-
zési formdkra van szitkség.34

A ,térsadalmasitds” mellett az 1970-es évtized az dregedéssel és az iddsekkel
foglalkozé tudomdny, a gerontolégia magyarorszdgi megjelenésének az ideje.
Egyre tobb olyan kényv ldtott napvildgot, amely az oregekre nem pusztdn se-
gitségre szorul6 csoportként tekintett, hanem (tdmaszkodva Cseh-Szombathy
és Andorka kutatdsaira) az oregedést komplex, demogrifiai, egészségiigyi,
szociolégiai megkozelitésbdl igyekezett elemezni. Megjelent az elsé konyv a
szocidlgerontolégidrdl, kutatdsokra hivatkozva érveltek az 6regedé munkdsok
éreékessége mellett, és 1976-ban elkésziilt a tudomdnyteriilet els6 tankonyve
is.? Ezzel pirhuzamosan tovibb folytak a KSH felvételei a nyugdijkorhatdrt
betsltottekrsl. 36

Az egyre sokoldalibb és egyre stirtibb kutatdsi mez§ ellenére a megjelend mun-
kak kovetkeztetései mindig ugyanazok: egyrészt, hogy Magyarorszdgon rendki-
vill gyorsan (még a nyugat-eurdpai orszdgokndl is gyorsabban) nd a 60 éven fe-
liili népesség ardnya, mdsrészt, hogy erre a helyzetre, melyet egyszerre kell(ene)
kezelni gazdasdgi, tdrsadalmi és egyéni (pszicholdgiai) szinten, Magyarorszdg
nincs felkésziilve. Ezekre a tézisekre épiilve a kijel6lt teenddk is hasonléak voltak.
Képviseletet kell adni a nyugdijasoknak, hogy ne csak passziv elszenveddi legye-
nek a viltozdsoknak, hanem alakitdi is, a nyugdijasok 4ltaldnos helyzetét javitani
kell, amint a teriileti gondozast és az intézeti elldtdst is, ezek differencidldsdval.

32 Uo. 13, 21.

3 Uo. 48-49.

3% Malinszki Ldszlo: Szocidlis otthoni statisztikai felmérés és tanulmdny. Bp. 1971. 14.

35 Hun Nindor: Bevezetés a szociilis gerontolégidba. Bp. 1972.; Pogdny Gyirgy: Oregedés — foglalkoz-
tatds. Bp. 1971.; Villdnyi Piroska: A szocidlis gerontoldgia. Bp. 1976.

36 [llés Gyorgy: A nyugdijasok foglalkoztatdsa 1970-ben. Statisztikai Szemle 50. (1972) 1142-1154.;
Az dregek helyzete és problémdi i. m.; Magyarorszdg legoregebb lakdi. Szerk. Cseh-Szombathy Liszl6
etal. Bp. 1977.
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Fontos teenddként jelent meg folyamatosan a megfeleld szakszemélyzet képzése,
és végsd soron egy orszdgos szocidlpolitikai koncepcié kidolgozdsa is. Az utélagos
megfigyel§ kegyelmi poziciéjabdl elmondhatjuk, hogy mindezekre a hetvenes
évek végéig nem kertiilt sor.

Az Oregek Héza a budafoki kisérleti lakételepen

Az C")regek H4za

Az eddigiek alapjin biztosan allithatd, hogy az id8sek ardnydnak a novekedése
a magyar tirsadalomban nemcsak kimutathaté volt a statisztikai adatok alapjin
— és ez a tény tudomdnyos kutatdsok tdrgya is lett —, hanem olyan problémava
vélt, amelyre az 4llami szervek is reagdlni kivdntak. Igaz ez az iddsek lakhatdsi
gondjaira is. A lakdskérdés megolddsdra tett dllami lépéseknél ket sem lehetett
kikeriilni. Mdr 1961-ben Az dregek lakdshelyzete cimmel publikdle cikket Zoltdn
Ldszl6 és V. Spiré Evaa Magyar Epz’tﬁmz’t’vészetben, stirgetve a kérdés megolddsdt
és kiilfoldi példék alapjén kijelslve az eldéntendd dilemmédkat, megjeldlve a le-
hetséges vélaszokat is. Az 4ltaluk javasolt, akkor ,szdllodahdznak” nevezett épii-
lettipus lényegében megel6legezte a Spiré Eva dltal késébb megtervezett Oregek
Hiza 6sszes jellemzéjée.””

Az, hogy ez a korai javaslat meg is valésult, részben annak készonhetd, hogy
1965-ben az ENSZ Eurépai Gazdasigi Bizottsiga egy kollokviumot szentelt az
oregek lakdsproblémdinak. Ezen a kollokviumon a Lakéterv®® f8mérnéke, Zoltin
Lészl6 képviselte Magyarorszdgot, aki az id8sek igényeinek megfeleld lakds- és
éplilettipusok tervezésének (mint ldttuk) egyik hazai motorja volt. Nem véletlen,
hogy az elsd, egy Gjonnan felépitett lakételep keretében megvaldsitott, kifeje-
zetten az idések szdmdra szdnt épiilet tervei is a Lakétervben késziiltek. A no-
vekvd iddskort népesség, az dltaluk lakott, de nehezen fenntartott lakdsok ma-
gas szdma, a szocidlis otthonok tulterheltsége és tisztdzatlan profilja, valamint a
60 éven feliiliek egyre nagyobb rétegének a vigya, hogy ondllésdgdt megtartva,
mégis szolgdltatdsokkal elldtva élhessen, egy sajdtos megoldds utdn kidltott. A fel-
sorolt kivinalmak egyiittesének leginkdbb az Eurépdban mar helyenként kipré-
bélt, de még viszonylag 4j lakdsforma, a ,szdllodahdz”, mds néven ,otthon-lakds”
felelt meg. Ennek az 4j lakdépiilet-tipusnak volt az els tudatos megvaldsitdsa

a budafoki kisérleti lakételepen 1968-ban felépiile Oregek Héza. Az épiiletet a

37 Zoltan Ldszlo — V. Spiré sz: Az regek lakdshelyzete. Magyar Epitémiivészet 10. (1961) 5. sz. 44—45.
38 Také- és Kommundlis Epiileteket Tervezd Villalat, amely 1952 és 1995 kézott mikédote.
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Lakétervben dolgozé, a kor Ybl-dijjal kitiintetett néi sztarépitésze, Spiré Eva ter-
vezte.”

Az Oregek Hazét befogadé Budafoki Kisérleti Lakételep 1966 és 1975 kozote
épiilt. Tervei a Tervezésfejlesztési és Tipustervezési Intézetben késziiltek. Az épi-
t6k célja az volt, hogy a ,hdzgydri alapon létesitett nagy lakételepek kozosségi,
joléti, miivelddési és épiiletigényei kapcesin felmeriilé problémdkra gyakorlati
vélaszt adjanak®® A hangsuly itt a hdzgydrakon volt, hiszen az idében legkdze-
lebbi kisérlet, az Obudai Kisérleti Lakételep még a hagyomdnyos technolégiaval
épiile. Az Obudai Kisérleti Lakételephez hasonléan azonban nemcsak tj tech-
nikai megolddsokat kerestek, hanem djra nekiveselkedtek a szocialista életmdd,
lakdshaszndlat kialakitdsénak is. Modern technolégiai keretben kivantdk a ha-
gyomdnyos lakdshaszndlati médot meghaladni. Ennek az életmédkisérletnek lett
az eredménye az ,lizemeltetett lakhatds” koncepcidja.?! E koncepcié szerint az
addig klasszikusan a lakds 4ltal elldtott funkcidkat térsadalmasitani, azaz kozos-
ségi szolgaltatdsokkal helyettesiteni lehet és kell is. Ilyen kivalthaté funkciénak
tekintette tdbbek kozott Tenke Tibor, a lakételep meghatdrozé épitésze a f8zést,
mosdst, vendégvérdst vagy a gyerekekre valé feligyeletet. Ennek a kivéltdsnak a
korabeli logika szerint kettds elénye volt, egyrészt kisebb lakdsokat lehetett épite-
ni, mdsrészt a lakdkat egy kozosségibb, a szocialista tdrsadalomnak inkdbb meg-
feleld lakdshaszndlat felé terelte. A hdzimunka alél valé felszabaditds gondolata a
budafoki Oregek Hiza megvalésuldsakor is fontos szerepet jatszott, szinte nincs
is olyan sajtébeszdmold, amelyben ez a szempont ne szerepelne. Tovdbbd, még
évekkel késébb is a kollektiv lakhatds egyik megvalésult magyarorszdgi példa-
jaként hivatkoztak a budafoki Oregek Hazira, illetve a mintdja alapjdn épiilt
tdrsaira.®?

A kisérlet kozéppontjdban 1év8, Tenke Tibor éltal tervezett hirom magas-
hdz akkor egészen 1j technoldgidnak szdmité cstszézsaluzatos eljdrdssal épiile
fel 1966 és 1968 kozott. 1968-ra késziilt el a hozzdjuk tartozd és az tizemeltetett
lakhatds koncepcidjaban fontos szerepet jatszé szolgdltatohdz is.* Ebbe a kérnye-

3 Lira és Logika. Beszélgetés Spir6 Eva Ybl-dijas épitésszel. Budapest 7. (1969) 5. sz. 15-16.; Kovdcs
Judit: Eva mérnsknd. Linyok, Asszonyok 26. (1970) 7. sz. 14-15.; Csdkvdry Margir. A fogadalom.
Lényok, Asszonyok 31. (1975) 12. sz. 13.

40 Csorba Tibor: Epitési kisérletezések — kisérleti lakételepek. Miiszaki tervezés 12. (1972) 1. sz. 34.

41 Budafoki kisérleti lakételep. Irta és rendezte: Babura Lészlo. EM Epitésiigyi Téjékoztatdsi Kozpont
Filmstadidja. Bp. 1966. (https://bit.ly/2DKn18c, letsleés 2020. jul. 20.)

42 Varga Zsuzsa: Csalddi szdlloda. Népszava, 1979. december. 29. 4.; Szinai Janos: Korszer(i lakdsforma
— korszer(i életforma. Budapest 14. (1976) 3. sz. 1-4.

3 Corba T:: Epitési kisérletezések — kisérleti lakételepek. i. m. 36.
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zetbe, ,ahol a csalddok egyiitt élhetnek sziileikkel” illeszkedett bele az (")regek
Haza — a szolgéltat6hdzra timaszkodva.*

1. kép A Budafoki Kisérleti Lakételep helyszinrajza, korrel jelolve az Oregek Haza
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Forrds: Csorba T.: Epitési kisérletezések — kisérleti lakérelepek i. m. 35.

A 25 lakbegységet magiban foglalé Oregek Hiza, a lakételep meghatirozé épii-
leteivel egyidében, 1968-ban késziilt el. Az épiiletbe belépve egy tdgas hall fogad-
ta a lakékat. A hall koriil helyezkedtek el a foldszinten és az emeleten a garzonok.
A kis lakdsok legfontosabb és legnagyobb helyisége a 17,1 m?-es lakdszoba volt.
Ezt kiegészitette egy 3,77m?-es fiirdSszoba wc-vel, illetve egy 4,62 m?-es elészo-
ba, amely egy f6z8asztalkdnak is helyet adott. Ez az asztalka szdndékosan csak
kisebb, kisegitd jellegli f8zésre volt alkalmas, hiszen az étkezést a lakételep szol-
géltatohdzdn keresztiil kivintdk megoldani.®> Szintenként kozosségi helyiségeket
alakitottak ki, rddié-, tv- és kdrtyaszoba, konyvtdr és fithetd, kertre néz6 mi-
helyszobdk szolgéltdk a lakék szérakozdsir. 46

4 Budafokon ¢épiil az elsé regek hiza. Népszava, 1963. december 19. 8.
4 Szamosi Miklds: Oregek hdza a budafoki kisérleti lakotelepen. Miszaki Tervezés 8. (1968) 8. sz. 16.
46 Csorba T: Epitési kisérletezések — kisérleti lakorelepek. i. m. 37.
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A szobédk butorozottak voltak. Minden szobdban két heverd, pipere- és mun-
kaasztal, szék, karosszék szines huzatokkal és tdgas, a ,normdn feliil méretezett”
beépitett szekrény vdrta a bekoltoz8ket.”” Kozponti flités, meleg viz, hitdszek-
rény, szényegpadld, siillyesztett kdd kapaszkodé ruddal, a tdlmelegedést jelz
villanyrezsé és névérhivé csengd tette a lakok életét kényelmesebbé és biztonsd-
gosabbd. 8 Az Oregek Héza dltal nydjrott szolgiltatisokat a hetenkénti takarftds,
a hdzban laké, rugalmas munkaidében dolgozé, szakképzett dpoléné, helyben
rendeld korzeti orvos egészitette ki. Kiilon dijazdsért ebédet is lehetett rendelni.®
Minimadlis véltoztatdsokkal, ezen paraméterek alapjin épiiltek meg a kovetkezd
évek nyugdijas hdzai Budapesten és Tatabdnydn.>

Célcsoport

Az Oregek (késbbi néven nyugdijasok) Haza felépitése mellett megfogalmazott
legfontosabb érvek egyike az volt, hogy differencidlni kell az id8sek szdmdra nyj-
tott elldtdsokat, mivel a korabeli kutatdsok azt jelezték, hogy tal sok kiilonb6zd
igényl ember zstfolédik dssze az amigy is elégtelen kapacitdst szocidlis ottho-
nokban. Ennek kévetkeztében a szocidlis otthonok képtelenek voltak megfelelni
a lakéik dltal tdmasztott igényeknek.! A sokféle igény koziil melyeknek kivént
megfelelni a nyugdijasok hiza? Mdsképpen fogalmazva: a nyugdijasok mely cso-
portjinak szdntdk ezt a tipust gondoskoddsi formdt?

A korabeli sajtébeszdmoldk, a hivatalos nyilatkozatok és a felvételi kritériumok
alapjdn a kovetkezd kép rajzolddik ki. Egyrészt egészséges nyugdijasoknak szdntdk az
Oregek Hazéban 1év8 apartmanokat, hiszen a bekoltozés egyik feltétele az onelldtas
orvosilag igazolt képessége volt. Mdsrészt j6 minéségli ingatlannal rendelkez8 nyug-
dijasokat hivtak az Oregek Hézéba, hiszen csak azoknak a jelentkezését fogadtdk el,
akik hajlandéak és képesek voltak egy komfortos, f8varosi tandcsi bérlakdst leadni a
felvételért cserébe.2 Harmadrészt gazdag nyugdijasok elétt nyitottak meg az Oregek
Héza kapuit, olyan személyeknek, akiknek a nyugdija 1969-ben egy {6 esetén megha-

7 n

ladta a havi 1400, két f8 esetén a havi 1900 forintot (késébb ez az dsszeg emelkedett).”

47 Szamosi M.: Oregek héza a budafoki kisérleti lakételepen i. m. 16.

48 Fedor/fgne:: Felépiil az elsd ,6regek hdza“. Magyar Nemzet, 1967. december 30. 5.; Pongrdcz Zsuzsa:
Hézak — nyugdijasoknak. Budapest 13. (1975) 5. sz. 12-15.

4 Viindor Pal: Az elsd albérl8k hiza Kelenfoldén, az els Gregek hdza Zugléban épiil. Népszava, 1971.
janudr 24.; Pongricz Zs.: Hézak — nyugdijasoknak i. m. 12-15.

50 Uihelyi Jend: Zugléi lakérelep, ,oregek hdza“. Miiszaki Tervezés 11. (1971) 8. sz. 16.

51 Heinz E.: A szocidlis intézetek és gondozottaik helyzete i. m. 99-100.

52 Dr. Dobos Odin: Nyugdijasok Hdza Budafokon. Budapest 6. (1968) 8. sz. 24.

53 Vindor P: Az els albérlék hiza i. m. 24.; Szenes Imre: Nyugdijasok hdza — t6bb és olcsébb lakis.
Népszava, 1969. februdr 28. 3.
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Ez a kivinalom kiilsnosen annak fényében szigorti, hogy a budafoki Oregek Haza
megnyitdsakor, 1969-ben, az dtlagos nyugdij 664 Ft volt Magyarorszagon, de még ot
évvel késdbb is joval alatta marade (1121 Ft) a Févérosi Tandcs altal elvdrt havi bevé-
telnek.>* Ezt a magas felvételi dsszeget azzal indokoltak, hogy a kezdetben 400, majd
600 Ft-os rezsikoltség, mely az ebéd és az dram dijan kiviil magaban foglalt mindent,
ne terhelje meg végletesen a jovendd lakdk pénztdrcdjat.

Jol ldtszik, hogy a kdddri dllam egy nagyon jol koriilhatdrolt, kiilonlegesen j6
helyzetben 1év6 nyugdijas réteg igényeire igyekezett reagalni az Oregek Hazaval.
Spiré Eva a nyugdijas haz tervezdje arra a kérdésre vilaszolva, hogy kit virnak az
Oregek Hazéba, ezt igy fogalmazta meg: ,magdnyos 6regeket, akiknek van be-
csiiletes nyugdijuk, de nincs kivel beszélgetnitik”.%

Miért j6 az ,,Oregek Hdza”?

A részorultsgi elvtdl val elfordulds jelenik meg a nyugdijasok hazdrél sz616 dis-
kurzus azon részében is, amely ennek az intézménynek az elényeit, pozitiv hoza-
dékit igyekszik megfogalmazni. Az Oregek Haza mellett elhangzott érveket két
csoportra lehet osztani. Az érvek egyik csoportja, az Gj gazdasdgi mechanizmus-
t6l taldn nem fiiggetleniil, kozgazdasdgi szempontokkal timogatja meg ezt az (j
lakhatdsi formdt, a mdsik inkdbb a pszicholdgiai, életmddbeli elényokre hivat-
kozva igyekszik igazolni annak létjogosultsdgit.

A gazdasigi érveknek az volt a magja, hogy a nyugdijas hdzak épitése pénz-
tigyileg mdr 6nmagdban is nyereséges villalkozds az dllam szdmdra. Egyrészt
azért, mert a bekoltozék leadjék a komfortos, f8bérleti — és dltaldban az apartma-
nokn4l nagyobb — lakdsukat, igy csokkentik a lakdshidnyt, rdaddsul egy kis laka-
sért egy nagyobbat kap cserébe az dllam. Mdsrészt a korabeli szdmitdsok szerint
egy nyugdijas hdzbéli lakrész felépitése olcsébb, mint egy ugyanakkora kislakds
felépitése, tehdt az dllam kedvezdbb anyagi feltételekkel helyezi el a nyugdijasait
ebben a lakhatdsi formdban, mint ha (j lakdsokat épitene szimukra. Ehhez az
érvrendszerhez csatlakozik, a néhdny évi tizemeltetés utdn megjelent észrevétel,
miszerint a 600 Ft-os téritési dijjal a nyugdijas hizak 6nfenntartéak, nem szorul-
nak dllami tdimogatdsra.>

Erre a gondolatmenetre flizhetd fel az a tobb helyiitt megjelent optimista ér-
velés, mely szerint hamarosan megjelenik egy olyan magas nyugdiju réteg, mely

5% Dr. Baranyai Istvin — Eiler Erzséber. A nyugdijasok szamdnak és elltdsinak alakuldsa. Statisztikai
Szemle 47. (1969) 679.; Barta Barnabds: A térsadalmi szolgéltatdsok fejlédése. Statisztikai Szemle 53.
(1975) 693.

55 Virkonyi Margit: Tatabinya mir jelentkezett. Népszava, 1969. szeptember 19. 3.

56 Sginai J.: Korszer(i lakdsforma — korszer(i életforma i. m. 4.
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képes sajdt maga finanszirozni a nyugdijasok hdza koltségeit, sét voltak, akik
szerint redlis esélye van annak, hogy a ,dolgozdi tirsadalom” éntevékenyen oldja
meg sajdt oregkori lakdshelyzetét. S6t, a tomeges dllami lakdsépitésre az dregek
szdmdra nincs is sziikség.”” Szintén az dllam tehermentesitését helyezték a kozép-
pontba azok a megszélaldsok, melyek az Oregek Hazainak 6roklakdsos formdban
valé megvalésitdsit ajanlottdk (azaz mindenki megvenné a lakrészét), és ezzel
osszekapesolva az dllampolgdri el8takarékossdg lehetdségére hivtdk fel a figyel-
met.”® Ide sorolhatéak azok a vélemények is, melyek a vallalatok hatdskorébe
utaltdk volna az ilyen intézmények felépitését. (Nem is teljesen eredménytelentiil,
hiszen Tatabdnydn a Vdrosi Tandcs és a szénbdnydk finanszirozdsdban fel is épiilt
egy ilyen otthon.)®

Az életmédbeli eldnydket hangstlyzé érvek az egyén és a kozosség, illetve a
gondoskodds—ondllésig fogalompdrok kéré csoportosithatéak.®® Ebbdl a szem-
pontbdl a nyugdijas hdz legfontosabb el8nyének az tlint a szocidlis otthonnal
szemben, hogy lakéi megvalaszthatjak a kozosségi életiik méreékét. Abban a
pillanatban, amikor tdlzottnak érzik az interakciék szdmdt, visszahtzédhat-
nak a sajdt lakrésziikbe. Azaz egy olyan lakhatdsi formdrdl van sz6, mely az
Gj kornyezet ellenére képessé teszi az iddseket arra, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben megérizzék kordbbi életformdjukat. Ezt olyan szabélyok is megerd-
sitették, mint a szabad vendégfogadds lehetdsége vagy az ,itt semmi sem ko-
telez8” tételmondat a korabeli forrdsokban. Természetesen a forditott érvelés
is megjelent, mely szerint az Oregek Hiza a legjobb gyégyszer a magényossig
ellen, hiszen annak alaprajza, elrendezése ,,mdr magéban is lehetetlenné teszi az
egyén elszigetel6dését”, mivel a ,kozlekedd terek nagy része lakétérré valtozik”
és a ,lakdsok tulajdonképpen egy nagy tdrsalgén keresztiil kozelithet6k meg”.o!
Ennek koszonhetden mindig van lehetdség és (kozosségi) tér a mdsokkal vald
beszélgetésre, idétoltésre. Ennek kapcsdn elényként jelenik meg a fiatalabb
generdcidkkal, illetve a csalddtagokkal valé kapcsolattartds konnyebbsége is,
hiszen a nyugdijas hdzak mindig a lakételepek szerves részeként épiiltek meg,
olyan lakételepeken, ahol sok fiatal is élt.

57 Zoltan Laszls: Ot tudominydg kozos gondja: milyen legyen az dregek lakhatisa. Népszabadsig,
1965. februdr 2. 9.

58 Kovdcs Judit: A lakds. Magyar Nemzet, 1967. december 17. 5.

59 Virkonyi M.: Tatabinya mair jelentkezett i. m. 3.

60 Dr. Gibor Jozsef A szocidlpolitika néhany kérdésérél. Budapest 13. (1975) 7. sz. 2.

61 Szamosi M.: Oregek hiza a budafoki kisérleti lakételepen i. m. 15-16.
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2. kép A kelenfoldi nyugdijashdz tdrsalgéja

(tervez&k Spir6 Eva és Ujhelyi Jend)

Forrds: Pongrdcz Zs.: Hézak — nyugdfjasoknak i. m. 13.

Az Oregek Hiza kialakitdsinak masik (sokat idézett) elénye az volt, hogy a la-
kéknak jé életmindségét biztositott az elérhetd szolgéltatdsok mennyisége, mi-
ndsége és szabadon vilaszthatésdga. A korabeli sajtéban megjelent interjik is azt
sugalltdk, hogy a megszabaditds a hdzimunka, a flités, a takaritds és igény szerint
a f8zés gondjaitdl éppen annyi beavatkozist jelentett az idések életébe, amennyit
még szivesen elviseltek 6ndllésdguk csorbitdsaként.®

Egyiltalin nem meglepd, hogy ilyen pozitiv vélemények utin az Oregek Haza
kisérletét dllami részrdl eredményesnek értékeleék, s a I'V. 6téves tervben tobb ilyen
épiilet épitését irdnyoztdk el6.% Ennek koszonhetden 1976-ban mdr az 1968-as
50 féréhellyel szemben 600 féréhellyel biiszkélkedhetett a szocidlpolitikdért fele-
18s févérosi tandcsi tisztvisel8.% De nemcsak dllami részrdl tartottdk eredményes-
nek az Oregek Hazdt, a nyugdijasok is kedvezden fogadtdk az ajdnlatot.® Még

62 Olvaséi levél. Magyar Nemzet, 1967. december 3.; Pongricz Zs.: Hazak — nyugdijasoknak i. m. 12-15.
9 Csorba T.: Epitési kisérletezések — kisérleti lakérelepek i. m. 37.

4 Csizmadia Tibor: Jelentés fejlddés el6tr az egészségiigy. Budapest 14. (1976) 1. sz. 2-3.

9 A budafoki nyugdijas hiz lakéi (levél a szerkesztéségnek). Budapest 6. (1968) 10. sz. 24.; Olvaséi
levél. Magyar Nemzet, 1967. december 3.
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1968-ban, az els6 sajtéhirek utin t6bb mint hiromezren jelentkeztek (az 50 helyre!)
a Lakdtervnél, és ha hihetiink a sajtéhireknek, a lelkesedés késébb sem csokkent.®

Természetesen felmeriilt néhdny negativ vélemény is a nyugdijas hdzakkal
kapcsolatban. Erdekes médon ezek a kritikik nem kiviilrél, nem a gerontold-
gusok, szociolégusok, kozgazddszok, épitészek részérdl érkeztek, hanem mindig
beliilrdl, a lakdk, a nyugdijasok szemszgébdl fogalmazédtak meg. Az egyik jel-
lemz6 kritika a régi életméd megérzésének kérdését vetette fel. Az életmédhoz
ugyanis szorosan hozzdtartoznak az évek sordn felhalmozott targyak. Ezeknek
egyik fontos csoportjit, a bitorokat nem lehetett bevinni a nyugdijas hdz buato-
rozott lakrészeibe. Ezt sokan az 6ndllésdguk egyfajta korldtozdsdnak fogtdk fel
(hiszen, ha ki akarndnak koltdzni, honnan lesz bitoruk). Médsok azt panaszoltik,
hogy az évek alatt felhalmozott butoraikat értéken alul kellett eladniuk.®

3. kép Elészoba teakonyhdval a kelenfsldi nyugdijashdzban

Forrds: Pongrdcz Zs.: Hézak-nyugdijasoknak i. m. 13.

A panaszok egy mdsik csoportja az Gjsdgiroi, épitészi beszdmoldkban, lefrdsokban
fontos helyet kapd kozosségi terekkel szemben fogalmazédott meg. Egyontettinek

%6 Miklgs Dezsé: Els6 1épések a korszerti gondozisi formik felé. Beszélgetés a Lakéterv fémérnskével.
Népszava, 1967. november 5. 4.; Rdthonyi Janos: Oreg-lak. Magyarorszdg, 1970. szeptember 20. 32.
7 Pongrdcz Zs.: Hazak — nyugdijasoknak i. m. 12., 14.
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tlinik a vélemény, hogy ezek a terek kihaszndlatlanok maradtak, s tdl sok helyet
foglaltak el, inkdbb a privdt lakrészek méretét kellett volna novelni a rovdsukra. Ez a
visszajelzés a nyugdijasok részérdl azére kiilonosen izgalmas, mert a nyugdijas hé-
zakkal is kapcsolatos életmédkisérlet magjdt timadta meg. A mosds, takaritds, f6zés
és egyéb hazimunkdk éppen azért keriiltek ,tdrsadalmasitdsra”, hogy az egyén életét
a kozosség felé tereljék, nem pedig azért, hogy a maganteret a kozosségi rovdsdra no-
veljék. Ez a fajta értetlenség, érzéketlenség a kozosségi vizidkkal szemben nem volt
példa nélkiili.®* Mindenesete tanulsdgos, hogy éppen azok fogalmaztak meg vele
szemben kritikdt, akiket a kisérlet kidolgozéi legfébb célcsoportjuknak tekintették.

Az Oregek Hiza és a nagyvildg

Ahogy az 6regek lakhatdsdrdl valé gondolkodds, tgy a nyugdijasok hdza mint az
egyik (sokat igérd) megoldds sem magyarorszdgi invencié volt. S6t, a térsadalom
oregedésével és az id8sek kiilonleges lakdsigényeivel valé foglalkozds fontossd-
gt és sziikségességét Ujra és ujra kilfoldi példikra hivatkozva igyekeztek ald-
hiazni a kérdéssel foglalkozd szakemberek. Az kevéssé meglepd, hogy az iddsek
szdmardnydnak ndvekedése kapcsin a nyugati-ipari tirsadalmak jelennek meg
osszehasonlitdsi alapként, de az mdr érdekesebb, hogy az idések szdmara megfe-
lel8 lakdstipus keresésénél is elsésorban nyugat-eurdpai orszdgok prébalkozdsait
boncolgatta a szakirodalom, és csak ezek mellett, utdn jelent meg a szocialista
orszdgok, koztiik a Szovjetuni6 gyakorlata.®

A kérdést tédrgyalé irdsok koziil terjedelmével és alapossdgaval messze kiemel-
kedik az ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizottsdga dltal szervezett, az oregek lakds-
problémadit boncolgaté kollokvium anyaga.”® A kiadviny magyar valtozatit az a
Zoltdn LaszI6 dllitotta 8ssze, aki a Lakdterv f8mérnokeként az egyik elsd szakmai
cikket publikdlta az id8sek lakhatdsdrdl. A kollokvium és az annak kapcsin el-
késziilt jelentés igyekezett szisztematikusan feldolgozni a problémakért. A térsa-
dalom 6regedésének dltaldnos elemzésén keresztiil kozelitett az regedés egyéni
jellemzdihez, és azt vizsgdlta, hogyan véltozik meg az egyénnek az 6regedés sordn
az egészségligyi dllapota és a szociobkondémiai stdtusza. Ezekbdl vezette le aztdn
az id8s személyek lakhatdsi sziikségleteit.”

8 Az bregek lakdsproblémadirl. Az EGB Kollokviuménak réviditett anyaga. VATT Dokumenticiés
Osztélya. Bp. 1967. 53.

8 Zoltin L. — Spiré E:Az oregek lakdshelyzete i. m. 44—45.; Szinai J.: Korszer( lakdsforma — korszer(i
életforma i. m. 1-4.; Zoltdn L.: Ot tudomanyig kozos gondja i. m. 9.; Jods E Imre: Eltartdsi szerzédés
helyett: dregotthon. Tiikor 3. (1966) 22. sz. 22-23.; Lukdcs Teréz: A negyedik életkor. Esti Hirlap,
1979. janius 29. 5.; Horvdh Anita: Rézsadombon 4ll az 6regek hdza. Vas Népe, 1970. oktdber 11. 7.
70" Az bregek lakdsproblémdirél i. m.

7! Uo. 11-30.
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Nemzetkozi kutatdsokra hivatkozva a kollokvium résztvevéi az idések legfon-
tosabb sziikségleteként az 6ndllé életvitel folytatdsdnak lehetdségét jelolék meg.
Ennek természetes formdja az, ha az idések a sajat lakdsukban maradva kapjik meg
az dltaluk igényelt segitséget. Abban az esetben, ha a sajit lakds fenn- és karbantar-
tdsa mdr tdl nagy féradsdgot jelent, megoldds lehet — a kollokvium széhasznalatd-
ban — az otthon-lakds, azaz a nyugdijas hdz, és csak végsd esetben alkalmazhaté a
szocidlis otthon, hiszen az csak azoknak az idéseknek lehet a lakhelye, akik teljesen
magatehetetlenek vagy folyamatos feliigyeletre, dpoldsra szorulnak.”

A tovébbiakban a tandcskozds 4ltal az otthon-lakds intézményének részletesen ki-
dolgozott kereteit fogom Gsszehasonlitani a Magyarorszdgon megvalésitott Oregek
Héza 4ltal biztositott koriilményekkel. Az elsé fontos kérdés: ki irdnyitja ezeket az
intézményeket, és mennyi bérleti dijat kell fizetniiik a lakéknak. A bizottsdg egyik
esetben sem fogalmazott meg konkrét ajanldsokat, inkdbb csak a nemzetkdzi példd-
kat gytjtotte dssze. Ennek kapesdn a jelentés megallapitja, hogy a legtbb esetben
valamilyen kéziilet (Magyarorszdgon a Févdrosi Tandcs Szocidlpolitikai Osztdlya)
irdnyitja ezeket az intézeteket. A lakbérekkel kapcsolatban is csak annyit kozol (és
itt jra egybecseng a magyar és a nemzetkozi gyakorlat), hogy 4ltaldban a fenntar-
tési koltségek hatdrozzdk meg a fizetendd lakbér nagysdgdt, és csak nagyon ritkdn
jatszanak szerepet a szocidlis szempontok ebben az idéseknek szdnt lakdstipusban.”

Konkrét tandcsok, ajanldsok fogalmazdédtak meg viszont a lakdsok mérete és
felszereltsége tekintetében. Az egyszobds lakdsok, mivel az idések sokat tartdz-
kodnak otthon —sz6l az indoklds —, legyenek nagyok, azaz minimalisan 15-25 m?
kozott legyen a lakétér, az épiiletekben taldlhaté szintek szdma pedig ne haladja
meg a kettdt.”* Hasonlé méretben épiiltek fel Magyarorszdgon a nyugdijas hdzak
apartmanjai, tehdt a magyar gyakorlat ebben is illeszkedett a nemzetkézi ajdn-
ldsokhoz. Felhivtdk még a figyelmet a fiités fontossdgdra (az iddsek 2-3 fokkal
magasabb hémérsékletet igényelnek, mint az dtlag népesség), a vildgitdsra, a be-
épitett szekrények jelent8ségére és a hdztartdsi gépek egyszeri kezelhetdségére.”
Amennyire ezt meg lehet itélni, ezek a szempontok is mind megjelentek a magyar
esetben. A normdt meghaladé rakodé feliilettel, nagyobb ablakkal, az id8sek ki-
véanalmainak megfeleld konyhdval szerelték fel a budafoki, kelenfoldi és zugléi
nyugdijas hdzakat. Egy pontban még tdl is teljesitette a nemzetkdzi ajénldsokat
a magyar gyakorlat: a firdészobdk kérdésében. Amig a kollokvium anyaga elfo-
gadhaténak tartotta azt is, hogy szintenként kozos flirdészobdval szereljék fel az
idések szdmadra épitett intézményeket, addig Magyarorszdgon ez fel sem meriil,

72 Uo. 32-33.

73 Uo. 36-38., 40.
74 Uo. 47.

75 Uo. 48.
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minden lakrész sajdt fiirdgszobdt kapott. Az Oregek Héza iltal nytjtott szolgdl-
tatdsok is teljesen megfeleltek a nemzetkozi normdknak, étkezés, takaritds, dpols-
nd jelenlétének biztositdsa és kozosségi programok szervezése mind itthon, mind
kiilfoldon a biztositandé szolgéltatdsok kozé tartoztak.”

Vita tdrgydt képezte azonban, hogy hdny lakdst foglaljanak magukba ezek a
komplexumok, valamint az is, hogy hova kell elhelyezni az 6regek szdmdra épitett
hdzakat. A méretnél (ahogy dltaldban) a kozosségi és gazdasdgossdgi szempontok
kiizdottek egymdssal. Minél t6bb lakrészt tartalmaz ugyanis egy épiilet, fajla-
gosan anndl olcsébb a hiz felépitése, de egy bizonyos létszdm folott mér nincs
lehet8ség arra, hogy valddi kozosség véljék a lakékbol. Magyarorszdg a 25-55 la-
kast tartalmazé épiileteivel inkdbb a kisebb intézményeket épitdk kozé tartozott.
A ,rekordot” Svdjc és az USA tartotta az épiiletenkénti 150 lakdssal.””

Az épiiletek elhelyezésének kérdése két problémakort rejtett magdban.
Egyrészt azt kellett eldonteni, hogy az idések magukban, egy kolénidban vagy
egy nagyobb kozosség részeként legyenek-e elhelyezve, illetve, hogy az épiiletek
a varoskozponthoz, témegkozlekedési csomdépontokhoz kozel vagy azoktdl ta-
vol, csendesebb teriileten helyezkedjenek-e el.”® Magyarorszdg a nyugdijas hizak
tekintetében (a szocidlis otthonok esetében nem!) ebben is a tobbségi nyugat-
eurépai allispontot kovette. Az Oregek Hiza lakételepek részeként, jé kozleke-
dési osszekottetéssel rendelkezd teriileten épiiltek meg.

Osszegezve elmondhaté, hogy az 1960—1970-es években felépiilt nyugdijas
hdzak az tizemeltetés médjdban, a felszereltségben, a nyujtott szolgdltatidsokban
és gondozdsi filozéfidjukban is megfeleltek a nyugat-eurépai sztenderdeknek.
Ez kiilonosen fontos tény annak fényében, hogy a korabeli szakirodalom (a sta-
tisztikai adatok alapjin joggal) folyamatosan a lépéshdtrinyt, az idésgondozds
infrastruktardjdnak elégtelenségét hangstlyozta. Ezen a kettdsségen az sem vil-
toztat, ha tudjuk, valéjaban a nyugdijas hdzak Magyarorszdgon csak néhdny, gaz-
dag kivalasztottnak biztosithattak komfortos éregkort.

Milyenek az oregek?
Az id8sek a nyugdijasok hdza kapcsdn folyé diskurzusban

Végezetiil annak jarok utdna, hogy milyen kép rajzolédik ki magukrél az dregekrél/
id8sekrdl a nyugdijas hdzakrdl sz6lé beszimol6k alapjan. Lathattuk, hogy a nem-
zetkozi ajinldsok és hazai épitészeti elképzelések is az 6nallésdgot, az 6ndllé életvitel

76 Uo. 51-54.
77 Uo. 58=59.
78 Uo. 60.
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folytatdsdnak lehetSségét tartottak a legfontosabbnak. Vajon mennyire visszaigazol-
haté ez a tiszteletteljes megkozelités az Oregek Hazarél foly6 kozbeszéd kapesdn?

Az id8sek lakhatdsérol folyé diskurzus néhdny jellemzdjét elemezve felt(ing, hogy
kevés kivétellel az idsek lakhatdsardl és kiilonosen az Oregek Hazardl sz616 kozbe-
széd a napi- és hetilapok hasdbjain folyt. Lathattuk, hogy a tdrsadalom regedésé-
18l természetesen késziiltek tudomdnyos publikdcidk is, de a kifejezetten az dregek
lakdshelyzetére koncentrdlé szociolégiai tanulmdnyra 1985-ig kellett varni.” Ez le-
het annak kévetkezménye, hogy az iddsek lakhatdsdrdl folyé diskurzust valéjdban az
épitészek kezdeményezték, és 8k voltak azok, akik a sajedban a kérdés szakértdiként
megjelentek.®” Ebbél a szakértdi poziciobdl cselekedve hivtdk aztin meg a probléma
koz8s elemzésére a tobb tudomanydg (demografia, szocioldgia, gerontolégia, kozgaz-
dasdgtan) képvisel6it.®! Feltting, hogy a magany lekiizdésérdl, a kozdsség épitésérdl is
mindig az épitészek nyilatkoztak.®? Még izgalmasabb ez az eredmény, ha azt is szdmi-
tésba vessziik, hogy az épitészek értelmiségi, tdrsadalommérnéki pozicidja éppen az
1960-as évektdl rendiilt meg — Magyarorszdgon és szerte Eurépdban egyarnt. Ettdl
az id8ponttdl erésodtek azok a hangok, melyek a technolégia és a gazdasdgossdg ural-
miét panaszoltdk az épitészeti gondolat felett.®> Természetesen a ,szakértk” mellett
az Ujsgirok, a riportokat készitSk és az Gjsdgcikkeket megfogalmazdk is formaltdk
azt a képet, amely az id8sekrél az Oregek Haza kapcsan kialakult. Sokat elmond az
id8sekrdl valé gondolkoddsrdl az, hogy legkevésbé éppen maguk a nyugdijasok je-
lentek meg a kérdést tdrgyald irasokban. Ha mégis, akkor is inkdbb illusztrécidként,
tényképszertien, de semmiképpen sem a diskurzus alakit6iként.®*

Amint kordbban lathattuk, a hivatalos szakmai értékelés szerint az idések egyik
legfontosabb vigya az 6ndllésdg volt, az 6ndllé életvitel képességének megdrzése.
Ez avégy ésannak fontossiga a laikus kozbeszédben is megjelent. Ezek mellett ter-
mészetesen mds, id6seknek tulajdonitott szitkségletek is megfogalmazddtak a sajté
nyilvdnossdgdban. Koziilik az elsé a kozosség irdnti vdgy. A kozosségben létezés
igénye két formdban is megjelent: az egyik a csaldddal, a gyerekkel és az unokdkkal
val6 egytittlét, a mdsik az egykoru tdrsakkal valé kapcsolattartds. Az iddseknek
tulajdonitott kozdsség irdnti vigy emlitése mindig dsszekapesolédott a visszavonu-
las, visszahtzodds lehet8ségének biztositdsival. Mindkét igény egyben feladatként
is jelent meg a tdrsadalom szdmdra, de mindkettére megolddst kindlt a nyugdijas

79 Ernst G.: Az bregkort népesség lakdshelyzete i. m. 127-147.

80 Zoltdn L. — Spird E.: Az 6regek lakishelyzete. i. m. 44-45.

81 Zoltan L.: Ot tudoménydg koézos gondja i. m. 9.; Miklds D.: Els6 1épések a korszeri gondozasi
formak felé i. m. 4.

82 Szabolesi G.: A XXIL Keriilet i. m. 42.; Fedor Eva: Felépiil az elsé ,6regek hdza“. Magyar Nemzet, 1967.
december 30. 5.; Virkonyi M.: Tatabinya mér jelentkezett i. m. 3.; Varga Zs.: Csaladi szdlloda i. m. 4.

83 Keller Mrkus: Szocialista lakhatis. Bp. 2017.

84 Jods F I Eltartési szerzédés helyett: dregotthon i. m. 23-24.
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hdz, a lakételepeken valé elhelyezéssel és a privit és kozosségi terek megteremté-
sével. A nyugdijasok sziikségleteirdl kialakitott kép kovetkezd eleme a munka.
Természetesen sziikségletként megjelent a nyugalom és az egészségiigyi elltds is, de
a munka, az elfoglaltsdg, a hasznossdg érzésének sziikségessége ennél sokkal gyak-
rabban keriilt el. Erdekes azonban, hogy a munka csak nagyon ritkdn jelent meg
termeld munkaként, sokkal ink4bb jelentett szérakozdst, hobbit vagy az unokakkal
val6 alkalomszer(i foglalkozast. Ez azt is jelenti, hogy az idések munkdjira nem a
tapasztalataik vagy tuddsuk miatt van szitkség, hanem azért, mert ezzel elfoglaljak
sajat magukat. A tdrsadalmi hasznossdg ebbdl a szempontbél csak mdsodlagos.

Ezek utdn milyen tulajdonsigokkal festették meg az 6regek képét a korabeli dis-
kurzusban? Leginkdbb a magdnyos, beteg, anyagi és erkolcsi tdimogatdsra szoruld
id8s ember képe jelenik meg, aki fél attél, hogy egyediil marad, és t6bbé nem tud
magardl gondoskodni. Az idésekrél alkotott képet legjobban Zoltdn Ldszlénak a
Lakéterv f6mérnokének a szavai foglaljdk ossze: ,,az dregedd ember éppligy intéz-
ményes, sokoldalt tdrsadalmi gondoskoddsra szorul, mint a gyermek”.%5

Ha az idésekrél valé gondolkoddst kiemeljitk a nemzeti keretek koziil és meg-
vizsgiljuk, hogyan gondolkodtak az id8sekrdl és milyen ,idésképet” haszndltak
Eurépdban, akkor a magyarorszdgi helyzet is izgalmas megvildgitdsba keriil. Nyugat-
Eurépdban a masodik vilighdbort utdn a nyugdijbiztositdsi rendszer kiépiilése nyo-
mén nyugdijba vonuldk tomegével pirhuzamosan megvéltozott az iddsekrdl, az
oregkorrdl valé gondolkodds is. Az aktiv iddskor idedja gydzedelmeskedett a visz-
szahz6dd, a kontemplativ életmédot elényben részesité szemlélet felett. A geron-
toldgia dltal tudomdnyos kutatdsokkal is igazolt felfogds szerint a helyes, boldog és
kiegyenstlyozott 6regkor titka az aktiv, termékeny ¢és tarsadalmilag hasznos cselekvd
életmdd. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgiljuk a nyugdijasok hdzai kapcsan kialakult
diskurzust, jél litszanak a kiilonbségek. Bdr az aktivitds és az alkotderd itt is jelen
van, kordntsem olyan hangsilyosan, mint Nyugat-Eurépdban. A magdnyos, elha-
gyatott, gydmolitdsra szoruld idés ember képe sokkal tobbszor keriilt bemutatdsra.

Kovetkeztetések

Az dregedésrél, az iddsekrdl folyd diskurzusok legtobbszor normativak. Nem
konkrét tényeket, tapasztalatokat akarnak rogziteni és tovdbbadni, sokkal in-
kabb elvdrdsokat fogalmaznak meg azzal kapcsolatban, hogyan gondolkodjanak
az iddsek a fiatalokrdl és 4ltaldban a tdrsadalom egésze az idésekrdl. Ebben az
értelemben tehit ezek morilis diskurzusok is.

8 Miklss D.: Els6 lépések a korszerti gondozasi formak felé i. m. 4.

1253

@



IDOSEK LAKHATASA

Ha ezzel a szemiiveggel keressiik a vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen ké-
pet rajzol meg magdrél az 1960-1970-es évek magyar, szocialista térsadalma az
Oregek Haza kapcsdn, sajitos eredményre jutunk. A szakmai beszamolék alap-
jan egy a felhalmoz6dé szocidlis problémakkal megkiizdeni nem tud6, Nyugatra
figyeld, de a fejlett ipari tdirsadalmaktdl leszakadé orszdg képe bontakozik ki elét-
tiink. Egy olyan orszdgé, mely egyre kevésbé képes az idésebb korosztély prob-
lémdit megoldani. A szélesebb nyilvinossdgot eléré diskurzusban a nyugdijasok
hdzai kapcsdn egy joléti, egyre gazdagodé szocialista tirsadalom képe bontakozik
ki, mely nyugatra néz és a fejlett ipari tdrsadalmakhoz méri magdt. Egy olyan
szocialista tdrsadalomé, amelyben kialakul egy egyre népesebb, gazdag nyugdijas
réteg. Ennek megfelel8en a szakmai diskurzussal ellentétben a Nyugatra tekintés
eredménye nem a lemaradds megdllapitdsa, hanem egy 6ntudatos, az elért ered-
ményekre biiszke ,utolérés diskurzus”. Ez a korabeli szakmai és a nyilvinos kom-
munikicié kdzotti, sokszor tudatosan nem is megtapasztalt fesziiltség mdig meg-
hatdrozza sokaknak a Kdddr-rendszerrél és a rendszervaltdsrdl alkotott képét és a
szocidlis elldtérendszerhez valé viszonydt, azzal szemben tdmasztott elvdrdsait is.

HOUSING FOR THE OLD
The Old People’s Home on the Experimental Building Estate of Budafok
By Marieus Keller

SUMMARY

By the middle of 1960, Hungary had become a society of the old. The paper examines the
challenges presented by the ageing population in the context of another burning social
problem — that of housing. An answer is sought to the question of how the Kdddr regime,
which simultaneously recognized the problems raised by an ageing society and a lack
of housing, tried to satisfy the mass need for housing that emerged particularly among
the ranks of the older generations. What needs were acknowledged as legitimate by the
government? What kinds of housing were offered in response to the problem? In what
ways were old people talked about in public parlance in relation to the appearance of such
housing? These are the major issues treated in the paper. The answers that are proposed
bring us nearer to an understanding of the self-image of socialist Hungary as well.
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KANYARODAS KELETRE, NYITAS NYUGATRA:
PACH ZSIGMOND PAL PALYAFORDULASA

Pach Zsigmond Pil dgynevezett elkanyarodds-elméletérdl az egyetlen expli-
cit vita 1991-1992-ben folyt a Budapesti Kényvszemle hasdbjain.! A vitdban
annak idején elhangzott érveket nem kivinom rekapituldlni. Szindékom sze-
rint ez az irds azt az utat mutatja be, amelyen egyetemi tanulmdnyai sordn, a
Domanovszky-iskola szakmai inditdsdtdl az 1950-es évek végére Pach Zsigmond
Pal eljutott az elkanyarodds-teéria megfogalmazdsdig és annak a stockholmi
nemzetkozi torténészkonferencidn toreénd eléaddsdig.

Pach Zsigmond P4l 4ltalam ismert legkordbbi, még kézzel irott bibliografi-
djaban az elsd helyen ez a tétel szerepel: Az Orczy-birtokok gazddlkoddsa a
XVIIL szdzad mdsodik felében. Bp. 1943. (Egyetemi doktori disszertdci6 kéz-
iratban).? Ennek a miinek azonban hidba kerestiik a nyomdt. Az MTA Kényvtdr
Kézirattdrdban taldlhaté téreénészhagyatékokrol készitett dttekintésében Csapodi
Csaba az 1970-es években tette kdzzé az informdcidt, miszerint a Domanovszky-
hagyaték anyagdban fennmaradt Pach Zsigmond Pal: Az Orczy birtokok gazdél-
koddsa a XVIIL. szdzad végén cim(i munkdja.’> A cimleirds azonban pontatlan:
az Ms 4538/11 jelzeten taldlhaté dokumentumot megnézve, ott a kovetkezd gép-
iratot taldlhatjuk: Az Orczy birtokok ipari gazddlkoddsa a XVIII. szdzad végén.
A hagymdsi timséhdz (1789-1825).4 A bibliografiai probléma megolddsihoz a
kulcsot a Granaszt6i Gyorgynek adott interju adja meg, amelyben Pach a ko-
vetkezéket mondta: ,benyijtottam a munka eredményét, és ez volt torténelembil a
szakdolgozatom: az Orczy-birtokok ipari gazddlkoddsa a 18. szdzad mdsodik felében.
Az uradalomnak szoros értelemben vett agrdrviszonyaira, valamint a magyar nagybir-
tokon beliil sajdtos ipari formdfkra vonatkozdan mdr sok mindent fel tudtam kutatni, de
a feldolgozdsra sajnos nem volt médom, mert minden erre vonatkozd anyagom 1944-ben

' Gydni Gibor: Ervek az elkanyarodés-elmélet ellen. Reflexiok Pach Zsigmond Pl irdséra. BUKSZ
3. (1991) 406-410.; Pach Zsigmond Pil- Ervek az elkanyarodds mellett. Vilasz Gyéni Gébornak és
Handk Péternck. BUKSZ 4. (1992) 145-154. A vita Pachnak A kézép-kelet-eurdpai régié az tjkor
kezdetén cimd irdsa kapcsdn bontakozott ki (BUKSZ 3. (1991) 351-361.), és abba Handk Péter is
bekapcsolddott, ldsd Handk Péter: Kezdjiik Gjra a régié-vitde? Pach Zsigmond Pdl Kézép-Kelet-Eurépa
koncepcidjérol. BUKSZ 4. (1992) 6-10.

2 Budapesti Corvinus Egyetem Levéltdra (a tovibbiakban: BCEL) 226/b. Pach Zsigmond P4l hagya-
téka, 1. d. Vegyes 1953-1958.

3 Csapodi Csaba: Térténészhagyatékok a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdranak Kéziratedrs-
ban. III. Szdzadok 112. (1978) 257.

4 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdr és Informéciés Kézpont (a tovabbiakban: MTA KIK)
Kéziracedr Ms 4538/11.

1255 SZAZADOK 154. (2020) 6. sZAM



®

KANYARODAS KELETRE, NYITAS NYUGATRA: PACH ZSIGMOND PAL PALYAFORDULASA

tonkrement, elveszett”.> Ezek szerint a Domanovszky-hagyatékban fellelhetd sz6-
veg Pach tandri szakdolgozata, amelyet 1941-1942-ben irhatott, ugyanis sikeres
pedagdgiai vizsgdja utdn, 1943 janudrjaban kapott kozépiskolai tandri okleve-
let.® S bér természetesen dolgozhatott még ezen a szdvegen, hogy disszerticiévd
fejlessze, 4m végiil Pach 1948. december 27-én tett bolcsészdokrori szigorlatort,
és disszertdcidja ekkor mdr nem az Orczy-birtokokrdl szélt, hanem az értekezés
cime a szigorlati jegyzékonyv szerint A t6kés termelés feltételei a magyar mezdgaz-
dasdgban, 1848-ban volt.” A cim egyértelmlen egy a Tdrsadalmi Szemlében 1948
februdrjaban megjelent cikkhez vezet benniinket.®

A Domanovszky-iskola mithelypadjaindl

A fenti bevezetés alapjdn az életpdlya elsé nagy kérdését igy fogalmazhatjuk meg;:
milyen (gazdasdg)torténészi képzést kapott Pach az egyetemi évek sordn, és ho-
gyan kamatoztatta ezt tanulmdanyai végén?

Pach Zsigmond Pil 1937-ben érettségizett az izraelita fitgimndziumban.
Az 1936-1937-es tanévben latinbdl az orszdgos kozépiskolai tanulmdnyi verse-
nyen harmadik helyezést ért el,” s ez dont8en hozzdsegitette az eredetileg klasz-
szika-filolégusnak késziil§ fiatalembert, hogy &sszel torténelem—latin szakon
kezdhesse meg tanulmdnyait a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen. Az els§
félévben toreénelembdl A kozépkori magyar néptalaj cimi heti négy 6rds, dgyne-
vezett nagykollégiumot Mdlyusz Elemérnél vette fel, Domanovszky Sdndornak
pedig A magyarorszdgi telepitések torténete cimi tandrképzdintézeti eléaddsit (heti
2 6ra) hallgatta.'® A mdsodik szemeszterben Malyusz nagykollégiuma (4 kozép-
kori magyar torténelem korszakai) mellett Domanovszkynak A magyar gazdasdgi élet

5 Granasztéi Gyirgy: Beszélgetés Pach Zsigmond Pillal. Térténelmi Szemle 25. (1982) 163. Az elsé
csillagos jegyzet szerint az interju részlet egy 1981 8szén folytatott hosszabb beszélgetésbdl. Uo. 162.
Az eredeti, b8vebb gépiratban Pach a korszakhatdrokra még bizonytalanabbul emlékezett: ,a 18. sz4-
zad mésodik harmaddban — mdsodik felében”. Interji a Torténelmi Szemle részére, 1982. jan. 4.
MTA Levéltdr, 224. Torténettudoményi Intézet, Pach Zsigmond Pal hagyatéka, Uj dosszié¢ 680. sz.

¢ A kozépiskolai tanri oklevél ddruma: 1943. 1. 21. BCEL 16b — 37. Térzslap, 1957. szept. 30.

7 ELTE Levéltdr, Bolcsészdoktori szigorlatok, 8/1. 6. A disszertdcié opponensei és a szigorlatoztatok
Viczy Péter és Hajnal Istvdn voltak. A mindsités: summa cum laude.

8 Térsadalmi Szemle 3. (1948) 109-123.

9 Felkai Liszls: A budapesti zsid6 fid- és lednygimndzium térténete. Bp. 1992. 66. A gimndzium év-
konyve szerint Pach nyolcadikosként megnyerte az iskola bibliai tanulmdnyi versenyét (bibliai versek
héberbdl és héberre forditdsa), felolvasta Vorosmarty Mihdly életfilozéfidja cimi dolgozatdt az $nkép-
z8koér Vorésmarty-iinnepélyén, ugyancsak az 6nképzékorben hangzott el a miforditdsrél sz616 elda-
ddsa, 5nképz8kori dijat nyert a latin, német, angol nyelvi, valamint filozéfiai paly4zatokon is. A Pesti
Tzraclita Hitkdzség Gimndziumanak ErtesitSje az 1936-1937. iskolai évrél. Bp. 1937.

10 A végzett kurzusokat a Budapesti Pézmany Péter Tudomanyegyetem Tanrendje (1937/38-tél
1940/41-ig) és ugyanezekre az évekre vonatkozéan a bélesészkari torzskonyvek alapjan rekonstrudl-
tuk. ELTE Levéltdr 2-c-1.
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Jejlodése II. cim(i négyérds el6addsdr is teljesitette. Domanovszky heti egy 6rds
szemindriumot is tartott, kifejezetten elsd évesek szdmdra Forrdsgyakorlatok a ko-
zépkori magyar torténelem kirébdl cimen. A Zo6ldi Laszlénak 1988—-1989-ben adott
életttinterjibdl kideriil, hogy elsé el6adds-benyomdsai Pachot nem tették tdl-
zottan optimistdvd, anndl fontosabb lehetett szimdra, hogy a forrdsgyakorlatok
6rdin Domanovszkyt els6sorban az érdekelte, ki milyen jegyet szerzett a latin
érettségin. Ez lehetett az az éra, amelyen — Pach emlékezése szerint — az egész
szemeszterben Kézai Simon krénikdjét olvastdk."

Domanovszky kétféléves gazdasdgtorténeti eléaddskurzusinak Pach tehdt
csak a mdsodik részét hallgatta. Ennek struktirdjdt tiz évvel korabbrél, Komjdthy
(akkor még Kring) Mikl6s jegyzeteibdl ismerjiik, de a tematikdban aligha tortén-
hetett gydkeres véltozds.!> Hogy a kurzus azok szdmdra is érthetd legyen, akik az
elsé félévet nem vették fel, Sombartnak a ,korai kapitalizmus” fogalmi ismerte-
tésével vezette be Domanovszky az tjkor torténetét. Részletesen szlt a rézterme-
1és véllalkozdsairdl, Augsburgrdl, a Welserekrdl, a Fuggerekrdl, Thurzé Janosrol,
majd Mdtyds- és a Jagello-kor kapcsdn flizte a gondolatmenetet a nagybirtok
tonkremenetelén, a szabad koltozés szabdlyozdsa koriili kiizdelmeken 4t 1514-ig
és a megtorldsig. A hdrom részre szakadt orszdgrészeket kiilon-kiilon jellemez-
te, részletesen tdrgyalta az eurépai gazdasigi kriziseket, az drforradalmat, a ma-
gyar marha- és borkivitelt, s igy jutott el a vimiigy szabdlyozdsinak taglaldsdig.
A 18. szdzadi addosszeirdsok bemutatdsdval adott korképet a gazddlkodds dlla-
potdrdl, az urbérrendezésrél, a népességhiany pétlasira torekvd telepitési akciok-
r6l, a foldhaszndlat médjairdl, a f6ldkozosségrél (kiilon megemlitve Lamprecht
Mosel vidéki tanulmdnydt). Fontos forrdskritikai megjegyzések hangzottak el az
osszeirdsokkal kapcsolatban. Mdria Terézia gazdasagfejleszté igyekezete szerinte
végiil a gyarmati helyzet stilyosboddsdhoz vezetett, ugyanakkor bemutatta az 4j
novénykuletrdk térhdditdsde, az 1814—1815-6s erdélyi inséget, s annak illuszerd-
ldsdra, hogy az inség a burgonyatermeld vidékeket elkeriilte, 1894-es erdélyi sta-
tisztikai adatokat kozolt. Az eléaddsokat 18. szdzad végi népességi és foglalkozdsi
teriileti adatokkal zdrta.

A negyedik félévben Pach mégfelvette Mélyusz nagyeléaddsat (Magyarorszdg torté-
nete Zsigmond kordban), viszont pirhuzamosan Domanovszkynal hallgatta A magyar

1" Pach Zsigmond P4l interjd. 1988-1989. Készitette Z5ldi Ldszlé. Operatdr Nyiri Béla. Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Torténelmi Interjik Téra (a tovdbbiakban: OSZK TIT). Az interjik alapjin ké-
sziilt portréfilmet Egy torténetiré torténelme cimen a TV1 1989. oktéber 3-4n este mutatta be. Az itt
idézett részletek nem a portréfilmbél, hanem az életdtinterjubél val6k és az élébeszéd pongyolasigaitél
megtisztitott, szerkesztett szovegek.

12 Domanovszky Sindor: A magyar gazdasdgi élet torténete II. 1930. jan. 25 — 1930. mdj. 17. Kring
Miklés el8addsjegyzetei. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL)
P 2087 21. d. Komjdthy Miklds hagyatéka.
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igazsdgszolgdltatds fejlodése I négyéris kurzust, majd harmadévtdl — Malyuszt im-
mdr mellézve — részt vett (ismét csak a mdsodik szemeszterben) Domanovszky A ma-
gyar tdrsadalom fejlédése I, majd negyedévben két féléven dt A magyar oktatdsiigy
Jejlodése t6kollégiumdn. Hallgatta Domanovszky tandrképzd intézeti eléaddsait is,
amelyek a harmadik félévben a foldmvelési formék fejlédésérdl, az otddikben pedig
a magyar hadszervezet és harcmodor torténetérél széltak. Mélyusz helyett ekkoriban
Hajnal Istvdn 19. szdzadi és legtijabbkori vildgtorténeti nagyel6addsainak litogatdja
lett. Miutdn Pachot 1940 8szén munkaszolgdlatra hivtdk be, erre a szemeszterre
lokalizélhatjuk az interjinak egy élettorténeti kulcselbeszélését. /... leszereltem de-
cember végén és bementem Domanovszky tandr sirhoz, hogy hdt megjottem. Hdt, mi
volt magdval kedves kollega 1ir? Hit ez és ez volt velem. Hat, szornyii dolog. Mondom, és
akkor én most elvesztem ezt a fél évet? Dehogy veszti. Hat mondom mdr a kollokviumok
is befejezidtek, mert akkor azért dltaldban kardcsonyig lekollokvdltak a hallgatok. Azt
mondja, dehogy! Hat, kérem szerezzen valami jegyzetet, meg ezt és ezt, [...] ilyen és ilyen
[-..] dolgokat olvasson el, és janudrban egyszer telefondljon nekem, hogy melyik nap jijjek
be lekollokvdltatni magdt. No, hdt ilyen is volt Domanovszky, ugye ez szép adalék. Aztin
bementem a Hajnal professzor tirhoz, mert akkor Domanovszkyndl és Hajnalndl volt két
esedékees kollokviumom torténelembol és Huszti Jozsefnél a harmadik. O, hit kérem szé-
pen koriilbeliil ugyanazt mondta nekem, mint a Domanovszky, és koriilbeliil ugyanazt
mondta nekem Huszti is, hogy amikor én janudrban akarok, akkor lekollokvdlok. Szépen
Jolkésziiltem, vagy igyekeztem folkésziilni és hit lekollokviltam rendesen.”'*

Az egyetemi torzskonyvek adatai szerint Pach proszemindriumra, két féléven ke-
resztiil, csak mdsodéves kordban jért, viszont (a mdsodik félévtdl) végig résztevdje
volt Domanovszky legendds péntek délutini miivelddéstorténeti gyakorlatainak."
Ezek egyikének tematikdja fennmaradt Domanovszky hagyatékdban, rdaddsul az
egyes témdkat kidolgozd, majd a dolgozatot ismertetd hallgatdk névsordval.'® Innen
tudhatjuk, hogy Pach mikor, illetve kikkel jarhatott erre a szemindriumra. A késébb
ismert Domanovszky-disszerensek koziil Alpdr Jend Lucidn, Majlét Joldn, Molnar
Eva és Nyiri Sandor nevét taldljuk itt, mindegyikiik 1942-ben abszolvlt. A szemi-
ndriumban Alpar Jend Székesfehérvar privilégiuma (1/b) cimi dolgozata felolvasdsira
jeles osztélyzatot kapott. A szepesi virosok privilégiuma (3) problémdjit Molnér Eva,
Kiroly Rébert ttszabalyozdsa (8) témdjit Majldt Joldn referdlta, Nyiri Sindor pedig

13 1940. augusztus 30. és 1940. december 7. kézott Pomdzon, illetve Sajémagyaroson volt el8szor
munkaszolgalatos. BCEL 16b — 37. Térzslap, 1957. szept. 30.

14 OSZK TIT Pach Zsigmond Pl interjd (1988. okt. 12.).

15 Erdekes, hogy az interjiban nem emliti, hogy a proszemindriumokat — az indexben ugyan Doma-
novszky neve alatt szerepelt — valéjiban tandrsegédként Kring Miklés tartotta.

16 MTA KIK Kézirattdr Ms 4528/187
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Esztergom vitdja az drumegallitdsért (6) kérdéskort mutatta be.'” A selmeci jogkdnyv
(10) el6addja Vigh Karoly (aki majd Szekfti Gyuldndl doktoral), a Harmincadvim
és harmincadkonyv (14) témaé pedig Bukra J6zsef, akik késébb a budafoki gimnd-
zium igazgatdja lett.'® Mivel a névsorbdl mindenki az 1939-1940-es tanévben vette
fel Domanovszky szemindriumdt, de Vigh Kdrolynak ez volt az utols6 tanéve, bizo-
nyitottnak tekinthetjiik, hogy a kurzuslista ebbél a tanévbdl valé.

A kereskedelem-, illetve vdrostorténeti profillal bird tematika ldthatéan elsésor-
ban Domanovszkynak régi, mondhatnank, eredeti érdeklédési teriiletéhez igazodott.

1. tdbldzat Miivel8déstorténeti szemindriumi tematika, 1939-1940

1. Az els6 vdrosprivilégiumok

. b. Székesfehérvir privilégiuma

. Az Andreanum

. A szepesi szészok privilégiuma

. Heti és orszdgos visiradomdnyok

. Az esztergomi vémszabalyzat

. Esztergom vitdja az drumegdllitdsére Budéval

. Kiroly Rébert ttszabalyozdsa Briinn felé

1
2
3
4
5. Buda és Gyér vimszabdlyzatai
6
7
8
9

. Virosi szdmaddsok. Pécs gazdasdgi élete

10. A selmeci jogkdnyv

11. A budai jogkényv
12. Zsigmond 1405iki két decretuma
13. Zsigmond 1402-i drumegdllit6jog adomdnyai

14. [b.] Harmincadvdm és harmincadkényv

14. Bathory Istvin 1492iki itéletlevele a szepesi drumegdllitdsi kérdésben [ceruzdval dthiizva)

15. Tiirk Déniel missilisei
17. A kenézség
16. A kun privilégium

Forras: MTA KIK Kézirattdr Ms 4528/187

17" Alpér Jend Lucidn (1916-1988) Amberg Jend néven Zircen ldtra meg a napvildgot. 1934-ben lett
a ciszter rend tagja, 1941-ben pedig dldozépap. Torténelem—latin szakot végzett. Disszertdcitjdt (A zirci
apétsdg fliggetlenitésének kérdése) 1942-ben cum laude mindsitéssel védte meg, s az a Ciszterci dokrori
értekezések cimi sorozat 84. koteteként még azévben megjelent. ELTE Levéltdr 8/1 5. Bolcsészdoktori szi-
gorlatok 1937/38-1947/48; illetve Cuhavilgyi Kldra: Alpér Lucidn. (https://bit.ly/33wl870, letsltés 2019.
szept. 17.) Molndr Eva (Bp. 1918 -) torténelem—foldrajz szakot végzett, disszertdcidjat (Boszorkdnyperek
Magyarorszdgon a XVII-XVIII. szdzadban) szintén 1942-ben védte meg és adta ki. A Szentesrdl szdrmazé
Nyiri Sdndor (1913-2003) 1934-ben iratkozott be a budapesti reformatus teoldgidra, majd 1938-ban a
bélesészkarra. Doktori miive (A nagybirtok valldsiigyi magatartdsa a 18. szdzadban) mdr 1941-ben megje-
lent, ami 1942-ben rite fokozatot hozott szimdra Domanovszkyndl (a mdsik birdlé Malyusz Elemér volt).
Majlét Joldn (1917-1991), Erdei Ferenc mdsodik felesége 1943-ban doktordlt Domanovszkynal, és Nagy-
kérdstdl sz6l6 disszertdcija (Egy alfoldi civis-véros kialakuldsa) a mezdgazdasdgtorténeti sorozat utolsé
darabjaként jelent meg. ELTE Levéledr 8/1 5. Bélesészdokrori szigorlatok 1937/38-1947/48.

18 Indexét és késébbi palydjit fia, Bukta Zsolt jévoltdbdl ismerhettem meg, a kapott informaciékat
eztiton is kdszondm.

1259



®

KANYARODAS KELETRE, NYITAS NYUGATRA: PACH ZSIGMOND PAL PALYAFORDULASA

A feljegyzés szerint Pach eredetileg az Andreanum (2) témdt vdllalta volna, 4m
végiil ez Boor Gyorgynek jutott."” Pach a Tiirk Ddniel missilisei (15.) cim( témét
dolgozta ki, és késébb is élénken emlékezett ennek a dolgozatdnak sziiletési koril-
ményeire: ,ilyenre lehetetlen nem emlékezni. Ez Tiirk Ddniel missilisei cimet viselte.
Tiiirk Ddniel egy l6csei bird volt az 1550, 60, °70-es években egy csomd missilise, levele
maradt fenn, amelyben & beszdmolt Bécsbil meg mdshonnan, azokrdl az eljdrdsairdl és
[follépéseirdl, amit a locsei drumegdllitd jog helyredllitdsa érdekében kifejtett a kiilonbozd
kormdnyszerveknél. Ez a szepesi vdrosok drumegillitd joganak az évszdzados kiizdel-
mében jelentett egy sajdtos etapot, ami Domanovszky Sandornak a kedvelt témdja volt,
nagy monogrdfidt irt a szepesi vdrosok drumegillitd jogdrdl. Itt az alapvetd irodalom
éppen az az okmidny fiiggelék volt, amely az & konyvének a végén szerepelt, Tiirk Daniel
latin és német nyelvii levelei, amit Lécse vdrosnak irt Pozsonybdl, Bécsbdl és az ehhez
kapcsolods iratok, és ezeknek az értelmezése, foldolgozdsa, és ezzel kapesolatban tarul-
kozott ki aztin az egész harmincad iigynek a problematikdja, a tizenhatodik szdzad
kozepén, mdsodik felében” >

Ezek utdn keriilt sor a szakdolgozati téma vdlasztdsdra, amely akkoriban d4gy
ment, hogy a professzor kiirt bizonyos témdkat, s a kindlatbél lehetett szemezget-
ni. Pach egyenesen Domanovszky agrértorténeti sorozatdhoz valé felkérésként
mesélte el az aktust az interjuban: ,azt mondta nékem, hogy hdt vajon csatlakoz-
ndm-e ehhez a sorhoz? Ht, persze. Csatlakoztam és kaptam meg az Orczgy birtokok
gazddlkoddsdr a tizennyolcadik szdzad mdsodik felében, mint szakdolgozati és majdani
disszertdcids témdt” 2!

A tandri szakdolgozat révid bevezetés utdn négy f8 részbdl 4ll (a gépelt tarta-
lomjegyzékben az oldalszdmokat a szerzé tollal irta be):

1. rész A binya 4.
2. rész A gyar 18.
3. rész A gazdilkodds 46.
4. rész Hatdsdgi ellendrzés, adézds 80.

s szintén rovid befejezéssel zdrul.

A témiét alaposan korbejard, elemz8 munka sziiletett. A szerz§ megismer-
kedett a timségydrtds technoldgidjival, Ssszegyijtotte a banydszkoddsrdl follel-
het adatokat. Forrdsait az Orczy-levéltdr, Miscellanea. Aluminaria Hagymads

19 A Diploma Andreanum. II. Andrds 1224-ben az erdélyi szdszoknak adott kivalesiglevele. Ldsd Blazo-
vich Ldszlé: Az Andreanum és az erdélyi szdszok az etnikai autonémidk rendszerében a kézépkori Ma-
gyarorszdgon. Erdélyi Miizeum 67. (2005) 3—4. sz. 5-17.

20 OSZK TIT Pach Zsigmond P4l interjt (1988. oke. 12.). Tiirk Sdmuel missiliseirél Domanovszky
monografidjdban: Domanovszky Sindor: A szepesi virosok drumegdllitd-joga. Lécse és Késmdrk kiizdel-
me az drumegdllitdsére. Bp. 1922. 144-157., illetve a levelek kiaddsa az Oklevéltarban.

21 OSZK TIT Pach Zsigmond P4l interji (1988. okt. 12.).
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anyagdnak feldolgozdsival dllitotta 6ssze.?? A gazdasdgtorténeti szakirodalombdl a
Domanovszky-iskola Tanulmdnyok a magyar mezdgazdasdg torténetéhez sorozatindi-
t6 elsé és a korszakosszefiiggések miatt leginkdbb tanulsigos hetedik kotetét hasz-
ndlta etalonként.”> De nem maradhatott el a hivatkozds Eckhart Ferenc és Ivdnyi-
Griinwald Béla mdr akkoriban klasszikusnak szdmité munkdira sem.?* Orczy J6zsef
bdré (1764-1804) szerepét kulcsidézetként aldtimaszté gondolatmenettel szerepelt
Hajnal Istvdn, egy szokdsszertiséget és tizletszerliséget szembedllité szoveghellyel,
anélkiil azonban, hogy Pach oldalszimot adott volna meg. ,Ha Orczy Jézsef bard
egyéniségét akarjuk megrajzolni, valéban ezt a szempontot kell hangsilyoznunk:
Foldestr volt, akinek magatartdsit elsésorban a szokdsszer(i kotottségek, a régi idk-
bdl megmaradt, de még mindig életteljesen haté helyi szokdsok, a foldesur és job-
bdgy kozvetlen s éppen nem tizletszert kapcsolatai hatdroztak meg.”> Az urasdg és
alkalmazottak viszonyardl Orczy feleségének, Berényi Borbéla gréfnének egy levelét
idézte, amelyben arrdl szimol be, hogy egész nap a munkdsokra feliigyel, és nem
hagyja 8ket nem dolgozni.?® ,Nagy tévedés volna azonban ebbdl valami szivtelen
és kegyetlen munkaltatdsra kovetkeztetniink. Ellenkezéleg: éppen azért, mert az
urasdg hosszu ideig ott volt a munkdsok kozelében, bizonyos kdzvetlen, szokdsszert
kapcsolat alakult ki kézottiik, otthonos és meleg viszony, amelyben nyoma sem volt
még a kapitalizmus ok- és érdekszer(iségének, amely a munkdst nem pusztdn az
tizem haszna szempontjabdl tekintette, hanem életének teljességében.”?” Errdl a le-
velezésbdl dltalinosabb kovetkeztetést is levont: ,A gréfnd kiilonben igen méltanyos
és joérzésti ember lehetett; alkalmazottai irdnt val viselkedésére jellemzd, hogy fér-
jéhez irt leveleiben gyakran tesz emlitést ezek tigyes bajos dolgairdl, sét a férjét is
megkéri néha azok elintézésére. E levelekbdl a szigord, tevékeny, mindenre figyeld,

22 Az Orczy csaldd levéltdri anyagénak repertériumdc egyébként az 1950-es években a szintén Doma-
novszky-tanitvdny Fekete Nagy Antal éllitotta 8ssze. Az Orczy csaldd levéltdra. Repertérium. Levéltdri
leltdrak 9. Bp. 1959.

2 Jdrmay Edith — Bakdes Istvin: A regéci uradalom gazdilkoddsa a XVIIL. szdzadban. 1. Jérmay Edith:
A regéczi uradalom tizeme a XVIII. szdzad elsd felében. II. Bakdcs Istvin: Trautsohn herceg regéci ura-
dalmdnak terméseredményei a XVIII. szdzadban. Tanulmdnyok a magyar mezégazdasig torténetéhez
(a tovdbbiakban: TMMT) 1. Bp. 1930.; Wellmann Imre: A godolli Grassalkovich-uradalom gazdélko-
ddsa kiilonés tekintettel az 1770-1815. esztend8kre. TMMT 7. Bp. 1933.

24 Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasigi politikdja Méria Terézia kordban. Bp. 1922.; Gr. Széchenyi
Istvdn: Hitel. A Taglalat és a Hitellel foglalkozé kisebb iratok. Szerk., bev. ifj. Ivanyi-Griinwald Béla.
(Magyarorszdg Gjabbkori térténetének forrdsai. Gr. Széchenyi Istvdn 6sszes munkadi. I1.) Bp. 1930.

% Pach Zs. P: Orczy birtokok i. m. 39. MTA KIK Kézirattdr Ms 4538/11. Taldn az el6adésaira vonat-
kozik az utalds. Pach tanulmdnyai utolsd, nyolcadik félévében, 1941 tavaszdn vette fel Hajnal Torténeti
szociolégia cimi 6rdjat. Hajnal ,szokédsszer(iség” fogalmanak értelmezésérdl lasd Lakatos Ldszlo: Az élet
és a formdk. Hajnal Istvdn torténelemszociolégidja. Bp. 1996. 124-128.

26 Tre a korra jellemz$ parhuzamként Wellmann Imre Grassalkovich Antalrél rajzolt jellemzését kiilon
felidézi. Wellmann 1.: A godolléi i. m. 11-12.

27 Pach Zs. P: Orczy birtokok i. m. 35. MTA KIK Kézirattdr Ms 4538/11. Bér itt nincs hivatkozds, itt

sem nehéz Hajnal ihletésére rdismerniink.
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de mindenre gondold, melegsziv(i és emberi érzésti, széval igazi magyar nagyasszony
alakja rajzolédik elénk, aki azonban gazdasigi érzékkel is rendelkezik.”?® Ismét
Orczy Jézseflel kapcsolatos egy hasonld szellemi kulcshivatkozds, amely ugyan-
ebben az Gsszefliggésben a nemzetkézi gazdasigtorténeti szakirodalombdl Werner
Sombartra utalt: ,,Igy 4ll eldttiink szdzadok mesgyéjén a régi foldestr és az 1ij idék
szavdt megértd lizletember tulajdonsdgait termékenyen egyesitve magdban, mint
a magyar gazdasdgi élet kétségteleniil nagyrahivatott alakja. Méltdn sajndlhatjuk,
hogy utédaiban nem taldlt mévének folytatdjira.” »* Ezt aztdn kés6bb 4rnyalta, ami-
kor ugyan a szovegben arrdl irt, hogy a fittk Pesten élve nem t6rédtek a gazdasdggal,
de ldbjegyzetben hozzdtette, hogy a legkisebb fil, Gyorgy ,késébb igen tevékeny
gazda lett, ujszdszi birtokdnak dllattenyésztését és kertészetét orszdgos hirtivé tette”.?

A gazdilkoddsrdl sz6l6 részben, a Domanovszky-iskola szelleméhez illéen a
szdmaddsok kapcsan feltette azt a kérdést is, vajon ,készitettek-e kalkuldciét a gaz-
ddlkoddsra vonatkozdlag, kiszdmitottdk-e el6re, hogy mennyi pénzbe fog keriil-
ni a timsdgydrtds és milyen eladdsi 4r mellett lesz jovedelmez8?”*' Ennek megité-
léséhez részletes uradalmi utasitds 4llt rendelkezésre (Methode, nach welcher die
Berechnung der eigenen Erzeugungs-Kosten des Alauns veranstaltet werden muss
[A koltség-kimutatds készitésének moédszerei a timsdgydrtdsban]). A szdmtartd
azonban nem volt képes az eszerinti konyvelésre. Az adatok hidnyossdgait a szo-
molnoki bdnyahivatal kimutatdsai titkrében vette szemiigyre. S nem késlekedett
levonni a lesujté kovetkeztetést: ,, Egyetlen pillantdst kell csak vetniink ezekre a szd-
mokra s mdris viligosan ldtjuk, milyen éles ellentétben vannak a director 4ltal adott
kalkul4cié és kimutatds adatai a val6 gazddlkodds tényeitdl, mennyire elferditette a
director a factorral egyiitt az igazsdgot, st batran kimondhatjuk, milyen nagyard-
nyt csaldsokat kovettek el.”3? Tisztdba j6ve a forrdsok hidnyossdgaival, Pach enyhe
szkepszissel viszonyul a szdmszer(i adatok osszedllitdséhoz: ,, Egyéb évekbdl csupan
a timsotermelés ill. az azért befolyt jovedelem ismeretes, s ez is hosszt id6n 4t valé
megszakitdssal (1807-1812). Igy téblzarot felallitani csak kalandos, csekély szildrd
alapon nyugvé kovetkeztetésekkel vagy tdg hatdrok kozott vald 8sszegmegjeldléssel
volna lehetséges. Minthogy az elsé eljirds nem lenne komoly, a mésodik nem lenne
célszerti, megelégsziink azzal, hogy 1799-t8l kezdve csupdn 4ltaldnos képet rajzo-
lunk a bdny4szat viszonyairdl, csak olyan és annyi adattal, amelynek és amennyinek

28 Uo. 38. MTA KIK Kézirattdr Ms 4538/11. Ide ismét jol illeszkedett egy Wellmann hivatkozis.

2 Uo. 40. MTA KIK Kézirattdir Ms 4538/11. A hivatkozott hely: Werner Sombart: Der moderne
Kapitalismus. I. [kiadds megjel6lése nélkiil!] 320-329.

30 Uo. 73. MTA KIK Kézirattdr Ms 4538/11. Az OMGE egyik létrehozéjitél nem is lehetett volna
mast varni.

31 Uo. 51. MTA KIK Kézirattdr Ms 4538/11. Itt alapvetd referenciaként Bakdcs és Wellmann mun-
kdinak szdmaddsra és jovedelmekre vonatkozé részei szolgdlnak.

32 Uo. 63. MTA KIK Kézirattar Ms 4538/11. Késébb egyenesen évi rendszeres sikkasztdsrdl ir. Uo. 67.
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az igazsdga nyilvinval6.” Ugyanakkor kiilondsen a leghosszabb, a gazddlkoddsrél
sz6l6 részben tobb oldalas, kézzel irott tdbldzatokat taldlunk, amelyeknek egy-egy
adatsordt, a termelésrdl és a jovedelemezdségrol szolét grafikusan is megrajzolta.

1. dbra A hagymdsi timsdgydrtds jovedelmezdsége (1789-1825)
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Forrds: Pach Zs. P.: Orczy birtokok i. m. 72a. MTA KIK Kézirattdr Ms 4538/11.

Az 19. szdzad els6 éveiben mutatkozé kulmindcié utdn kévetkezett be a visszafordit-
hatatlan hanyatlds, s ez, miutdn Pach a timséiizemet Orczy Jézsef ,,személyes alko-
tasdnak”34 tekinti, a baré haldla utdn nem is lehetett masként. Hateérkéne felvazole
azonban mds nehézségeket is, amelyekrdl az azéta sziiletett szakirodalom sokkal
részletesebben beszdmolt, példdul a mdr kordbban alakult és egri kereskeddk 4ltal

3 Uo. 17. MTA KIK Kézirattir Ms 4538/11.
3 Uo. 89. A végén megismételve Orczy kordbbi értékelését: ,aki hivatote volt arra, hogy felpezsditse a
magyar gazdasdgi élet lasst vérkeringését, utédjaiban nem akadt folytatéra”. Uo. 90.

1263

@



®

KANYARODAS KELETRE, NYITAS NYUGATRA: PACH ZSIGMOND PAL PALYAFORDULASA

mikddtetett binyatdrsulat konkurencidjit. Kiilondsen kiélesedett a vita az uradalmi
erdSk haszndlatdrdl, miutdn a foldestirnak sajdt parddi tiveggydrat is el kellett ldtnia
féval.» Ugyanakkor fontos szempont, hogy az Orczy-uradalom nagyjabdl 1820-ig
»az lveghuta, a fiirdé és a gazdasdg egyéb bevételeibdl még [...] fedezni tudta” a
timsogyartas veszteségeit. Végiil, amikor 1824 végén az Orczyk és Grassalkovichok
kozotti bérleti viszony lejrt, a timségydr sorsa is megpecsétel3dott.>

Osszességében megillapithatjuk, hogy Pach tandri szakdolgozata illeszkedett
a Domanovszky-iskola hagyomdanyaihoz, jél kériilhatdrolt forrdsokon alapuld
gondos munka volt, 4m ahhoz, hogy kivélé doktori disszertdcié lehessen bels-
le, még jelentds munkdt kellett belefektetnie. S a jovére tekintettel megjegyez-
ziik, hogy mindenekel$tt a Grundherrschaft—Gutsherrschaft problematika kelet-
eurdpai kontextusdt lett volna érdemes felvdzolni, amelynek még szakirodalmi
utalds formdjdban sem volt nyoma a dolgozatban.’”

A diploma megszerzése utdn Pach abba a gimndziumba ment vissza tanitani,
amelynek maga is novendéke volt. Hogy ebben az id8szakban milyen kapcsolatot
dpolt Domanovszkyval, azt nem tudjuk, csak viszonyuk hdbora utdni idészakérdl
tdjékoztat a professzor 70. sziiletésnapjdra kiildott koszontd levél: ,,Csak utdlag érte-
siiltem arvdl az iinnepségrél, amelyer Professzor iir jubileuma alkalmdbil tanitvinyai
és tiszteldi tartottak. gy engedje meg, Professzor iir, hogy eziiton fejezzem ki dszinte
Jokivdnsdgaimat és azt a hdlds tiszteletemet, amely Professzor virhoz mindig flizott és
fiizni fog. Kivanom, hogy még sok torténész-generdcidt neveljen fel igazi tuddsra és a tu-
domdny szeretetére.”>® Enyhe megbdntottsdgot érziink a hangvételben amiatt, hogy
csak utélag szerzett tudomdst a kdszontésrdl, kifejezi mindenkori tiszteletét, de a
gratuldlé tobbségtd] eltéréen nem ,tanitvinyi tisztelettel”, csak ,mély tisztelettel”
zérja levelét. Az tinneplésrdl tudnunk kell, hogy a tanitvianyok a feltinést keriil-
ve igyekeztek az alkalmat megszervezni, igy példdul a konfliktusokat elkeriilendd
Mialyuszt meghivtdk ugyan, de Hajnal Istvan dékdn bardtilag azt tandcsolta neki,
hogy valamilyen tirtigyet taldlva ne menjen el.” Mélyuszt tehdt invitdltdk, de nem
volt kivinatos az odamenetele, Pachot viszont meg sem hivtdk.

35 Sods Imre — Szbkefalvi-Nagy Zoltdn: Az elsd magyarorszdgi ,timségydr”. Egri Tandrképzd Féiskola
Tudoményos Kézleményei V. (1967) 371-403. Az egri térsulat és az uradalom erdejének fdjérol sz6l6
vita Pach szakdolgozatdban is teritékre keriil. Pach Zs. P: Orczy birtokok i. m. 38.

36 Csiffiiry Gergely: Timsdgyértds a régi Magyarorszigon. Archivum 16. (2004) 5-45. A debré-parddi
uradalom 1820-as szdmaddskonyvének adatai. Uo. 20-22.

37 Elegendd ebbél a szempontbél legaldbb Wellmann Imrének a Domanovszky-emlékkdnyvben meg-
jelent programadé tanulménydra utalnunk, ldsd Welmann Imre: Mez8gazdasigtorténetiink 0j dgjai.
In: Emlékkdnyv Domanovszky Sdndor sziiletése hatvanadik forduléjénak tinnepére, 1937 mdjus 27.
Bp. 1937. G64-714.

38 Pach Zsigmond Pil Domanovszky Sdndorhoz, 1947. jin. 4. MTA KIK Kézirattir Ms 4526/500
3 Domanovszky 70. éves sziiletésnapjdra volt tanitvnyai egy igen szerény és csendes dsszejovetelt
rendeznek. Nagy gondom, miként lehetne professzorsdgdt egy évre meghosszabbitani, — most, amikor
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A marxista indoktrindcié tanosvényein

A kovetkezd nagy életpdlyakérdés: az 1948-ban teljesen (j témdban benydjtott
disszertdcié mennyit 6rzétt meg a Domanovszky-iskoldbdl hozott szakmai 6rok-
ségbdl? Milyen hatdsok révén jutott el Pach oda, hogy a marxista torténetirds
arzendljdval felszerelkezve immar ne Domanovszkynil szerezzen doktori titulust?

A szikdr életrajzi tényeket csak felsorolva Pach diploma utdni palyaszaka-
szabol: 1943-t6l 1948-ig elébb 6raadd, majd rendes tandr volt a pesti izraelita
fitlgimndziumban. Szerencsésen tdlélte az 1944 mdrciusdtdl oktdberig ukrin
teriiletre vezényelt mdsodik munkaszolgilatos idészakot. Megszokott, majd ha-
zatérése utdn belépett az MKP-be, valamint megndsiilt. Ha a publikicidkat néz-
ziik, 1946-ban megjelent néhdny statisztikai dolgozata a magyarorszdgi zsidésig
veszteségeirdl. 4 Am 1947-ig nem kozolt gazdasdgtorténeti irdst. Az 1947-es év
termése a dolgozdk kozépiskoldja szdmdra N. Kiss Istvdnnal mint tdrsszerzdvel
kozosen jegyzett, Gazdasdgtiorténet cimi tankdnyv, amely az dskommunizmus-
t0l a barbdr feudalizmuson 4t a civilizdlt feudalizmusig tekintette dt a gazdasdgi
fejlédést.4! Ehhez képest némileg vératlannak tlnhet az a Tdrsadalmi Szemlében
1948 februdrjéban megjelent irds, amelynek cime azonos az ugyanabban az évben
megvédett doktori értekezésével.

A torténtek értelmezése szempontjdbdl mindenképpen emlitést érdemel, hogy
Pach onéletrajzi elbeszéléseiben a Domanovszky-iskola mellett felbukkan szociali-
ziciéjdban egy mdsik szal: a marxizmussal, tdgabban a ,progressziv gondolattal”
valé6 megismerkedés emlékezete. 60. sziiletésnapja alkalmdbdl a vilaszt elére an-
ticipdlé kérdésre a Népszabadsdgban igy reagdlt: ,A marxizmussal el8szor az ugy-
nevezett Schonstein-fiizetekbdl ismerkedtem; nagy hatdssal volt rim Engelsnek

éppen Ortutay a miniszter. Eppen ezért nem akarunk tiintetés szer(i iinneplést rendezni, ne ébredjen
gyanu, hogy vezérszerepet szdnunk djra neki. Téged is meghivunk, — de épp a fenti kériilményre tekin-
tettel dgy gondolndm, ne jjj el, hanem valami tiriiggyel mentsd ki magadat.” Hajnal Istvin Mélyusz
Elemérhez, 1947. mdj. 21. MTA KIK Kézirattdr Ms 6400/305. Malyusz egyébként, szintén mélyen
megbdntddva, hogy nem kivdnatos személy az tinneplésen, szép kdszontd levélben fejezte ki feleségével
egylitt tanitvdnyi tiszteletét: ,Bdr a kériilmények kedvezdtlen taldlkozdsa lehetetlenné teszi, hogy sze-
mélyesen kifejezésre juttassuk szerencsekivdnatainkat, lélekben feleségemmel egyiitt ott lesziink azok
sordban, akik szombaton fel fognak keresni, hogy héldjukat, szeretetiiket és ragaszkoddsukat tolmécsol-
jék. Kedves kotelesség megkdszonniink tjélag is azt a sok jét, amelyben benniinket részesitettél, engem
pontosan hdrom évtizeden keresztiil. 1917 éta, amikor els§ szemindriumi dolgozatomat bemutattam.
A professzor és hallgatéja, tanitvdnya kozds munkdjdnak sok-sok epizédja mindmegannyi kedves em-
1ék, amelyek valamikor tettvdgyat ébresztettek, ma pedig megnyugvist jelentenek, visszaemlékezve re-
4juk.” Mdlyusz Elemér Domanovszky Sindorhoz, 1947. mdj. 29. MTA KIK Kézirattdr Ms 4526/270
40 Pach Zsigmond Pdl: A magyarorszigi zsidésdg mai statisztikjanak szembet(ing jelenségei. Mara-
dék-zsidésdg. A Budai Izraelita Aggok és Arvik Menhdzegyesiiletének évkényve, H. é. n. [1946]
22-32.

4P Zsigmond Pil (sic!) — N. Kiss Istvan: Gazdasigtorténer 1. Bp. 1947. (2. kiadds 1948.)
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A csaldd, az dllam és a magéntulajdon eredete cimid mive és Kautskynak Marx gaz-
dasdgi tanairdl sz6l6 konyve. Elinditottak a marxistdvd valds ttjan.”#? A Zoldivel
késziile kés@bbi életttinterjiban azutdn ez az életrajzi szl tovébbi részletekkel egé-
sziilt ki és idében is meghosszabbodott: , kivdltképp az egyetemi éveim alatt ért engem
egy mdsik hatds is. Elészor is a nagybdtydm, Hollos Korvin Lajos révén, aki ird, koltd,
illegdlis kommunista volt, és aki mdr egyetemi [...], kizépiskolds koromban is adott
nekem egy-két munkdt a kezembe. Kautsky: Marx gazdasdgi tanai volt az elsé. Aztdn
az Engels csaldd, dllam, magdantulajdon eredete volt taldn a mdsodik. Igen, a Népszava
kinyvesbolt kiaddsaiban. Es aztdn hat a harmadik, azt mdr nem 6 adta a kezembe. Azt
mdr én magam, amikor antikvdriumokba jdrtam, taldltam meg. De ez mdr a 40-es
évek elején volt: Szentmikldsy Lajos: Az Arpddkori magyar tirsadalom. Szentmiklosy
Lajos, [....] aki nem volt mds, mint Molndr Erik.”*® Itt lithatéan egészen a kozépisko-
lds id8szakig visszanyulik ez a behatds annak a torekvésnek a kovetkeztében, hogy
élettorténeti tanulsdgként szinte egész életpdlydjira megprébalta kiterjeszteni a kée-
féle, a szakmai és politikai szempont kozotti egyensulykeresést. A Granasztdinak
adott interjiban ez egyértelmiien megfogalmazédott: , A kettd egymdssal taldlko-
zott. Es taldn — ne vegye szerénytelenségnek, hogy ha ezt mondom — taldn az én teveé-
kenységemnek egyik f6 mozzanatdr abban jelolhetem meg, |...] hogy tigy sikeriilt és 1igy
alakult, hogy a szakmai és politikai motivumok azok egymdst erdsitették, egymdsra
hatottak.”** Hogy a marxista indoktrindcié szdlai milyen régre vezetnek vissza, azt
persze ennyibdl nem tudjuk megitélni, de azt «ényként megillapithatjuk, hogy a
fent elemzett szakdolgozatban, 1941-1942-ben, ahol a hivatkozott szerzék kozote
Sombart a legbaloldalibb figura, ennek nyoma sincs. Természetesen abban nincs
semmi meglepd, ha két munkaszolgdlat kozott, az tildoztetés kordban egy fiatalem-
ber nem teszi ki a kirakatba ellenzéki politikai meggy6zdését.

A marxista iskoldzédds irott forrdsnyomait mindazonaltal egy 1946 elején
Molnér Erikhez intézett levelében taldljuk: ,Fiatal gimndziumi tandr vagyok.
A mdalt év nyardn médom nyilott arra, hogy tandri dtképzé tanfolyam kereté-
ben meghallgassam az On el8addsait, s ezeknek az eléaddsoknak a hallgatdsa isz-
tonzott arra, hogy megvegyem és dttanulmdnyozzam tdrsadalomtorténeti mitvér.
Ez a munka kétirdnya kotelességet rétt ram: egy gyakorlatit, hogy médszerét
és eredményeit a kozépiskolai tanitdsban felhaszndljam, s egy elméletit, hogy

2 Papp Gdbor: A multrdl frunk, de a jelenhez szélunk. Sziiletésnapi beszélgetés Pach Zsigmond Pil
akadémikussal. Népszabadsdg, 1979. oktdber 4. 7.

4 OSZK TIT Pach Zsigmond P4l interji (1988. okt. 12.). Késébb ebben az emlékezésben is szoba
kertilnek a Schonstein-fiizetek s illegalis szemindriumvezetéként még Sdgvari Endre is.

4 Interji a Torténelmi Szemle részére, 1982. jan. 4. MTA Levéledr, 224. Torténettudomdnyi Intézet
Pach Zsigmond Pil hagyatéka, Uj dosszié¢ 680. sz.
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igyekezzem megismerni a materialista torténeti szemléletet és a dialektikus mod-
szert.”® [Kiemelések télem — K. Gy.] Csatoltan kiildétt egy kéziratot, amely leg-
inkdbb Molndr szemléletét probélja alkalmazni a kdzépiskolai tanitds/eléadds
céljaira.* Hogy Molndr Erik mit vdlaszolt, nem tudjuk, mint ahogy azt is csak
elképzelhetjiik, milyen lehetett szembesiilnie azzal, hogy egy fiatalember az &
sematikus materializmusdt megprébdlja szisztematizdlni, mér-mdr kinos precizi-
tassal alkalmazni a torténelemre. A levélbdl tehdt arra kdvetkeztethetiink, hogy
Pach az 1945 nyardn tartott tandri tovdbbképzés hatdsdra vette meg Molndr mii-
vét, s ez inditotta el, hogy Gjragondolja az dltala tanitott térténelmi ismeretanya-
got. A visszaemlékezések homdlyosan elnyujtott kronolégidjaval szemben tehdt
ez a folyamat legfeljebb 1945 8szén olthetett komolyabb mértéket.

1946 nyardn mindenesetre Gjabb levélben fordult Molnar Erikhez és egy koz-
lésre szdnt irdst is mellékelt. ,Engedje meg, hogy — miel6tt rovid idére elutazom
Budapestrdl — soraimmal ismét felkeressem s »A materialista fejlédésfokozatok
alkalmazdsdnak kérdéséhez« cimi kis cikkemet tisztelettel dtnytjtsam. A cikk a
1drsadalmi Szemle szémdra irddott, s tirgydndl fogva — azt hiszem — alkalmas a
kozzétételre. Hogy tartalmdnak alapjén az-e, annak megbirdldsit Miniszter Ureol
vérom. Pozitiv {télet esetén nagyon kérem ezirdnyu szives timogatdsit.”¥ A fenn-
maradt csatolt példinyon megtaldlhaték Molndr Erik széljegyzetei. Az 6t lapos
dolgozat apropéja valdjaban az akkor szocidldemokrata Tolnai Gyérgy konyve
volt. Mint Pach irta: ,nem mehetiink el sz6 nélkiil azon tény mellett, hogy ma-
terialista gazdasdgtorténész egy alapvetden lényeges korszakkategéridnak a ma-
gyar fejlédésre alkalmazdsakor nem évtizednyi, hanem t6bb évszdzadnyi mér-
tékben téved s igy a magyar fejlédésnek a legjelentékenyebb részét helyteleniil

4 Pach Zsigmond Pil Molndr Erikhez. Bp., 1946. jan. 22. MTA KIK Kézirattdr Ms 4357/756
Az 4tképzd tanfolyamra 1945. aug. 16-30. kozott a Pdzmény Péter Tudoményegyetemen keriilt sor
mintegy 300 f6 részvételével. Molndr Erik el6addsa egydltalin nem valtote ki osztatlan elismerést.
A kritikdkra elég rosszul reagdlt, amikor ezt mondta: ,miniszterré vedlett, s lecsapott a reakciéra’.
blp. Négyszemkozt az 4tképzd tanfolyammal. Koznevelés, 1945. szept. 1. 6-8. Kiilonosen kiverte a
biztositékot a Szabadsdg lapnak adott nyilatkozata (amelyben a tovdbbképzés zdrdbeszédée idézte):
Jkinek-kinek modjdban dll egyénileg eldintenie, alkalmasnak érzi-e magar, hogy az 4j idék kivetelményeinek
megfelelden oktassa tovdbb az ifjiisdgor. Erre senkit sem kényszeritiink, de a tandrsdgnak tudomdsul kell
vennie, hogy a jév6ben a magyar iskoldkban csak demokratikus szellemii torténeti oktatds folyhat.”
[Kiemelés az eredetiben] A magyar iskoldkban csak demokratikus szellemi torténeti oktatds folyhat.
Szabadsdg, 1945. augusztus 23. 2.

46 A csatolt szoveg is fennmaradt Molnér Erik hagyatékéban (A magyar torténelmi fejlédés alapjai. 23
fol.), de ehhez Molndr, aki ekkor népjéléti miniszter volt, nem flizdtt lapszéli megjegyzéseket.

47 Pach Zsigmond P4l Molnir Erikhez. Bp., 1946. jal. 22. MTA KIK Kézirattdr Ms 4357/758. A cikk
apropéjét a csatolt cikk alcime rejti, 14sd Néhdny megjegyzés Tolnai Gydrgy: A magyar kapitalizmus
torténete ciml kdnyve kapesdn. Tolnai konyvének egyébként alcime is volt: Kilenc évszdzad a feu-
dalizmus drnyékdban. Bp. 1946. Az el8széban a szerzd kozolte: ,Ez a konyv a »Magyar kapitalizmus
torténetée-nek — amelyet a hdbort éveiben irtam és amely azokban az esztenddkben nyilvdnossdgot
nem kaphatott — elsé részét nytjtja.” Uo. 9.
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periodizdlja. Vagy taldn a marxista fejlédésfokozatok oly kevéssé konkréten irha-
ok koriil, hogy egy meghatdrozott tdrsadalmi alakulatra valé alkalmazdsukban
tetsz8legesen tdg teret nytjtanak egyéni felfogdsok érvényesitésére? Kordntsem. 4
Aztdn sorakoztak a Marx-, Engels-, Sztdlin-, Molndr Erik-idézetek az eljévendd
korszak skolasztikdja jegyében.” Nem maradt kommentdr nélkiil, ahogy Pach
iskolds pedantéridval meghatdrozta a torténész feladatdt: ,,pontos részletelemzés-
sel kimutatni, hogy az 4ltala vizsglt tdrsadalmi alakulatban a termel8viszonyok
melyik valfaja van uralmon, mennyiségi tdlstlyban, s igy milyen a tdrsadalom
termel@viszonyainak dltaldinos mindsége, fokozata”. Ez mar Molndr Eriknek is
sok volt: ,mennyiségi talsaly: nem helyes. Mo-on a kapitalizmus nem mennyisé-
gi talstlydndl fogva uralkodott”.® Végiil a cikk megjelentetésérdl nincs tudomd-
sunk, igy az elsé Tolnai-Pach vita elmaradt. Egyrészt mivel a nevezett konyvrél a
Szemle mdr kozolt recenzidt, masrészt a fennmaradt széljegyzetek alapjan Molndr
Erik aligha tdmogatta a kozlést. Csak a zdrékommentdrt idézziik: ,Egyéltalin
nem mellékes, hanem nagyon fontos probléma a kapitalista fejlédés csirdinak ku-
tatdsa a feuddlis termeld viszonyok kozt: az drutermelés, pénzgazdasig fejlédése;
a bérmunkaviszony fejlédése falun és virosban, a t6kés vallalati forma fejlédése a
banyaiparban, majd a szérvdnyos manufaktirdnal.”!

Pach tehdt 1947-ben még nem publikilt a 7drsadalmi Szemlében, az MKP
tudomdnyos folyéiratdban, ahol viszont hamarosan megjelent Molndr Erik tolld-
bél egy meglehetdsen ledorongolé kritika Pachék Gazdasdgtirténet tankonyvérdl.>?
A birdlat mdr a cimet is megkérdGjelezte: ,valéjaban gazdasigtorténetileg megala-
pozott térsadalomtorténeti” munkdrdl van szerinte sz6, ami abban is megmutat-
kozott, hogy ,sok tekintetben” (mondhatndnk: jobb hijan) Molndr ,tdrsadalom-
torténeti munkdjat” vették alapul. Fé hibdjukul rétea fel, hogy ,tobb helyiitt a
magyar tdrsadalom kiilonleges fejlddésmenetének dltaldnos érvényességet tulajdo-
nitanak”, hogy a ,fejlédés képét” leegyszeriisitik, hogy a szerzéknek nem sikertilt
megoldaniuk, ,miként lehet és milyen mértékben lehet parhuzamossigot megélla-
pitani azok kozott a fejlédési fokozatok kozott, amelyek a természeti tdrgyak elsa-
jétitdsdnak kiilonb6z6 mddjain alapulnak, mint amilyenek a vaddszat—haldszat, az

4 MTA KIK Kézirattar Ms 4357/759.

4 Marx A politikai gazdasigtan birdlatdhoz cimli mivének el6szavit német hivatkozdsbél idézi, de
Sztélin miivének, A leninizmus kérdéseinek alapjén, amihez Molndr Erik nem 4llja meg, hogy oda ne
irja: ,,Felesleges a Sztdlinra valé visszahivatkozds.” Uo.

50 Uo.

51 Uo. Hogy Molnir Erik a témit mennyire fontosnak talilta, arra tantbizonysig kozelesen megjele-
n4 cikke, ldsd Molndr Erik: A kapitalizmus kezdetei Magyarorszdgon (1200-1350). Tdrsadalmi Szemle
2. (1947) 275-284. Csak adalék a médszerhez az, hogy ebben az irdsban egy drva hivatkozds sincs sem
Kovits Ferenc, sem Paulinyi Oszkar téméba vigé irdsaira.

52 Molndr Erik: Pach Zsigmond Pal és N. Kiss Istvan dr. Gazdasdgtoreénet L. rész. Bp. 1947. 102.
Térsadalmi Szemle 2. (1947) 827-828.

1268



KOVER GYORGY

dllattenyésztés és foldmivelés — és azok kozott, amelyeknek alapja az elsajtitdsndl
haszndlt munkaeszkozok anyaga, tehdt pl. a pattintott ké, a csiszolt k6 és a fémek
kiilonbozd fajtdi”.* Ezek utdn mondta ki a végsé szentencidt: ,,Konyviik, ha a
szakembereknek a tudomdnyos kutatdshoz szempontokat nem is nyujt (legfeljebb
a polgdri szakemberek figyelmét hivja fel a marxista torténetirds szempontjaira),
hibdi mellett is alkalmas arra, hogy demokratikus tankonyviil szolgédljon.”> Nem
dllitja tehdt, hogy nincs komoly kifogdsa, de haszndlhaténak tartja.

Ezutdn kovetkezett a disszertdcié 1948-ban, amikor — egy idére — utoljira
lehetett egyetemi doktordtust szerezni. Rdaddsul a centendrium miatt is nagy
volt a tolongds 1848 agrartorténeti problémadi koriil. A Szekfti-tanitvany Mérei
Gyuldnak a Teleki Intézet kiaddsiban jelent meg kdnyve a mezégazdasig és ag-
rartdrsadalom 1848 eldtti fejlédésérdl, Spira Gyorgy, aki ekkoriban cserélte fel
koltdi ambicidit térténészire, két nagy tanulmanyt szentelt 48 tdrsadalmi eldzmé-
nyeinek, az elsét kimondottan a mezégazdasdgi munkaeréhidnynak.>> A fordulat
évében ebben a bé felhozatalban ideoldgiai szempontbdl legkeresettebbnek nyil-
vén a Tdrsadalmi Szemle szémitott. Pach tanulmanya azonban a marxista retorika
mogott meglehetdsen méreéktarténak tinte. A kotelezd Marx- és Molndr Erik-
hivatkozdsok utdn (A 7dke 1. kitete még németiil!) felvonultak a magyar gazda-
sdgtorténet forrdsszimba mend klasszikusai (Berzeviczy, Dessewffy Emil, Fényes
Elek, Galgoczy, Lényay, Széchenyi, T6th Lérinc, Trefort) mellett sorra a his-
torikus generdcidk: Acsddy, Thirring, Tagdnyi, majd Szekft, Ivinyi-Griinwald,
Szabé Dezsd és Szabé Istvdn, illetve a fiatalabb Domanovszky-tanitvdnyok ko-
ziil Wellmann és Belitzky. Kiilonosen erdteljes a hivatkozds Szabé Istvdnra és
Wellmann Imrére.’® Mintha tudatosan egyforma tévolsigot igyekezne tartani
Pach minden irdnyzattél. S a hangvétel is mérlegel6 volt az egyik f6 kérdésnek
szdmité Bauernlegen megitélésében: vagyis atekintetben, hogy a jobbdgytelek fol-
desur dltali ,elvétele, elrabldsa” hogyan és mennyire fiiggott dssze ,az allodidlis

53 Uo. 827. Molnir a helyesbitendé részletkérdések kozote emlitette: ,,Ami pedig a szliv népek tor-
téneti fejlédését illeti, ezen a teriileten, bar bizonyos fenntartdsokkal élnek, alapjaban mégis az im-
perialista német torténetirds hagyomdnyainak hatdsa alatt dllnak, amidén pl. az orosz dllamalapitdst
normann hdditdsra vezetik vissza.” Uo. 828.

>4 Uo. 828.

55 Meérei Gyula: Mezdgazdasig és agrirtirsadalom Magyarorszigon 1790-1848. Bp. 1948.; Spim
Gyorgy: A ,szunnyadé ldva”. A bomlé magyar feudalizmus munkaerévélsigirdl. Val6sdg 4. (1948)
3. sz. 174-195. Az el8bbi két marxista kritikdt is kapott rogvest marciusban: az egyiket Pachtdl (az
akkoriban hasznalt szerz8i néven . Zsigmond Pélként jegyezte), a mésikat S. Sdndor Péltdl (a még
csak alakul6félben 1év6 j Gazdasdgtorténeti Tanszék két késbbi vezetd alakjdtdl). Az elébbi a Forum
3. (1948) 3. sz. 252-254, az utdbbi a Valésdg 4. (1948) 3. sz. 256259 hasibjain.

5 Wellmannak mér a szakdolgozatban is buzgén idézett Grassalkovich uradalomtérténetét citdlja
el8szeretettel, s Szabd Istvdnnak egyik legtjabb mive (Szabd Istvin: A jobbdgy birtoklésa az 6rokés
jobbégysig kordban. In: Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébsl XXVI. kétet 4. sz. Bp. 1947.),
ha lehet, talén még nagyobb figyelemben részesiil.
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nagybirtokiizem kifejl6désével Kelet-Eurdpa egyes orszdgaiban™? Azt dllapitot-
ta meg, hogy ,erre nézve torténeti irodalmunkban ellentétes itéleteket olvasha-
tunk”,” és a kérdés vizsgdlata utdn igy vonta le a tanulsigot: ,a zselléresedés £
oka a feuddlis talnépesedés volt s ehhez képest az allodizdlds mdsodrendiinek te-
kinthet8”.>® Kozben visszatérd hivatkozdsok utaltak az orszdg gyarmati helyzeté-
re, de ez inkdbb bevett retorikai toposz, mint elemz8 megallapitds. Ha ez a szoveg
volt a dokrtori értekezés, nem csoddlkozhatunk azon, hogy amikor a bolesészkar
jutalmazdsra javasolhatott doktori disszertdciékat, Pach két vizsgdztatdja, Hajnal
Istvdn és Viczy Péter nem ezt a munkdt hozta széba.”

1948-1949 dont8 fordulatot hozott Pach életében: eldszor az Allami
Pedagdgiai Féiskola Torténelmi Tanszékére nevezték ki, majd Nagy Tamds ku-
rtor, A téke magyar forditdja hivisira még 1948 8szén a régi Kozgazdasigi Kar
helyén Gjonnan alapitott Magyar Kézgazdasigtudomanyi Egyetemre keriilt tan-
székvezetSnek.®® 1949 8szén pedig Molndr Erik mellett helyettes igazgaté lett a
Teleki Intézet romjain létrehozott akadémiai Torténeti Intézetben. Ekozben egy
dltaldnos iskolai tankonyv tdrsszerzéjeként hatodmagaval megkapta a Kossuth-
dij dgynevezett kisdijéc. (10 000 ft/3 £6).

Az osztilyharc zdszlaja alatt természetesen felldngolt az intézeti belharc is, 4m
ez azoknak, akiknek elhivatottsdguk volt, hogy a politika partitirdjdbdl jétssza-
nak, szinte természetesnek szamitott. Amikor Pach 1950 mdjusdban bejelentést
tett a politikai rendérségen Kosiry Domonkos [sic!], a Kelet-Eurdpai Intézet tor-
ténettudomdnyi intézetének volt igazgatdja ellen, akkor kihallgatdsakor elme-
sélt egy epizddot, amely a Revue d’Histoire Comparée kapcsén pontosan jelezte a
konfliktusok szellemi hatdrvidékét. , 1948 tavaszdn Kosdry Benda Kdlmdnon, a
lap szerkeszt6jén keresztiil felkért arra — mds elvtarsak mellett engem is — hogy ir-
jak recenzi6t a lap szdméra. En Révai Jézsef elvtdrs Kossuth Lajos c. brossurdjarél
irtam ismertetSt. Ennek bevezet$jében utaltam arra, hogy Révai elvtdrs tanul-
madnya egyfeldl 6sszekapcsolja a magyar nép legfontosabb tanulsigait nemzetiink
jelenlegi feladataival, hogy csak a kiizd§ értheti meg a kiizdéket. Mdsfeld] utat

7 p Zsigmond P: A t8kés termelés i. m. 114-115. Az ellentétes 4lldspontokat Szekfli, Szabé Istvdn és
Ivényi-Griinwald reprezentélta.

58 Uo. 117. Kozelebbi hivatkozds nélkiil kozol egy szamszer(i becslést is: ,Megkozelits statisztikai
szdmitdsok szerint a zsellérek szimdnak 80,3%-o0s emelkedésébdl 64,5% tdlnépesedésnek, 15,8% al-
lodizdldsnak tulajdonithaté.”

59 ELTE Levéltr, BTK Dékéni Hivatal iratai, 8b. 136. d. Hajnal Domanovszky utolsé doktoran-
duszdt, Voros Kdrolyt, Viczy pedig Diimmerth Dezs6t ajénlotta jutalomra.

60" Minderrél humoros formaban szdmolt be az eredetileg a G6zgazddsznak adott interjiban: Sinta ka-
matldb. Kézgazddsz humor (1920-1995). Szerk. Szigeti Endre. 1995. (https://bit.ly/3c2Fx0S, letdltés
2020. szept. 19.) Nagy Tamdsrdl és szerepérdl a marxista politikai gazdasdgtan torténetében ldsd Péreri
Gyirgy: New Cours Economics: The Field of Economic Research in Hungary After Stalin, 1953-6.
Contemporary European History 6. (1997) 3. sz. 295-327.
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mutat a magyar torténészeknek a reformkor és dltaldban az ujjabbkori magyar
torténelem kutatdsihoz. Kiemeltem tovdbbd a marxista médszerek déntd jelen-
t6ségét. A cikk francia forditdsit Kosdryék akkor mutattdk meg nekem, mikor a
lap mér be volt tordelve és ki volt korigdlva. Igy jutott tudomdsomra, hogy az is-
mertetés fenti kitételeket tartalmazé bevezetd részét valamint befejezését egysze-
rden kihagytdk és igy elvették a cikk politikai jelentéségét. Mikor Benddt ezért
felel6sségre vontam, kijelentette, hogy 6k nem politizdlnak és ezért torolték az
emlitett részeket. Erélyes fellépésemre a hibdt oly médon korigéltdk, hogy egy
u.n. »rerrata« céduldc fliztek a cikkhez, amely a hidnyzo részletet tartalmazea.”®!

Kezdetét vette tehdt Pach életében az a peridédus, amely a Szdzadokban két
részben megjelent Szempontok az eredeti tokefelbalmozds vizsgilatdhoz cimi publi-
kaciéval indult és Az eredeti tékefelhalmozds Magyarorszdgon 1952. majusi megjele-
nésével tetdzott.? S kozben, mintegy ennek ,ledgazdsaként” kidolgozta az egye-
temen — egyelre még csak sokszorositott formdban — a Magyar gazdasdgtorténet
tobbféléves Gj marxista tananyagat.

A Szizadok 1948-as centendriumi szdma 1949 decemberében jelent meg. Pach
tanulmdnya kdzvetleniil Andics Erzsébetnek a Torténelmi Tdrsulat gleichschaltold-
sara harci kiirtként felharsané székfoglaléja utdn kapott helyet.> A tanulmdny els§
része az ugynevezett eredeti felhalmozds (igy hangzott A Tdke I. kotet 24. fejezetének
eredeti cime) mddszereit, azaz a termeléknek a termelSeszkozoktd] valé torténelmi

¢l Pach Zsigmond P4l: Tandkihallgatsi jegyzékényv, 1950. jan. 27. Allambiztonsdgi Szolgilatok
Torténeti Levéltdra (a tovibbiakban: ABTL) 3. 1. 5. — O-11132. Kosdry Domonkos [sic!] személyi
dossziéja. Pach recenziéja Révai munkdjdrdl az Intézet francia nyelvi folydiratdnak utolsé szamdban
jelent meg, ismét Paul P Zsigmond néven: Jézsef Révai: Kossuth Lajos. Moscou 1944. 77. Revue d’His-
toire Comparée 26. (1948) 2. sz. 273-276. Az dltalam l4tott példdnyban az errata céduldnak nyomdt
nem taldltam, viszont Révaitdl azt a mondatot, amelyben az irds jelenbeli politikai céljat emeli ki, a
bevezetd tartalmazza.

62 P Zsigmond Pdl: Szempontok az eredeti t6kefelhalmozis vizsgilatdhoz Magyarorszigon. Szdzadok
82. (1948) I. 19-59., I1. 83. (1949) 106-145.; Pach Zsigmond Pdl: Az eredeti t8kefelhalmozds Ma-
gyarorszdgon. Bp. 1952.

03 A toreénetirds sgleichschaltoldsdra” ldsd Romsics Igndc: Clio biivoletében. Magyar torténetirds a
19-20. szdzadban — nemzetkozi kitekintéssel. Bp. 2011. 356-377. Az kevéssé lehetett 6romteli moz-
zanat, hogy ugyanebben a szdmban kapott helyet az 1848-as centendriumi irodalmat a torténészfront
aktudlis 4lldsa szerint ,leszaldmizé” kritika is: Baldzs Tibor — Baldzs Tiborné — Handk Péter — S. Sdndor
Pil— Spira Gyirgy: 1848 centendriumdnak irodalma. Szdzadok 82. (1948) 336-352. Hogy az iromdny
hogyan késziilt, azt nehéz rekonstrudlni, ugyanis tobb szerzd sajdt irdsa is teritékre keriilt, s azt még
a kollektiv bolcsesség jegyében is elképzelhetetlennek tarjuk, hogy valaki sajdt magérdl irjon biralatot
(bdr a kommunista dnkritikdrél Sztdlin alapjdn lehet némi fogalmunk). Ebben mindenesetre Pach Tér-
sadalmi Szemle-beli cikke is megkapta a magéét: annak elismerésével, hogy ,,az eredeti t8kefelhalmozds
szempontjait el8szor alkalmazza a magyar térténelemre”, a hibdk felsoroldsa utdn kovetkezett a végsé
konzekvencia: ,,Ez a hiba rdvildgit P. Zsigmond P4l tanulmdnydnak arra az 4ltaldnos gyengéjére, hogy
a marxista ideoldgia tanitdsait nem egyesiti kell6 mennyiségli forrdsanyag felhasznaldsdval”. Uo. 338—
339. Ehhez nagyon hasonlé tanulsdgot csak Spira Gyorgy mdr idézett, 1948-as Val6sdg-beli tanulmé-
nya mondott ki, egy utélag beszurt ldbjegyzetben: ,jéllehet csak a mdr ismert forrdsanyagot dolgozza
fel, az elméleti feladatok nagyrészét helyesen oldja meg”. Spira Gy.: Szunnyadé ldva i. m. 184. 82. jegyz.
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szétvélasztdsdt, vagyis a parasztoknak a foldtdl valé megfosztdsdt tirgyalta 6 moz-
zanatai sorrendjében. Az angliai fejlédésmenetbdl elvont marxi séma szerinti moz-
zanatokat (egyhdzi birtokok elrabldsa, dllami uradalmak elkétyavetyélése, kozségi
foldek ellopdsa, hibéri és nemzetségi tulajdon magdntulajdonnd véltoztatdsa) igye-
kezett ,,megkeresni” Magyarorszdgon, tigyelve a marxi figyelmeztetésre, hogy az
egyes szakaszok kiilénbozd sorrendben és kiilonb6zd szineket oleve kovetkezhetnek
az egyes orszdgokban. Ilyen sajdtos szinnek tiint, hogy Magyarorszdgon ,nem a re-
formdci6, hanem féként az ellenreformaciéval kapcsolatban pereg le az eredeti felhal-
mozds els felvondsa”.** A marxizmus applikdcidja szempontjdbdl az elmaradottsig
jelének tlint, hogy a hiibéri kiséretek felosztdsa, amely az angliai eredeti felhalmozds
el6jatékanak szamitott, ndlunk sokkal késdbb, az abszolutizmus 17-18. szdzadi ki-
épiilése sordn ment végbe. Ezzel a médszerrel minden ,mozzanatra” lehet taldlni
illusztriciét. Az elkétyavetyélésre elegendd volt Harruckern Janos Gyorgy és Kérolyi
Séndor birtokszerzéseinek példdit felhozni. Az adatok 8sszegereblyézése a vonatkozé
magyar torténeti irodalom igen tdg korébdl toreént (a Magyar Gazdasdgtorténelmi
Szemlérd], Tagdnyitdl, Acsddytdl, Takdts Sdndortdl kezdve egészen Szabé Dezsdig,
Szabé Istvanig, Madlyusz Elemérig, Ivdnyi-Griinwald Béldig, Wellmann Imréig,
Belitzky Jénosig, Ila Balintig, Ungdr Lész6ig). S6t sajat, 1848-as Tdrsadalmi Szemle-
beli cikkén kiviil Mérei Gyula és Sdndor Pl centendriumi monografidi is felvonul-
tak a hivatkozdsokban.® Természetesen nem hidnyozhattak a Lenin-, Molndr Erik-,
Révai Jézsef- és Andics Erzsébet-idézetek sem. Hogy a parasztsdg foldtdl valé meg-
fosztdsa nem volt olyan radikalis, mint az angliai, abban lelte magyarazatdt, hogy
»Magyarorszdgon az eredeti felhalmozds masik oldala, a pénztéke Gsszpontosuldsa
egyes emberek kezén, az orszdg gyarmati helyzete miatt alig tudott elérehaladni. Itt
tehdt egyfelél nem volt szitkség olyan gyors médszerekre, mint Anglidban, a bérmun-
kés-sziikséglet kielégitésére, hanem viszonylag lassitbb modszerek is megfeleltek; mas-
feldl a foldesurak nem akartdk eltizni zeljesen jobbdgyaikat, mert igy nemcsak azokat
fosztottédk volna meg a f6ldtdl, hanem magukat is a robotmunkaerétdl.” [Kiemelések
az eredetiben]®® Csak mindezek utdn, egy vandalizmusrdl sz6l6 marxi idézettel fel-
vezetve kovetkezik a tdvolrdl sem szelid oldalvdgds: ,Hangstlyoznunk kell ezt a re-
akciés magyar gazdasdgtorténészekkel szemben, akik szeretik a magyar jobbdgysig
»viszonylag jobb« helyzetét hirdetni mds orszdgok parasztsdgdval szemben.” &7

o4 p Zsigmond, P: Szempontok I. i. m. 23.

5 A legfrissebb irodalombél Szabé Istvin Teleki-Intézeti Gj tanulminykétete, a Tanulmanyok a ma-
gyar parasztsdg torténetébdl. Bp. 1948. kiemelt helyeken szerepel.

% P Zsigmond P: Szempontok L. i. m. 52-53.

67 Név nélkiil ugyan, de a beavatottak (és érintettek) szimdara azonosithatéan. Szabé Istvin példdul a
magyar jobbdgy ,enyhébb sorsdrdl” irt. Szabé I.: Tanulmdnyok i. m. 176.
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A Szdzadok centendriumi kotetében megjelent Pach-tanulmény éles kritikdr
kapott a Tdrsadalmi Szemle egyik szerkeszt8jétdl, M6d Aladdrtdl is, aki ,a tor-
ténelmi materializmus elvont, mechanikus alkalmaz4sdt” hdnyta Pach szemére
— mint ldttuk, nem ok nélkiil. Nemcsak azért, mert kizdrélag a parasztsig kisa-
jatitdsdval foglalkozott, hanem sokkal inkdbb azért, mert az dtalakulds mdsik ol-
daldnak, a mez8gazdasdg kapitalizdldddsinak vizsgalatdt elhanyagolva figyelmen
kiviil maradtak ,a t6kefelhalmozds nemzeti feltételei és korlitai”.6®¢ Innen madr
csak egy 1épés a vdd, hogy ,a torténelem helytelen és antimarxista értékeléséhez
vezet”, ha az osztdlyharcot elvalasztjk a gazdasigi alap elemzésétdl, s megfogal-
mazdsra keriil a ma mdr szinte hihetetlen médszertani maxima: , A torténetird-
nak a torténelmet nem szabad gazdasdgtorténeti értekezéssé véltoztatnia.”®

Ebben a kdzegben keriilt sor a Szempontok mésodik részének kozzétételére,
amelyet értelemszertien az eredeti felhalmozds mésodik oldaldnak szentelt a szer-
z8. Ismét A t6ke 24. fejezete jegyében vonultak fel a ,,f6 mozzanatok™ a gyarmati
rendszer, az dllamaddssdg, a modern adérendszer és a protekcionizmus. A szem-
pontrendszer alkalmazdsdnak itt is megvoltak az eredendé nehézségei: nem
Magyarorszdg gyarmatositott, hanem a korabeli felfogdsban a Habsburgok, nem
volt sajit dllamaddssigunk, protekcionizmusunk. Itt is felsorakozott a magyar
torténészek krémje Marczalitl Domanovszkyn és Szekftin keresztiil Eckhart
Ferencig, de kozben szémottevd osztrik-német szakirodalmat is sikeriilt feldol-
goznia és beépitenie az érvelésbe, mindenekeldtt a klasszikusokat: Adolf Beer,
Franz Martin Mayer, Karl Pfibram, Rudolf Sieghart, Johann Slokar, Heinrich
Srbik mell8l természetesen nem hidnyozhatott a szentpéterviri sziiletést, londoni
emigrdciébdl hazatért osztrak kommunista Gjsdgirénd, Eva Priester rovid ossze-
foglal6ja sem. A hatalmas appardtus mogiil végiil elébukkant a tanulsag: , A gyar-
mati rendszer, a protekcionizmus rendszere, az dllamaddssdg- és adérendszer nem
Magyarorszdgra, hanem Ausztridra nézve ldttdk el »normdlis« funkcidjukat: azt,
hogy »a hiibéri termelémédnak t8kés termelémdéddd alakuldsit mesterségesen
elémozditsdk és az dtmeneteket megroviditséke; viszont Magyarorszdgra nézve el-
lentétes hatdsuk volt: ezt az dtmenetet megnehezitették, hdtraltacedk, lassitotedk:
hazink elmaradottsigat hossza idére konzerviltdk. Az eredeti t8kefelhalmozds
e két oldala egyenlétlen 6sszekapesoléddsinak kovetkeztében Magyarorszdgon
»a kapitalizmus ‘normilis’ fejlédési atja elkanyarodott«.””® Pach keretes szerkesz-
téssel élve cikke elején hosszabban, a végén révidebben, de mindkét esetben

8 Mod Aladir: 1848 értékelése és a marxizmus alkalmazdsa toérténetirdsunkban. Tirsadalmi Szemle 5.
(1950) 314-315.

% Uo. 319.

70 P Zsigmond P: Szempontok II. i. m. 145. Méd Alad4r Térsadalmi Szemlében kozole kritikai cikkére
valé sokadik (v6.) utalds utdn kovetkezett Révai Jézsefnek 1932-ben a Gytijtéfoghdzban irt, Pachndl
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kontextusukbdl kiragadva s kihagydsokkal idézte Révai mondatait, amelyek ere-
detileg a polgdri forradalomrdl széltak: ,,A polgdri forradalmak klasszikus nyu-
gat-eurdpali tipusdval szemben [...] Marx megkiilonboztette a kelet-eurdpai agrd-
rorszdgok polgéri forradalmdnak tipusdt, mely egész sor lényeges vondsban eltér a
»normdlis« polgdri forradalmaktdl. Valamennyi orszdg térténelmében, amely vé-
gigszenvedte az Gjkor elején a f6 kereskedelmi dtvonalak a F6ldkézi-tengertdl az
Atlanti-6cednhoz valé eltoléddsdnak hatdsait, fellelhetd, hogy a varosok, dltaliban
az addig elért polgdri életviszonyok visszafejlddtek, hogy ennek kovetkeztében a
kapitalizmus »normdlis« fejlédési dtja elkanyarodott, és egy »elpolgdrosodott fe-
udalizmus« alakult ki.””" (Pach els6 nekifutdsra is — hogy egyik kedvelt széfor-
dulatdval éljek: mutatis mutandis — csak az aldhtzott részeket idézte Révaitdl.”?)

A lényeg azonban — ha szabad kissé elébe vagnunk az eseményeknek — az, hogy
a politikai ideolégus Révai a polgdri forradalmak perspektivdjabol hangsilyozta
a kapitalizmus tejlédési utjdnak elkanyaroddsit. [Kiemelés t6lem — K. Gy.] Taldn
nem tanulsdg nélkiili megjegyezniink, hogy az 1952-es kényvben ugyanezeknek
a mondatoknak mds részei szerepeltek, mig maga az elkanyaroddsra vonatkozé
passzus egydltalin nem.”

Ennél is tanulsdgosabb, ami a zselléresedés megitélésében tortént 1948-hoz
képest. ,De mit jelent a telekaprézéddsnak és a zselléresedésnek a XIX. szdzad
elsd felében ugrdsszerlien meggyorsulé folyamata? Azt jelenti, hogy ezekben az
évtizedekben a falusi termel8knek, a parasztsignak egyre hatalmasabb tomegei
vélnak meg termelési eszkozeiktdl, egyre hatalmasabb jobbdgytomegek veszitik
el foldjiiket részben vagy egészben. Mdssz6val az 1848 elétti korszakban a — ma-
jorsdgi gazddlkodds uralkodéva véldsa kovetkeztében rohamosan el6rehaladé —
telekosztddds és zselléresedés jelenti Magyarorszdgon a parasztsdg kisajdtitdsdnak
egyik f6 formdjat.”7* It mar nincs lamentdlds a kiilonb6z8 szdmitdsok és értelme-
zési lehetéségek folott, a majorsdgi gazddlkodds uralkodévd nyilvénitdsa mindent

késébb még nagy karriert befutd kulcsfogalma az ,elkanyaroddsrol”. Ldsd Révai Jézsef: Marx és a ma-
gyar forradalom. In: Marxizmus és magyarsdg. Bp. 1946.

7V Révai Jozsef: Marx és a magyar forradalom. In: Ug: Marxizmus, népiesség, magyarsdg. 2. kiadds. Bp.
1948. 112.

72 P Zsigmond P: Szempontok IL. i. m. 106.

73 Valamennyi orszg torténelmében [...], mely végigszenvedte [...] a f8 kereskedelmi Gtvonalak a
Foldkozi-tengertdl az Atlanti-6cednhoz valé eltoléddsinak hatdsait, fellelhetd, hogy a vérosok, 4ltaliban
az addig elért polgdri életviszonyok visszafejlédtek [...] Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Poroszorszdg azzal
kérpétoljak magukat [...], hogy Eurépa éléstdrai lesznek. A satnya vérosi burzsodzia helyébe »polgdri
nemesség« alakul ki, amely maga kereskedik, exportdl, foldet rabol, vaim- és adémentességét a keres-
kedelmi verseny feltételeinek javitdsdra haszndlja fel. Politikailag pedig: ezek az orszdgok — épp polgdri
fejlédésiik visszamaradottsdga kovetkeztében — idegen népek csataterei lesznek, idegen elnyomds ald
keriilnek, feldaraboljdk 8ket.” Révai J.: Marx i. m. 112-113., idézi Pach Zs. P: Az eredeti i. m. 11-12.
74 Pach Zs. P: Az eredeti i. m. 189-190.
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eldontote.” Nem részletezhetjiik a zselléresedés koriili vitdkat, csak utalunk arra,
hogy Szabé Istvin nyomdokain haladva az 1960-as években Varga Jdnos munkd-
ja hozott a kérdésben érdemi el8relépést.”® Az 1970-es évek végén pedig a népese-
déstorténet, a torténeti hdztartdsszerkezet elemzése nézépontjdbél Faragé Tamds
prébilta dtvdgni azt a gordiuszi csomét, amely a zsellérkérdésben a magyar toreé-
netirds kétféle értelmezési hagyomdnya kozote hazédott, megfogalmazva, hogy
az addosszeirdsok 6Gnmagukban nem alkalmasak a rétegzédés vizsgalatdra, ezzel
radikdlisan a siillyesztébe kiildve a ,,fokozdé zselléresedés” tézisét.””

A személyes tradicidval valé szakitds legékesebb bizonyitéka Pach esetében az
Orczy-birtokok teljes negligéldsa mind a forrdsok kézott, mind az irodalomjegy-
zékben. A Domanovszky-iskola szerz8garddja ugyan kiterjedten szerepelt a hivat-
kozésokban, maga Domanovszky azonban legfeljebb a fekete-tengeri hajézdsrél
és Jozsef nadorrél sz616 munkdival bukkan el6.

Nem feledhetjiik el, hogy kdzben, mindennek mintegy ,ledgazdsaként” évrdl
évre csiszolédott a hamarosan Marx Kdrolyrdl elnevezett kozgazdasdgi egyete-
men az Uj marxista gazdasdgtorténeti tananyag. Ennek médszertani bevezetdje
— ha nem is a széles nyilvinossdg el6tt, de — hatdrozottan leszémolt a ,reakci-
6s torténetirdssal”, egyrészt mert Pach szerint a ,magyar gazdasdgtoreénet fejls-
dése — mdr csak mennyiségét tekintve is — messze elmaradt a torténettudomany
mds dgai mogdtt”. Andics elnoki székfoglaldja adta az alaphangot, amely szerint
»a hivatalos magyar torténetirds mindmdig alapvetden feudilis és klerikélis torté-
netirds volt”. Név szerint kipécézve szerepelt immar Hajnal Istvin és Wellmann
Imre, akik ,a feuddlis nagybirtok buzgé dics6itdivé valtak”. A német gazdasdgtor-
ténet hatdsa Pach szerint ,,a német imperializmustdl valé fiiggéssel” 4ll kapcsolat-
ban. Itt mdr Domanovszky sem marad ki a felsoroldsbél, mivel azt irta a Magyar
Miivelddéstorténet elészavaban, hogy a szingularitds miatt ,a torténelmi folyama-
tokat torvényszertiségek nem irdnyitjak”. A torvényszer(iségek tagaddsa az a pont,
ahol az egész magyar torténetirdst sarokba lehetett dllitani, kiilonos tekintettel
azokra, akik gazdasdgtorténetre adtdk a fejiikket: megkapta a magiét Czettler Jend,
a Héman—Szekf( szintézis elsd kotete (1), Balla Antal, de a legélesebb kritikdban az
elédtanszék professzorai, Kovdts Ferenc és Berldsz Jend részesiiltek. ElSbbi azért,
mert 1940-ben ki merte mondani a fokozatelmélettel szemben, hogy ,Minden

7> Amikor késébb a szimadatok is sorra keriilnek, birdlatot kap Ember Gy6z8, mert forraskritikai
aggilyai miatt ,nem értékeli ki teljesen a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatokat”. Pach Zs. P: Az ere-
deti i. m. 200. 76. jegyz.

76 Varga Janos: A jobbégyi foldbirtoklas tipusai és problémdi 1767-1849. Bp. 1967.

77 Farago Tamds: Héztartdsszerkezet és falusi tdrsadalomfejlédés Magyarorszdgon, 1787-1828. In: Tér
és id8 — csaldd és torténelem. Tdrsadalomtdrténeti tanulmdnyok 1976-1992. Miskolc 1992. 194—
284., kiilonosen: 219. és az azt kiovetd oldalak.
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jozan gazdasdgpolitikai programm [sic!] kénytelen oltalmdba venni a meghala-
dott gazdasdgtorténeti formdkat és nem lehet a multnak indokolt és bevélt intéz-
ményeit radikdlis kényortelenséggel modernekkel helyettesiteni”.”® Ennél a jézan
konzervativizmusndl Berldsz — ha lehet — még nagyobb szentségtorést kovetett el
1947-ben, amikor a periodizilds veszélyeire figyelmeztetett: ,,gazdasdgi torvények-
r6l beszélni nem lehet. Es ha a gazdasigra nem alkalmazhat6k a torvények, akkor
a gazdasdgtorténetre sem alkalmazhat6k™” A hajdan klasszikafilolégusnak ké-
sziil8 eléaddnak aligha valt dicsségére, hogy pontatlan, kihagydsokat nem jelz6,
szovegosszefiiggésbdl kiforgatott idézetekkel operdlt. Rdaddsul dgy, hogy az 4ltala
vézolt nemzetkozi historiografiai dttekintés mindekdzben az idézett szerz8k gon-
dolatmenetét kovette. A szélsséges reakcidsnak nyilvanitott gazdasdgtorténettel
biiszkén dllithatta szembe a kommunista krédét: , Mi nem érjiik be ezzel a vélasz-
szal, mi igenis torvényeket keresiink a gazdasigtorténetben. Mert mi igenis tud-
juk, hogy milyen fokon vagyunk és mi felé toreksziink.”s

Vajon eszébe jutott, amikor a szovjet torténetirds dlddsos hatdsirdl tartott
eléaddst, hogy mit is mondott a kordbbi német historiografiai befolyds alapjd-
6128 Ha csak megfordult volna a fejében a német és szovjet imperializmus 6sz-

78 Az eredetiben nem egészen ez szerepel, és egész mds Ssszefiiggésben. Kovits ugyanis amellett érvelt
az adott részben, hogy miért van sziiksége a kozgazdasdgtannak és a gazdasdgpolitikdnak a gazdasdg-
torténetre: ,nem elegendd a mai dllapotok rendszeres tagozdsa és elemzése, amellett még feltétleniil
szitkséges a tudomdnyos és gyakorlati megismerés szempontjdbol, hogy vizsgdlatainkat a jelenségek
torténeti keletkezésének problémdira terjessziik ki”. Egyébként az idézett részben eredetileg nem a ,,be-
valt intézményekrdl”, hanem ,bevélt gazdasdgpolitikai intézkedésekrél” van sz6, amelyeket ,,maradék
nélkiil” nem lehet modernekkel helyettesiteni. A bekezdés z4r6 mondatdt persze Pach idézni sem mer-
te: ,Ez még az orosz bolsevizmusnak sem sikeriilt.” Kovdrs Ferenc: Magyar gazdasigtorténet. Altaldnos
gazdasdgtorténeti ismeretek és Magyarorszdg gazdasigtorténete. 2. kiadds. Bp. E. n. [1940]. 69-71.
79" A Berldsz-jegyzet idézése is meglehetdsen pontatlan, s megint csak hidnyzik a periodizalds problé-
mdinak kontextusa: ,minthogy a kérdés tisztdzdsa nem puszta meggy6z8désen mulik, hanem alapos
gazdasdgtani, szocioldgiai és torténelmi vizsgdlatot kivdn, — a gazdasigi stadiolégidnak igen széleskd-
r szakirodalma fejlédste ki”. S hogy tovdbbd csak a legjellemz8bb kihagydsokat emlitsiik: az olyan
torvények keresésének veszedelmérdl van szé az eredeti szovegben, ,melyek nélkiilozik a tényszerd
alapokat”. S szintén kimaradt a megszoritds: ,miként Sombart helyesen megallapitotta — a természeti
torvények értelmében” nem lehet torvényekrdl beszélni”. Berldsz Jend: Gazdasdgtorténelmi alapvetés.
Bp. 1947. 14-17.

80 Pach Zsigmond Pil: Magyar gazdasdgtoreénet. Egyetemi eldaddsok a Magyar Kozgazdasigtudomanyi
Egyetemen 1950-51. 12-16. BCEL 226/d.

81" Az intézeti tervnek két f§ hidnyossdga volt: az egyik, a ,,régebbi témdk til magas ardnya”, a mdsik,
hogy ,terviinkbe fleg parasztsigtorténeti, gazdasdgtoreéneti témakat vettiink fel”. ,A szovjet torténet-
tudomdny ugyanakkor megvildgftotta szdmunkra, hogy e veszély lekiizdésének nem az a médja, hogy
az 6kondémiai elhajldssal elvetjitk a gazdasdgtorténetet, hanem — Sztdlin Gtmutatdsa alapjén — hang-
sulyozta az emberek termeldtevékenysége vizsgdlatdnak dontd jelentdségét, a termelésnek az alappal,
az alapnak a felépitménnyel valé szoros kolesonhatdsdban.” Pach Zsigmond Pal: A szovjet torténettu-
domdny segitsége a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének munkdjéban.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztélydnak Kozleményei 2.
(1952) 2. sz. 193-199., az idézetek itt: 194-195.
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szehasonlitdsa, rég elveszett embernek tekinthette volna magit. Térténelmietlen
lenne rajta szimonkérni a gondolatbinnek még az drnyékdt is. 1952 nyardn agy
érezhette, krisztusi korba érve olyan magaslatokra érkezett, amelyekrdl 1944-ben
még dlmodozni sem merhetett. Az eredeti felhalmozdsrél sz616 konyvét — némi
roviditéssel — leforditottédk orosz és szlovak nyelvre. A keleti blokk 4dllamaiban
megismerhették f6 miivének dllitdsait. Benyujtott disszertdcié nélkiil hamarosan
megkapta a szovjet rendszerb8l honositott kandiddtusi fokozatot is. Az akkori
tudomdnypolitika a tdmegtermelés jegyében erre t6bb médot biztositott: egy-
szer(sitett eljdrdssal védés nélkiil (amelynek volt egy megemelt fokozata: ,kan-
diddtusi fokozat levéllel”), illetve lehetett felszélitdsra, vagy anélkiil jelentkezni a
kandiddtusi megmérettetésre, tovdbbd az aspiranttrdn keresztiil is vezetett Ut a
kandidatira felé.82 Pach t6bb mint szdz tdrsaval a ,kandiddtusi fokozat levéllel”
kategéridban jutott a mindsitéshez, ami azt jelentette, hogy az errél 6t értesitd
levélben felszdlitottak, hogy mihamarabb nydjtson be egy jelentésebb munkdt a
doktori cimért.® Bizonyosan nem gondolt akkoriban arra, hogy feje f6lé a vihar-

felhék épp kelet feldl gyiilekeznek.

Kritikai visszhangositds Kelet-Eurépdban

Amikor az életttinterji utolsé részének forgatdsakor 1989-ben elhangzott
Z6ldi Lész16 riporteri kérdése: ,,Mit vallal abbél, amit 1949 és 59 kozorte ire?”,
Pach hosszasan, a rd jellemz8 minuciézussiggal valaszolt s bar bizonyos revizi-
Ok szitkségességét elismerte, alapjdban a marxista életm( kontinuitdsa jegyében
érvelt. ,A torténetirdi produktumomnak akkor a fo része Az eredeti tokefelhalmozds
Magyarorszdgon cimmel 1952-ben megjelent monogrdfidm volt, amiben a tizenhatodik
szdzadtol 1848-49-ig terjedden probdltam dttekinteni a tékés termelés feltételeinek a
kialakuldsdr Magyarorszdgon, elsésorban a magyar mezdgazdasdgban. Ez részben kap-
csolddott az Orczy uradalommal kapcsolatos kordbbi munkdmboz, részben ahhoz a 48-
as tanulmdnyomboz, amelyer a Tirsadalmi Szemlében irtam A magyar mezdgazdasdg

82" A korabeli mindsitési rendszer alapos attekintése Kozdri Monika: A tudomanyos mindsités rendszere
Magyarorszdgon az 1940-es évek végét8l 1960-ig, az Gj mindsitési rendszer stabilizdléddsdig. Maltunk
62.(2017) 2. sz. 148-198.

83 A Pachnak kiildott levél nem 4ll rendelkezésiinkre, de egy hasonlé zdradéku levelet kapott a Koz-
gazdasdgi Egyetemen Nagy Tamds. ,A Tudomdnyos Minésité Bizottsdg tgy ldtja, hogy tudomdnyos
munkdssdgdnak egy része jelentéségében megkozeliti a »tudomdnyok doktora« tudomdnyos fokozat
odaitélésének feltételeit és ezért tgy hatdrozott, hogy Ont felmenti a Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsd-
nak 1951. évi 26. szdmu tdrvényerejli rendelet 5. §-dnak 1. bekezdésében foglaltak aldl, és hozzdjd-
rul, hogy legkdzelebbi jelentds tudoményos munkdjdval kozvetleniil a »tudomdnyok doktora« fokozat
elnyerésére palydzzék.” Bp. 1952. jul. 14. Schulek Elemér TMB elnék, Tolnai Gdbor TMB titkdr.
MTA Levéltdr, 205. TMB vegyes 6. d. Eztton koszoném Hay Didna hatékony segitségét a TMB
iratanyagban val¢ eligazoddsban.
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tékésedésének feltételei 1848-ban cimmel. Nos, ez a munka ugyanakkor természetesen a
kozgazdasdgi egyetemi eldaddsaimbil is ledgazott egy bizonyos mértékig. Itt eléggé koz-
vetleniil lehet szakmailag tetten érni, hogy mi az, amit vdllalok, mi az, amit meghala-
dottnak tartok. A vdllalokat most abban az értelemben, hogy amivel egyet tudok érteni.
En a magyar fejlédést akkor egyetlenegy fejlédéssel dllitottam szembe vagy hasonlitottam
dssze, a klasszikus angol fejlodéssel. A klasszikus angol fejlédéssel, ahogy az eredeti téke-
felhalmozds Marxndl kifejezésre jut, és ahogy 6 ezt meguildgitia. .. Igy természetes dolog,
hogy egy hosszil és széles sdvia a kozbiilsé varidnsoknak a nyugat-eurdpai kontinentdlis,
a kozép-kelet-eurdpai fejlodés akkor kiesert a latokorombél. Kovetkezésképpen a végsé
konklizidk itt nagyon sok vonatkozdsban revizidra szorulnak.”®* Az 1956 utdni hely-
zetben kiilonosen fontos volt szimdra, hogy miutdn az intézeti igazgatdhelyettesi
posztrél a Forradalmi Bizottsdg eltdvolitotta,®> csak a kozgazdasdgi egyetem ta-
ndraként tobb ideje maradt tudomanyos munkdra 1963-ig, és erételjesen hangsi-
lyozta a megvaltozott politikai helyzet hatdsat: , természetesen erre a, ha vigy tesszik,
revizidra nemcsak a nagyobb idébeli lehetdség késztetett vagy dsztonzott, hanem az a
lényegesen megvdltozott tudomdnypolitikai és politikai atmoszféra, amely kivdlt, ugye,
az 50-es évek végétdl, a ‘60-as évek elejétdl kezdve valamennyiiink szdmdra érezhetd-
vé vdlt, és amikor mi 1igy gondoltuk, én 1igy gondoltam, hogy most mdr ama bizonyos
dogmatikus és szektds szemlélete a marxizmusnak meghaladhaté és meghaladands, és
elsésorban a torténésznek az a feladata, hogy ne arrdl beszéljen, hogy mi a dogmatikus
és a szektds szemléletnek a hibdja, torzitdsa és a tobbi, hanem bemutassa pozitivan egy
alkotdsban, egy teljesitményben, hogy mit lehet tenni, hogyha a marxizmust, ahogy gon-
doltam, gondoltuk, a valdja szerint alkalmazzuk.”*°

Bér a pélyafutds kontinuitdsdnak valéban markdns jelei mutatkoznak, az el-
mondottakndl azért némileg bonyolultabb volt az élettérténeti folyamat. Pach
1958 szeptemberében Ugy kapta meg a tudomdnyok doktora cimet, hogy az
1953-as hatdrozattdl eltéréen nem nyujtott be j, jelentésebb tudomdnyos mun-
kat. Sét, a szakbizottsigi el6készitd javaslat jelentds publikdciéiként a kandiddtu-
si fokozat odaitélése elétt megjelent 1952-es konyvet (Az eredeti t8kefelhalmo-
zds Magyarorszdgon), valamint az 1955-6s Szdzadokban publikdlt egyetemi tan-
konyvfejezetet jeldlte meg.®” A dontés része volt egy intézkedéscsomagnak, amely
az MSZMP KB hatdrozatdnak kovetkeztében ,eddigi tudomdnyos munkdssd-
guk elismeréseképpen soron kiviil 22 kivélé szakembernek adja meg a TMB a

84 OSZK TIT Pach Zsigmond Pél interjt (1989. aug. 28.) Ez a rész egyébként a bemutatott portré-
filmbe is bekeriilt.

85 A Forradalmi Bizottsig hatdrozatit Barta Istvan kozolte Pach-hal 1956. november 2-4n. OSzK TIT
Pach Zsigmond P4l interji (1988. nov. 25.).

86 OSZK TIT Pach Zsigmond Pal interjii (1989. aug. 28.).

87 Pach Zsigmond Pil: A dualizmus rendszerének elsé évei Magyarorszdgon. Szdzadok 89. (1955) 34-74.
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tudomdnyok doktora fokozatot”.?® Ugyanakkor, mint ldttuk, az Orczy-birtok
kutatdsi el6zményének nyoma sem volt az eredeti felhalmozds vizsgalatdban, s a
szakdolgozat ismeretében nem is lehetett. Az is kérdéses, hogy a marxi koncepci6
valéban tekinthet6-e az angliai fejlédés torténeti elemzésének, bar az interja fo-
galmazdsa kétségteleniil hagy némi mozgdsteret az drnyaltabb értelmezésre. A fe-
litlvizsgalat igénye rdaddsul nem 1956 utdn, hanem mdr kordbban jelentkezett.
Erdemes részleteiben rekonstrudlni, hogy —a politikai széljérds gyakori valtozdsain
tal — milyen tényezdk vezettek ahhoz, hogy Pachnak revidedlnia kelljen 1952-es
élldspontjdt.

A személyes motivumokat legfeljebb feliiletileg érintve, fontos dllomds volt,
hogy Pach 1954 8szén (oktdbertdl decemberig) két hénapot Moszkviban tol-
tott tanulmdnydton. Errdl dltaldnossdgban hosszu cikkben szamolt be a Szdzadok
hasdbjain.?” Moszkvéban Pach nemcsak el6addst tartott az eredeti felhalmozds
magyarorszigi sajitossdgair6l,’® hanem errél szimos alkalommal konzultilt a
vezetd szovjet torténészekkel. A konkrét kérdésekrdl folytatott személyes kon-
zultdciokrdl a Toérténettudomdnyi Intézet egyes osztdlyainak kiilon-kiilon be-
szélt még 1955 janudr—februdrjdban, s errdl az Intézet értesitdje bd ismertetést
kozolt.*' Az dltaldnos beszdmoldban is sz6lt azokrdl a taldlkozokrél, amelyeken,
ugymond, kideriilt, hogy az illet kutaték hozzd ,hasonlé kérdéseket tanulma-
nyoznak. Hadd emlitsem csak a kapitalista viszonyok keletkezésének és kifejlédé-
sének problémdjit Magyarorszdgon. Rendkiviil gyiimélcsoz8ek voltak szimomra
az olyan szovjet tudésokkal folytatott beszélgetések, akik ugyanezt a problémdt
vizsgdljak oroszorszdgi viszonylatban. E beszélgetések tanulsdgaira itt nem térhe-
tek ki —azokat Intézetiink magyar osztdlydnak kozépkori, ill. tjkori csoportjdban
adom el8 részletesen —; csupdn arra szeretnék utalni, hogy a magyarorszdgi és
oroszorszégi fejlédés egybevetése, a hasonldsdgok és kiilonbségek elemzése nem-
csak vildgosabbd tette szimomra fejlédésiink jonéhdny mozzanatdt, hanem olyan
uj kérdések felvetésére 6szténzott, olyan 7 szempontokat nyujtott, amelyek e nél-
kiil fel sem meriiltek volna.”#? [Kiemelések az eredetiben]

88 Jegyzékonyv a TMB 1958. szeptember 22-¢i iilésérdl. MTA Levéltdr, 200. TMB 11. d. 10. dosszié.
A torténettudomdnyok teriiletérdl az egyiptolégus mivészettorténész Dobrovits Aladdrt, a parcedreé-
nész Nemes Dezs6t és Pach Zsigmond Pélt érte ez a kitiintetés.

8 Pach Zsigmond Pil: Tanulménytton a Szovjetuniéban. Szizadok 89. (1955) 241-261. A beszimolé
1955. janudr 28-4n hangzott el az MTA Térténettudomdnyi Fébizottsdgaban.

90 Fz jelent meg a Bonpocst nctopun/Voproszi Isztorii 1955. 2. szdmdban 69-75.

91 Tijékoztatss a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja Torténettudomdnyi Intézetének munkdji-
16l (Pach Zsigmond P4l beszdmoldi alapjdn dsszefoglalja Rdnki Gyorgy). MTA Torténettudomdnyi
Intézet Ertesit(’ije 6. (1955) 174-203. A beszdmoldk részletessége alapjan feltételezhetd, hogy Ranki
el8zetes irott szovegek vagy esetleg gyorsirdsos jegyz6konyvek alapjdn szerkesztette meg az osszefoglalét
(amit természetesen Pach alaposan dtjavitgartott).

92 Pach Zs. P: Tanulmanytton i. m. 261.
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Az Ggynevezett eredeti felhalmozdsrdl folytatott személyes megbeszélések ered-
ménye azonban zavarba ejt8 lehetett, ami abbdl is érezhetd, hogy — mivel ,,még nem
uralkodik egységes felfogds a szovjet torténészek kozott [...] Pach elvtdrs beszdmolt
az egyes kutatok édlldspontjdrdl, anélkiil, hogy ezek osszegzésére igényt tarthatott
volna”.?? A névszerinti egyenkénti ismertetésben szerepelt olyan, akirdl kollégdi agy
tartottdk, hogy sietteti a kapitalizmus kialakuldst a feudalizmus méhében”, volt,
aki ezt jéval késébbre tette. A probléma gydkere persze abbdl szdrmazott, hogy
a ,kreposztnyicsesztvo” a robotoltaté gazdasdg kifejez8déseként a jobbdgysignak
valéjiban csak az elsd kiaddsa lehetett Oroszorszdgban a 16-17. szézadban. Sz. M.
Dubrovszkij professzor, az orosz agrértorténet elismert szaktekintélye a nyugat- és
kelet-eurdpai agrarfejlédés kozotti kiilonbséget azzal a rusztikus hasonlattal jelle-
mezte, ahogy ,a fit szabadon, vagy elfoldelve égetik el. Mindenképpen elég, de az
utdbbi esetben lassabban, nehezebben, hosszabb idé alatt.™ Az is viligos volt, hogy
a téméval foglalkozd vezetd orosz torténészek abban egyetértenek, hogy a paraszt-
sag kozvetlen, er8szakkal végrehajrott f6ldtdl valé megfosztdsa Anglidval szemben
nem volt dltaldnos az egész kontinensen. Egyesek szerint az tgynevezett ,,mdsodik
jobbdgysdg” nem vezet a kapitalizmushoz, akadt viszont, aki sszekapcsolta a mé-
sodik jobbdgysigot a kapitalizmussal, s szerinte az eredeti t6kefelhalmozds négy
szakaszdt Oroszorszdgban 1861 utdn még egy o6todik is kovette. Rdaddsul jelen-
t6s elvi vitdt is rendeztek a Szovjetuniban, amelyrdl magyarul szintén az Intézet
Ertesitje adott lényegében hasonlé szellemt Gsszefoglalér.”s

Pach komoly birdlatot kapott még egy mdsik nemzetkdzi férumon is, az
Osztrak—Magyar Monarchia utéddllamainak tdrténészkonferencidjan, amelyet
elészor 1955-ben Prigiban, mdsodik alkalommal pedig 1958-ban Budapesten
rendeztek meg. A Torténettudomdnyi Fébizottsdg zdrt tilésén maga Pach szd-
molt be a prdgai konferencidrél. A vita ugyan nem az eredeti felhalmozdsrol sz6le
(Pach egyébként A porosz-utas tékés fejlodés egyes kérdései Magyarorszdgon a dualiz-
mus kordban cimen tartott el6addst), hanem leginkdbb a gyarmati helyzet meg-
itélésérél, az pedig végképp vdratlan volt, hogy az ipari forradalomrdl sz4l6 cseh
eldadds kapcsdn J. Pur$ (Pach beszdmoléja Pursch elvtdrsként emlegeti) ,nem a
dualizmus kordra vonatkozélag, hanem a XVIII. szdzadra vonatkozdlag vetette
fel ugyanezt a problémdt és arra utalt, hogy itt a magyar torténészek, személy
szerint én »Az eredeti felhalmozds« cim@ mlivemben nem domboritjuk ki kells-
képpen a nemesi adémentesség szerepét az orszdg gyarmati kizsékmdnyoldsdnak

93 Tijékoztatss i. m. 179.

% Uo. 184. Az eredeti felhalmozésrél sz616 konzultéciék név szerinti beszimoléjar lasd uo. 179—189.
% Maja] D[mitrievna] Kurmacseva: Az oroszorszigi eredeti felhalmozds kérdésének vitdja. MTA Tor-
ténettudomdnyi Intézet Ertesitéje 7. (1956) 164-168. A vitdban a Pach éltal konzulensként felsorolt
torténészek koziil tobben részt vettek.
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kérdésében, mert — igymond — ez volt a d6nté tényezd, a magyar nemesség nem
ad6zdsa, ami az osztrak udvar részérdl a protekcionista vimpolitika rendszabélya-
it kivaltotta.”® A budapesti konferencidn a szlovdk Julius Mésdros széllt — tobbek
kozott — Pachhal vitdba, amiért szerinte Fényes Elek adatait a zselléresedésrél
kritika nélkiil elfogadja.””

A fenti nemzetkézi rendezvényekkel pdrhuzamosan itthon is megjelentek
olyan kutatdsi eredmények, amelyek — jéllehet meglehetdsen visszafogottan, de
— megfogalmaztdk az eredeti felhalmozds-tézis feliilvizsgdlatdnak sziikségességét.
Ezek sordban az elsé Makkai Ldszlé — b8 bevezetbvel elldtott — forrdskiadvdnya
volt.?® Mdr a korabeli kritika is megallapitotta, hogy ,a majorsigi gazdalkodds
ebben a szdzadban jelentéktelen szerepet jdtszott a jobbdgysignak foldtdl valé
megfosztdsiban, és nem azonosithaté az eredeti felhalmozdssal”, s hogy ,ennek
megéllapitdsa és ezzel kapcsolatban Pach Zsigmond Pal koncepcidjinak — habdr
igen Gvatos — korrekcidja a konyv egyik f6 eredménye.””® Makkai 6vatossdgat ta-
ldn érthetdvé teszi, hogy a nevezett kotet Torténeti Intézetbeli tervmunkdja volt. 00

Egy mdsik megfontolandé kutatdsi eredmény az eredetileg Malyusz-tanitviny
Maksay Ferenc munkdja volt, amely 1958-ban ldtott napvildgot.'” (A ko-
tet lektorai N. Kiss Istvdn és Makkai Ldszl6 voltak!) Maksay elemzése mél-
tatta a Domanovszky-iskola és kiilonésen Szabé Istvin munkdssdgit (akivel a
Bauernlegen kérdésében érdemi vitdja is volt), s mdr a 15. szdzad fejleményei kap-
csdn ésakésdbbieknél is hivatkozott Domanovszkynak a Dopsch-emlékkonyvben

% Pach Zsigmond Pl beszimoléja az osztrdk—magyar monarchia kapitalista fejlédésének £6 kérdéseit
tdrgyald csehszlovdk konferencidrdl. Az idézet a gépirat 5. oldalén. MTA Levéltdr, 102. II. osztdly iratai
86. d. 12. dosszié.

7 Jlilius] Mésdros: Die Expropriation des Bauertums und die Uberreste der feudalen Unterdriickung
in der Slovakei in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In: Studien zur Geschichte der Osterrei-
chisch-Ungarischen Monarchie. Hrsg. Vilmos Sindor — Péter Handk. (Studia Historica 51.) Bp. 1961.
53-87. Mésdro§ ezt dsszekapcsolta az 1848. dprilisi torvények kritikdjdval, mdr csak azére is, hogy a
kisajatitdst 1848 utdnra is kiterjessze, amit a vitdban Szabad Gyorgy és Varga Jdnos utasitott vissza. Uo.
87-88. Szabad azt is megjegyezte, hogy Fényes adatainak kritikdtlan hasznélata csak az elsé magyar
marxista torténetiréi munkdkra volt jellemz8. Uo.

%8 1. Rakéczi Gydrgy birtokainak gazdasigi iratai. 1631-1648. S. a. r., bev. Makkai L4szI6. Bp. 1954.
9 Binkuti Imre: 1. Rékéczi Gyérgy birtokainak gazdasdgi iratai. (1631-1648). Szdzadok 90. (1956)
797. A recenzens némi értetlenkedéssel teszi hozzd: ,Anndl meglepdbb tehdt Makkai Ldszlonak az a
kovetkeztetése, amelyet a bevezetés végén von le: »az eredeti t8kefelhalmozds kezdd 1épései mdr a XVIL.
szézad elsd felében er8teljesen jelentkeznek a magyar tdrsadalmi fejlédésben« (73.) Ez ellentétben 4ll az
4ltala elézéleg felsorolt tényekkel is, és semmiképp sem dllja meg a helyét.” Uo.

100 Binkuti egyébként még tapintatos is volt Makkaival szemben, mert a bevezetés utolsé mondatdt
nem idézte. ,A marxista-leninista magyar torténetkutatds, melynek eddigi eredményeibdl, elsésorban
Pach Zsigmond P4l munk4jdbdl e sorok iréja is kiindult, szélesebb forrdsanyag és gazdagabb szem-
pontok alapjdn bizonyéra tbb vildgossdgot fog majd deriteni a még homdlyos kérdésekre.” I. Rékdczi
Gyorgy i. m. 73.

10U Muaksay Ferenc: Parasztsig és majorgazddlkodds a XVI. szdzadi Magyarorszagon. (Ertekezésck a
torténeti tudoményok kérébl. Uj sorozat 7.) Bp. 1958.
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megjelent alapveté tanulmdnydra (volt, ahol hidnyérzetének is hangot adott).10?
Pachhal szemben viszont erételjes kritikdt fogalmazott meg: , A valésdgos hely-
zetrdl mdr célkitlizéseinél és témavdlasztdsindl fogva is egyoldalubb képet ad
Pach Zs. P. munkdja. Itt a nagy szimban felsorakoztatott adatok valamennyien
élesen és harcosan kivdnjék tdimogatni a magyarorszdgi allodizacié folytonos el8-
retdrésérél és a parasztsdg kegyetlen kisajatitdsirdl szol6 eléaddst és élesen céfol-
ni a XVI-XVIL szdzad forduléjin végbement visszaesésérdl sz6l6 kordbbi dllita-
sokat.”1®> Maksay tanulmdnydnak esszencidja kijutott a mértékadé nemzetkozi
szintérre is, ugyanis megjelent a Vierteljahrschrift hasébjain, és a fenti kritikdt szin-
te sz6 szerint rekapituldlta.!® Pach hagyatékdban fennmaradtak Maksay német
nyelvi cikkérdl késziilt jegyzetei, amelyek azonban épp kozvetleniil az ominézus
megjegyzés elStti oldalndl megszakadnak.!> Maksay ebben az id8szakban rende-
zett sajté ald egy hatalmas dokumentumkétetet Urbdriumok a XVI-XVII. szdzad-
ban cimmel, amelynek két lektora Pach és Szabé Istvan volt.'% Szab a lektori vé-
leményében sokallta az engedményeket, s a lektordldssal kapcsolatos levelezésben
ennek hangot is adott.'” Pach is komoly munkat fektetett a lektordldsba (1958.
junius), olyannyira, hogy még a Bevezetés ellendrzd lektordldsdt sem mulasztotta
el (1959. janudr).108

102 Maksay E: Parasztsdg i. m. 7., 9., 32., 38. Domanovszky Sandor: Zur Geschichte der Gutsherrschaft
in Ungarn. In: Wirtschaft und Kultur. Festschrift zum 70. Geburtstag von Alfons Dopsch. Baden
bei Wien—Leipzig 441-469. Az eredeti magyar fogalmazvény (szerkesztdi utdszéval) megjelent Doma-
novszky Sandor: A Guusherrschaft térténetéhez Magyarorszdgon. [Az alapszoveg] Magyar Gazdasdgtor-
téneti Evkonyv 2019. Uradalom — Villalat. Bp. 2019. 7-29.

195 Maksay E: Parasztsdg i. m. 31. 3. jegyz.

104" Maksay Ferenc: Guswirtschaft und Bauernlegen in Ungarn im 16. Jahrhundert. Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 45. (1958) 1. sz. 37-61. Az idézet: ,,Das Buch von Zs. P. Pach,
ein Produke der Geschichtsschreibung der letzten Jahre [...] zeigt ein viel einseitigeres Bild, das Bereits
durch die Zielsetzung des Werkes bestimmt wird [...]” Uo. 48. A német tanulmdny kéziratos szvegét
Maksay még 1956 végén kiildte meg Szabé Istvdnnak, aki elismerden szélt eredményeirdl, de fenn-
tartotta kordbbi véleményét, miszerint ,a Bauernlegen nem volt jellemz8 Magyarorszdgra, kiildndsen
nem a sz6 igazi értelmében, de nemigen még kiterjeszt8, sét esetleg erSltetetten kiterjeszt8 fogalom
magyardzata esetében sem.” Az 1957. janudr 5-én kelt levelet kozélte Erds Vilmos: Harmadik at felé.
Szabé Istvén torténész cikkekben és dokumentumokban. Bp. 2003. 347-349.

105 BCEL 226/b 14. d.

106 Urbdriumok XVI-XVIL. szizad. Szerk., bev. Maksay Ferenc. Munkatirsak: Felh Ibolya — W. Bereczky
Noéra —T. Polonyi Noéra. (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 7.) Bp. 1959.

107" A lektori véleménynek f8képp dltalinos megallapitasait lisd Erds Vilmos: Harmadik Gt i. m. 356—
358., 360-361.

108 Pach Zsigmond P4l: Tudomdnyos munka f8bb pontjai 1954 nyara éta. 1959. dec. 31. BCEL
226/b. 1. d. A tobbszoros lektordlds utdn is ezt taldljuk a bevezetd szovegében: ,A magyar toreénet-
kutaték, miutdn ezt a tényt még az 1930-as években megdllapitottdk, csakhamar keresni kezdwék a
magyar fejlédés helyi sajdtossdgait, a fenti tipustdl eltérd jegyeit is. Utaltak a t6rék hdborik és az
eur6pai agrérkrizis gdtl hatdsdra, s tgy vélték, hogy a magyar majorsdgi fejlédés ezek hatdsira a XVII.
szdzadban megtorpant vagy éppen hanyatlott, féliton megélle, s hogy az orszdg uradalmait nem lehet
»termel« tizemeknek tekinteni, amikor a benniik mikdd8 majorsdg és az urasdgi fold kevés, amikor
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Amikor az indulé Agrirtorténeti Szemle korkérdést intézett a kiilonboz6 in-
tézményekhez, hogy hol milyen agrirtorténeti kutatdsok folynak, az MKKE
Gazdasdgtorténeti tanszéke ezt jelentette: ,Az utdbbi években Pach Zsigmond Pil
egyetemi tandr a porosz utas fejlédés magyarorszdgi sajatossdgainak tanulmanyozd-
sahoz ltott, e munka els§ termékeként 1955 szeptemberében a pragai torténészkon-
ferencidn elSaddst tartott A magyar mezdgazdasdg porosz tipusii tékés fejlédésénck né-
hdny elvi kérdése a dualizmus kordban cimmel, amely els6sorban a t6kés agrarfejlédés
tipusdnak problematikdjdt elemezte s a porosz tithoz kapcsolédé t8kés bérleti rendszer
kérdését vetette fel.”1® S valdban Pach 1956 utdn is ezt a kutatdsi irdnyt preferdlea:
el6adést tartott a NOSZF 40. évforduléjan a Kozgazdasdgi Egyetem tinnepi iilésén,
tanulmdnyt publikdlt a tdrgykorben a Szdzadokban is."® A Kozgazdasigi Egyetem
egy mdsik tilésén hangzott el egy el6addsa, amely a nyugat-eurdpai agrarfejlédés el-
méleti hitterét elemezte Marx és b6séges nemzetkozi szakirodalom alapjén, kitekintve
azonban ebben is a lenini porosz ttra.""! Ebben az id6szakban Pach még a dualizmus
korszakdnak kutatdja is, szerkeszt8ként és szerz8ként egyardnt, s6t, mint ldceuk, ez is
szerepelt a tudomdnyok doktor cim indokldsdban.""? Az 1958-as irdsokban els6sorban
Lenin 1905-1907 utdni mivei alapjén prébdlta rekonstrudlni a ,,porosz tt” fogalom-
hasznalatdnak kialakuldsdt, nem maradt emlités nélkiil Révai Jézsef ,nagy jelentdségi
munkdja” sem, de eztttal a Marxizmus és népiesség cimi irdsinak az orosz és magyar
fejlédést dsszehasonlitd passzusaira utalt. Megcsillantotta filolégusi erényeit, amikor

a foldesuri jovedelmeknek csupdn csekély toredéke szdrmazik allodidlis jovedelmekbdl; az urak el-
s6sorban inkdbb »monopoljellegti foldestri jogositvanyok értékesitdic. Ezekbdl a megéllapitdsokbdl
az utolsé évek kutatdsainak helyreigazité eredményei mellett is nyugodtan elfogadhatjuk azt, hogy
a magyar allodidlis fejlédés a hdborts pusztitdsok kévetkeztében erdsen elmaradt a t8le északra fekvd
orszdgokétdl, s mindjdre hozzdtehetjiik, hogy kezdettd! fogva is bizonyos késéssel indult; nem kiilon-
ben elfogadhatjuk, hogy a hazai vértartomdnyok jovedelmeik dsszetételét tekintve a korszak végéig
sem voltak jellegzetesen majorkodé tizemek, s messze elmaradtak még a XVIII. szdzadi Magyarorszdg
virdgzé majorsdgokat tarté nagybirtokaitdl.” Urbdriumok i. m. 32.

109 A Marx Kiroly Kézgazdasdgtudomdnyi Egyetem Gazdasdgtorténeti Tanszékének agrirtoreéneti
tevékenysége. Agrértorténeti Szemle 1. (1957) 81. (Szerzd nincs jel6lve, de Pach jévihagydsa nélkiil
egy ilyen 4ttekintés aligha volt leadhaté.)

110" A magyarorszdgi és oroszorszdgi poroszutas agrirfejlédés egyezd és eltérd vondsairdl a XIX. szdzad
mésodik felében. Kozgazdasigi Szemle 5. (1958) 56-78.; A foldestri gazdasig ,,porosz utas” fejlédése
Oroszorszdgban a XIX. szdzad mdsodik felében. Szdzadok 92. (1958) 146-173. Az utébbiban igy fo-
galmaz: , Ebbdl a megfontoldsbdl inditottuk meg mintegy két évvel ezeltt a kelet-német gazdaségfej-
18dés vizsgilatdra irdnyulé munkdt a Marx Kéroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem Gazdasdgtorténeti
Tanszékén.” Uo. 146.

YUY Pach Zsigmond Pil: A t8kés foldjdradék keletkezése a nyugat-eurdpai agérfejlédésben. (A tdke III.
kotetének 47. fejezetéhez). Kozgazdasdgi Szemle 5. (1958) 1217-1239.

12 Az egyik szerkesztéként dltala jegyzete kotet, a Tanulmdnyok a kapitalizmus térténetéhez Magyar-
orszdgon 1867-1918. el8szava példddul igy szerepel bibliografidjdban ,[A t6kés fejlédés sajitossdgai-
nak kérdéséhez Magyarorszdgon]”, ami azonban az eredeti kétetben nincs feltiintetve. Pach Zsigmond
Pil miiveinek bibliografidja (1943-1988). Osszedll. Varga Istvan. In: Gazdasdg, tirsadalom, téreénet-
irés. Emlékkdnyv Pach Zsigmond Pal 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1989. 351-374.
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az Ivan Ivanovics Szkvorcov-Sztyepanovhoz 1909 legvégén irott kedvelt Lenin-levél
forditasdt , kevésbé sikeriiltként” mindsitette. Lenin ebben a levélben sajit, A kapita-
lizmus fejlédése Oroszorszdgban llitdsait teszi mérlegre: ,Mit igyekezett bebizonyitani
és bizonyitott be Iljin? Azt, hogy az agdrviszonyok fejlédése Oroszorszdgban kapitalis-
ta tton halad mind a foldestri, mind a parasztgazdasigban, mind a »foldkozosségen
kiviil, mind azon beliil. Ez az egyik. Hogy ez a fejlédés mér visszavonhatatlanul meg-
hatdrozta, hogy nem lehet a fejlédésnek mds ttja, mint a kapitalista Gt, zem lehetséges
misféle osztdlycsoportosulds, mint a kapitalista osztélycsoportosulds. Ez a mdsodik.
— Emiatt folyt a vita a narodnyikokkal. Ezt kellett bebizonyitani. Ez be lett bizonyitva.
Ez bebizonyitott marad.”"® [Kiemelések az eredetiben] A levél gondolatmenetét rész-
letesen kdvetve Pach eljutott a szimdra fontos kovetkeztetés idézéséhez: ,,Nem szabad
megéllni a kapitalizmus dltaldnos kérdése megolddsdndl akkor, amikor az 4j esemé-
nyek, (még hozzd vildgtorténelmi fontossdga események, mint az 1905-1907-es éve-
ké) konkrétabb, kozelebbi kérdést vetettek fel — a kapitalista agrérfejlédés két titja vagy
két médszere kozdtti hare kérdésée. [...] Most azonban ezt a kérdést mdr megoldotta
mind az elmélet, mind az élet [...] és a napirendre egy mds, magasabb rend(i kérdés
keriilt: o tipust kapitalizmus, vagy P tipusd kapitalizmus? Es szilird meggyézédésem
szerint igaza volt Iljinnek, amikor a konyv masodik kiaddsinak elészavaban rdimuta-
tott arra, hogy bel6le a kapitalista agrérfejlédés két formdjanak lehetdsége kovetkezik
és hogy ezek torténelmi harca még nem fejez8dott be.” Mindehhez Pach még hozzé-
flizdte egy aktudlis kommentdrt: ,,iémdnkat illetden sem az volt a baj, mintha tdl sokat
foglalkoztunk volna marxista elmélettel, elvi kérdésekkel — miként az utdbbi kée-hd-
rom évben meglehetdsen gyakran hallhattuk —, hanem épp ellenkezdleg az, hogy tul
keveset, ill. nem eléggé alaposan foglalkoztunk veliik”.!"

Pach tehdt eredetileg valjdban azt tervezte, hogy egy A tdkés agrdirfejlodés titjai
ciml munkdt ir,'"" s csak menet kozben alakult 4t a koncepcid, s keriilt el6térbe
a kordbbi iddszak. Ennek jol érzékelhetd jele, ahogy a stockholmi

W3 Pach Zs. P: A foldestiri gazdasdg i. m. 147-148. Lenin Iljin néven jelentette meg szdmizetése ide-
jén a konyvét.

114 Uo. 149. Ennyi év tivlatdbél csak megjegyezziik, hogy a lenini ,médszer” jellemzésekor nem keriil
emlitésre a nevezett munka kulcslédbjegyzete: ,Ha valaki fejlédésében akarja bemutatni az élet valamely
jelenségét, elkeriilhetetleniil és sziikségszertien felmeriil elétte a dilemma: vagy elébe vdg az események-
nek, vagy mégottiik kullog. Harmadik lehetdség nincs. S ha minden adat amellett szol, hogy a tdrsadalmi
fejlédés irdnya éppen ez, hogy ez a fejlédés mdr nagyon elérehaladott (Idsd. II. fej.), ha emellett pontosan
meg vannak jelolve azok a kériilmények és intézmények, amelyek ezt a fejlédést hdtraleatjdk (méreékee-
leniil magas addk, a parasztsdg rendi elzarkézottsdga, a foldmobilizélds, a kéltdzés és az dttelepiilés teljes
szabadsdgdnak hidnya), akkor az ilyen elébevdgds semmiképpen sem hiba.” V. I. Lenin: A kapitalizmus
fejlédése Oroszorszagban. Lenin Osszes Miivei (a tovibbiakban: LOM) IIL. 1964. 300*

115 A tanszék 1958-ban indulé konyvsorozatinak 11. kotetében (Berend T. Ivdn — Rinki Gyorgy: Ma-
gyarorszdg gydripara a mdsodik vilighdbora el6tt és a hdbord id8szakdban [1933-1944] Bp. 1958.)
taldlhat6 nyomtatott konyvijelzd felsorolta az elékésziiletben 1év8 kiteteket: Szuhay Miklés és Reményi
Lajos mivei mellett Pach Zsigmond Péltdl A t8kés agrérfejlédés tipusai cimi tervezett konyvét.
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torténészkongresszusra késziilé magyar kotetbe tervezett irds cime dtalakult.
Amikor 1957-ben a Torténeti Fébizottsdg kijelolte a stockholmi eldaddk és eld-
addsok listdjat, abban Pach Az agrdrfejlédés tékés irdnydnak kiilinbizd vitjai téma-
val szerepelt.''® 1959 tavaszdn is még ezzel: A feudalizmusbol a kapitalizmusba valé
dtmenet sajdtossdgai — kiilonds tekintettel Magyarorszdgra."’ Akdr meglepetést is
okozhatna, hogy végiil a kétetben Pach a magyar agrérviszonyok fejlettségi szint-
jérdl irt a 15. szdzad mdsodik felében.!® Tehdt, szinte a gyokerekig kivdnt visz-
szadsni, és elébe vigva az eseményeknek a 15. szdzadig nyult vissza. Ha azonban
az akadémiai céltdmogatdsok évrél évre kovetkezd beszdmoléit is megvizsgéljuk,
hamar réjéviink a retrospektiv fordulat lényegére: mig 1959-re Pach a t6kés agrar-
fejlédéssel kapesolatos cseh, lengyel, romdn forditdsokra vett igénybe 2000 forint-
nyi akadémiai timogatdst, addig 1960-ra mdr a mdsodik jobbdgysdg kialakuldsa
témdra kért és kapott 3000 forintot, mig az ellenforradalmi korszak gazdasdgtor-
ténetére tovabbi 2000 Ft jutott a tanszéknek. Ha az 1960-as elszdmoldsi jelentést
is szemiigyre vessziik, kideriil, hogy Pach sajdt témdjdhoz felhasznélta az egész tan-
széki sszeg négyotodét, amire felels témavezetSként feljogositva érezte magit.
Igazabdl nem a ma madr jelentéktelennek tind pénzosszeg, hanem a felhaszndlds
indokldsa a szamunkra érdekes: eszerint az els§ téma azért igényelt nagyobb ossze-
get, mivel ,szdmottevd technikai segédmunkalat elvégzése” vilt sziikségessé. ,.E
technikai segé¢dmunkdlat: a XV. szdzad mdsodik felébdl és a X V1. szdzad elejérdl
szdrmaz$ nagymennyiségli kiadatlan levéltdri anyag (az Orszdgos Levéltdr u. n.
DI. gytjteménye) a téma feldolgozdsihoz nélkiilozhetetlen darabjainak (urbériu-
mok, dsszeirdsok stb.) lemdsoldsa. Ezért eleve gy irdnyoztam eld, hogy a célhitelt
olyan levéltdri munkaerd dijazdsdra forditom, aki az dltalam felkutatott és mega-
dott jelzetl oklevelekrdl gépelt mésolatot készit.”!" A ,technikai segédmunkalat”

116 AZ MTA Térténeti Fébizottsiga 1957. méjus 3-ai iilésének meghivéjanak melléklete. BCEL
226/a 1. d. 1. dosszié.

17 TJavaslat a stockholmi nemzetkdzi tanulmdnykétet magyar kiadvdnydra. 1959. mirc. 6. BCEL
226/a7.d. 27. dosszié. Még az 1959 8szi megbeszélésen is nagyjibol ilyen cimmel, csak a vége kiilon-
bozik kissé: ,kiilonos tekintettel a mez8gazdasdgra”. A tanulmdnykétet tervezete, 1959. okt. 12. Uo.
Y8 Pach Zs. P: Das Entwicklungsniveau der feudalen Agrarverhilenisse in Ungarn in der zweiten Half-
te des XV. Jahrhunderts. In: Etudes historique publiées par la Commission Nationale des Historiens
Hongrois. 1. Bp. 1960. 387—-435. Separatumként is megjelent a Studia Historica 46. fiizeteként. Bp.
1960.

119 Pach Zsigmond Pil: Jelentés az 1960. évi akadémiai kutatasi célhitel felhaszndldsdrdl. 1960. dec.
10. MTA Levéltdr, 102. II. osztdly 223. d. 6. dosszié. A kutatds témalapjdbol az deriil ki, hogy a dija-
zott levéltdri segéderd ,Muzslai Kdlmdnné okleveles kozépiskolai tandrnd” [sic!] volt. Muzsnai Laszl6-
né dr. Kéllai Erzsébet (1918-1996) Milyusz Elemér egyik utolsé tanitvanya volt, aki Kraszna megye
népiségtorténetébdl irta — azdta sem publikéle — dokrori disszertdcidjdt. Palydjat abban az Evangélikus
Lednygimndziumban kezdte (1945-1950), amelynek maga is (latinbdl Kring Miklés kivalé névendé-
keként) didkja volt. 1956-tdl hosszt ideig dolgozott az Orszdgos Levéltdrban, Malyusz irdnyitdsdval
bekapcsolddott a Zsigmondkori Oklevéltdr anyaggytjtésébe, végiil az OSZK-bdl ment nyugdijba.

1285

@



®

KANYARODAS KELETRE, NYITAS NYUGATRA: PACH ZSIGMOND PAL PALYAFORDULASA

tényén nincs miért megiitkdzniink, hiszen mar a két hdbora kozotti torténetirds
is nagyban haszndlta a bériratmdsoldst, itt inkdbb az tdnik fel, hogy mikdzben a
beszamolé erdteljesen hivatkozik a stockholmi kétetre, sét az el6addsra, kijelenti,
hogy ,ezekben a feldolgozdsokban az akadémiai célhitel felhaszndldsdval 1960-ban
folytatott kutatdsok eredményeit, természetesen, még nem gytimolesoztethettem;
erre 1961-62-ben keriil sor, amikor a terv szerint elkészitem A magyarorszdgi agdr-
fejlédés elkanyaroddsa a nyugateuerdpaitdl c. monografia I. kdtetének (A feudalis
agrérviszonyok Magyarorszdgon a XV. szdzad masodik felében) kéziratde.”120 Am
ha megnézziik az 1960-as tanulmdnyt, kit(inik, hogy annak az a legfébb tjdon-
sdga Pach munkdssigiban, hogy a hatalmas méret(i forrastelhaszndldsnak egyik
massziv része a DL, azaz a Diplomatikai Levéltdir Mohdcs elétti gytjteményébdl
szdrmaz6 anyag (a Q szekci6 anyagdnak jelentds része ma mdr az interneten is ku-
tathat6: Collectio Diplomatica Hungarica). Ez igazdn gyokeres véltozds, ha ugy
tetszik, visszakanyarodds a pozitivistinak bélyegzett iskola normdihoz, még ha
Domanovszky neve egyéltaldn nem is fordult el§ ebben a munkédban.

A nemzetkozi kongresszuson vald részvétel azonban nem meriilt ki az ide-
gen nyelvli kétkotetes magyar gytjtemény, az Etudes Historique kiaddsiban.
A kongresszus elézetes egyeztetései alapjdn a magyar torténészeknek féeld-
adds nem, de hdrom korreferdtum jutott. Rdaddsul 1960-ban Stockholmban
tulajdonképpen két kongresszust is tartottak: az elsét, az I. Nemzetkozi
Gazdasdgtorténeti Konferencidt az épp akkor 6néllésulé gazdasigtorténé-
szek 1960. augusztus 17-19 kozoétt, a mdsodikat, a Comité International des
Sciences Historiques (CISH) XI. kongresszusit, augusztus 21-28 kozott.
Az eladdsok és korreferdtumok (akdrcsak a CISH biiréjdban betoltote he-
lyek) elosztdsa komoly nemzetkézi kultirdiplomdciai egyezkedések része volt.
A kongresszusok el6készitése nemcsak kelet—nyugati, hanem a nyugaton és a
keleten beliili egyeztetéseket is magdban foglalt. A francia tdlhatalomra t6rek-
vés azonban szdmos belsé konfliktus forrdsa volt. Az alakuléban lev gazdasdg-
torténeti tdrsasdg levéldsa részben abbdl az elégedetlenségbdl fakadt, hogy a két
f8 szervezd, Fernand Braudel és Michael Postan nemcsak a szakma mddszerta-
ni megujuldsit, de a keleti nyitdst is szorgalmaztak és ezt egy Uj szervez8désben
jobban keresztiilvihetének tartottdk.'?! A stockholmi kongresszusrél beszémol-

120 Pach, Jelentés, 1960. dec. 10. MTA Levéledr, 102. II. osztily 223. d. 6. dosszié.

121 A szervezet és a kongresszusok torténetére Ssszefoglaléan ldsd Hans Dietrich Erdmann: Die Okume-
ne der Historiker. Geschichte der Internationaler Historikerkongresse und des Comité International
des Sciences Historiques. Gottingen 1987. A Nemzetkézi Gazdasdgtorténeti Tarsasdg torténetérdl 1dsd
Kristof Glamann: EHR & IEHA — the Early Years, Scandinavian Economic History Review 1. (2002)
3. sz. 83-90.; Maxine Berg: East-West Dialogues: Economic Historians, the Cold War and Détente.
Journal of Modern History 87. (2015) March 36-71.
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va Braudel 6rvendetes fejleményként kiilon kiemelte a szovjet és a népi demok-
racidkbdl jové kollégdk jelenlétét, hiszen szerinte a marxizmus mint a tdrsada-
lom és torténelem globdlis magyardzata ,hosszd tdvi modell” (un modéle de
la longue durée”) haszndlatdt jelenti.'?? A mdsik oldalon példdul 1960 nyarin
Rénki Gyorgy, a torténeti bizottsdg és a stockholmi delegicié titkdra széban
szémolt be arrél, hogy mi tortént a keleti tdbor elézetes lipcsei megbeszélésein.'2?
A rémai egyetlen korreferditumhoz képest (Molndr Erik) jelentds el8készitést
kivint a hdrom korreferitum (Molndr Erik, Makkai Ldszl4, Pach Zsigmond
Pal), amelyeket a magyar Toérténeti Bizottsdg 1959 8szén vitatott meg.'?* Pach
téziseinek!? vitdjirdl hivatalos jegyz6konyvre nem bukkantunk, fennmarad-
tak viszont a német forditds mellett nemcsak a szoveg fogalmazvinyai, hanem
Pachnak a magyarorszdgi vitdrdl késziilt jegyzetei is. A szoveg filolégiai elem-
zésére itt nincs teriink, a kiindulépontot médszertani szempontbdl mar ismer-
jik: a forrdsok feldolgozdsdval Pach ekkor még legfeljebb a 15. szdzad mdsodik
felére késziilt el, a koncepcié nagyobb, 16-18. szdzadi érdemi része ebben a
stddiumban leginkdbb erés hipotézisnek tekinthets. A megfogalmazott kon-
cepcié tulajdonképpen 6t pontban, tézisszerlien osszefoglalt nagyivii esszé, ter-
mészetesen ldbjegyzetek nélkiil, s a f8 szellemi inspirdtorra, az abban az évben
elhunyt Révai Jézsefre sincs benne utalds. A lehetSségeket behatdrolta, hogy a
korreferditum egy pragai (Arnost Klima) és egy brnoi (Josef Macurek), tehdt
keleti téborbeli kolléga A feudalizmusbil a kapitalizmusba vals drmenet kérdésé-
hez Kozép-Eurdpdaban a XVI-XVIII. szdzadban cimi eléaddsihoz (rapport) sz6lt

122 Fernand Braudel: Stockholm 1960. Annales. Economies, Sociétés, Civilisation 16. (1961) 498—499.
123 Jegyzékényv a Torténettudomdnyi Bizottsdg 1960. julius 11-én tartote iilésérél. BCEL 226/a.
Hogy a szovjet magatartds nyitottabbd véldsa milyen mértékben volt alapféltétel, azt tantsitja az a
levél, amelyet Ger8né Fazekas Erzsébet intézett a Magyar Tudomdnyos Tandcs Pdrtkollégiumahoz,
amikor az egyetem bélesészeti kara meghivét kapott az 1950-es IX. nemzetkdzi tdrténészkongresszus-
ra. ,Nincs réla tudomdsom, hogy hasonlé meghivds mds szervhez is érkezett volna, viszont azt hiszem,
hogy a Tandcs dlldsfoglaldsdra, az egész kérdéshez dltaldban sziikség van. Arrél sincs tudomdsom, hogy a
Szovjetunid szitkségesnek tartja-¢ a kongresszuson valé részvételt, mdrpedig ettél fiigg minden.” [Kieme-
1és t8lem — K. Gy.] 1949. szept. 28. MTA Levéltdr, 2. Magyar Tudomdnyos Tandcs 1. d. 11. dosszié.
Nincs mit csoddlkozni tehdt azon, ha 1950-ben nem volt sem szovjet, sem magyar résztvevd. 1955-ben
5 f8s magyar delegicié vett részt Rémdban a X. kongresszuson, 1960-ban pedig mar 15 magyar volt
jelen. Erdmann, H. D.: Okumene i. m. 473.

124 Meghivé a TB 1959. nov. 27-ei iilésére. MTA Elnoki tandcsterem, du. 5 6ra. BCEL 226/a 1. d.
2. dosszié.

125 A magyarorszagi agrarfejlédés elkanyarodisa a nyugateurdpaitél (A feudalizmusbél a kapitaliz-
musba valé dtmenet magyarorszdgi sajdtossigainak kérdéséhez) Tézisek. BCEL 226/b. 2. d. Az alig
véltozott szoveg végiil magyarul el6addsként jelent meg, ldsd Pach Zsigmond Pal: A magyarorszdgi
agrérfejlddés elkanyaroddsa a nyugat-eurdpaitdl. (A feudalizmusbél a kapitalizmusba valé dtmenet
magyarorszigi sajdtossigainak kérdéséhez) Agrartorténeti Szemle 3. (1961) 1-9. A reziimék kapcsin
megjegyezziik, hogy az elkanyaroddsnak oroszul az otklonenie’, németiil pedig (ahogyan elhangzott)
az ’Abbiegung’ a megfeleldje.
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hozz4. Az dtmenethez annak elétorténete révén kapcsolédva £6 dllitdsa az, hogy
sennek az el8torténetnek fontos része: a magyarorszdgi agrirfejlédés elkanya-
roddsa a nyugat-eurépaitdl, — olyan folyamat, amely a XV. szdzad végén vette
kezdetét és a XVII. szdzad elsé felében 6ltote kifejezett formde”. 126

A magyar vitajegyzetek részben a keretre, vagyis az dtmenet problémdjdra rea-
galtak. Elekes Lajos példdul azt vetette fel, hogy ,.a térgyalt idészak és az dtmenet
meginduldsa kozott [...] mi torténik: stagndl — megtorik”? Szabé Istvan dltaldban
egyetértett a tézisekkel, de hangstlyozta a 15-16. szdzad forduléjin az urbdriu-
mok és f6ldestri szimaddsok jelentdségét. Rdmutatott a szoveg ellentmonddsaira:
a ,terményjiradék még mindig nagyon fontos szerepet” jitszik — mdsutt viszont:
»minimumra csékken a terményjdradék”. Szlics Jend szerint az ,,4j tendencidk” a
15. szdzad kozepe tdjdig nytlnak vissza, s a paraszti és foldesuri drutermelés k-
zotti ,harci dllapot még a XVII. sz-ban is fenndll”, s ,még nem teljes a gyézelme a
foldestiri gazdasdgnak”. Sinkovics Istvdn is ,,rendkiviil tanulsdgos osszedllitds” for-
muldval aposztrofélta a vitaanyagot. Szerinte az agdrfejlédés kapcsdn a technikdra
is érdemes lenne kitérni, az is hat a termelési viszonyokra. Megfogalmazta, hogy
»atmenetnek azt nevezhetjiik, ami dtmegy, nem ami két korszak”, vagy mdsként
feltette azt a kérdést is: ,elétorténeten mit értiink”™? Székely Gyorgy azt kifogdsol-
ta, hogy a bérletekrdl csak emlités toreénik, s érdemes lenne az egészet a , kiilfol-
diek elétt érthetdbbé tenni”.'?” Bdr némi tandcstalansdg érz8dott a reflexidkon,
ldthatéan senki sem mert/akart konfrontalédni (taldn Szlics Jendt kivéve), de nem
az elkanyarodds koncepcidjit vitattdk, hanem inkdbb az dtmenet fogalmdt, az 4t
menethez val viszonyt, s a gondolatmenet tartopilléreivel kapcsolatban fogalmaz-
tak meg egy sor kritikai szempontot. Ha nem nyilvinosan, nem is explicit médon,
mégis ez volt az elsé (és sokdig egyetlen) vita az elkanyarodds-elmélet alapjairdl.
Hogy Pach mit vdlaszolt, azt nem tudjuk, legfeljebb a piros vastag dupla oldalvo-
nalak jelzik, hogy az elhangzottakbdl mit tartott fontosnak. A széveghez minden-
esetre érdemben nem nyult hozzd. Nem érezte, hogy (ismét) revidedlnia kellene.

Pach egyébként a gazdasigtorténeti konferencidn hozzdszolt a miincheni pro-
fesszor, Friedrich Liitge referdtumahoz is, amely A mezdgazdasigi nagyiizemek sz-
szehasonlitd vizsgdlata a kizépkor vége dta cimmel hangzott el. Az el6addst kozvetle-
niil elhangzdsa eldtt a résztvevdk rendelkezésére bocsitottik. Pach azonban eld-
zetesen vitt magdval egy gépelt ‘Beitrag’ szoveget, amelynek természetesen csak
a toredékét tudta elmondani augusztus 18-dn, s azt hdnyta az el6ad6 szemére,
hogy alternativaként nem szdmolt a parasztgazdasig nagylizemmé fejlddésének

126 Pach Zs. P: A magyarorszagi agrarfejlédés elkanyaroddsa i. m. 1. A vitdra bocsdtott tézisekben en-
nek a mondatnak még csak az els§ részée taldljuk, a periédus pontositdsira csak a végleges viltozatban
keriilt sor.

127" A vita jegyzetei. BCEL 226/b. 2. d.
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lehet8ségével.'?® (Utélag visszatekintve, a kollektivizdlds csicsévében ennek a
kijelentésnek azért volt ,némi” disszonancidja.) Hozzdszdldsat azért tudta ilyen
alaposan elékésziteni, mert a mintegy 40 tanulmdnyt tartalmazé gy(ijteményes
kotetet (amelyben egyébként nem szerepelt magyar kozlemény, mikozben két
szovjet és Ot lengyel szerzd is helyet kapott) egy hénappal a konferencia kez-
dete el6tt megkiildték a résztvevéknek.'” Az idegen nyelvii vitdban Pach érvé-
nyesithette nemcsak kivdl6 nyelvtuddsit, hanem a Gutsherrschaft-tal kapcsolatos
nemzetkozi szakirodalomban valé jartassigdt is. Ebben a szekciéban egyébként
tobbfrontos belnémet vita bontakozott ki (a nyugatiak koziil Wilhelm Abel, a
kelet-német tdborbdl pedig a rostocki agrrtorténész, Gerhard Heitz vett részt).
S nem maradtak el a szovjet és a lengyel hozzdsz6lék sem. S hogy a konferen-
cia nemzetkoziségét hogyan értelmezték a keleti blokk torténészei, azt jol tik-
r6zi a kongresszusrél, konferencidrdl sz616 szamos hazai beszdmold. A gazdasdg-
torténeti konferencia elsé nagy témdja az iparosodds volt, 4m a vita els6sorban
W. W. Rostow 1959-ben megfogalmazott névekedés-elmélete koriil forgott.!s
Ez a kézeg nagyon idegen nyelvezetet haszndlt, igy nem akadt magyar hozzdsz6-
16. A gazdasdgtorténeti konferencia médsodik, agrartdrténeti napjdrdl szélva mér
tobb pozitivumrél tudtak beszdmolni: ,A konferencia mdsodik napjin tehdt médr
egyre tobb vonatkozdsban jutott kifejezésre a marxista gazdasigtorténet ereje, —
egyben nyilvinval6vé vélt, hogy a gazdasdgtorténet a torténettudomdnyon beliil

128 Témdank szempontjibél kiilonssen informativ Pach Zsigmond Pilnak a Térténelmi Térsulatban
tartott eldaddsa: A XV-XVIIIL. szdzadi agrérfejl6dés egyes kérdései a stockholmi tdrténészkongresz-
szuson. Szdzadok 95. (1961) 226-235. Pach maga ebben igy interpretdlta sajt hozzdszoldsdt: ,Liitge
egész el6addsdn, a konkrét tdrgyaldst tartalmazé fejezeteken is, végigvonult az a szemléleti méd, bizvdst
mondhatjuk: junker-tipusti szemlélet — Liitge professzor egyébként porosz teriiletr8l »szdrmazott dt«
Nyugat-Németorszdgba — amely a mez8gazdasdgi nagyiizem kialakuldsdt kizdrélag nemesi foldesurak-
hoz, fejedelmekhez, mellettiik legfeljebb meggazdagodott és az tri osztdlyhoz asszimildlédé polgd-
rokhoz kapcsolta, a parasztgazdasdgbdl sarjadé t8kés tizemet viszont teljesen figyelmen kiviil hagyta.”
Uo. 227. Az ilyen politikai kiszéldsokkal persze alaposan mellé lehetett fogni: Friedrich Liitge (1901—
1968) ugyanis a Harz hegységben sziiletett, 1933-ban a Deutschnationale Volkspartei (DNVP) tagja
lett, ami még az évben feloszlott, sohasem lépett be a néci prtba, bér végig a katedrdn maradt. Viszont
a Magdeburg kornyékérdl szdrmazo, akkor fiatal, rokonszenves NDK-s agrdrtorténész, Giinther Heitz
(1925-), ma a német agrrtorténetirds nesztora, 1943-1945 kozott kamasz NSDAP tagként szolgalt
a Wehrmachtban.

129 Premiére Conférence Internationale d’histoire économique/ First International Conference of
Economic History: Contributions, Communications. Stockholm Aout/August 1960. Paris—Hague
1960.

130" A konferencia-beszdmoléban Rénki igy értékelte az elsé napot: ,,Rostow elméletén [...] kétségtele-
niil er8sen érezhetd a marxizmus hatdsa, a szerzd is beismeri, hogy nézetei szdmos ponton érintkeznek
a marxizmussal, ezért is hatdrolja el magit tdle. [...] a vita egyébként inkdbb kozgazdasdgi, mint gaz-
dasdgtoreéneti volt, a keynesianizmus erds hatdsa volt érezhetd a nyugati tudésokon.” Ranki Gyérgy:
Jelentés az 1960. évi stockholmi tdrténész kongresszusrél. 1960. szept. 19. BCEL 226/a. 1. d. 2.
dosszié. Ezek a mondatok a publikélt verziéban is megjelentek. Ranki Gyirgy: A stockholmi torténész-
kongresszus. Magyar Tudomény 67. kotet Uj folyam 5. (1960) 757-760.
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az eszmei harcnak olyan terepe, amely kedvezé lehetdségeket nyjt az ideolégiai
eléretdrésre, a marxizmus—leninizmus elméletén és mddszerén nyugvé kutatds
folényének demonstraldsdra”.!?!

Rénki Gyorgy kongresszusi beszdmoldjinak egy mdsik mozzanata viszont
nem keriilt be a Magyar Tudomdnyban megjelent szévegbe, pedig pontosan jelez-
te, hogyan vélekedik az ifjabb generdci6 a nemzetkdzi kongresszussal megnyild
Gj lehetdségekrdl: ,,Ha azt akarjuk, hogy a mai 30 év koriili torténész generdcié
alkalmas legyen a nemzetkozi szereplésre, siirgSsen eld kell segiteni a nyelvtu-
dds fokozdsdt. Ennek részben — passziv ismeret szempontjabdl — médja az ottho-
ni tanulds, de az aktiv nyelvtuddshoz elengedhetetlen a kiilf6ldi nyelvgyakorlat.
Nézetem szerint az akadémidnak valamilyen formdban el8 kellene segiteni, hogy
az a fiatalabb t6rténész-generdcié (jelenleg 10—15 ember), melyre a kozeljovében
egyre tobb feladat hdrul, hosszabb idére kijuthasson kiilféldre s ott gyakorlati
torténész-munkadt is végezve alaposan elsajdtithassa a nyelvet. Ez a jelenlegi aka-
démiai kikiildetési rendszer mellett nincs biztositva.”!3?

Pach ugyan mdr nem ehhez a generdciéhoz tartozott, 41 éves volt ekkor,
dm neki is ez volt az elsd (észak-)nyugati Gtja. A Nemzetkozi Gazdasdgtorténeti
Térsasdg eldkésziileteivel G tér nyilt meg el6tte. Stockholm fontos kapcsolatokat
hozott szdmdra, debatterként is sikeresen mutatkozott be, ajinlatot kapott, hogy
publikdljon az Economic History Review-ban (amire végiil csak 1966-ban kertiil sor).
A keleti tdbor vezetd kutatdi is elégedettek lehettek vele. A kongresszusrdl vissza-
térve — ami nem ment simdn, mert az ‘open’ jegyet hazafelé csak szeptember 3-4ra
sikeriilt érvényesittetni'® — Ggy érezhette, hogy a tervezett nagy m alapjai le van-

11 A Pach Zsigmond Pil és Berend Ivén dltal szignlt beszdmolé fennmaradt nyers viltozatinak ta-
nisdga szerint a beszdmoldnak az ipartdrténeti szekcidrol sz6lé gépelt része szdrmazhatott eredetileg
Berendtél, az osszes tobbi, igy az idézett bekezdés is Pach kézirdsival késziilt. BCEL 226/b. 2. d.
A fenti idézetnek egy a Kozgazdasdgi Egyetem lapjdban megjelent cikkiikben bukkantunk nyoméra
(de ez nem azonos szd szerint a géppel irt beszdmolé6val): Pach Zsigmond Pil — Berend Ivin: A marxista
torténettudomdny nagy eldretorése. A stockholmi nemzetkdzi torténészkongresszusrél. Kozgazddsz
1960. okt. 25. A kongresszusrdl egyébként tdbb beszdmolé késziilt és jelent meg: a delegdcié elné-
kétsl, Molndr Erikedl és a delegdcié titkdrdtdl, Ranki Gydrgytdl. A fenti gondolat mindegyikben szé
szerint felbukkan. Ilyen egyontetliség mellett nem érdemes az elsdséget finomabb filolégiai médsze-
rekkel elemezni.

132 Rdnki Gyérgy: Jelentés az 1960. évi stockholmi tdrténész kongresszusrél 1960. szept. 19. BCEL
226/a. 1. d. 2. dosszié. A Magyar Tudomdnyban megjelent valtozat ezt a hatdrozott és kritikus kéve-
telményt mdr nem tartalmazta. Kindlja magdt ide Berend T. Ivdn legutébbi visszaemlékezése a stock-
holmi kongresszusra vonatkozé élményeir8l: ,Elsd igazi nyugati utam 1960-ban Svédorszdgba vezetetr.
Ez— akkor még nem is sejtestem — forduldpontot jelentetr életemben, mivel a Nemzetkozi Torténettudomdnyi
Tiirsasdg Kongresszusdra utazhattam. Ez volt életem elsé taldlkozdsa szakmdm nyugati képuiseldivel, ez volt az
elsé alkalom, hogy ilyen forumon, ha csak alig t6bb mint 5 percre is, de hozzdszélhattam egy vitdhoz. Még ma
is érzem a rettentd izgalmar, ami dsszeszorivotta a torkomat, ahogy széldsra emelkedhettem.” Berend T. Ivin:
Naplementék (tdrténelmi korszakvdzlatok). H. n. 2018. 186.

1335 Pach Zsigmond P4l: Utibeszdmolé, 1960. szept. 5. BCEL 226/b. 2. d.
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nak rakva. A késébbi kotetbdl visszatekintve valéban készen volt a nyugat-eurdpai
jaradékfejlédésrdl sz6l6 elsé és a magyarorszdgi 15. szdzad mdsodik felét elemzd
misodik fejezet, és amit elére persze még nem lehetett tudni, a stockholmi kong-
resszus 15-18. szdzadi agrarkérdésekrdl sz6l6 beszdmoléjanak majdan fiiggelékbe
keriil8 szovege is.'** Mdr ,csak” a kdzbensd érdemi elemzd részt kellett raépiteni
a korreferdtumban felvdzolt koncepciondlis vdzra. A marxista dsszehasonlit6 tor-
téneti médszer és a ,technikai segédmunkélat” arzendlja is készen 4llt a bevetésre.
A munkdra fordithaté felszabadult id8keret és az elvdrt extra teljesitmény nélkiil
kordn megkapott nagydoktori cim csak plusz belsd motivéciét jelenthetett.

A m sziiletése azonban mdr egy kovetkezd torténet. Ebben a tanulmdny-
ban az elétorténetet, a genezist akartuk megvildgitani: hogyan vezetett a hajdani
Domanovszky-tanitvdny ttja az Orczy-birtokok ipari gazddlkoddsatdl az eredeti
t6kefelhalmozdson dt a kelet-eurdpai elkanyarodds tézisének megfogalmazdsdig.

TURNING TO EAST, OPENING TO THE WEST: THE TWIST IN THE
CAREER OF ZSIGMOND PAL PACH

By Gyorgy Kovér
SUMMARY

The only debate about the so-called “turn-off theory” of Zsigmond P4l Pach took place
in 1991-1992 on the pages of the BUKSZ review. The paper explores the road which
Zsigmond P4l Pach (1919-2001) travelled from his professional beginnings in the
Domanovszky school to the formulation of the “turn-off theory” in the late 1950s and
its presentation at the International Conference of Economic History in Stockholm.
The questions raised are as follows: What kind of economic history did Pach study at the
university in the mirror of his master’s thesis? What did his dissertation, handed in in
1948, retain of the professional heritage brought over from the Domanovszky school at a
time when, already armed with the arsenal of Marxist historiography, Domanovszky was
no more his doctoral supervisor? How did a citation from Jézsef Révai become the focus
of Pach’s argumentation in 1950, and how had it disappeared therefrom as early as in his
1952 monograph? What factors drove Pach to revisit his opinion of 19522 How did he
arrive at the formulation of the so-called “turn-off theory” in 19592

3% Puch Zsigmond Pil: Nyugat-eurépai és magyarorszigi agrérfejlédés a XV-XVII. szizadban. Bp.
1963.
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Van-e jelenkortorténet, és ha nincs, mi az?

A malt mdr nem vildgitja meg a jovdt,
az emberi szellem s6tétben tapogatézik.!

Minthogy térténelme csak a maltnak van,
jelenkori torténelem nem létezik.
A kifejezésben ellentmondais rejlik.?

A torténeti valésig szimbavétele — irja Gydni Gdbor — lehetetlen valamiféle nézé-
pont nélkiil. Nézépont hidnydban a mult valamely szeletérdl rendezett képet al-
kotni nem lehet. A néz8pont sziikségessége azonban sajdtos fesziiltséget teremt a
torténetirdsban, amelytdl — a nézéponthoz kotottség ellenére — elvdrjék, hogy igaz
kijelentéseket tegyen.> A probléma a torténeti ismeretelmélet megfelels kiegészi-
téseivel és pontositdsaival kezelhetd. Koriiljarhatjuk példdul, hogy mit is értiink
»igaz kijelentés™en: esetleg csupdn annyit, hogy a kijelentés elvileg cdfolhatd, de
még nem cafoltdk meg; vagy hangstlyozhatjuk, hogy minden ,igaz kijelentés” ér-
vényességi kore korldtozott, s hogy az adott ,igaz kijelentések” mellett més ,,igaz ki-
jelentések” is teheték még. A torténészek dltal megfogalmazhaté ,igaz kijelentések”
problémdja még stilyosabb azonban az un. jelenkortorténet esetében. A torténész
ugyanis természetesen a jelenben alakithatja csak ki nézépontjét, s nem dllithat-
ja magardl, hogy kiviilrél szemléli a jelen torténéseit. A miltra vonatkozé ,igaz
kijelentések” esetében, ezek — mégoly korldtozott és ismeretelméleti megfontold-
sokkal behatdrolt — érvényessége azon alapul, hogy a kutatd kiils§ — mert késébbi
— néz8pontbdl szemléli a vizsgilt korszakot. A jelenkortorténet esetében azonban
ez nem lehetséges, ami miatt a torténeti dbrazolds nézépontfiiggdsége itt kiilonds

U Alexis de Tocqueville: A demokricia Amerikdban. Ford. Miklés Livia. Bp. 1993. 988. (Eredetiben: ,Le
passé n’éclairant plus 'avenire, Iesprit marche dans les ténebres.”)

2 Eredetiben: Tant quil n’est d’histoire que du passé, il n’y a pas d’histoire contemporaine. C’est une
contradiction dans les termes. [A tanulmdnyban szerepld idegen nyelvii idézeteket a szerzé forditotta
magyarra.] A kifejezésben ellentmondds rejlik.” Pierre Nora: ,Présent”. In: La nouvelle Histoire. Sous la
dir. de Jacques Le Goff — Roger Chartier — Jacques Revel. Paris 1978. 467.

3 Gydni Gibor: Esemény és narrativa. A mule és a jelen mint nézépont. In: Us: A torténelem mint em-
lék(mi). H. n. 2016. 50-82. Kiiléndsen A nézpont a torténeti megismerésben cimd alfejezet 54-59.
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problémit jelent. A tanulmdnyban ennek a kérdésnek a kériiljardsara véllalkozom,
s a vizsgdlat végeredményben a torténeti ismeretelmélet manapsdg jellemzd meg-
kérddjelez8désével kapcsolatban is tanulsdgos megdllapitdsokra vezethet.

A torténeti néz8pont probléméja

A torténetirdi néz8pont problémdjdt elészor két, egymadssal titkoz6 példdval vils-
gitjuk meg. Timothy Garton Ash, felidézve, hogy miként volt tandja Pragéban
a bérsonyos forradalom egy eseményének, arrél elmélkedett, hogy egy torténész
sem lesz ndla kedvez6bb helyzetben az események megirdsdndl, hiszen azok koz-
vetleniil a szeme el8tt zajlottak, mig mdsok majd csak utélag, részleges forrasok
alapjdn prébéljdk meg rekonstrudlni a torténéseket. Ezzel szemben Reinhart
Koselleck bemutatta, hogy a 19. szdzad hajnaldn komoly torténészek elutasitot-
tik egy egészen az akkori jelenig tartd, nagylélegzet(i torténeti munka megirdsa-
nak javaslatdt. Az ellenérvek szerint ugyanis a jelen viszonyai tdlsdgosan gyorsan
véltoznak, ami miatt a torténészek nem képesek megragadni azokat, rdaddsul
— s ez a f8 — hidnyzik a megismeréshez sziikséges megfelelé perspektiva is, amit
csak az id6 maldsa teremthet meg.> A két szemlélet kiilonbozdsége nyilvdnvald.
Koselleck példdja a tudomdnyosnak tekintett torténetirds kialakuldséhoz kapcso-
16dik. Adédik a kérdés, hogy Timothy Garton Ash ezzel ellentétes felvetése azt
jelzi-e, hogy véget ért volna a tudomdnyos torténetirds hozzdvetSleg kétszdz éve
kezd6dott korszaka? Mds széval: torténetirds-e a jelenkortdrténet-irds?

E kérdés elsd pillantdsra taldn meglepd lehet, hisz rengeteg jelenkortorténeti
kutatds folyik ebben a pillanatban is, s a szakfolyéiratokban sok jelenkortorténeti
tanulmdnyt olvashatunk.® Ugyanakkor azok a kutatdk, akik rdszdntdk magukat
arra, hogy reflektdljanak a jelenkortérténet mint 6néllé diszciplina légjogosultsd-
gdnak kérdésére, bizonytalansigokat vagy vélsigjeleket diagnosztizaltak, amikor
annak sajdtossdgait és helyét keresték.” A jelenkortorténet-irds és a jelenkor dbrd-
zoldsa K6zép-Kelet-Eurépdban még problematikusabbnak ttinik, mint a nyugati

4 Timothy Garton Ash: Introduction. In: Us: History of the Present. Essays, Sketches, Despatches from
Europe in the 1990s. New-York, NY 1999.

5 Reinhart Koselleck: Néz6pontfiiggsség és id6beliség. A torténeti vilig historiografiai feltirdsshoz. In:
Us: Elmult jov8. A torténeti idék szemantikdja. Bp. 2003. 201-237., itt: 228-230.

¢ Attekintés a jelenkortorténet helyzetérdl orszdgonként: Zeitgeschichte als Problem: Nationale Tradi-
tionen und Perspektiven der Forschung in Europa. Hrsg. Alexander Niitzenadel — Wolfgang Schieder.
Géttingen 2004.

7 Dirk van Laak: Zeitgeschichte und populiere Geschichtsschreibung. Einfiihrende Uberlegungen.
Zeithistorische Forschungen / Studies in Contemporary History 6. (2009) 3. sz. 332-346. Niitzenadel
és Schieder szerint: ,[es gibt] noch keinen allgemein anerkannten Konsens tiber die epochale Abgren-
zung, thematisches Profil und methodische Grundlagen der Zeitgeschichte.” [Nincs még altaldno-
san elfogadott konszenzus a jelenkortérténet médszertani alapjait, tematikai profiljat és periodizdcds
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dllamokban.® A professziondlis torténészek emlékezeti piaccal szemben megfo-
galmazott gyakori panaszaiban tiikroz8dik az a tény, hogy a jelenkortorténet-irds
valamiképpen gyengének tinik az emlékezet kiilonbozd formdival és a torténe-
lem nem tudomdnyos igény(i megjelenitéseivel szemben. E piacon kimerithetet-
lennek ldtszik mind a kindlat, mind a kereslet, és nem csak a kozép-kelet-eurd-
pai tirsadalmakban. Amig a professzionilis jelenkortdrténettel szemben Kézép-
Kelet-Eurdépédban a politikai, addig Nyugat-Eurépdban a gazdasigi kihivisok és
csdbitdsok tlintek veszélyesebbnek — legaldbbis a legutdbbi id8kig.” A professzio-
ndlis jelenkortorténet itt is, ott is gyakran mintha elveszne a torténeti emlékezet
és a populdris torténelem termékeinek piaci kereslet és/vagy politika dltal vezérelt
dradatdban.'® A torténészek munkdi nem ritkdn sziirkének és hatdstalannak bi-
zonyulnak az amatdr torténeti munkdk, téreénelemmel foglalkozé televizid-add-
sok, magazinok, blogok és youtube csatorndk, a hagyomdny6rzé egyesiiletek és
mozgalmak, valamint az dllam vagy a pértok 4ltal irdnyitott emlékezetpolitikai
aktusok, tovabba a torténeti turizmus keretében rendezett fesztivalok és esemé-
nyek tdmkelegével szemben. A szakmunkdk nyilvdnvaléan sokkal kisebb kézon-
séget érnek el.!" Miért olyan gyenge a torténetirds — és kiilondsen a professziond-
lis jelenkortorténet — hangja a kdzelmdle tanulmédnyozdsinak és dbrdzoldsdnak
polifénidjdban? Azt feltételezem, hogy két, egymdssal 6sszefliggd ok 4ll a jelen-
kortorténet-irds pozicidjdnak gyengesége, pontosabban inkdbb tekintélyhidnya
mogott. Az egyik kiilsé (kulturdlis, piaci, politikai) kériilményekben gyokere-
zik. Ezek kiilonosen erds kihivést jelentenek a jelenkortorténet szimdra Kozép-
Kelet-Eurdépdban.'? Tudomdnyszocioldgiai elemzésre itt nem vallalkozhatom, de

elhatdrolasdt illetden.] Alexander Niitzenadel — Wolfgang Schieder: Einleitende Uberlegungen. In: Zeit-
geschichte als Problem i. m. 8.

8 Past for the Eyes. East Eurpean Representations of Communism in Cinema and Museums after
1989. Eds. Péter Apor — Oksana Sarkisova. Bp. 2008.

9 Gérard Noiriel panaszai szerint egyes jelenkortdrténészek vagy akdr egész kutatdintézetek nagyvilla-
latok megbizdsdbdl kutatjak cégek torténetét, s az eredményeket azutdn a cégvezetés a marketingben,
és a lojalitds megteremtését célzé belsd tréningeken haszndlja fel. Gérard Noiriel: A torténetirds ,val-
sdga’. Bp. 2001. Ldsd még Vergangenheitsbewirtschaftung. Public History zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft. Hrsg. Christoph Kiihberger — Andreas Pudlat. Innsbruck 2012.

19 Barbara Korte — Sylvia Paletschek: Popular History Now and Then. An Introduction. In: Popular
History Now and Then. International Perspectives. Eds. Barbara Korte — Sylvia Palatschek. Bielefeld
2012. 7-11.

1 Fz a tény indit sok torténészt arra, hogy szerencsét prébdljon a torténelem irinti igény dltal te-
remtett piacon. Lisd Wolfgang Hardrwig — Alexander Schug: History sells! Angewandte Geschichte als
Wissenschaft und Marke. Stuttgart 2009.

12 A professzionilis torténetirast ért kiilsg kihivasok, pontosabban a rijuk adandé valaszok kialakftdsa
olyan elméleti kérdéseket vetnek fel, mint az emlékezet helye és szerepe a kortdrs torténetirdsban, a
tanusdgtétel silya mds tipust torténeti forrdsokkal szemben, tovdbb4, hogy a tudomdnyos torténetirds
mennyiben nem-emlékezet, és hogy az 4j média mennyiben véltoztatta meg az eréviszonyokat a tu-
domdnyos torténetirds és a magukat emlékezetként definidlé multdbrazoldsok kozdtt. Lisd Mémoire,
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egy-két tény felidézésével utalnom kell arra a valtozdsra, amelyen az elmult szdz
év sordn a professziondlis torténetirds a kulturdlis és politikai mez8ben keresz-
tillment. 1945 el8tt, majd a szocialista korszakban is a torténész szakma kiemelt
figyelmet élvezett Magyarorszdgon a politika részérdl és fontos poziciét foglalt
el a kulturdlis tdjképben. Klebelsberg Kuno is, Molndr Erik miniszterként volt a
Magyar Térténelmi Térsulat elndke — Héman Bélintrél és Andics Erzsébetrdl itt
most nem is beszélve —, politikusi szerepiik mellett a torténész szakmdt is irdnyi-
tottak, s bir maguk forrdsfeltdr, elemz8 kutatémunkdt nemigen végeztek, még-
sem lehet réluk azt llitani, hogy ne lett volna kompetencidjuk annak megitélésé-
re, melyik tdrténész nydjt komoly teljesitményt, melyik fiatal kutaté tehetséges, s
az adott pillanatban milyen kutatsi teriiletre érdemes irdnyitani a rendelkezésre
4ll6 eréket.”® Mindez ma elképzelhetetlen lenne. A 20. szdzad sordn rdaddsul a
professziondlis torténészek gyakran villaltak politikai szerepet is, amikor pél-
ddul hittérmunkdt végeztek a kiilpolitikai dontés-elékészitésben — ldsd a md-
sodik vilighdbort alatti, utobb hidbavalénak bizonyult béke-el6készité munkdt
— vagy részt vettek a kultarpolitika formaldsaban, publicistaként tevékenykedtek
a kozéleti diskurzusok alakitdsdban, vagy egyszertien politikusi pélydra léptek.
(Utdbbira az 1989-1990-es véltozdst kovetd periddusbdl tobb példit is isme-
riink.) A torténelem és a politika ilyen dsszefonéddsa ellenére azonban a szakmai
diskurzus és a tudomdnyos intézményrendszer, ha autonémidjit nem is mindig,
de a mindség értékelésében a szakmai logikdt lényegében mindig meg@rizte: di-
lettdns szerzok és dilettdns szévegek nem keriilhettek be a szakmai vérkeringésbe.
A politika dltal felemelt és az ideoldgiailag leginkdbb elkdtelezett torténészek sem
maradhattak dilettdnsok, ha tartdsan helyet akartak a szakmdban. Manapsdg a
torténetirds és a politika szintén 6sszekapcsolddik, a kettd kozti hatdrt azonban
rendszerint a politika oldaldrdl [épik dt. Politikusok gyakran jétszanak jelentds
szerepet 4j torténettudomdnyi intézmények alapitdsdval, amelyek feladatdul ,a
mult képének alakitdsit” szdnjék, mikézben nem ismerik a torténeti kutatds és
irds sajdt logikdjdt, belsd szabalyrendszerét. Ekozben a torténészeknek a kordbbi
idészakokhoz képest elenyészd szerepiik van a kozéleti diskurzusok alakitdsdban,
s6t, mind kevesebb a szakmai intézményrendszer miikodésének alakitdsiban is.'*

Contre-mémoire, pratique historique. &d. Addm Takécs. Bp. 2009., kiilonosen: Addm Takdcs: Présen-
tation. Uo. 6-9.

13 ijz’rz‘ Gdbor: ,A Magyar Torténeti Térsulat reneszdnszdnak és legnagyobb virdgzdsdnak korsza-
ka.“ Klebelsberg Kuné. In: Hét tdrsulati elndk. Szerk. Szildgyi Adrienn. (Szdzadok kényvek 3.) Bp.
2018. 115-144.; Lacké Miklés: Molndr Erik és a 60-as évek torténész-vitdja. Szézadok 2008 (142)
1483-1536.

14 A jelenkortorténet helyzetét elemezve Rainer M. Jénos is tgy ltja, hogy nagyobb mozgdsteret a
szakma 6ner8b6l nem tud kivivni a kiilsé kulturdlis és politikai kriilmények véltozdsa nélkiil. Rainer
M. Jinos: ...az emlékezet is konfrontdlédott a torténetirds multképével... In: A torténész mihelye.
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Ma pusztdn torténészi szakmai eréforrdsokra timaszkodva nem lehet a kozéleti
diskurzusok részesévé vélni, mikozben a politika azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
megszabja a szakmai diskurzusok irdnydt is.

A kiils6 kornyezet és kapcesolatrendszer fent jelzett véltozdsain tal azonban
megfigyelhetd a torténelem legiltaldnosabb értelemben vett felfogdsinak egy
olyan belsd véltozdsa is, amely gyengiti a professziondlis torténetirds helyzetét a
kiilsé kihivdsokkal szemben. Ahogy Ash és Koselleck példdinak szembedllitdsa
is rimutat, a toreénetirds egyes — gyakran impliciten maradé — premisszdi és a
torténeti id6 felfogdsa oly médon megvéltoztak, hogy az nehézzé teszi a kiilsg
kihivésokra adandd, kifelé is kozvetithetd tartalmi vélaszok kialakitdsdt. A jelen-
kortorténet esetében — amint azt az erre a kérdésre irdnyuld, kevésszamu elméleti
reflexié egyike kifejti — kiilondsen jol érzékelhetd, hogy a torténeti idéfelfogds
véltozdsa paradoxsz4 tette a magdt professziondlisnak tételezd torténetirds dndefi-
niciéjit.”> S noha a jelenkortdrténet-irds kiilondsen problematikus lehet Kozép-
Kelet Eurépdban, ahol a politikai szereplék gyakran és kozvetleniil prébdljdk meg
alakitani a jelenkortorténeti kutatdsok témakoreit, a torténeti idéfelfogds e para-
doxsz4 valdsa 4ltaldnos természetd és egydltalin nem csupdn e régiora jellemzd.

A tdrténetirds térténetében persze sok kulcsfontossigt paradoxon jétszott sze-
repet. A 19. szdzadban, s6t kés6bb is ilyen volt a torténetirds objektivitdsra valé
torekvése, mikdzben maga is a nemzetépités projektjének egyik fontos szerep-
18je volt.'® A hasonlé paradoxonok megtermékenyitdek is lehetnek."” Az a para-
doxon azonban, amely a jelenkortorténet-irds fogalma mogote rejlik, a jelenlegi
kulturdlis és politikai konstelldciéban gyengiti a professziondlis térténetirds po-
zicidjdt a malt megjelenitésének egyéb formdival szemben. Ebben az értelem-
ben a jelenkortorténet pozicidjinak gyengesége nem a tudomdnyos produkcié
belsd gyengeségébdl fakad. A jelenkortdrténet-irds szdmos kivéld, innovativ ku-
tatdsi projektet tud felmutatni itthon és kiilféldon egyardnt, s produktiv vitdk

Szerk. Kovidcs Kiss Gydngy. Kolozsvar 2015. 175-183. A népszerti, azaz nem szakkézdnségnek szént
torténetirds helyzetének hosszabb tévi dttekintését ldsd Stefan Berger: Professional and Popular Histo-
rians. 1800 — 1900 — 2000. In: Popular History Now and Then. International Perspectives. Bielefeld
2012. 13-29.

15 Jaap den Hollander a jelenkortorténet paradox episztemolégidjit a kovetkezéképpen fejezte ki:
“Can we describe our own Zeitgeist, or would that amount to a kind of bootstrapping a la von Miin-
chhausen?” [Le tudjuk irni a sajdt korszellemiinket, vagy ez ahhoz lenne hasonlatos, ahogy Miinch-
hausen bdré a hajdnal fogva kiemelte sajét magdt a mocsdrbol?] Jaap den Hollander: Contemporary
History and the art of self-distancing. In: Historical Distance: Reflections on a Metaphor. Eds. Jaap
den Hollander — Herman Paul — Rik Peters. History and Theory 50. (2011) 4. sz. 52.

16 Gydni Gabor: Kulturélis nacionalizmus és a tudoményok: a torténetirds példja. In: Ué: Nemzeti
vagy transznaciondlis torténelem. H. n. [Bp.] 2018. 67-88.

17" Stefan Berger: The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern
Europe. Basingstoke 2015. 140-224.
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folynak a folydiratokban és konferencidkon is. E kutatdsok és vitdk eredményei
azonban nagyon nehezen kozvetithetdek, és kevés a meggydz§ erejitk — ha ugy
tetszik, tekintélyiik is — a szélesebb koz6nség szemében.'® A piacon (mindazok
korében, akik multdbrazoldsokat dllitanak el6 és ilyeneket fogyasztanak) nem
mutatkozik érdemi fogaddkészség arra, hogy a professziondlis jelenkortorténet
a kozelmultrdl alkotott tudds legitim elbirdléjaként lépjen fol. Egyes orszdgok-
ban (példdul Németorszdgban) a professziondlis jelenkortorténet taldn viszony-
lag erds pozicidkkal rendelkezik, mdsutt viszont helyzete kimondottan gyenge
— igy Kozép-Kelet-Eurépdban is. Pierre Nora diagndzisa szerint a torténetirds
Franciaorszdgban is az dsszeomlds szélén 4ll az emlékezet viltozatos formdinak
dradata miatt."” Francois Hartog megallapitdsa szerint a torténelem kordbbi om-
nipotencidjit egy impotencia valtotta fel 2> Ugy véljiik, hogy a probléma a torté-
neti idéfelfogds valtozdsiban gyokerezik. A torténeti id6beliség struktdrdjanak
dtalakuldsa ugyanis, ahogyan arra a bevezetSben is idézett példdk utaltak, meg-
kérddjelezte azokat az alapokat, amelyekre a magdt tudomdnyként meghatdrozé
torténetirds épiilt, amelyekre tdimaszkodva kommunikélt a teljes kulturdlis mez6-
vel, s amelyekre a jelenkortorténet — taldn 6nmaga szerepét félreéreve — tovibbra
is hivatkozik, amikor magit a térténettudomdny mint diszciplina részeként irja
le, és prébalja védeni pozicidjit az emlékezeti piaccal szemben.?!

Idéfelfogds, tudomdanyos torténetirds és jelenkortdrténet

A jelenkortorténet tudomdnyos diszciplinaként viszonylag Gj fejleménynek te-
kinthetd. Pierre Nordnak az egyetemen még azt tanitottdk, hogy nem lehet 1918
utdni kérdésekrél disszertaciot irni.?2 Gérard Noiriel szerint Anglidban az els6 vi-
ldghaboru elétt nem irtak 1837 — a valasztéjogi reform — utdni témérdl tudomd-
nyos munkdt. A francia forradalom tudomdnyos vizsgdlata a szdzéves évforduls,

18 A toreénelem és az emlékezet kapcsolatinak, valamint a male politikai haszndlatdnak problémdit
dsszefoglalja Gydni Gdbor: Torténelem, vagy csupan emlékezet. In: Ud: A torténelem mint emlék(m).
H. n. [Bp.] 2016. 19-34. Noha Gydni is sziikségesnek tartja a torténetirds belsd véltozésait ahhoz,
hogy vélaszolni tudjon a kiils8 kihivdsokra, egészében optimista marad a tdrténetirds teljesitéképessé-
gét illet8en.

19 Pierre Nora: Lhistoire au péril de la politique. (https://bit.ly/3j2C784, letsltés 2020. jal. 30.) Nora
értelmezésében a torténelem politikai haszndlata nem kizdrélag a pértpolitikusokhoz kotddik, ide so-
rolja a torténelem civil mozgalmak 4ltali tematizdcidjdt is.

20" Frangois Hartog: Croire en I'histoire. Paris 2013. 29.

2L Pelddul Apor Péter: Hitelesség és hitetlenség: emlékezet, torténelem és kozelmule-feldolgozds
Kelet-Kozép-Eurépdban. Korall 2010. 41. sz. 159-183.

22 Nora, P: Lhistoire au péril de la politique i. m. Jaap den Hollander szintén megjegyzi, hogy az
1960-as évek elején neki az iskoldban nem tanitottdk a megel6z8 6tven évet torténelemként. Ldsd
Contemporary History i. m. 55.
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azaz 1889 koriil kezdédott. Noha a jelenkortorténet fogalma a 20. szdzad elején
mdr létezett — Franciaorszdgban eredetileg 1789-re, Anglidban 1837-re datdlva
annak kezdetét —, a professziondlis torténészek tobbnyire tartézkodtak annak a
korszaknak a vizsgilatdtél, amelybdl még éltek kortdrsak.?> Nagyjabol az 1970-es
évek elejétdl kezdve azonban — nem minden eldzmény nélkiil — a jelenkor kuta-
tdsa rendkiviil népszer(ivé vélt a torténészek korében — pdrhuzamosan a toreéneti
emlékezet fogalmdnak expanziéjdval. Ma mdr semmi meglepd nincs abban, ha
valaki 20-25 évvel kordbbi vagy a jelenhez még kozelebb esé témdkrol ir téreéne-
ti munkdt. Az emlékezet tanulmdnyok (Memory Studies) kore pedig idékozben
majdhogynem 6ndllé diszciplindvd nétte ki magdt.

Ahhoz, hogy megérthessiik a torténeti emlékezet és a jelenkortorténet felemel-
kedésének okait és természetét, meg kell érteniink, hogy miért volt kordbban tar-
tozkodé a torténetirds a jelen tanulmdnyozdsival szemben. A torténetirék hossza
id6n 4t nem 6dzkodtak attdl, hogy vizsgalatuk tirgydul a jelent vélasszdk, s6t ellen-
kezdleg, nagyon is sajdt jeleniiknek szentelték figyelmiiket. Koselleck, aki bdmu-
latos tuddssal rendelkezik a klasszikus auktorok miveit illetéen, bemutatta, hogy
Hérodotosztdl a 18. szdzadig a torténetirok valdjdban nagyobbrészt a sajét korsza-
kukat tanulmdnyoztdk. Ennek t6bb oka volt, de az egyik legfontosabb mozgaté-
rugé mégis mddszertani. A jelen ugyanis kozvetleniil hozzdférhetd volt, a térténet-
ir6 maga is szemtanu, vagy legaldbbis hagyatkozhatott szemtanik beszdémoléira.
Megfelel§ 6vatossdggal kezelve pedig a szemtanik beszdmol6i megbizhatobbnak
szdmitottak, mint a mindig toredékes — és konnyen hamisithaté — régi dokumentu-
mok. Lessing hires megfogalmazdsa szerint: ,Egydltaldn, azt hiszem, hogy az igazi
torténetird névre csak az méltd, aki sajét kordnak és sajat orszdgdnak torténetét irja.
Csak 6 tud tantiként fellépni és csak 6 remélheti, hogy az utdkor is ekként fogja
becsiilni.”® A 18. szdzad végén azonban épp az ellenkezd megkozelités valt domi-
ndnssd a torténetirdssal hivatdsosan foglalkozék korében: ettdl kezdve, amint a be-
vezetSben a Koselleck 4ltal is idézett példa mutatta, a torténetirds mint diszciplina
a mdr befejezett, lezdrt mult tanulmédnyozdsinak tudomdnyéva véle. A jelennel, ko-
zelmulttal foglalkozd torténetek irdsa természetesen nem sztint meg a 19. szdzadban
sem, dm az az ,igazi’, tudomdnyosnak tekintett torténetirdshoz képest alsébbrendt

25 Noiriel, G.: A torténetirds yvalsdga” i. m. 45-47.

% Keszei Andrds: Az emlékezet réregei. Korall 2010. 41. sz. 5-34.

25 Réviditve idézi Contemporary History i. m. 55. Az eredeti: ,,Uberhaupt aber glaube ich, dass der
Name eines wahren Geschichtschreibers nur demjenigen zukémmt, der die Geschichte seiner Zeiten
und seines Landes beschreibt. Denn nur der kann selbst als Zeuge auftreten, und darf hoffen, auch von
der Nachwelt als ein solcher geschitzt zu werden.” Gosthold Ephreim Lessing: Zwei und funfzigster Brief.
Den 23. August 1759. In: Asthetische Scriften. Briefe, die neuste Literatur betreffend. Hrsg. Michael
Holzinger. Berlin 2014. 130. A tovdbbiakban Lessing a nem szemtaniként, mésodkézbdl dolgozé és
ezért feledésre {télt torténetirék hidbavalé firadsdgan sajndlkozik.
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mifajnak szimitott. Ujsdgirék és publicistak miivelték, akik mikozben llast fog-
laltak a jelen vitdiban, a folyamatok el8rejelzésének vagy a jovére vonatkozé javas-
latok megfogalmazdsinak nyilvinvaléan tudomdnytalan feladatdra is vallalkoztak,
nemritkdn a kozelmultra val6 hivatkozassal.?

A torténelem e ma mér idejétmiltnak szdmité felfogdsabdl kiindulva dek-
lardlea Pierre Nora, a torténeti emlékezet kutatdsénak késdbbi kezdeményezd-
je, mégpedig egy akkor nagyon is Gjitd szellemii kotetben az 1970-es években,
hogy jelenkortorténet nem létezik. Szdmadra a jelenkortorténet-irds nélkiilozi ,a
targyat, a stdtuszt és meghatdrozdst a tudomdnyok rendszertandban”.?” Nora
megdllapitdsa a torténetirds hosszi ideig érvényesnek tekintett alapjain nyugszik.
A torténészek nem mérlegelték Nora kijelentésének valddi sulydt, st egyszertien
figyelmen kiviil hagytdk azt, s ezzel egyiitt nem tudatositottik, hogy a jelenkor-
torténet felemelkedése milyen médon forgatta fel a torténetirds korabbi rendjét,
els@sorban is a torténeti id6 felfogdsdt. A jelenkortdrténet a mai napig is csak el-
vétve valt médszeres episztemoldgiai tanulmdnyok tdrgydva.2s

Azok a torténészek, akik a jelenkortorténet mint diszciplina mibenlétére egy-
dltaldn reflektdlnak, a torténetirds egyik dgaként hatdrozzdk meg azt, elkiilonitik
a toreéneti emlékezet kiilonb6z8 formditdl, s ugyanakkor mds jelentudomdnyok-
kal allitjak parhuzamba, mint amilyen a politolégia, a szociolégia vagy az etno-
16gia.?* A jelenkortorténetnek ez a definiciéja implicite tovdbbra is érvényesnek
tekinti azokat a premisszdkat, amelyekre alapozva bd kétszdz éve a torténetirds
mint tudomdnyos diszciplina megsziiletett, s nem vesz tudomadst arrdl a véltozds-
rél, amit éppen a jelenkortérténet megjelenése hozott a torténeti id6 felfogdsat
illet6en. A szitudcié azért is kiilonds, mert a historiografia régen feltdrta ezeknek
a premisszéknak az eredetét, s elemezte az adott idészakhoz kot6d6 mikodésii-
ket.?* Amikor azonban ezek a premisszdak nem a tdrténeti elemzés tdrgyai, akkor

26 Reinbart Koselleck: ,Ujkor*. Modern mozgisfogalmak szemantikdjdrdl. In: Us: Elmdlt jové i m.
386-387.

27 Az eredeti: “sans objet, sans statut et sans définition”. Nora ugyan itt leszdgezi: “Tant qu'il n'est
d’histoire que du passé, il n’y a pas d’histoire contemporaine. C’est une contradiction dans les termes.”
[“Minthogy térténelme csak a multnak van, jelenkori torténelem nem létezik. A kifejezésben ellent-
mondsas rejlik.”] Pierre Nora: Présent. In: La nouvelle Histoire. Ed. Jacques Le Goff — Roger Chartier
— Jacques Revel. Paris 1978. 467.

28 Jaap den Hollander szerint “the theoretical status of contemporary history [is] enigmatic” és “deserves
more theoretical reflection than it has received up to now.” [,a jelenkori torténelem elméleti stdtusza
nem megoldott® és ,,tdbb elméleti reflexiét igényelne, mint amennyi eddig osztdlyrészéiil jutott.”]
Contemporary History i. m. 51-52.

2 Gabriele Metzler: Zeitgeschichte: Begriff — Disziplin — Problem. (https:/bit.ly/3aM4bcO, letéleés
2020. aug. 3.)

30 Georg G. Iggers: A német historizmus. A német térténetirds Herdert8l napjainkig. Bp. 1988.; Kosel-
leck, R.: Elmult jové i. m.
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— kiilonosen, ha a torténetirds emlékezettel szembeni védelmérdl van szé — to-
vébbra is, félig kifejtetten vagy impliciten a trténetirds alapjénak tekintik dket.

Alapjaban véve konszenzus uralkodik azt illetéen, hogy a professzionilis torté-
netirds a 19. szdzadban négy premisszdra épiilt. A legfontosabb ezek koziil talin a
tudomdnyosan vizsgdlhatd linedris torténeti folyamat feltételezése volt. A 18. szd-
zad végére a torténetirk nem egy orszdgnak, egy uralkodénak vagy uralkodéhdz-
nak a cselekedeteirdl irtak, hanem az 6nmagaban vett, elvonatkoztatott egyetemes
torténelem (Universalgeschichte) egy szeletérdl adtak szimot. A mdsodik premissza
a mult és a jelen kozotti vdlasztovonal tételezése volt. Eszerint a torténelem linedris
folyamatdban a fejlédés — vagy legalbbis a véltozds — mindig meghaladja a mal-
tat, innen a malt és jelen kozotti alapvetd kiilonbség, s ugyanezért a jelen mindig
nyitott tovdbbi, jovébeli torténeti véltozdsokra. A jelen perspektivdjabdl a mule
— éppen azért, mert elmult — csupdn a fennmaradt forrdsok médszeres feldolgo-
zdséval tanulmdnyozhat6. A harmadik premissza annak a feltételezése volt, hogy
rendelkezésre is 4ll az a mddszertan, amely képes 4tivelni a jelen és a mult kozoet
tavolsdgot, értelmezve a multbdl szdrmazé forrdsokat. A negyedik pedig maga a
nemzeti keret volt, az a tény, hogy a torténetirds a nemzetépités részeként sziiletett,
s ez magdtdl értet8dd értelmezési keretet, valamint kifelé val6 kommunikélhat6-
sdgot biztositott a térténeti kutatdsok eredményeinek.

A jelenkortdrténet id6felfogdsa szempontjdbdl a négy premissza koziil az elsd és
a mdsodik a legérdekesebb. A tapasztalati tér és a varakozdsi horizontok kosellecki
elemzésébdl tudjuk, hogy a torténelem temporalizdcidja a 18. és 19. szdzad for-
duldjén ment végbe. A temporalizicié teremtette meg a mult, jelen és jové azon
percepcidjdt, amely lehetdvé tette a linedris torténeti perspektivit. Ezzel egyuttal
megteremtette a haladds idedjdt is vagy legaldbbis annak lehet6ségét, mivel a jovére
irdnyuld vdrakozdsok azon a meggydz8désen alapultak, hogy a jové mds lehet, mds-
nak kell lennie, mint amit a multban tapasztaltunk. Mindazondltal anndl a kérdés-
nél, hogy a torténeti id6 haladdst vagy csupdn valtozdst hoz-e magdval, szimunkra
itt lényegbevdgdbb az, ahogy a torténelem temporalizécija hozzdjérult a torténeti
megismerés elméletének kifejlédéséhez.’? A gondolat, hogy egyes események kiilon-
bozd torténetirdk perspektivdjabdl kiilonbozdképpen litszanak, mdr a 16. szdzad
6ta jol ismert volt, ekkor azonban a perspektiva idébeli dimenziét nyert. A torténeti

3L A téreénetiras kialakuldsdnak alapjairél Lucian Hélscher: Die Entdeckung der Zukunft. Frankfure
am Main 1999. 9-10.; Thomas Etzemiiller: ,Ich sehe das, was Du nicht siehst.” Zu den theoretischen
Grundlagen geschichtswissenschaftlicher Arbeit. In: Neue Zuginge zur Geschichte der Geschichtswis-
senschaft. Hrsg. Jan Eckel — Thomas Etzemiiller. Gottingen 2007. 27-68. A nemzetrdl mint referenci-
alis keretrdl 14sd Berger, S.: The Past as History i. m.

32 A torténeti perspektivitds elmélete azdltal legitimalja a torténeti megismerés megvaltozdsit, hogy
az iddbeli egymdsutdnnak megismerésszervezd szerepet tulajdonit. A temporalizdlédds magasabbrendd
igazsdgokkd alakitja a torténeti igazsdgokat.“ Koselleck, R.: Elmult jév6 i. m. 388.
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megismerésnek ezzel egy olyan elmélete és gyakorlata jott létre, amelyben az idébeli
tévolsdg dontd tényezd, mert az teszi egyaltaldn lehetdvé a megismerést.> Ez azon-
ban csak gy volt lehetséges, hogy a torténetirds legaldbb részben a torténelmen
kiviiliként tételezte magdt, vagy pontosabban egy malt utdni idépontba, azaz a je-
lenbe helyezte magat. A mult és a jelen kozotti torés tételezése biztositotta, hogy a
miér elmilt, tanulmdnyozandé események a jelentdl fiiggetlen, 6ndll léttel birja-
nak. Mint kiils6 tirgyak csak a torténelem lezdrt korszakai létezhettek a torténész
elemz§ tekintete szimdra. A torténész jelene és az attdl alapjaiban kiilonbozé mule
kozotti tdvolsdgra sziikség volt ahhoz, hogy a torténeti médszertan mikddhessen.

Muilt és jelen alapvetd kiilonbségébdl kivetkezett, hogy a jelen sem dllandésul-
hatott; a jovd nyitott volt. A jelen egy kordbbi korszak immdr elmdlt jévéjeként
egykor épp tgy eldre jelezhetetlen volt, mint ahogy a jové megjésolhatatlan a jelen
jelenbél. A torténeti valtozdsnak ez a hite, amely szerint a vdrakozdsi horizont, bdr
osszeftiggott vele, mindig kiilonbozott a mér tapasztalttdl, hidnyzott az id6 korabbi
felfogdsdbdl, amely nem vérta, hogy a folyamatban 1évd események mindségi valto-
zést hozzanak az emberek és a dolgok viligdban.* Csak a 18. szdzad végén, amikor
kezdték gy tapasztalni, hogy a jelen radikdlisan kiilonbozik a multtdl — s ennek
alapjdn feltételezték, hogy a jovd is eltér majd a jelentdl —, csak ekkor tudott megje-
lenni a torténeti diszciplina, amely a mar lezdrult, valtoztathatatlan multat tanulmd-
nyozta a multon tdl 1év8 jelen perspektivdjabol. Ez a torténetirds nem vallalkozha-
tott a jelen torténeti elemzésére, mert tekintete csak a mdr lezdrule male felmérésére
volt alkalmas, médszerei csak a régebbi multbél megmaradt forrdsok értelmezésére
voltak hivatottak.’> Ahogy Arthur C. Danto arra a panaszra vilaszul, hogy a torté-
nészek nem tudjik személyesen megtapasztalni azokat az eseményeket, amelyeket
tanulmdnyoznak, megfogalmazta: ,a torténelem lényege éppen az, hogy nem ugy
tud a torténésekrdl, ahogy a tantk, hanem Ggy, ahogyan a térténészek, azaz késbbi
eseményekkel is dsszefliggésben és egy nagyobb iddbeli egység részeként”.%¢

A mult, jelen és jov6 hdrmas struktirdjabdl azonban nem pusztdn a milt és a
jelen kozotti szakadék jétszott szerepet a tudomdnyos torténetirds felemelkedésé-
ben. A jové nyitott volta a térténetirds szempontjabdl nem csupdn a malt és a jelen

3 Michel de Certeau megldtdsa szerint az id8 egyszerre lett trgy és mérési eszkdz a toreénészek szdmd-
ra. Michel de Certeau: Histoire et psychanalyse entre sciences et fiction. Paris 1987. 89.

3 Lasd pl. Danto elemzését Thitkudidész idéfelfogdsardl. Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of
History. Cambridge 1968. 22-23.

35 Lasd Erzemiiller, T.: ,Ich sehe das, was Du nicht siehst.” és 7heo Jung: Das Neue der Neuzeit ist ihre
Zeit. Reinhart Kosellecks Theorie der Verzeitlichung und ihre Kritiker. Moderne. Kulturwissenschaft-
liches Jahrbuch 6. (2010/2011) 172-184.

36 Az eredeti: “the whole point of history is 70z to know about actions as witnesses might, but as his-
torians do, in connection with later events and as parts of temporal wholes.” Danzo, A. C.: Analytical
Philosophy i. m. 183.
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kiilonbségének elgondoldsibél fakadé semleges kovetkezmény volt. A malt tanul-
mdnyozdsa nem volt fiiggetlen a vdrakozdsi horizonttdl, mert a torténész multra
irdnyuld, vizsgdlédé tekintetét a jovre irdnyuld vdrakozdsok vezették. A jovdre
irdnyulé vérakozdsok természetesen nem mindig teljesiilnek, st tobbnyire nem,
mindamellett Koselleck szerint a jov6 horizontja hozzdjérul a jelen meghatdroza-
sdhoz, tulajdonképpen része annak, s igy azt is meghatdrozza, hogy a mult milyen
eseményei érdemesek a tanulmdnyozdsra a jelenbéli torténész szdmdra. S a jové nem
a maga 4ltaldnossdgdban volt képes orientdlni a térténész munkdjit, hanem mint
valaminek a jovdje, mégpedig annak a kozosségnek, amelyhez a torténész is tarto-
zott, amellyel azonosult s amelynek multjat kutatta. A torténelem fogalma elgon-
dolhatatlan lett volna a torténelem alanya nélkiil, és leggyakrabban a nemzet volt
az, amelynek torténelme volt. Ha a t6rténész tekintete ennél nagyobb tdvlatokat
prébalt dtfogni, akkor a ,nyugat” lehetett a torténelem alanya.’”

A jelenkortorténet-irds felemelkedése — a torténeti emlékezet boomjdval egytitt —
véleményiink szerint azt jelzi, hogy ez az id6felfogds és a fent leirt premisszék ér-
vényiiket veszitették. Eléfordulhat, hogy a jelenkortérténet igy félreérti onmagit,
amikor a torténetirds egy aldiszciplindjinak és a 19. szdzad hajnaldn kialakult tor-
ténetirds folytatéjanak tartja magdt. Kérdéses, hogy a jelenkortorténet egyéltalin
valaha is kapcsolédott-e a torténetirdst egykor alapité hdrmas idéstruktdrihoz.
A jelenkortorténet felemelkedése ugyanis, ahogy Hollander fogalmaz, ,bizonyos
értelemben [...] az 1800 el6tti tradicié rehabilitdldsat jelenti”. Es ebbél a nézé-
pontbdl kérdésesnek tiinik az is, hogy a tapasztalati tér és a varakozasi horizont
kapcsolatdra épiilé torténetirds egészének ismeretelméleti alapjai fenndllnak-e még
az utdn a véltozds utdn, amelyet a jelenkortdrtént felemelkedése is jelez — s amelyet
Frangois Hartog és mdsok is diagnosztizaltak — a torténeti idéfelfogdst illeten.

Ez a kérdés azért fontos a jelenlegi kulturdlis és politikai kontextusban, mert a
toreénetirds szimos védelmezdje a bevezet8ben emlitett kihivdsokra vélaszul a disz-
ciplina régi médszertandra hivatkozva kritizdlja a torténelem szakszerttlen felhasz-
naldsdt. A professziondlis torténetirds oldaldrdl a megfeleld médszertan hidnya a
legfontosabb kritikai megallapitds a nem szakmai torténelemabrézoldsokkal szem-
ben: a szakszertitlen mazeumi kidllitdsokon, a torténeti kontextust rosszul meg-
idéz6 emlékmiiveken, a torzitdé dokumentumfilmeken, a torténelmi utaldsokkal

37 Stefan Berger: Introduction — Constructing the Nation through History. In: The Past as History.
National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe. Basingstoke 2015. 1-21.

38 “[Clontemporary History finally became an academic subdiscipline, complete with its own chairs,
journals, and research institutes. In a sense, this meant a rehabilitation of the tradition from before
1800.” [A jelenkortérténet végil akadémiai aldiszciplinaként intézményesiilt, tanszékekkel, folyd-
iratokkal, kutatdintézetekkel. Bizonyos értelemben ez az 1800 elétti tradicié rehabilitéldsdt jelenti.]
Contemporary History i. m. 55.
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telettizdelt patetikus innepi beszédeken és a gyenge torténelmi regényeken mind
a megfelel$ értelmezé kontextust megteremtd médszertant kérik szimon.® Am
mikdzben a szakmaisdg védelme fontosabbnak tiinik, mint valaha, a védelmiil hi-
vatkozott médszertan — amely a vdzolt torténeti idéfelfogdson nyugszik, s amely
egykor tudomdnny4 tette a torténetirdst — megkérddjelezhetdvé vagy szdmos diag-
nézis szerint maga is toreénelemmé, a malt részévé vélt. Az emlékezet dradata és a
toreénetirds legtijabb fejlédési irdnyai ezt a kérdést megkeriilhetetlenné teszik.

Az emlékezeti piac expanzidja és a torténészek reakcidi

Erdemes kicsit elidézni a torténeti emlékezet hulliménal, mert olyan jelenség ez,
amely jol mutatja, hogy a torténetirds klasszikus koncepcidja hogyan kérdgjelezs-
dott meg. A torténeti emlékezet — és az 6rokség — fogalmanak fejlédésérdl szdémos
tanulmdny 4ll rendelkezésre.® E fogalmaknak az 1970-es évek végén kezdddote
felemelkedését egyfajta krizisjelenségként értékelik. Gyakran metafordkkal irjék le,
betegség, ablizus vagy természeti katasztréfik képével, mint példdul az dradat. Ezek
az elemzések a torténeti emlékezet jelenségkorét a professziondlis torténetirds szd-
mira veszélyként azonositjék, vagy a professziondlis torténetirds vélsigdnak ered-
ményeként értelmezik.4' Emlékezetnek és torténetirdsnak ez a szembedllitdsa nem
mai keletti; Halbwachs, az emlékezet kutatdsanak egyik elinditéja is szembe allitot-
ta mér a torténelmet és az emlékezetet, éppen az id6hoz valé viszonyuldsuk eleérése
miatt. Az utdbbi mindig egy él6 emberi kdzosséghez kotott, mig a térténelem kiviil
4ll a lehetséges kozosségeken, s feladata nem a megemlékezés, hanem az elemzés.*?
Az emlékezet 8rzi az id6nek egy olyan tapasztalatdt, amelyen keresztiil a megemlé-
kezd kozosség fenntartja nmaga identitdsat, mig a toreénész feladata, Halbwachs
szerint, a mult idSbeliségének feltdrdsa, fliggetleniil minden megélt idStapasztalat-
0l és a jelentdl. Halbwachs tgy vélte, hogy ha a t6rténész az emlékezet teriiletére

39 Péld4ul Apor P : Hitelesség és hitetlenség i. m.

40 Az 5rokségrél dltaldban Sonkoly Gabor: Bolyhos téjaink. A kulturilis 6rokség torténelmi éreelme-
zésel. Bp. 2016. 17-33. Az 6rokségrél Kozép-Eurdpdban lasd Pérer Erdési — Gibor Sonkoly: Levels of
National Heritage Building in Central Europe since 1990. In: Kulturerbe als soziokulturelle Praxis.
Hrsg. Méritz Cséky — Monika Sommer. Innsbruck—Wien—Bozen 2005. 47-163.

4 Gydni G.: Torténelem, vagy csupan emlékezet i. m.; Rainer M. J.: “...az emlékezet is konfront4lé-
dott a tdrténetirds multképével...” i. m.; K. Horvith Zsolt: Az emlékezet betegei. Bp. 2015.; Tzveran
Todorov: Les abus de la mémoire. Paris 1995.; Jacques Revel: Le fardeau de la mémoire. In: Parcours
critique. Douze exercices d’histoire sociale. Paris 2006. 371-387.

42 Pierre Nora szerint a fordulat, amikor a térténetirds eltdvolodott attél az emlékezeti funkciétdl,
amelynek betéltésére a 19. szdzadban létrejott, s ehelyett egy kritikai funkciét vett magdra — amit lénye-
gében az Annales iskola létrejottéhez kot Nora —, nagyjdbol azzal egyidében tortént, amikor Halbwachs
megirta elemzéseit a kollektiv emlékezetrdl. Lasd Nora, P: Pour une histoire contemporaine i. m.

1304

@



BODY ZSOMBOR

1ép, megsziinik torténész lenni.®> A torténetirds és az emlékezet konfliktusa tehdt
megfogalmazdédott mdr a kée vildghdbora kozott sziiletett elsé elemzésekben, hogy
azutdn a problémadt Ujra folfedezzék az ezredforduld kdrnyékén.

A torténetirds alapvetden két médon reagilt az emlékezeti boomra. Vagy maga
is belépett az emlékezeti piacra, hogy elérje a szélesebb olvasékozonséget, ami egy-
uttal persze némiképp 4j irdnyt is szabott tevékenységének, vagy egy védekezd
poziciét foglalt el Az elutasité 4lldspont azt hangsilyozza, hogy a torténetirds
kérdéseit nem irdnyithatjék a politikusok, az emlékezeti igényeiket megfogalmazé
kozosségek, vagy a média, a piaci kereslet. Ha torténészek kozvetleniil az emléke-
zeti piac kiszolgdl6iva valnak, akkor bar néhet a kozonségiik, lemondanak a tudo-
mdnyossdg igényérdl, a szigort médszertanrdl. Ez az dlldspont egytttal kritikus a
maltnak mindazon emlékezeti formdjaval szemben — kidllitdsok, mesterséges ritu-
sok, megemlékezések, szovegek —, amelyek a professziondlis torténetirds szemszo-
gébdl pontatlanok és nem kell8en ellendrzéttek. Piaci vagy politikai emlékezeti igé-
nyekkel szemben elutasité reakcidkat ismeriink jocskdn, amelyek minden kiilon-
bozdségiik ellenére egyforman konzervativak a torténetirds médszertandt illetden.®
Apor Péter ebben az értelemben emelte ki az emlékezet fogalmanak — és kultusza-
nak — problematikus pontjait. Egyrészrél felrétta az emlékezet-tanulmdnyoknak,
hogy gyakran egy circulus vitiosus-ba vezetnek. A kozosség identitdsa ugyanis a
kollektiv emlékezet dltal meghatdrozott, 4m az emlékezet nem fligg mdstdl, mint
az identitdst6l.“ Mdsok — Nordval egyetértve — a torténetirdst is csupdn az emlé-
kezet egy formdjinak tekintik,”” amely egy adott, és elt@inéfélben 1évé kulturdlis
konstelldciéban vezetd szerepet tolthetett be a mult képének alakitdsaban. Ebbdl az
dllaspontbdl nézve a klasszikus torténetirds fogalmi alapjainak elt(inése nem vesz-
teség a milt megértése szempontjabdl. Apor viszont nem ért egyet azzal az elképze-
léssel, hogy az emlékezet barmely formdja autentikusabb viszonyuldst fejezne ki a
multhoz, mint a raciondlis forraskritikdra és bizonyitdsra alapozott elemzés. Ez az
dllaspont kitart a tudomdnyos kérdésfoltevések belsé logikdt kovetd fejlédése, a for-
raskritika tudds elgondoldsa, a raciondlis bizonyitds mellett, amelyek biztositjak a
dokumentumok megfelel§ kontextusban valé megfelel§ értelmezését, s amelyek
nem Orizhetik meg szerepiiket a tirsadalmi emlékezet formdiban. 48

3 Maurice Halbwachs: La mémoire collective. Paris 1997. 122-135.

4 Bayes torténészek némi idébeli eltéréssel, illetve szitudciérél fiiggéen akdr mindkét utat is jarhatjik.
4 Romsics [gnde: UJ tendencidk az ezredfordulé torténetirdsaban. Multunk 56. (2011) 2. sz. 130-144.;
Ué: A milt arcai. Bp. 2015.; Apor P: Hitelesség és hitetlenség i. m.

46 Apor P: Hitelesség és hitetlenség i. m. 164—166.

47 Peter Burke: Varieties of Cultural History. Ithaca—New York, NY 1997. 40-59.

48 Apor a raciondlis forréskritikdra alapozott bizonyftds médszertandt kivénja tjra megerésiteni, amely
alapjdn a tdrténetirds minden egyéb multdbrézolds autenticitdsdnak birdja lehetne. Lasd Apor P: Hite-
lesség és hitetlenség i. m. Azonban akdr tuddsszocioldgiailag, akdr éppen a torténetiség szempontjabdl
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A torténetirds — hagyomdnyos médszertannal legitimdlt — tudomanyossigi-
nak hangstlyozdsa azonban, amely egyben kritikai szerepet tulajdonit a trténe-
lemnek, 6nmagdban nem bizonyul hatékonynak az emlékezetre irdnyuld piacilag
vagy politikailag vezérelt kereslettel szemben. Ahogy Gydni Gébor megfogal-
mazta, a forrdskritika és a tudomdnyos elemzési médszerek 6nmagukban nem
elégségesek az autenticitds biztositdséhoz. Ahhoz, hogy a multrdl alkotott tudds
érvényesnek szimitson, a jelennek el kell fogadnia sajit tuddsaként, ami azt jelen-
ti, hogy mégiscsak taldlkoznia kell a szakman kiviili kulturdlis mezén valamiféle
kereslettel.# Vagyis a professziondlis torténetirds hangjinak, az dltala teremtett
tuddsnak autentikusként kellene érvényesiilnie egy olyan sokszereplés emlékeze-
ti piacon, ahol a torténeti cselekv@ség (agency) tapasztalata 6roklddik, vagy leg-
aldbbis emlékezeti diskurzusok megjelenitik azt.’® Az emlékezet és a szemtanik
kortdrs torténelme erds versenytars ezen a piacon, s nem kotddik a klasszikus tor-
ténetirds vazolt premisszdihoz, hidnyzik beldle a lezdrt malt, jelen és nyitott jové
egymdsra vonatkoztatott hdrmas idéstruketrdja.”' Ez olyan kihivdst jelent, ame-
lyet nem lehet megvalaszolni egyszer(ien a tudds torténetirds szitkségességének
hangsilyozdsival. Mdr maga az is kérdéses, hogy vajon a jelenlegi torténetfelfogas
egésze még a mult, jelen s jov6 dinamikdjiban mozog-e, amire egykor a torténet-
irds alapult, vagy pedig e klasszikus idéfelfogds mdr elveszitette érvényességét. Ha
igy lenne, a klasszikus idéfelfogdson alapulé médszertan nem biztositana tobbé
megbizhatd vagy legaldbbis a kulturilis piacon értékesithetd alapokat nemcsak a
jelenkortorténet, de a modern torténetirdi tudds egésze szimdra sem.

A mult véget ére?

Neves torténészek és gondolkoddék, mint Hannah Arendt, Reinhart Koselleck és
Frangois Hartog diagnosztizdltak torést a torténeti idSben, illetve idéfelfogdsban.
Egy a mult és a jelen kozotti kapcesolatot vizsgdl6 tanulmdnydban Arendt a kovet-
kez8 megidllapitdst tette a térténeti id6 kontinuitdsdnak elvesztésérdl: ,[H]a nincs
hagyomdny — amely szétvdlogat és neveket ad, amely adomdnyoz és megériz,
amely jelzi, hogy hol vannak és mit érnek a kincsek —, akkor gy tiinik, nincs

nézziik, nem magdtdl értetédd, hogy az emlitett racionalitds és mddszertan minden korszakban egy-
formdn érvényes lenne. Az idéfelfogdst, a torténelem elképzelésér illetd valtozdsok, més oldalrél az in-
tézményes feltételrendszerek dralakuldsa és az egész szocidlis-kulturdlis tdjkép valtozdsa megvéltoztatja
a torténetirds helyiéreékée s médszertandnak miikoddképességét is.

49 Gydni Gabor: Mir6l sz6l a torténelem? Posztmodern kihivés a térténetirdsban. In: Emlékezés, emlé-
kezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. 11-30.

50 Sybille Frank: Der Mauer um die Wette gedenken. Die Formation einer Heritage-Industrie am
Berliner Checkpoint Charlie. Frankfurt am Main—New York, NY 2009.

SV Anette Wieviorka: Lere du témoin. Paris 1998.
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dthagyomdnyozott idébeli folytonossdg, s ebbdl kovetkezden, emberi szemszog-
bél nézve, mintha nem volna sem milt, sem j6v8, csak a vildg 6rokos korforgdsa és
él6lényeinek bioldgiai ciklusai.”s? Arendt megéllapitdsa évtizedekkel késébb gya-
korolt hatdst torténészekre, azutdn, hogy Koselleck munkadi felhivtdk a figyelmet
azokra az id8struketrdkra, amelyeken a torténetirds alapul. Koselleck kezdemé-
nyezését kdvetve Frangois Hartog vallalkozott a torténeti id8beliség kiilonbozd
rendjeinek (regimes d’historicité) feltirdsira. A tapasztalati tér és varakozdsi hori-
zontok torténetét kutatva — noha vizsgdldddsai sokkal tdgabb id8szakra terjedtek
ki — els6sorban azokat a valtozdsokat azonositotta, amelyek a 20. szézadban ko-
vetkeztek be. Hartog ugy taldlta, hogy a torténetirdsnak addig van tere, amig a
tapasztalati tér és a varakozdsi horizontok kozott a jelen fenntartja a kapcsolatot
a toreénelem identitdssal bir6 alanyai révén. Amit igy a torténetirds ldttatni tud,
az a nemzet, az orszdg, a tdrsadalom vagy a ,nyugat” (esetleg a ,proletaridtus”
vagy egy »faj”) multja. Az ilyen kollektiv alanyok jévéjére irdnyuld varakozdsok,
noha ritkdn teljesiiltek — s tobbnyire akkor is inkdbb onbeteljesitd préféciaként —,
lényegesen hozzdjirultak a jelen kulturdlis, politikai tdjképének kialakitdsihoz,
és igy a mult tanulmdnyozdsdhoz is. Azonban a 20. szdzad utolsé évtizedeiben a
tapasztalati és a vdrakozdsi horizontok tdvolodni kezdtek egymadstdl, felszimol-
va azt az idéstruktdrdt, amely a torténetirds feltételét képezte. Hartog szerint
mindez egy kiterjesztett, 6rok és irdnytalan jelent eredményezett, aminek nincs
koze a multhoz, és nem orientdlédik semmilyen jové felé. Ehhez hozzdtehetjiik
— Hartog ezt nem hangstlyozza —, hogy azok a kategéridk, amelyek kordbban a
torténelem alanyaiként funkciondltak, szintén dezintegrélédtak. Ha ma a ,,nem-
zet’, a ,nyugat’, a ,munkdsosztdly” vagy a ,burzsodzia” stb. térténetét akarjuk
vizsgdlni, kérdéjelek sordba futunk bele. Mi is az, aminek a torténetét vizsgdl-
juk? Ezeket a kategéridkat a torténeti elemzés felbontotta, s tanulmdnyok hosz-
szt sora elemezte konstrudlt természetiiket.>* Ennélfogva, ha valaki e kategéridk
jovéjébe kivinna nézni, homdlyon kiviil mdst nem ldthat, hiszen e kategéridk
léte is kérdésessé valt a konstruktivista szemléletli megkozelitésben.” A torténet-
irisban dllandésult a torekvés e konstrudlt kategéridk meghaladdsira. Rendre ki-
mutatjik, hogy ezek a kategéridk magukban alkalmatlanok elemzési egységként.

52 Hannah Arendt: A milt és a jov kozdee hizédé szakadék. In: Us: Mule és jové kézott. Nyole gya-
korlat a politikai gondolkodds terén. Szerk. Zsolt Angéla. Bp. 1995. 11-23., itt: 13.

53 Frangois Hartog: Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps. Paris 2003.

54 Simon Zoltdn Boldizsdr: Historicism and constructionism: rival ideas of historical change. History of
European Ideas 45. (2019) 8. sz. 1-20.

55 A konstruktivista szemlélet kritikja: Hans Ulrich Gumbrecht: A jelenlét elédllitdsa. Amit a jelentés
nem kozvetit. Bp. 2010. 49-55. Gumbrecht rdmutat arra, hogy a dekonstrudlé elemzések utdn nincs
kovetkezd 1épés, pedig nem csak arra lenne sziikség, hogy otthontalannd legyiink sajét viligunkban.
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Meghaladdsuk igényébdl sziiletett az eurdpai térténelem Gjabb eszméje,’s azutin
a transznaciondlis torténelem, majd az eurdpai torténelem transzcendéldsdra a
globilis torténelem gondolata és programja.”” A ,nagy elbeszélések” gyakran idé-
zett felbomldsa valéjdban a torténelem aktorainak szdmité alanyok felbomldsd-
nak kévetkezménye. Végeredményben a ,nemzet’, a ,tdrsadalom” vagy valamely
tarsadalmi csoport, vagy maga a ,nyugat’ nem miikddik t6bbé mint a torténe-
lem olyan alanya, amely szervezné az elbeszélést, s a multbdl a jovébe mutatna, s
amely 1étével olyan értelmezési keretet biztositana, amely automatikusan ott 4ll
az egyes résztorténetek mogote és értelmezési tartomdnyt biztosit szdmukra.

A torténeti id6 és a torténelem alanyainak felbomldsa részben magdnak a tor-
ténetirdsnak a terméke. A torténetiség gondolatdnak radikélis végigvitele mutatja a
jelent minden adottsigéval esetlegesnek, s ezért kérddjelez8dik meg mindazon tér-
téneti tudds érvényessége, amely e jelennek sajdt tuddsa.” Részben Foucault mun-
kai nyomdn valt dltalinossd az a nézet, hogy a megfigyelhetd jelenségek eredetének

56 Hartmut Kaelble: Sozialgeschichte Europas. 1945 bis zur Gegenwart. Miinchen 2007.; Imagining
Earth. Concepts of Wholeness in Cultural Constructions of Our Home Planet. Eds. Solvejg Nitzke —
Nicolas Pethes. (Culture and Theory 142.) Bielefeld 2017.; Matthias Middell — Katja Naumann: Global
history and the spatial turn: from the impact of area studies to the study of critical junctures of global-
ization. Journal of Global History 5. (2010) 1. sz. 149-170.

57 Gydni Gabor: Nemzeti versus transznaciondlis torténetirds: égetd dilemmak. In: Us: Nemzeti vagy
transznaciondlis torténelem i. m. 99-136. A globdlis térténelem irdnti igénybdl fakad a ,nyugat” de-
konstrukcidja a posztkolonidlis megkdzelités, illetve az orientalizmus jelszava alatt, amely a nyugati
ldtészdget alkalmazé toreénetirdst kritizdlja. Ezt az érvelést kritikusan a visszdjdra forditja egy elemzés,
amely a ,nyugatot” birdlé kiilonféle elbeszélések — az orosz szlavofilektl a posztkolonialista megkoze-
litésekig — nyugat konstrukcidinak sematikus elemeit veszi goresd ald. lan Buruma — Avishai Margaliz:
Occidentalism. New York, NY 2004.

58 Amint K. Horvdth Luhman alapjin hangstlyozza, identitis nélkiil nem lehetséges semmilyen kon-
tinuitds, sét, még kronoldgia sem. K Horvdth Zsolt: Betegségek, pszichopatoldgidk és idSstrukeardk.
Emlékezés és jovd a nagy hdbord utdn. Korall 2015. 59. sz. 54-81. A ,nagy elbeszélések” problémdirdl
lasd Takdcs Addm: A toreénelem vége, mint toreéneti dllapot. In: Hatdrtalan médiakultdra. Szerk. An-
taléczy Timea. Bp. 2015. 161-171.

59 Takdcs Addm: Az idé nyomai. Michel Foucault és a torténelem problémdja. H. n. [Bp.] 2018. 24-25.
Foucault — Takdcs interpretdcidja szerint — éppen a torténetiségben valé 1étezés teljessége miatt a filozéfiai
gondolkodds egyetlen utjdnak csak a torténeti vizsgaldddst tartotta, amelynek kritikai funkci6ja kellete
legyen a sajdt jelen evidencidival val6 szakitds. Ez4ltal a torténeti vizsgdlddds a jelen elemzése, annak feled-
rdsa, hogy kik vagyunk mi. Ez a megkozelités a tdrténeti forrdsokban nem egy egykori valésdgosszefiiggés
toredékét — nyomait — ldga, amelybdl az egykor voltra mint jeleniink elézményére kell kivetkeztetni,
hanem tdmpontokat egy alternativ mult elgondoldsihoz, amely megmutatja jeleniink igazi szdrmazisit,
igazi arcit. Lésd Tivkdcs A.: Az id8 nyomai i. m. 59-60. Meglitdsom szerint Takdcs levezetésében is ho-
mélyban marad, hogy miként vélik lehetségessé a foucault-i torténeti vizsgdléddsok révén egy a jelentsl
eltérd jelen elgondoldsa, hiszen ebben az esetben az alternativ jelennek — azaz a jelen mibenléwérdl sz616
alternativ tuddsnak — legaldbbis potencidlisan benne kellett rejlenie az adott jelenben is, s kellett, hogy
létezzenek azok a gondolkoddsi utak, amelyeken elindulva az alternativ mult képe feltirhaté volt. Tgy
legf6ljebb a jelen pluralitdsinak kiakndzdsdrdl lehet sz6, nem a jelennel valé teljes szakitdsrdl, evidencia-
szakaddsrél, mint Takdcs itja. Ehhez 1dsd Bédy Zsombor: Michel Foucault és a torténeti diszciplina ma.
In: A tdrténész szerszdmosldddja. A jelenkori torténeti gondolkodds néhdny aspektusa. Bp. 2002. 37-50.
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torténeti megismerése olyan tevékenység, amely lebontja a mult egységes képét.*
A genealdgia — amely a jelenségek megértésének médszereként eredetiik feltdrdsat
kindlja — hamis eredettorténetekként leplezi le mindazt, amire a torténelem ala-
nyainak léte alapul, s ezzel eltorl6dnek azok a ,nagy elbeszélések” is, amelyeknek
ezek voltak a szerepl6i.® Kordbban a genealdgiai megkozelités nem feltétlentil je-
lentette a torténelem dezintegréldsit. Egyes torténetek birdlata azt szolgdlta, hogy
a genuine alapité torténetek anndl tisztdbban dlljanak el6ttiink. A genealdgia ilyen
alkalmazdsa azonban hatdrozottan megkivin valamilyen viziét és vdrakozési ho-
rizontot.> Miutdn azonban az utdbbi évtizedekben a jové horizontja homdlyossd
vélt, gy tlinik — Foucault munkdi s a konstruktivista szemlélet nyomdn —, hogy
mds genealdgia nem is lehetséges, csak az, amelyik felbontja a torténelmet, meg-
sziinteti a kontinuitdsokat és felszimolja a torténeti id6beliséget.> Ebbél fakad,
hogy amikor vissza akarjak helyezni a torténetirdst kordbbi poziciéjéba és wjrate-
remteni a tapasztalati tér és varakozdsi horizontok dinamikdjdt, amelyben a torté-
neti id8 a multbdl a jové felé haladhat, olyan kategéridkat keresnek, amelyekre jra
»nagy elbeszéléseket” lehet épiteni.®* Azonban egydltalin nem nyilvinvalé, hogyan
lehetne teleologikus torténelmet kredlni, vagy valamifajta dltaldnosan elfogadott
wrténelemfilozéfidt teremteni. Teleolégidt nem lehet széndékosan, pusztin a tele-
olégia akardsdval feldllitani. Az utolsé ilyen kisérlet — a hegeli torténelemfilozéfia
kései visszfénye —, amely a torténelem végérdl beszélt, feltinden csekély meggy$z
erével rendelkezett. Fukuyama meg akarta menteni a ,nyugatot” mint a térténelem
alanydt, megallitva a torténeti id6t. Ha a térténelem véget ér, a ,,nyugat” valtozatlan

%0 Burke szerint az alapité mitoszokban az egykori cselekvk tevékenységének nem szindékolt kovet-
kezményeit tgy tekintik, mintha azok a cselekvék céljai lettek volna. A tdrténetirds lerombolja ezeket
az alapité mitoszokat, s ezzel a tdrténelem fragmentaltsigdra emlékeztet. Burke példdja Durkheim és
Luther mint a szocioldgia, illetve a reformdcié alapité atydi. Burke, P.: Varieties of Cultural History
i. m. 58-59. Az alapité mitoszok romboldsdval Burke szerint a torténetirds egy kritikai jellegti emléke-
zeti funkci6t tolt be, azonban ennek alapjait és részleteit taglalja.

61 Takdcs Addm kifejti, hogy nem a torténelem ér véget a ,nagy elbeszélések” végével, csupdn a téb-
bé-kevésbé viligosan kérvonalazotr tirsadalmi/politikai alternativik. Zakdcs A.: A torténelem vége
i. m. Koselleck terminolégidjiba dtforditva azt mondhatjuk, hogy ezekben az alternativdkban allt 6ssze
a vérakozdsi horizont.

2 Mint Schwendtner megmutatja, még a nietzschei genealégidnak is volt egy jovSre orientiltsdga. Azért
elemezte azt, ami a maltbdl szdrmazott, hogy utat nyisson egy jové felé. Még a husserli vagy heideggeri
genealdgia felfogds is azt célozta, hogy a jelen szempontjabdl alapité jelent8ségli malt események tanul-
mdnyozdsa révén, a jelent éppenséggel relativizdlva, de 4j jovére nyitott alapitdsok véljanak lithatévd, vagy
régiek eredeti értelme tjra tisztdn 4lljon, s igy teherbird alapja legyen jovére irdnyulé vdrakozdsokkal teli-
tett identitdsoknak. Az alapitds vagy az alapitdsokhoz valé kapcsol6dds mindenesetre szimukra lehetséges
volt. Schwendtner Tibor: Eljovendé mult. Genealdgia Nietzschénél, Husserlnél és Heideggernél. Bp. 2011.
0 A tdrténetiris megszabadult az id6tSl” — idézi Foucault-tol. Lésd Takdcs A.: Az idé nyomai i. m. 31.
64 Kollektiv torténeti alanyok konstrudldsinak lehetGségét keresi: Jérome Baschet: Lhistoire face au
présent perpétuel. Quelques remarques sur la relation passé/futur. In: Les Usages politique du passé.
Dir. Frangois Hartog — Jacques Revel. Paris 2001. 55-74.
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marad, s identitdsa t6bbé nem megkérddjelezhets.” A jelen Hartog dltal is diag-
nosztizdlt uralkodéva véldsa nem ebben az értelemben jelenti a torténelem végét.
Inkdbb delegitimalja, felszdmolja a térténelem eszméjét, semmint befejezi a torténe-
lem folyamatit. Azt mondhatjuk, hogy a jelen expanziéja nem a torténelemnek vet
véget, hanem a multnak. Pontosabban feloldja a multat a jelenben.*

Kovetkezmények: kortdrs torténetirds a jelenben

A jelenkozpontisdg fentebb vézolt kialakuldsdnak fényében a jelenkortorténet fel-
emelkedése teljesen logikus fejlemény; valéjdban adekvit vélasz a torténetirds ré-
szérdl a torténeti iddstruktirdk valtozdsdra. A toreéneti id6 elhalvinyuldsdval egy-
re nehezebb Ggy irni a kordbbi korszakokrdl, hogy a malt linedris 6sszefiggésben
élljon a jelennel, mikézben mégis kiilonbozik téle. A jelenkortorténet irdnti no-
vekvd érdeklédést mutatja, hogy a H-Net oldalon,” a humdn és tirsadalomtudo-
ményok egyik legfontosabb internetes portéljén mennyivel t6bb a jelenkori témdja
kutatdshoz kapcsol6dé informdcid, mint a kozépkor — egykor a torténeti kutatd-
sok legfrekventédltabb korszaka — kutatdsdra vonatkoz4.® Mennyiségi értelemben a
kiilonbségek tehdt egyértelmiiek.® A szakmai kozonségen kiviil a korabbi korsza-
kok eseményei csak mint exemplumok értelmezhetdek a jelen szimdra — nem egy
kontinuitds részeként — abban az értelemben, ahogy Koselleck leirta a ,,Historia est
magistra vitae” elv mikodését, amelyet éppen a tudomdnyos torténetirds megjele-
nése szimolt fel a 18. és 19. szdzad forduléjin.” Mindeniitt lithatjuk az exemplum

5 Francis Fukuyama: A toriénelem vége és az urolsé ember. Bp. 1994.

% Ebbél a szempontbél tgy tinhet, hogy minden milt a jelenben rejlik csupin, s igy a torténeti
tdvlat problémdja nem is létezik. “The past only ever appears in our present beliefs; it is never given
at a distance [...]” [A mult mindig is csak a mi jelen vélekedéseinkben jelenik meg, sohasem t8liink
tdvol adott ...], érvel Mark Bevir. Ldsd Mark Bevir: Why historical distance is not a problem. History
and Theory 50. (2011) 4. sz. 25. Bevir mintha nem venné itt tudomdsul azt a tényt, hogy a jelentdl
fiiggetlen mult gondolata legaldbb annyira redlis volt az egykori jelenek idéfelfogdséban, mint a mai
idétlen idéfelfogds, amelyben mult-alapitdsok nem érvényesek. Ehhez 14sd Gumbrecht elemzéseit a
chronotoposzokrdl, kéztiik a historicista chronotoposzrél, amely szerinte 1970 koriil elveszitette ér-
vényességét, hogy helyet adjon az egyidejliségek mai széles jelenének. Hans Ulrich Gumbrecht: Unsere
breite Gegenwart. Berlin 2010.

67 Humanities and Social Sciences Online (https://www.h-net.org/, letsltés 2020. aug. 10.)

68 A ’middle age keresSkifejezésre a H-Net-en, a humén és tirsadalomtudomanyok legnagyobb nem-
zetkdzi internetes oldaldn 2700 taldlatot kapunk, mig a ’contemporary history’-ra 5587-et, amihez
jarul még 529 taldlat a ’present time’ keresékifejezésre. A 'moyen age’ francia kifejezés mindéssze 61
taldlatot ad, mig az "histoire contemporaine’ 63-at. (Keresés 2020. aug. 3-4n.)

9 Hochmut megallapitésa szerint “Public History in den Berliner Museen ist vor allem Public Cont-
emporary History“. Hanno Hochmut: HisTourismus, Public History und Berlin-Tourismus. In: Ver-
gangenheitsbewirtschaftung. Public History zwischen Wirtschaft und Wissenschaft. Hrsg. Christoph
Kiithberger — Andreas Pudlat. Innsbruck 2012. 173-182., itt: 177.

70" Reinhart Koselleck: Historia magistra vitae. A toposz felbomldsa a mozgdsba lendiilt torténelem uj-
kori horizontjin. In: Us: Elmdlt jové i. m. 41-73.

1310

@



BODY ZSOMBOR

visszatérését, ahol a jelent maltbeli eseményekkel interpretdljdk, anélkiil, hogy ok-
sdgi Osszefliggés vagy legalabb a kontinuitds valamilyen szila fenndllna, pontosab-
ban szakszertien bemutathaté volna. A multat politikusi beszédek vagy tjsdgcikkek
gyakran idézik meg ezen a médon abbdl a célbdl, hogy az dltaluk kivint megvilagi-
tdsba helyezzék a jelen lokélis vagy éppen globdlis eseményeit.

Nem csoda, hogy a jelenkozpontisdg kozepette a torténészek szivesen fordul-
nak a jelen tanulmdnyozisa felé, ahol a kutatdsi témdk legitimitdsa, jelentésessége
és fontossdga nem kérdéses, s ahol munkdikkal jéval nagyobb érdeklddésre ta-
ldlhatnak, jéval szélesebb kozonség korében. A jelenkortorténész azonban nincs
abban a privilegizélt helyzetben, mint a régebbi korok kutatéja, akinek nem na-
gyon van versenytdrsa. Nem tlinik ugyanis magdtdl értetédéen kompetensebb-
nek a torténeti mddszertan alkalmazdsa miatt a jelen értelmezésében, mint az
alternativdk. A torténeti perspektiva, amely legitimalja a torténetiréi médszertan
alkalmazdsat a kordbbi korszakok kutatdséban, nem biztosit szildrd alapokat a je-
lenre fékuszalé torténészi elemzéseknek, és nem biztosit tekintélyt neki a jelenre
irdnyulé mds reflexiés formdkkal szemben.”! A torténeti id6beliség dinamikdja
nélkiil a jelenkortorténet az onmagdra irdnyuld tekintet paradoxondval irhaté le.
A jelen mds megkozelitésmédjai pedig, melyek elemzési erejiiket nem az idébeli
perspektivabdl nyerik, nem titkdznek ebbe a paradoxonba. Az 6nmagéra irdnyu-
16 tekintet paradoxona valéjdban kérdésessé teszi a jelenkortorténet eltérését az
emlékezettdl, amely az id8beli perspektivit nem reflektdlva vagy legfoljebb az
id6 szubjektiv tapasztalatdt felhaszndlva helyezi vissza magdt a mult eseményeibe.

A jelen kutatdsdhoz a klasszikus torténetiréi médszertan valéjédban nem fel-
tétleniil sziikségeltetik, mivel a kozelmualt mds utakon is elérhetd. Miért lenne
szitkség a torténeti médszertan bevetésére egy olyan korszakkal kapcsolatban,
amelynek kapcsdn a kérdés nem a fennmaradt forrdsok interpretdldsa megfeleld
id8beli perspektivdbol, hanem az, hogy a szemtantk mire és hogyan emlékeznek
belsle? A forrdsok nem egy tévoli multbél szdirmaznak, s nem csak specidlis méd-
szerek és tudds birtokdban értelmezhetéek. Természetesnek tiing jelentésiik van a
ma él8 emberek szdmdra. Miért lenne szitkség torténészekre és a médszertanukra
a jelen eseményeinek interpretdldsihoz, amikor ezek elérhetéek a mindennapi
kultdrdban?”? Nyilvdnvaléan lehetetlen tobb évszdzaddal ezelStti eseményeket
vagy folyamatokat vizsgdlni megfelel8 el8zetes felkésziilés nélkiil, ez belathaté

71 Nora véleménye szerint a torténész nem tud érdemi funkciét betélteni a jelen tanulmdnyozdsival

kapcsolatban az wjsdgirdshoz, szociolégidhoz, antropolégidhoz, kdzgazdasdgtanhoz és foldrajzhoz ké-
pest. Ldsd Nora, P: Présent i. m. 471.

72 Timothy Garton Ash érvei is ebbe az irinyba mutatnak, amikor rikérdez a professziondlis torténet-
irds szerepére a jelen kutatdsdban, védelmezve a maga zsurnaliszta médszereit és szovegalkotdsat. Lisd
Ash, T. G.: Introduction i. m.
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mindazok szimdram, akik nem professziondlis térténészként érdeklédnek a mule
irdnt. Olyan korszakokkal kapcsolatban, amelyeknek még élnek szemtanui és
amelyeknek kollektiv emlékezete eleven, ez nem magdtdl értet6dd. Természetesen
a jelenkortorténet birtokol egy elemzéképességet a mindennapi gondolkoddssal
szemben.”® De az antropoldgia, szépirodalom, film, oknyomozé Gjsdgirds, kidlli-
tasok vagy akdr szinhdz stb. ugyanolyan kompetensek lehetnek a jelen bemutatd-
saban, mint a torténetirds. Irodalmi muvek, mint Esterhdzy Harmonia Caelestise,
vagy még inkabb a Javitorr kiadds, feltétleniil figyelemre mélté munkdk a kozel-
mult torténete irdnt érdeklédSk szdémdra, még akkor is, ha mifajukat tekintve
regények. De emlithetnénk Nddas Péter Egy csalddregény vége cimi konyvét is,
vagy sok mds Gjabb keletd munkdt, amelyek a késébbiekben még hasonlé jelen-
t6séglivé valhatnak, mint a fent emlitett miivek. A torténeti regények visszatérése
az utébbi idében, akdr a krimi formdjaban — gondoljunk itt Kondor Vilmos vagy
Bardth Katalin t6rténelmi regényeire, melyek mindig korabeli tdrsadalmi, poli-
tikai sszefliggéseket is tematizdlnak, akdr a nék helyzetének tdrsadalmi véltozd-
saiig bezdréan — a jelenlegi kulturélis tdjkép lényegi elemének tiinik.”

A mulg, jelen és a jov4 dinamikdjdra épiils id8szemlélet hidnydban erésen tgy
tlinhet, hogy a jelenkortorténet kozelebb is 4ll a szépirodalomhoz, a filmhez vagy

73 Ma mir torténeti elemzés tirgya lehet egy sorozat torténelemképe is, ami a public history produk-
tumainak egyfajta masodfokt szakmai elemzését jelenti. 7676 Ldszlé Divid: Kisérlet a public history
megszeliditésére. Klié 27. (2018) 4. sz. 92-97.

74 A magyar jelenkortorténeti regények egyik tttoréje talin Zavada Pil volt, az utébbbi évtizedben
azonban megsokasodtak a jelenkort, 20. szdzadi torténelemi eseményeket, korszakokat tematizalé re-
gények. Ezek a ponyvitdl a lekedr kiilonbozd szintjein 4t a magas irodalomig, a krimitél a romantikus
és kalandregényekig vagy éppen a csalddregényekig terjednek. A tematikus csomépontokat az elsé
vildghdboru és 1919-1920, a mésodik vildghdboru és kovetkezményel, illetve az 1956-o0s forradalom
képezik, de a Kdddr-rendszer életvildga és a rendszervéltds is rendelkezik mar prézairodalmi reprezentd-
ciéval. Valamennyi nagyobb elcsatolt tdj torténete témdjév4 valt mér a regényirodalomnak — kiilénésen
Erdély emelkedik ki, az ilyen témdjui regények szdma szinte dteekinthetetlen, de a Délvidéknek és a Fel-
vidéknek is megvannak a maga torténelmi regényirdi —, s a holokauszt is gyakran tematizdlédik. Egyes
konkrét pogromoknak vagy vidéki vérosok holokausztjdnak is megvan ma mar a regénye, sGt arra is van
kisérlet, hogy nyilasok nézdpontjabél, de nem nyilas szellemben 4brdzoljon regény 1944-es eseménye-
ket. De van mdr regénye Péter Gébor életének vagy a kuldkok sorsdnak is, épp tgy, mint a Kdddr-kori
I/ tevékenységének. Csupdn néhdny, némiképp 6nkényesen kivélasztott példa — egydltalin nem
a teljesség igényével, viszont a szinvonal szempontjdbdl vegyesen — a jelenkori tdrténelmet valamikép-
pen tematizalé regényekre az elmult tiz évbdl: Bereményi Géza: Vadnai Bébi; Orczy Emma: Pimpernel
Erdélyben; Sumonyi Zoltin: Magyar Orlando; Zoltdn Gdbor: Orgia; Kerékgydrtd Istvdn: A rendszervéltd;
Varga-Kortvélyes Zsuzsanna: A Radnayak 6rokében; Cserhalmi Daniel: Csengfrasz; Kapa Matyds: Maradj
magyarnak. Balassagyarmat regénye; Végel Ldszlé: Balkdni szépség; Benedek Istvan Gdbor: Miskolc, zsidé
utca '46; Vakulyan Norber: Vihar Exrdélyben; Kovdss Judit: Elszakitva; Gdspdr Kldra: Székely vér; Flauner
Lajos: A sziklakérhdz végnapjai; Gal Vilmos: A lengyel freské; Wieland Agnes: A titkosiigynok hérom
eskiivje; Osi Jinos: Trianon noir; Benedek Ltvin Gdbor: Zsidé krémes; Horvith Laszlé Imre: A Kicsi
embere; Bencziir Csaba: Hirds holokauszt; Kiirti Kovdes Sandor: A rab kuldk; Schiff Jidia: Bogincsos tdj;
Sziics Teri: Deltai Haggada; Hajdii-Farkas Zoltan: Csonkamagyar; Kanizsai Ferenc: Ifjabb Séti Pél. A ma-
gyar torténeti tdrgyd youtube csatorndk drtekintésére itt végképp nem nyilik teriink.
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mds oldalrél az egy¢b jelentudomanyokhoz, s6t, akdr a minéségi Gjsdgirashoz, mint
a kordbbi korszakokra fokuszdlé torténetirdshoz.” (A jelentudomdnyok koziil ma
leginkdbb az antropoldgidhoz és a kultiratudomdnyokhoz 4ll kozel, noha elvileg a
keményebb tdrsadalomtudomanyokhoz, mint a szociolégia, a kdzgazdasdgtan vagy
a politikatudomdny is kapcsolédhatna.) Mindenesetre a jelenkortorténet-irds in-
kabb kommunikal a kézelmultra irdinyulé mds gondolkoddsokkal, mint a kordbbi
korszakok torténetirdsival.”® Ez tiikr6z6dik abban is, ahogy sok jelenkortérténész
szdméra nehézségekbe iitkdzik, hogy a tanulmdnyozott jelenségeket 6sszekosse
megel8z8 korszakok eseményeivel vagy elhelyezze egy hosszabb — mondjuk kézép-
tdva — kontinuitdsban. Kiilonésen gyakran van ez igy a jelenkortérténet kulturalis-
ta megkozelitéseiben. Magyarorszdgon alig akad torténész, aki egyardnt érdemben
tanulmdnyoznd az 1945 el6tti és utdni korszakot, és valészintileg mds kozép-kelet-
eurdpai orszdgokban is két csoportra oszlanak a szakma miivel6i aszerint, hogy a
miésodik vildghdbort el8tti vagy utdni korszakot tanulmanyozzak.””

A jelenkortorténet-irds természetesen egy értelmes szellemi tevékenység, amely
sokféle elemz8, értelmezé technikdt alkalmazhat, de kérdésesnek tlinik, hogy nem
csak megszokdsbdl vagy intézményi kényszerek miatt nevezi-e magdt a torténet-
rés folytatGjnak, hiszen annak premisszdi hidnyoznak. Es természetesen jelen-
kortorténetet lehet irni gyengén és kivaldan. De a kiilonbség a j6 jelenkortorténeti
munkdk, kidllitdsok és a rosszak kozott nem feltétleniil abban gyodkerezik, hogy
jol alkalmazzdk-e a klasszikus torténetirds modszertandt. Senki sem vitatkozna a
tudomdnyos szigor nevében Esterhdzyval az arisztokracia 1945 utdni sorsit, annak
elbeszélhetdségét illeten vagy a bestigds torténelmi koriilményeirdl és lélektand-
rél annak kapcsdn, ahogy bemutatja apja tigynoki tevékenységét. Regényei és mds
hasonlé irodalmi beszdmolék a maguk mifajiban kit(iné munkdk. A jelenkortér-
ténész dialdgusba tud épni veliik, éppen mert azonos tdrgyra irdnyulé szellemi
eréfeszitések ezek a kdnyvek, mint amelyekkel & is foglalkozik, még ha nem is a
torténetirdshoz tartoznak. Azonban, ha a jelenkortorténészek nem kritizéljdk a jé
irékat a tudomdny szemszogébél, akkor a gyenge irodalmat és a rossz kidllitdsokat
sem lehet birdlni a térténettudomdny hagyomdnyos mddszerei nevében.

75 Példdul Horvdth Sandor: Feljelentés. Egy tigynok mindennapjai. Bp. 2017. Ez véleményem szerint
egy forrdsokra épitett, részletes beszdmol6 — valamilyen, taldn tényirodalminak nevezhet§ miifajban
— a beliigy egy teljesen jelentéktelen iigyndkének életérdl, amely tobb fényt vet az 4llamszocializmus
torténetére, mint a tdrsadalmi és politikai struktdrdk sok fogalmi elemzése.

76 Rainer M. Janos példiul egy filmrendezd — csak kézvetetten torténelmi vonatkozdst — vizsgafilmjé-
nek leirdsdt integrdlja monogréfidjdba, s ez nagyon is makddik. Rainer M. Jinos: Szdzadosok. Bp. 2018.
77" A problémir diagnosztizdlja és az 1945-6s korszakhatdron 4tiveld kutatdsokar tart sziikségesnek.
Bédy Zsombor — Horvith Sdndor: 1945 és a hdbort tdrsadalma: kutatdsi keretek. In: 1944/1945: Tar-
sadalom a hdbortban. Folytonossdg és valtozds Magyarorszdgon. Szerk. Bédy Zsombor — Horvdth
Séndor. Bp. 2015. 7-12. Tankényvek persze dtnytlnak ezen a korszakhatdron.
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Mindebbél az kévetkezik, hogy a jé jelenkortorténészek dltal a rossz szer-
z8knek, gyenge kiallitdsok osszedllitdinak, tartalmatlan emlékmivek alkot6inak
cimzett birdlatok aldtdmasztdsdra a hagyomdnyos forraskritika, a torténészi tekin-
tély hangoztatdsa Gnmagdban nem elegendd. Minden belsé elevensége ellenére a
tobbi jelentudomdnyok, az emlékezeti piac és a mult politikai felhaszndldsinak
polifénidjéban elvész a jelenkortdrténet-irds hangja. A kétségteleniil nyomasztd
kiilsé koriilményeken tdl taldn éppen azért, mert tekintélyét olyasvalamire pré-
balja alapitani, ami kevéssé szimithat elfogaddsra a jelen-centrikus jelenben.

A szellemi szempontbdl j6 munkdt végzd jelenkortorténészeknek érdemes lenne
ezért reflektdlniuk arra, hogy tevékenységiik milyen alapokon is nyugszik. At kelle-
ne gondolniuk azokat a kritériumokat, amelyek alapjdn kiilonbséget lehet tenni j6 és
rossz jelenkortorténeti munkdk, jé és rossz kiallitdsok kozott, mert magdban a forrds-
kritikdra, raciondlis bizonyitdsra valé hivatkozds ehhez nem elég. Lehet, hogy mindez
egy egészen Uj torténészi alapallds kialakitdst teszi sziikségessé, amely taldn ahhoz
lehet hasonlé, ahogyan Hans Ulrich Gumbrecht megjeleniti a malt egy idémetsze-
tét, arra téve kisérletet, hogy irodalmi eszkézokkel tegye jelenvalévé és befogadhaté-
vd, mikozben persze nem fikci6t ir.”® Tovabbd ki kellene dolgozni azokat a kereteket,
amelyek kozott a jelenkortorténet kommunikélni tud a jelen megértésének mds, tu-
domdnyos és nem tudomdnyos formdival. Nora javaslata szerint az elsé 1épés ebbe az
irdnyba annak elismerése lenne, hogy a jelenkortérténet nem idébeli meghosszabbitd-
sa a toreénelem hosszt folyamatdnak. Valéjdban nem is torténelem. Pontosabban, ha
torténelem, akkor kiilonbozik a térténelemnek hozzévetdleg 1800 6ta dltaldban hasz-
nalt fogalmdtdl, amelynek konstitutiv eleme éppen a jelen kizdrdsa volt vizsgdloddsi
teréb8l.” A torténeti diszciplina ez utdbbi értelemben egy olyan idébeli dinamikdra
alapult, amelybél éppen a jelen nem volt lithat6. A jenkortorténet ezért tehdt csak a

78 Hans Ulrich Gumbrecht: 1926. Elet az idé peremén. Bp. 2014. A kotet az 1926-0s év kiilonbsz8
— diakrén 8sszefiiggésekbe 4llitdst szigortian nélkiiloz6 — jelenségeinek lexikonszer(i bemutatdsa, ahol
az egyes bejegyzésekbe szdmos, egymdsra tett keresztutaldssal alakitanak ki valamiféle egymdsra-vonat-
koztatdst. Gumbrecht nemcsak a torténeti idébeliség alkalmazdsérdl mond le, hanem minden olyan
forrdsértelmezésrdl is, amely a hermeneutikai eljdrds korébe tartozna. Célja minddssze a mult bizo-
nyos értelemben vett jelenval6vd tétele az olvasok szdmdra. Eljérdsdnak episztemoldgiai kereteit kifejti:
Gumbrecht, H. U.: A jelenlét el8allitdsa i. m. Heidegger 4ltal inspirdlt megkozelitésében a kommuniké-
ci6 anyagisigdra — azaz a médiumok anyagisdgdra a kdnyv papirillatdtél a szinész testéig — koncentrélva
lehetséges rdmutatni a jelenlét kialakuldsdra, amely sosem azonos semmiféle értelmezéssel, még ha
szitkségszertien értelmezések is tapadnak hozzd. Ez a szemlélet a torténelem befogaddsdt az esztétikai
élményéhez kozeliti, s hangsilyozza, hogy sem etikai, sem pedig politikai értékek tekintetében nem var
irdnymutatdst a torténelem tanulmdnyozdsgtol.

79 “[LY’histoire contemporaine [...] n'est pas le simple appendice temporel d’une histoire sure d’-
elle-méme, mais un histoire autre et que 'exclusion du contemporain hors du champ de lhistoire est
précisément ce qui lui donne sa spécificité.” [A jelenkortorténet [...] nem egyszertien egy magabiztos
torténelem iddbeli figgeléke, hanem egy mdsik torténelem, és a torténelem mibenlétét éppen az egyi-
dejti kizdrdsa a torténelem mezejérél hatdrozza meg.] Ldsd Nora, P: Pour une histoire contemporaine

i. m. 467.
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klasszikus torténetirdsétdl eltérd alapokra épithetd, s annak szabdlyaitdl eltéré méd-
szerekkel miikodhet, s legitimalhatja 6nmagdt.® Egy ilyen jelenkortorténeti reflexié
éppen azért lenne sziikséges, hogy hatékony védelmet nyerjiink az alacsony szinvonal
munkdk dradatdval és az emlékezeti piaccal szemben, ahol az emlékezeti formdk kriti-
zélhatatlannak tlinnek annak az elvnek a jegyében, hogy mindenkinek megvan a joga
a sajdt emlékezetére, s ezért csak politikai erd kérdése, hogy milyen multképet épitiink
ki. Ezért lenne siirget8, hogy oly médon alakitsuk ki a jelenkortorténetet, hogy az
megdrizze valamiképp a torténetirds régi értékeit, ugyanakkor a nem professzionalis
orténészek szdmdra is jelentéssel birjon, azaz képes legyen kommunikdlni valamilyen
kozos alapokon a szakmain kiviil mds szférakkal is.

A klasszikus torténetirds a nem tudomdnyos szférdkkal is dsszekottetésben 4llt,
mert osztottdk a kozos iddszemléleti alapokat mulerdl, jelenrdl s jovérdl, tovabbd osz-
szekapcsolta 8ket a nemzet, mint értelmezési keret. Ma mér elhalvanyult a hdrmas
struktdrdju torténeti id6 irdnti érzék, a nemzet pedig mint referencidlis keret nem
élvez konszenzust, még azok korében sem, akik egyébként fontosnak tartandnak
egy ilyen keretet.®! Mindez akadélyozza a kommunikdciét a professziondlis kozeg és
a szélesebb kozonség kozote, figgetleniil attdl, hogy publikdlnak tehetséges jelen-
kortorténészek, akik szakszerti munkdkkal és szerencsés témavalasztdssal el tudnak
érni szélesebb olvasékozonséget. Ez nem jelenti azt, hogy a nemzet visszahozatala
implicit vagy explicit, kizdrélagos értelmezési keretként megoldand a torténész szak-
ma tdrsadalmi kommunikdiciéjanak problémdjit, ha ez egyéltalin lehetséges lenne.
Ugyanigy nem lehet visszadllitani a torténeti idé kordbban uralkodé képzetét sem.
Torténészek akaratlagosan nem kredlhatnak torténeti folyamatot, amely a multbél a
jelenen 4t a jovébe mutat, ennek a torténészi munka el8tt adottnak kell lennie. Egy
ilyen torténelem potencidlis alanyai (mint a ,nemzet” vagy a ,,nyugat”) tobbféle mé-
don is dekonstrudlédtak a transznaciondlis, globélis torténelem felemelkedésével.®?
Elhalvinyult a torténelem klasszikus fogalma, amelyben mult, jelen és jové egyszer-
re volt dsszekotve és elvalasztva egy kozosség életében az id§ folyama 4leal. Igy a

80 Uo.

81 Be kell litnunk, hogy a koratjkor vége fel¢ kialakulé6 modern eurépai idtudat [...] és a nemzetdl-
lamok Eurépdja [...] nem feltétleniil érvényes gondolati irdnyelvek ma mdr a tdrténeti mule egészére
nézve. [...] Ennek a feltevésnek a megrendiilésével a »torténelem« ezt aldtdmaszté tudomdnyos fogal-
ma is bizonytalansdgokkal telit8dik.” Gydni Gdbor. Nemzeti versus transznaciondlis i. m. 102.

82 A H-Het portilon a ‘global History' keresdkifejezés 4116 taldlatot ad, a ‘transnational history’
2620-at. Ezek a szdmok jelzik e kutatdsi teriiletek népszertiségét. (Keresés 2020. aug. 3.) Azonban
transzferek, interakci6k, hdl6zatok és a transznaciondlis torténelem mds hasonlé kulcsfogalmai nem al-
kalmasak torténeti szubjektumoknak, legaldbbis nem olyan szubjektumoknak, amelyekkel az olvasék
azonosulni tudnak. Hans Ulrich Webler: Transnationale Geschichte der neue Konigsweg historischer
Forschung? In: Transnationale Geschichte. Themen, Tendenzen und Theorien. Hrsg. Gunilla Budde
— Sebastian Conrad — Oliver Janz. Géttingen 2007. 161-174.; Sebastian Conrad: What is Global
History. Princeton 2016.
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torténetirds nyilvanos poziciéjit visszadllitandé nem sok haszna van az érvelésnek a
torténeti megismerés kordbbi médszereinek egyediili érvényessége mellett.®> Amint
a gondolat teret nyert, hogy a torténelem léte csak hit kérdése, a torténelem el is ve-
szitette bizonyossdgdt.® A linedris folyamatként felfogott és a jelenbdl megfigyelhetd
és tudomdnyosan elemezheté malt helyét, Ggy tlnik, elfoglalta az emlékezet és az
orokség fogalma. A torténelem megkozelitését igy nem az elemzés biztositja, hanem
az 6rokség hiiséges dpoldsa és az emlékezet fenntartdsa.®® Annak a torténészi — s ben-
ne a jelenkortorténeti — reflexiv, elemzd tevékenységnek, amely sok érdekes kutatdi
vallalkozdsban jelenleg is folyik, mindenképpen van tovabbra is tere. A tevékenység
statuszdt, ismeretelméleti alapjait, kapcsolatdt mds reflexiés formédkkal azonban ér-
demes lenne djra gondolni. A kérdés, amelyet néhdny éve Nora fogalmazott meg a
mult jovébeli kutatdjdval kapesolatban, egyel6re nyitva marad: ,De torténésznek kell
majd még hivni?”%

THE INWARD-LOOKING GLANCE
Is There a Contemporary History, and If Not, Then What Is It?
By Zsombor Bédy

SUMMARY

Following in the wake of Reinhart Koselleck’s analyses of historical time, the study
examines the perception of time of contemporary history. Comparing it with the
perception of time in earlier classical periods of historiography and looking at problems of
historical memory, the analysis comes to the conclusion that, in the recent development of
historiography, and particularly in the history of the present, a new presentist perception
of time has become dominant which differs radically from the structure of the perception
of time based on a horizon determined by experience and expectation on which history
as an academic discipline was established. Therefore, history writing of the present is
no longer a continuation of the roughly 200-year-old story of history as an academic
discipline, but a new practice, whose internal characteristics and position among other
disciplines that study the present society in different areas, such as sociology, political

science, etc., cannot yet be regarded as fully clarified.

85 Apor P: Hitelesség és hitetlenség i. m.

84 Igy véli Hartog, aki szerint a jelen gondolkoddsunk szdmdra csak az 6rékkon vandorlé jelen maradt,
amelyben a mult csak mint visszaemlékezés és 6rokség lehetséges, nem pedig torténelemként. Lasd
Hartog, E: Croire en lhistoire i. m. 281-282.

8 David Lowenthal: The Heritage Crusade and the Spoils of History. Cambridge 1998. 1-30.

86 Az eredeti: “Mais faut-il encore I'appeler historien?” Noza, P: Pour une histoire contemporaine
i. m. 472.
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MENNYIBEN ISMERHETO MEG
AZ EGYEN VALASZTOI MAGATARTASA?*

A magyar parlamenti vdlasztdsok torténetének egyik fontos sajitossdga, hogy a szava-
zds sokdig nyiltan zajlott, nemcsak az 1918 elétti, hanem még az 1922 és 1938 kozotti
iddszakban is. Ennek megfeleléen olyan hivatalos szavazdsi listdk késziiltek, amelyeken
név szerint szerepelt, hogy az egyes vélaszték melyik jeloltre szavaztak. Ezekbdl a szava-
z6listakbodl szimos ma is megtaldlhaté a levéltdrakban, igy megismerhetdek a vilaszték
politikai preferencidi, és nem kozvetett médon, kiilonboz8 teriileti egységek aggregalt
vélasztdsi adatsoraibdl kdvetkeztetve, hanem az egyéni dontések szintjén. ,,A nyile vdlasz-
tds mint antidemokratikus politikai technika igy kiilénleges tdrsadalomtorténeti forrdssd
vélik” — dllapitja meg Gerhard Péter. (Gerhard, 14.)

Ennek ellenére a nyilt szavazdsok részletes vizsgdlata sokdig nem foglalkoztatta a tr-
ténészeket. A leegyszerisitett megitélés szerint e technika mellett egydltaldin nem be-
szélhetiink a vélaszték szabad akaratnyilvanitdsdrdl, bdr éppen egy alaposabb elemzés
mutathatja meg, hogy a nyilvdnvald torzitds milyen mértéki volt, és hogyan érvényesiilt
a kiilonboz8 tirsadalmi csoportokndl. Az 1990-es évektd] ldttak napvildgot a nyilt vé-
lasztdsokat Ujszerli megkozelitésben vizsgdlé tanulmédnyok, amelyek nem véltak ugyan
domindnssd a fenti korszakok vélasztdstoreéneti irodalmédn beliil, de szép lassan dtfor-
méltdk a téma szakmai megitélését.! Az ezzel foglalkozé kutaték munkdjihoz pedig ko-
moly segitséget nyujtottak a nagyszdmu adat feldolgozdsét egyre konnyebbé tevd szdmi-
togépes programok is.

[résomban az utébbi években megjelent két vélasztdstorténeti monografidt mutatok
be. Mindkettd doktori disszertdciébdl sziiletett, és az egyik egészében, a mésik jelentds
részben olyan korszakot vizsgdl, amikor nyilt szavazds volt érvényben. Kritikai olvasatom
eredményét megel8legezve elmondhatom, ami Gerhard Péter konyvének a legnagyobb
erénye, az Padr Addménak a legf8bb hidnya: a vélasze6i magatartds tj, sajét kutatdson és
adatfeltdrdson alapuldé bemutatdsa és elemzése. Ldssuk el8szor az el6bbi munkdt!

Gerhard a dualista kor Pestjének vélasztéi magatartdsdt kivinja bemutatni a mun-
kdjdban, és ehhez a vdros hdrom tipikus vélasztokeriiletében (Belvdros, Terézvéros
és Ferencvdros-Kd8bdnya) hdrom tipikus vdlasztdsi évet (1878, 1881 és 1884) vizsgile

meg alaposan. E kivilasztdst egyrészt a j6 forrdsadottsigok indokoltdk: egy kivétellel

" Irdsomban Gerbard Péter: Deszkafalak és potyavacsordk. Valasztéi magatartds Pesten a Tisza Kil-
mén-korszakban. Bp. 2019., valamint Padr Addm: Pirtok, valasztésok és tdrsadalom Gy6r és Moson

e

OTKA palydzat timogatdsdval késziilt.
! Az ilyen tanulmdnyok felsoroldsit ldsd Gerhard P: Deszkafalak i. m. 42-53.
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(Terézviros, 1884) minden esetben fennmaradtak a vdlasztdsi jegyz8konyvek, névjegy-
zékek és szavazdsi listdk, amelyekbdl a szerzd osszedllitotta az elemzése alapjdul szolgilo,
17 185 rekordot tartalmazé adatbdzist. Gerhard ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy
tudatosan vilasztotta egy mdr stabilizdlédott korszak szokvdnyos vélasztdsait, mert ezek
adjdk vissza a tdgabb kor vélasztéi magatartdsinak {8 jellemz8it, azaz jol ltaldnositha-
tok. Ehhez azt is hozzdtehetjiik, hogy ,.a rendkiviil eseményekkel tarkitott, atipikus vé-
lasztdsok” (15.) — amelyek egyébként jobban felkeltik a trténészek figyelmét — vizsgdlata
is csak akkor lehet teljes, ha azokat tudjuk mihez viszonyitani.

A vélasztéi adatbdzis elemzése el8tt Gerhard négy nagyobb fejezetben mutatja be a
tdgabb témadjdt. Az elsé a szakirodalomrél, mddszertani kérdésekrdl és a forrdsbézisrdl
sz8l, de az olvasé nem csupdn betekintést nyer, hanem kritikai dsszegzést is kap, igy
megismerheti a szerzd sajdt dlldsfoglaldsdt a dualista kor partrendszerérdl és vélasztdsa-
irél folyé szakmai ,vitdkban”,? illetve értékelését a vélaszté magatartds hazai historio-
grafidjérdl. Kiilon kiemelendd A strukturdlis elemzés problémdi cim( rovid alfejezet, ahol
Gerhard a vdlasztéi magatartds vizsgdlatdnak egyik, dltala is alkalmazni kivint mdd-
szerével szembeni kritikdkrdl ir. Arrdl, hogy milyen nehéz a névjegyzékek foglalkozdsi
adataibdl (tdrsadalmi) kategéridkat konstrudlni, majd az igy kapott tdrsadalmi és a meg-
1év8 vélasztdsi adatokat dsszevetve statisztikai dltaldnositdsokat tenni. Mindezek isme-
rete el8segiti, hogy a késébbi kovetkeztetéseit megfeleld keretben és kelld évatossiggal
fogalmazza meg.

A szerz8 a mésodik fejezetben a vdlasztdsi rendszert tekinti 4t réviden, a szabdlyo-
zds gyakorlati kovetkezményeit pedig a késdbbi fejezetekben tdrgyalja. Ugyanakkor egy
révid esettanulmdny keretében érdekes kérdésre kapunk vélaszt: vole-e gerrymandering
Budapesten, azaz 1877-ben valéban az eredmények manipuldldsa érdekében vdltoztat-
tdk-e meg a vélasztokeriiletek hatdrait és méretét, vagy sem. Bdr a korszakban ez nem
is lett volna szokatlan, a f8vdrosban mégsem ez tortént. Az alapvetSen a kdzigazgatdsi
keriileteken alapuld, igy ardnytalan beosztds elfogaddsdnak hitterében ugyanis az egyes
vérosrészek érdekérvényesitése és a vilasztds lebonyolitdsdnak praktikus érvei dlltak.

A harmadik fejezet a pesti tdrsadalom, illetve a f6vdrosi képviseljeldleek f8bb jel-
lemzdit foglalja dssze. El8bbi esetben elegendd csak a ,helyszin” sajdtossdgainak érzé-
keltetése, miutdn a nyilt szavazds miatt a szerz8 kés6bb egyéni szinten tudja vizsgdlni

a vélasztéi magatartdst, igy nincs sziiksége a vizsgdlt teriiletek tdrsadalmi és valasztdsi

2 Az egyik f8 kérdésben, az akkori vilasztdsok 4ltaldnos éreékelésében alapvetd nézetkiilonbség mu-
tatkozik Gerd Andris, illetve Szabé Déniel és Cieger Andrds munkdi kozote, azonban ezt sajnos nem
lehet tényleges vitdnak tekinteni. Ger ugyanis az 1988-as, Az elsépré kisebbség cimen megjelent mi-
vének eredeti koncepcidjdt ért komoly kritikdkra semmilyen médon nem reagdlt, amikor kézel 20 év
utdn, 2017-ben Gjra, kibdvitve megjelentette a konyvét. Gerhard korrekten dsszefoglalja a kétféle meg-
kozelitést, de egyértelmiien jelzi, hogy a Ger6vel szemben kritikus torténészek részletesebb kutatdso-
kon és alaposabb érvelésen alapulé értékelését fogadja el, amelyet a sajit eredményei is aldtdmasztanak.
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adatainak statisztikai osszevetésére. Itt kap helyet ugyanakkor a févirosi vélasztéjogo-
sultak szdmdnak és ardnydnak — 1881-ben 20 000 {8, ami a népesség 5,6%-a — 4ltaldnos
bemutatdsa. A képvisel§jelolteknél az 6sszes budapesti keriilet vizsgdlatdra keriil sor egy
tdgabb, 1865 és 1887 kozotti iddszakban. Az igy képzett 75 f8s csoportot (teljes fel-
soroldsukat a Fiiggelék tartalmazza) elsdsorban sajdt jellemz8ik (pdrtdllds, foglalkozds,
nemesi szdrmazds stb.) alapjdn mutatja be a szerz8, és nem veti dssze az eredményeket
egy mésik (kontroll) csoporttal. A végsd kiovetkeztetése itt elég 4ltaldnos: , A legnagyobb
esélye a gySzelemre [...] azoknak a kormdnypdrti képvisel8jelslieknek volt, akik tagjai
voltak mind az orszdgos, mind a f8vérosi politikai elitnek, és mindemellett er8s vdrosré-
szi érdekérvényesitd képességekkel is rendelkeztek” (120.), de a részletek érdekesek. Igy
példdul az a sajdtossdg, hogy az ellenzéki jeloltek a nyolcbdl csak két vélasztdson, 1869-
ben és 1878-ban indultak gydzelmi esélyekkel, valamint ezzel dsszefiiggéseben az, hogy
szdmos esetben kormdnypdrti jeloltek éles kiizdelme zajlott, ahol orszdgos és helyi érde-
kek, illetve vdrosrészi érdekcsoportok csaptak ossze.

A negyedik, legnagyobb terjedelmi fejezet immadr a kivdlasztott hdrom keriilet 1878
és 1884 kozotti vilasztdsainak eseményeit ismerteti. A vélasztdsi magatartds egyénekig
lebontott kés8bbi vizsgilata mellett a ket 6 erénye a valaszedsi kampdny részletes, tdr-
sadalomtorténeti néz8pontu elemzése. A magyar vélasztdstorténeti munkdkban a kam-
pdnyok bemutatdsa kordbban mellékes témdnak szdmitott, jellemz8en a partprogramok
és jelszavak ismertetésére, illetve a korabeli sajtétuddsitdsok és -éreékelések drvételére
terjedt ki. Gerhard Péter igy Gttord tevékenységet végzett, elészor egy 2011-es tanul-
mdnydban,’ amikor a tdrsadalmi gyakorlatokat, a (vdrosi) térhaszndlatot helyezte a ko-
zéppontba és szélesebb forrdsbdzison 6ndllé elemzést szentelt a kérdésnek. A vizsgdle (a
modern vélasztdsi hadjdratok eldtti) korszak kampdnyaiban a kozteriilet még aldrendelt
szerepet jatszott Budapesten, bér a képviseldjeloltek éppen az utcai jelenléttel igyekeztek
bizonyitani a tdmegtdmogatottsdgukat. Erre elsdsorban a kampdny elején és legvégén
keriilt sor: a jelléskor a valaszeSkeriiletet dtszel§ kormenetek, a valasztds napjin pedig
a szavazoknak a szavazodhelyiséghez torténd kozos, sokszor tinnepélyes, zenés vonuldsa
ezt a célt szolgdlta. De a jeldltek mds eszkozokkel is igyekeztek megjelenni a kozteriilete-
ken: a vélasztdk mozgdsitdsit szolgdltdk a kampdnyrendezvényekre invitdlé falragaszok,
a roplapok és az elkotelezett vdlasztdk 4ltal a hdzakra és egyéb helyekre kiakasztott partz-
4szlok. A kampdnyesemények nagy része azonban a jobban kontrolldlhaté félnyilvdnos
vagy magdnteriiletekre korldtozddott, tigy, hogy a kiilonbz8 jelsltek kozdte bizonyos el-
térés mutatkozott: a kormdnypdrtiak inkdbb a vdros(rész) reprezentativabb, mig az ellen-
zékiek a kevésbé tehetds helyeit vdlasztottdk. Utébbiak megprébéltdk a nyilvdnos, utcai

népgyilésekkel és az ott megjelend hangos tomeggel is demonstrélni erejiiket, és ezeken

3 Gerhard Péter: A vilasztds topografidja. Az 1878-as pesti orszdggytilési képviselé-valasztds korteshad-
jératdnak térhaszndlata. Korall 2011. 45. sz. 136-161.
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az eseményeken természetesen a vélasztdjoggal nem rendelkez8k is szép szdimmal részt
vehettek. A kampdnyrendezvények tedtralisak voltak, a vdlaszt6k mozgdsitdsa akkor még
a személyes kapcsolatrendszereken alapult, a professziondlis logisztika csak késdbb, a
19. szdzad végére alakult ki.

A fejezet mésik része a hdrom keriilet vélasztdstoreénetének, a pdrtoknak, jelolteknek
és eredményeknek igencsak aprélékos bemutatdsa. Az olvasé teljes képet kap a fontos helyi
szereplékrdl — koztiik az 6sszes jelolt révid portréjaval — és az eseményekrdl, a jeloltallitds
sokszor szovevényes torténetétd] kezdve a szavazds napjén az eredmény 6rdrdl ordra vald
alakuldsdval bezdrolag. A szerzé ldthatéan minden kisebb-nagyobb részletet igyekezett fel-
tdrni és a kiilonbozé forrdsokat egymadssal titkdztetni. Megvizsgdlta példdul, hogy a sajté-
tuddsitdsokban elékeriild egyszerii vdlaszték vagy csoportok (tényleg) szavaztak-e, és ha
igen, kire. A fejezet egészében jol haszndlja a forrdsokat, azok értd kritikdjdt adva mind a
meghatdrozd, mind az apré jelenségekre, jellemz8kre figyelve. Ugyanakkor gondot jelent,
hogy a szerz8 nehezen is tud vélogatni a forrdsaibdl, til sok és tdl hosszti idézettel illusze-
rdlja a leirdsdt, igy egyes részeknél az idézetek dsszességében terjedelmesebbek — és nem is
kevéssel —, mint a szerz§ sajét szévege (példdul 191-201. vagy 209-212.).

A fejezet végén viszont nagyon fontos sszegz8 megdllapitdsok szerepelnek, a kotet f6ci-
mére (Deszkafalak é potyavacsordk) utalva. Gerhard kivetkeztetése szerint a valasztéi dontések
a szavazds napjdra valdjidban mdr megsziilettek, és ebben a szervezés, az anyagi forrdsok és a
fiiggd helyzetli vdlaszedk helyzetének kihaszndldsa jétszott £8 szerepet, nem pedig az ,utca
hangja”. A szavazds napjan a hat6sdgok és a veliik egyiittm(ikodd partok vezetdi is a tomeg tér-
haszndlatdnak kontrolldldsdra torekedtek, ennek jelképe az ideiglenesen felhazott deszkakeri-
tés volt, amely a szavazdhelyiségnél elvdlasztotta az egyes jeldltek kiilén ttvonalon felvonuld
tdborait. A korabeli vdlasztéi magatartds tehdt nem egyéni, hanem kdzdsségi, és nem raciond-
lis, hanem sokkal inkdbb emocionilis jellegii volt. A vdlaszték részvétele pedig igen komoly
és nyile elkotelez8dést igényelt: mdr a kampdny idején ritudlis kozosségi tevékenységekben,
majd a szavazds napjdn ,egy sajitos koreografidval rendelkez8 témegdemonstricidban” vettek
részt. A jelolttel val6 azonosuldsnal annak személyisége, és nem feltétleniil a partéllisa volt a
meghatdrozd, valamint rajta keresztiil a helyi érdekek képviseletébe vetett bizalom szdmitott a
leginkdbb. A meghirdetett programok amuigy is hasonlénak bizonyultak, amiben pedig elté-
rés mutatkozott, abban is inkdbb ,.érzelmi” attitlidok figyelhet6k meg. Ezzel dsszefiiggésben
jétszottak meghatdrozé szerepet a vélasztdsokat szervezd és kontrolldls, Max Weber-i érte-
lemben vett helyi honoréciorok. Ok voltak nemcsak a jeléltek mogott 4116 partok vezetdi és
delegaltjai, de a valasztds lebonyolitdsdért felelds, elvileg semleges tisztségviselSk is (valasztdsi

bizottsdgok, szavazatszedd kiildoteségek elndkei és tagjai). A helyi honordciorok egymdssal

4 Gerhard mir az elméleti és szakirodalmi bevezetSben kitért rd, hogy ez nem azonos a magyar tor-
ténelembdl ismert honordcior fogalommal (26.). Itt érdemes jelezni, hogy a kétetben sok, jol vagy
kevésbé ismert kozéleti szerepld jelenik meg, emiatt is érthetetlen, miére hidnyzik a munka végérél a
szokdsos névmutaté.
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szemben 4116 vdrosrészi csoportokba szervezddtek, mig a védlasztdsokat irdnyitok tbbsége kor-
ménypdrti volt. Utdbbi egy esetben kozvetlentil is befolydsolhatta az eredményt: 1881-ben a
IX. vélasztSkeriiletben a szoros kiizdelem végiil tgy ddlt el, hogy a még szavazni kivand ellen-
zékieket elutasitottdk, a tiltakozdsukat pedig karhalatommal nyomtak el.

Az 5t6dik fejezetben kertiil sor a vélasztdi magatartds egyéni szinten tdrténd elemzésére
a névjegyzékek és szavazdsi listdk feldolgozdsival készitett adatbdzis alapjdn. Az ilyen vizs-
gélatok médszertani alapkérdése, hogy mi alapjdn csoportositjuk a vélasztokat. Gerhard a
korabbi szakirodalomra tdmaszkodva® sorolja keriiletenként eltérd, 14-21 kiilonbozd ka-
tegdridba az esetenként 1500-3000-es létszdmu valasztdjogosultakat, koztitk a 700-1500
f6 kozotti tényleges szavazdkat. A kategéridk kialakitdsa sordn a névjegyzék foglalkozds
adata mellett, ha sziikséges, mds forrdsokat (lakcimjegyzék, adékimutatds) is bevonva arra
torekszik, hogy az azonos kategéridba soroltak tdrsadalmi stdtusza minél homogénebb le-
gyen. A finom elemzéshez j6l haszndlhatd ez a részletes kategorizalds (egyes kategéridk csak
a vélaszték 1-2%-4t jelentik), a szerzd koévetkeztetéseit azonban néhol hidnyosnak vagy
éppen tul széctartdnak érzem, amikor a sok részadat mellett hdttérbe szorulnak a nagyobb
osszeftiggések. Ugyanakkor a korrekt és részletes adatkdzlésnek koszonhetden az olvasé ezt
a munkdt akdr maga is konnyen elvégezheti.

A vélasztdjogosultak korének rovid bemutatdsa utdn a szavazdstdl valé tdvol maradds
kérdéseit elemzi a szerz8. Manapsdg a tdrsadalmi csoportok vélasztdsi részvétele jelentdsen
kiilonbozik: a magasabb stdtusziak dltaldban jéval nagyobb ardnyban mennek el szavazni.
A Tisza Kélmédn-korszakban éppen forditott a helyzet: inkdbb az alacsonyabb stdtuszd-
ak vélasztdsi hajlandésdga volt magasabb. E meglepd jelenség azonban tobb sajitossdg fi-
gyelembe vételével rogton érthetdvé vélik. Az elsd a névjegyzékek jogosultsdgi adatdnak
pontatlansiga: egyrészt a vdlasztok egy része egy id6ben tobb keriilet névjegyzékébe is
bekeriilt, mikozben ha szavazott, azt csak egy helyen tette, mdsrészt a vdlasztdst megel6z8
évben késziilt dsszeirdsok a vélasztdsok idejére mar bizonyos mértékig elavultak. A mdso-
dik indok a vélaszték komoly és nyilt elkdtelez8désével fiigg Ossze, ugyanis a tdvolmara-
dds hétterében nem feltétleniil a politikai értékvalasztds, hanem a mdr tdrgyalt vdlasztdsi
ritudlékban toreénd részvétel elutasitdsa dllt. Végiil azt is figyelembe kell venni, hogy a
tobbségi vélasztdsi rendszerben csak annyi szavazatot ,gylijtdttek be” a kortesek, ameny-
nyit a gySzelemhez sziikségesnek gondoltak, ,hiszen minden egyes szavazatnak komoly

koleségei lehettek”.” (241.) Mindezek fényében kell értékelni a részvételi adatokat, amelyek

5 A statisztikai elemzést egy kis érdekesség vezeti be: Gerhard kigytijtotte, hogy maguk a képviselé-
jeldltek, ha az adott keriiletben valaszedk is voltak, nem vettek részt a voksoldsban, azaz ,,nem volt
illend8” dnmagukra szavazniuk (235.).

¢ Akotet tobb témdjdndl hivatkozik Horvdth J. Andrds munkdira, koztitk leginkibb az alibbira:
Jézsefvéros vélasztépolgdrsiga az 1884. évi képvisel@vélasztds titkrében. Fons 5. (1998) 481-525.

7 A részvételi ardnyt tehdr a partok mozgésitdsi stratégidja is befolydsolta. Erre hoz példdkat a IX.
vélasztokertilet adatainak lakkorzetek szerinti elemzése, gy azt, hogy a helyi kampény sokkal kevésbé
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leginkdbb 50% kérnyékén mozogtak (a jogosultnak vett polgdrok legaldbb 30%-a mindig
hidnyzott, mig egy esetben csak egyharmaduk szavazott). A részvétel kérdéskoréhez is kap-
csolédik a szerz8nek az a késébbi j6 megolddsa, hogy a ,,stabil szavazékat”, azaz az egymdst
kovetd valasztésokon rendre megjelend valasztokat kiilén is megvizsgdlja. Mégsem emeli
ki azt az alapvet§ jellemzdjiiket, hogy milyen kevesen voltak. Igy példul a Belvirosban az
1878-as elsb forduléban szavazé 722 szavazé koziil csak 188 £6 (26%) szavazott 1881-ben,
mig Terézvirosban az 1881-es 1176 szavazé koziil csak 370 £6 (31%) szavazott 1884-ben.
A tobbi esetben némileg magasabb ardnyok voltak (de csak egyszer fordult el8, hogy a sza-
vazok tbb mint a fele voksolt jra a kivetkez8, hirom évvel késébbi valasztdson), ezért a
szavazoknak e fluktudcidjval érdemes lett volna kiilon is foglalkozni.

Végiil Gerhard Péter a szavazok foglalkozdsi kategéridi alapjdn vizsgdlja meg részletesen a
vélasztéi magatartdst. Itt nem feltétleniil az olyan dltaldnos megéllapitdsok az érdekesek, mi-
szerint az alacsonyabb stdtusziiak a ,baloldalibb”, ,ellenzékibb” jeldltre szavazdssal kivantak
egyfajta rendszerkritikdr kifejezni, hanem az az alapos elemzés figyelemre mélté, amelynek
révén a szerz§ egyes csoportok, néha egyes vélaszt6k jellemzéit, preferencidit érzékelteti. Igy
az is kidertil, hogy a kiilsnb6z8 kertiletekben, a kiilonboz vélasztisokon eltéré megosztott-
sdgok keriiltek el6térbe: volt, ahol az alacsony—magas stdtusz helyett inkdbb az értelmiségi és
nem értelmiségi csoportok magatartdsa kiiloniilt el. A szerzd kiilsn megvizsgdlja a hivatal-
nokok szavazdsdt, és drnyalja e kérdés kortdrsi és torténészi megitélését. Az egyértelmd kor-
ménypértisdg mogdtt ugyanis a részadatok érdekes képet mutatnak: mig a magas stdtuszi-
akndl szinte kizdrdlagos a kormdnypdrtisdg, de gy, hogy sokan kéziilitk nem szavaznak,
addig a kiszolgaltatottabb, alacsonyabb rangt hivatalnokok kozott jéval tobb ellenzéki voks
fordult elé. Szigorti és teljes ellendrzésrédl, kotelezd szavazdsrdl azért sem beszélhetiink, mert
sem dénmagdban, sem mds, fiiggetlen foglalkozdsi kategéridkhoz viszonyitva nem volt magas
a hivatalnokok részvételi ardnya.?

Gerhard végig hangsilyozza, hogy az egyén politikai preferencidit és vélasztdsait szdmos
tényezd befolydsolhatja a tdrsadalmi stdtusz, a foglalkozds vagy a lakéhely mellett. Ezt ki-
emelendd, ,a strukturélis vizsgalat ellenpontjaként” (321.) két kiilon esettanulmanyt szentel
a valasztéi magatartds egyéni mozgatdrugdinak, mds, narrativ forrdsok bevondsdval. Az j
megkozelitésti esettanulmdnyok érdekesek és tanulsdgosak, azonban a kordbbi statisztikai
elemzéssel torténd szembedllitdsukat talzdsnak érzem, inkdbb egymds mellettiségrdl van szo.
Az ugyanis nyilvdnvald, hogy utébbi mdédszerrel nem az egyén, hanem egy adott csoport
f6 jellemzdit kutatjuk, és az, hogy a vizsgdlt csoportban vannak kiilonleges esetek — mint
a targyalt Csorba Géz4¢, akinek a politikai vélasztdsit nem a foglalkozdsa és stdtusza ma-

gyardzza —, még nem kérddjelezi meg a kvantitativ elemzés megéllapitdsait. Abban viszont

koncentralt a k8bdnyai vdrosrészre, vagy azt, hogy a szavazdhelyiség kozelsége is szerepet jétszhatott a
szavazOk megjelenésében.

8 A két vildghdbort kozotti nyilt szavazdsokndl mar annl inkibb miikodére a szigort kontroll, ldsd
Igndcz Kiroly: Vilasztéi magatartds 1926-ban. Mdltunk 63. (2018) 1. sz. 87-134.
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egyetértek Gerharddal, hogy éppen az ilyen esetpélddk segitenek abban, hogy a statisztikai
vizsgdlatunk korldrait jol ldssuk, és eredményeit megfeleld dvatossiggal értelmezziik.

A kétet végén taldlhat6 sszegzés tdgabb kontextusban foglalja 8ssze a szerz§ véleményét,
kitekintve nemcsak a dualista korszak egészére, de a vilasztdsok és valasztéi magatartds 4ltald-
nos, akdr ma is aktudlis kérdéseire is. Ezekbdl itt kett6t emelek ki. Az elsd, hogy a jelentds po-
litikai tagoltsdg nem feltécleniil tikrz8dik a vdlasztdsi eredményekben, féleg a manddtumok-
ban, igy alapvetd hiba, ha ,egy parlamenti t6bbség mogott 6vatlanul a vélaszedk tobbségét fel-
tételezziik”. (325.) Ehhez kapcsolédva ugyanakkor egy levdlthatatlan, hegemoén tébbpértrend-
szer is rendelkezhet legitimitdssal, ha a kiilonb6z8 politikai szerepléi elfogadjdk ezt a keretet és
benne a sajit szerepiiket. A mésik arra a manapsdg is felmertild tletre utal, hogy a vélaszt6jogot
korldtozni kellene valamilyen médon, példdul miveltségi vagy mds cenzussal, hogy a politika
vildga ,raciondlisabb” legyen. Félretéve most a politikai jogegyenléség megsértésének stlyos
kovetkezményeit, Gerhard rimutat az ilyen javaslatok mogotti hibds eléfeltevésre. Munkdjaval
ugyanis éppen azt bizonyitja, hogy ,a kivélasztott, igymond raciondlis megfontoldsok alapjén
donteni képes »6nallok« [vagy miveltek, jémdduak stb.] politikai akaratnyilvénitdsa épptgy

emocionlis elemekt8] hemzseg, mint a »témegek hisztérikus« politikai nézetei”. (17.)

* ok >k

Gerhard Péter témavilasztdsahoz képest Padr Addmé jéval nagyobb teriiletet és id8szakot
fog 4t: egy régié (Gydr és Moson megye, illetve Gydr véros) vélasztdstorténetée tdrgyalja
két korszakon dtivel8en, 1922-t8l 1947-ig. A szerzdt sajit csalddi hdttere vezette e témdhoz,
de meggydzden érvel amellett, hogy a régié ettdl fliggetlenill is vizsgalatra érdemes, mert
ott a Horthy-kori vélasztdsok koziil kevés volt egyhangu, azaz egyjeloltes, 4m t6bbszor
eléfordultak szoros kiizdelmek, illetve ellenzéki gy8zelmek. Padr célkittizése az, hogy a
torténettudomdny és a politoldgia, azon beliil elsdsorban a vélasztdsi foldrajz megkozelité-
sét dtvdzze, és igy a ,valasztdstoreéneti kronika” mellett a politika tdrsadalomtdreénetée, a
vélaszt6i magatartdst is vizsgdlja, amelyben kulcsszerepet szdn a torésvonalak kérdésének.
A téma forrdsadottsigai azonban nem feltétleniil jok, és a pontos helyzetet a szerz8 nem
tisztdzza az olvasdk, de valészintileg sajit maga szdmdra sem. Lefrdsa szerint a megyei levél-
tarban fennmaradtak a hivatalos vdlasztdsai iratok, koztiik a szavazdsi ivek (42.), amelyek
az 1922 és 1935 kozotti nyile szavazdsok esetén azt tartalmazzdk, hogy a dualizmus id8sza-
kadhoz hasonl6an, név szerint melyik vélaszté melyik képvisel8jeloltre voksolt. Arrél azon-
ban nem kapunk informdciét, hogy azok a vélasztéi névjegyzékek szintén megvannak-e,
amely a jogosultak részletesebb személyes adatait tartalmazzdk. S8t, meglepd mddon azt
4llitja Padr, hogy ezek a vdlasztdsi ,forrdsok azonban énmagukban keveset mondanak a
vélasztdsok tdrsadalomtorténetérdl” (42.), és ebbél is kovetkez8en elveti azt a lehetdséget,
hogy akdr egyének, akdr kozségek vagy azon beliili szavazékordk politikai vdlasztdsait 4¢-

fogban, adatbdzis készitésével vizsgalja. (47.) Ezzel tobb gond is akad. Nyilvdn hatalmas
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munka lenne a vizsgdlt teriileten 50-60 000 vélasztéjogosultat és 40-50 000 érvényesen
szavazot végigkovetni a négy nyilt vélasztdson, de a szavazdsi listdk teljes negligdldsa ne-
hezen indokolhaté. Mindenképpen érdemes lett volna mélyfirdsokat végezni egyes vé-
lasztdkertiletek érdekes voksoldsait vizsgdlva, mert azok révén igazi vdlaszt lehetett volna
adni a szerz§ 4ltal is felvetett, a vdlaszt6i magatartdssal kapcsolatos fontos kérdésekre (a
foglalkozds vagy nemzetiség hatdsa, a ndi szavazds, a széls6jobboldal szavazdi stb.). Az pe-
dig még kevésbé érthetd, hogy a szerz6 lényegében 6sszesitett idSsoros vilasztdsi adatok
nélkiil probélta megirni az 1945 elétti torténetet, azaz sem a f6szdvegben, sem Fiiggelékben
nincsenek 4ttekintd tdbldzatok arrdl, hogy a régiéban (vagy kiilon-kiilén Gy6r és Moson
teriiletén, vagy az egyes keriiletekben) hogyan alakultak a részvételi és a szavazatardnyok, a
jeloltek és partcsalddok mikor milyen eredményt értek el. Ehelyett a Fiiggelék egyes tdbl4-
zatai azt mutatjak be (hidnyosan és tobbszor tévesen), hogy mely jeloltek szereztek mandé-
tumot az egyes vilasztokeriiletekben, és kik voltak az alulmaradt ellenjel8ltek.

Ez jol példdzza, hogy a szerz§ gyakran a manddtumszerzésb6l, manddtumardnyokbdl
von le kdvetkeztetést egy jelolt és part erejére — és azon keresztiil a vdlasztéi magatartdsra —
vonatkozéan. (125., 149-150., 171., 184., 208.) Ez alapvetd médszertani hiba: ha ismerjitk
a szavazatszdmokat és -ardnyokat, akkor azokbdl kell kiindulni, mert a manddtumszdmok
és -ardnyok a vdlasztdsi rendszer torzitdsait is tartalmazzdk. Kiilénosen igy van ez az egyé-
ni keriiletek esetében, hiszen ha egy szoros kiizdelemben a szavazatok 51-49% ardnyban
oszlanak meg két jelolt kozodtt, akkor lényegében azonos a tdrsadalmi a tdimogatottsiguk,
mikézben politikai szempontbdl az egyik manddtumot szerez, a mésik pedig nem. A Gydr
és Moson régi6jdbdl vett példa alapjdn: 1935-ben a Fiiggetlen Kisgazdapdre (FKGP) két
egyéni manddtumot szerzett, mig a Palffy Fidél vezette nemzetiszocialistdk egyet sem, igy
ennek alapjdn az el8bbi tlinik komolyabb erének. Ha azonban a szavazatardnyokat nézziik,
akkor az utébbiak a régidban 6sszesitve 26%-ot, mig a kisgazddk csak 10%-ot értek el,’
azaz éppen forditott helyzet rajzolédik ki. Sajnos az ilyen szdmitdsok és mérlegelések hid-
nyoznak a munkdbol. Ahogy az is, hogy a szerz6 az esetlegesen kozolt és haszndlt valaszedsi
adatokat Gsszevesse az orszdgos ardnyokkal, legyen szé a vélasztSjogosultakrdl (vagy az
abbdl kizdrtakrdl), a részvételrdl vagy magdrdl a jeloltekre és partokra esd szavazatokrol.

A vélasztdsokrél mds tipusd forrdsokbdl is informdcidkat szerezhetiink, ezek koziil a
Horthy-korban a legfontosabbak kézé tartoznak a f8ispdni bizalmas iratok, mert e politikai
tiszevisel6k egyik f8 feladata éppen az volt, hogy szervezzék és irdnyitsdk a kormdnypdrt
vélasztdsi szervezetét és biztositsdk a hivatalos jeldltek gydzelmét.!® Sajnos nem marad-

tak fent ilyen iratok Gyér varmegyében 1922-1923-bdl, tovibbd Gydr-Moson-Pozsony

9 Az FKGP a két manddtumir a két legkisebb, a tobbinél jéval kevesebb vilasztéjogosulttal rendelkezd
kertiletben szerezte. A valasztési adatok alapforrdsa itt és a tovdbbiakban: Hubai Ldszlé: Magyarorszdg
XX. szdzadi vélasztdsi atlasza 1920—-2000. CD. Bp. 2001. [A régids adatok sajdt szdmitdsaim. — I. K.]
19 Err8l és a kormanypdrt valasztdsi gépezetérdl lisd Igndcz K.: Vilasztéi magartartds 1926-ban. i. m.

1324

@



IGNACZ KAROLY

virmegyében 1924 és 1939 kozote.!! Emiatt is a munkdnak a Horthy-korra vonatkozé
levéledri anyagai szegényesek, és ezeket nem igazdn sikeriilt pétolni mds forrdsokkal. Mire
alapozza akkor Padr Ad4dm a megdllapitdsait és kovetkeztetéseit? Elsésorban a szakiroda-
lomra, amelynek bemutatdsa nemcsak a kotet elsé felét uralja, de utdna is tdlsdgosan meg-
hatdrozé marad a sajét kutatdshoz és elemzéshez képest. A szerz édltaldban jol foglalja 6sz-
sze az elméleti hétteret és a kordbbi kutatdsok f6 megallapitdsait, de nincs igazdn kritikai
viszonyuldsa, nem tudja a sajit eredményeit 6sszevetni azokkal. Ellenkezdleg, tobbszor azt
a furcsa megolddst vilasztja, hogy a szakirodalom kévetkeztetéseit igyekszik rdhtizni az
4leala vizsgdle régiora (82., 88., 153.), ahelyett hogy a sajit adatai, forrdsai alapjdn elemezne.

[gy péld4ul, amikor Padr a nemzetiszocialistik 1935-6s szavazéirdl ir, akkor Szécsényi
Mihdly tanulmdnyat'? ,hivja segitségiil”, amely az akkori debreceni szavazdst dolgozta fel,
és amely szerint a polgdri ellenzék, azaz az FKGP (és a Kossuth P4rt) kordbbi szavazéi pér-
toltak 4t a széls6jobboldalhoz. Ennek alapjdn a szerz§ azt dllitja, hogy akkor Mosonban is
a kisgazdapartiakbdl lettek nemzetiszocialista szavazék. (179.) De mi akaddlya volt annak,
hogy sajdt vizsgilatot végezzen, ha a vdlasztdsi adatok tényleg rendelkezésre dllnak? Ott van
a gy6rszentmdrtoni egyéni, nyilt szavazdsa keriilet, ahol kormdnypdrti, nemzetiszocialista
és kisgazda jelolt is indult, majd pétvalasztdsra keriilt sor az el8bbi kett§ kézott, igy konk-
rétan megmondhatd, hogy az el8szor a kisgazda jeldltet tdmogaté csaknem 400 személy
kire szavazott a mésodik alkalommal. Tovdbbd 6ssze lehet vetni az 1931-es és az 1935-6s
szavazdsi listdkat is, hogy a négy évvel kordbban még jelentds, kdzel 3000 £6s kisgazda tdbor
hogyan, kire voksolt 1935-ben, vagy éppen forditva, az 1935-6s 8500 nemzetiszocialista
szavazd kordbban kormdnypdrti vagy kisgazda vagy esetleg 4j szavazé volt-e — utdbbi azért
is érdekes, mert a debreceni vélasztdson a titkossdg miatt erre nem lehetett valaszt adni.'?
Hasonlé médon dsszevethetd e két vélasztds a magyardvdri keriiletben is, azt vizsgdlva,
hogy 1931-es szocidldemokrata szavazék (1700 £6) 1935-ben a kormdnypdrti vagy a nemze-
tiszocialista jelolt mellé dlltak-e, vagy esetleg tévol maradtak a vdlasztdstdl. E kérdést ugyan-
is Padr is felteszi, de rogton meg is vdlaszolja azzal, hogy ,szinte bizonyosnak vélhet8”, hogy
a baloldali pdrt a kisebb rosszra, a kormdnypdrti jelolt tdimogatdsira buzditotta tagjait. (179.)

Ezt a megolddst tobbszor is alkalmazza, de az elsbre logikusnak tling feltételezések,
kovetkeztetések, amelyek mégote nincs forrds, adat vagy mds bizonyitds, akdr teljesen té-

vesek is bizonyulhatnak. Igy téreént ez az 1922-es magyardviri keriilet vélasztésandl, ahol

11 A bevezetd részben a szerzé kitér a forrasok kérdésére is, azonban e hidnyokat nem jelzi. Ahogy azt
sem, hogy a fennmaradt, de 4ltala nem haszndlt Moson virmegyei f8ispani bizalmas iratokban van-
nak-e az 1922-es vélasztdshoz kapcsolédé dokumentumok.

12 Szécsényi Mibdly: A szélséjobboldal tirsadalmi bazisa az 1935-6s debreceni vilasztisokon. In: Rendi
tarsadalom — polgdri tarsadalom 1. Szerk. A. Varga Ldszl6. Salgétarjan 1987. 367-387.

13 Természetesen nem feltétleniil kell éppen ennél vagy mds hasonlé részkérdésnél ilyen jelentds szdmd
vélasztéra kiterjedd elemzést végezni, de a lehetdség adott. Emellett kevesebb szavazét kell megvizs-
gélni, ha bizonyos telepiilésekre szlikitjitk a vizsgdlatot, vagy a kisebb rajkai keriiletet valasztjuk, ahol
szintén indult széls6jobboldali jelolt 1935-ben.
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a kormdnypdrti, német szdrmazdsi Kithne Lérdnt gydros és a keresztényszocialista, ak-
kor partonkiviiliként indulé Giesswein Sdndor kiizdott a manddtumére. , Tekintve, hogy
Magyarévéron élt a megyel, jardsi, vdrosi kozigazgatdst miikddeetd hivatalnokréteg, itt
Kiihne jé esélyekkel indult el, mig a német tobbségt, falusi-kisvérosi jellegti, déntéen ke-
resked@k, kisiparosok és kigazdék lakta Mosonban inkdbb Giesswein gydzelmére lehetett
szdmitani” — {rja Padr. (170.) De miért nem nézte meg legaldbb a kénnyen elérhetd telepiilési
valasztdsi adatokat? Azok ugyanis éppen azt mutatjdk, hogy Giesswein Magyarévaron gy6-
zott 60%-os szavazatardnnyal, mig Mosonban Kiihne 73%-kal, és igy Moson lett az utébbi
jelolt legjobb telepiilési eredménye. A nyilt szavazdsnak kdszénhetSen pedig részletesen meg
lehetett volna vizsgdlni, hogy mi magyardzhatja a kutatét is meglep eredményt, azaz milyen
volt a két jelolt tdbora. A szerzg 4ltal emlitett foglalkozdsi csoportok (hivatalnok, kereskedd,
kisiparos, kisgazda) tényleg tigy szavaztak volna, ahogy a szerz8 sugallta? Ki mellé 4lltak a(z
ipari) munkdsok? A n8k jobban tdimogatték a keresztény jeloltet, ahogy azt a szakirodalomra
hivatkozva Paér 4llitja? Ugy gondolom, hogy ebbél is lehetett volna egy jé esettanulményt
késziteni. A szerz8 azonban megelégszik azzal az 4ltaldnos és feliiletes magyardzattal, misze-
rint végiil, ha kevéssel is, de azért gy6zote Giesswein a keriiletben, mert § mér 12 éve képvi-
selte a helyieket a parlamentben, mig ellenfele homo novus volt a politikdban. (171.)

A szavazisi listdk feldolgozdsival az egyén vélasztdi magatartdsdt vizsgdlé médszeren
kiviil sz6ba johetett volna még a kisebb teriiletek (szavazdkér, telepiilés) vélasztdsi, illetve
tdrsadalmi és foldrajzi adatainak 8sszehasonlitdsa is. Padr a szakirodalom ismertetésénél
jelentds teret szentel a vdlasztdsi foldrajznak, ennek ellenére csak egy komolyabb prébdlko-
zést tett, hogy azt a sajdt teriiletén alkalmazza. A mdr emlitett 1935-6s gySrszentmdrtoni
vélasztdson nézett meg telepiiléssoros adatokat és kapcsolta dssze (tdrsadalom)foldrajzi jel-
lemz8kkel. A hipotézise j6 és érdekes: a keriilet hegyi fekvést kozségei szegényebbek, mint
a dombsdgok kozottiek, és az 1930-as évek vdlsdga stlyosabban érintette 8ket, ezért ott a
nemzetiszocialista jeldlt jobban szerepelt. Ugyanakkor felvetését nem elemezte alaposan, a
f8szdveg két bekezdése (181.) és a Fiiggelék kapcsolddé tdblézata (268-272.) tdbb hibdt és
féleg hidnyossigot tartalmaz. Az alapvetd probléma tehdt az, hogy nincs kidolgozott méd-
szertana, csak egyedi példdi: egyes ,hegyi” falvak, amelyekben a szélsGjobb sikeres volt,
szembedllitva egy ,lenti”, kormdnypdrti faluval. Ez esetben az igazi vizsgdlathoz azonban
az Osszes kozséget be kell sorolni a fenti két kategdridba, és e kategéridk dtlagit 6sszehason-
litani. Emellett figyelembe kell venni mds lehetséges tényezdket, akdr egyedi eseteket is.
Igy Sokorépétkaét, ahol az akkori vélasztdson 98%-ot szerzett a nemzetiszocialista jelolt.
Az elsoprd helyi siker azonban nyilvinvaldan 6sszefiiggésben volt a jeloltek személyével, de
a torténet megéreéséhez vissza kell menniink az el6z8 vélasztdsra. 1931-ben Sokorépétkai
Szabé Istvdn, a keriilet régi képviseldje mdr nem tudott manddtumot szerezni, bdr a sa-
jat falujdban majdnem minden szavazatot (94%) megkapott. Legy6z8je, a szintén kor-

ménypérti Csikvindi Ernd 1935-ben is tjra manddtumot szerzett, immdr Palffy Fidéllel
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szemben, de ldthatdan a sokordpdtkaiak wjra — szinte egydntetlien — elutasitottdk.' Ez a
helyi torténet, esetleg tovabbi forrdsok bevondsdval, nemcsak a vdlasztéi mentalitdshoz lett
volna érdekes adalék, hanem a Padr dltal kiilon alfejezetekben tdrgyalt, ,,pdrtzdszlora vagy
személyre” t6rténd szavazds, a politikai ,személyiség és lokalitds” osszeftiggésének kérdé-
séhez is. A munka mds részeihez hasonléan azonban ott is inkdbb 4ltalinos fejtegetések
olvashaték, és nem a vizsgdlt régidbdl szdrmazé, vélasztdsi adatokkal aldtdmasztott példdk.
Végiil még egy fontos résztémdt érdemes kiemelni: a német nemzetiség és a szélséjobb-
oldalra szavazds kozotti esetleges dsszefiiggés kérdését. Padr Addm tobbszor is hatdrozot-
tan tagadja ezt a kapcsolatot, hasonléan az utdbbi id8k szakmunkdinak kdvetkeztetéseihez.
A probléma itt ismét az elemzés, bizonyitds mddszere, pontosabban annak hidnya. ,Bér a
[nemzetiszocialista] pdrt stlypontja valéban az inkdbb agrérius jellegli Moson megye volt
[1939-ben], a csekély szdmii német nemzetiséggel rendelkezd Gy8r megyében is szdmos falu-
ban sikeresen szerepelt a pdrt” — irja a szerzd, majd egy-két falu adatdval illusztrélja 4llitdsdt.
Magyardzatként azt flizi hozz4: a nemzetiszocialisték sikerében ,,nem a német nemzetiség
tulstlya volt a dontd szempont, hanem az, hogy Palfty [Fidél] agrdrius, f6ldosztd programja
megfelelt az ott él6k igényeinek és vigyainak”. (187.) El8szor is érdemes tisztdzni, hogy mit
mutatnak pontosan az dsszesitett adatok: a szélsjobboldal a Moson megyei telepiiléseken
58%-o0s, mig a Gy8r megyeicken 44%-os szavazatardnyt ért el (1939, listds szavazds), tehdt
hatdrozott kiilonbség volt a két teriilet kozott. Ehhez azonban rogtoén érdemes hozzdtenni:
ha a nemzetiségi ényezd szerepére probélunk vélaszt keresni, akkor nem a két megyét kell
osszehasonlitani, hanem a két (esetleg tdbb) kategéridba sorolt telepiiléseket, vagy még in-
kibb a telepiiléssoros nemzetiségi és vdlasztdsi adatokat. Ha pedig mutatkozna egy ilyen
dtfogd vizsgdlatban dsszefliggés — azaz a német telepiiléseken egyértelmiien jobban szerepel-
nének a nemzetiszocialistdk —, az még mindig csak egyiittjirds, és nem feltétleniil ok-oko-
zati kapcsolatot jelentene. E témdban a részletes és koriiltekintd elemzésre jé példa Taschek
Zoltdn tanulmdnya, amely az 1922-es soproni vélasztds kapcsdn mutatta ki, hogy az ottani
német gazdapolgdri réteg akkor egyértelmien az ellenzéki szocidldemokrata jeléltre szava-
zott, de ennek hdtterében nem felétleniil csak a nemzetiség, hanem a gazdasdgi és szocidlis
okok miatti elégedetlenség 4llt.’> Ehhez képest Padrnak a fenti, adatok nélkiili ,elemzése”
feliiletes és semmitmondd, hiszen azt sem indokolja meg, hogy Mosoni megyei vilaszték
végyainak miért felelt volna meg jobban a foldoszt6 program, mint a Gyér megyeieknek.
Osszességében tehdt Pair Addm csak esetlegesen, komoly hidnyossdgokkal hasz-
ndlja a vdlasztdsi forrdsokat és adatokat a Horthy-kort tdrgyalé részekben. Az 1945-6s
és 1947-es valasztdsok bemutatdsa — az ott is becstiszé hibdk ellenére — jobban sikeriilt,

de a megfeleld elézmények és keret nélkiil sajnos az nem vilhatott teljessé.

14 Az 1939. évi vélasztdson mir egész mds eredmény sziiletetr a kozségben: az Gj korménypért Gj
jeldltje 56%-ot kapott nemzetiszocialista ellenfelének 44%-4val szemben.

5 Taschek Zoltan: Az 1922. évi nemzetgy(ilési vilasztdsok Sopronban. Multunk 63. (2018) 1. sz.
50-86.
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Ugyancsak er8sen kérdéses a szerzé fogalomhasznélata, leginkdbb az dgynevezett torés-
vonal(cleavage)-elmélet értelmezése és felhasznéldsa. E kozponti politoldgiai fogalom mdr a
munka célkitizéseinél megjelenik (10.), majd a szerz8 roviden bemutatja a Lipset—Rokkan ne-
véhez kdthetd eredeti, 1967-es koncepciot (19., 25-27.). A determinisztikus jellege miatt azéta
joggal birdlt elméletnek azonban vannak Gjabb, mddositott viltozatai is, amelyekre érdemes
lett volna kitérni. Igy példdul Réna Diniel sszefoglaldséra, amely szerint a térsadalmi-poli-
tikai torésvonalak olyan intézményesiilt tdrsadalmi csoportkonfliktust jelentenek, amelyek
tartésan meghatdrozzdk a politikai életet és a pdrtstruktirdt. Tehdt a partok egyértelmien
4ll4st foglalnak a konfliktushoz kapcsolddd kérdésekben, és ez ideoldgidjukban és konkrét
programjaikban is titkrozédik. Ahogy ebbél a szempontbél a partok vezetSinek, tagjainak, s6t
szavazéinak héttere is nagyrészt homogén, azaz ugyanahhoz, a megosztottsig egyik vagy mé-
sik oldaldn 4116 tdrsadalmi csoporthoz tartoznak. Végiil a pirtokhoz olyan tdrsadalmi (érdek)
szervezetek kapcsolédnak, amelyek a meghatdrozé konfliktusban ugyanazt az lldspontot
képviselik.'® Az igazi probléma az, hogy a szakirodalmi bevezetd részek utdn Padr egyszertien
félreteszi az elméleti hdtteret, és a torésvonal szot elkezdi dltaldnos értelemben haszndlni, kii-
16nboz6 térsadalmi és gazdasdgi kiilonbségek, fesziiltségek és konfliktusok szinonimdjaként.
A Torésvonalak és konfliktusok cim( fejezetben igy olyan, szerinte korszakokon 4tnyl6 problé-
mékrol ir (felekezeti, nemzetiségi, telepes- és ,,zsid4”-kérdés), amelyek a régdjaban éppen hogy
nem viéltak politikai megosztottsiggd és nem alakitottdk a pdrtrendszert. A német nemzeti-
ség esetében — ahogy ldthattuk — maga a szerzd is épp azt hangstlyozza, hogy 1945 eldtt ez a
kérdés nem befolydsolta a partkiizdelmeket és a vélaszt6i magatartdst. Az pedig végképp nem
érthetd, hogy Moson és Magyarévir telepiilések ,ellentéte” miért keriilt a térésvonalak kozé.
Réaddsul ez az egész fejezet szerkezetileg rossz helyen is van: az igazi politikai torésvonalakat
ugyanis a vlasztdsok eredményeinek (hidnyzo) dtfogé vizsglata utdn, a konyv kdzepe helyett
a munka végén kellett volna tdrgyalni. Ahogy a fenti fejezet lezdrdsaként a ,politikai régiét”
sem a szakirodalom alapjén, hanem a vélasztdsi adatok elemzésével kellett volna felrajzolni.

Az elméleti keretek alkalmazdsi lehetdségeit Padr méskor is félreérti, amikor péld4-
ul olyan allitdsokat tesz, hogy a szocidldemokrata politikus, ,Malasits [Géza] pélyafu-
tdsa cifolja az osztdly- és/vagy rétegszavazdsrdl sz0l6 elméletet”. (162.)"7 Szintén nem
megfeleld a gy(jtdpdrt szakszd haszndlata, az Ggynevezett 6kolédgiai tévkovetkeztetés
értelmezése, és az, hogy amig kiilon, hosszabb fejezet mutatja be a pdrtcsalddokat, azok
szerinti vélasztdsi adatkdzlés vagy elemzés nincs a konyvben. Ehhez hasonléan csak

4ltaldban, a szakirodalom alapjdn esik sz6 a vélaszt6jogrél, vdlasztdsi rendszerrdl és az

16 Természetesen ilyen egyértelmii, minden szempontnak megfeleld teljes elkiiloniilés a valésigban
nem jon létre, egy konkrét térésvonal erdsségét az mutatja meg, hogy mennyire kozeliti meg a fenti
modellszer( leirdst. Ldsd Réna Daniel: A tdrésvonal fogalma a politikatudomdnyban. Politikatudoma-
nyi Szemle 17. (2008) 4. sz. 138-139.

17" Arra az egyébként igaz jellemzdre, hogy Gy6r virosiban a szocidldemokratdk tibora tig és hetero-
gén volt, a partvélasztékot korldtozd vélasztdsi jellemzd is magyardzatot ad, ldsd a 19. jegyz.
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ahhoz kapcsolédé korldtozdsokrél, de nem meriil fel a kérdés: hogyan érvényesiilt ez
a vizsgélt teriileten, melyek voltak a konkrét hatdsok. Rdaddsul e témdndl gy l4eszik,
mintha a szerz8 nem lenne tisztdban a vdlasztdsi részletszabdlyokkal, példdul, hogy a
Horthy-korban nyilt szavazdsndl milyen esetben keriil sor pétvalaszedsra (171., 174.,
180.),'® vagy hogyan alakultak Gy&r vdrosinak vélasztdkeriiletei (77., 162., 163., 171,
172., 174., 182., 208., 210.)," és az is furcsa, hogy az 1947. évi vélasztdsok esetében
egyszer sem emliti a kékcédulds csaldst. A munka szerkezete és a tdrgyaldsmédja dltald-
ban is kritizdlhato, 8sszefiiggésben azzal, hogy az sokkal inkdbb egy kéziratra hasonlit,
és nem egy gondosan szerkesztett és megformdlt konyvre, legaldbbis az elfogadhat6ndl
joval tobb hibdt és hidnyossdgot taldlunk, akdr a f8szoveget, akdr a végjegyzeteket,
akdr a Figgelék tdbldzatait nézziik. Egyediil az érdemel dicséretet, hogy hdromféle
mutaté (személynév, helységnév, tdrgy) is késziilt a kotethez.

A konyv osszegzése (205-211.) sajnos azt igazolja, hogy nem megfeleld médszertannal, wé-
ves vagy hidnyzo adatokkal csak rossz kovetkeztetésekre lehet jutni. A szerzd 11 tézise, egy-két
kivétellel, vagy a kordbbi szakirodalom 4llitdsait ismétli meg, vagy 4ltaldnos és feliiletes, vagy
egyszertien téves. A ,,régié katolikus felekezeti dominancidja”, a keresztény partok korszakokon
4tnyuld sikeressége, Gydr varosdban a keresztényszocialista és szocidldemokrata tdborok domi-
nancidja — mindez Gergely Jend, Hubai L4sz16 és Szakdl Gyula munk4ib6l mdr ismert, ezeket
tj eredményekkel, adatokkal Padr nem erdsitette meg és nem is drnyalta. Kiemelhetd viszont
a szerz8nek az a megldtdsa, hogy az 1947-es vilasztds eredménye jél, az 1945-6snél jobban le-
képezte a valds politikai tagoltsigot.? A tévedések kdziil most csak a legfontosabbakat emelem
ki, arra keresve a vdlaszt, hogy mit lehet mondani sszességében a vizsglt teriiletrdl (a kiilon
esetként kezelhetd GyOr vdrosa nélkiil). Padr szerint gy jellemezte a régidt 4ltaldban a keresz-
tényszocialista partok sikeressége, hogy a ,,Horthy-korszakban Gyér megye és Moson megye
mindvégig a kormdnypdrt szildrd timaszainak” (209.) szdmitottak, de kozben az 1930-as évek-
ben manddtumokat szerezve a kisgazdapdrti irdnyzat ,valt erdssé” (207.), és nemzetiszocialista
eléretdréstdl is beszélhetiink. A tdl 4ltaldnos egymds melletti dllitdsok és ,verbdlis statisztika”
helyett redlisabb képet alkothatunk az 6sszesitett valasztdsi adatsorok alapjin. Azokbdl kide-
riil, hogy mig a keresztény partok, amikor indultak, mindig az orszdgos dtlaguk (ezen a nyilt

keriiletek 4tlagdt értve) feletti eredményt értek el e régidban, addig épp ezzel 6sszefiiggésben a

18 Nem szoros eredmény esetén, ahogy Padr {rja, hanem akkor, ha egyik jelélt sem szerzi meg a szava-
zatok abszolut tobbségét (50% felett).

19 Pagr végig két kiilon, egy belvarosi és egy kiilvdrosi valasztokeriiletrd] ir, mikdzben 1926-t6l Gydr va-
rosdnak egésze egy listds vélasztdkeriiletet alkotott, ahol két manddtumot osztottak szét. Ez a szabdly azért
is fontos, mert a két legnagyobb erének kedvezett és a tdbbi pértot stjtotta, igy rendre a hagyomdnyos
jobboldal (keresztény- és/vagy kormdnypdrt), illetve a szocidldemokratak listdja osztozott a két mandétu-
mon, mig harmadik erének (a liberlisoknak, késébb a nemzetiszocialistdknak) nem jutott igazi szerep.
20 Médszertanilag sajnos itt kifogdsolhaté, hogy a korldtokkal (kizdrdsok a valasztéjogbdl, kékeédulds
csalds stb.) nem foglalkozott, bar ettdl fuggetleniil az alapéllitdssal magam is egyetértek. Lasd lgndcz
Kiroly: A valaszt6i magatartds vizsgdlatdnak kérdései, 1945-1947. In: Régi és 4] vildg hatdrdn — 1945
torténetei. Szerk. Feitl Istvan — Igndcz Kdroly. Bp. 2018. 190-204.
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Horthy-kori kormdnypdrtok dtlaguk alatt (illetve 1939-ben az 4tlaggal megegyez8en) szere-
peltek. A kormdnytdmogaté er8k (és nem a kormanypért!) dominancijardl csak 1926-ban és
1931-ben beszélhetiink, amikor a kereszténypdrtiak kormdnyzati erének szdmitottak. A mdsik
hérom valasztison azonban kiegyenlitett (50-50% koriili) eréviszonyok voltak a kormanypérti,
illetve ellenzéki és partonkiviili jeloltek sszesitett szavazatardnyai kozétt. Az ellenzéken beliil
pedig fokozatosan vdltozott a f6 erd: 1922-ben az ellenzéki kereszténypdrtiak (42%), 1931-ben
az FKGP (31%), 1935-ben és 1939-ben a nemzetiszocialistdk (26, majd 48%).

Kiilén érdemes kitérni a hdrom hatdrmenti, egyébként kevés vélasztdjogosulttal rendel-
kezd valasztSkeriilet (Mosonszentjdnos, Rajka és Haldszi) érdekes esetére is. Ezekr8l Padr
egyszerre llitja azt, hogy ott ,a [Horthy-]korszak egészében a kormdnypart nyerte meg a
vélasztdsokat”, mert a ,vélasztopolgarok a kormany(paro)tdl vdrtdk a hatdrok médositdsic”
(207., més szavakkal ugyanezt: 209.), de kézben azt is, hogy az 1930-as években ,,a hirom
peremhelyzet( [...] vélasztdkeriiletben vdltozékonyabb kimeneteld volt a politikai verseny,
mint Gy8r megyében vagy a magyardviéri keriiletben”. (208.) A hiszas években tényleg a
kormdnytdmogatd erdk (itt is: nemcsak énmagdban a kormdnypdrt, hanem a szovetséges
keresztény pértokkal egyiitt) szerezték meg egy kivétellel az 8sszes manddtumot (1922-ben
jelentds folénnyel, 1926-ban egyhangt vélasztdsokon), addig 1931-ben és 1935-ben a hat
manddtumbdl 6tot [ényegében kisgazda jeldltek nyertek. Rdaddsul kormdnypérti jelolt nem
is indult a hal4szi keriiletben egyik alkalommal sem, mig a mosonszentjinosiban 1935-
ben (igy akkor a kisgazda képviseld 97%-kal nyert). Mi magyardzza ezt az éles valtdst és
a kormdnypirtra egyébként nem jellemz8 tdvolmaraddst? Padr a kisgazda sikereket a helyi
jeloltek népszertiségével, informélis kapcsolatrendszerével indokolja. Ez akkor a kozigaz-
gatdsi szerepl8k tdmogatdsit is jelentette, tehdt a kisgazdapdrtiak valtak volna tigymond a
hivatalos jeloltté, akiknek gy8zelmét a kormdnypdrt helyi és orszdgos vezetése is tdmogatta,

vagy legaldbbis nem ellenezte? A konyvbdl ezekre a kérdésekre sajnos nem kapunk vdlaszt.

* ok %

Az utdbbi id8k kutatdsainak koszénhet8en egyre tébbet tudunk a torténeti vdlasztdi ma-
gatartdsrél. A nagy tdrsadalmi csoportok kordbban sokszor determinisztikusan leirt pre-
ferencidi helyett immadr drnyaltabb értelmezések, illetve az egyéni dontések vizsgilatai
keriilnek el8térbe. Az elemzett kotetek koziil az els8, Gerhard Péteré kivalé példdt adott
az utébbi mddszerben rejlé lehetdségekre, amelyek tanulsdgai nemcsak a vdlasztdskuta-
ték sziikebb tdbordnak, hanem a szélesebb szakmai kozonségnek is érdekesek. Sajnos a
masodiknil, Padr Addm munkdjéndl inkdbb csak a kudarc tanulsdgait lehet levonni. A
Gydr és Moson régié érdekes valasztdsi jellemzdihez és eseteihez kapcsol6dd kérdések jo
része még nyitott, amelyekre 0j kutatdsokkal — a szerzének vagy mdsnak — igazi vélaszo-

kat kellene adnia.
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VITA
Zsoldos Attila

NEHANY KRITIKAI MEGJEGYZES AZ 1264-1265. EVI
BELHABORU UJRAKEILTEZESENEK KISERLETEHEZ

Mindig 6rom, ha az ember kézzel foghaté bizonysdgot szerez arrél, hogy az a torténeti
kérdés, mely er8sen foglalkoztatta egykor, mdst is érdekel annyira, hogy irjon réla.
Kiilén 6rém, ha a téma leporoldsa olyan 4j felismeréseket eredményez, melyek koze-
lebb visznek a kozos célhoz, az egykor volt valésdg jobb megismeréséhez.

A kiilén 6rém ez alkalommal, Bicsatyai Ddniel 1V, Béla és Istvdn ifjabb kirdly belhd-
borijdnak iddrendje cimet viseld tanulmdnydnak' olvasdsakor, elmaradt.

A szerz6 dolgozatdnak lényege tézisszerlien tgy fogalmazhaté meg, hogy a IV. Béla és
id8sebb fia, Istvan ifjabb kirdly kézote kirobbant azon belhdbort, melyet Pauler Gyula ered-
ményeit> kdvetve a magyar torténetirds 1264—1265-re keltez, valéjdban 1267-ben zajlott le.

Ez a gondolat egyfajta visszatérés a Pauler megéllapitdsainak széleskor elterjedése el6t-
ti iddk vildgdba: a Paulernél nem kevésbé kivalé Wertner Mér példdul szintén az 1267. év
eseményeként térgyalta a belhdbordr IV. Béldrdl irt életrajzaban.? A vélemények megosz-
ldsdnak oka abbdl adédhat, hogy jé néhdny, megbizhaté kiaddsban régéta kozkézen forgd
ausztriai elbeszéld forrds valdban az 1267. évnél emlékezik meg a magyar belhdborardl.
Ezek 4ltaldnos forrdséreékée Pauler sem vonta kétségbe, 4m a belhdbort id8pontjdr illetden
azon magyar oklevelekre alapozta dlldspontjdt, amelyek mar évekkel 1267 el8tt emlegetik
a belhdbort eseményeit, amibdl sziikségképpen adédott a kévetkeztetés: IV. Béla és Istvan
ifjabb kirdly ezen 8sszecsapdsdnak mégiscsak kordbban kellett térténnie.

Bdcsatyai Ddniel most megforditotta Pauler logikdjdt: a belhdbortrdl valamely for-
mdban tuddsité ausztriai elbeszéld forrdsok koziil kivdlasztotta a legkevésbé megbizha-
tot — kulcsszerepet adva annak érvelésében —, mikdzben a magyar oklevelek keltezései-
nek megbizhatdsdgdval szemben kisérelt meg kételyeket ébreszteni. Véllalkozdsa aligha
fiiggetlen attdl, hogy 8 adta ki a kozelmultban a Somogyvdri formuldskinyv évkinyveit,
melyek koziil az elsd — ismereteim szerint egyetlenként a magyarorszdgi elbeszél8 forrd-
sok koziil — réviden megemlékezik a belhdborardl, torténetesen szintén az 1267. évnél.

Bicsatyai Ddniel mér e forrds kiaddsakor jelezte, hogy a belhdbort idépontjdt illetden

V' Bdcsatyai Ddniel: IV. Béla és Istvén ifjabb kirdly belhdbortjinak idérendje. Szdzadok 154. (2020)
1047-1082.

2 Pauler Gyula: V. Istvin bolgar hdbordi. In: Hunfalvy-album. Hunfalvy P4l félszdzados akadémiai
tagsdga emlékére kiadjk tisztel6i. Bp. 1891. 171-173. és Ué: A magyar nemzet torténete az Arpédhdzi
kirdlyok alacc I-II. 2. kiadds. Bp. 1899. II. 535-536. 202. sz. jegyz.

3 Wertner Mér: Negyedik Béla kiraly toreénete. Okirati ktitf6k nyomdan. Temesvdr 1893. 161-171.
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az évkonyvben olvashaté keltezést részesiti elényben,* a tanulmdny ily médon az akkor
megfogant elképzelés kifejtésének tekinthetd.

A somogyviri elsd évkdnyv — kiaddja itélete szerint — ,rendkiviil megbizhatd, nem-
egyszer kordbban ismeretlen hireket 8rzott meg a 13. szdzadra s kiilonosen IV. Béla csa-
l4djdra vonatkozdan”’

Ezt az 4lldspontot nem tudom osztani. Az évkdnyvben ugyanis — a lehetd legtdgab-
ban értelmezve a ,IV. Béla csalddjdra vonatkozé” hirek fogalmdt — a II. Andrds trénra
lépte és IV. Béla 6zvegye, Mdria kirdlyné haldla kozotti idészakbdl, leszdmitva a IV. Béla
és Istvén ifjabb kirdly kozotti belhdbordra vonatkozét, tizendt bejegyzés szerepel, me-
lyek tizennyolc kiilonboz8 eseményrdl adnak hirt. Ezek koziil j6 néhdny kapcsolatos
ugyan I'V. Béla csalddjdnak tagjaival, de olyan kézismert politikatorténeti fejleményekre
utalnak, melyek jelenléte az évkdnyvben aligha szolgdlhat a jolértesiiltség bizonysdgd-
ul (II. Andrés trénra [épte, szentfoldi hadjdrata és haldla, Gertrad kirdlyné megélése,
tatdrjirds és Kdlmdn herceg haldla, bécstjhelyi csata, kunok megkeresztelkedése), ré-
szint nem hozhatdk 8sszefiiggésbe IV. Béla csalddjdval (Szent Ferenc haldla, a Rébert
érsekkel kapcsolatos csonkult bejegyzés, Istvan esztergomi érsek kinevezése biborossd).
Fennmaradnak tehdt a rostdn az Arpad-héz hirom tagjénak a sziiletési idejére vonatkozé
hirek (IV. Béla, V. Istvdn, valamint IV. Béla fia, az ifjabb Béla herceg), tovabb4 a szin-
tén a dinasztia tagjaival kapcsolatos haldlozdsi ditumok (az ifjabb Béla herceg, IV. Béla,
Maria kirdlyné). Ez utbbi hdrom hiradds értékét noveli, hogy az év mellett a haldl napja
is szerepel a bejegyzésekben. Tandcsos azonban ezeket a tovdbbiakban figyelmen kiviil
hagyni, mivel mindhdrmukat Esztergomban temették el, a helyi ferences egyhdzban,
Bdcsatyai Déniel ugyanakkor meggydz8 érveket hozott fel arra vonatkozéan, hogy az
évkonyv 13. szdzadi része éppen ott késziilhetett,® marpedig a temetkez8hely tdjékozott-
sdga a haldl idépontjdt illetden joggal vdrhaté el, az ellenkezdje kelthetne inkdbb fejcsé-
véldssal kisért megiitkdzést. Mds elbirdlds ald esnek a sziiletés id8pontjira vonatkozé
adatok; azok valéban alkalmasak lehetnek a jélértesiiltség bizonyitdsara.

ATV. Béla, az V. Istvdn és az ifjabb Béla herceg sziiletésére vonatkozé bejegyzések
egyike sem mentes az értelmezési nehézségektdl, ugyanakkor valamennyi ellendrizhet§
bizonyos mértékig, mert osszevethet8k mds forrdsokbdl szdrmazé adatokkal. A legegy-
szer(ibb eset a hdrom koziil az V. Istvdn sziiletésére vonatkozé bejegyzés,” mely jelen-
legi formdjéban csonka ugyan, de a sziiletés éveként megadott 1239. év dsszhangban

van azzal az értesiilésiinkkel, mely szerint Istvdnt 1239. oktdber 18-4n keresztelte meg

4 Bdcsatyai Déniel: A Somogyviri formuldskényv évkonyvei. (Kozlemények Székesfehérvir torténeté-
bal) Székesfehérvar 2019. 51. 107. sz. jegyz.

5 Us: V. Béla és Istvan ifjabb kiraly belhibordjinak idérendje i. m. 1057.

6 Us: A Somogyviri formuliskonyv évkonyvei i. m. 16.

7" Anno Domini m°ccxxxiiii. Nascitur Stephanus quartus a rege Bela. xiii. — Bdcsatyai D.: A Somogy-
véri formuldskdnyv évkdnyvei i. m. 50. és 3. sz. képmelléklet, vo. még uo. 18.
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Rébert esztergomi érsek.® Az ifjabb Béla herceg sziiletésével kapcsolatos hir ellenben,
mely ugyanabban az 1262. évnél szerepld bejegyzésben olvashatd, amelyik a bécstjhelyi
csatdrdl is tuddsit,’ bizonyosan téves. A bécstjhelyi csatdt, melyben II. Frigyes osztrdk
herceg elesett, kbzismerten 1246. janius 15-én vivtdk, az ifjabb Béla herceg ugyanak-
kor — sajét tudomdsa szerint — 1269-ben még nem tltdtte be 25. életévét, hanem 20
évesnek vélte magdt,'® ami egybevdg egyrészt Spalatéi Tamds azon tuddsitdsdval, mely
szerint Béla 1260-ban még ,gyermekkorban” (in puerili etate) volt,"! mdsrészt a herceg
hdzassdganak 1264. évi id8pontjdval is,'? igy az ifjabb Béla a legnagyobb valdszin(iséggel
1249-1250 tdjdn sziilethetett.’> Nyilvdnvald, hogy Béla herceg sziiletésének tényleges
idejét illetben mind maga a herceg, mind Spalatéi Tamds tévedhetett, a legnagyobb té-
vedés azonban bizonyosan az évkonyvben olvashatd, ami, ez tagadhatatlan, lehet ugyan
a mdsold hibdja, véleményt mondani mindazondltal csak arrél tudunk, amit a forrdsban
olvasunk.

Nem kevésbé tanulsdgos végezetiil a késdbbi IV. Béla sziiletési idejére vonatkoz4 hir,
mely az 1209. évet jeloli meg s kiegészitésiil azt is eldrulja, hogy az évben holdfogyat-
kozds volt.' Ez a tudésitds nyilvdnvalé ellentmonddsban van eddigi tuddsunkkal, hi-
szen Wertner Mér meggy6z8 érveléssel igazolta, hogy 1206-ban 1. Andrésnak fia sziile-
tett, akit aligha lehet mdssal azonositani, mint a kés6bbi IV. Béldval."” B4csatyai Déniel
azonban megprébdlkozik a lehetetlennel, felveti ugyanis egyfeldl azt: ,arra nézve [...]

nincs cdfolhatatlan bizonyitékunk, hogy ez volt az a gyermek, aki a felnéttkort megérve

8 Chronica Albrici monachi Trium Fontium, a monacho Novi Monasterii Hoiensis interpolata, ad a.
1239. (ed. Paulus Scheffer-Boichorst) in Monumenta Germaniae Historica. Scriptores XXIII. Han-
noverae 1874. 947.

 Anno Domini millesimo cclxii. Hungari occidunt ducem Austrie ante Novam civitatem. ii. None
Augusti nascitur Bela primus a Bela quarto — Bdcsatyai D.: A Somogyvari formuldskdnyv évkdnyvei i. m.
50. és 3. sz. kép. A szoveg magyar forditdsiban olvashat6 évszdm (1242) bizonydra sajtShiba (uo. 51.).
10°1269. 5. d.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum
edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner
I-1I. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: VMHH) I. 314.

! "Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Arch-
deacon Thomas of Split: History of the Bishops of Salona and Split. Latin text Olga Peri¢. Ed., trans.
Damir Karbi¢ — Mirjana Matijevi¢ Sokol — James Ross Sweeney. (Central European Medieval Texts
4.) Bp.—New York, NY 2006. 366.

2 Wertner Mér: Az Arpédok csaladi torténete. (Torténeti, nép- és foldrajzi konyvtr 51.) Nagybecske-
rek 1892. 495.; Zsoldos Attila: Csalddi tigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években.
(Histéria Konyvtdr — Monogrifidk 24.) Bp. 2007. 39.

13 Zsoldos Attila: Miklés orszagbiré. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pil tiszteletére. Szerk.
Neumann Tibor — Récz Gyorgy. (Térsadalom- és miivelddéstoreéneti tanulmanyok 40. — Analecta
Mediaevalia II1.) Bp.—Piliscsaba 2009. 527-529.

14 Anno Domini meceviiii. Bela rex nascitur a rege Andrea et eodem tempore luna ecclipsim patitur
— Bdcsatyai D.: A Somogyviri formuldskdnyv évkonyvei i. m. 48.

15 Wertmer M.: Az Arpédok csalddi torténete i. m. 456-457., vo. még Barabds Gdbor: A pipasig és
Magyarorszdg a 13. szdzad elsd felében. P4pai hatds — egyiitemiikodés — érdekellentét. (Thesaurus His-
toriac Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5.) Pécs 2015. 130. 1175. jegyz. és 245-246.
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IV. Bélanéven Magyarorszdg kirdlya lett”, mésfeldl pedig —az ismert és a Kdrpdt-medence
teriiletérdl is ldthaté holdfogyatkozdsok adataira tdmaszkodva — gy vélekedik, hogy
»inkdbb 1209 janudrjéra vagy 1209 jaliusdra tehetjiik [...] IV. Béla sziiletését, nem tel-
jesen kizdrhat6 azonban az 1208 juliusi idépont sem”.!® Ez a kombin4cié azonban nem
egyeztethetd dssze a késdbbi IV. Béla és Laszkarisz Mdria hdzassdgdnak felbontdsdra
tett kisérlettel kapcsolatos forrdsainkkal, s koziiliik is kivdlcképpen a magyar fépapok
egy I11. Honorius pidpdhoz intézett és a legnagyobb valdszintiséggel 1223-ra keltezhe-
t8'7 levelével. A levél szerint ugyanis a torvényes kort (ezas legitima)'® mér elért késébbi
IV. Béla tobb mint két évig (per biennium et amplius) hizassdgban élt Mdridval.” Nem
teljesen érdektelen annak megjegyzése, hogy a levelet ir6 magyar preldtusok kozoet
Dezs6 csanddi piispdk személyében olyan is akadt, aki mar Béla herceg sziiletése idején
betoltdtte méltdsdgde.?’ Ez esetben tehdt az évkdnyv hiraddsa csak oly médon erdltet-
hetd be a valészinlség hatdrai kézé, ha figyelmen kiviil hagyunk senki dltal nem vita-
tott hitelességi forrasokat, tovdbbd feltételezziik egy eddig ismeretlen, kisgyermekként
meghalt Arpdd-hdzi herceg létét. Mindez azonban indokolatlanul nagy 4ldozati ajén-
dék a somogyviri évkdnyv éllitdlagos megbizhatdsdgdnak oltdrdn. Volna ennél egy-
szer(ibb megoldds is: felvethetd lenne példdul, hogy a bejegyzésben tévedésbél szerepel
Béla neve, s a hir valéjiban dccsére, Kdlmdnra vonatkozik, akirél valéban gy tudjuk,
hogy 1208-ban sziiletett,' s felmeriilhet, persze, az évszdm hibds voltdnak lehet8sége
is, akdr Béla sziiletési idejére, akdr a holdfogyatkozdsra vonatkozdan. Igaz, barmelyik
esetben fel kellene adni a somogyvéri évkényv 13. szdzadra vonatkozé jélértesiiltsége
és a szovegében szerepld idépontok feltétlen hitele irdnt tdpldlt illazidkat.

Az évkényv IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly belhdbordjdra vonatkozé hire — ,,1267.
Istvén kirdlyt apja, IV. Béla az orszdg hatdrdra (izi”?2 —, mely valahol féliton helyezkedik
el a politikatoreéneti és a csalddi hirek kozott, szintén okkal sorolhaté — mind az esemény
idépontjiul megadott évszdmot, mind a tudésitds tartalmdt illetden — az évkonyv meg-
bizhatatlan tudésitdsai kozé.

A vita, mely a belhdbort idépontja kériil tdmadt, végsé soron akériil forog, hogy
torténeti események rekonstrukcidja sordn az elbeszél8 forrdsoknak vagy az okleveleknek

kell-e els8bbséget biztositani, ha azok hirad4sai ellentétbe keriilnek egymdssal. Bécsatyai

16 Biesatyai D.: A Somogyviri formuldskonyv évkonyvei i. m. 17.

17" A veszprémi piispSkség rémai oklevéltdra. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis I-IV. Ed.
a collegio historicorum Hungarorum Romano. Bp. 1896-1907. 1. 59-60.

18 V6. Holub Jézsef: Az életkor szerepe kozépkori jogunkban és az ,,id6l4tott levelek”. Szdzadok 55-56.
(1921-1922) 73-74.

19 (1223.)s. d.: VMHH L. 42.

20 Zsoldos Attila: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1000-1301. (Histéria kényvtdr — Kronolégidk,
adattdrak 11.) Bp. 2011. 86.

21 Wertner M.: Az Arpédok csalidi torténete i. m. 448.

22 Anno Domini m°cclxvii. Stephanus rex per patrem suum Belam quartum ad confinia regni expel-
litur — Bdcsatyai D.: A Somogyviri formuldskonyv évkonyvei i. m. 50. és 51.
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Déniel esetiinkben az el6bbi megoldds hive, szimomra azonban nem magitél értetddé:
miért szdmitana médszertani szempontbdl helyes eljdrdsnak az, hogy ldrszdlag ,egymis-
tol fiiggetlen elbeszéld kutf8k™-ben?® olvashaté adatok hitelének fenntartdsa kedvéére
egymdstol bizonyosan fiiggetlen oklevelek adatairél gondoljuk azt, hogy azok mind hi-
bésak, s miért lenne megengedhetetlen ennek forditottja. A kozos elemeket tartalma-
z6 elbeszé18 forrdsok esetében — szovegszerli dsszefiiggés hijén is — mindig kézenfekvd
a ,kozs forrds” feltételezése, kivéltképp, ha a kozos elem valésdgtartalméval szemben
megalapozott kételyek meriilnek fel, ahogyan esetiinkben is. Az oklevelek ellenben tal-
nyomd tobbségiikben valéban egymdstdl fiiggetleniil késziileek, s ha mégsem, a kozos
forrdshoz vezetd szal tobbnyire azonosithaté.

Bicsatyai Déniel elemzésének kiindulépontja Jans Enikel (vagy Jans von Wien) me-
sés torténete, mely — a belhdbordt 1267-re keltezd ausztriai forrdsok tobbségéhez hason-
l6an — a IV. Béla oldaldn harcolé osztrék lovag, Preussel Henrik személyét és a hdbort
kimenetelét eldontd isaszegi csatdban elszenvedett haldldt a kozéppontba dllitva szdmol
be az eseményekrdl.?t Kideriil ebbél — Bicsatyai Ddniel 6sszefoglaldsat kovetve —, hogy
Preussel betegen, kizdrélag Mdria magyar kirdlyné neheztelésének elkeriilése érdekében
széllt hadba, az isaszegi csatdban pedig azért kellett meghalnia, mert a magyar elékel6k
— koztitk a Bécsben is ismert ,,Roland gréf” — megfutottak, igy Preussel fogsdgba esett,
és Istvdn ifjabb kirdly megolte. Bicsatyai Ddniel értékelése szerint Enikel ,olyan adato-
kat is fenntartott, amelyeket aligha tarthatunk pusztdn a képzelet termékeinek, s [...]
magyardzatot igényel, miért utasitjuk el hiteliiket”.?> Enikel azonban mdskor is sajdt fan-
tdzidjdra tdmaszkod6 koholmdnyaival hivja fel magdra a figyelmet — legyen sz6 akdr az
1264-1265. évi belhdborut kozvetleniil kovetd eseményekrdl,? akdr Gertrud kirdlyné
1213. évi meggyilkoldsdrdl”” —, s nem mentes ettdl a Bdcsatyai Ddniel dltal felhaszndle
részlet sem a Mdria kirdlyné hdzastdrsi hiségén foltot ¢jtd, minden bizonnyal teljesen
alaptalan hiresztelés révén.?® Helyesebb lett volna tehdt amellett keresni érveket, hogy
ez esetben mi adhatna okot mégis az Enikel dltal el8adottak irdnti bizalomra. Az Girng
kedvéért betegen is harcba indulé s végiil haldldc lel§ hds osztrék lovagot a gydvdn meg-
futamodd magyar urakkal szembedllité gyermeteg torténet aligha lehet alkalmas erre,
mégpedig anndl is kevésbé, mert IV. Béla baréi — Kemény fia Lérinc orszdgbiré, Akos
nembéli Ernye nyitrai ispdn, Héder nembéli Készegi Henrik nddor — hiiségesen és el-

széntan harcoltak a hdbord folyamdn urukért, K8szegi Henrik torténetesen Isaszegnél

2 Us: 1V. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhdbortjinak idérendje i. m. 1057.

24 V5. Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 11.

% Bcsatyai D.: IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhdbortjédnak idérendje i. m. 1051.

26 Zsoldos A.: Csalidi gy i. m. 75.

27 Kormends Tamds: Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem nyugati elbeszéld forrdsainak kritikdja.
(Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések) Bp. 2019. 49-51.

28 Jansen Enikels Weltkchronik. (ed. Philipp Strauch) in Monumenta Germaniae Historica. Deutsche
Chroniken III. Jansen Enikels Werke. Hannover—Leipzig 1900. 593.
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is, ahol két fidval egyiitt esett fogsdgba. A csatdbdl elmenekiilék koziil egyediil IV. Béla
unokdjdt, Béla macséi herceget tudjuk megnevezni,?® 8 azonban kirdlyi vér volt, akit
nyilvén kiséretének tagjai mentettek ki a csatdbél, amikor annak sorsa elddlt, ami egyéb-
irdnt kotelességiik is volt.

Minden bizonnyal a Rdtét nembéli Roland szlavéniai bdnnal azonositott ,Roland
grof” személye keltette fel Bicsatyai Déniel figyelmét, hiszen réla tudhaté, hogy nem
vett részt az 1264-1265. évi belhdbortban,* igy Enikel torténetét felhaszndlva megte-
hetd az 1267. évre dthelyezett belhdbord kulcsfigurdjdnak. Ez a dntés aztdn sziikség-
szerlien vezetett annak a képnek a felvdzoldsdhoz, mely szerint Roland, akit 1267. md-
jus 21-én még szlavéniai badnként emlit egy spalaté6i oklevél ddtumsora,® elébb gydvin
megfutamodik az isaszegi csatdbél, igy dontve halomra IV. Béla terveit, aki azonban
ennek ellenére megteszi az orszdghdl — Bicsatyai Déniel szerint szintén 1267-ben — ki-
vonulni szdndékozé kunok ellen indulé kirdlyi sereg vezérévé, majd a feladatdr sikerrel
megoldd bant mégis levaltja és felddlatja birtokait.?? Ez a szerfelett valdszintitlen elkép-
zelés egyediil Enikel meséjére tdmaszkodhat, mikézben nyilvdnvalé ellentmonddsban
van a Rolanddal toreénteket megvildgité f6 forrasunkkal, a mdr kirdllyd korondzott
V. Istvdn® 1270. janius 13-4n kelt oklevelével. Eszerint Roland bdnt az ifjabb kirdly
sziilei (per parentes nostros) kiildeék segitségére az orszdgbdl kivonulni akaré kunok elle-
nében, utébb viszont éppen azért lett kegyvesztett, mert parancsuk szerint (fuxta man-
datum eorum) j6 szolgalatokat tett neki, azaz Istvdnnak.> Emlitésre érdemes, hogy az
oklevelet mdr akkor adta ki Istvdn, amikor semmi oka nem lett volna elhallgatni Roland
szerepét a belhdbordban, mér persze, ha volt ilyen egy4ltaldn.

Nem kevésbé erdltetettek azok a kifogdsok sem, melyekkel Bécsatyai Ddniel a bel-
hdborti 1267. évre torténd dthelyezésének Stletével szemben cdfolatul felhaszndlhaté
oklevelek megbizhat6sdgdt prébdlja kikezdeni. Ezek kozé tartozik Istvdn ifjabb kirdly
és felesége, Erzsébet egy-egy oklevele. Mindkettd Gutkeled nembéli Kozma szdmdra
tett adomdnyt foglal irdsba, mindkettd emliti Feketehalom ostromdt, s mindkettdt
1265-re keltezték. Az ifjabb kirdly oklevelének® keltezése valéban téves, amint arra

mar Fejérpataky Ldszlé figyelmeztetett,® s az § nyomdn Kardcsonyi Jdnos 1266 és

2 Zsoldos A.: Csal4di tigy i. m. 49., 51., 65-68., 69-70., 72.

30 V6. 1264. dec. 6.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et
digessit T[adija] Smiciklas. Zagrabiae 1904-1934. (a tovdbbiakban: CDCr) V. 315-317. és 1265.
febr. 25.: uo. 332-333.

31 1267. mdj. 21.: CDCr V. 430.

32 Bicsatyai D.: IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly belhdbortjinak idérendje i. m. 1072-1073.

33 Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 119-120.

34 1270. jun. 13.: CDCr V. 547.

3 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae
1829-1844. (a tovdbbiakban: CD) VI/2. 389-390.

3 A datum per manus formuldban szereplé alkancellir 1265-ben nem lehetett Péter, ldsd Fejérpataky
Liszls: A kiralyi kanczelldria az Arpédok kordban. Bp. 1885. 119.
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1269 kozotti idépontra médositotta az oklevél keltét.’” Szentpétery Imre végiil az
oklevél intitulatiojdban olvashaté dominus Cumanorum cim miatt el6bb tgy nyilat-
kozott, hogy ,,okleveliinket 1266-ban vagy 1268—69-ben adtdk ki”,?® majd sajét meg-
dllapitdsdra hivatkozva mégis ,(1268. vagy 1269.)” keltezéssel vette fel azt kritikai
jegyzékébe.® Taldn ez utébbi téveszthette meg Bécsatyai Dénielt, hiszen Szentpétery
valéban helytdlld érvelése megengedi az oklevél keltének az 1266. évre helyezését
is, igy az, tagadhatatlanul téves keltezése ellenére, ellentmondhat az 1267. évi bel-
héboru 6tletének. Még egyértelmiibb a helyzet az ifjabb kirdlyné oklevele® eseté-
ben. Az ezzel kapcsolatos tévedéseket az okozhatta, hogy — ellentétben Szentpétery
és Bédcsatyai Déniel egybehangzé vélekedésével — férj és feleség oklevelei nem azo-
nos tartalmiak. Erzsébet ugyanis csak a Szatmdr megyei Ragdld*' kirdlynéi foldjéc
adomdnyozta Kozmdnak, az ifjabb kirdly ellenben azon feliil két varfoldet, a Bihar
megyei Nyéket*? és a Szabolcs megyei Harangot® is. Szentpétery még szdmolt azzal
a lehetdséggel, amelyet Bécsatyai Ddniel figyelmen kivill hagy: ,az ifjabb kirdlyné
adomdnylevele csakugyan el8bb kelt, mint az ifjabb kirdlyé, mely utdbbit azutdn a be-
mutatott kirdlyndi oklevél felhasznéldsdval fogalmaztdk”.4 Mindaz, amit a kirdlynéi
birtokadomdnyok Arp;id—kori rendszerérdl tudunk,® kétségtelenné teszi, hogy éppen
az tdrtént, amit Szentpétery ,kevésbé valészin(i, de nem lehetetlen” megolddsnak te-
kintett.*® Kozmdnak ugyanis semmi oka nem lett volna az ifjabb kirdly adomdnydval
egyidejlileg az ifjabb kirdlynécdl is oklevelet kijérni — s még kevésbé azt kovetben —,
ellenben a kordbbi ifjabb kirdlynéi adomdnyt érdemes volt ifjabb kirdlyi oklevélbe
belefoglaltatnia, mivel a(z ifjabb) kirdlyi oklevél bizonyité erejét semmi sem malhat-
ta feliil. Az ifjabb kirdlyné oklevelérdl tehdt viszonylag kis fdradsdggal igazolhaté:
nincs valés ok kétségbe vonni, hogy valéban 1265-ben kelt, az ifjabb kirdlyé pedig

37 Kardcsonyi Janos: A hamis, hibdskelt(i és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig (A Térténelmi Tér
1908. évi szdmdban megjelent ,,Potldsok ...”-kal kiegészitve). Szerk. Koszta Ldszl6. (Aetas Konyvek 1.)
Szeged 1988. 74-75. 110. sz.

38 Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabb kirdlysdga. Szdzadok 55-56. (1921-1922) 86.

3 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1/1-I1/4. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa
Ivin. Bp. 1923-1987. (a tovébbiakban: RA) 1892. sz.

401265. 5. d.: CD VI/2. 391-392.

41 Németh Péter: A kbzépkori Szatmdr megye telepiilései a XV. szdzad elejéig. (A nyiregyhdzi Jésa And-
rds Mtzeum kiadvanyai 60.) Nyiregyhdza 2008. 239-240.

2 Gyirfly Gyirgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963—1998. 1. 647.

43 Németh Péter: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhdza 1997. 89.

4 Seentpétery I.: V. Istvén ifjabb kirdlysdga i. m. 86. (az eredeti helyesirds megtartésaval). — Szentpétery
egy tovabbi lehetéséget szintén felvet, azt tudniillik, hogy az okleveleket kiadé Fejér tévesen adta meg
az ifjabb kirdly alkancelldrjinak nevét (uo. 8. jegyz.), amit azonban a két oklevél szévegét fenntarté
oklevél eredeti példdnya nem igazol, mivel abban is Péter az alkancelldr neve, v6. 1282. s. d.: Magyar
Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 105 228.

45 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpédok kordban. (Tirsadalom-
és miivelddéstoreéneti tanulmdnyok 36.) Bp. 2005. 50-53.

46 Szentpétery L: V. Istvan ifjabb kirdlysiga i. m. 86.
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csak akkor iktathaté ki teljesen a belhdbort 1267-re helyezését cdfolé bizonyitékok
sordbdl, ha vitathatatlanul téves keltezését egy el8zetesen kialakitott elképzeléssel t6-
reksziink 6sszhangba hozni.

Hasonlé a helyzet az ifjabb kirdly egy 1266-ban kiadott oklevelével,¥” mely nem-
csak az isaszegi csatdt, hanem a kunok kivonuldsénak megakaddlyozdsdra irdnyu-
16, mar emlitett — és, emlékezhetiink rd, Bdcsatyai Ddniel szerint szintén 1267-
ben tortént — akcidt is megemliti. Az oklevélbdl hidnyzik az ifjabb kirdly dominus
Cumanorum cime, ami nem példa nélkiili 1266-ban kiadott oklevelei esetében, de
csak 1267-ben lesz rendszeres. Ebbél Bdcsatyai Déniel arra kdvetkeztet, hogy az
oklevél hibds kelet(,* Szentpétery ellenben még tgy fogalmazott: az ,oklevelet ép-
pen ezért az év végén keltnek tekinthetjitk”.# Igaz, Szentpétery csupdn Istvdn ifjabb
kirdly oklevelei kdzote kivdnt rendet tenni s nem akarta bdrmi 4ron egy koncepcié
szolgdlatdba 4llitani azokat.

Végezetiil essék sz6 arrdl az oklevélrdl, mely annak idején az egyik sarokkdként
szolgdlt Pauler szdmdra a belhdbord id8pontjira vonatkozé 4lldspontja kialakitdsd-
ban.*® Az 1267 februdrjiban — a nap megjeldlése nélkiil — kiadott oklevél jelentdségét
az adja meg, hogy nddorként emliti Kemény fia Lérincet, a kordbbi orszdgbirét, mi-
kdzben szdmos adat tanusitja, hogy az isaszegi csata idején még K8szegi Henrik volt
a nddor, amibél egyértelmlien kévetkezik, hogy a belhdbord, melynek utolsé ismert
csatdja éppen az isaszegi, nem torténhetett 1267-ben. A pécsvéradi konvent 4ltal kidl-
litott oklevél eredetileg annak bizonysdgdul szolgdlt, hogy Lérinc nddor albirdja, Pésa
fia Bodor ispdn (comes Bodur filius Pouse viceiudex Laurencii palatini) megvdsdrolta a
szekszdrdi monostortdl annak Baranya megyei Peterd nevi®! foldjét. Az oklevél ere-
detije jelenleg lappang, szévegét azonban fenntartotta egy 1380. évi 4tirds; Wenzel
Gusztdv ennek alapjdn adta ki.’? Az oklevél ma ismert szévege nem makuldtlan, mivel
egy helyiitt a , kegyes emlék(i Béla kirdly engedélyével” (ex permissione pie memorie do-
mini regis Bele) tortént eseményt emlit, amire mdr Wenzel figyelmeztette okmdnytdra
olvasoit, igy ez a kériilmény aligha keriilhette el azok figyelmét, akik a kiad4s alapjdn
haszndltdk az oklevelet. Az emlitett kirdly minden bizonnyal IV. Béla, aki azonban,
amint az kéztudott, az id6 szerint még életben volt. Egy efféle jelenség, ha mds kifo-

gdsokkal is megtimogathatd, alkalmas lehet az oklevél hitelének megkérdéjelezésére,

471266. 5. d.: CD IV/3. 346-347.

48 Bidcsatyai D.: TV. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhdbordjinak idérendje i. m. 1059-1060., v6. még
uo. 1080.

4 Szentpétery L: V. Istvan ifjabb kirdlysiga i. m. 84. (az eredeti helyesirds megtartdsival).

50 Pauler Gy.: V. Istvén bolgar hdborti i. m. 173., v6. még Us: A magyar nemzet torténete i. m. L.
536. 202. jegyz.

U Gyorfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 368-369.

52 1267. febr.: Arpadkori tj okmdnytar I-XII. Kézzéteszi Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. (a
tovibbiakban: AUO) III. 171-176.
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csakhogy az oklevélben szerepld Bodor alnddor fia peterdi birtokosként tiinik fel
1293-ban (Budur filius Budur de Peturdy),” igy az oklevél hitelével szemben komoly
érv nem hozhaté fel. Joggal gondolhatunk tehdt arra, hogy a Béla kirdlyt mar elhunyt-
ként emlitd rész az 4tirds hibdjabdl keriilt a ma ismert szovegbe, s ehhez sziikségtelen
valamiféle motivdcidt keresni,’* az egyszer( tévedés éppen megteszi magyardzatként.
Ez mindenesetre ésszer(ibb feltételezés, mint az, hogy az oklevél valéjdban 1271 vagy
1272 februdrjdban kelt,” mivel mindkét id8pontban Mojs volt a nddor.® Nincs tehdt
olyan ok, mely megindokolhatnd az oklevél figyelmen kiviil hagydsdt. Anndl is kevés-
bé, mert azok az oklevelek, amelyekkel Bicsatyai Ddniel megkisérelte igazolni, hogy
Kemény fia Lérinc még 1267 méjusdnak elején is orszdgbird volt,” alkalmatlanok erre
a célra. Az érvelése ezen pontjdn felhaszndlt 1267. mdjus 8-ai kirdlyi parancslevélben
ugyanis I'V. Béla valéjdban nem nevezi meg orszdgbirdjit,® a pécsi kdptalan 1267
oktéberében kiadott, a kirdlyi parancslevelet is 4tiré oklevele® viszont egy évekkel
kordbban megindult perfolyamot foglal 6ssze, mely nem kezd8dhetett 1263 juliusa
eltt, mivel az a személy, akinek a meggyilkoldsa miatt folyt utébb a per, akkor még
életben volt.® A perben végiil IV. Béla dontétt bdrdival: a gyilkos birtokait az dldozat
fiainak itélték. Ennek jéval 1265 oktdbere el8tt kellett torténnie, mert addigra mdr az
a per is békés egyezséggel zdrult, melyet az dldozat fiai a gyilkos egy olyan birtokdért
folytattak, melyet id6kézben egy bizonyos személy nem szabdlyszertien (non debito
modo) vdsirolt meg.®! Megerdsiti mindezt, hogy a pécsi kdptalan 1267 oktéberében
kiadott oklevelében valéban ,,most nddor és somogyi ispdn, akkor orszdgbir6” for-
dulattal emlitett Kemény fia Lérinc mellett a perfolyam leirdsakor ott taldljuk alor-
szdgbirdjdt, Simont is, akinek a tisztségviselése 1262 és 1264 kozdtt mutathaté ki, s
1266-ban mir utéda, Sebestyén volt az alorszdgbir4.©? Sem I'V. Béla 1267. méjus 8-ai
parancslevele, sem a pécsi kdptalan 1267. oktéberi oklevele nem bizonyitja tehdt, hogy
Kemény fia Lérinc még 1267 méjusdnak elején is orszdgbird lett volna.
Rendelkezésiinkre 41l tehdt legaldbb hdrom, egymdstdl bizonyosan fiiggetlen oklevél,
melyek barmelyike 6nmagdban is megcafolhatatlan bizonysigul szolgil arra, hogy IV. Béla
és Istvén ifjabb kirdly belhdbortjdra nem 1267-ben, hanem évekkel kordbban keriilt sor:
Erzsébet ifjabb kirdlyné Feketehalom ostromdt emlitd 1265. évi oklevele, Istvin ifjabb

53 1293. jan.: AUO XII. 544.

5% V&. ellenben Bdcsatyai D.: 1V. Béla és Istvin ifjabb kiraly belhdbortjinak idérendje i. m. 1058.
55 Uo.

56 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 20.

57" Bdcsatyai D.: IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly belhibordjinak idérendje i. m. 1058. 57. jegyz.

58 (1267.) mdj. 8.: Hazai okmdnytar I-VIIL. Kiadja Nagy Imre — Paur Ivin — Rdth Kdroly — Véghely
Dezs8. Gyér—Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VI. 145-146.

%9 1267. okt.: CDCr V. 448-450.

60 1263. jul.: HO VL. 113.

61 1265. oke.: HO VI. 133-134.

62 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 31.

1339



NEHANY KRITIKAI MEGJEGYZES

kirdlynak az isaszegi csatdrdl és az orszdgbdl val6 kivonuldst tervezd kunok elleni akciérdl
egyardnt megemlékez8, 1266-ban kiadott oklevele, tovdbbd a pécsvdradi konvent 1267
februdri oklevele, mely bizonyitja, hogy kiaddsa idején mér nem Készegi Henrik, hanem
a belhdbor idején még az orszdgbiréi méledsigot viseld Kemény fia Lérinc volt a nddor.
Negyedikként mell¢jiik sorolhatjuk az ifjabb kirdly 1265-ben kiadott oklevelét, mely vél-
het6en azért keriilhette el sorsdt, tudniillik a ,,hibds keltezésti”-nek vélt oklevelek csoportjdba
soroldst, mert sem az Isaszeg, sem a Feketehalom helynevek nem szerepelnek benne, ellen-
ben megemlékezik arrél, hogy az ifjabb kirdly és apja kozott nem sokkal kordbban (paulo
ante) dilt hdbortsdg sordn, amikor Istvan ifjabb kirdlyt sok béréja elhagyta, Rdtét nembéli
Domokos fia Istvdn érdemeket szerzett Istvan ifjabb kirdly szolgdlatdban, amiért is megkapta
urétél — tartozékaival egyiitt — a Heves megyei Agasvérat,3 melyet az ifjabb kirdly Jéb pé-
csi piispdk hitlen hanyagsiga miatt veszitett el, 4m utdbb visszaszerzett® Bicsatyai Déniel
emliti tanulmdnydban az oklevelet, azzal kapcsolatos 4lldspontja azonban nehezen fejthetd
meg. Az egyértelmiinek tlinik, hogy Agasvar torténetét elvalasztja a belhaboritdl, s egy olyan
eseményhez kéti, amelynek alkalmdval , Istvdn IV. Béla ellen hadjératot vezetett”, ami azért
kiilénos, mert az ifjabb kirdlynak egyetlen alkalma volt arra, hogy apja ellen sajdt, ifjabb
kirdlyi orszdgrészében ,hadjératot vezessen”, torténetesen az 1264-1265. évi belhdbord.
Ami nem érthetd: Bicsatyai Déniel el8bb megallapitja, hogy az oklevél ,,nem hagy kétséget
afel8l”, Istvdn ,tdbordt szimos bdrdja elhagyta”, mégpedig egy olyan idépontban, ,amikor
az ifjabb kirdly volt a kezdeményezd fé1”, majd azért dont gy, hogy az dgasvéri oklevél toreé-
nete ,,nem illeszthetd be a belhdbort eseményeinek egymdsutdnjdba”, mert ,életszerlitlen az
a feltételezés, hogy a barék éppen akkor hagyjak cserben az ifjabb kirdlyt”, amikor az ,,a kez-
deményezést magdhoz ragadva” sikert sikerre halmoz.> Ember legyen a talpdn, aki ezek utdn
képes eldonteni, mi ,életszerll” és mi nem. Tény mindenesetre: a belhdbort sordn voltak
Istvan ifjabb kirdly szdémdra kritikus id6szakok, amikor sokan elhagytdk,’ s vérait dtadtdk
ellenségeinek, igy semmi sem indokolja, hogy az Agasvér sorsinak alakuldséval kapcsolatos
elbeszélést kiragadjuk a Dévaedl Isaszegig ivels eseménysorbol, melynek, amint az jél ismert,
valéban megvolt a maga északkelet-magyarorszdgi mellékhadszintere. E négy oklevél birto-
kéban felesleges érvelni tovabbi — Bdcsatyai Ddniel tanulmanydban részben emlitett — okle-

velek ide vonhatdsdga mellett, bdr a vdllalkozds kordntsem lenne reménytelen.

8 Gyorfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II1. 65-66.

4 1265. 5. d.: AUO XI. 544-548.

95 Bdcsatyai D.: IV. Béla és Istvin ifjabb kiraly belhdbortjinak idérendje i. m. 1063.

66 1267.s. d.: RAII/1. 36., Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens. Erster Theil, enthaltend
Urkunden und Regesten bis zum Ausgang des Arpadischen Mannstammes (1301). Bearbeitet und
herausgegeben von Gleorg] Dlaniel] Teutsch, F[riedrich] Firnhaber. (Fontes Rerum Austriacarum II.
Abtheilung, Bd. XV.) Wien 1857. (a tovédbbiakban: UGS) 87., DL 632., 1268. s. d.: HO VI. 153,
RA TI/2-3. 36., DL 71 401. (hibds kiaddsdt ldsd Oklevéltdr a grof Csdky csaldd torténetéhez 1/1-2.
[Szerk. Bértfai Szab6 LiszI16.] Bp. 1919.1/1. 10-11.), 1270. s. d.: DF 270 044., v6. még 1274. jul. 2.:
CD V/2.217.

7 1268. s. d.: RA T1/2-3. 36., 1270. 5. d.: AUO VIIL 259-260., v6. még 1274. 5. d.: AUO IX. 71.
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Tobb tanulsdggal jir, ha — médszertani szempontbél megengedhetetlen médon
bar — mit sem t6r8diink az emlitett oklevelek bizonysdgdval, és kisérletet tesziink arra,
hogy kévessiik Bdcsatyai Ddnielt az dltala javasolt dton, melynek, ha jél értem, az
aldbbiak szerint jelolte ki a nyomvonaldt. A belhdbortra 1267 elsé felében keriilt sor,
de nem kezd8dhetett 1267. janudr 19-¢ eldtt, mert az az osztrik lovag, aki — magyar-
orszdgi hadakozdsra késziil6dvén — haldla esetére adomdnyt tett egy ausztriai kolos-
tornak, az emlitett napon még Bécsben tartézkodott I1. Ottokdr mellett. A belhdbord
ugyanakkor 1267. junius 3-a el8tt véget ért, mert az ifjabb kirdly aznap a kéi monos-
tor mellett keltezte oklevelét,® és Istvan délvidéki jelenléte kapcsolatba hozhaté a
belhdborit kévetden az orszdgbdl kivonulni akaré kunok ellen inditott akcidval. A ja-
nudr 20. és junius 3. kozotti id8szakot ugyanakkor kettéosztja 4prilis 11-12., ugyanis
ezeken a napokon az isaszegi csatdb6l megfuté Roland bdn Zdgrdbban adott ki egy-
egy oklevelet: az el8bbiben® 4tirta és megerdsitette Inus zdgrébi ispdn 1267. februdr
23-4n, szintén Zdgrabban kelt {téletlevelét,”® az utébbiban pedig a zdgrébi kdptalan és
a zselini vendégtelepesek tizedfizetés koriil kirobbant vitdjdban hozott végleges don-
tést, miutdn elézéleg mér eskiitételt rendelt el az tigyben.” Roland zdgrébi jelenlété-
bél Bdcsatyai Déniel arra kdvetkeztet, hogy az isaszegi csata — s igy nyilvdn az egész
hébort — akdr 4prilis kozepe el8tt, akdr azt kovet8en megtdrténhetett. A belhdborut
kovetd békekotésre (vagy az azt megel8z8 tdrgyaldsokra) pedig 1267 szeptemberének
eleje el8tt nem sokkal az Esztergom koézelében fekvd Sziiz Mdria-szigeten’? keriilt sor.

Ez a rekonstrukciés kisérlet minden kétséget kizdréan téves, aminek beldtdsdhoz
valéban mell8zhetd a belhdbort eseményeit emlitd és kifogdstalan hiteldd 1267 el&tti
oklevelek felhaszndldsa. Elegendd megtenni azt, amit Bécsatyai D4niel elmulasztott:
megallapitdsaibdl levonni az azokbdl szitkségképpen ad6dé kovetkeztetéseket, melyek
feltdrjék rekonstrukciés kisérlete ellentmonddsait.

Ha ugyanis az isaszegi csatdra az 1267 janudrjinak vége és 4prilisinak kézepe
kozotei iddszakban keriile sor, a békekdtésre pedig az év kora 8szén, akkor Kemény
fia Lérinc nem adhatott ki oklevelet majus elején, mert Feketehalom sikertelen ost-
romét kovetden Istvdn ifjabb kirdly fogsdgdba esett,” és semmilyen megfontolds nem
tdmogatja annak esetleges feltételezését, hogy mdr a béke helyredllta elétt visszanyerte
volna szabadsdgdt. Ha viszont Kemény fia L8rinc mégiscsak adott ki oklevelet 1267

mdjus elején orszdgbiréként, és a kivonuldst tervezd kunok elleni akcié is legaldbb

8 (1267.) jan. 3.: HO VIIL. 117. (keltére lisd RA 1863. sz.).

9 1267. dpr. 11.: CDCr V. 428-429.

70 1267. febr. 23.: CDCr V. 424-425.

71 1267. 4pr. 12.: CDCr V. 429-430.

72 Gyirfly Gy.: Torténeti foldrajz I1. 284-285.

73 1267.s.d.: UGS 88., DL 632., RAII/1. 36., 1268. 5. d.: HO VI. 153-154., 1270. (jan. 9-12. u.):
AUOXIL. 13., 1273. m4j. 23.: CDCr VL. 36., 1279. jil. 8.: HO VI. 241.
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addig eljutott junius 3-ig, hogy az ifjabb kirdly mdr a Délvidéken tartézkodjék, a
belhdboru szitkségképpen legfeljebb két, esetleg hdrom hétig tarthatott, IV. Béla se-
regeinek felvonuldsitél a dévai csatdn, Feketehalom ostromdn és az Akos Ernye elle-
nében vivott dsszecsapdson keresztiil egészen az isaszegi titkozetig, s akkor még nem
is szdmoltunk a kunok elleni akcié el8késziileteivel, melyek — a kdzos fellépés miart
— IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly egyiictmiikodését igényeleék az dllitdlag éppen csak
befejez8dott belhdboriat kovetden, 4m még a békekotés eldtt. Taldn nem itélek talsd-
gosan szigordan, ha 4gy vélem: ez nehezen hihetd.

Megnyugtaté mindenesetre: nem kell eréfeszitéseket tenniink annak érdekében,
hogy higgyiink a ,nehezen hihet§”-ben. 1267. jinius 2-dn ugyanis Tamds mardcsai
ispdn és tdrsai oklevelet dllitottak ki Zdgrabban, mely arrdl rendelkezett, hogy az
Akos Ernye (Ernerius banus), valamint a gurki piispok és annak emberei kozotti vitds
kérdésekkel kapcsolatosan a kordbbiakban mdr megkétott béke (#reuga) jinius 5-én
lejaré hatdridejét meghosszabbitjék oktéber 6-ig.” Akos Ernye épptgy IV. Béla sereg-
vezéreinek egyike volt a belhdbort sordn, mint Kemény fia Lérinc, s a harcok sordn
éppugy az ifjabb kirdly fogsdgdba esett, mint az orszdgbiré.” Az emlitett, jinius 2-4n
kelt oklevél kidllitéi bizonyosan nem vallalhattak Ernye tudta és beleegyezése nélkiil
eskiivel megerdsitett kotelezettséget a nevében, nyilvdnvald tehdt, hogy a belhdboru
nem helyezhetd 1267 elsd félévére: sem egy dprilis kdzepe eltti, sem valamely azt
kévetd id8pontra.

Ezek utdn csak a teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy egyfeldl az orszdg-
megosztds torténetében egyetlen olyan idépont sem ismert, amelyben Esztergom és
kornyéke IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly orszdgrészeinek hatdrdn fekiidt volna,” igy
a Szliz Mdéria-sziget nem lehetett alkalmas helyszin a béketdrgyaldsok lefolytatdsdra,
mdsfeldl pedig a békekotés szeptember elejét kozvetleniil megeléz8 idSpontra helye-
zése nem egyeztethetd ossze IV. Béla 1267. julius 20-4n kiadott, egyébirdnt Bécsatyai
Ddniel 4ltal is felhaszndlt oklevelével, mely mdr megemlékezik Tamds esztergomi ér-
sek szerepérél a kordbbi viszdlyok lecsendesitésében, kifejezetten békeszerzédéseket
(pacis [...] federa) emlegetve.””

Az orszdgbdl kivonulni akaré kunok tigyét szintén érdemes lett volna dtgondolni.
Szdmomra nem értelmezhetd az az elgondolds, mely szerint Istvdn ifjabb kirdly ép-
pen azt az id8szakot, az 1267. évet taldlta volna alkalmasnak a dominus Cumanorum

cim haszndlatdnak ,felfiiggesztés™ére, amikor — dllitdlag — a kunok egy része

74 1267. jun. 2.: CDCr V. 431-432., az iigyre bévebben lisd Kis Péter: ,A kirdly hii baréja”. (Akos
nembeli Ernye pdlyafutdsa). Fons 2. (1995) 297-298.

75 1270. (jan. 9-12. e.): AUO VIIL 292. (az oklevelet még az ifjabb kirdly allitotta ki), 1270. (jan.
9-12. u.): AUO XII. 13., 1270. dec. 10.: CDCr V. 569., 1273. m§j. 23.: CDCr VI. 36.

76 V. Zsoldos A.: Csaladi gy i. m. 27-29., 84-88.

77 1267. jal. 20.: CDCr V. 435-436.
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szembefordult vele.”® Mdr inkdbb el6fordulhat, hogy a cim hasznédlatdnak melldzése
1267-ben a kunok lecsendesitését szolgélta a — valéjdban az el8z8 év eseményei kozé
tartoz6 — kivonuldsi kisérlet megakaddlyozdsa utdn, miként a dominus Cumanorum
cim haszndlatdnak feltjitdsdt kovetSen vélhetSen a kunbird (iudex Cumanorum) tisze-
ségének létrehozdsa is,” hiszen a kunok {gy mar nem kézvetleniil tartoztak az ifjabb
kirdly fennhatésdga ald. Az ugyanakkor nem kifejezetten elényds egy eseménytdreé-
neti rekonstrukcids kisérlet esetében, ha a kunok kivonuldsi szdndéka miatt el84lle
vélsdg — Bdcsatyai Ddniel szerint — 1267 juniusdnak elejéhez kothetd, dm az 1267
kora 8szén Esztergomndl torténtekre adhaté egyik ,lehetséges magyardzat” — szintén
Bdcsatyai Ddniel szerint — ugyancsak a kivonuldsra késziil6d6 kunok elleni mozgési-
tds.8” Nem az én feladatom azonban megolddst taldlni az efféle kovetkezetlenségekre.
Szintén feleslegesnek vélem, hogy — szaporitva a szét — sorra vegyem azokat a tovéb-
bi, javarészt mondvacsindlt nehézségeket, amelyeket Bdcsatyai Ddniel oly” aprélékos
gonddal szdmldl el§ tanulmdnydban: ezekre ugyanis vagy magdtdl értetddé a vélasz,
vagy — forrdsok hijdn — nincs felelet, vagy maguktdl megoldédnak, ha feladjuk az
1264-1265. évi belhdbort 1267-re helyezésének eleve halva sziiletett 6tletét.

Ennél el8bbre valénak itélem annak elismerését: alighanem igazsdgtalan voltam,
amikor azt dllitottam, hogy Bécsatyai D4niel tanulmdnya semmivel sem jdrult hozz4
a IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly kozotti viszdly sokéves torténetének jobb megis-
meréséhez. A Gundakar von Hassbach nev(i, a magyar hdbortba késziil8d§ osztrdk
lovag 1267-ben kelt rendelkezésével kapcsolatos forrds feltdrdsa®! kétségteleniil 4j szd-
lat 528 a torténet szévegébe. Mindaz, ami tudhaté az tigyrél, nem bizonyitja ugyan,
hogy a belhdbort 1267-ben tortént volna 1264—1265 helyett, azt azonban igen, hogy
IV. Béla eddig is ismert 1267. évi késziil6dése Istvan ifjabb kirdly ellen nem nélkii-
l6zte a kiilpolitikai vonatkozdsokat. Ezen a ponton Bdcsatyai Ddniel egyfel8l djabb
érvvel tAimogatja meg azt az dlldspontot, mely szerint Istvdn ifjabb kirdly alaposan 4t
gondolta az Anjou Kdrollyal kdtote szdvetsége feltételeit,®?> mdsfel8l ésszerlinek t{ing
magyardzatot kindl arra, miért éppen az 1267. évnél szdmol be az ausztriai forrdsok
jelentds része a magyarorszdgi belhdborurdl. Azt, sajndlatos médon, nem tudjuk, mi-
lyen megfontolds alapjén véllalkozott Gundakar a magyarorszdgi kalandra, az viszont
bizonyosra vehetd, hogy déntése részint a haldla esetére tett rendelkezése, részint a
II. Ottokdrral és udvardval val6, dokumentédlt kapcsolata révén aligha maradhatott
titokban, s még kevésbé torténhetett igy, ha IV. Béla vagy II. Ottokdr — esetleg mind-
ketten — mdsokat is osztokéltek arra, hogy kévessék Gundakar példdjic. A IV. Béla

78 Bdesatyai D.: IV. Béla és Istvin ifjabb kirdly belhdbortjinak idérendje i. m. 1060-1061.
79" Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 240., vé. még Us: Miklés orszdgbiré i. m. 544.

O Bdcsatyai D.: IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly belhibortjinak idérendje i. m. 1070. és 1075.
81 Uo. 1063-1064.

82 V6. Zsoldos A.: Csaldi tigy i. m. 113—114. (utaldsokkal a kérdés kordbbi irodalmdra).

0
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és Istvdn kirdly kozotti viszdly Ausztridban ily médon ldbra kelt hire éppen alkalmas
annak a ,kozds forrds”-nak a szerepére, mely megteremti az dsszekottetést az egy-
mdstdl ldctszélag fiiggetlen ausztriai elbeszéld forrdsok kozote. Szdbeli értesiilés 1évén
a kozos kiindulépont, az is érthetd immadr, hogy a magyar belhdborirdl egyardnt az
1267. évnél beszdmol6 ausztriai forrdsok kozott csak akkor mutathaté ki a filoldgia
eszkdzeivel a kapcsolat, ha az a magyar belhdborira vonatkozé hirektdl fiiggetleniil
is kitapinthatd.

Ez a lehet8ség ugyanakkor, amint az magdtdl értet8dik, nem oldja meg a somogy-
véri évkonyvben szerepld évszdm kérdését. Az évkonyvben olvashaté hir — a legmér-
téktartobb fogalmazdssal élve — nem bontja ki a belhdbord eseményeinek minden
részletét, s erre tekintettel joggal mondhaté széndékoltan félrevezet8nek. Nem fe-
ledhetd ugyanakkor, hogy Bécsatyai Ddniel mdr emlitett s minden bizonnyal helyt
4ll6 megdllapitdsa szerint a széveg 13. szdzadi részeinek megsziiletése az esztergomi
ferences rendhdzhoz kothet,®? amit igazol is, hogy az évkonyv hirei kozott jelentds
szdmban fordulnak el§ olyanok, amelyeknek van valamiféle esztergomi vonatkozésa.
Ezek kozé sorolhatdk az ifjabb Béla herceg, IV. Béla, valamint Mdria kirdlyné hal4ld-
nak napjdra vonatkozd, tovabbd az Istvdn érsek biborossd kinevezésér8l megemlékezd
bejegyzések, s taldn ilyen lehetett a csonka, Rébert érsekkel kapcsolatos is. Kiilonssen
sokat mondé e tekintetben azonban, hogy az Arpid-hdzi hercegek megsziiletésére
vonatkozé bejegyzések koziil, mint ldthattuk, kizdrélag a kés8bbi V. Istvdné esetében
helyes az évszdm, s aligha lesz véletlen, hogy egyediil ennek van — tudomdsunk szerint
— esztergomi vonatkozdsa: Istvdn herceget Rébert érsek keresztelte meg, s taldn éppen
Esztergomban, amit az érseknek a keresztel8t két héttel kovetd haldla®® némiképp va-
18szintsit is, hiszen igy joggal feltételezhetd, hogy mdr az iinnepség idején sem lehe-
tett utazdsra alkalmas dllapotban. Az 1264-1265. évi belhdbort utééletének egyetlen
esztergomi vonatkozdsa ismert, nevezetesen IV. Béla hdborus késziilddése fia, Istvdn
ifjabb kirdly ellen, ami valéban 1267-ben tortént.®> Ennek megfelelen a somogyvari
évkonyv az 1267. évnél hdbortra utal — s nem békekotésre, amint azt Bdcsatyai Ddniel
rekonstrukciés kisérlete alapjén némi joggal elvarhatndnk —, 4m az olvaséjt félreve-
zetd bejegyzés a belhdbortinak arra az egyetlen elemére tér ki csak, mely IV. Béla sike-
rének volt tekinthetd. A bejegyzés megszerkesztésének logikdja mindazondltal ugyan-
az, mint az ausztriai forrdsok esetében: a hir ahhoz az évhez keriil, amelyben annak

helyi vonatkozdsa van.

83 Bdcsatyai D.: A Somogyviri formuliskdnyv évkonyvei i. m. 16.
84 L4sd a 8. jegyz.
8 Zsoldos A.: Csalddi iigy i. m. 108-111.
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Zsoldos Attila terjedelmes kritikdt szentelc 2020 8szén megjelent tanulmdnyomnak,
amelyben arra véllalkoztam, hogy IV. Béla és Istvén ifjabb kirdly kordbban 1264-1265
telére keltezett belhdborujdt az 1267. év keretei kozott értelmezzem Gjra.! A szerzd bird-
lata két pilléren nyugszik: el6bb a datdldst lehet8vé tevd forrdsok — az egymdsnak ellent-
mondé évkonyvek és oklevelek — megitélésérél mond véleményt, majd a rekonstrukeié
vélelmezett ellentmonddsaira vildgit rd. Birdlém észrevételeit nem egy esetben taldlénak
érzem, a legfontosabb kérdésekben azonban tovébbra sem értiink egyet — reflexiéimat és
ellenérveimet az aldbbi rovid vélaszban kivdnom kifejteni, elébb a forrdsok megitélésére,
majd magdra a rekonstrukciéra dsszpontositva.

A katf8k djraértékelésére két kordbban nem ismert forrds felbukkandsa adta meg az
osztdnzést: elsdsorban a Somogyvdri formuldskonyv elsé évkinyvében olvashatd bejegyzés,
amely a belhdborut az egykort osztrik évkényvekhez hasonléan 1267-re helyezi,? md-
sodsorban pedig egy Kleinmariazellb8l szdrmazé 1267. évi okleveles hiradds, amely —
jollehet kivonatos formdban — arra utal, hogy egy als6-ausztriai ministerialis, I1. Ottokdr
hi embere, Gundakar von Hassbach lovag magyarorszdgi hiaborura késziil6dott.? Az ese-
mények rekonstrukeidjdhoz felhaszndltam tovdbba egy kordbban is ismert egykorti bécsi
forrést, Jans von Wien (Jans Enikel) vildgkrénikdjanak 4ltaldban fenntartdsokkal kezelt
fuggelékét is, amelyben 6ndllé, mdshol nem fellelhetd adatokat fenntarté fejezet olvasha-
t6 az isaszegi csatdrol, valamint a IV. Béla és Mdria kirdlyné szolgdlatdban 4116 Heinrich
Preussel barsi ispdn és budavdri rektor haldldrél.? Jans von Wien mive valéban a tor-
ténetirds és a szépirodalom hatdrmezsgyéjén inog, és az is kétségtelen, hogy a Gertrad
kirdlyné elleni merénylet el6addsa joggal taldltatott konnytinek a forrdskritika mérlegén.
Am a szerzé most egy olyan egykorti eseményrél ad szimot, amelyet a bécsi kézonségnek
j6 oka volt szimontartani, hiszen az isaszegi csatdban résztvevék kozott béesi kotddésti

lovagok is voltak — koztitk maga Preussel —, akiknek médjukban 4llhatott az irét Roland

V' Zsoldos Attila: Néhdny kritikai megjegyzés az 1264-1265. évi belhdbort Ujrakeltezésének kisérleté-
hez. Szdzadok 154. (2020) 1331-1344.; Bdcsatyai Déniel- IV. Béla és Istvén ifjabb kirly belhdborujé-
nak idérendje. Szdzadok 154. (2020) 1047-1082.

2 Bcsatyai Diniel: A Somogyviri formuldskonyv évkonyvei. (Kozlemények Székesfehérvar torténeté-
bél) Székesfehérvar 2019. 50.

3 Alois Gebart: Ein Archivinventar des Klosters Kleinmariazell aus dem 18. Jahrhundert. Beschreibung
und Edition. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 50-51. (1984-1985) 137.

4 Weltchronik. In: Jansen Enikels Werke. Ed. Philipp Strauch. MGH Deutsche Chroniken I11. Han-
nover—Leipzig 1900. (a tovdbbiakban: Weltchronik) 593-596.

1345 SZAZADOK 154. (2020) 6. sZAM
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bin megfutamoddsardl is informélni.> Az elesettek nevei koziil néhdnyat éppen Jans von
Wien 8rzott meg az utékornak.

Tegyiik azonban most félre Jans von Wien beszdmoléjdt, hiszen a belhdbord détu-
mdnak meghatdrozdsa szempontjabdl valéban nem & a koronatand, még ha elbeszélése
— Roland szlavén bdn szerepeltetése miatt — ellentmond is a hagyomdnyos idérendnek.
Zsoldos Attila hdrom 1267 el8tti keltezést és egy 1267. évi ddtumot viseld oklevelet te-
kint perdont8nek, mig az emlitett dokumentumok keletének megbizhatésiga ellen fel-
hozott érveimet erdtlennck véli.¢ Koziiliik az elsd, Erzsébet ifjabb kirdlyné egy 1282. évi
4tirdsban fennmaradt, 1265-re datdlt oklevele, amely mar emliti a belhdbord eseménye-
it.”7 Valéban nem sziikségszer(i — ebben Zsoldos Attildnak igaza van —, hogy az emlitett
oklevelet pusztdn azon az alapon hibds keletlinek mindsitsiik, hogy a vele egyiitt 4tirt,
kézel azonos tartalmd, ugyancsak 1265-6s keltezést ifjabb kirdlyi oklevelet bizonyitha-
téan nem 1265-ben dllitottdk ki. Birdlémnak abban is igaza van, hogy a mésodik, 1267
februdrjara keltezett, 14. szdzadi 4tirdsbdl ismert diploma ddtuma sem feltétleniil hibds,
még annak ellenére sem, hogy a ma ismert szveg I'V. Béldt mdr elhunytként szerepelte-
ti.8 (Ez az az oklevél, amely a belhdbortiban még orszdgbiréként részt vevé Kemény fia
Lérincet mdr nddornak nevezi, s igy elvileg kizdrja, hogy a konfliktusra 1267-ben kertilt
volna sor, mikézben egy mdsik, eddig kommentdr nélkiil maradt kévetkeztetés is adéd-
na beléle, tudniillik az, hogy az 6reg kirdly 1267 elején hosszt hénapokra megfosztotta
minden orszdgos méltésdgdtdl hi nddordt, az év mdsodik felében szlavén bdnként visz-
szatér8 Készegi Henriket.) Az isaszegi csatdt és a kunok visszatéritésére inditott katonai
véllalkozdst emlitd 1266. évi ddtumot viseld oklevél megitélésében sem feltétlentil dontd
a dux Cumanorum cim hidnya, amely az ifjabb kirdly 1267. évi kiadvdnyainak sajdtja.’

Zsoldos Attila egy negyedik, 1265. évi oklevelet is a hagyomdnyos keltezés kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékdnak tekint, dm a dokumentum nem emliti a belhdbort egyet-
len més forrdsbdl is ismert eseményét sem, rdaddsul — mds jelentéktelenebb érdemekkel
szemben — még a dontd iitkdzetben bizonyosan részt vevd oklevélnyerd, R4tét nembeli
Domokos fia Istvdn isaszegi vitézkedését is elhallgatja.!® Valéjaban az oklevél egész nar-

ratidja eltér az isaszegi csatdrdl és el6zményeir6l megemlékezd oklevelek szigortian

5 Bécs melletti birtokaik kézé tartozott a Duna-parti Nussdorf és virosfalon kiviili Zeismannsbrunn
(a mai belvdros Sankt Ulrich nevii negyede). Otto Brunner: Die Wiener Biirgetum in Jans Enikels
Fiirstenbuch. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 58. (1950) 557.

6 Zsoldos Attila: Néhany kritikai megjegyzés i. m. 1336-1340.

7 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae
1829-1844. (a tovdbbiakban: CD) VI1/2. 391-392.

8 Arpddkori 4j okmdnytdr I-XI1. Kozzéteszi Wenzel Gusztév. Pest—Bp. 1860—1874. (a tovibbiakban:
AUO) 111 172.

9 CD1V/3. 347. — Még egy 1266-0s ddtumot viseld példa ismert, egy 1273. évi 4tirdsban fennmarads,
janius 23-4n kelt diploma, amely valészintleg ugyancsak 1267-ben kelt. Monumenta ecclesiae Strigo-
niensis. I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz et alii. Strigonii 1874-1999. 1. 536.

10 AUO XI. 545., CD IV/3. 347.
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ismétl6dé retorikdjdedl, igy csak akkor prébdlkozhatndnk meg azzal, hogy beillessziik
az oreg kirdly vereségével végz8d4 hdbort hadi krénikdjdba, ha azzal az el6feltételezés-
sel éliink, hogy oda kell tartoznia — sziikségszer(iségrél azonban szé sincs. Tovébbra is
tgy gondolom, hogy e negyedik oklevél egy kordbbi konfliktus lenyomata; azt olvassuk
ugyanis benne, hogy Istvdn tdbordt akkor hagytdk el bdréi, amikor hadjdratot vezetett
apja ellen, azaz & volt a kezdeményezd fél (in expeditione paulo ante habita contra karis-
simum patrem nostrum). A belhdbord sordn az ifjabb kirdly csak a feketehalomi kitorés
utdn ragadta magdhoz a kezdeményezést, ekkor azonban mdr aligha volt okuk elhagyni
8t azoknak, akik még a feketehalomi ostrom legsdtétebb 6rdiban is kitartottak mellette.

Meglehet, az okleveleket érinté kifogdsaim némelyike valéban erdltetettnek tiinik,
dm efféle korldtozott meggydz8 erdvel bird elemeket ott is felfedezhetiink, ahol Zsoldos
Attila a koronatantk mdsik csoportja, az évkonyvek hitele ellen érvel. Birdlém szerint
ugyanis a tartalmi és filolégiai kapcsolatot teljességgel nélkiilozd osztrak és magyar év-
kényvek — ha ugyan megbizhatéak egydltaldn — csak ldtszatra fliggetlenek egymdstdl;"
ha a kérdéses hitel(inek bedllitott magyar évkonyvben a belhdbord 1267. évi keltezése
nem mdsoldi hiba vagy mds félreértés eredménye, akkor az osztrak és magyar annalesek-
nek — a végtelenben taldlkozé pdrhuzamosok médjdra — mégiscsak valamiféle kapcsolat-
ban kellene 4llniuk egymdssal. E feltételezést egyediil az alapozza meg, hogy a fent mdr
emlegetett hdrom oklevél ellentmond az évkonyvek 4ltal fenntartott ddétumnak. MielSet
rdtérnénk arra a médszertani tanulsdgokat igérd kérdésre, hogy okleveleink megbizha-
tosdga esetiinkben valdban felilmulja-e az elbeszél§ forrdsokét, vessiink egy kozelebbi
pillantdst a sokat emlegetett osztrék évkonyvekre, kiilonds tekintettel a széban forgd
katfsk kédexeiben tapasztalhaté rendkiviil tanulsdgos jelenségekre.

Mindenekel6tt azzal az évkdnyvvel kell kezdeniink, amelyet Wilhelm Wattenbach a
Klosterneuburgi évkinyv negyedik folytatdsanak nevezett el (Continuatio Claustroneoburgensis
1V, 1267-1279).12 A forrést fenntarté 13. szdzadi kédexnek (Bécs, ONB cod. ser. nov.
4189.) Klosterneuburghoz csak annyi kéze van, hogy a Duna-parti Agoston-rendi mo-
nostor konyvtdrdban maradt fenn; egyediili tartalma, egy Kr. u. 218-t6l 1348-ig terje-
d§ évkonyv, els8sorban a ciszterci Heiligenkreuzhoz kéthetd. Bizonyos bejegyzések arra
utalnak, hogy a kédexet egy ideig a ciszterci monostor kozelében taldlhaté kleinma-
riazelli apdtsdgban haszniltdk, mielStt a 14. szdzad els§ felében Klosterneuburgban ;
otthonra taldlt volna. Az évkdnyvet 1265-ig egyetlen kéz mdsolta, itt a mds kddexek 4ltal
is fenntartott Heiligenkreuzi évkinyv (Continuatio Sancrucensis I-11., 1225-1266) olvas-
hat6.'* Szempontunkbdl most az a legfontosabb, hogy az 1266 és 1269 kozotti id8szak-

W Zsoldos Attila: Néhany kritikai megjegyzés i. m. 1335-1336.

12’ Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. (a tovibbiakban: MGH SS) IX. Hannoverae 1851.
647-648.

13 A kéziratrdl ldsd Ernst Klebel: Die Fassungen und Handschriften der dsterreichischen Annalistik.
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 21. (1928) 56-57.
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ban évente mds és mds kezek jegyezték be a hiraddsokat a kéziratba, s e folyamatossig a
kovetkezd években sem szlinik meg: 1270-ben minden egyes mondat eltérd irnokoktdl
szdrmazik, a tovdbbi kézvaltdsok pedig 1271-ben, 1275-ben, majd 1279-ben mutatha-
t6k ki. Mindebbdl nem kévetkezik kevesebb, mint hogy az 1267. évi évkonyvbejegyzés,
amely Guido pdpai legdtus bécsi tartézkoddsardl és Heinrich Preussel haldldrdl ad hire, a
lejegyzett eseményekkel teljesen egykort, eredetiben fennmaradt hiradds (f. 68).1

Ez azonban még nem minden. Mivel az osztrdk évkdnyvek hitelét elutasité Pauler
Gyula csak a Continuatio Claustroneoburgensis IV. és Heiligenkreuzi Gutolf Historia an-
norum 1264—1279 néven ismert munkdjdnak megbizhatésdgit vonta kétségbe, igy saj-
nos nekem is elsiklott a figyelmem afelett, hogy egy mdsik 13. szdzadi osztrék toreéneti
mi, a Wattenbach 4ltal Continuatio Vindobonensis néven kiadott Bécsi évkinyv ugyan-
csak 6nallé hiraddsokkal szolgdl az 1267. évi belhdbortrdl és Preussel haldldrdl.™s A be-
jegyzés egy bécsi proveniencidji 13. szdzadi kédexben (Bécs, ONB cod. 352.) maradt
fenn, amelynek heiligenkreuzi eredet(l tdrzsanyaga 1266-ig megegyezik a Continuatio
Claustroneoburgensis IV, kéziratdéval.'s Az elsd kéz azutdn buicsuzik, hogy teljes terjedel-
mében kozolte a Bécsben tartézkodé Guido pdpai legdtus 1267. évi méjusi zsinati hatdro-
zatait. A mdsodik irnok ugyancsak 1267-re vonatkoz6 bejegyzésekkel folytatja, gy meg-
tudjuk, hogy Bécsben oktéber 29-én féldrengés volt és elhunyt III. Ottd brandenburgi
Srgréf. Ezutdn éreesiiliink az erdélyi szdrmazdsi Gerhard bécsi plébdnos 1267. évi alapit-
vényairdl, és végiil az is kideriil, hogy a I'V. Béla és Istvdn ifjabb kirdly kozt kitort belhd-
bordban elesett a nevezetes osztrak lovag, Heinrich Preussel (52). A harmadik kéz 1268
és 1273 kozott mitkddott, majd egy negyedik irnok utdlagos kiegészitésekkel ldtta el az
emlitett hat esztendd termését, az ezt kovetd hiraddsokat pedig hét tovabbi kéz rogzitette
egészen 1302-ig. Nem lehet tehdt kérségiink afelél, hogy a bécsi kodex 1267. évi hiraddsa
ugyancsak egykort az elbeszélt eseménnyel, rdaddsul szovegezése és a tdrsasdgdban fenn-
maradt egyéb hirek is fiiggetlenek a Continuatio Claustroneoburgensis IV. tudésitdsadl.

El8ttiink 411 tehdt két béesi vagy Bécs kdrnyéki évkonyv, amelyeket kéeségkiviil par-
huzamosan vezettek az 1267. évi eseményekkel, mégpedig egymdstdl teljesen fliggetle-
niil. Mig az elsé kédex — taldn kleinmariazelli — irnoka Preussel szenzdcidészdmba mend
végzetébdl Istvdn ifjabb kirdly sajdtkezli kozremiikodését és az druldst emelte ki, a mé-
sodik kéziraté Heinrich haldldnak kontextusdt, IV. Béla és fia belhdbortjdt emliti meg.

A Somogyvdri formuldskinyv elsé évkonyvével egyiitt tehdt mdr hdrom figgetlen annales

14 Ezek utdn érthetetlen, hogy forréstani kézikényvében Lhotsky miére hagyja figyelmen kiviil Klebel
aprélékos vizsgdlaton alapuld megallapitdsdt, amely szerint a belhdborirdl ugyancsak 6ndllé hireket
fenntarté Heiligenkreuzi Gutolf 1267 és 1274 kézotti hiraddsai zomében a Continuatio Claustroneobur-
gensis IV-b8l szdrmaznak. Bdcsatyai Déniel: TV. Béla és Istvan i. m. 1055. A kézirat online megtekinthe-
8: hteps://bit.ly/3nv]ach, letsltés 2020. oke. 10.

15 MGH SS IX. 703.

16 Klebel, E.: Die Fassungen i. m. 57-59. A kézirat online megtekinthetd: https://bit.ly/36NhGJh,
letsleés 2020. oke. 10.
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utal a belhdbortra az 1267. esztend§ alatt, amelyek koziil kettd eredeti formdban is ren-
delkezésiinkre 4ll.

Az osztrdk évkonyvekben szerepld ddtum rejeélyée Zsoldos Attila kordbban a kovetkezd
feltételezéssel probalta meg feloldani: az 1264-1265. évi belhdbort eseményeit azért az 1267.
év alatt foglaledk 6ssze, mert ekkor — vitapartnerem szerint — I'V. Béla Gjabb hdbortra késziilt
legid8sebb fia ellen.'” Az 4llitélagos el6késziiletekbdl végiil nem kerekedett fegyveres konflik-
tus, ami komoly akadalyt gérdit az elé, hogy a Continuatio Claustroneoburgensis IV. Preussel
haldldra vonatkozd lényegre t6r8 allitdsdt egy 12641265 telére és egy 1267-re vonatkozd
eseménysor dsszefoglaldsdnak tekintsiik — joggal vdrhatndnk ugyanis, hogy az 6sszefoglalé
hiraddsba jusson valami az 1267. évi eseményekbdl is. Rdaddsul ha meg is engednénk, hogy
egyetlen évkdnyv esetében esetleg eléfordulhatott efféle tdmorités, az mdr t6bb mint valé-
szintitlen, hogy hdrom évkényviré is ugyanezt a megolddst vélassza, kovetkezetesen keriilve,
hogy barmit is lejegyezzenek a valéban 1267-hez tartozé torténésekbdl.

A bécsi évkonyvirdk motivicidja aligha kétséges: elsdsorban f6ldijiik, Heinrich Preussel
nem éppen mindennapi haldldc kivdntdk megdrokiteni, a magyarorszdgi események csakis
ebbdl a szempontbdl birtak szimukra jelent8séggel. A hirek kozvetitésében bizonydra részt
vettek a Gundakar lovaghoz hasonl§ alsé-ausztriai ministerialisok is, nehezen hihetd azon-
ban Zsoldos Attila Gjonnan megfogalmazott hipotézise, miszerint Preussel haldldt azére
jegyezték volna fel két évvel kés8bb, mivel — részint Gundakar von Hassbach, részint taldn
mds osztrak lovagok elékésziiletei nyomdn — ekkor kapott 14bra Bécsben a magyar uralko-
doé és az ifjabb kirdly mdr két éve lezdrult belhdbortjdnak hire.'® A két egykorti Bécs kor-
nyéki évkonyv ismeretében, amelyek egymdstdl fiiggetleniil adnak hirt Heinrich Preussel
hal4ldrél, majd ennek iiriigyén a belhdbortrdl, a fenti feltételezésre nincs méd.

Az elbeszélé forrdsok hitelének kérdésénél maradva réviden szélnom kell a Somogyviri
Jormuldskonyv elsé évkonyvének 13. szdzadi hireirdl is, amelyeket Zsoldos Attila nem tart
megbizhaté értesiiléseknek. Az évkonyv emlitett része 19 évhez 20 hiraddst hoz, amely-
bél 15 ellendrizhetben helyes, egy bejegyzésnek egyelbre nincs megfejtése, és van két
1242. ald 6sszecstszott hiradds, amelyek kétségtelentil 1246-hoz, illetve az évtized utol-
s6 éveinek valamelyikéhez tartoznak. Marad tehdt két kérddjeles hiradds, IV. Béla sziile-
tésének 1209. évi ddtuma és az 1267. évi tuddsitds, amely szerint az reg kirdly az orszdg
hatdrdra Gzte legidésebb fidt, Istvdn ifjabb kirdlyt.!” Zsoldos Attila arra hivja fel a figyel-
met, hogy az 1209. esztendd nem lehet helyes, hiszen egy datdlatlan — alighanem 1223
késd 8szén — irt levelitkben a magyar egyhdznagyok arrdl tudésitottdk a papét, hogy az

ifji Béla mdr tobb mint két éve férjként él egyiitt feleségével, Laszkarisz Mdridval, ami

17" Zsoldos Attila: Csalddi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirily viszdlya az 1260-as években. Bp. 2007.
109-111.

18 Us: Néhdny kritikai megjegyzés i. m. 1343.

19" Biesatyai Déniel: A Somogyvari formuldskdnyv i. m. 48-52. A széban forg szakasz forrsértékérél
uo. 16-22.
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arrél tantskodik, hogy legkésdbb 1221-ben elérte a hdzassigkdtéshez elbirt tizennégy
éves kort.?® Bar vitapartnerem szerint ,,senki dltal nem vitatott hitelesség(i forrdsrél” van
sz8, azért mégis érdemes megjegyezni, hogy egy évvel kordbban, valamikor az 1222. m4-
jus 28. eldtti hetekben Béla herceg arrdl tdjékoztatta II1. Honorius pdpdt, hogy ,,most,
mikor férfikorba jutott”, a Mdridval kotote eljegyzést fel kivdnja bontani.?! Ha ennek a
forrdsnak kell hinniink, akkor IV. Béla valamikor 1222 tavaszdn érte el a hdzassigkotés-
hez sziikséges kort, dm ekkor még nem keriilt sor eskiivére; sziiletése ebben az esetben
tehdt 1208-ra lenne tehetd. Az persze mérlegelés kérdése, hogy melyik levél tuddsitdsdt
részesitjiik elényben, a vitapartnerem dltal sugallt egyértelmiségrdl azonban sz4 sincs.
Kétségtelen mindenesetre, hogy az évkonyvben 1208 helyett tovdbbra is 1209 szerepel.
Ennek az lehet a magyardzata, hogy az évkényvbejegyzés nem lehet egykoru feljegyzés;
az esztergomi ferences kozdsség, amely a 13. szdzad elsd évtizedében még nem létezet,
minden bizonnyal a IV. Béla kiréllyal 4polt kiilonleges kapcsolatnak készonhetden ve-
zette be az uralkodo sziiletési évét az évkonyvbe, s a hiba taldn a kiegészités utdlagos vol-
tdnak tudhaté be. Akdrhogy is, a Somogyvdri formuldskinyv elsé évkinyvének 13. szdzadi
hiraddsai legkevesebb hiromnegyedrészt bizonyosan helytilléak, a szdzad mdsodik felé-
bél szérmazé kilenc hirbdl pedig nyolc teljes mértékben megbizhaté, igy aztdn tovdbbra
is van okunk arra, hogy a kilencediket, az 1267-re vonatkozét is annak tartsuk.

Hdrom fiiggetlen (vagy fliggetlennek ldtsz6) évkonyvbejegyzés 4ll tehdt szemben hd-
rom kordntsem teljesen makuldtlan, 4m taldn mégis megbizhaté (vagy legaldbbis annak
tlind) oklevéllel. Mi ilyenkor a teendd? Zsoldos Attila arra utal, hogy a mddszertani
megfontoldsok amellett szélnak, hogy a hirom oklevél tantsdgdt részesitsiik elényben,??
s taldn igazat is adhatnék neki, ha azok csupdn egyetlen vagy akdr tobb, 4m egymds-
tol bizonyithatban fiiggd elbeszéld forrdssal dllndnak ellentmonddsban. Ha fellapozzuk
Kardcsonyi Jdnos vagy Szentpétery Imre kritikai jegyzékeit, egymdst érik a hamis és
hib4s datdldst oklevelek; azokat az eseteket azonban, ahol a jelenlegihez hasonléan tobb
megbizhaté, fiiggetlen(nek ldtsz6) és rdaddsul eredeti formdban fennmaradt évkdnyv-
bejegyzés fesziil a diplomatikai forrdsok ellen, a példék elenyész8 szdima miatt nehéz
lenne szamba venni. Azt a Zsoldos Attila 4ltal médszertani axiémanak tekintett tétel,
miszerint az oklevelek értéke minden esetben feliilmulja az elbeszé18 forrdsokét, csak ak-
kor tekinthetnénk érvényesnek, ha sikeriilne olyan kézenfekv8 magyardzatot taldlni az

évkonyvekben olvashaté vélelmezett tévedésre, amely valdszintbb anndl a lehet8ségnél,

20 Zsoldos Attila: Néhdny kritikai megjegyzés i. m. 1333-1334.; Vetera monumenta historica Hungari-
am sacram illustrantia I-II. Szerk. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: VMHH)
1. 42.

21 Nunc vero dictus, licet in etate tenella cum puella eadem sponsalia contraxisset, cum ad pubertatem
pervenerit, matrimonio contradicit, humiliter postulando, ut sibi tribuamus licentiam ab huiusmodi
sponsalibus recedendi [...]. VMMH I. 33.

22 Zsoldos Attila: Néhdny kritikai megjegyzés i. m. 1334-1335.
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hogy hdrom oklevél datdldsiba egyszer(ien hiba cstszott. Amig ez a magyardzat hidny-
zik, addig a fenti tétel sem alkalmazhaté automatikusan. Meggydz8désem, hogy a helyes
eljdrds az, ha a mérleg serpenydiben legaldbbis két egyenld silyt koriillményt ldcunk,
ami feljogosit arra, hogy mds szempontokat is figyelembe vegyiink a datédldskor. Mint
emlékezhetiink, a legfontosabb efféle tényez8k a belhdboriban szerzett érdemek hid-
nya Miskolc nembeli Panyit 1265. évi birtokadomdnydban, majd azok felbukkandsa egy
1268. évi adomdnylevélben;? az a tény, hogy az ifjabb kirdly kancell4ridjin csak 1267-t6l
kezdték tomegével kidllitani a belhdbordban szerzett érdemeket elismerd okleveleket,
koztitk egy 1268-ban kelt diplomdt, amely a kozelmult eseményeként (nupernus confli-
ctus) emlékezik meg az isaszegi csatdrdl;?4 tovdbbd az a rejtély, hogy az 1265-ben allit6-
lagosan totdlis gy6zelmet araté Istvdn miére kényszeriile mégis teriileti engedményekre
apjaval szemben.” A bizonyitékok sordt gyarapitja, hogy Gundakar von Hassbach lovag
1267-ben kétségteleniil arra késziilt, hogy részt vegyen egy magyarorszdgi hdboraban; ez
utdbbit azonban Zsoldos Attila azzal az dltala feltételezett fiistbe ment tervvel koti 6ssze,
amelyet IV. Béla az ifjabb kirdly megtdmaddsa érdekében szétt 1267 nyardn.?s Mivel a
vitapartnerem dltal felhozott egyetlen pozitiv bizonyiték e tervek 1étezését illet8en egy
olyan datdlatlan oklevél, amely valdszintileg nem az emlitett esztend8ben kelt,?” igy most
Gundakar lovag léphetne el8 I'V. Béla hdborus szdndékainak egyediili bizonysdgdul; sz4-
momra azonban egyszertibb és kézenfekv8bb megolddsnak tlinik Gundakar szereplését
a tobbi osztrdk ministerialis isaszegi részvételéhez kapcsolni.

Végiil ki kell térnem Zsoldos Attila kritikai megjegyzéseinek mdsodik részére, amely-
ben birdlém eljitszik a gondolattal: mi torténik, ha az évkonyvek hitele mégiscsak el8-
rébb valé az oklevelekénél. A birdlat immadr tehdt nem a forrdsok megitélését, hanem a
forrésokon felépiils tdrténeti rekonstrukeiée érinti. Itt mindenek eldtt egy félreértésre
szeretném felhivnia figyelmet: sehol sem 4llitottam, hogy a belhdbortt lezdré békét 1267
koradszén kototték volna.?® Ezzel szemben azt regisztrdltam csupdn — a szakirodalom
kordbbi megillapitdsaira hivatkozva —, hogy a szerviensek esztergomi gy(ilésének zer-

minus ante queme — amely egyben a békekotés felsd id6hatdra is — 1267. szeptember 7-e,

» Uo. 1061-1063.

4 Uo. 1062.

% Uo. 1058-1059. Tovibbi koriilményként vettem szamba azt a tényt is, hogy az ifjabb kiraly inti-
tulatidjdbdl éppen 1267-ben tlnik el a dux Cumanorum cim, amit a kunok Istvén elleni, a belhdbort
el8estéjén bekovetkezd ldzaddsdval kapesoltam 8ssze. Tovdbbra is tigy gondolom, hogy aligha lehetett
mds alkalom az évtizedben, amely a kunokat elidegenitette volna az ifjabb kiralytdl, jogos azonban
Zsoldos Attila észrevétele, amely szerint az ifjabb kirdly vélhetéen nem mondhatott le a cim hasznéla-
tdr6l pusztdn azért, mert kunjai elhagytak. Zsoldos Attila: Néhany kritikai megjegyzés i. m. 1342-1343.
26 Uo. 1343.

27 Szécs Tibor: Damus pro memoria-oklevelek. (A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltirdnak
kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 54.) Bp. 2017. 52-53. V6. Zsoldos Attila: Csaldi tigy i. m. 109-110.
8 V&. Zsoldos Attila: Néhdny kritikai megjegyzés i. m. 1341.
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hiszen egy e napon kelt oklevél mar idéz a gy(ilésen elfogadott dekrétum szovegébdl.??
Ezutdn kisérletet tettem a felsé id6hatdr lejjebb szoritdsdra: mivel az esztergomi gy(ilést a
kunok elleni, jinius 3-a kériil mar zajlé hadjdrat elékésziileteivel hoztam 6sszefiiggésbe,
ezért a békekotés terminus ante quemének természetesen az utébbi ddtumot tekintem, és
igy aztdn azt sem tartom kétségesnek, hogy a belhdbort sordn fogsdgba ejtett Kemény
fia Lérinc és Akos nembeli Ernye rabsdga ekkorra mér véget ért. Bir nem egészen értem,
miért zdrnd ki, hogy a belhdbort 1267. els§ felében tértént volna, mégis fontos az az
1267. junius 2-d4n Zigrébban meghosszabbitott fegyversziineti szerz8dés, amely Ernye
bdn és Dietrich gurki piispok kozt joct létre.?® Akdr személyesen, akdr megbizottjai Gt
jan képviseltette magdt IV. Béla hii bdrdja Zdgrdbban, az semmi esetre sem zdrhaté ki,
hogy a hatdrmenti magdnhdbord elsd, junius 5-ig tarté felfiiggesztése a magyarorszdgi
belhdboruval 41l kapcsolatban; a II. Ottokdr és III. Ulrich karintiai herceg partjdn 4116
Dietrich piispok® taldn a cseh kirdly kozbenjdrdsdra dllapodott meg a magyar féurral,
aki az év elsé felében gy vezethetett hadat az ifjabb kirdly ellen, hogy jéideig nem kellett
hatdrszéli birtokai tovdbbi pusztuldstdl tartania.

Taldlébb Zsoldos Attila azon kritikdja, amely arra az 6tletemre vonatkozik, miszerint
apa és fia az Esztergom melletti Szliz Mdria-szigeten kdtotték meg a belhdborir lezdré
békér.?? A sziget ugyanis valéban nem a két orszdgrész hatdrdn fekiidt, s igy ténylegesen
nem volt alkalmas a taldlkozds lebonyolitdsira. Az is igaz azonban, hogy a rendelkezésre
4116 informdci6k alapjdn alig-alig rekonstrudlhaté, hogy mikor és hogyan jott létre az apa
és fia kozotti béke. Lehetséges, hogy Jans von Wiennek kell hinniink, s az ifjabb kirdly
valéban dtkelt seregével a Duna jobb partjira, hogy bevonuljon az uralkodéi székhelyre,
Buddra.® Logikus 1épés lett volna, hiszen méskiilénben aligha tudta volna leszakitani az
6lébe hullott gybzelem gyiiméleseit. Nem tudjuk, hogy az oreg kirdly hol tartézkodott
ekkoriban, az a tény azonban, hogy mdjus 8-dn Fiizit6n keltezte egyik oklevelet,? felveti
azt a lehetdséget, hogy valahol a Duna felsébb szakaszdn vérta a fia ellen inditott hadjé-
rat egyre borusabb hireit, ami éppenséggel nem mond ellent egy esztergomi békekdtés
lehetSségének. A megbékélés helyszinénél azonban fontosabb szdmunkra az esztergomi
gyilés, amelyrdl némileg tobbet mondhatunk. Zsoldos Attila kordbban helyesen 4llapi-
totta meg, hogy IV. Béla orszdgrészének szerviensei csakis valamiféle mozgésitds ered-
ményeképpen gytlhettek 6ssze Esztergomban; médrpedig erre csak azoknak volt médja,

akik az isaszegi csatdban val6 részvételt megtagadé Roland bdn vezénylete alatt 4lltak.

2 Bdesatyai Diniel: V. Béla és Istvin i. m. 1073.

30 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et digessit T[adija]
Smiciklas. Zagrabiae 1904—1934. (a tovabbiakban: CDCr) V. 431-432.

31 Jakob Obersteiner: Die Bischéfe von Gurk. 1072-1822. Klagenfurt 1969. 100-101.

32 Zsoldos Attila: Néhdny kritikai megjegyzés i. m. 1342.

3 Weltchronik 595.

3 Hazai okménytir I-VIIL. Kiadja Nagy Imre — Paur Ivdn — Réth Kéroly — Véghely Dezsé. Gyér—Bp.
1865-1891. VI. 145-146.
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Szdmomra az tlinik a leglogikusabb lehetéségnek, hogy az uralkodé Esztergomban taldl-
kozott régi, 4m hiitlennek bizonyult bdréjdval, akinek sértetlenségét az dreg kiréllyal elé-
gedetlen, érintetlen katonai erd szavatolta. Meglehet, hogy az ifjabb kirdly is a kézelben
tartézkodott haderejével, és a békekotésre is ekkortdjt keriilt sor. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a kunok tdvozdsa azonnali cselekvést kovetelt; bizonydra e sziikséghelyzet
is hozzdjarult ahhoz, hogy IV. Béla szerviensei az uralkodéra tudtdk kényszeriteni kdve-
teléseiket, hogy aztdn uruk parancsdra Roland ban vezetésével mieldbb csatlakozzanak a
kunok kivonuldsinak megakaddlyozdsa érdekében inditott akcidhoz.

A belhdborut kivetd békekotés helyszinée illetd jogos kritikdn kiviil Zsoldos Attila
kritikai megjegyzései, gy vélem, nem kezdik ki rekonstrukciés kisérletem koherencid-
jat. Egy kordbban figyelmen kiviil hagyott koriilmény alapjdn azonban az isaszegi csa-
ta id8pontjira vonatkozé ismeretek tovdbb finomithatéak. Ha Roland bdn valéban az
titkdzetbdl kozel sértetleniil elvonulé kirdlyi sereg élén indult a kunok iildézésére, ak-
kor lehetetlen, hogy az 6sszecsapdsra 4prilis 11-e el8tt keriilt volna sor, hiszen ebben az
esetben a szlavén bdnnak Isaszeg és Esztergom kozott még Zdgrabba is el kellett volna
jutnia, ahol 4prilis 11-én és 12-én okleveleket adott ki.?> Mivel ez a forgatékonyv okkal
tarthatd hihetetlennek, ezért a donté titkdzetet egy dprilis 12-e utdni id8pontra kell ten-
niink. Mindez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a belhdboru is 4prilis 12-¢
utdn tért volna ki; a Szlavénidban tartézkodé Roland bén alighanem csak azutdn kapott
parancsot, hogy csatlakozzon az ifjabb kirdly elleni harchoz, miutdn az orszdg kozepe
felé vonuld Istvdn gydzelmeinek hire elért IV. Béla udvardba. Ilyenformén a belhdbora
legel6bb 1267 elején vehette kezdetét, és az ismert hadi események java része mdr a janudr
és 4prilis 11-e kozotti b6 hdrom hénapban megtorténhetett; magdra a dontd titkozetre,
az isaszegi csatdra azonban csak dprilis 12-¢ és junius 3-a kozotee keriilhetett sor, 4m nyil-
vénvaléan j6 néhdny héttel az utébbi ddtum elétt, amikor mdr javdban zajlott a kunok

visszatéritése érdekében inditott hadjdrat.

3 CDCr V. 428-429., 429-430.
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HUNGARY AND HUNGARIANS IN CENTRAL
AND EAST EUROPEAN NARRATIVE SOURCES

(10TH-17TH CENTURIES)
Eds. Ddniel Bagi — Gdbor Barabds — Mdrta Font — Endre Sashalmi
University of Pécs, Pécs 2019. 226 oldal

A Pécsi Tudomdnyegyetem Kozépkori és Koratjkori Torténeti Tanszéke a kozépkori elbeszéld
forrdsok kutatdsdnak egyik hazai kozpontja. A kétet szerkeszt8i: Font Mérta, az Gorosz dllam
narrativ katfdinek nemzetkdzileg is szdmon tartott kutatdja, Bagi Déniel, a magyar krénika-
kompoziciénak, Miigelni Henrik munkdssigdnak és a lengyel elbeszéld forrdsoknak (Anonymus
Gallus, Czarnkowi Janos) ért8 vizsgdl6ja, Sashalmi Endre, a kora tjkori orosz elbeszél8 forrdsok
eszmetdrténeti tartalmdnak avatott ismerdje, mig Barabds Gdbor az ifjabb tudésnemzedékhez
tartozik, f6 kutatdsi teriilete az Arpdd-kor egyhdztorténete. Az dltaluk 6sszehivott konferencidt
a Pécsi Tudoményegyetemen tartottdk 2018. mdrcius 21-22-én, a kotettel megegyezd cimmel.

Béling Péter a kotetet 6sszedllité tanszék munkatdrsa, aki Arpdd-kori genealdgiai témdt tdr-
gyal irdsdban. Alldsfoglaldsa szerint az Arpdd-hdz Eufémia nevii tagja nem I. Andris, hanem
I. Béla kiraly lednya volt, é Otté morva herceg felesége lett. Trisnak fontos megéllapitésa: a
kirdlyledny anyjénak a magyar medievisztikiban meggydkeresedett Adelhaid, illetve Richeza
neve egyéltaldn nem bizonyos, és a nevek valddisdga kétségrelen hitel(i forrdsokkal ald nem td-
maszthat6 (9-19.). Martin Wihoda, a briinni Masaryk Egyetem professzora Prégai Kozmdnak
a magyar szomszédokrél alkotott képét vdzolja fel. Wihoda irdsa tobbet és kevesebbet is ad a
cimében megjelentnél: inkdbb Kozma miivének egészét mutatja be a legfrissebb vizsgaléddsok
alapjdn, a md magyarokkal kapcsolatos tartalmdt pedig csak roviden érinti, néhdny — 4ltalinos-
nak tlind — megdllapitdst téve, igy példdul, hogy elddeink erés és gazdag népként tlinnek fel
a gestdban, amelyben nem nevezik a magyarokat hunnak stb. (21-37.). Jitka Komendov4, az
olmiitzi Palacky Egyetem docense pedig Prégai Kozma folytatéinak és az orosz torténetirdsnak
az osszehasonlitdsdt végzi el. Vizsgdlja a miifaji sajitossdgokat, a hagiografiai irodalom hatdsdt
mindkét irodalmi szintéren. Megéllapitja, hogy a kelet-eurdpai torténeti forrdsok e két blokkja
inkdbb kiilonbozik, mintsem hasonlit egymdsra. Erdekes megéllapitdsa, hogy Kozma folytatéi
nem érik el elddjiik szinvonaldt, mig a Poveszty vremmenyih let cim( orosz 8skrénika folytatdsai
(Kijevi évkonyv/kronika stb.) mindségiiket tekintve megkozelitik az el6zményt (39-48.).

Font Mdrta dolgozata szintén az dorosz forrdsok vizsgdlatdndl marad. Tanulmédnyédban a Ki-
Jjevi krdnika (ezt nevezték kordbban évkinyvnek) elemzését végezte el, f6ként kvantitativ eszks-
zoket felhasznalva. A neves Ipatyjev-kddex kozépsd részée alkotd krénika (1118-tdl 1199-ig hoz
hireket) a szerzd megallapitdsa szerint az 1146-1180 kozotti iddszakban a leginformativabb.
A szerzd taglalja a Kijjevi krdnikdnak a Lavrentyejev-kddexhez, valamint a halicsi trténetirdshoz
val6 viszonydt is (49-60.). Adrian Jusupovi¢, a varséi akadémiai torténettudomdnyi intézet
kutatéja tanulmédnydban a halicsi dorosz fejedelemség magyarpdrti bojdrjainak torténetét mu-
tatja be a 13. szdzad elsd felében, akik koziil kiemeli Szugyiszldv bojér alakjét. Megdllapitdsait
természetesen a korszak {8 forrdsa, a Halics-volhiniai 6orosz évkényv alapjén teszi meg (61—
76.). Dariusz Dabrowski, a bydgoszczi Nagy Kdzmér Egyetem professzora, a Halics-volhiniai
évkinyv legljabb editidjinak szerkesztbje 1ényegében Halics-Volhinia 1261-1264 kozétti tor-
ténetének, az ottani és a magyar uralkoddhdz kapcsolatdnak kérdéseit veszi géresé ald, azonban
dolgozatéban ttekinti az Arpddok és a Halics-Volhini4t uralé Romanovics Rurikida-oldaldg
kapcsolatrendszerének egész 13. szdzadi torténelmét is. A szerzé — miként meglév ismereteim
alapjn ldtom — a teljes vonatkozd szakirodalmat, kéztitk Font Mérta, George A. Perfecky és
Miroszlav Voloscsuk munkdssdgat is felhasznalja (77-89.).
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Olekszij . Tolocsko, az Ukrdn Tudomdnyos Akadémia tagja, az akadémiai Kijevi Rusz
kutatécsoport vezetd kutatéja Arpad-hdzi Szent Erzsébet és Szent Kinga alakjét vizsgdlja a
Halics-volhiniai évkinyvben, és tanulmdnydban egyuttal nagyardnyd szovegjavitdst is eszkozol
a forrds szévegében. Megdllapitdsa szerint a halicsi Danyiil fejedelem nem Erzsébettel, hanem
valészintileg Kingdval tervezhetett hdzassdgot, és az évkonyv utolsé redaktora szerkeszthet-
te meg a vonatkozd hiranyagot mdr az 1290-es években (91-105.). Barabds Gdbor, a pé-
csi tanszék adjunkeusa IV. Béla dccsének, Kdlmdn hercegnek az 1226 utdni életée vizsgdlja
a kozép-eurdpai elbeszéld forrdsok (a magyar krénika, Rogerius, Spalatéi Tamds és lengyel
szentéletrajzok) titkrében. A kérdéskor kapesdn 6sszefoglalja a Lengyel-magyar kronikdnak az
utébbi években wjbdl el8térbe keriilt problematikdjat is (107-123.). Andrzej Marzec, a krak-
koéi Jagell6 Egyetem segédtudomdnyi tanszékének munkatdrsa I. (Nagy) Lajos magyar kirdly
lengyelorszdgi uralmdnak Czarnkowi Jdnos torténetiréndl fennmarade képével foglalkozik.
A tanulmdny lényegében 8sszefoglalja a lengyel historiogréfus magyarokkal kapcsolatos infor-
mdcibit, de mélyebb elemzésbe nem bocsdtkozik (125-137.).

Veszprémy Lészl6, a magyar krénikairodalom egyik vezetd kutatéja egy kevesek (Otto
Rademacher, C. A. Macartney, Radek Tiinde) 4ltal vizsgdlt kérdést vet fel tanulmdnydban:
mennyiben szolgdlt a 14. szdzadi krénikakompozicié a 15-16. szdzad nem magyarorszdgi
torténeti munkdinak forrdsdul? A 16. szdzadi szerz8k 4ltaldban Thurdczyt hasznéledk, annak
is kiilonésen az Attila-dbrdzoldsdt, de kritikusak is voltak a magyar t6rténeti hagyomannyal
szemben, példdul Szent Adalbert szerepének megitélésében (139-157.). Bagi Déniel, a pécsi
tanszék professzora ezittal 4jbol Miigelni Henrik munkdssdgihoz sz6l hozzd. Ismeretes, hogy a
Szdzadok folyoiratban megjelent tanulmdnydban (152. [2018] 591-622.) gydkeresen feliilvizs-
gélta a Miigelnihez kéthetd, német nyelvli Ungarnchronik és a latin nyelv(, rovidebb, ritmizale
Chronicon datdlésit. Domanovszky Sdndor még 1360 elé vagy koriilre datdlta az Ungarnchro-
nikot, és ez utdnra helyezte a Chronicont, mig Bagi Déniel jéval kordbbra keltezte 8ket: a Chro-
nicon szerinte 1345-1347 kozote keletkezett, mig az Ungarnchronik még ennél is kordbban.
A tanulmdnykotetben kozolt irdsa az Ungarnchronik egy 1967-ben felfedezett toredékérdl azt
4llapitja meg, hogy a két miigelni m alapjdul szolgald latin kivonat egy teljesebb valtozatdnak
emléke lehet (159-172.). Paul Srodecki, a kieli Christian-Albrechts Egyetem munkatdrsa az
eddigi tanulmdnyoknal késbbi id8szakkal, a kelet-eurépai humanizmussal kapcsolatos dol-
gozatot kozol. Vizsgdlatdnak tdrgyai a magyar, lengyel és cseh udvari humanistdk 15. szdzadi
panegyricusai, de nagy teret szentel az udvari torténetirdsoknak is (173-187.).

Pierre Gonneau, a pdrizsi Sorbonne Egyetem professzora, a kdzépkori és kora tjkori orosz
mivel8déstdrténet kutatdja a IV. (Rettegett) Ivdn orosz cdr idejében készitett, az eseményeket
1567-ig tdrgyal6 hires munkdt, a cdr ,Képes kronikd’-jat, a Licevoj letopiseni szvodot vizsgilja
a magyar torténelem szempontjdbél. A nagyszabdst mi a moszkvai Nyikon-kronika masolata,
magyar vonatkozdst hirei inkdbb még az dorosz 4llam id8szakdra vonatkoznak, de tuddsit a
nikdpolyi csatdrdl (1396), valamint III. Ivdn és Hunyadi Mdtyds j6 viszonyardl is (189-208.).
A tanulménykétetet Sashalmi Endrének, a pécsi tanszék professzordnak az irdsa zérja. O a
modern orosz térténettudomdny atyjdnak, a 18. szdzadban alkoté Vaszilij Tatyiscsevnek az
Isztorija Rosszijszkaja ciml mivét fogta vallatdra, f8ként eszmetdrténeti szempontbdl. A széles
szempontrendszert (biblikus és torténetelméleti néz8pont) felvonultaté dolgozat £8 megéllapi-
tdsa szerint a nagy orosz torténetiré mindenképpen az Oroszorszdg egységét biztositani ldtszé
monarchikus-autokratikus kormdnyzati formdt részesitette elényben (209-224.).

Osszefoglalisképpen megdllapithatjuk, hogy a mind tipografidjit, mind boritéjit tekintve
rendkiviil szépen kivitelezett tanulmdnykétet déntden kelet-kozép-eurdpai szerz8k munkdsss-
ganak és munkamddszereiknek seregszemléje. Akad kozottiik mélyenjdrd elemz8 tanulmdny,
van olyan, amelyik lényegében a forrdsokat beszélteti sajdt torténetirdi narrativa helyett, de ta-
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ldlkozhatunk merész szévegjavitdst eszkdzl8 filologiai dolgozattal is. A tanulmdnyok tdbbsége
az dltaluk vizsgdlt forrdst (Prdgai Kozma, Kijevi kronika, Halics-volhiniai évkinyv stb.) is bésége-
sen ismerteti, igy j6 ideig egyfajta kézikdnyvként is haszndlhatja majd az, aki a térség kozépkori
és kora Ujkori tdrténetirdi termékeivel kivdn behatébban megismerkedni.

Thorocgkay Gdbor

Molndr Antal
MAGYAR HODOLTSAG — HORVAT HODOLTSAG
Magyar és horvit katolikus egyhdzi intézmények az oszmdn uralom alatt

(Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések)
BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 509 oldal

Molndr Antal csaknem két évtizedes kutatémunkdn alapulé monogrifidja egyrészt szerves
tovébbépitése az oszmdn hddoltsdg jellegérl mér kordbbi publikdciéiban kiformdlédé kon-
cepcidjinak, mésrészt jelentékeny Gj ismeretanyagot hoz felszinre és szdmos 4 értelmezési
szempontot érvényesit a Kdrpat-medence kora tjkori egyhdzi viszonyait illet8en. Impozdns
modszerességgel és kovetkezetességgel épitkezd torténettuddsi életpdlya jelentékeny dllomdsa
ez a szintetizdl6 munka

Molndr Antalnak mér legelsé megjelent konyve (Katolikus misszidk a hédolt Magyar-
orszdgon 1. 1572-1647. Bp. 2002.) jelezte, hogy szerz8je mélté folytatdja annak a kurtatdsi
irdnynak, amelyet Szakdly Ferenc kdnyve és Téth Istvan Gydrgy monumentdlis forrdskiaddsa
alapozott meg. Ezt kovetSen Molndr tobb 6ndllé kotetben és szaktanulmanyban vizsgdlta meg
az egyes hddoltsdgi régidkban a katolikus egyhdzmegyék miikodésének lehet8ségeit vagy ép-
pen korldtait. A helyenként mikrotdrténeti részletekig hatolé vizsgdloddsok dsszességébdl egyre
inkdbb kirajzolédtak a szintézis korvonalai, és megformalédott az a koncepcid, amely minden
kordbbindl teljesebb és drnyaltabb kép kialakitdsdt tette lehetévé az oszmdn fennhatésdg ald
keriilt egyhdzmegyék kozjogi, gazdasigi és politikai helyzetérél. Ez a monografia ennek a két
évtizede folyé rendszeres és célorientdlt kutatdsnak az osszegzése, kiegészitése, kiteljesitése és
rendezett formaban t5rténd el8addsa.

Molnar Antal hdrom nagyobb feladat megold4sdra véllalkozott. Nyilvdnvaldan szembe kellett
néznie a hdédoltsdgkutatds historiografidjaval és jelen dllisdval, s mérlegelnie kellett a turkold-
gia-oszmanolégia e témdt illetd eredményeit. Ezt kovetden logikusan adédott a kutatds egyik
legfontosabb kérdésének felvetése, amely a kondominium fogalménak tisztdzds4t és karakterének
részletes bemutatdsdt kivinta meg. Kiilonésen fontos volt ez azért is, mert a téma nemzetkdzi
osszevetésben kiemelt figyelmet (s6t kritikdt) kapott mér eddig is, s vdrhatéan a jév6ben tovabb
er8sddik az érdekl8dés irdnta. A monogréfia harmadik egységét a magyar és a horvét hédolt-
sdg teriiletén miikodd katolikus egyhdzi szervek és intézmények stdtuszdnak Ssszevetése alkotja,
amelyben kiemelt figyelmet kap a zdgrdbi piispokségi joghatdsdg helyzetének bemutatdsa.

A historiogréfiai el6zmények regisztraldsaban Molndr méltdn szentel kiemelt figyelmet Sa-
lamon Ferenc és Szakély Ferenc munkdssdginak: az el6bbi a megalapozéja, az utébbi a rész-
letes kidolgozdja a hédoltsdgi kettds uralom koncepcidjdnak. A szerz6 kivdlé érzékkel vette
észre a széles korképbdl még jobbdra hidnyz6 ldncszemet, a magyarorszdgi katolikus egyhdzi
szervezet hédoltsdgi helyzetének bemutatdsit, s kutatdsait mdr évek 6ta erre a szempontra
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irdnyitva folytatta. Az ezzel egyiitt kiteljesedd kép jelent8ségét noveli, hogy helyreigazitja azt
az egyoldalu bedllitdst, amelyet néhdny kordbbi magyar oszmanisztikai tanulmdny, legerdtelje-
sebben pedig nemzetkdzi szinten Markus Koller képviselt Miinchenben 2007-ben megvédett
habilitdcids értekezésével (Eine Gesellschaft im Wandel. Die osmanische Herrschaft in Ungarn
im 17. Jahrhundert [1606-1683]).

Molndr kényve indokoltan hivja fel a figyelmet arra, hogy mdr Szakély eredményei nyomén
is egyedi karakteri kondominiumrél kell beszélniink a Kdrpdt-medence kozépsd részének kora
Gjkori torténetée illetben, mert az egyiittélés formdit az oszmdn fennhatdsdg alatti teriileteken
nem belsé autondmidk és megegyezések, hanem kiils§ eréviszonyok, a kirdlysdg hagyomdnyos
intézményeitél szdrmazé impulzusok alakitottak ki. Ennek bizonyitdséra veszi szemiigyre Mol-
ndr a hasonlé helyzetben 1év8 keresztény—oszmdn hatdr menti teriiletek politikai, kozigazgatdsi
és kozjogi helyzetér, kutatva és mérlegre téve az azonossigokat és kiilonbségeket. Igy keriil sor
Montenegro, Poljica, Dalmicia és a lengyel Podolia torok kori torténetének dceekintésére, amely-
nek végén a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyarorszdgi hédoltsdg ,,a maga teljessé-
gében ebben a formdban méshol nem létezd feltételrendszernek koszonhetden kialakule, illetve
folyamatosan m(ikodd parhuzamos intézményrendszer 4ltal megvalésult, a maga nemében tehdt
egyedi hatalmi megosztds” (77.). Megéllapitdsa mdr csak azért is meggydz6, mert az 8sszevetések-
hez a bdséges levéltdri forrdsanyagon kiviil érdemben felhaszndlta a kurrens szakirodalombdl nem
csupdn a vildgnyelveken elérhet8eket, hanem a kiilénféle szldv nyelvli tételeket is. Ugyancsak
alapvetd segitséget jelentett a konyv koncepcidjanak kialakitdsiban azoknak a fogalmaknak a
tisztdzdsa, amelyeket az Oszmdn Birodalom s azon beliil az iszldm vallsjog alakitott ki a kiilon-
féle hatdrteriiletek jogdlldsat illet8en, mivel igy az értekezés szerzdje ezeknek a kategdridknak a
segitségével tudta felmutatni az egyes teriiletek helyzete kozotti kiilsnbségeket. Csak egy példdc
emlitve: a zimma el ismertetése nélkiil aligha lenne érthetd a muszlim hatésdgok viszonya a
keresztény kozosségekhez, a szdmukra biztositott korldtozott intézményi jogok tették lehetvé a
megmaraddsukat, ezt a szerzé mér 2002-ben megjelent monogréfidjdban is hangstlyosan fejtette
ki. (Katolikus misszidk a hddolt Magyarorszdgon 1. [1572-1647]. Bp. 2002.)

A tudomiénytdreéneti szemle és a fogalomtisztdzé alfejezet utdn kovetkezik a monogréfia
centrumdban 4116 fejtegetés, a magyar katolikus egyhdzi intézmények hédoltsdgi helyzetének
részletezd bemutatdsa. Kordbbi tanulmdnyainak summdzatdt adja itt a szerz8, szdmos lényeges
megallapitdssal gazdagitva azokat. Ilyen példdul az a kiilonbségtétel, amelyet a magyar rend-
hazak (Gyongyds, Jaszberény, Szeged, késdbb Kecskemér) és a balkdni (boszniai és bulgdriai)
ferences misszidk jellege kozott regisztrdl: az el6bbiek a kirdlysdgbeli klérus jol tagolt tradi-
ciondlis hierarchidjénak voltak részei, mig az utébbiak csakis Réma irdnyitdsa alate 4lltak és
sok szempontbél az Oszmdn Birodalomban megtirt ortodox egyhdzak szokdsaihoz igazodrak.
A kiilonbséget a kortdrsak pontosan érzékelték, igy maga Pazmdny Péter is, ezt mutatjik a rd
gyakran panaszkodé bosnyak és olasz ferencesek kifakaddsai, amelyek szerint az érsek minden
kérésiiket elutasitja, tevékenységiiket nem segiti, mondvan, hogy magyar nyelvismeret nélkiil
tgysem szolgdlhatjik hasznosan a magyarorszdgi rekatolizdcié tigyét (76th Istvdn Gyorgy: Litte-
rae missionariorum de Hungaria et Transilvania [1572-1717]. I. Roma—Bp. 2002. 81., 184.
és 210. sz. iratok).

A ferencesek mellett a szerzd a jezsuitdk misszidinak (f8ként Pécs, Gyongyos és Andocs)
jelent8ségét nem annyira a téritésekben, mint inkdbb a korszer(ibb spiritudlis formak meg-
ismertetésében, a babonds szokdsok helyett a kanonizélt ritusok, ,a pogdny mdagia” helyett a
»szakrdlis mdgia” meghonositisaban és az okrtatdstigy felkaroldsdban ldtja. Noha a forrésok a fe-
rencesek és jezsuitdk kozti olykor igen éles ellentétekrdl és rivalizdldsrol is béven tdjékoztatnak,
végs6 soron mindkét szervezet — korldtozott lehetdségeihez mérten — hozzdjarult ahhoz, hogy a
katolikus lakossdg valldsi élete a hédoltsdgi nehéz koriilmények kozott is tobbé-kevésbé folyto-
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nossdgot mutatott. Az s kitlinik a feldolgozott forrdsokbdl, hogy ezt a kontinuitdst elsésorban
a magyar katolikus hierarchia hodoltsdgi jelenléte, joghatdsdgdnak ottani érvényesitése tette le-
hetdvé. Az értekezésnek ez a legfontosabb fejezete részleteiben térgyalja az emlitett jelenséget.

Nem volt ugyan eddig sem ismeretlen a piispoki helynodk, a vikdrius (vicarius generalis in
spiritualibus) tisztsége, azonban Molndr kutatdsai nyomdn sokkal jelentdsebbnek ldtjuk ezt a
poziciét, mint kordbban gondoltuk. Miként a Magyar Kiralysdg allami, rendi szervei részérél a
hédolt szolgabird, a hédolt eskiidt intézte a pasdk és szpdhik vildgdban a varmegyék tigyeit, tgy
a vikdriusok a magyar klérus érdekvédelmi és joghatdsdgi képviseldi voltak a hédolt régidkban.
Mivel a f8papoknak a Szentszék felszélitdsai ellenére sem volt lehetéségiik a rezidencia-kote-
lezettség gyakorlati teljesitésére, a helyndkokre hdrult minden egyhdzmegyei feladat teljesité-
se. Legerdteljesebben az egri és véci piispokség tudta érvényesiteni érdekeit, ebben nyilvdn a
foldrajzi kozelség is szerepet jdtszott, tovdbbd a gyongyosi ferencesek jél megerdsodott bazisa
is nagyban el8segftette az Eszak-Alfld katolicizmusdnak jelentés mértéki helyben maradasit.

A hédolt Magyarorszégon miikodtetett egyhdzi intézmények viszonyainak részletezd be-
mutatdsa mar onmagdban is elegendd lehetett volna a kondominium tézisének megvédésére, a
gondolatmenet azonban ennél jéval tovdbb is megy, mivel a horvdt—szlavén katolikus egyhdz
és ezen belill a z4grabi piispdkség helyzetét minden kordbbindl részletez6bben mutatja be. Ki-
terjedt horvédtorszdgi, itdliai és részben ausztriai levéltdri anyag alapjdn, az utébbi id8ben igen
termékennyé vilt délszldv szakirodalom érdemi ismeretében kapjuk meg a térség egyhdzi vi-
szonyainak autentikus képét, amely a magyarorszdgit6l eltérd miikodési mechanizmust mutat.
Molndr megjeléli azt a két kihivdst is, amellyel a zdgrébi piispokségnek szembe kellett néznie:
egyfel8l a protestantizmus megjelenése és terjedése, mdsfel8l az ortodox egyhdzhoz tartozd
szetb és vlah népesség bedramldsa bomlasztotta fel a hagyomdnyos kereteket. Joggal hidnyolja
itt a horvdtorszdgi reformécié torténetének korszerl feldolgozésit, amelyet csak a legutdbbi
években igyekezett pétolni néhdny 4teekintd tanulmdny.

A kovetkezd fejezetek Gjonnan feltdrt adatokban bévelkedd fejregetések révén muratjdk be a
z4grébi piispokség intézményrendszerének véltozdsait. Képet kapunk az ottani kdptalani stal-
lumokrdl, azoknak éves bevételeirél, tovabbd a papképzés lehetdségeirdl. Az utébbirdl kideriil,
hogy a zdgrabi novendékek képzése nem az itdliai illir intézményekben zajlott, hanem féként a
kozép-eurépai modellhez kotédott, az alumnusok tobbnyire a rémai Collegium Germanicum
Hungaricumban vagy Bécsben végezték tanulmdnyaikat. Tobbek kozote ez is aldtdmasztja a
szerz8 megéllapitdsit, amely szerint: ,,Zdgréb egyhdzi és kulturdlis szempontbdl a mediterrén
és a kozép-eurdpai katolicizmus hatdrmezsgyéjén helyezkedett el, ugyanakkor ez utébbi kul-
tarkor identitdsformald ereje sokkal er8sebbnek bizonyult” (246.). Mds kérdés — s ezt a tovébbi
elemzések mutatjdk be —, hogy a magyar episzkopatus szerves részét képez zdgrabi piispokség
a 16. szézad végérdl fokozatosan tdvolodni kezdett ettdl a kdtoeeségtdl, sokkal er8sebben kap-
csolédott a Tridentinum el@irdsaihoz, s végiil az 1634. évi zdgrabi zsinat mdr a horvdt nemzeti
szellem( felekezetszervezddés kezdeteit jelentette. Alighanem abban is igazat kell adnunk a
szerzOnek, hogy az 6t évszdzados kozds magyar—horvdt mult utdn itt egy 0j szakasz kezd8dik
a két nép viszonydban, az egyhdzi autonémiaigények jelentkezése maga utdn vonta a kroatista
nemzeteszme fokrdl fokra torténd erésodését is.

Onillé alfejezet foglalkozik a zengg-modrusi piispokség helyzetével, a kozépkortdl a
18. szdzadig ivel§ torténetével. Ennek jelent8sége mdr csak azért is aldhtizandé, mivel errél a
déli egyhdzmegyérél magyar szakirodalom Molndr kordbbi és mostani kutatdsain kiviil lénye-
gében nincs, s igy most mér az egyébként nem csekély horvdr publikdcids korpusz eredményei
az e nyelven nem olvasék szdmdra is elérhetéek lesznek.

A monografia z4r6 egysége a zdgrabi piispdki joghatdsdg hédoltsdgi képviseletének lehe-
t6ségeivel és korldtaival foglalkozik. A magyarorszdgi helyzettel szemben itt a jéval gyengébb
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rendi struktirdban ldtja a szerzd a kiildnbségek okdt, ezekben a régiokban nem miiksdsee
az a fél évezredes tradicién alapuld joggyakorlat és birtokldsi elv, amely az északabbra fekvé
hédoltsigi teriileteken az 4 helyzetben is tovbb élt. Aligha kétséges, hogy ez a kériilmény a
kora tjkori magyar histéridban a rendiség, a varmegyei joggyakorlat és a hagyomdnyos egy-
hazi szervezet jelent8ségének olyan osszefiiggésére utal, amely mindeddig ardnytalanul kevés
figyelmet kapott.

Jelentékeny tovébbi eredményként emelhetd ki, hogy a szerzé bemutatja azt a folyama-
tot, amelynek sordn a kétféle katolikus konfesszionalizdciés modell egymdssal szembekeriilt és
szdmos regiondlis konfliktushelyzetet eredményezett. A Rémdbdl vezérelt kozpontositd torek-
vések egyfeldl, s a ,magyar dllamegyhdzi-episzkopdlis szervezet” mdsfeldl ugyanazt a rekatolizd-
cids célt kivantdk ugyan szolgdlni, de egészen mds alapalldsbél, mds helyzetbél kiindulva. Igy
a poziciék megszerzésében nem egytittmiikodés, hanem rivalizalds alakult ki kozottiik. A nagy
kérdés az, hogy ez hétrdltatta vagy segitette-e a katolikus konfesszionalizdcié kozds tigyét.
A Molndr 4ltal el6adottak alapjan ugy ldtjuk, az ellentétes érdekek ellenére a két torekvés ki is
egészitette egymdst, az északi régidban inkdbb a kirdlysdgbeli rendiség és egyhdzi hierarchia,
mig délen (f8ként a szldv tbbségli részeken) a ferences missziondlds tudott hatékonyabb lenni.
A nagy koriiltekintéssel végigvite vizsgalat végs6 konklizidja az elmondottakbdl kévetkezik.
Eszerint az oszmdn héditdsbél eredd silyos kovetkezmények Magyarorszdg szémdra — a szerzd
szavaival — ,még inkdbb végzetesek lettek volna, ha a magyar rendi hatalom, annak vildgi és
egyhdzi képvisel8i nem kényszeritették volna rd a magyar jogrendet és annak anyagi vonzatait a
torok dleal elfoglalt orszdgrész lakossdgdra”. Tovabba: ,a katolikus hierarchia hédoltsdgi képvi-
selete, a piispoki helynokok halézata a magyar jelenlétnek szerves részét, st a déli teriileteken
meghosszabbitdsit jelentette” (392.).

Kiilon is emlitendd nyeresége a kutatdsnak az a 26 jél tdjékoztatd térkép, amely feleét-
leniil sziikséges a Kdrpdt-medence és az északnyugati Balkdn meglehetésen bonyolult vall4-
si szinképének az 4ttekintéséhez. Az impozdns szintézis eredményeinek ismeretében tovdbbi
gondolatébresztd kérdések is felvetédhetnek: vajon a kondominiumon belil a koegzisztencia
modozatairdl nem lehet-e majd a jovében tobbet megtudni? Vajon a forrdsok nem vallatha-
toak-e az egyiittéld muszlimok és keresztények mindennapjairdl egy kifejezetten ilyen célzatt
mikrotorténeti vizsgdléddsban? Molndr Antal monogrifidja a hédoltsdg torténetének kutatd-
sdban nélkiilszhetetlen lesz, s kordntsem csak a magyar szempontt vizsgdléddsokban, hanem a
turkolégidban, a balkanoldgidban és az eurdpai egyhdztorténetben egyarént.

Bitskey Istvin

Gdbor Klaniczay
SANTITA, MIRACOLI, OSSERVANZE NEL MEDIOEVO
L'Ungheria nel contesto europeo

(Uomini e mondi medievali 61.)
Centro d’Italiano di Studi sull’alto medioevo, Spoleto 2019. 565 oldal

A szerzd tanulmdnyaibél olasz nyelven megjelent valogatds 21 kiildnbdzd célokra és alkalmak-
ra frott szoveget tartalmaz, kéziilitk 5-6 publikdlatlan vagy eredetileg mds nyelven (angolul és
francidul) megjelent munka forditdsa. A tanulmdnygy(jtemény egységes szerkezeti és nagy-
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részt a szerz8 kés6bbi munkdssdgdt reprezentdlja. Négy 8 részébe fejezetekként illeszkednek
az egyes {résok, amelyek historiogréfiai keretbe dgyazott 6néletrajzi narrativakban mutatjik be
Klaniczay Gdbor tudomdnyos palyafutdsit és koncepcidjdnak fejlédését.

A kétet cime — magyarul (hozzdvetdleg) Szeniség, csodik és observantidk — t5bbé-kevésbé
pontosan jelzi az egymdst kdvetd f6részek tartalmac: I1. A mintaképek, 111. Csoddk és stigmdk, 1V.
Observantidk (vagy Observantia-mozgalmak), mig az 1. {8rész (Tdjékozédds) a metodikai kérdé-
seket és a kdnyvben megjelend kutatdsokat targyalja. Ennek nagyon fontos eleme a hagiografi-
dnak tudomdnyos diszciplinaként valé rehabilitdcidja — mindenekeldte a koriildtte létrejore
interdiszciplindris egyiittmiikodés alapjén. Klaniczay a 19. szdzadi interdiszciplinaritdst elsd-
sorban a humdn tudomdnyok (filolégia, filozdfia, teoldgia, torténelem, irodalom, nyelvészet,
archeolégia, mivészettdrténet, folklor) kozote ldctatja (3.), mig a Bollandistdk hagyomdny4bdl
kiindul6 hagiogréfia 20. szdzadi modernizdcidja a tdrsadalomtudomdnyoknak és az antropolé-
gidnak készonhetd. Kiilonosen fontos szerepet tulajdonit a karizma-fogalomnak és az Annales
metodikdjinak. Az Annales-kor tudésainak magyarorszdgi hatdsdt a hazai kozépkorkutatds
dontd fontossdgt és egytttal személyesen is tapasztalt iskoldjaként térgyalja, valamint széba
keriil ,,a kés8i szocializmus” térténettudomanydnak 1989 utdni torténete is. Jacques le Goff a
szerz8 60. sziiletésnapjén az dltala ,a szentek pdrtoldjdnak” nevezett Klaniczayt a tdrténelmi
antropoldgia vezetd miivel$jeként emlitette, méltatva miiveinek médszertani és tematikai vél-
tozatossdgdt (,a népszerl hiedelmek, demonolégia, boszorkdnysdg, a szentek lelkiségében az
eretnek vondsok torténésze, aki nem feledkezett meg a néi szentség fontos szerepérél sem”).
(Promoting the Saints. Cults and Their Contexts from Late Antiquity until the Early Modern
Period. Essays in Honor of Gédbor Klaniczay for His 60th Birthday. Bp. 2011. vi-viii.)

A fenti orientédci6s torekvések persze nem légiires térben mentek végbe. Az Annales metodi-
kdjénak hatdsdhoz a kommunizmus bukdsdra volt szitkség, és — mint egy helyen (41.) taldljuk
— mindennek helyszine ,a két Eurépa kozott” volt. 2011-es laud4cidjaban Le Goff sziikségét
ltra annak, hogy furcsdllva emlékeztessen Klaniczay ,Szlics Jend irdnd kiilonés csoddlatd-
ra’. Arrdl a reformkommunista ellenzéki dlldspontrdl van sz, amely Eurépa hdrom régi6jéval
szdmolt a Klaniczay 4ltal is feltételezett kettd helyett. Az adott torténelmi pillanatban igen
nagy, elvi jelent8sége volt annak, hogy a szocialista szovetségi rendszer Kelet-Eurdpdja helyett
Magyarorszdgot Kozép-Eurdpa részének ldttassak. E fogalom kériil — és bizonyitdsa szolgdla-
tdban — sziiletnek publikdci6i. Szent Ldszlé legenddja elképzelhetd lenne kun szempontbdl is,
de Klaniczay eredményei kozé tartozik, hogy nem poginy-orientalizdlé ideoldégidk hordozéja-
ként, hanem a nyugati, latin kereszténység gySzelmének megpecsételéseként szemléli. A nyu-
gati viselet(l és fegyverzet(i lovagok és a keleties konnytilovasok aligha a modern, illetve a régi
vildg reminiszcencidit 8rz8 elemek, inkdbb a térsadalom két kiilonbéz8 rétegének tekinthetdk.
Ebben a tdrsadalomban kap helyet a nemzetségek reprezentécidja is. Olyan emlékeik, mint
a szentkirdlyi timpanon, a nyugatias divat reprezentdcids szerepérdl tantskodnak, s nyilvdn
monostoraik is (Jdk mindenesetre nem premontrei [97-98.], hanem — mint fig. 3. aldirdsiban
helyesen szerepel — bencés).

A szentség modelljei a 11. f6rész tdrgyai. A sz6 példaképet jelent, a tudomdnyos tipoldgia tér-
gydt, de egytttal képzdmiivészeti dbrazoldsi formdt (ikonografiai tipust) is. A konyv e részének
gyokerei nytlnak vissza legerésebben a szerzé 2000-ben megjelent monografidjira (Az uralko-
dok szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurépai modellek. Bp.).
Abban alapozédik meg a szentek tipoldgidja és a tipoldgia véltozdsaibdl eredd torténetiség.
A kirdlyi szentség hdrom alaptipus — a mdrtiriumot véllalé téritd, az apostoli uralkodé és a
pogdnyok ellen fellépd lovag — modelljének késdbbi kozépkori szintézisében alakul. A néi
szentség a korai kdzépkor neveld anyaidedljdtdl fokozatosan eltérve a 13. szdzadban megy 4t
a legnagyobb véltozdson: a hatalommal valé 6ndllé szakitds és az onként villalt szegénység
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irdnydba. Mindenekeldtt ennek a korszaknak a példdin, a ferencesek 4ltal mintaképpé emelt
Szent Erzsébet és a veliik verseng8 dominikdnusoknak Szent Margitra és mds stigmatizélt szent
nékre hivatkozé kultuszdn dokumentilhaté igen vildgosan a példakdvetés mechanizmusa mint
a szentkultusz alapvetd formdja.

E recenzié szerzdje miivészettdrténész, aki tisztdban van a szentkultusz emlékanyaginak
nehéz kezelhet8ségével. Ez nemcsak az interpretdci, hanem — az irds vagy jol értelmezhetd
attribtitumok hijdn — még az azonositds nehézségét is jelenti. Mindez a keresztény kultusz
kezdeteitdl fogva tudatosult. Kézismert a rémai Santa Maria Antiqudban a Capella di San
Teodoto egy falképe négy, killonféle tipusti martir dbrdzoldsival, guorum nomina Deus scit: a
8. szdzadi program szerkesztdje igy vélte elkeriilni a tévedést és az dbrdzolds elmaraddsdt is. Jol
ismerik ezt a modern ikonografiai lexikonok szerkesztdi és hasznaléi, akik a hagiogrédfiai része-
ket 4ltaldban csak alfabetikus vagy naptdri rendben elrendezve tudjék hozzéférhet6vé tenni. El-
térnek tehdt a kézépkori mértirolégiumok gyakorlatdtél, amelyben a szenteket erényeik tipusa,
a szentség modelljei szerint csoportositottdk. Ezek a csoportok leginkdbb a 7¢ Dewm himnusz
kategéridinak felelnek meg. A szentség modelljei tulajdonképpen nagyrészt irodalmi alakok,
de nyilvdnvald, hogy forrdsanyagukat dbrdzoldsaik is b8vitik. A miivészettorténeti ikonografia
igy tulajdonképpen hagiografiai forrdsanyagként funkciondl: a képek leirdsa mintegy a hidnyzo
szoveg modern rekonstrukeidja. Az ikonogréfiai forrdsanyagnak a kérdés targyaldsdba val6 be-
vondsét bizonydra mar Klaniczay Tibor kezdeményezte és Gébor folytatta, kiegészitette.

Az ikonografiai kategdridkban gondolkodds igen fontos és jellemzd {rott forrdsa Temesvé-
ri Pelbdrtnak az a prédikicidja, amelyben elmondja, hogy a Gondviselés jévoltdbél minden
nemzetnek megvannak a maga égi patrénusai. Ezt a jelenséget — amely egyben az import és
az autochtoneitds legfontosabb motivuma is — Klaniczay Gébor az eurdpai kultuszok szin-
tézisének reményével tdrgyalja. Az eurdpai kultuszok szerencsére soha nem fognak szigort
rendszerbe illeszkedni, hanem inkdbb motivumkélcsonzések, kontamindcidk, dbrazoldsi dtle-
tek 4leal szinezddnek. Jéllehet, nem a mdrtiriumot szenvedd téritd kirdly tipusdhoz tartozott,
Szent Istvdn kultusza mégis ilyen szinezetet kapott a Szent Jobb kiilénés tisztelete révén, amely
Szent Ldszl6 apdsa, az invesztitiraharc mdrtirjaként elesett Svdb Rudolf levdgott kezének erek-
lyekultuszdra emlékeztet. Ugyanebben a korben a legendaszerzd a célibdtus gondolatkdrében
méltatta Szent Imrét — holott ezzel hozzdjdrult téritd atyja 4gdnak magszakaddséhoz. Hasonld
szereptévesziéssel taldlkozunk az 5nmegtartéztatds hése, Habsburg Agnes esetében, akinek eré-
nye hozzdjérulhatott az ,utolsé aranydgacska” letdréséhez.

A konyv elsd két f6részével szemben, amelyek dsszefoglaljdk és tovdbbfejlesztik a szerzd ko-
rabbi publikdciinak tartalmdt, a két tovabbi f6rész inkdbb a tdrgyalt jelenségek 4ltaldnos mo-
tivdcidjdnak feltdrdsdra, illetve a késd kozépkori szentkultuszra valé kiterjesztésére irdnyul. A
I11. f8fejezet targydt a Csoddk és stigmdk cim meglehet8sen pontosan jelzi. Ez a cimvilasztds azt
is megmutatja, hogy itt a szerzd 4ltal kordbban kutatott 10-13. szdzadi jelenségek folytatdsai-
16l van sz6. A Margit-legenda csoda-leirdsai jelentik a kiindulépontot Kapisztrdn Szent Janos
két évszdzaddal kés6bbi csodasorozaténak tdrgyaldsahoz. Kérdés, hogy erre a szentkultusznak
az obszervdns ferences mozgalom 4ltal valé megujitdsaként tekinthetiink-e, vagy inkdbb annak
a korszaknak a kés@bbi fézisabdl val6, amelynek kezdetér a 13. szdzadi szentéletrajzok jelezték.
Azt a tényt, hogy mindez az egyhdzi hatalom kozpontositdsival is egyiitt jdr, j6l mutatja a
csodajegyzékek vizsgdlata. Ezekre legkordbban a Szent Erzsébet kanonizdcidjahoz vezetd el-
jards szolgdltat példdt. Itt sorakoznak a szentté avatdsi perek példdi, koztiik a sikertelenek is.
Ezek sordban a 12. szdzadi, Becket Tamdssal rokon és valdszintleg egyuttal személyes ismerds
Bénfi Lukdcs esztergomi érsek szentté avatdsanak még I1. Andrds idején eleven kezdeményezé-
se éppugy csédot mondott, mint Margité, azzal a kiildnbséggel, hogy utébbi kanonizicidjira
1943-ban végre sor keriilt. Ha a stigmatizdlt Margitot egyelére nem is avattdk szentté, élete
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megfelelt a szentség késé kozépkori idedljdnak, miként a hasonlé csoddkkal ékeskedd Sienai
Szent Katalin példdja is bizonyitja, akit ugyancsak hosszt huzavondk és rendi rivalizdlds nyo-
midn avattak szentté.

Ennek az 4j spiritualitdsnak — s egyben a szentség modern valtozatdnak — alapvondsdt a ben-
sOséges érzelem jelenti. Mind a hagiogréfia, mind az ikonogrifia szimdra kulcsfogalmat vezet
be Klaniczay Gabor a hierofiinia fogalméval, amelyet nyilvdnvaldan a theofinia fogalom pdrja-
ként alakitott ki. Példdja Szent Ferenc, aki Krisztus eleven képmdsaként jelenik meg kortdrsai
és az 6t tiszteld utdkor elétt. Ennek a kultusznak a jelenkorig nyidlé vonatkozésait tdrgyalja
a kotetben az a tanulmdny, amely a Szent Ferenc La Verna-i csoddjétdl Pio atya életéig eltelt
évszdzadokat sok tekintetben egységnek tekinti.

A kényv IV. f8részének a cime Obszervancidk, tehdt nemcsak az obeszervins ferences mozga-
lomra utal, hanem mindazokra a torekvésekre, amelyekben a szegénység apostoli idedlja jdtszik
jelents szerepet. Ennek a fejezetnek az élén a koldulérendi reformdtorok dltal mdglydra {téle
vildgi hitsdgok esettanulmdnyai dllnak. A fejezet Savonaroldt és 15. szdzadi eldeit, az obszer-
véns ferences irdnyzatot képvisel§ Sienai Bernardint és Kapisztrdn Janost tdrgyalja. A tdrgyalt
férész zdré fejezetében kozponti szerepet jdtszik a Fels6-Rajna-vidéki Johannes Nider miive,
amely az egyhdzszakaddst illetéen, valamint annak a konstanzi, majd a baseli zsinaton valé le-
kiizdése szempontjébdl dontd szerepe volt. Nider felveti a hamis és az illuziondrius létomdsok
kérdését és annak elddntését, hogy vajon koztiink ,,él8 szentekkel”, vagy éppen vardzslékkal
és boszorkdnyokkal van-e dolgunk. Ez a nevezetes kés6 kozépkori Malleus Maleficarum egyik
{8 forrdsa. Ennek a torténetnek a f8szerepléi egyfeldl a még nem kanonizélt Sienai Katalin és
a viziéi miatt széles korben tisztelt Szent Brigitta, masfeldl pedig a boszorkdnyként kivégzett
Jeanne d’Arc, akit négy évvel haldla utdn, 1435-ben mdr Nider sem tekintett boszorkdnynak.

Eddig a gy(jteményes kotet szerzdjének, Klaniczay Gébornak torténészként, torténeti ant-
ropolégusként bejdrt utjdt kévettitk nyomon. Kiilonssen az utdbbi évek tanulmdnyaiban nem
ritkdk a jelenkorra valé utaldsok, elsdsorban akkor, amikor a szerzd az dbrdzoldsok értelmezései-
18l, a csoddkrol, a misztikus gondolkoddsrdl, a ldtnokok, a vardzslok és a boszorkdnyok rejtel-
meird] sz6l. Mdshol a szentek csodlatos életének pszichedelikus vonatkozésaira torténik utalds.
Egy 2013-ban magyar nyelven is megjelent irdséban az a jelenség, amelyet fentebb a hierofdnia
példdjaként emlitettiink, most a kortdrs modernségig értelmezhetd fogalomként 4ll el8ttiink.
Az Annales kérdéskdrében fogant és annak maédszerée kdvetd fontos tanulmdny (A stigmatizal-
tak. Az emberi test mint kép a szenvedd Krisztusrél. BUKSZ 25. [2013] tavasz 34-44.) epild-
gusdban a kovetkezSket olvashatjuk: ,,A modern stigmatizédltak koriili vita nem kevésbé szenve-
délyes, mint a kézépkori. Itt mdr a hivék, a gyéntatdk, a teoldgusok, a rivdlis rendek képviseldi
és az inkvizitorok mellett egyre jelentdsebb szerepet kapnak az orvosok és a pszichidterek, és a
stigmatizéltak koriili vita — akdrcesak a lourdes-i, fatimai, medugorjei litomdsok értékelése — a
buzgd hiv8k szemében Isten létének tjabb és Gjabb bizonysdgit adta, mig a »csalds«, a »szem-
fényvesztés« tettenérése az ateizmus érvkészletét szaporitotta. A tudomdny bevondsa azonban
kordntsem tudta eldonteni a vitdt.” Klaniczay Gdbor mint a kulturélis antropolégia tuddsa
tudatosan torekszik a jelenség pontos jellemzésére és az dlldsfoglalds mellézésére.

Az azonban nyilvdnvald, hogy kézépkorkutatéként mind az dltala elemzett anyag és ma-
gatartdsformdk Ssszegytjtése, mind a jelenkorban megtaldlt parhuzamaik és tovabbéléseik fel-
ismerése és értékelése terén ifjikora, a ,késéi szocializmus” tantjaként jelenik meg. Ennek a
kortdrsként regisztralt és bemutatott korszaknak, és benne a fiatalsdg kultirdjanak kulesszerepe
van a téreéneti antropolégus teljesitményének megérésében éppugy, ahogyan maga a teljesit-
mény is ennek a kommunista eszményeknek ellendll$ ellenkulttrdnak a része.

Marosi Ernd
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Peté Andrea
ELMONDANI AZ ELMONDHATATLANT

A nemi erészak torténete Magyarorszdgon a II. vilighdbort alatt
Jaffa, Bp. 2018. 278 oldal

Sorsmeghatdrozé dilemmék terhelik Petd Andrea kotetét. A szerz8 a hdborus erszak min-
dennapi és drulkodd eseménysordbdl inditva, ennek elbeszélhet8ségi tilalmdt és tabusitott
problematikdjit kovetve, az emlékezet kibeszélt és evidens, rejtekezd és tuléls, végsd soron
pedig elmondhatatlanul fontos megtirgyaldsdig jut el. Munkdjdnak alapténusdban a mdsodik
vildghdboruts szakirodalom haddszati, politika- és diplomdcia-tdrténeti tuddsanyagdt egésziti
ki az emlékezet mds (és legaldbb annyira sziikséges, ha nem épp drdmaisdgéban fontosabb)
komponenseivel. A szerz8 a témakérének egyik legjelesebb hazai kutatéja, a genderkutatdsok
eurdpai rangui szakértdje és a magyar politikatorténet egy stlyosan elhanyagolt teriiletének
alapos feltdréja, a hdboruds erészak kozepette elkdvetett nemi erdszakeselekedetek értelmezd
feldolgozéja, az elmondhatatlan narrativiknak feltdré elmonddéja és elemzgje.

E tudomdnyos ,,poziciéjét”, alapdlldsit mdr a konyv bevezetd médszertani és elméleti alap-
kérdései is illusztrdljdk, alaphangon régton egy kozvetlen empirikus példdval, majd annak ta-
nulsdgaival: ,a szovjet katondk nem erészakolnak meg néket, hanem a békét hozzdk el” (9.)
— ahogyan egy akut esetben a kivizsgdldsra felkért szovjet tiszt a ,,vadirat” ellenpélusaként azt
megfogalmazta. Az er8szaktételek tizezrei a ,nem lehet mdsképp” kényszerigazsigdnak elvise-
lésée igényelték és vették tudomdsul, vagy szimpldn ,meg nem toreéntnek” tekinthették mind-
azt, ami j6szerivel minden magyar csalddban kozhelyes evidencia volt a hdbort alatti és utdni
években. A nemi erdszak, Ggymond, ,természetessége” azutdn szdémos esetet hoz magival: a
kivégzések, titkoldsok, lednyanyasdgok, a kiiretek, fert6zések végtelen sordt, amelyeket Petd
kell§ mennyiségben, adatolva, szévegszeriien is idéz a kdtetében.

A szerzd mdr 2012-es akadémiai dokrori értekezésében is vézolta az elkovetSkutatds jelen-
legi nemzetkdzi eredményeit, s ebben szerzett gyakorlata lehetdvé is teszi, hogy a jog, igaz-
sdg és a tdrsadalmi béke hdrmassdgdnak vizsgdlatdt tlzhesse ki célul, s ne kizdrdlag a ,gen-
der-szemléletet” vegye alapul. De mert a mésodik vildghdbort ,,a magyar torténelem tabukkal,
elhallgatdsokkal, politikai vitdkkal és a szaktudomdny 4ltal még feldolgozatlan problémakkal
teli iddszaka volt” (irja fenti disszertdciéjdban), a jogfosztottsdg, igazsdgtalansig és onkény
alkalmisdga vagy rendszerszer(isége mellé mintegy tdrsitja a hdbort utdni békefolyamat, politi-
kai 4trendezédés, elhallgatdsok, partos megfeleléskényszerek teljes rendszerét is. A Ldthatatlan
elkoversk cimi kotetében (Bp. 2019.), melyben a nék részvételének kérdésée tekinti 4t a nyilas
mozgalomban, az ,elmondhatatlan elmonddsdval” nemcsak ,a ndi torténeti emlékezés”, az
abortuszok és ,bajba jutott nék”, a betegségek, a kollaboralék, a prostitudltak vagy az ellendl-
16k tipoldgidjét adja meg, hanem él az emlékezetkutatds médszertandval is.

Ezért a recenzedlt kotet bevezet§jében a szerzd jelzi, hogy a torténeti szakanyag gyfijté-
séhez is kitartd alapozds, mds kiinduléponti elemz8készség, st rétegzett problematikaként
kibonthat6 tabufosztis-igény volt sziikséges. A hdborts szerepl8k civil lakossdggal szembeni
er8szaktevéseinek forrdsai, adatai, jegyz8konyvei, tandvallomdsai ugyancsak rejtve-zdrva-tit-
kolva maradtak — az esetek minden témegessége és kitudéddsa dacdra —, de tabuként kezelt-
ségiik hatdrozta meg alapténusukat is a hdborts eseményektdl lényegében a rendszervaltdsig.
A moédszertani és elméleti kérdések, a hdborts nemi erdszak torténetirdsénak historiografiai
el6képei részint a ,ldthatatlan” problematika megvalldsdt, a kimondatlan sérelmek kimondi-
sit, az elbeszélhetetleniil kinos bizonysdgtételek immdr viligos megfogalmazdsit igényelték,
melyeket Petd nem ldtott tovdbb halogathaténak. A kétetében ezért kiemelt ténust kap a hé-
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bort utdni emlékezetpolitika alakuldsa, mindezeknek német, amerikai, francia vagy Eurépdn
kiviili véltozataival — koztiik kiemelten az orosszal.

A tdrténeti tényanyag és forrdsleltdr utdn mintegy kézenfekvd inditdsként dsszegzi a szerzd,
hogy az erészak mint a mindenkori hadviselés egyéb haszonszerzé metddusai kézott is az egyik
legerdsebb gyakorlat, a megszall6 viselkedésmddok rutinizdle formdja volt és maradt, ami per-
sze kordntsem csupdn a ,feminizmus” optikdjdn 4t ldtszik dsszehasonlitdsra érdemesnek. Petd
bevezetdje a magyar kutatdsok és témafeldolgozdsok kozott is az emlékezetpolitikai fordulatra
helyezi a hangsulyt, de vallalja az &sszehasonlitd eljardst is a német megszallds, az orosz katonai
bevonuldst megeldz8 id8szakok (1849, 1914-15), az 1944—1945 sordn lezajlott események,
az 1956-os megszéllds, az egész , felszabaditds/megszallds -vitakor, tovdbbd a Vorés Hadsereg
mis térségekben elkdvetett atrocitdsainak lajstromdval. A nyolc nagyobb fejezet el8tt A hdboriis
nemi erbszak tipusai és magyardzatai révén vezet az empirikus dctekintéshez, mig A kovetkezmé-
nyek fejezet a megesettek koriili vitdkra nyit réldcdst, és alaposan kériiljdrja a szdmadatokra
vonatkozd bizonytalan becslések kérdéskorée. A magyar adatok szerint 80 és 250 000 kozott
lehetett a megerészakolt n8k széma. A magukra maradt kisebb falvak mds ardnyban voltak
elszenveddi a nemi erészaknak, mint a vdrosba menekiildket tdmegesen befogadé telepiilések.
Misok a korabeli becslések Berlinben vagy Bécsben, mds a francia vagy amerikai statisztika
ugyanitt és ugyanerrdl, valamint megint mds a harctéri, a hdtorszdgi, a meghéditott, a fel-
szabaditott vagy a megszallt térségekben. Ugyanigy eltérd képet kapunk aszerint, miképpen
regisztréljdk a sérelmi és az orvosi eseteket, hogyan itélik meg a nemi er8szak csoportos voltit,
a Sod szélséségeit, a katonai er8k mozgisdval kapcsolatos tilkapdsokat, a ,kényszeritett” és
az ,onkéntes” szexudlis kapcsolat megkiilonboztetését. Az ,erszakos meghdditds” valésdgos,
titkolt, majd 1989 utdn emlékezd tipusi elbeszélésekben mdr megjelend mivoltdt is figyelembe
véve kell mérlegelniink a miivi terhesség-megszakitdsok szdmardnyait és jogi aspektusait, vagy
a fert8z6 nemi betegségének megjelenésének és kovetkezményeinek tényadatait is. Petd szerint
a lakossdg 6 és 40 szézaléka kozé tehetd a meger8szakolt nék ardnyszima. Ondllé alfejezeteket
alkotnak a kotetben a nemi betegségek kérdései, a prostiticid, a kollaboraldsok kiilonféle méd-
jai, az ellendllds, a megtorlds és a biintetések véltozatai.

Petd nem demonstralja egy monografikus feltdrds igényét, 4m a szovjet katondk elkdvette
erszak emlékezet-torténeti szempontd anyagdra éppugy fokuszdl, mint ahogyan az elmon-
dott, elhallgatott, jegyz8konyvekbe foglalt, a vddak lefolytatdsdig eljutott, a megtorldssal kisért,
a jogilag értelmezett, a politikai propagandéval és dllampolitikai eszkozokkel elsikdle, forma-
lizéltan lebonyolitott, interjik nyomadn felszinre keriilt. S8t, a naplékban és dokumentumre-
gényekben, filmeken és fotdkon rdgzitett példdk kéziil, illetve a nemzeti emlékezetpolitikdba
vagy narrativ torténetmonddsba simulé valtozatokbdl is sokfélét tipologizdl és végigelemez. Ezt
még kiegésziti a ,digitdlis fordulat” anyagival, a jogi elhallgatds és az elismertetés megolddsd-
val, végsd soron az emlékm-4llitds egyre névekvé filmes és dokumentdle varidciéinak magyar,
eurdpai, s6t tengerenttli véltozataiban megjelend kisérleteivel. Mindezeket 6nall6 fejezetben
kiséri, ,6leli 4¢” és irja feliil a megnyil6 orosz levéltdri anyagok, forrdsok sora, a kegyetlenségek,
valamint ,a csend osszeeskiivése” cimén megnevezett geopolitikai-katonai aspirdcidk, ,a mi-
litarizmus kultdrdjénak folyamatossdgaval” is szdmold értelmezési mez8 4dttekintése (szemta-
nuk, néi katondk, orosz—ukrdn emlékezetpolitikai megmérkdzés, a jogi szembenézés kérdései)
révén. Kell8en komplex &sszkép ez, s ha e munka nyomdn id8kdzben meg is fogalmazddtak
egyes kérdéseket masként folvetd szakmai néz8pontok, nem vitds, hogy efféle drtekintést alig
adtak eddig a torténettudomdnyi résztanulményok.

Fontos és letisztult fejezet a kotet O::zegzése, melyben a keres§ szempontok és a valaszaddsi
moédok szemléje segit észlelni a hdbortis nemi erdszak brutdlis, eszkdzjellegli, kommunikdle
vagy titkolt, kutatdsi témdvd tett, ,instrumentaliz4lé hatdsaival” egytitt is feldolgozést igényld
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aspektusok alkalmazds-kiilsnbségeit. A fejezet a kompenzdcié nélkiil maradt vagy a ,bizton-
sdgban maradds” zéndiba terelt életutak torvényszertiségeinek kitett, értelmezésekkel terhelten
tematizédlt torténések egész gender-problematikdjdt is felméri, hogy végiil magdnak a kutatds-
nak metodikai perspektivdival, nem utolsésorban a ,szelektiv emlékezet” vagy ,projekcids em-
lékezet” csalddi Gjraéreelmezéseinek dramaisdgdval szembesiiljiink. A jegyzet- és szakirodalmi
anyag tovabbi félszdz oldalon pontosit, hitelesit, kontextualiz4l.

Mindezek azokra a kibeszéletlen traumakra irdnyitjdk figyelmiinket, melyek a napi hirek, a
dokumentdlt vagy biintetési jogszakaszba keriilt esetek, haborts vezetek menekiil8inek élet-
helyzete és ,hozott 6roksége” okdn egyardnt az emberiesebb megismerd aldzatot igényelnék,
de a hétkdznapok sodrdsai éppugy elmossék arculatukat, ahogyan a hdboruk rettenete volt és
maradt mindig is felejthetetlen. A kézhelyes-szimpldn ,hdborts 4llapotoknak” tulajdonitott
torténések ma éppigy nélkiilozni ldtszanak a minimélis empdtidt is, a traumdk kezelésének
(mostansdg egyre tobb visszaemlékezésben megjelend) sziikséges vdltozatait, a kibeszéléshez
sziikségessé vdl6 batorsdg konstrukeids hdtterét, a csalddi emlékanyag koztorténeti haszno-
suldsdnak ,emlékezetpolitikai fordulatdt”. Ezek mostantdl valéjdban mdr az elbeszélhetetlen
elbeszélhetdségét is magukba rejtik, mégpedig felszélit6 erével, ahogyan a kétet kivalé bo-
rito-fotdja is élesen tiikrozi iddtlen érvényével és kortalan fegyelmével, barmikori éniinket
permanensen fenyegetd rombol§ sziirkéivel.

A. Gergely Andlrds

Keller Mdrkus
SZOCIALISTA LAKHATAS?

A lakaskérdés az 1950-es években Magyarorszdgon
U'Harmattan — Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Bp. 2017. 252 oldal

»Azt mondd meg nékem, hol lesz majd lakéhelyiink / Maradunk itt, vagy egyszer majd to-
vabbmegyiink? / Itt van a vdros, vagyunk lakéi / Maradunk itt, neve is van: Budapest” — éne-
kelte Cseh Tamds Levél névéremnek cimt, 1977-es albumén. A dal sajétos ldtleletként reflekealt
a f8vdrosban tovédbbra sem szling lakdsinségre, amelyen a 15 éves (1961-1975) lakdsépitési
programban felépiilt soktizezer (panel)lakds is csak enyhiteni tudott. Pedig a magyarorszdgi
szocialista rendszer éppen az 1971-1975. éveket dtfogd IV. otéves tervben koltott minden
kordbbinal tobbet a kommundlis beruhdzdsokra, azon beliil is a lakdsépitésre. Akkor miért
nem tudott mégsem megfelelni az dllami lakdspolitika a sajét fennen hangoztatott igéreteinek,
hogy minden sziikséges és jogos lakhatdsi igényt kielégit? Keller Markus kényve, Ggy hiszem,
foltdrja e kérdés gyokereit.

Keller mdr a kdtet bevezet8jében is jelzi, hogy a lakdsiigy éppen komplexitdsdndl fogva volt
kiilonosen alkalmas a ,,gondoskodé dllam” korabeli szlogenjének és a szocialista dllam ,korldt-
lan hatalmdnak” (21.) feliilvizsgdlatdra, lényegében megkérddjelezésére. A tdrténész-szociolé-
gus szerzdt egy évtizede foglalkoztatja az 1945 utdni épitésztdrsadalom és a lakhatds problema-
tikdja, az épitészek professzionalizdci6jétdl az Sbudai kisérleti lakételep bemutatdsdn keresztiil
a lakdskérdés 1950-1960-as évekbeli diskurzusainak vizsgdlatdig. Ezek az — idénként konyv
méretd — ,el8tanulmanyok” szintetizdltan épiilnek be Keller itt tdrgyalt munkdjiba, amely a
»hosszi Stvenes éveket” (1949-1962), a hazai sztdlinista rendszer iddszakdt vizsgalja. Ezatal
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is kiemelt figyelmet kap az az 1930-as évekté] meghatdrozé kiildetéstudat, amely szerint az
épitész nem egyszerien egy épiiletet (egy lakdst) konstrudl, hanem megteremti az 4j, a mo-
dern, esetiinkben a szocialista embert — a létrehozott terek segitségével. A szocialista vizi6ban
az ,idedlis lakds” &sszeforrott az ,idedlis tdrsadalom” koncepcidjdval, a ,helyesen” megtervezett
lakds elvezetett volna egy ,jobb tdrsadalom” felé (15.). E szemlélet korldtaira, visszdssdgaira
mér A vdlsdg kirvonalai — a lakdshelyzer a hdbori utdn ciml mdsodik fejezetben is rdmutat a
szerz8. A Tér és Forma folydirat koré szervez8dé épitészek ugyanis az 1944-es nyilatkozatukban
deklardleak, hogy a ,tudatlan, rossz {zlésti, lakdskultirdval alig rendelkezd lakossdgot” nevel-
ni szitkséges, dllami szerepvillaldssal ,fejleszteni” és ,valddi igényeikre” kell rdébreszteni Sket
(34.). Az épitészszakma meghatdrozé része tehdt kezdettdl nem partnerként tekintett a meg-
rendel8kre, a majdani lakdshasznalokra, a lakdsépitésben pedig az dllami kézponti tervezéstsl
vértak drtorést. Keller az épitészek és az dllamhatalom viszonyét taglalé alfejezetben taldléan
mutat rd arra, hogy a Rakosi-korszakot egy teljes épitésznemzedék élte meg pozitivan. Ma-
gyardzata szerint azért, mert az egész szakma presztizse megemelkedett, a hatalmas beruhd-
zésokkal és 4j vdrosépitésekkel az épitészet iddlegesen szimbolikus jelent8séget nyert. Amit
aztdn a Kdddr-korszakban hamarosan el is veszitett, és az épitész, mondhatni, visszakeriilt az
iparosszakmdk kozé — megfosztva kitiintetett szerepéedl.

A szaklapok hasdbjain az 1940-es évek mdsodik felében kibontakozé lakds-diskurzusban a
falusi csalddi hdz korszerisitése és az idedlis varosi lakdsforma 4llt a kdzéppontban. Noha a ko-
rabeli magyar tdrsadalom még dontd mértékben az agririumhoz két8dote, az dllam legfeljebb
mintaaddssal (j6 tipustervekkel) kivdnta segiteni a vidéki (falusi) lakdsépitést, amely mdr csak
a pénzhidny miatt is ragaszkodott a hagyomdnyos anyagokhoz és épitési médokhoz. Maguk a
tipustervek az j tdrsadalomszemléletet sugdroztdk, amikor hirom sematikus falusi csoport szd-
méra késziiltek: a gazddnak, a munkdscsalddnak és a szellemi foglalkozdstinak. Ekkor és a késébbi
évtizedekben is ambivalens médon viszonyult az épitészszakma és lakdspolitika a csalddi hdzhoz:
egyfeld] pazarlénak tartottdk, hiszen adott telken minddssze egyetlen csaldd lakhatdsdt oldotta
meg (a tdrsashdzzal vagy a sorhdzzal szemben), mdsfel8l viszont a forrdsok adott allokdcidja mel-
lett a megépiilt Gj lakdsok tekintélyes része nem dllami pénzbél létesiilt, igy vidéken mégiscsak a
csalddi hdzak adtdk a tobbséget. Aztdn az 1950-es évek eleji szocredl stilusfordulattal még inkdbb
az olcs6sdg és a lecsupaszitott funkcionalitds keriilt el§térbe, az addig érthetden figyelmen kiviil
hagyott Szovjetunié-beli gyakorlat pedig mdsolandé példdvé emelkedett.

A virosi lakdsok esetében a diskurzus kdzéppontjdban a ,szocialista életméd” és a modern
lakas(elrendezés) 4llt, amely az ,indokolt lakdssziikséglet” meghatdrozdsdban 6ltott testet legin-
kébb. A hdbort utdni drdmai lakdshidny kdzepette ugyanis elengedhetetlen feladatnak {télte az
épitészszakma az igények és ezzel a lakdsméretek, terek racionalizdldsit. Az elsd izben Major M4té
és Perényi Imre (a korszak két meghatdrozé kommunista épitésze) 4ltal felvdzolt logika szerint az
»idedlis kovetelmények” nyomdn késziilhettek optimdlis tipustervek, ezekre épiilhetett az épitési
szabdlyozds, amely a helyes lakdspolitika alapjit képezte volna. Az életmdéd sajatossdgaibol (példd-
ul tdbbmiszakos munkabeosztds) és a csalddméretbd] kiindulé tipusterveknek aztdn az 1950-es
évek elejétd] egyre nagyobb figyelemmel kellett lenniiik az olcsésdgra is: gazdasdgossdgi okokbél
csokkentették az alapteriiletet és a kindle komfortot is. E tipustervek, még ha kevés is valésult
meg bel6litk maradékealanul, kiting forrdsdt képezik a hivatalos életmddbeli és térsadalmi nor-
mék megismerésének. Keller remekiil haszndlja a legunalmasabb szabalyzatokat és brosurdkat is
e normdk bemutatdsdra. A szerzd arra a furcsa helyzetre is felhivja a figyelmet, hogy mikézben
a szocialista realista stilus az épiiletek homlokzati kiképzését aprélékosan meghatdrozta (még a
lakéépiiletekét is), addig a lakdsok elrendezésében a megfogalmazott térsadalmi idedlkép alig érvé-
nyesiilt; ugyanakkor az 1950-es évek kozepétdl-végétdl visszatérd modernizmus ismételten igényt
tartott a lakdshaszndlat tervezdi meghatdrozdsara, a lakdshaszndlok életmddjénak ,javitdsdra’.
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A kotet fontos erénye annak részletes bemutatdsa, hogy a propaganddval és a mdig ¢l6
kozvélekedéssel ellentétben a hosszii 6tvenes években az 4llam eréfeszitései csak korldtozottan
tudtdk befolydsolni a lakdsdllomdny egészét. A diktattira eleve mds, Ugynevezett termeld szek-
torokba ésszpontositotta az eréforrdsokat, a lakdsépités valdjaban az ipari nagyberuhdzdsok
jarulékos hozadéka maradt. Rdaddsul egy biirokratikus rendszerben azok a teriiletek (szak-
politikdk), amelyeknek nem volt f8hatdsdgi képviseletiik, mindig gyengébb érdekérvényesitd
képességgel rendelkeztek. Tanulsdgos a kdtet harmadik fejezetében nyomon kévetni, hogy a
lakastigy csak 1949-ben jelent meg az 4llami biirokrécidban minisztériumi fGosztalyi képvise-
lettel, és csak 1963-ban keriilt az Epitésiigyi Minisztérium explicit feladatai kozé a lakdsépités.
Az éllami szerepvillalds elégtelen voltdt mi sem mutatja jobban, mint hogy az 1950-es évek-
ben mindvégig mintegy 50%-kal haladta meg a magdnerds lakdsépités az dllamit. Az dllam
az 1952-es édllamositdsokkal birtokba vett hatalmas ingatlanvagyonnal rosszul gazddlkodott,
a beszedett lakbérek nem fedezték a lakéhdzak karbantartdsdt, feltjitdsdt, igy gyorsan meg-
kezdédott a lakdsdllomdny amortizdléddsa. A lakbérek rdaddsul nemcsak a lakds méretétdl,
komfortjétdl és elhelyezkedésétdl, hanem az ingatlan kezel8jét8l (véllalat, minisztérium, ta-
ndcs), illetve a bérlétél (gydri munkds, funkciondrius, adott vallalat/minisztérium dolgozdja
stb.) is fiiggtek. Keller rendeletek, statisztikdk és korabeli cikkek alapjén mutatja be ennek
a vérosi ,ingatlanpiacnak” a toredezettségét, néha mér-mdr érthetetlen sokszintségét. Némi
meglepetéssel olvashatjuk, hogy 1954-t6l (tehdt alig két évvel a nagyszabdsa 4llamositis utdn)
egyfajta privatizicid is elindult, hiszen ekkortél lehet8ség nyilt a lakdsok visszaigénylésére vagy
megvésarldsira! Az pedig leginkdbb a szocialista rendszer diszfunkcionalitdsdt jelzi, hogy 1959-
ben a kormdnyrendelet a kisebb dllami lakdsok elidegenitését épptgy az ingatlanok 4llagdnak
megfeleld megévisdval indokolta, mint ahogyan 1952-ben a torvényereji rendelet az dllamo-
sitdst. Ugyancsak tanulsdgos adat, hogy az 1959-ben megépiilt sszes lakds 61%-dt kisiparosok
kivitelezték, és csak a maradék egyharmadot 4llami véllalatok! Az dllam tehdt hidba épitett kor-
szerlibb, jobban felszerelt lakdsokat, csekély részesedése miatt nem tudott érdemben javitani
az 4ltaldnos lakhatdsi viszonyokon. Az 1950-es évek végén még mindig mintegy 400 000 lakds
hidnyzott a ,,piacrdl”. A szerzének érdemes lett volna még kitérnie a lakdsigényeket alapvet8en
befolydsolé vandorldsi folyamatokra is: a tdrgyalt évtizedben ugyanis koriilbeliil 600 000 em-
ber hagyta ott — részben kényszerbdl — az agrarszekrort, és véllalt az (épitd)iparban munkit.
A szekrorilis viltds pedig tobbnyire varosba koltozést is jelentett, igy a legnagyobb lakdshidny
az Uj és/vagy gyorsan fejl6dd iparvirosokban, valamint Budapesten alakult ki. A lakdshelyzet
normalizdldsdt tehdt kiilon nehezitette egy radikalis sebességgel kibontakozé belsd migrécid,
amelyet az dllam maga keltett, de kdvetkezményeivel végképp nem tudott mit kezdeni. A kotet
elsd felében taglalt elméleti konstrukeidk (tipustervek) gyakorlati megvaldsuldsdt, élhet8ségée
vizsgalja az utolsé fejezet — az Obudai Kisérleti Lakételep és a nyugat-berlini Hansaviertel ész-
szevetésével. Keller meggyézden indokolja, hogy miért is érdemes 6sszehasonlitani a szocialista
és a kapitalista vizidt az idedlis lakhatdsrdl és az ,4j életformdrdl”: egyardnt dllami kezdeménye-
zésre épiiltek, hasonlé iddszakban, és mindkét virosban az az igény vezette a tervezdk kezét,
hogy az alaprajzzal, téralakitdssal kisérletezve tereljék a modern életmdd felé a lakdkat. Utébbi-
ak — kritikdik ellenére — megkedvelték a lakdsokat és mindkét telepen sajétos identitdsok jottek
létre. Ugyanakkor a kisérletek eredményei, f6ként Magyarorszdgon, alig épiiltek be a tdmeges
lakdsépités gyakorlatdba, amelyet sokkal inkdbb a kéltséghatékonysdg és a 1étrehozhaté minél
nagyobb lakdsszam vezérelt a kovetkezd két évtizedben.

A szerzd zdrszavdban arra hivja fel a figyelmet, hogy a hosszi 6tvenes években az 4llam
meglehetdsen csekély méreékben jérult hozzd ssznemzeti szinten a lakdshelyzet javitdsihoz
— féként a falusi Magyarorszdgot hagyta magdra ilyen tekintetben. Az dtpolitizalt épitészeti
diskurzusok érdemi szakmai eredményei kevéssé keriiltek 4t a gyakorlatba, és az dllam nem is
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biztositotta a megfeleld forrdsokat és gazdasdgpolitikai eszkdzoket egy valdban szocidlis (azaz a
tdrsadalmi igazsdgossdgot javitd) lakdsprogramhoz. Keller Mdrkus 8sszességében egy igényesen
kivitelezett, eurdpai kitekintéssel dolgozé, tanulsdgos kényvet tett le az asztalra, amelynek ér-
dekl8dve vdrjuk a folytatdsit — az 1960—-1970-es évek lakdskérdésérsl.

Germuska Pil

Viktor Pil
TECHNOLOGY AND THE ENVIRONMENT
IN STATE-SOCIALIST HUNGARY

An Economic History
Palgrave Macmillan, London 2017. 263 oldal

P4l Viktor a Helsinki Egyetem Kulturédlis Tanszékének kutatdja, az Interdisciplinary Hub for
the Study of the Environment and Authoritarian Regimes kutat6i hdlézat alapité tagja és koor-
dindtora. Munkdssdga els8sorban az autoriter rezsimek gazdasdg- és kdrnyezetpolitikdjanak
torténeti kutatdsira koncentrdl. 2017-ben a Helsinki Egyetem Aleksanteri Intézetében egy
interdiszciplindris kutatdsi projektben kérnyezettdrténészekkel, bélesészekkel és térsadalom-
tudésokkal egyiittmiikodve is e témit vizsgilta. Erdemes egy pillantdst vetni a projekt cimére,
mely utal a kutatécsoport konceptudlis elkotelez8dése: A kornyezet utasitdsa, avagy zold dikta-
tirdk? A természet-kultiira — természet-tarsadalom kapesolata autoriter rezsimekben (Commanding
the Environment or Green Dictatorship? Nature-Culture — Nature-Society Relationship in
Authoritarian Regimes).

A Bruno Latour tdrsadalomfilozdfiai értekezéseibdl ismert természet-kultira koncepcié a
kétezres évek mésodik felében az intézményesiil§ humdnokolégiai kutatdsi teriilet alaptézisévé
ndtte ki magdt. Kovetkezésképpen a kutatdsi projeke keretezése a hagyomdnyos kultdrtorténeti
és térsadalomelméleti szemléletmédot meghaladva a természeti kornyezetet a tdrsadalmi és kul-
turdlis felépitményekkel szimmetrikusan vizsgdlja. Szintén a projektleirdsban nevesitett latouri
cselekv8-haldzat (actors, networks, action-models) elméleti és médszertani megkozelitése teszi le-
hetdvé, hogy kiilénboz8 emberi és nem-emberi cselekv8k nyomonkévetesével tudomdnyteriile-
teken dtiveld tanulmanyokat gondoz a kutatécsoport. E megkozelités a helyben bedgydzott tudd-
sok mentén lehetdséget nyit a domindns narrativik megerdsitésére vagy azok tjraértelmezésére.

P4l Viktor a kutatécsoport alapitdsit megel6zéen az 4llamszocialista Magyarorszdg gazda-
sdg- és kdrnyezettorténeti Osszefliggéseit vizsglta a dokrori kutatdsiban. Dokrori disszertdci-
6jdt ugyszintén Finnorszdgban, a Tamperei Egyetemen védte meg 2015-ben. A levéltdri kuta-
tésra és interjukra épiild értekezés Technoldgia és kirnyezet az dllamszocialista Magyarorszdgon. Egy
gazdasdgtorténet cimen a Palgrave Macmillan (London) gondozdsdban jelent meg 2017-ben.
A tiz fejezetet szdmldlé konyvet két részre oszthatjuk: az 1800-as évekedl egészen a méso-
dik vildghdbortt kovetd évtizedekig eurdpai kontextusban ldthatjuk a gazdasdgi és kdrnyezeti
struktirdk dralakuldsdt, majd a negyedik fejezettdl a szedlini rezsimmel kezd6dden az édllam-
szocialista rendszer hanyatldsa rajzolddik ki Magyarorszdg gazdasdg- és kdrnyezetpolitikdjdban
a Borsod megyei esettanulmdnyon keresztiil.

A disszertdciébdl dtdolgozott publikdcié nem mutat fel olyan markdns elméleti és mddszer-
tani bevezet§t, amely egyértelmiivé tenné az olvasd szdmdra a szerzd elméleti elkdtelezddését.
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[gy kizdrélag eddigi munkéssiga alapjén, valamint a konyv bibliogréfidjit dttekintve mondhat-
juk el, hogy P4l Viktor globdlis térténettudomdnyi szemléletmddja, a latouri természet-kulttra
és cselekv8-hdlézat elméletek alkalmazdsa kihallatszik a kényvbél. A cim énmagdban keveset
sejtet, jollehet a természet-kultira megosztds felolddsdval a szerzé Ssszeforrasztja a techno-
l6gidval, a természettel és a gazdasdggal foglalkozd tudomdnyteriileteket egyfajta holisztikus
személetmdddd. Azonban a Borsodi-medence kisérleti jellegli nagyipari modelljét feldolgozd
esettanulmdnyrdl hallgat a szerz8. Ebben a technoldgiai appardtus, helyi és globdlis 1éptéki
nagyipari tuddstrendek, valamint az dllami szintd politikai intézkedések és a kornyezetvédelmi
propaganda egyidejii elemzését olvashatjuk. Ezen események és folyamatok 6sszetaldlkoztatdsa
mogott a cselekv8-halézat mddszertani megfontoldsai mutatkoznak.

A szerzd felesleges szakmai zsargonokat mell8zve vezet be minket az dllamszocialista rend-
szer kdrnyezeti propaganddjdnak f&virosi, Rdkospalotdn is jellemzd részleteibe. A mésodik
fejezettd] az olvasmdnyossdg élménye elvész az empirikus adatok tdmegében. A bevezetés r4-
kospalotai példdja egészen addig félrevezetd, amig a szerzd meg nem emliti a tényleges esetta-
nulmdny helyszinét, a Borsodi-medencét. Szintén a bevezetd fejezetben az angolszdsz szakiro-
dalmi szerkezet megkivdnna egy révid strukeurdlis dsszefoglaldt a fejezetek felépitésérdl és az
azok kézotti kapesolatrdl. A részletesen prezentdlt statisztikai adatok, technoldgiai paraméte-
rek egy alaposan argumentdlt esettanulmdnyt eredményeznek, megerdsitve a kutatds hiteles-
ségét és objektivitdsit. Ennek ellenére az olvasé gy érezheti, magdra marad azzal a feladatal,
hogy az 6ndllé fejezetekben, alfejezetekben taldljon egyfajta logikai 8sszeérést — az eurdpai
iparositési hullim, a német nagyipari szennyezés, gazdasdgpolitika irdnyvéltdsok és a Borsod
megyei vizkészlethidny kézotr. Azonban az elméleti és metodoldgiai bevezetd hidnydban a
kényvet huméngkolégiai elméletek kiséretében érdemes olvasni. Igy a tudomdnyos tuddster-
melés palettdjdn konnyebben el tudjuk helyezni a kutatdst.

A t0bb helyszinen (az Egyesiilt Allamokban, Belgiumban, Magyarorszdgon, Roménidban,
Finnorszdgban) folytatott levéltri kutatdsbol tdpldlkozé kiadvény kisérletet tesz arra, hogy
a vetélkedd tdrsadalom- és kdrnyezettorténeti narrativak mellé egy alternativ, a technolégiai
appardtus fejlesztésén és annak kornyezeti hatdsain keresztiil vizsgdlt narrativa felé irdnyitsa
figyelmiinket. P4l Viktor az 4llamszocializmus és a természet viszonydt a Kdddr-korszakban
azzal a céllal kutatta, hogy a kapitalizmust tinnepld, valamint a kommunista ideolégia kor-
nyezeti vetiileteit negativan értelmezd értekezésekkel szembehelyezkedjen. Kutatdsa a maga
szerénységével megmutatja, hogy a kapitalista és dllamszocialista politikai gazdasdgi rendszerek
kornyezetpolitikdjinak szembedllitdsa tudomdnyosan nem sziikségszer(.

P4l Viktor kiemeli, hogy a kézép-eurdpai torténetirdst dtformdlé kritikai szemlélet ellenében
tovébbra is sziiletnek olyan 4tpolitizalt, egysikd interpretdciok, mint példdul Paul Josephson
2013-ban kiadott An Environmental History of Russia (Oroszorszdg kornyezettorténete) cimi
tanulmdnya. A csernobili tapasztalatok nyomdn, valamint az érzelmileg terhelt hideghdborus
diskurzusokban megjelend kelet-eurdpai kdrnyezetpolitika tovabbra is leegyszerisitd értelme-
zéseket haszndl. Alexei Yurchak, a Dipesh Chakrabarty 4ltal képviselt posztkolonidlis torténet-
irds nyomdn tovébbgondolta Pdl Viktor felismerését. A Szovjetuni6rél és a keleti blokkrél valé
torténeti gondolkodds sokszor kimondatlanul a nyugat-eurépai mesternarrativdk dldozatdul
esik. Vagyis, a historikus tuddstermelés megreked a bindris felosztdst torténelmi narrativdk
tjratermelésénél (v. Everything Was Forever, Until it Was No More. Woodstock 2013). Aho-
gyan P4l Viktor nevezi, a tiszta kapitalizmus és a piszkos dllamszocializmus felosztdsdnl.

Az elmult évtizedek sordn akadémiai és miivészeti berkekben a tdrsadalom- és kornyezet-
torténetet-rast Ssszeolvasztd korszak torténeti narrativdjaként megjelent az antropocén és a
kapitalocén. Mindkér megkozelités azzal a megldtdssal korszakolja wjra a foldtdrténetet, mi-
szerint a bolygdnk dltal elviselt emberi tevékenységeket nem lehet kiilonvalasztani a természet
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folyamataitél. Az antropocén kévetdi a kdrnyezet dralakuldsdt egyszer(ien a nagyléptékben
beavatkoz6 emberi tevékenységekkel magyardzzdk. A kapitalocén viszont a hideghdborts nar-
rativa megforditdsa, abban az értelemben, hogy a természeti értékek kizsékmdnyoldsit a t6kés
termelési folyamatok globdlis kiterjesztésében ldtja. Timothy Morton Dark Ecology (New York
2016. 10.) monografidjdban azonban szembesit benniinket ezen metanarrativak hidnyossiga-
ival; vagyis azzal, hogy az dllamszocialista rezsimek névekedésorientdlt iparositdsdnak kérnye-
zeti hatdsairdl valé gondolkoddst elhomalyositjak.

P4l Viktor konyvében nem mobilizdlja az antropocén vagy a kapitalocén metanarrativékat.
Kutatdsa 2015-ben lezdrult, az emlitett elméleti keretezések szélesebb kort akadémiai terjedé-
sét megel6zéen. A Borsodi-medencében végbemend iparositds esettanulmdnydra épitd érte-
kezés pontosan emiatt, ezen értékeerhelt, dualista metanarrativak mentén vélik akeudlissd és
hidnypétléva. A kétet Miskolc és Kazincbarcika vonzdskdrzetében a kdzpontilag megszervezett
szovjet-tipust nagyipari beruhdzdsok vizelldtdsi halézatokra és vizmindségre gyakorolt hatdsdt
vizsgdlja. A mésodik vildghdborit kévetd iparositds, a kozponti tervezés és a helyben bedgya-
zott mérndki tudds elemzésével mutatja meg a szerz8, hogy a Borsodi Vegyipari Kombin4t
(BVK) milyen médon vélt az 1970-es évekre az egyik legnagyobb szennyez8bél a kornyezet-
védelmi eléirdsokat és befektetéseket sikeresen kivitelezd létesitménnyé. Az esettanulmanybdl
kidertil, hogy a nyugati és japdn technoldgidk alkalmazdsa a sikeres gazdasdgi és kornyezetvé-
delmi elvek kézponti végrehajtdsdnak indikdtorai voltak. Ennek fényében a BVK az orszdgos
sajtd, majd az dllami propagandagépezet figyelmér is felkeltette (171-212.).

A Borsodi-medence technoldgiai infrastrukedrdjénak t8kehidnyos kiépitésén, a nyugati
technolégiai trendek bedramldsdn, illetve a nemzetkézi és regiondlis szaktudds cirkuldcidja
mentén a szerzd utat tapos egy cselekvé—halézat megkozelitésbdl tdpldlkozo, alternativ narra-
tiva felé. Ezzel az 4llamszocialista kornyezetpolitika rekonstrudldsakor elutasitja a nosztalgidval
és hideghdborts konnotdciéval terhelt bindris kategéridkat. A metanarrativik mellézésével
egyértelmlien megkeriili az 4ltaldnosité konkluzidkat, az 4llamszocialista kdrnyezetpolitika
»jonak” vagy ,rossznak” mindsitését. Egyfajta infrastrukeurdlis alulnézetbdl vizsgdlja a mér-
noki fejlesztéseket, a kdzpontositott politikai dontéseket és a globdlis politikai eseményeket
mint egymdsra kdlcsondsen hat6 folyamatokat. Ezzel a szerz8 rimutat, hogy az dllamszocialista
rezsim novekedési torekvései a nyugati kapitalista rendszerekhez hasonlé kornyezetszennyezést
eredményeztek, dm partikuldris, propaganda szintli megolddsokkal kezelték a felmeriil$ prob-
lémékat.

Az 1970-es évekre dralakulé kozponti kérnyezetvédelmi propaganda és ennek kovetkezeé-
ben butjdnzé kérnyezettudatos, mindennapi események — mint példdul a KISZ rendezvényei
—egyiittesét okoldgiai fordulatnak (ecological turn) nevezi a szerz8. A kutatds legmarkdnsabb tu-
domdnyos megdllapitdsa, hogy a kdrnyezetvédelmi intézkedések magyarorszdgi implementdld-
sdt az 4llamszocializmus gazdasigi fordulatédnak, illetve a Kdddr-korszak politikai irdnyvonala-
inak titkrében érdemes vizsgdlni. Habdr az 4llami kommunista ideolégia magiévd tudta tenni
az egészséges kornyezet elvét, a gazdaségi feltételek hidnydban a nagyipari szennyezés tovabbra
is jelen volg, illetve elismert és megoldandd problémadval alakult. P4l Viktor konklazidja tehdt
a metanarrativéktol eltdvolodva egy komplexebb képet tér elénk, amelyben az dllamszocialista
rezsim kornyezeti gondoskoddsa és hanyagsdga egyszerre, a helyi, nemzeti és nemzetkozi cse-
lekvék halézatdban mutatkozik meg.

Czeglédi Alexandra
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