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VIDEKI TARSADALOM ES PERCEPCIOI
A 18-20. SZAZADBAN

ELOHANG

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Lendiilet-programja keretében 2019 nyardn
kapott z6ld utat a Tiz nemzedék és ami utdna kovetkezik... Vidéki tdrsadalom
az urbérrendezéstdl a vidék elnéptelenedéséig (1767-2017) elnevezésti kutatdsi
program. 2017-ben volt 250 éve, hogy megindult a Mdria Terézia kezdeményezte
urbérrendezés, amely nemcsak a rendiség utols6 évtizedeiben, hanem a jobbdgy-
felszabaditdst kdvetden is dontden meghatdrozta a vidéki népesség boldoguldsi
lehetdségeit. Az azéta eltelt tiz nemzedéknyi idében rendkiviili mére¢kben ala-
kult 4t a tdrsadalom nemcsak Magyarorszdgon, de egész Eurdpdban. A rendi-
ség agrartalapzata minimadlisra olvadt, s a vdrosi léthez tdrsuld keresetmédok és
életformdk véltak domindnssd mindeniitt. A tdrsadalom- és a telepiilésszerkezet
modosuldsainak hatterében hatalmas, a jelenben is zajlé demografiai véltozdsok
mentek végbe. A tirsadalmak eloregedésének kovetkezményei legldtvanyosabban
a falvakban koszénnek vissza. Tulzds nélkiil mondhaté, hogy a Karpat-medence
szdmos régidjaban végordit éli az az ezeréves kultdra, amely egy lokélis kozosség
(falu) eréforrdsaihoz igazodé hatdrhasznélactal jellemezhetd.

A térsadalommal foglalkozé diszciplindk az elmult évszdzadban rengeteg ér-
tékes tuddst halmoztak fel a fentebbi jelenségegyiittes problémakérében. Kutatdsi
programunkban arra villalkoztunk, hogy e diszciplindrisan indokolatlanul t6-
redezett tuddst egyrészt megprébaljuk szintetizdlni, mdsrészt az egyéni kutat6i
munka keretében nehezen felderithetd teriiletekre koncentrdlva olyan, a kutaté-
csoporton beliili munkamegosztdson nyugvé alapkutatdsokat végezziink, ame-
lyek hozzdsegitenek ahhoz, hogy a 18. szdzadtdl a jelenig terjedd idészak folya-
matait a maguk dsszetettségében lehessen értelmezni.

A kovetkezd oldalakon olvashaté dsszedllitds az elsé hiradds az MTA BTK
Tiz Generdci6 Kutatécsoport munkdjardl. Vizsgdlatainkat a kései rendiség térgy-
korébe tartozd kérdések feltdrdsaval kezdtiik, ezért az 6sszedllitds irdsaiban don-
t8en a polgdri forradalmat megel8z8 korszak tematikdi jelennek meg. Emellett
ugyanakkor igyekeztiink Ggy rendezni a tanulmdnyokat, hogy azok révén az ol-
vasé az 4ltalunk felvéllalt témdk legtobbjébe betekintést nyerhessen.

A kutatécsoport munkdja hdrom pillér — foldkérdés, a vidék reprezentdcioi,
teriileti egyenldtlenségek — vizsgalatdn alapul, és a hozzdjuk rendelt hét kutatdsi
irdny mentén szervezddik. Ezek koziil kiemelt fontossdgtinak tarjuk a tdrténeti
nagybirtok tdrsadalom- és gazdasdgszervezd erejének és a torténeti elitek vidék-
képének a vizsgdlatdt. Utébbi téméban olvashaté Petrds Eva , Nyeregben” a vidék.
Kozelitések a reformkori politikai elit idd- és térszemléletének viltozdsdhoz cimQ ta-
nulmdnya, amelyben a szerz8 adaptilja Koselleck Sattelzeir-fogalmdt, rémutatva,
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ELOHANG

hogy legkésébb a reformkortdl ndlunk is egyértelmiien kimutathaté a tdrsadal-
mi-politikai fogalmak idéhorizontjdnak megvaltozdsa és ezéltal jelentéstartomd-
nydnak gazdagoddsa: mig a fogalmaink a 18. szdzad végéig a malt értelmezését
voltak hivatva segiteni, addig ettél fogva jovére tekintd, cselekvésmozgésité jelen-
tésiik valik elsédlegessé. Mikle Gyorgy Nagybirtok és vidéki tdrsadalom az ,, Elbdtol
keletre”. Vitakérdések a nemzetkizi szakirodalomban cim( irdséban bemutatja, hogy
a kelet-kozép-eurdpai nagybirtokkal foglalkozé jabb, angol nyelvii munkik mi-
lyen tematikdk mentén szervezddnek, amelyek meghaladjik a Grundherrschaft—
Gutsherrschaft problematikdt és integrdlhatok a hazai térténeti kutatdsokba is.
Tompa Liszlé A szerzddéses jobbdgysdg rendszerének regiondlis mintdzatai. Hat vdr-
megye gyakorlatdnak dsszehasonlitdsa cimd tanulmdnydban rdmutat, hogy a job-
bégyoknak kedvezdbb ad6zdsi lehetdséget és szabad menetel(iséget kindl szer-
z6déses kondici6 elssorban a 18. szézadban djratelepiilt s jellemzden arisztok-
rata birtokokon volt meghatdroz6. Demeter Gdbor, Sziligyi Adrienn és Turi
Zoltan Foldmindség, nemesi érdekérvényesités, jovedelmezdség a Tiszdntil déli részén a
18-19. szdzadban cimli tanulmanyukban szdmos, kvantifikdciéba bevont forré-
suk mellett tobbek kozdtt egy egyediildlléan ritka, 1858-ban késziilt talajtérkép
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nagybirtokok Békésben eredendben
a jobb mindségli teriileteken szervezdédtek, s bar a kisbirtok termelékenysége a
19. szdzad mdsodik felében jelentdsen emelkedett, hdtrdnydt — féleg a birtokap-
r6z6dds mellett — nem tudta ledolgozni. Szulovszky Jdnos A magyarorszdgi virosok
életvildga a foglalkozdsok tiikrében 1892-ben cim( irdsa a kézmiivesmesterségek te-
riileti megoszldsdt feltérképezd kordbbi nagyszabdsu adatgytjtése alapjan késziilt.
Fontos megdllapitdsa, hogy az iparok és a kereskedelmi szolgdltatdsok a rendi
vérosi 6rokség révén a 19. szdzad végén még a teriileti fejlettségi kiilonbségek
szempontjibdl hdtranyukat megérz8 vagy hdtranyba keriilt régidkban (Erdély,
Felvidék) is erdteljesebb jelenlétet mutatnak, mint a vdrosodds tekintetében ek-
koriban erére kapé Alfsldon. Osszedllitisunkat Janké Ferenc Viltozd foldrajzi
nézdpontok: Burgenland és Nyugat-Magyarorszdg az elsé vildghdborii elétt és utdn cimid
irdsa zdrja. A szerz6 egy nagyobb, a torténeti Nyugat-Magyarorszdgot és a maj-
dani Burgenlandot alkoté megyéket dsszehasonlité vizsgdlat részeként feltdrja a
,burgenlandisig” megkonstrudldsinak folyamatit, a tartomdny tudomdnyos fel-
fedezésének, integraldsinak [épéseit. Rdmutat, hogy az az identitdskeret, amely-
ben a késébbi Burgenlandra mint osztrdk tartomdnyra tekintettek, végeredmény-
ben mér az elsé vilighdborit megel6zéen kialakult.

Horvdith Gergely Krisztidn
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Petris Eva

,NYEREGBEN” A VIDEK

Kozelitések a reformkori politikai elit id4- és térszemléletének
valtozasihoz"

»-Megviltozott az id8, ’s azzal mi.™!

,Mi nehéz korszakot éliink e nemzet életében:
az atalakulds kinos korszakit.
Avult érdekek élet-haldlra kiizdenek

egy még alaktalan jovendd eszméivel.”

A tanulmdny célkittizése, hogy a német fogalomtorténeti iskola egyik inno-
vativ elképzelését, a ,nyeregidd” (Sattelzeit) koncepciét a reformkori magyar
politikai elit szemléletvéltozdsdnak magyardzatdban hasznositsa és a politikai
diskurzus néhdny kulcsfogalmanak valtozdsdval vildgitsa meg.? Elséként a ha-
ladds- és fejlédésgondolat térnyerését vizsgaljuk, mint amelyekben leginkdbb
tetten érhetd a ,nyeregidd” hozta 4j id§- és térszemlélet. Vizsgdléddsunk ez-
utdn a magyar vidék felé fordul, amely a korszak kulcsszévegeiben mar mint
munkateriilet jelenik meg, és amelynek korabbi statikussiga, mozdulatlansiga
a politikai elit szemléletvdltozdsdnak kovetkeztében az épités és a jové dina-
mikdjdvd alakulhat 4t. A véltozds egyik legnagyobb horderejti kovetkezménye
a vidék és népe, a jobbdgysdg helyzetének dtértékelése, amely egy gazdasdgi
és politikai sziikségszertségen tuli elem — a modern politikai gondolkodds és
nyelv — cselekvd hozzdjéruldsdt is mutatja az orszdg tdrsadalmi, gazdasdgi és
politikai moderniziciéjihoz.

" A tanulmdny az MTA BTK Lendiilet Tiz Genericié Kutatécsoport elittorténeti munkacsoportja ke-
retében késziilt.

U Széchenyi Istvin: Hitel. Reprint. Bp. 1984. 244.

2 Kossuth Lajos vezércikke. Pesti Hirlap, 1841. janudr 16. 1.

3 Moddszertanilag a diskurzuselmélet bevondsa, s6t a cambridge-i eszmetorténeti iskola dsztonzésének
befogaddsa is gylimdlcsdzd lehet a korszak kulcesszovegeinek elemzésekor. A lehetdségek koziil eztittal
azonban csak a fogalomtdrténetre, annak is egyetlen koncepcidjéra koncentrdlunk, amely kiilsndsen
megvildgit lehet a késdi rendiség és a reformkori politikai elit vidékre vonatkozd nézeteinek vizsgd-
latakor. Témdnkra vonatkozdan is szemléletmozdité volt tobbek kézote: Michel Foucauls: A diskur-
zus rendje. Holmi 3. (1991) 868-889.; john G. A. Pocock: Virtue, commerce and history. Cambridge
1985.; John Dunn: A politikaelmélet torténete. In: A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i
ldtképe. John Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulményai. Szerk. Hor-
kay Horcher Ferenc. Pécs 1997. 263-285.
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L,NYEREGBEN” A VIDEK

Egy fogalomtorténeti kategdria és lehetséges alkalmazdsa

Torténetirdsunk Magyarorszdg torténetének rendi és polgdri korszaka kozotti
markdns ceztrdnak is tekinti 1848-at, az utolsé rendi orszdggyilés, a forradalom,
az 4prilisi torvények és a bécsi udvarral gyorsan eszkaldlédd, majd fegyveressé
vélé konfliktus évét, mikdzben tdrsadalomtorténeti szempontbdl az elkovetkezd
polgdri kor rendies jellemzdi ugyantgy a valtozds folyamatszer(iségérél vallanak,
mint a késéi rendiség id8szakdnak mdr a polgdriasodds irdnydba mutaté tenden-
cidi.* A fokozatos dtmenetek és organikus fejlédés ellenére mégsem csupdn poli-
tikai vagy hadtorténeti események, illetve kozjogi valtozdsok indokoljik a kor-
szakfordulé rogzitését a 19. szdzad kozepére, hanem az az addigra bekovetkezd
szemléletvaltozds is, amely a kor politikai elitjét hangstlyosan megkiilonbozteti
elédeitdl. A jelenségre csak részleges magyardzatot ad a romantikus korparadig-
ma 4ltaldnossd vdldsa, és mivel olyan szemléletvéltozdsrdl van sz6, amely nemcsak
terméke, hanem maga is alakitéja a forradalomig vezetd iddszaknak, az eszmetor-
téneti vizsgdloddson tul is szdmot tarthat a térténetirdi figyelemre.’

E szemléletvéltozds értelmezésekor a korszak kutatéi nem egyszer Reinhart
Koselleck torténelemelméleti irdsainak beldtdsait és a Geschichtliche Grundbegriffe
— szintén tobbek kozt Koselleck nevével fémjelzett — monumentilis térténetiréi
véllalkozdsdbdl kindtt fogalomtorténet médszertandt haszndljék fel elemzéseik-
ben. A korszak kulcsfogalmainak szemantikai véltozdsit megragadé fogalomtor-
ténet bevondsdval ugyanis valéban értékes észrevételek tehetdk a kialakulé 4j po-
litikai székincesel és a korszak dnreflexidjdval kapcsolatban. A fogalomtorténet-
irds daltal haszndlt diakrén szemlélet pedig a viltozds, ,a nem-egyidejlségek

4 A 19. szézadi magyar tdrsadalom véltozdsait Kévér Gyorgy ,lomha dralakuldsként” 6sszegezte a re-
formkortdl az elsé vilighdbortig tartd ,hosszadalmas és széles sodrdst folyamatban”. Lisd Gydni Gdbor
— Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtdrténete a reformkortél a mésodik vildghdboruig. Bp. 1998.
26-35.; a kési rendi és polgdri tdrsadalomszervezet egymdsra hatdsérdl: Toth Zoltdn: A rendi norma és
a ,keresztyén polgdrisodds”. Térsadalomtdreéneti esszé. Szdzadvég 1991. 2-3. sz. 75-131.

5 Maarten Doorman: A romantikus rend cim(i kényvében romantikus sepisztémérdl” beszél (Bp. 2006.
12-18.). Koncepci6jéban forradalminak nevezi azt az dtalakuldst, amely az ember, a tudomdnyos is-
meret, a miivészet és a politika megvéltozott érzékelésmodjdre alakitotea ki a 18-19. szdzad forduléjicsl
kezd8d8en, és amelynek hatdstdrténete napjainkig érzékelhetd.

¢ Toreénetirdsunkban példdul Szijdrts M. Ltvdn: A 18. szazadi Magyarorszég rendi orsziggytilése. Bp.
2016. 235-239.; Veliky Jinos: A véltozdsok kora. Polgari szerepkordk és valtozdskoncepcidk a reform-
kor misodik évtizedében. Bp. 2009.; Bene Sdndor: Eszmetorténet és irodalomtérténet. A magyar po-
litikai hagyomdny kutatdsa. Buksz 19. (2007) 1. sz. 50—64.; Trencsényi Baldzs: Eszmetdrténeti prog-
ram és médszertani adaptdcié. Lasd Us: A politika nyelvei. Eszmetdrténeti tanulményok. Bp. 2007.
13-58. A fogalomtorténeti iskola magyarorszigi recepci6jir attekintik: Nagy Agoston — Pap Milin:
A Begriffsgeschichtétdl a fogalomtérténetekig. Historiografiai vézlat. In: Fogalomtérténet Koselleck
utdn. A politikai nyelv kutatdsdnak kortdrs médszertana és gyakorlata. Szerk. Molndr Attila Kéroly —
Nagy Agoston — Pap Mildn. Bp. 2016. 7-19.
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egyidejlisége” és az dtmenet jelenségeit is segithet értelmezni.” A fogalomtérténet
szempontjabdl tehdt a reformkort a politikai székincs modernizdcidjénak limind-
lis — az dtmenetiség stddiumdban tarté — periédusaként is tekinthetjiik és mint
ilyet vizsgalhatjuk.®

Azonban nemcsak a fogalomtorténet médszertana bizonyulhat igéretesnek a
kérdéskort vizsgélva, hanem a szintén a Geschichtliche Grundbegriffe alkotégarddja
dltal megfogalmazott ,nyeregidé” (Sattelzeit) koncepcié alkalmazdsa is.” Az el-
s6ként a Geschichtliche Grundbegriffe bevezetésében emlitett ,,nyeregidé” késébb
Koselleck nevéhez kapcsolddva és dltala részletesen kifejeve széles kdrben a tor-
ténetirdst megtermékenyité metaforaként valt ismertté.’® E koncepcié szerint a
német eszmetdrténetben 1750 és 1850 kozott ment végbe a kulesfogalmaknak az
a meghatdrozé jelent8ségi dralakuldsa, amely életre hivta a modern gondolkoddsi
formakat. Ezek pedig azéta is meghatdrozzdk az embereknek ,,a természethez, a
torténelemhez, a sajdt vildigukhoz és az id6hoz valé viszonydt”, és markdnsan el-
kiilonitik a ,,nyeregidén” inneni és tali vildgot."!

A ,nyeregidd” tehdt a régi és az 4j gondolkoddsméd kozotti demenet idésza-
ka, amelynek egyik lényeges eleme az id8szemlélet dtalakuldsa. Koselleck tobb
tanulmdnydban részletesen is végigkiséri azt a folyamatot, amelynek sordn a mult
tapasztalatai alapjin és a mult tekintélyének fenntartdsdval prognosztizalt j6vé
dtadja helyét egy nyitott végli, egyszeri, a haladds eszméje dltal meghatdrozott
jovének, amely ,,mds lesz, mint a mult, méghozz4 jobb”.!> Mint irja, az Gj korban
»a haladds megtapasztaldsinak hatdsira a tapasztalds terét mar nem 6lelte koriil
a varakozds horizontja: a tapasztalati tér és a vdrakozdsi horizont hatdrai szétvdl-
tak.”"® Egy olyan fordulatnak lehetiink tehdt tandi, amely alapjaiban véltoztatta
meg a torténelemben €16 ember gondolkoddsét: az 4j id6, az Gj kor(szak) embere
nem a malt, hanem immadr a jové feldl hatdrozza meg magit és alkotja meg vi-
ldgdt, barmily bizonytalan legyen is az. Koselleck tézise szerint ,az tjkorban a

7' Reinhart Koselleck: Elmlt jové. A toreéneti idék szemantikdja. Bp. 2003. 121-162.

8 A felvildgosodds és a liberalizmus kozotti 4tmenet megjelenitésée a torténeti szakirodalom mdsfél
évszdzados torténetében dctekinti: Miskolezy Ambrus: A felvildgosodds és liberalizmus kézott: folyama-
tossdg vagy megszakitottsdg? Egy magyar torténészvita anatémidja. Bp. 2007. 8—42.

9 Bir Koselleck egy késdbbi megjegyzése szerint a Sattelzeit kifejezés a szerkesztStdrs Werner Conze
taldlmdnya volt, annyiban mégis indokolt Koselleck nevéhez kétni, hogy a metafora tartalma — a
politikai és torténeti reflexié késéi tjkori gydkeres dtalakuldsa — Koselleck gondolkoddsdnak egyik
kuleskategoridja. Ldsd Trencsényi B.: Eszmetorténeti program i. m. 20.

10" Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.
Hrsg. Otto Brunner — Werner Conze — Reinhart Koselleck. Band I. Stuttgart 1972. XIII-XXVIIL.

1 Koselleck, R.: Elmult jové i. m. 418.

12 Uo.

13 Koselleck, R.: A tapasztalati tér és a virakozdsi horizont — Két toreéneti kategéria. In: Us: Elmule
ji5v6 i. m. 401-430.

235



L,NYEREGBEN” A VIDEK

tapasztalds és a vdrakozds kozti kiilonbség fokozédé mértékben novekszik, pon-
tosabban az tjkort (Neuzeit) csak azéta tekinthetjiik 01 idének (neue Zeit), miéta
a vérakozdsok egyre inkdbb eltivolodtak minden kordbbi tapasztalatt6l.”

Az 0j szemléletben id§ és torténelem a haladds és a fejlédés fogalmanak koz-
vetitésével kapcsolédik egymashoz. Ugyanilyen fontos lehet azonban tér és tor-
ténelem egymds mellé rendelése is. Amint Koselleck egy mdsik elemzésében irta:
mivel kulturdlis, tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai értelemben a tér is véltozik
— temporalizdlédik és historizdlédik —, a fogalomtdrténet legaldbb annyit profi-
talhat a torténelem terének vizsgdlatdbol, mint a kiilonbozd id8sikok osszeha-
sonlitdsabdl.”> A ,nyeregid6” tehdt t6bb kulcsfogalom dtalakuldsa mellett éppen
az emberi id8- és térszemlélet visszafordithatatlan dtalakuldsdban érhetd tetten.

Haladdseszme és jovéorientaltsig mint a véltozés katalizdtorai

Amennyiben a politikai elit id8- és térszemléletének valtozdsit Magyarorszdg ese-
tében vizsgdljuk, megéllapithatjuk, hogy ha nem is 1750-t8] — mint német terii-
leten —, de mdr az 1790-es évek rendi ellendlldsaban gydkerezd nemesi reform-
mozgalom megjelenésétdl Magyarorszdg is elérkezett a ,,nyeregidé” korszakéba.
Pulszky Ferenc Eletem és korom cimli memodrjiban a felviligosult reformmozga-
lom szabadkdémiives tagjait is méltatva arrdl beszél, hogy ekkor — tudniillik az
1790-es évek elején — ,vettettek el a jov4 vihar magvai”.'® S bdr kortdrs visszaem-
lékezésekig visszamenden megoszlanak a vélemények arrél, vajon 0j forrdsként
fakadt-e fel végiil is a reformkorban a nemzeti megujulds programja, vagy az
1790-es évek nemesi reformmozgalménak eszméi hatottak rd buvépatakként,!”
korszakalkotévd — szintén Pulszky szavaival élve: ,epochdlissd” — minden kétsé-
get kizdréan a nemzeti liberalizmus eszmerendszerében viéle.'®

1835-ben, Kolcsey Ferenc kozismert ,haza és haladds” jelszavaba stiritett tize-
netének folytatdsiban a ,haladds — maradds” oppozicié mar arrdl ad hirt, hogy
a politikai élet teljes palettdja szimdra megkeriilhetetlenné véle az dlldsfoglalds a
politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi modernizicids program kérdésében: ,Azok, kik
a haladds helyett maraddst akarnak, gondoljék meg, miképen a maradds sz6nak

4 Uo. 413.

5 Természetesen nem a természettudomanyok idé- és térfelfogdsardl beszéliink, hiszen azok legké-
s8bb a 18. szdzadra 6ndllé ismeretelméletet alakitottak ki. Tér és tdrténelem viszonydval kapcsolatban
pedig eztttal kizdrélag Koselleck nézeteit kévetjitk nyomon. Reinhart Koselleck: Sediments of Time. On
Possible Histories. Stanford 2018. 3—9. (Németiil: Zeitschichten zur Historik. Berlin 2000.)

16 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. Bp. 1958. 38.

17" A vitdrél dctekintést ad Katus Ldszls: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete
1711-1914. Pécs 2012. 195-197.

18 Pulszky E: Eletem és korom i. m. 64.
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tobb jelentése van. Kor szerénti haladds épen maraddst hoz magéval, veszteg mara-
ddskovetkezése pedig senyvedés.”" Vagyis a haladdseszmével kapcsolatban elfoglalt
éllaspont vélt az egyik olyan meghatdrozé témdvd, amely polarizdlta a politikai
elit kiilonb6z6 csoportjainak megnyilatkozdsait, dm a haladds partalldstdl fug-
getleniil dltaldnos korparanccsd valt. Ezt a ,fontolva haladé” Dessewfly Aurélnak
az 1839-40-es orszdggy(ilésen elmondott beszédével illusztrdlhatjuk. E szerint
a haladds szitkségességét mdr konzervativ korokben sem lehetett figyelmen ki-
viill hagyni: ,akaratunk ellen is el6re hajt benniinket az id8, s el6bb-utébb sziik-
séges leend ezen orszdgban szdmosabb néposztilyokat beléhtzni az alkotmdny
jotékonysdgiba.”? Igaz, Dessewfly azutdn évatossdgra int a tdl gyors haladds-
sal kapcsolatban: ,hogy haladé legyen a’ térvényhozds, nem csak azt teszi: hogy
haladjon, hanem egyszersmind azt is: hogy lépcsénkint haladjon, azaz: hogy o’
kénnyebb kivitelt intézményekkel kezdjen, és igy menjen aztdn 4ltal 2’ t6bb ne-
hézségekkel jarok létrehozdsira.”' A kocka mindenesetre elvettetett.

A haladdseszme mellett az Gj korszak misik jellegzetes véltozdsa a ,haladds —
maradds” oppozicidhoz hasonléan szintén egy ellentétpdrhoz, a ,mult vagy jové”
orientdciés pontként valé elfogaddsihoz kothetd. A jové mint a jelent meghatd-
rozé instancia legszemléletesebben Széchenyi Istvdn irdsain keresztiil mutathaté
be.?2 A Hitel utolsé mondata: ,Sokan azt gondoljak: »Magyarorszdg — volts én azt
szeretném hinni: lesz!”? sz3lléigévé mddosulva lett egy proaktiv reformprogram

7

foglalata; egyuttal azonban jél illusztrdlja a ,,nyeregid8” hozta szemléletvaltozdst is.

19 Kolesey Ferenc: Bucst az orszdgos rendekedl. Pozsony, 1835. februdr 9., keriileti tilés. In: Ug: Or-
szdggytilési dokumentumok. S. a. r. Vblgyesi Orsolya. (Kolcsey Ferenc Minden Munkdi. Orszdggytilési
irdsok III.) Bp. 2011. 404.

20 Gr. Dessewfly Aurél az 1839/40.-iki orszdggytilésen a férendi naplé meginduldsa eldtt és utin
tartott nevezetesebb beszédei. Lésd Néhdny nevezetesebb darab grof Dessewffy Aurélnek hdtrahagyott
eredeti magyar munkdibol és orszdggytilési beszédeibsl. Osszedll. Gr. Dessewfly Emil. Pest 1843. 170.
2 Uo. 174.

22 Széchenyi munkdssiginak vagy akircsak Hitel cfm(i munkdjdnak részletes bemutatdsa meghaladja
e tanulmdny lehetdségeit. Ez utébbirdl a nemrégiben megjelent irdsok koziil az aldbbiak kutatdsi ered-
ményeit hasznéltam fel: Oplatka Andyis: Széchenyi Istvan. Bp. 2005.; Vaderna Gdbor: A Hamvvévd
filozéfidja. A Hitel-vita eszmetorténeti helyéhez. Szdzadvég 15. (2010) 1. sz. 43-81.; Miru Gyirgy:
Mordlis értékek és megoszthaté javak a reformkori politikai gondolkodédsban. Torténelmi Szemle 58.
(2010) 4. sz. 541-554.; valamint a Jolét és erény. Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn Hitel cimli mivé-
r8l. Szerk. Hites Sdndor. Bp. 2014. tdbb tanulménya. Ugyancsak tdrgyalja tobbek kozdte Széchenyi
idStapasztalatt is Torok Lajos: A jovd alakzatai. Az idStapasztalat nyelvének néhdny sajétossiga az
1830—40-es évek magyar politikai diskurzuséban. Helikon 55. (2009) 4. sz. 561-576., valamint Hites
Sédndor: ,Pedig én is ott voltam!” Széchenyi Istvdn és a j6v6 el8rejelzése. Debreceni Disputa 6. (2008)
2. sz. 49-53. és Us: ,hanem lesz”. A jov6 mint val6s id8 a nemzet politikai ideoldgidiban. In: Nemzeti
miivelddés, egységesiild vildg. Szerk. Szegedy-Maszdak Mihély — Zdkany Téth Péter — Vincze Ferenc.
Bp. 2010. 268-280.

23 Széchenyi I.: Hitel i. m. 270.
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[rdsaiban Széchenyi szdmtalan helyen iitkézteti a régi tarsadalmi, politikai
és kulturdlis gyakorlatokat az Gjjal vagy az orszdg szempontjdbdl kivdnatossal,
és kétségbe vonva a régi tekintélyek érvényességét, Uj alapokon virdgzé nemzeti
jovét rajzol miveinek olvaséi elé. Régi korok tekintélyét az 4j felett pedig a kovet-
kez8 érveléssel forditja meg:

»A mit kozonséges beszédben régi idének, hajdankornak hivnak, jézan ész utdn
0j iddnek, ifji kornak kellene hivni.

Két egyes személy kozt tagadhatatlan, az id8sbnek van vagy lehet t5bb tapasz-
taldsa. — Generatidkban éppen megfordultan 4ll az eset s a kizelebbs6nek s igy
az ifjabb generatiénak van vagy lehet tobb tapasztalata. A 13dik szdzad a 11dik
s 12diknek, a 15dik szdzad ellenben a 13dik s 14diknek, mi pedig Arpadtul fog-
va idénkig szinte egy évezred tapasztaldsit halmoztuk egymadsra! S igy ha p. 0. a
13dik szdzad tapasztaldsit s boleseségét hozzuk el okoskoddsink tdmasz4ul, nem

az 8szhaj hanem a bélcsd tapasztaldsdt s boleseségée hivjuk védelmiinkre.”?
Vagy ekként érvel a malt uralma ellen:

»~Ami eddig j6 volt, az éppen azért, mert a mult idében volt j6, ma tdn csak
meglehetds, s utébb még kéros is lehet, mert minden elére vagy hédtra megyen a

vildgon.”?

A véltozds tere pedig a Széchenyi dltal ,fiatal magyar hazdnak” aposztrofilt
Magyarorszdg, amely érvelésében akkor kilencszdz éves miltja ellenére azért fi-
atal, mert még oly sok tér nyilik benne a cselekvés szimdra, szemben példdul
Anglidval, amelynek gazdasigi és technikai fejlettsége, modern politikai intéz-
ményrendszere és a kozjé elémozditdsdra kialakult tdrsadalmi szervezetei mdr
alapjaiban alakitottdk 4t a régi angol vildgot.?® Azonban — idealizmusa ellenére
— Széchenyi sem csak egy elképzelt jovében élt. Kozismert, hogy akciérddiusza a

24 Uo. 196-197. Széchenyi itt és tobb helyiitt ir arrél, hogy a nemzetek fejlédése parhuzamba 4llithaté
az emberi élet egyes szakaszaival, igy a haladdselvii torténelemszemlélet mellett jelen van gondolkod4-
sdban a torténeti id§ ciklikus percepcidja is. Ennek eszmetdrténeti hdtterét elemzi: Gergely Andrds: Szé-
chenyi eszmerendszerének kialakuldsa. Bp. 1972. 75-77. és Gjabban Fiilop Tamds: A ,nemzetvénség”
percepcidjdtdl a ,nemzeti flatalsdg” kinyilatkoztatdsdig. A magyar nemzet életkordnak meghatdrozdsa
és funkcidja grof Széchenyi Istvdn torténetszemléletében. In: Torténeti Tanulmdnyok XIII. A Debre-
ceni Egyetem Térténelmi Intézetének kiadvanya. Debrecen 2005. 51-71.

35 Széchenyi I.: Hitel i. m. 219.

26 Természetesen Széchenyinél ez egy iréi konstrukcié, amely nem véltoztat azon a kortdrsak eldtt is
ismeretes tényen, hogy Anglidt pozitiv mintdnak tekintette Magyarorszdg szdmadra, és az angol szoka-
sok, kozintézmények, politikai és gazdasdgi berendezkedés csoddléja volt. A kérdéskorhoz ldsd még
Fiilop Tamds: LEn nem ismerek, sem el nem ismerek m4s alkotmdnyt, mint az angolt és a magyart” — az

238

@



PETRAS EVA

févaros fejlesztésétdl az Al-Dundig, a balatoni gézhajézastdl a Tisza-szabalyozds
irdnyitdsdig viheté térképre. Es irdsaiban is pontos, mélyrehat6 kritikai elemzé-
sekben vette géresd ald az orszdg gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyait, néha negativ
tapasztalatait is megorokitette. A véltozatlansdg és idStlenség képeivel jellemzett
magyar vidékkel kapcsolatban egy helytitt a magatehetetlenség helyzeteit listdzza
expressziv erével:

»Rossz kenyérrel, savanyt borral, hitviny baromfival, kemény hussal élni t5bb
esztenddig olly hdzban, mellyben biidés szag, szdmtalan szinyog, bolha, csimasz,
csétdny s egér van, fiistolog a kdlyha, kozel éles haranghoz, munkds kovdcshoz,
vagy olly udvarban, hol sok a kutya, szdm nélkiil a 4d, kacsa, tytk; sztik csizma
s nadrdg, mellyben nem léphetni, fogfdjds, ostoba cseléd, siiket szakdcs, sdnta
paripa, részeg kocsis, unalmasokkal tdrsalkodds, szomszédban heged(i-trombita

tanuld, magyarul nem tudé hazafi [...] ki akarhatna igy élni?”%

Széchenyinél azonban a negativ képek és tapasztalatok — mint minden mds is —
cselekvésre, véltoztatdsra, elrugaszkoddsra 6sztondznek, az édenkerthez hasonlit-
haté Haza létrehozdsa érdekében. A multtal szembedllitott jov8 pedig a javasolt
gyakorlati teendék megvalésuldsa utdn egydltalin nem az utépidk ,nyeregids”
elétti mifajéban korvonalazédik a munkdjéban, hanem a jézan kalkulus kva-
zi polgéri erényének jegyeit viseli magdn, noha Széchenyi romantikus stilusban
himnikusan fejezi be eszmefuttatdsit: ,)S évek tlinése utdn virdgozzék egy ne-
mesb ’s felemeltebb Aera kovetkezésében a” Haza, mint 6romre késziilt kert, mely-
lyben idegen a’ nyomorult, hol az ember méltésiga szent ’s mellyben erény s ész
a legszebb disz!”®

A magyar vidék mozdulatlansdgdt, ember és tdj egymdst kdlcsonosen megha-
tdroz6 hasonlésdgit nemcsak Széchenyi tette sz6vd, hanem példdul Eotvos Jézsef
is finom irénidval festette le. Gondoljunk csak a Falu jegyzdjénck bevezetdjére,
amelyben a megszemélyesitett ,, Tisza is eltdblabirésodott jurdtusként felejtve vagy
megbdnva ifjisigdnak Mdramarosban elkévetett kicsapongdsait, végre ezen tdj-
nak jellemében részesiil [...]| Ha az dradds ideje megsziint, a viz miként zaj nélkiil
jott, agy zaj nélkiil tdvozik ismét s a sz8ke Tisza nyugodtan foly tovabb alacsony
partjai kozott, valamint legjobb polgdra hazdnknak, Ggy egyszersmind a legbol-
dogabb, mert csak az 6 szabadsigdt nem gétolja senki.”?

alkotmdnyossdg fogalma Széchenyi reformkori értékvildgdban. Térténeti Tanulmdnyok XVI. A Deb-
receni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya. Debrecen 2008. 101-140.

27 Széchenyi I.: Hitel i. m. 97.

28 Uo. 73.

2 Ebtvis Jozsef: A falu jegyzje. Bp. 1911. 2.
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Széchenyi és E6tvos, de természetesen a reformkor politikai elitjiének sok tag-
ja, koztitk Wesselényi Miklds, Szalay Ldszlé, Szemere Bertalan és mdsok is kiil-
foldi tanulmdnyutjaikon tanultak meg ldtni, és a hazai valésdgot is egyre inkdbb
a kiilfoldi tapasztalataik szemiivegén 4t szemléleék. Utirajzaikban a magyar vidék
mint az iparosodds és az urbanizdcié eldtti tdj jelenik meg, bar a fiatalabbak, mint
Szemere mér Pest fejlédésée ldtva tinddik el a vidék jovéjén. Utazds kiilfoldon
cim( Utinapléjéban 1837-ben igy ir:

»szomoru szlikkebllség csak a févdrost s vidékét pompdsitani s ragyogtatni, a
haza minden szogletén egyszerre kezdjiink az egész orszdg paradicsommd vardzs-
ldsdnak nagy munkdjihoz.

Mig leginkdbb Pest emelésében firadozunk, a megyei vdrosok elmell8ztetnek, s
fél8, a hév kozpont a részekbiil minden erd, életet, szint kihudz. [...] Hiny megye
van, Magyarorszdg annyi egymdsba oltdtt karikdkbul 4ll, melyek mindenikének
sajit kdzpontja van, s legyen, ha nincs. [...] minden megyei székvdros napja legyen
korének, itt taldltassanak iskola, piac, munka, ipar, nép, egyesiiletek s eszkozok,
gy a gyakorlati ismeretek, mint a kozértelmesség terjesztésére. Pest elhagyassék?
Kordntsem [...]

Pest mdr magdban is megy, mint a meglokott lapda, csak mi vigydzzunk, hogy
meg ne 4lljunk, mint a szegény gyalog cselekszik, midén a mellette sietd cifra ko-
csit bAmulja. Eurépdban nincs orszdg, melynek alkotmdnyszellemével a kézpon-
tositds annyira ellenkeznék, mint a mienkével, mi okbul mindenféle jelességnek,
erének a fvdrosba hizdéddsdt szomord szemmel nézem, mert mig az sszegyle
er8ben a messze elé haladt f8véros bujdlkodni fog, addig annak a megyékbdl lett

elszivdsa ezeknek gydszl6 hervaddsdt s lankad4sdt vonja maga utdn.”*

Szemere leirdséban a vidék a f8vdrossal szemben, mintegy annak ellenpSlusaként
szerepel. S bdr az orszdg egésze ,vidékies” szinezetl volt egészen a 19. szdzad ko-
zepéig, a kozgondolkoddsban mdr elindult a vidéki és vdrosi életforma szembe-
éllitdsinak gyakorlata. Az elmaradottsdg, a természeti kiszolgdltatottsdg, a rossz
elldtottsdg és az informdcidhidny kdrhoztatdsa mellett azonban a vidék a maga
természetességében jelentette tovdbbra is az orszdg természeti kdrnyezetét, a poli-
tikai elit, a birtokos nemesség otthondt, a birtokot mint gazdasdgot, a csalddias-
sdgot és a rekredci6 helyét.!

30 Utazds kiilfoldon. Vilogatds Szemere Bertalan nyugat-eurépai dtinapléjabél. VAL, szerk., s. a. r. és
jegyz. Steinert Agota. Bp. 1983. 162-164.

31 Dobszay Tamis: Virosra vagy vidékre? Nemesi vélemények a két vildgrol és kapcsolatukrél a moder-
nizdcié hajnaldn. In: Vidékeoreénet 2. Teriileti-tdrsadalmi tdrésvonalak és a boldogulds utjai. Szerk.
Csikds Gabor et al. Bp. 2019. 217-231.
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A reformkori szovegforrdsokban a ’'vidék’ tehdt poliszém fogalom, vagyis
tobbszoros jelentést kifejezés, amelynek jelentései mindazondltal kapcsolatban
dllnak egymadssal és fogalmi halét alkotnak. E fogalmak azonban a reformkori
politikai elit id6- és térszemléletének megvéltozdsa kovetkeztében, a haladashit-
nek és egy pozitiv jovéképnek koszonhetden egyetlen pontba fokuszalédnak attdl
kezdve, hogy a ,nyeregidében” tigy kezdenek tekinteni a vidékre, mint a lehetd-
ségek és a kibontakozds terepére. S a gyakorlati politikdk teriiletén ez a szemlé-
letvéltozds mdr magdba foglalja nemcsak az infrastruktira, a kozigazgatds és a
gazdasdg fejlesztésének felporgetését, a szocidlis, oktatdstigyi és kulturélis szféra
Ujraalapozdsit, hanem a jogkiterjesztés témdja révén a demokratikus kozosségala-
kitds mikéntjének kimunkaldsat is. A kdvetkezékben — vizsgaléddsunk optikdjdt
tovabb sziikitve — azt kdvetjiik nyomon, hogy mindez hogyan tiikr6z8dik a vidék
népe, a jobbagysdg vonatkozdsdban.

»Nyeregbe” keriilt vidék

A vidék tdrsadalma a jobbdgyrendszer miatt hangstlyosan jelenik meg a politikai
elit diskurzusdban ,nyeregidén” innen és tal, mindazondltal II. Jézsef haldla és a
reformkor kézotti négy évtizedben alapvetéen megvéltozott a kérdés megitélése.

Az 1790-1791-es orszdggyilés éta a francia hdbortk miatt is halasztdst szen-
vedett az Grbér el8irdnyzott térvényhozdsi kidolgozdsa. Az orszdggyilésrdl orszdg-
gytilésre halasztott érdemi megtdrgyalds® azonban nemcsak a hdborus id8szak vé-
gével bekdszontd gazdasdgi dekonjunktira és pénziigyi devalvdci6 negativ hatdsai
miatt valt ismét aktudlissd, hanem az 1830-1831-es kolerajarviny és az azt kovetd
er6szakhullim is feltdrta a jobbdgysdg valds szocidlis helyzetét és az abban rejlé
tdrsadalmi konfliktuspotencidlt.’* Azonban az 6rokvdltsdgrol is rendelkezd reform-
kori orszdggytlésekig csak fokozatosan kristdlyosodott ki az a meggydz8dés, hogy
a jobbdgykérdés ,megolddsa alapvetd fontossigi nemcsak a mezdgazdasigi terme-
lés, hanem az egész orszdg kozgazdasdgdnak fejlddése szempontjdbél”, s6t a kdzgaz-
dasdgi vonatkozdsokon tilmenden az orszdg modernizdcidjit és igy voltaképpen

32 Miria Terézia trbéri rendelete utdn a foldestr és jobbagy kozti viszony rendezésés, illetve az tr-
bér torvényhozds 4leali kidolgozdsdt a Mdria Terézia-féle rendelet ideiglenes hatdlyban hagydséval az
1791. évi XXXV. tc. rendelte el. Az 1790-1791. évi orszdggy(ilés utdn megtartottakon szintén to-
vébbgorditették a kérdést, amely egészen az 1832-1836-0s orszdggytilésig nem keriilt érdemi meg-
targyaldsra. A halogatds-halasztds folyamatdrél részletesen ldsd Bernds Gyula: A magyar jobbdgyfelsza-
baditds eszmedramlatai, 1790-1848. Bp. 1930. 33—47. és Dobszay Tamds: A rendi orszdggy(ilés utolsé
évtizedei (1790-1848). Bp. 2019. 263-264.

33 sok foldbirtokos nem bizott tdbbé jobbdgyaiban, s bejott a varosba lakni; sok okos ember pedig
félt, hogy a legkozelebbi orszdggytlésen, melynél az rbéri kérdés fel volt veendd, a reakcionér irdny
fog erdsbodni a felfoldi oktalan ldzaddsi kisérlet kivetkeztében.” Pulszky E: Eletem és korom i. m. 67.
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tarsadalmi fejlédését is alapjaiban hatdrozza meg.34 Ezt kevesen ldttdk olyan vildgo-
san, mint példdul Kolesey, aki Wesselényi Miklés Balitéletekrdl cimi munkdjénak
ismeretében lényegldtdan jegyezte meg: ,Mert hogy a kormdny urbarium dltal ur-
bariumot akar, Wesselényi pedig és a tobbiek urbarium altal nemzetet akarnak.”®
A jobbégysdg helyzetét tekintve taldn ez a ,nyeregid8” hozta legnagyobb horderejii
véltozds a politikai elit szemléletében.

Eza beldtds azt a hagyomdnyos értelmezést viltotta fel, amely szerint
Magyarorszdg gazdasdgi problémdit elsésorban a Habsburg Birodalom vim- és
kereskedelmi politikdja okozza, amely az orszdg kiilkereskedelmét versenykép-
telenné téve visszahat a belpiacra is és a termelékenységi mutaték romldsdt ered-
ményezi.’® A diszkriminativ kettds vimrendszer és birodalmi kereskedelmi po-
litika kdrhoztatdsa a magyar birodalomrész hitrdnydt és alulfejlettségét dllitotta
szembe az 6r6kos tartomdnyok virdgzdsaval, és a bécsi udvar és adminisztrécié
felel@sségét hangstlyozta a magyar kozéllapotokért.’” Ezéltal a rendi ellenzéki
politikdnak ez a sérelmi toposza — az orszdg ,,gyarmati helyzete” — valt a kdzvéle-
kedés £6 sz6lamavd, mikdzben a jobbagysdg helyzetét érintd kérdések hagyoma-
nyosan leginkdbb csupdn az adézdssal dsszefliggésben keriiltek be a politikai elit
diskurzusdba.’® A misera plebs contribuens ugyan visszatérdé fogalom volt a késéi
rendiség kordnak politikai széhaszndlatidban, 4m elsésorban annak az érvelésnek
a részeként hivatkoztak rd, amelyben a rendek a ,,szegény ad6z6 nép” sorsira mu-
tatva dllitottdk az uralkodéval folytatott alkuban, hogy az orszdg mdr nem bir el
magasabb adéterhet.?” Az ad6z6 nép paternalista védelmének hangoztatdsa tehdt
eredendden a nemesi nemzet szabadsdga védelmének részét képezte. 4

3% Berndr Gy.: A magyar jobbégyfelszabaditds i. m. 31.

3 Kolesey Ferenc: Orszaggytlési naplé. S. a. r. Volgyesi Orsolya. (Kolcsey Ferenc Minden Munkaii.
Orszdggylési irdsok 1.) Bp. 2000. 52.

36 A Habsburg Birodalom Lajtén inneni és tili részei kozotti gazdasigi kapcsolatok és fejlettségi
mutatok értelmezésérdl, a ,gyarmati” kapcsolatrdl 1dsd Kosdry Domokos: Miivel8dés a XVIIL. szdzadi
Magyarorszdgon. Bp. 1983. 28-37. Az errdl foly6 vitt részletesen is dttekinti Kazus L.: A modern
Magyarorszdg sziiletése i. m. 69-71. Az osztrdk birodalmi kormdnyzds és adminisztrdcié Magyaror-
szdggal és az 6rokds tartomdnyokkal kapesolatos egyenldtlen megitélésének hagyomdnydrol: R J. W
Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs. Central Europe c. 1683-1867. Oxford 2006. 187-192.
37 Dobszay T:: A rendi orszdggy(ilés i. m. 117.

38 A nép helyzetére valé reflektdlds a ,,kdzj¢” kategéridjan beliil toreénik. A ,kézj6” mint a kora Gjkori
politika egyik kulcsfogalma mdr a 18. szdzad diétdin is rendre felbukkan, és a kdzépkori eredett foga-
lom laicizdlédédsa folytdn mind a felvildgosult uralkodé legitimacids hivatkozdsaként, mind ellenzéki
vagy akdr republikdnus érvelésben is szerepel. Szijdrtd M. Istvdn: A kozj6 fogalma a kora tjkori politikai
diskurzusokban. Toérténelmi Szemle 58. (2016) 499-503.

¥ Us: A diéta. A magyar rendek és az orszdggytilés. Bp. 2005. 176-181.

40" A jobbagyvédelem igy tulajdonképpen a politikai frazeolégia része volt, bar nem zirhaté ki, hogy so-
kan 8szintén hitték, hogy a nemesi nemzet mellett a nép érdekeit is védik. A rendek t6bbértelmii hozzd-
4lldsde tiikrdzi példdul az Orszdggytilési versek egy darabja: ,,Jaj’ vallyon mint élhet @ contribuens nép/ Ha
nyakdba esik ez a terh’? most sem ép.” Orszdggy(ilési versek, 27. Idézi: Szijdres M. I.: A diéta i. m. 140.
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Mindazoniltal az 1790-es évek reformmozgalmanak kimagaslé alakjai mdr a
felvildgosodds eszméit magukéva téve fordultak az orszdg valsdgos dllapotai felé,
és elemzéseikben — ha nem is kdzponti témaként, de a kozjogi berendezkedés
reformjdnak részelemeként — mdr érdemi figyelmet kapott a jobbdgysig helyze-
te. A II. Jézsef uralkoddsdnak végén és haldla utdn megjelend politikai iratok és
pamfletek a francia felviligosodds eszméinek ihletésére kezdeményeztek egy olyan
koz6s gondolkoddst, amely kiemelni kivinta a jobbdgykérdést a rendi politizd-
l4s dltal megszabott hagyomdnyos diskurzusbél. Ez végsé soron abba az irdnyba
vezethetett volna, hogy a magyar nemzet fogalmdba a népet is beleértsék, annak
minden gazdasigi, tdrsadalmi és kozjogi kovetkezményével egyiitt.4! Hajndczy
Jézsef 1790-ben megjelent Ratio proponendarum in comitiis Hungariae legum cim(
munkdjiban a francia politikai gondolkodds eredményeit beépitve mér ilyen ér-
telemben gondolkodott a magyar alkotményrél. A ,hazafias dlmodozé” a parasz-
tokrdl cimii irdsiban pedig észrevételezte a tized és a kilenced kdros voltdt, majd
részletesen kifejtette, hogyan lehet a foldesur és jobbdgy viszonydt 0j alapra he-
lyezni: alternativ lehetdségként a jobbagyok szabad koltozését és a foldestirral vald
szerz8déses viszony kialakitdsdt nevezte meg jarhaté Gtnak.*> Hasonléan a felvi-
ldgosodds filozéfidjanak hatdsit mutatva jelenik meg a jobbdgysdg helyzete Koppi
Karoly A szabad haza egy hii polgdrdnak intelme Magyarorszdg karaihoz és rendjeibez
(Ad inclitos et amplissimos status et ordines Regni Hungarici libera civis patriae suae
devoti paraenesis) cim(i miivében is.3

A francia hdborak idészakdnak orszdggytilésein azonban a jobbdgysdg helyze-
tére vald reflexié visszatért a hagyomdnyos értelmezés keretei kozé. Berndt Gyula
a jobbdgyfelszabaditds eszmedramlatairdl irt munkdjdban tgy fogalmazott, hogy

41 Elsdsorban Jean-Jacques Rousseau és Montesquieu, valamint az enciklopédistik hatésérél beszél-
hetiink médr a francia forradalom el8tti idészakban is. Lasd Hamza Gdbor: Adalékok a magyar—francia
kapcsolatok torténetéhez a politikai gondolkodds és az alkotményjog teriiletén. Magyar Tudomdny
172. (2011) 950-954. A Tripartitum a kdvetkez8képpen hatdrozta meg a népet: ,nép (populus) alate
éreettetnek Magyarorszégban a Nemes Rendek, Ggymint Praelatusok [f8papok], a Mdgndsok [f6urak],
a nemesek, és a Szabad Kirdlyi Vdrosok. [...] Ezen nép pars S. Regni Coronae [az orszdg Szentkorond-
jénak vagy a Szent Korona orszdgdnak részei], gyakorolja a Kirdllyal egyiitt a torvénytevd hatalmat”.
Werbécezy Istvdn: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjogdnak hdrmas konyve. Bp. 1990.
I1. rész 4. cim.

42 Hajndczy Jozsef A ,hazafias dlmodoz6” a parasztokrdl. In: Ué: Egy magyar hazafi gondolatai néhdny,
az orszdggy(ilésre tartozé dologrol. 1790. 39—41. Kozli: Hajndczy Jézsef. VAL, bev. és jegyz. Podr Jénos.
Bp. 1998. 104-105.

4 Lésd Pruzsinszhky Sandor: Természetjog és politika a XVIIL. szdzadi Magyarorszagon. Batthy4ny Ala-
jostol Martinovicsig. Bp. 2002. és Forgd Andrds: Katolikus felviligosodds és politikai reformmozgalom.
Szerzetesek a megujulds szolgdlatdban. In: Politikai elit és politikai kultdra a 18. szdzad végi Magyar-
orszdgon. Szerk. Szijérté M. Istvdn — Szfics Zoltdn Gébor. Bp. 2012. 120-146. Forgd Andrds ugyan
elsésorban a katolikus felvildgosodds szerepét veszi gércsd ald tanulmdnydban, de az 1790-es évek
nemesi reformmozgalmdnak eszmetdrténeti hdtterét vizsgilva a szabadkémiivesség megtermékenyitd
hatdsdrdl és a felvildgosodds eszméinek kozvetitésében jdtszott szerepérdl is kivélé drtekintést nyje.
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példdul az 1802-es orszdggyilés 4ltal kikiildott bizottsig szakvéleményeinek szer-
z8i ,mintha fogadalmat tettek volna arra, hogy a megoldandé gazdasigi problé-
mék kozott a mezdgazdasigi termelés helyzetével nem fognak foglalkozni.”#4

A kozgazdasagi és publicisztikai irodalomban azonban Tessedik Sdmuel nyo-
mdn, majd Berzeviczy Gergely munkdi révén a parasztsdg helyzetének elemzése
mir jelentdségéhez mérten kapott figyelmet és valt szemléletmozditévd egy koz-
életi vita tdrgyaként.® A kozgazdasdgi irodalom ,problémakatalégusa” és javas-
latai igy mdr egyre tobb ténnyel bizonyitottdk, hogy az orszdg hdtramaradott-
sdgdért nemcsak a kormdnyzati kereskedelmi és vimpolitika, hanem a fenndllé
jobbagyrendszer is felel8s.“ Erre utébb Széchenyi Hitele mutatott rd, amivel a
gondolat a politikai kézgondolkodds f8sodrédba is bekertiilt:

»Nem a Kirély hibdja ha rossz gazdék vagyunk és szép birtokinkat elpazaroljuk [...]
Ha a kormény a’ foldesirnak médot ad, benne bizik ’s tenni hagyja, ez pedig @’ job-
bégynak bizonyos és batorsdgos birtokot nyuijt, akkor egy rész se panaszkodhatik —’s
on koriben minden hdtramaraddsinak senki mds nem oka, egyediil 5nmaga, akdrhogy
akarnd is mdsra tolni a” hibdt. [...] 'S ime nyiltan azon valldst teszem: "hogy hazank
elémenetele ’s magasb felemelkedése legfébb gdtja mi, tehetésb birtokosak vagyunk.”™

A Hitel utdn Széchenyi Stddium cim munkdjiban pontokba szedve, majd azo-
kat részletesen kibontva fogalmazta meg reformjavaslatait.® Ezekrél ugyan Kossuth
Lajos — némiképpen Széchenyi elleni éllel — egy évtized maltdn Ggy nyilatkozott,
mint amelyek felett addigra mdr eljdrt az id8, mivel aki ,a nemes gréf Hitelét,
Stddiumat most megolvassa, lehetetlen nem ldtnia, mikint mind az kordnsem olly
mélyen combindlt s minden kovetkezményében végiggondolt dtalakuldsi tervezet.
[..] hanem az egy igen szerencsés opportunitisi jelenet volt, az abban tolmécsolt
gondolatok tomérdek fében lappangtak mar.”# Azt Kossuth sem vonta kétségbe,
hogy Széchenyi munkai a maguk idejében dttorést hoztak a politikai elit gondolko-
ddsdba, dm annak vélelmezése, hogy Széchenyi sokak tdprengéseit szélaltatta meg,
arrél ad hirt, hogy mdr az 1830-as években érdemben viltozott a politikai elit vi-
szonyuldsa a reformokhoz, s ezen beliil a jobbdgykérdéshez.

4 Berndt Gy.: A magyar jobbagyfelszabaditds i. m. 38.

4 Berzeviczy Gergely: A parasztnak 4llapotdrél és természetérdl Magyarorszdgon cimfi, 1806-ban meg-
jelent miivére Kazinczy is kritikusan reagélt. Ug: A parasztnak 4llapotdrdl és természetér8l Magyaror-
szdgon. In: Tessedik Samuel— Berzeviczy Gergely: A parasztok dllapotdrél Magyarorszdgon. Szerk. Zsig-
mond Gébor. (A magyar néprajz klasszikusai) Bp. 1979. 354-428. Vitdjukrol ldsd Zsigmond Gabor:
Berzeviczy Gergely és Kazinczy Ferenc vitdja a parasztok édllapotdrdl. Valésdg 18. (1975) 4. sz. 77-91.
40 Természetesen a belpiac problematikéja sok dsszetevés, amelynek megolddsara is tébb javaslat sziile-
tett, elég itt a Kossuth dltal az 1840-es évek kozepén kezdeményezett Orszdgos Védegyletre gondolnunk.
47 Széchenyi L: Hitel i. m. 230-231.

48 Széchenyi Istvdn: Stidium. Reprint. Lipcse 1833. 30-32.

4 Kossuth Lajos vezércikke. Pesti Hirlap, 1843. mjus 14. 1.
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Ebben nagy szerepet jitszottak az 1828—-1830 kozott miikdott orszdgos rend-
szeres bizottsdg munkdlatainak 1831-1832-es megyei megtargyaldsai is.”® Az tigy-
nevezett operdtumoknak nemcsak a tartalmi elemei tantiskodtak arrél, hogy a job-
bégykérdés megitélése valtozéban van, de a megyei megvitatdsok dltal szerepiik
volt a reformellenzékiség dltaldnossd véldsdban, illetve annak a politikai vezetd ré-
tegnek a kiemelkedésében is, amely az elkévetkezd 1832-1836-0s, 1839-1840-es,
1843—1844-es és 1847-1848-as orszdggyiléseken valt hangadéva és véleményfor-
mélévd. Tevékenységiik eredményeként a diéta 1848. mdrcius 18-dn elfogadta az
trbéri viszonyok azonnali megsziintetésérdl szol6 torvényt,’ amely dltal a jobbagy-
kérdés ,,sikeres megolddsa egyszerre probélt polgdri nemzetet és szocidlis nyugalmat
teremteni. Ilyen formdban ki lehetett bdjni a kormdny manipulativ szdndékai, a
nemes—jobbdgy ellentétek és nemzetiségi fesziiltségek alapjin keletkeztetett tobb-
sz6r6s szoritdsbdl, ugyanakkor a polgiri modernizdcié is elindulhatott”.? Vagyis
megérkeztiink a polgdri kor kezdetére, a ,nyeregidén” tdlra.

Osszegzés

Tanulmédnyunk a német fogalomtérténeti iskola ,nyeregidé” (Sattelzeit) kon-
cepcidjit kisérelte meg a magyar esetre alkalmazni és azt a szemléletvéltozdst
nyomon kovetni, amelynek sordn 4talakult a politikai elit gondolkoddsméd-
ja a 18—19. szdzad forduléjatdl az 1840-es évekig tartd kozel fél évszdzad sordn.
Az id8- és térszemlélet megvéltozdsa részeként a haladds és fejlédésfogalom eld-
térbe keriilése kovetkeztében megvéltozott a politikai elit vidék-percepcidja is.
Ezt nem csupdn a ,vidék” fogalom viltozdsdban, hanem a jobbdgysig és a job-
bidgyrendszer megitélésének dralakuldsiban is tetten érhetjiik.

»Azt mondhatjuk tehdt, hogy a politikai-tirsadalmi fogalmak hasznélatdnak
specidlis megfigyelése, jelentéseik vizsgilata a szovegelemzés keretei kozt tdrsada-
lomtérténeti rangra emelkedik. Az dllanddsdg, a valtozds és a jovébeliség mozza-
natait, amelyek egy konkrét politikai szitudciéban rejlenek, nyelvi értelmezés -
jan tarjuk fel. Ezdltal, még dltalinosabban szélva, mdris a tdrsadalmi dllapotokat
és azok valtozdsait firtatjuk.”” Reményeink szerint igy ismételten kideriilhetett,
hogy a fogalomtorténet beldtdsai hasznosithaték a térsadalomtorténetben is.>

50 Fonagy Zoltdn: Az tirbéri operdtum megyei tirgyaldsa (1831-32). Agrartorténeti Szemle 30. (1988)
1-2. sz. 20-46.

51 A torvény keletkezésének koriilményeit részletesen elemzi Varga Jinos: A jobbagyfelszabaditds kivi-
vésa 1848-ban. Bp. 1971. 125-167.

52 Veliky J.: A véltozdsok kora i. m. 42.

53 Koselleck, R.: Elmule jové i. m. 126-127.

> Uo. 121-145.
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THE COUNTRYSIDE ,IN THE LEAD”

Reflections on the Changing Approaches of the Hungarian Political Elite to Time and Space
in the first Half of the Nineteenth Century

By FEva Petrds
SUMMARY

The paper aims to apply the conception of Sattelzeit of the German school of conceptual
history to an interpretation of the changes in the approaches of the Hungarian political
elite in the early nineteenth century, and enlighten the latter through the transformations
of some of the key terms of the political discourse regarding the Hungarian countryside.
In order to present the political elite’s perception of the countryside, it first examines
the process whereby the idea of progress and development gained ground, and comes
to the conclusion that, thanks to this change of perspective, in the key texts of the
period the countryside emerges as a working site, whose previous inertia and immobility
is transformed into movement and the dynamics of construction and the future. One
of the consequences of the greatest momentum of this process was a reappraisal of the
countryside and its people, the situation of the tenant peasantry, and their elevation ,into
the Lead” within the political discourse.
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Mikle Gyorgy

NAGYBIRTOK ES VIDEKI TARSADALOM
AZ ,ELBATOL KELETRE”

Vitakérdések a nemzetkozi szakirodalomban”

Az allodidlis gazdilkodds (majd késébb a t8kés nagybirtok) tdrsadalomtorténe-
ti szerepének, valamint a gazddlkoddsra és a népességre gyakorolt befolydsdnak
elemzésére tobb kozelitésméd és modell is kialakult. Az agrardualizmus kutatd-
sa a 19. szdzad végétdl egyre nagyobb hangsulyt kapott, amely a kontinensnek
az Elbdtdl keletre (elsésorban Kelet-Poroszorszdg, a lengyel-litvdn teriiletek, a
Baltikum, valamint az Orosz Birodalom) és nyugatra esé teriileteinek 6sszeveté-
sére épiilt. A 16. és a 19. szdzad kozotti idészak elemzése esetén kiemelkedd volt
a Gutsherrschaft és a Grundherrschaft f6ldrajzi elkiiloniilése, és az ennek hatd-
sara kialakul6 tdrsadalmi mintdzatok vizsgilata,' a 19. szdzad mdsodik felétsl
az 1945-ig tart6 iddszakkal dsszefliggésben pedig a kapitalista nagybirtokokhoz
kothetd tirsadalmi jelenségekre irdnyult tobb figyelem.

A misodik vildghdbort utdn a kelet-kozép-eurdpai orszdgok tudomanyossd-
gdnak szovjetizdldsa nyomdn az 1950-es és 1960-as években a torténelmi mate-
rializmus volt egyeduralkodé a vasfiiggonytél keletre, amely az osztdlyharc és a
mdsodik jobbdgysdg fogalmai koré épitette a rurdlis tirsadalom torténetének, igy
az el6zbekben vézolt kérdéseknek az elemzését is. Ez a szemléletmdd az 1970-es
évektdl fokozatosan oldédott, de mint gondolkoddsi keret a mai napig erdtelje-
sen jelen van. A tanulmdnyban elemzett irdsok kozos jellemzdje, hogy az angol
nyelv révén? a nemzetkozi tudomdnyos diskurzusba dgyazdédnak, és az uradalmi,
nagybirtokos gazdilkodds tdrsadalmi hatdsaira Gsszpontositanak, vizsgaloddsi

" A tanulmdny az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatécsoport uradalomtdrténeti munkacso-
portja keretében késziilt.

1 A fogalompir historiogrdfidba dgyazott magyardzatit ldsd Makkai Ldszls: Az eurépai feudalizmus
jellegzetességei. Bp. 1987. 159-192. és Viri Andyds: Kelet- és Nyugat-Eurdpa agrértdrsadalmi dualiz-
musa — tavalyi h6? A kelet—nyugati regiondlis tdrsadalomfejlédési tipoldgidk 1945-ig. Korall (2004)
15-16. sz. 117-144. A Grundherrschaft vs. Gutsherrschaft problémdjihoz tjabban ldsd Kovér Gyorgy
forraskdzlését: Domanovszky Sandor: A Gutsherrschaft torténetéhez Magyarorszégon. [Az alapszéveg]
és Kovér Gyorgy: Szerkeszt8i utészé6 Domanovszky Séndor tanulmdnydhoz. Magyar Gazdasdgtorténeti
Evkonyv (Uradalom — Villalat) 2019. Bp. 7-27., 29—44.

2 Minthogy a tanulminyban eléfordulé munkak kéziil t5bb is megjelent magyar nyelven, ezekben az
esetekben a magyar forditdsra hivatkozom, de minden esetben feltiintetem az angol nyelvii vdltozatok
bibliogréfiai adatait is. Az elemzés sordn — a kutatécsoport céljaival dsszhangban — elséként azért keriilt
a Kelet-K6zép-Eurdpét tdrgyald angol nyelv(i szakirodalom szemlézésre, mert tapasztalataink szerint a
régidban a nemzetkézi szakmai nyilvdnossignak szént 4j eredmények — a kordbban domindns németet
fokozatosan felviltva — immdr angolul érhetéek el.
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terepiik pedig a Kelet-Eurdpa szimbolikus hatdrit jelentd Elba foly6tdl keletre ta-
ldlhatd.? A hivatkozott cikkek, monografidk egy része a vizsgélt térségben alkotd
(cseh, észt, lengyel, osztrak, magyar) szerzék tolldbél szarmazik, de tobb nyugati
(elsésorban brit és amerikai) kutaté is hozzdjarult az emlitett kérdéskorok feled-
rasdhoz, ami novelte az elméleti pluralizmust. A kovetkezd oldalakon felvonul-
tatott irodalmak igy az 1970-es évektdl kibontakozé kozelitésmédok, elemzési
szempontok egy lehetséges metszetét adjik. Az itt elemzett tdrsadalomtorténeti
témakorok elsd rdnézésre tobb hazai szerzé munkdssigédval is hasonlésigot mu-
tatnak. A ldtszdlagos egyezések mogé nézve azonban az lithatd, hogy az elmé-
leti, eszmetdrténeti paradigmdkat tekintve ezek az irdsok valéjaban csak ritkdn
— példdul Benda Gyula vagy Véri Andrds irdsaiban — illeszkednek a nemzetkozi
kozelitésmbdokhoz,* ezért eltekintek a hazai adaptdcids kisérletek bemutatdsatdl.

Tanulmdnyom madsik célja, hogy bemutassa a nagybirtok tdrsadalomszervezé
szerepével Osszefliggd vizsgalati aspektusok, kozelitésmddok néhdny lehetdségét.
Ennek sordn kitérek arra, hogy melyek azok a kérdéses pontok, ahol vita alakult
ki egy-egy jelenség értelmezése kapcsin. Irisomat az elemzés foldrajzi léptéke
alapjdn strukturdlom, igy a tdgabb f6ldrajzi teret lefedd vizsgdlati szempontoktdl

3 A hivatkozott irdsokban a legnagyobb hangstlyt a kelet-porosz, a lengyel és a balti teriiletek kaptak,
de Oroszorszdgra, a Habsburg Birodalomra, valamint a Balkdn egy részére fokuszalé munkak is részei
a tanulmdnynak.

4 Benda Gyula munkéssiga a keszthelyi Festetics-uradalom torténetébe dgyazott csaldd- és hdztar-
tds-rekonstiticid, tovabbd a tdrsadalmi rétegzddés, a tdrsadalmi mobilitds és az életmdd problémdjde
demografiai szempontbdl megjelenitd, kozosségi horizont mikrotorténet kivételes példdja. Véri And-
rds Kérolyi-uradalmi kutatdsai a lokalis elitek szervezédéséhez, a foldbirtokos hatalmat megjelenitd
tényleges uralmi gyakorlatok mikrotdrténetéhez és az agrdrszakeudds professzionalizdciéjéhoz nytj-
tanak kiindulépontot. Lisd Benda Gyula: Mez8gazdasigi fejlédés egy 19. szdzadi magyarorszdgi ura-
dalomban. In: Ug: Tarsadalomtorténeti tanulmdnyok. Bp. 2006. 239-246.; Egy mez8varosi kozosség
rekonstrukeidja 1700 és 1850 kozott. Kérdések és lehetdségek Keszthely példdjan. In: Uo. 409-416.;
A lakdsfelszereltség véltozdsai Keszthelyen (1790-1849). In: Uo. 417-441.; A Keszthely kornyéki
sz8l8hegyek épitkezése (19. szdzad elsé fele). In: Uo. 442-455.; A hdztartdsok nagysdga és szerkezete
Keszthelyen (1757-1851). In: Uo. 456-480.; Az dtlagtdl a mikrotdrténelemig, avagy a léptékvdltds
problémdja. Hazassagok Keszthelyen (1750-1849). In: Uo. 510-518. Osszefoglaléan: Benda Gyula:
Zsellérbdl polgdr. Térsadalmi véltozds egy dundntdli kisvdrosban. Keszthely térsadalma, 1740-1849.
Bp. 2008.; Viri Andrds fontosabb idevdgé publikdciéit lisd A gazdatiszti réteg kialakuldsa 1848 elétt:
a gr. Kérolyi és a hg. Batthydny csaldd birtokainak gazdatisztjei a XVIII. szdzad mdsodik, illetve a
XIX. szézad els6 felében. Kandiddtusi éreekezés. Bp. 1995.; Herrschaftvermittler auf dem ungarischen
Grofigrundbesitz am Anfang des 19. Jahrhunderts. In: Herrschaft. Machtentfaltung iiber adligen und
furstlichen Grundbesitz in der frithen Neuzeit. Hrsg. Heinrich Kaak — Martina Schattkowsky. Kéln—
Weimar 2003. 263-296.; Az uralom az uradalomban. Nagybirtokos, gazdatisztek és parasztok kézotti
hatalmi viszonyok egy per tiikrében az 1810-es években. Szdzadok 138. (2004) 539-600.; Ergebene
Diener ihrer Herren. Wandel der Machtausiibung im Komitatsleben und in der privaten Giiterverwal-
tung im Ungarn des 18. Jahrhunderts. In: Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im
alten Europa. Hrsg. Stefan Brakensiek — Heide Wunder. Koln—Weimar 2005. 203-231.; Giiter und
Grafen. Die Grofigrundbesitzer Ungarns im Spannungsfeld zwischen der héfischen Gesellschaft und
den eigenen Herrschaftsbereichen 1740-1848. In: Adel und Wirtschaft. Lebensunterhalt der Adeligen
in der Moderne. Hrsg. Ivo Cerman — Lubos§ Velek. Miinchen 2009. 267-283.
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haladok a helyi 1éptékii kérdéskorok felé.> A bemutatott irdsok négy nagyobb
résztémadt olelnek fel: 1. a nemzetkozi foldrajzi munkamegosztds, 2. az dllamok
szerepe, 3. a birtokosok és a foldmives népesség kapcsolata, 4. az egyének és a
hdztartdsok helyzete. Valamennyi témakor esetén megfigyelhetd, hogy a kutatk
figyelme idSvel az empirikus eredmények szintézise felé fordul; ennek fontos esz-
kozei a nagy adatbdzisokra épit§ kvantitativ vizsgdlatok.

Nemzetkozi f6ldrajzi munkamegosztds

Az Eurdpén beliil kibontakozé nemzetkdzi kereskedelmi mintdzatok, illetve az
ezek hdtterében 4ll6 f6ldrajzi munkamegosztds elemzése a tdrsadalom- és gazda-
sdgtorténet képviseldi kozott intenziv kutatdi parbeszédet generdlt; kiilonosen a
16. szdzadban indulé kelet-porosz, lengyel, valamint balti gabonaexport mogott
meghtiz6dé mechanizmusok kaptak kiemelt figyelmet. Az 1970-es években pub-
likdle elméleti irdsok koziil elészér Immanuel Wallerstein vildgrendszer-elméle-
tével és annak utdéletével szeretnék foglalkozni.® A Wallerstein 4ltal kidolgozott
koncepcié a vildgot koherens ,vildgrendszerekre” bontja, amelyeken beliil cent-
rumteriiletek és fiiggd helyzet(i periféridk, valamint félperiféridk alakulnak ki.
A centrum-—periféria viszonyok a gazdasdgi termelés foldrajzi mintdiban is meg-
testesiilnek, igy a periféria ,a vildggazdasigi rendszernek az a foldrajzi szektora,
amelyben a termelés f8ként alacsonyabb feldolgozottsigi foku (azaz az olcsébb
munkaerdvel eld4llithatd) termékek termelése. Miutdn ezek nélkiilszhetetlen t6-
megcikkek, a periféria a munkamegosztds dtfog6 rendszerének integrns része.””

Ebben a rendszerben példdul a 16. szdzadi lengyel gabonaexport kibontakozd-
sa a kiilsé fliggések elkeriilhetetlen velejaréja volt a régié periferikus helyzetének
kovetkeztében. Ez a pozicié azonban nem csupdn az eléallitott termékek dssze-
tételét és jellegét hatdrozza meg, hanem a termelést végzé munkaerdre, a munka
jellegére is hatdssal van. A lengyel példdndl maradva Wallerstein kifejti, hogy a
lengyel mezdgazdasigban kialakulé Gutsherrschaft-tipust termelési mintdzatok
dominancidja a periferikus régidk sajitja.® Az elméletre a kés6bbiekben szdmos
kutaté épitett, igy a tdrsadalom-, valamint a gazdasdgtorténeti irodalomban nem

5 Az dltalam hivatkozott munkékbél gyakran tébb elemzési szempont is kiolvashaté — kiilsnosen a
szintetizald, dsszehasonlitd jellegli kotetek esetén —, ezért némelyikiik tbb 1épték folyamataira is képes
rdvildgitani, igy visszatérSen fel fognak bukkanni irdsomban.

6 Immanuel Wallerstein: A modern vildggazdasigi rendszer kialakuldsa. A t8kés mezégazdasig és az
eurépai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Bp. 1983. A kitet eredeti kiaddsa: The Modern
World System. Capitalist Agriculture and the European World Economy in the Sixteenth Century.
New York-London 1974.

7 Wallerstein, I.: A modern viliggazdasdgi rendszer i. m. 577-578.

8 Uo. 581., 585-586.
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csupdn a 16. szdzadi mintdkat, hanem a késébbi idészakok jellemz8it is tobben
magyardztik a vildgrendszer-elmélet szempontjabol.?

Az elmélet puszta adaptdci6jdn til annak kritikdja is tanulsdgos, kiilondsen
Robert Brennernek a kora jkori eurépai agrartdrsadalom viszonyairdl sz6l6 ta-
nulményait'® és a benniik megfogalmazott szemléletmdd fogadtatdsit tekintve.!!
Ezek az irdsok ugyanis annak ellenére, hogy nem kifejezetten a nyugat—kelet
osszevetésre épiiltek, mégis tobb szemponttal hozzdjdrultak a kérdéskorrél vald
gondolkoddshoz. Brenner legfontosabb allitdsa az Elbdtdl keletre taldlhaté teriile-
tek tdrsadalomfejlédése szempontjabdl gy foglalhat6 dssze, hogy ennek a régié-
nak a nemzetkézi f6ldrajzi munkamegosztdsban elfoglalt helyét mar a 16. szdzad
eléte kialakult tdrsadalmi tagozéddsa befolydsolta. Vagyis Wallersteinnel ellen-
tétben Brenner tgy ldtta, hogy a belsd tdrsadalmi struketrdk az okai, nem pediga
kovetkezményei a térség nemzetkdzi munkamegosztdsban elfoglalt poziciéjdnak.
Az exportra termeld, elsdsorban robotra tdmaszkodé allédiumok dominanci-
jénak hdtterében a tdrsadalomfejlédés helyi jellegzetességei dllnak, legféképpen
a nyugaton kialakult kapitalista struktardkhoz képest inkdbb a feudalizmusra
jellemzd tarsadalmi szerkezet konzervaléddsa, amit az egyes tdrsadalmi osztdlyok
er8viszonyai hatdroztak meg.'?

Ennek a két modellnek — Wallerstein és Brenner elméletének — a késébbi
egylittes felhaszndldsira t6bb példdt is taldlunk.'” William Hagen példdul a két
szerz$ eredményeit a nyugati marxizmus két kiilonboz8 irdnyzatdnak a kontextu-
sdban tdrgyalja: Wallerstein a gazdasdgi, Brenner a politikai szempontokat része-
siti elényben.' Hagen elsésorban a két elmélet hibdira és hidnyossdgaira hivja fel
a figyelmet: egyrészt sérelmezi az empirikus eredmények pontatlan felhaszndldsdt

9 Azitt elemzett monogrifidk koziil példdul: Derek Alderofi: Europe’s Third World. The European
Periphery in the Interwar Years. London 2006.

10 Robert Brenner: Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe.
Past and Present 70. (1976) 30-74.; Ué: The Origins of Capitalist Development. A Critique of Neo-
Smithian Marxism. New Left Review 104. (1977) 25-93.

11 Az Ggynevezett Brenner-vita a Past and Present folyéirat hasdbjain folyt az 1970-es évek mdsodik
és az 1980-as évek elsd felében. A vita zdmmel a nyugati marxizmus kiilsnb6z§ irdnyzatainak kép-
viseldi kozdte zajlott, és leginkdbb a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet magyardzatdra
irdnyult, azonban néhdny ponton a nyugat-keleti agrardualizmus kérdését is érintette. A vitacikkeket
késébb kétetben is 8sszegylijtotték: The Brenner Debate. Eds. Trevor Henry Aston — C. H. E. Philpin.
Cambridge 1987. A vitdr6l magyar nyelvli 6sszefoglal6 késziilt, amely a Vildgtdrténet 1983/1. szdma-
ban kiilon blokkot képez: Orthmayr Imre: Brenner-vita (Ismerteti: Orthmayr Imre). Vildgtorténet 5.
(1983) 1. sz. 5-63.

12 Brenner, R.: Agrarian Class Structure i. m. 60.; Ué: The Origins i. m. 71-72.

13 Mivel a vita javarészt a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé demenetrdl szélt, Brenner és Waller-
stein elméleteinek késdbbi dsszevetése is f8leg ebbdl a szempontbdl keriilt teritékre, az alibbiakban
azonban néhdny olyan irdst emelek ki, amely az agrdrdualizmus szempontjébdl értékeli a két modellt.
' William W, Hagen: Capitalism and the Countryside in Early Modern Europe. Interpretations, Mo-
dels, Debates. Agricultural History 62. (1988) 13-47.
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(példdul Wallerstein ttlsdgosan dltaldnosité megdllapitdsokat tesz az Elbatdl ke-
letre fekvd teriiletek gazdasdgi szerepérél, az ott termelt termények 6sszetételérdl,
Brenner ugyanakkor a ,mdsodik jobbdgysig” kiszolgdltatottsigdt nagyitja fel),
mdsrészt ezeknek az dltalinositdsoknak az eredményeként maguknak a model-
leknek az érvényességét vitatja, illetve drnyalja.

Kevésbé kritikai hangvételt tit meg Jacek Kochanowicz a lengyel agrarfejls-
dést vizsgdld irdsaiban. A paraszti népesség és a foldesurak viszonyit elemzé ta-
nulmdnydban példdul amellett érvel, hogy Brenner és Wallerstein elmélete egy-
ardnt jol haszndlhat6 az empirikus eredmények értelemzésére, tovabbd ugy ldtja,
hogy a két nézépont nem kizdrja, hanem sokkal inkdbb kiegésziti, erdsiti egy-
miést."”” Kochanowicz tobb tanulmdnyaban is egytittesen hasznélja a két modell,
igy példdul a lengyel teriiletek 16. szdzadtdl kibontakoz6 gazdasgi-politikai fiig-
gésének magyardzata'® vagy a lengyel nemesség mentalitdsdnak, gazdasigi don-
tései mogodte allé motivécidinak elemzése'” kapcesin is olyan médon hivatkozik
Brenner, valamint Wallerstein szemléletmddjdra, hogy a két kozelitésméd integ-
ralhat6sdgat emeli ki.

Az 4llamok szerepe

A kovetkezd elemzési szint az dllamok [éptéke, amely a nagybirtok és a hozzd
tartozo, vele kapcsolatban 4llé népesség viszonydnak vizsgélatdban tobb szem-
pontbdl is figyelmet érdemel. Az elsé, fontosabb kérdéskor a 18. szdzad végétdl
a 19. szdzad végéig tart$ idészak agrdrreformjait érinti. A reformok a f6ldmives
népesség jogi helyzetének rendezését, a jobbagyfelszabaditdst, a kapitalista terme-
lési strukeardkhoz illeszkedd jogi kdrnyezet megteremtését foglaljdk magukban.
Az agrirreformok kivitelezését ovezd politikai szindékok szempontjdbél kieme-
lendd a nemzetiségi viszonyok jelentdsége: azokon a teriileteken, ahol a paraszt-
sdg és a foldbirtokosok zommel kiilonb6z6 nemzetiséghez tartoztak, a kzponti
dllam a szdmdra kedvezd médon tudta alakitani a reformok feltételeit a politikai
tdmogatottsigdnak novelése érdekében.

Juhan Kahk tdgabb foldrajzi térre kiterjed$ 6sszehasonlité elemzése a balti, az
orosz, valamint a porosz teriileteken zajlé agrdrreformokat vizsgdlja, amelyekben

5 Jacek Kochanowicz: Between Submission and Violence. Peasant Resistance in the Polish Manorial
Economy of the Eighteenth Century. In: Everyday Forms of Peasant Resistance. Ed. Forrest D. Col-
burn. New York 1989. 34-63.

16 Us: The Polish Economy and the Evolution of Dependency. In: The Origins of Backwardness in
Eastern Europe. Economics and Politics from the Middle Ages Until the Early Twentieth Century. Ed.
Daniel Chirot. Berkeley 1989. 92-130.

17" Us: Could a Polish Noble Became an Entrepreneur? Mentality, Market and Capital. In: Clmpresa,
industria, commercio, banca, secc. XITI-XVIII. Ed. Simonetta Cavaciocchi. Firenze 1990. 933-942.
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a nemzetiségi aspektusok is megjelennek.'® Kahk figyelmet szentel a reformok ki-
vitelezése kapcsin megvaldsuld, eltérd méreéki dllami szerepvallalds hossza téva
kovetkezményeinek. Ennek sordn kitér arra a nézetre, amely szerint az Orosz
Birodalom dltal elfoglalt lengyel teriileteken a kézpontilag erésebben szabdlyozott
reformok az oroszajkul parasztsdg szamdra kedvezdbb, mig a lengyel foldesurakat
rosszabbul érintd feltételeket eredményeztek. A szerzd rdmutat, hogy éltaldnos
tendenciaként jelentkezett a jobbdgyfelszabaditds utdni paraszti foldvesztés, a
nagybirtokok foldteriiletének névekedése, amely hosszii tdvon életképtelen pa-
raszti kisbirtokokat eredményezett. Igy Kahk végs4 soron 4rnyalni igyekszik azt
a kordbban kialakult nézetet, amely szerint a viszonylag erds dllami szerepvallalds
miatt az orosz reformok a parasztsdg szimdra kedvezdbb kifutdsuak voltak, és
ramutat arra, hogy a reformok hatdséra elindulé foldbirtok-koncentricié évtize-
des tdvlatban ezeken a teriileteken is a paraszti foldek teriiletének csokkenéséhez
vezetett.!”

Hasonl6 szempontok meriilnek fel Maureen Maguire Bruns munkdjéban
is, aki a Baltikumban zajl 19. szdzad eleji reformokat elemezi az orosz birodal-
mi széndékok, illetve a németajkt birtokosok (Ritterek) érdekérvényesitd erejé-
nek fliggvényében, a reformokhoz kot8dé érvrendszerek fényében. A reformok
a helyi nemesség szimdra hoztak kedvez6 eredményeket, amiben nagy szerepet
jétszott, hogy a helyi birtokosok kulcsszereplSk voltak a balti tartomdnyok tor-
vényhozdsiban.?® Ugyancsak a balti teriiletekre fokuszdl Kersti Lust irdsa.?! Azzal
egylitt, hogy néla is megjelenik az orosz joghat6sdg szerepe a reformok miként-
jében, a szerzd elsésorban a parasztsdg helyzetének alakuldsit vizsgélja az észt,
a kur, illetve 1iv?? teriileteken, tovabbd dtfogd historiogréfiai dsszesitést nyujt az
intézkedések szakirodalmi fogadtatdsdrél. Amint Lust rdmutat, a reformok a
foldmiives népesség szempontjabdl kedvezdtlen folyamatokat inditottak el k-
zéptdvon: Brunshoz?? hasonléan Lust is a parasztsdg novekvd gazdasdgi fliggését,
kiszolgéltatottsdgdt emeli ki, amely a f6ldhéz jutds korldtozott lehetéségeinek ko-
vetkezményeként éreékelhetd.

8 Juban Kabk: The East European Agrarian Reforms of the Middle of the Nineteenth Century in a
New Historical Perspective. Journal of Baltic Studies 22. (1992) 23-28.

19" A lentebb hivatkozott Kersti Lust arra hivja fel a figyelmet ezzel az irdssal kapcsolatban, hogy Kahk
a szovjet iddszakban tett kordbbi megallapitdsait is kritizdlja, amikor az orosz reformok visszdssdgait
hangstlyozza.

20 Maureen Maguire Bruns: Privilege and Freedom. The Emancipation Debate in Livland, 1817-1819.
Journal of Baltic Studies 29. (1998) 225-252.

2L Kersti Lust: The Impact of the Baltic Emancipation Reforms on Peasant-Landlord Relations: A His-
toriographical Survey. Journal of Baltic Studies 44. (2013) 1-19.

22 El6z8 teriiletre a Kurzeme vagy Kurland, utébbira a Livénia elnevezés terjedt el.

2 Bruns, M. M.: Privilege and Freedom i. m.
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Lust irdsdnak fontos része a 19. szdzad végétdl napjainkig terjedd historiografi-
ai Osszesités és elemzés. Ez a historiografiai dsszefoglalé az egyes szerzék pozi-
ciondltsdgdnak fiiggvényében értékeli a reformok eltérd recepcidjdt, aminek ér-
telmében négy kiilonbozé alldspontot mutat be: 1.) amig a reformok mikéntjét
alapvetéen befolydsolé német nemesség a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején a
jobbagyfelszabaditdsok médjénak helyessége mellett érvelt, 2.) addig a két vildg-
habora koézotti észt és litvan szerz8k a német dlldspontra adott reakcidként az
intézkedések visszdssdgaira hivedk fel a figyelmet. Lust kitér tovabbd a szovjet id6-
szakra, 3.) amellyel kapcsolatban a masodik vilighdboru elétti balti dllispont to-
vabbélését, osztdlyharcra f6kuszalé véltozatit térja fel. 4.) A negyedik idészakban,
a Szovjetuni6 osszeomldsdt kdvetSen Lust szerint egyszerre jelentkezett a kordbbi
szovjet tudomdnyossdg feliilvizsgdlata, tovabbd a témdtdl valé elfordulds is, ami a
szerz6 konkldzi6ja szerint indokolja a kérdéskor ismételt napirendre tiizését.

Az §llamok szerepe a kapitalista gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok befolyd-
soldsaban nem meriil ki a jobbdgyfelszabaditdsok végrehajtdsival, a 19. szdzad
mdsodik felét8l ugyanis egy sor egyéb intézkedés is a kozponti dllamhatalom sze-
repkoérére mutat rd. Ezek koziil kiemelhetdk azok a formdlis intézmények, jogsza-
bélyok, amelyek a magdntulajdon védelmét biztositjék, a belfoldi kereskedelmet
szabélyozzdk vagy éppen az elitek hatalmdt korldtozzdk.* Hasonl6 jellegti dllami
szerepvéllaldsra utal tovdbbd a nagybirtokok modernizdcidjit segitd hitelintéze-
tek, mintagazdasdgok létesitése is, valamint az elsé vilighdborut kovetd gazdasa-
gi valsdg hatdsainak korrigdldsdra tett kisérletek sora.?

Fontos kérdés az els§ vildghdborutt kovetd foldosztdsok tigye, amely az dlla-
moknak a parasztsdghoz, valamint a nagybirtokokhoz (iz8d8 viszonyit tiikrozi.
Ennek a kérdésnek a kutatdsdt az jellemzi, hogy dtfogd kvantitativ elemzések, ki-
mutatdsok késziiltek a reformok hatdsairdl, tovdbbd a foldosztdsokhoz fliz3d6 poli-
tikai szdndékokrdl.?¢ A foldreformok értékelése kapcsdn két szempontra szeretnék
kitérni: egyrészt a reformok mogott 4116 motivdciokra, masrészt a reformok hatd-
sara kialakulé 0j agrarstruktira kiépitésében villale dllami szerepre. A foldrefor-
mokkal osszefliggd motivicidk kozott — a jobbdgyfelszabaditdsokhoz hasonléan
— felmeriil a nemzetiségi kérdés: az elsé vildghdbort utdni hatdrmédositdsok miatt
szdmos esetben — igy Romdnidban, Csehszlovdkidban vagy Lengyelorszdg egyes

2% Alderofs, D.: Burope’s Third World i. m. 34.; Hagen, W, W.: Capitalism and the Countryside i. m.
% vin T Berend: Agriculture. In: The Economic History of Eastern Europe 1919-1975. Economic
Structure and Performance between the Two Wars. Eds. Michael Charles Kaser — Edward Albert
Radice. Oxford 1985. 171-182.

26 Tobbek kozote Berend, T L: Agriculture i. m. 152-162.; Alderofs, D.: Europe’s Third World i. m.
Bulgdridra: 72-74., Jugoszlvidra: 78-79., Romdnidra: 86-88., Esztorszzigra: 96-97., Lettorszdgra: 99—
100., Litvdnidra: 101-102., Lengyelorszdgra: 114—116.; David Turnock: The Economy of East Central
Europe, 1815-1989. Stages of Transformation in a Peripheral Region. London 2006. 190-198.
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részein — fliz6dott a foldosztdshoz az a szdndék, hogy az utédillamok dllamalkoté
nemzetiségeit elényben részesitsék, ami példdul a romdn és csehszlovak foldosztds
radikalizmusdt is nagyban magyardzza.?’ Azokban az orszdgokban ugyanakkor,
ahol a reform kevésbé véltoztatott érdemben a kordbban kialakult birtokviszonyo-
kon, jellemzd volt a nagybirtokos tdrsadalmi csoportok nagyfokt bedgyazéddsa
az 4llami, kormdnyzati intézményekbe. Az Uij agrérszerkezetet azonban a birtok-
viszonyokon tdl a mezdgazdasdgban résztvevd szereplk szdmdra kialakitott in-
tézményrendszer is befolydsolta. Ennek egyik példdjaként emlitheté Esztorszdg és
Lettorszdg esete, ahol a reformokat kovet8en kialakuld, elaprézott birtokstruktira
életképességének biztositdsdra dllami hitelintézeteket dllitottak fel, valamint a kor-
madnyok az Gjgazddk szovetkezetekbe tomoriilését szorgalmaztdk.?

Birtokosok és a foldmives népesség

Az uradalmak, nagybirtokok szintjére sszpontosité irodalmakbdl kiolvashaté kér-
déskorok, témdk koziil harmat szeretnék kiemelni: az agrérdualizmus kritikdjat, a
paraszti aldvetettség és ellendllds kérdéskorét, valamint a termelékenység kérdését.

1.) Az agrirdualizmus kritikdja az 1980-as évektdl tobb monogrifidban,
tanulmdnyban is megfogalmazédott. Azide kothetd irodalmak egy része
amellett érvel, hogy az Elba folyé kordntsem tekinthetd a Gutsherrschaft és a
Grundherrschaft elterjedése szempontjabdl hatdrozott vélasztévonalnak. Ez egy-
részt abban nyilvdnul meg, hogy a két modell kozotti dtmenet foldrajzilag sokkal
fokozatosabban képzelhetd el, mdsrészt az egyik vagy mdsik gazdasdg- és trsa-
dalomszervezési tipus tdlstlya nem egyenld azok kizdrélagossigdval, hiszen sok-
kal inkdabb mozaikos volt a Gut-, illetve a Grund-alapt uradalmak megjelené-
se a foldrajzi térben.?” A dualizmust megkérddjelezd szerz6k mindemellett azt is
hangstlyoztik, hogy az egyes uradalmak szintjén sem volt mindig egyértelm,
hogy melyik tipushoz sorolhaté a gazdilkodds szervezése, hiszen gyakran a két
modellre jellemz8 jegyek sajétos egyvelegét lehetett megfigyelni.

Ezek az érvek példdul Edgar Melton irdsaiban jelennek meg visszatéréen.
Melton egy tanulmdnydban két oroszorszdgi uradalom példdjin keresztiil illusze-
raljaa 19. szdzad kozepi rurélis valésdg sokszintségét, amely szerinte az 4ltaldnositd
modellek érvényességét nagyban drnyalja.* Hasonlé kivetkeztetésre jut egy mésik

27 Berend, I T.: Agriculture i. m. 152-153.

28 Alderoft, D.: Europé’s Third World i. m. 96-100.

2 J. A. Perkins: Dualism in German Agrarian Historiography. Comparative Studies in Society and
History 28. (1986) 287-306.

30 Edgar Melton: Proto-Industrialization, Serf Agriculture and Agrarian Social Structure. Two Estates
in Nineteenth-Century Russia. Past and Present 115. (1987) 69-106.
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irdsdban is, amelyben elsésorban Brenner és Wallerstein agrardualizmusrél alkotott
szemléletmddjdt kritizdlja. Melton rdmutat, hogy ennek a két modellnek az a hiba-
ja, hogy a lengyel teriiletekre jellemzd Gutsherrschaftot, az uradalmak és a paraszt-
sdg viszonydt a teljes keletkozép-eurdpai térségre érvényesnek tekintik. A szerzé
a kelet-porosz és a liv teriiletek parasztsigdnak helyzetén — elsdsorban a jobbdgyi
kotdteségek és a szolgdltatdsok mennyiségének és mindségének alakuldsin — keresz-
tiil illusztrélja ennek a prekoncepcidnak a helytelenségét, és felhivja a figyelmet az
osszehasonlitd, szintetizdl6 szemléletmdd fontossgara.®! Az agrardualizmus szem-
léletmddjdt kritizdlé munkdk koziil nagy lélegzetvételli és nagyobb foldrajzi terii-
letet tekint 4t Markus Cerman monogréfidja.?> Cerman a kordbbi évtizedek iro-
dalmadra épitve szdmadatokkal aldtdmasztott szintézist nyujt Kelet-K6zép-Eurépa
parasztsagdnak viltozé helyzetérdl, a helyi, illetve regiondlis szint(i kiilonbségek
szem el6tt tartdsdnak fontossdgdt hangstlyozva.®

2.) A szovjetizilt tudomdnyossig mikodése idején sokat hangoztatott mésodik
jobbdgysig fogalmanak kritikdjéhoz kotddik a paraszti aldvetettség és az ellenallds
lehetdségeinek témakore. Az uradalmak és a hozzdjuk tartozé népesség viszonyd-
nak ez a kulestényezdje szorosan kapcsolédik az el6zéekben vazolt agrardualizmus
kérdéséhez, ezért a fent hivatkozott irdsok nagy része alaposan elemzi a vidéki tdrsa-
dalom helyzetének ezt az aspektusit is. A paraszti aldvetettség megnyilvinuldsinak
leggyakoribb elemei a Gutsherrschaft-tipust birtokok 4ltal domindlt teriileteken a
roghozkotés, a foldesiri birdskodds, a robotoltatds, kiilonb6z8 termelési, illetve ke-
reskedelmi tevékenységekhez kot6dé foldestri monopéliumok, esetenként a hdzas-
sagkotések, hdztartdsok dsszetételének befolydsoldsa voltak. A parasztsig ellendlld-
si gyakorlatai azonban gyakran médositottdk ezeknek a jellemzSknek a tényleges
megvaldsuldsdt, sdt, a kérdéssel foglalkozé kutatdk szerint az ellendllds a nagybirtok
és a paraszti népesség viszonydnak szerves részét képezte.

Witold Kula az allodidlis gazdasigokban és a jobbdgytelkeken zajlé termelés
kolesonhatdsinak modellezése kapcsdn alkotta meg a ,tdrsadalmi hatdr” fogal-
mit, amelyet az aldvetettség és az ellendllds dinamikdja szabélyoz: ,Ha a falubél
a jobbdgyok tonkretétele nélkiil kicsikarhaté munkaerd mennyiségét »fiziolégiai
hatdrnak« nevezziik, meg kell jegyezniink, hogy ez a paraszti ellendllds kovet-
keztében természetesen soha nem volt elérhetd. Be kell tehdt iktatnunk még egy
mennyiséget, amelynek az »elérhetd elnyomds egyticthatdja« elnevezést adhatjuk.

31 Us: Guesherrschaft in East Elbian Germany and Livonia, 1500-1800. A Critique of the Model.
Central European History 21. (1988) 315-349.

32 Markus Cerman: Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300-1800. Basingstoke-New York 2012.
3 A kotetben kifejtett érveket egy évvel koribban egy cikkben is sszegezte: Us: Demesne Lord-
ship and Rural Society in Early Modern East Central and Eastern Europe. Comparative perspectives.
Agricultural History Review 59. (2011) 239-258.
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Az »elérhetd elnyomds egyiitthatéjénak« figyelembevételével megéllapitott »fizi-
olégiai hatdr« a »tdrsadalmi hatdrt« adja nekiink, vagyis meghatdrozza a kotele-
zettségeknek azt a mennyiségét, amelyet konkrét intézményes feltételek mellett,
adott munkatermelékenység esetén, az osztilyeréviszonyok adott rendszerében,
a paraszti szabotdzs vagy szokések adott lehetdségei kozott be lehetett hajtani a
parasztokon.”

Az ellenillds kérdésével foglalkozé torténészek egy sor informdlis médszert
gyljtottek Ossze, amelynek segitségével a parasztok a formdlis kotelezettsége-
ket elkeriilhették, vagy annak salydt csokkenteni tudtdk. Ilyen volt példdul a
robot szdndékoltan hanyag elvégzése, vagy a robot elvégzésének megtagaddsa, a
kiilonbozd lopdsok, engedély nélkiili haszonvételek (példdul a megengedettnél
tobb tlizifa gyljtése, vaddszat). Ezen kiviil a formdlis keretek kozotti érdekérvé-
nyesitésre is tobb példa akad, példdul a jiradék csokkentése érdekében végzett
nyomdsgyakorlds formdjdban, amelyben a falusi kozosségek jétszottak kulcssze-
repet. Ezeket a gyakorlatokat példdul Brandenburg,® a lengyel teriiletek,* de a
Cerman?’ dltal vizsgdlt kelet-k6zép-eurépai teriiletek szimos mds pontjdn is fel-
jegyezték (a kelet-porosz térségtdl az Orosz Birodalomig).

A szakirodalom ezeknek a jellemzéknek a térbeli vdltozatossigan tdl az idé-
beli dtalakuldsukra is hangsulyt fektet, hiszen a 19. szdzadra a feudalisztikus gaz-
dasdgszervezési moédok helyébe tobb helyen is a kapitalizmusra jellemzd termelési
mechanizmusok léptek.?® Ennek az dtmenetnek a legfontosabb jegye az uradal-
mak és a parasztsdg viszonydnak szempontjibél a bérmunka megjelenése és do-
mindnssd véldsa. Amellett, hogy a Gutsherrschaft-tipust uradalmakban is egyre
erdteljesebbé valt a robot helyett a szdmos esetben nem pénzben, hanem termé-
nyekben és egy¢b naturdlidkban fizetett munkaerd bevondsdval végzett bérmun-
ka szerepe a termelésben, szintén fontos folyamat volt annak a gyakorlatnak a ki-
alakuldsa, hogy maga a parasztsdg is egyre gyakrabban bérelt fel napszimosokat
a robotmunka elvégzésére. Ezzel a médszerrel a parasztok a sajét jobbdgytelken

3% Witold Kula: A feuddlis rendszer gazdasigi elmélete. Bp. 1985. 50. A kétet angolul: Us: An Eco-
nomic Theory of the Feudal System: Towards a Model of the Polish Economy 1500-1800. London
1976.

3 William W, Hagen: The Junkers’ Faithless Servants. Peasant Insubordination and the Breakdown of
Serfdom in Brandenburg-Prussia, 1763-1811. In: The German peasantry. Conflict and Community
in Rural Society from the Eighteenth to the Twentieth Centuries. Eds. Richard John Evans — Wiliam
Robert Lee. London 1986. 71-101., illetve Us: Working for the Junker. The Standard of Living of
Manorial Laborers in Brandenburg, 1584-1810. The Journal of Modern History 58. (1986) 143—158.
36 Kochanowicz, ].: Between Submission and Violence i. m.

37" Cerman, M.: Villagers and Lords i. m. kiilonésen: 33-38., illetve Us: Demesne Lordship i. m.

3 Ennek az dtmenetnek a vizsgdlata olyan kézponti kérdés, amely rendkiviil szertedgazé irodalmat
termelt ki; a vidéki fokusza {rdsok koziil emlithetd példdul: Jerome Blum: The End of the Old Order in
Rural Europe. Princeton—New Jersey 1978.
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végzett termelést fokozni tudtdk, mivel a robot igy nem vonta el a csalddi mun-
kaerdt a sajdt kezelésti foldeken zajlé gazdilkoddstdl. A bérmunka tendenciézus
novekedése, majd tdlstlyba keriilése igy egy sor szerzd szerint mér a 19. szdzadi
jobbdgyfelszabaditdsok idejére sok helyen jellemz§ volt.

3. A harmadik témakér az uradalmak, nagybirtokok szintjén vizsgdle ter-
melékenység, amely a birtok és a hozzd tartozé népesség helyzetére komolyabb
hatést gyakorolt. Mivel a terméseredményeket sokdig elsésorban a nagybirtoko-
kon vezették, ennek a kérdésnek a vizsgdlata a 16-18. szdzadra vonatkozdan az
egyes uradalmak 8sszehasonlitdsdra ad lehetdséget, valamint kell§ mennyiség
adat Gsszegyjtése esetén regiondlis 6sszehasonlitdsokra is alapot adhat.® A fold-
rajzi dimenzién tdl a kérdést vizsgdl6 kutaték olyan szempontokat is figyelem-
be vettek, mint a majorsagokban zajlé robotoltatds és a jobbdgytelken végzett
paraszti munka termelékenységének Gsszevetése. Ennek kapesin tobbek kozott
Witold Kula a jobbdgytelki miivelés esetén a parasztok gondossigdt dllitja szembe
a majorsdgi foldeken végzett munka rosszabb mindségével.#! A majorsig és a pa-
raszti gazdasdg termelékenységének Gsszehasonlitdsa példdul Cerman és Melton
munkdiban is megjelenik, akik arra a konkliziéra jutottak, hogy az dltaldnosité
megdallapitdsokkal ellentétben a majorsdgi gazddlkodds magasabb termésitlago-
kat tudott felmutatni a korszert birtokigazgatdsnak, termelési technikdknak ko-
szénhetden, mint a jobbdgytelkeken zajl6 termelés.*

Az egyének helyzete, a hdztartdsok

Az utolsé 1épték a hdztartdsok, egyének Iéptéke. A nagybirtokok térsadalomfor-
mélé szerepével kapcsolatban tobb torténész is hangstlyozta a foldesuri fennha-
tosdgnak a hdztartdsok dsszetételére, a csalddon beliili munkamegosztdsra gya-
korolt hatdsait. A Gutsherrschaft dltal domindlt teriileteken a hdztartdsméretbe
torténd foldesari beavatkozds mogott az a szandék éllt, hogy az egyes jobbdgy-
telkeken €16 népesség létszdma a lehetd leghatékonyabb munkavégzést tegye le-
hetévé. Ennek érdekében egyszerre kellett elkeriilni azt, hogy tul kevés legyen

3 Hagen, W, W: 'The Junkers' Faithless Servants i. m.; Us: Working for the Junker i. m.; Melton, E.:
Gutsherrschaft i. m.; Edgar Melton: The Decline of Prussian Gutsherrschaft and the Rise of the Junker
as Rural Patron. German History 12 (1994) 334-350.; Ué: Population Structure, the Market Eco-
nomy, and the Transformation of Gutsherrschaft in East Central Europe, 1650-1800. The Cases of
Brandenburg and Bohemia. German History 16. (1998) 297-327.; Hartmut Harnisch: Peasants and
Markets. The Background to the Agrarian Reforms in Feudal Prussia East of the Elbe, 1760-1807. In:
The German Peasantry i. m. 37-70.

40 Leonid Zytkowicz: Grain Yields in Poland, Bohemia, Hungary and Slovakia in the 16th to 18th
Centuries. Acta Poloniae Historica 24. (1971) 51-72.

4 Kula, W: A feuddlis rendszer i. m.

42 Cerman, M.: Villagers and Lords i. m. 96.; Melton, E.: Gutsherrschaft i. m.
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az adott telken él6 munkaképes népesség, valamint azt is, hogy az adott teriilet
megmiiveléséhez sziitkséges munkaerénél tbb élljon rendelkezésre. Az alacsony
népstirliségli, munkaeréhidnnyal kiizdé lengyel teriiletek példdjén keresztiil
Jacek Kochanowicz azt hangsilyozza, hogy a f6ldesurak szempontjdbél optimalis
munkaerd@elosztds kialakitdsa a leggyakrabban a parasztok koltozésének befolyd-
soldsdn (tiltdsdn vagy éppen szorgalmazdsin), igy a hdztartdsok dsszetételébe be-
avatkozva val6sult meg. Mindekdzben a parasztsdg mindinkdbb arra torekedett,
hogy a hdztartds tagjainak szdmdt névelje, hogy példdul a robotmunka elvégzése
lehetdleg ne kosse le a teljes csalddi munkaerdt.#?

Ennek az 6sszeftiggésnek a vizsgalatdhoz jarul hozzd Mikolaj Szoltysek ira-
sa, aki a 18. szdzadi lengyel-litvdn teriiletekrdl dtfogd kvantitativ elemzést kozol.
A szerz§ legfontosabb dllitdsa, hogy az dltala vizsgélt teriileten beliil nagy vilto-
zatossdgot mutat a hdztartdsok 6sszetételének alakuldsa. Ennek oka a nagybirto-
kosok 4ltal kialakitott gazdasdgszervezés teriileti differencidltsdga. Amint irdséd-
nak bevezetdjében utalt rd, a mdsodik jobbdgysigot dltaldnosnak tekint$ korabbi
munkdk hajlamosak voltak elfedni ezt a sokszintiséget. Mikézben a nyugati len-
gyel teriileteken valéban a Kochanowicz dltal is leirt struktdra létezett, a jéval
alacsonyabb népstriséggel jellemezhetd keleti, belarusz teriileteken a foldesurak
kevésbé alakitottak ki a nyugatihoz hasonlé logika alapjin miikodé belterjes, ma-
jorkodé gazdasdgokat, ami a csalddok szerkezetében is tiikrozédott. Igy a keleti
teriileteken jéval gyakoribb volt a tdbbgeneracids csalddok, tévolabbi hozzdtarto-
z0k dltal alkotott hdztartdsok jelenléte, mint a zomében nukledris (jellemz8en csak
sziil6kbél és gyerekekbdl 4l16) hdztartdsoknak otthont adé nyugati teriileteken.
Mindemellett Szoltysek arra is rdmutat, hogy a csalddok dtlagos mérete minden
dltala vizsgélt teriileten alacsonyabb volt, mint azt a kordbbi irdsokban 4ltalinos
jellemz8ként rogzitették, tovabbd, hogy a foldesuri fennhatésdg kevésbé a hiztar-
tdsok méretébe, sokkal inkdbb azok dsszetételébe (a munkaképes és az eltartott
népesség megfeleld ardnydnak kialakitdsdba) torténd beavatkozdst jelentett.*

Az allodidlis gazddlkodds dltal uralt teriileteken a hdztartdsszerkezet alaku-
ldsa mellett a csalddon beliili munkamegosztds és a tdrsadalmi nemi szerepek
vizsgélata is olyan kérdések, amelyek elemzésére tobben is villalkoztak. Andrejs
Plakans példdul a balti teriileteken gyjtote 18. szdzad végi adatok alapjdn vizs-
gélta a hdztartdsokon beliili munkamegosztds, a belsé hierarchidk kérdéskorée

4 Jacek Kochanowicz: The Peasant Family as an Economic Unit in the Polish Feudal Economy of the
Eighteenth Century. In: Family forms in Historic Europe. Eds. Richard Wall — Jean Robin — Peter
Laslett. Cambridge 1983. 153-166.

44 Mikolaj Szottysek: Three Kinds of Preindustrial Household Formation System in Historical Eastern
Europe. A Challenge to Spatial Patterns of the European Family. The History of the Family 13. (2008)
223-257.
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(igy a csalddféi pozicié tovdbbaddsdt, az 6roklésre vonatkozé paraszti normaren-
det).”® Amellett, hogy ezeknek a jellemz8knek a dinamikdjdt alaposan feltdrta,
felhivta a figyelmet arra, hogy a nagybirtok szerepérdl ezeknek a bels$ dinami-
kaknak a befolydsoldséban csak keveset lehet biztosan megallapitani. A hdztartd-
son beliili munkamegosztds egy mdsik aspektusa a nemi szerepek kérdése, vizs-
gilatdnak egy lehetséges médjdt adja Gisela Griepentrog. A szerzd a 20. szdzad
eleji Magdeburg térségének demografiai jellemz8it kéveti nyomon, aminek sordn
arra mutat rd, hogy a jelentds és egyre er6sodd tdrsadalmi egyenldtlenségek ko-
zepette (amelyben nagy szerepe volt a f6ldbirtok-koncentriciéval parhuzamosan
zajl6 agrarproletarizdciénak) romlottak az agrirnépesség nagy részének egészség-
tigyi mutatdi. Kiilonosen érzékelhetd volt a ndk egészségi dllapotdnak romldsa,
amelynek hatdsa — t6bbek kozott — a csecsemdhalanddsdg és a halvasziiletések
szamdnak novekedésében mutatkozott meg. Griepentrog kiemeli, hogy ezek a
folyamatok a n8k novekvd munkaterheinek indikdtorai. ¢

Az egyének szintjén kialakul6 jovedelmi kiilonbségek, a parasztsig tagozé-
ddsnak az elemzésére leginkdbb a parcelldk méretének, a paraszti féldtulajdon
nagysdginak Osszehasonlitdsdn keresztiil taldlunk példdkat.” Kiemelhet§ még
az els§ vildghdbort utdni f6ldosztdsok nyomdn kialakuld agrarstrukeirdk ha-
tdsa a tdrsadalmi kiilonbségekre, illetve a termelékenységre. Ennek a kérdésnek
a vizsgdlata kapcsin tobb nagyléptékd, osszehasonlit jellegli munka is napvi-
ldgot ldtott, amelyek elsésorban a 20. szdzad elejére egyre kifinomultabbd vilé
népszdmldldsok és agrdrcenzusok eredményeire épitenek.4® A rendelkezésre 4llé
szakirodalom igy a kelet-kdzép-eurdpai térség valamennyi dllamdnak esetén le-
het8vé teszi az agrdrtdrsadalmon beliili térésvonalak elemzését, az életszinvonal
kiilonbségeire vonatkozé kovetkeztetések levondsit.

Az agrirnépességen beliili torésvonalakra fékuszdlé munkdk kozote emlithe-
t6 Richard John Evans és Wiliam Robert Lee kotete is, amely a 18-20. szdzadi
német parasztsdg helyzetérdl kozol regiondlis 1éptékii tanulmdnyokat. A kotetben
megjelenik az a szdndék, hogy a rurdlis népesség belsé tagozdddsirdl finomabb,
a nagybirtok-kisbirtok dichotémidn tilmutaté dctekintést nydjtson.* Ennek

4 Andyejs Plakans: Seigneurial Authority and Peasant Family Life. The Baltic Area in the Eighteenth
Century. The Journal of Interdisciplinary History 5. (1975) 629-654.; Ug: Peasant Farmsteads and
Households in the Baltic Littoral, 1797. Comparative Studies in Society and History 17. (1975) 2-35.
4 Gisela Grigpentrog: Peasants, Poverty and Population: Economic and Political Factors in the Family
Structure of the Working Village People in the Magdeburg Region, 1900-39. In: The German
Peasantry i. m. 205-223.

47 Szintetiz4l6 jelleggel vonultar fel adatokat Cerman, M.: Villagers and Lords i. m. 111-123. az élet-
szinvonal kiilsnbségeire, illetve 124-128. a foldbirtokstrukedra okozta tdrsadalmi torésekre.

48 Berend, I T: Agriculture i. m. 169.; Alderoft, D.: Europe’s third world i. m. 29.; Turnock, D.: The
Economy i. m. 190.

4" Richard John Evans — Wiliam Robert Lee: Preface. In: The German Peasantry i. m.
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jegyében a kotetben figyelmet szentelnek a foldnélkiili napszdmosok, viandor-
munkdsok, idénymunkdsok helyzetének, a mezégazdasigi munkdsok koriilmé-
nyeinek,*® de a fentebb hivatkozott Griepentrog irdsa is a kotetben elemzett tdr-
sadalmi rétegz6dés egy tjabb aspektusit adja a tdrsadalmi nemi szerepek jelents-
ségének kidomboritdsdn keresztiil.

Tanulsdgok

Az itt felvonultatott munkdkbdl kittinik, hogy az uradalmi, nagybirtokos gaz-
dasdgi strukeardkkal 6sszefiiggd tdrsadalmi jelenségek elemzése sordn jellemzd
torekvés, hogy a kiragadott példdkra épiild, dltaldnosité modellek helyett 6ssze-
hasonlit6 és szintetizdlé munkdk késziiljenek. Ennek egyik ttja a horizontélis
foldrajzi differencidk feltdrdsa és rendszerezése, aminek egy gyakran alkalmazott
eszkozét a kvantitativ sszehasonlitdsok alkotjak. Amint illusztrdlni szerettem
volna, a horizontélis kozelitésmdd mellett érdekes lehet a vertikdlis, lépték-alapt
kiilonbségek szem el8tt tartdsa is. Ennek a szempontnak a vizsgilata lényegében
a kiilonbo6z8 szereplék interakcidjdra vildgit rd, igy példdul elemezhetd az élla-
mok és a nagybirtokok, az dllamok és a parasztsdg, a nagybirtokok és a parasztsdg
kozotti kolesonhatdsok mellett a parasztsigon beliili torések, a hdztartdsokban
kiilonbozd funkcidt betdltd egyének kapcesolata.

[rdsom egyfajta téma-centrikus szakirodalmi szemleként éreékelhetd, amely az
egyes vitakérdések koré csoportositja a vonatkozé monogréfidkat, tanulmanykotete-
ket, szakcikkeket. Latni kell azonban, hogy a fent vizsgalt irodalmak rendszerezésé-
nek és elemzésének szdmos egyéb médja is adédhat: érdemes lehet jobban kidombo-
ritani példdul az egyes irdnyzatok, a mogottitk 4116 kutatdi hilézatok, tudomdnyos
miihelyek szerepét egy-egy témakér kutatdsdban. Amellett, hogy ennek segitségével
jobban megérthetd a kiilonbozd kozelitésmddok kibontakozdsinak tudomdnytor-
téneti, intézményi kontextusa, a tdrsadalomtdrténet dltal adaptalt interdiszciplindris
hatdsok kibontdsdra is lehetdség nyilhat. Reményeim szerint az elvégzett historio-
gréfiai kutatds a hazai tdrsadalomtorténeti, vidékedrténeti elemzések szdémdra viszo-
nyitdsi pontként szolgdlhat, s hozzdsegit, hogy az Gjabb kutatdsokban az uradalmak
mint a megye és a lokalitdsok kozott elhelyezkedd mezoszint(i gazdasdg- és tdrsada-
lomszervezd uralmi egységek a maguk komplexitdsaban keriiljenek elemzésre.

% Hainer Plaul: The Rural Proletariat: The Everyday Life of Rural Labourers in the Magdeburg
Region, 1830-1880. In: The German Peasantry i. m. 102-128.
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GREAT ESTATE AND PROVINCIAL SOCIETY “EAST OF THE ELBE”
Disputed Questions in the International Scholarship

By Gyorgy Mikle

SUMMARY

The paper explores how allodial economic policy and the capitalist great estate that
followed in its wake shaped society. In the case of the regions east of the Elbe, the emphasis
is mainly put on west-eastern agrarian dualism, especially the distinction between
Gutsherrschaftand Grundherrschaft. The aim was to survey the relevant scholarly literatures
published in English, as well as introduce scholarly debates and different approaches.
The surveyed publications comprise four major topics, which can be distinguished in
terms of the size of the geographical space covered: 1. international geographical division
of labour, 2. the role of states, 3. the relationship between landowners and the agrarian
population, 4. the situation of individuals and households. It is a general observation
that in all topics the attention of researchers has gradually turned towards the synthesis
of empirical results, an important means of which is constituted by the quantitative
investigations based on huge databases.
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A SZERZODESES JOBBAGYSAG RENDSZERENEK
REGIONALIS MINTAZATAI

Hat virmegye gyakorlatdnak 6sszehasonlitdsa’

Bevezetés

A 19-20. szdzadi polgdrosoddst megel6z8 késd feuddlis korszakban a vidéki agrér-
népesség korében az egyén tdrsadalmon (és dltaldban a vildgrenden) beliil elfog-
lalt pozici6jat — a nemzet fogalmanak rendi értelmezésébdl, illetve a nyelvi és
kulturdlis vélasztévonalak premodern dllapotdbdl kévetkezden — elsésorban az
a m6d hatdrozta meg, ahogyan az egyes kozosségekbe, falvakba, mezdvérosok
communitasaiba tartozé személyek a kirdlyi, foldesari és dllamhatalomhoz, az
azok 4ltal foganatositott regulatickhoz, nem utolsésorban pedig adérendszeriik-
hoz, szolgiltatdsi formdikhoz viszonyultak. Kiilonosen igaz ez a 18. szdzad jogi-
lag uniformizdl6dé jobbdgyi rétegére, amely ekkor (is) a teljes népesség tilnyomé
tobbségét adta. A jobbdgysigot a kuruc hébortk lezdrdsa utdn csaknem mdsfél
évszézadig a Magyar Kirdlysdgra koszontd tartds belsd béke idején elsédlegesen
az kiilonboztette meg az orszdg tobbi, kisebb-nagyobb mértékben kivaltsigot él-
vezd rétegétdl, hogy — a Werb8czy nyomdn szdmtalanszor hangoztatott paraszti
dllapotdbdl, a mera et perpetua rusticitas statuszabdl kifolydlag — legaldbb kétféle
jurisdictio alatt dllt: életére és gazddlkoddsdra egyardnt definidlé jelleggel hatott
a kirdlyi és a foldestri hatalom.

A jobbdgyok foldesurukhoz f(iz6d6 viszonya a 18. szdzad elsd felében erd-
sen mozaikos teriileti mintdzatot mutat. MindenekelStt azért, mert a parasztsig
egyes csoportjait a tdrsadalom kisebb, kifinomultabb szeleteibe oszté kategéridk
orszdgos szinten is jelentdsen eltértek. Az egyes kifejezések (igy a taxds, a zsellér,
a cenzualista, a ,szabados”, az 6rokos és szabadmenetell jobbdgy, a ,jovevény”
és a ,telkes” fogalma) a kiilonb6zé teriileteken, de gyakorta egy teriileten beliil
az eltérd birtokosok esetében is mdst-mdst jelentettek, ami a jobbdgyi réteg jogi
kornyezetének, tdrsadalmi tagoltsigdnak kvantitativ 6sszehasonlité vizsgélatdt
lényegesen megneheziti.! A kor egyéni ,paraszt-egodokumentumainak” hidnya

" A tanulmdny az MTA BTK Lendiilet Tiz Genericié Kutatécsoport uradalomtdrténeti kutatécso-
portja keretében késziilt.

1 A kiilonféle kifejezések emlitésével kapcsolatosan sziikséges jeleznem, hogy tanulmédnyomban az sz-
szeirt Grbéres jobbdgynépességgel foglalkozom. A vizsgdlat korébdl igy kimaradtak mindazon elemek
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miatt a kutaté igy 6hatatlanul arra szorul, hogy a f6hatalom kézponti kategéridit
hasznélva gondolkodjon a 18. szdzadi agrértirsadalomrdl.?

Ezek a kategéridk legvildgosabban a Mdria Terézia-féle, 1767-1774-es orszd-
gos urbérrendezés végrehajtdsa sordn kristdlyosodtak ki, és dltaldnos érvényti(nek
szdnt) tipoldgidjuk csaknem egy évszdzadra meghatdrozta a jobbdgyi sorban él§
népesség jogi és gazdasigi lehetdségeit. A gyakran az egységesiil$ jobbdgysdg uni-
formizdldsdnak nyomatékos lépéseként értékel® arbérrendezés, mindenekeldtt az
abszolutikus elven miikodd kozponti hatalom £ sziikségleteitdl, az adémennyi-
ség meghatdrozdsdnak, illetve biztositdsinak igényétdl hajtva, a jobbdgyi népes-
séget két 8 szempontot figyelembe véve osztotta fel:

— A sokat emlegetett kilenc urbéri kérdépont elsé hirom kérdése az egyes fal-
vak lakossdgdnak adézdsi, illetve szolgdltatdsi formdit tudakolta. Az Grbéres né-
pesség a 18. szdzad elsé felében a foldesuri terhek teljesitésének tilnyomérészt hd-
rom generalis formdjdt ismerte: az urbariumot, a jobbdgyszerz8dést (contractust)
és a régi szokdst (usust) — ezek alapjdn tehdt elkiilénithetiink urbariumos, con-
tractualista és ususos jobbdgyokat. A hirom {8 csoporthoz egy jéval csekélyebb
szamban jelentkezd negyedik is tdrsul: a privilégiumos kdzosségek, melyek vala-
milyen kordbbi szolgdlatért vagy megviltdsére kivéltsigolt helyzetbe keriiltek.*

— Akilencedik pontban a lakosoknak arra a kérdésre kellett vélaszt ad-
niuk, hogy magukat 6rokos vagy szabadmeneteli jobbdgyoknak tartjdk-e;

és csoportok, amelyek valamilyen tton-médon drbéres szolgéltatdssal (az dllami adén feliil szémolt,
foldesurasdg 4ltal kovetelt jdranddsdggal) tartoztak valakinek, és mégsem voltak jobbdgyok. Eza
18. szdzadi tdrsadalom széles rétegeit jelentette, nem utolsdsorban a ,taksds” vagy ,taxds” nemeseket,
akik idénként akdr nagy témegben is képviseltethették magukat egy-egy kozosségen beliil. Ilyen falu
volt példdul a somogyi K8rdshegy, Széchenyi Zsigmond gréf birtoka, ahol a telkes jobbdgyokon feliil
a telepiilés teljes lakossdga ,nobilisekbdl” 4llt; ugyanebben a varmegyében Biikkdsd falvaban a szabad-
koltozéstiek nagy részét ,nobilis” névvel jeldlték. Batthydny Kdroly herceg hatvani birtokdn a teljes
lakossdg zsellérestiil nemesnek vallotta magdt. Kéthelyen, bdré Hunyady Jédnos egyik falvdban is igen
sok volt az trbéres praestdlok kozote a bocskoros nemes. Bér ezek a viszonylag szerény koriilmények
kozott él6 nemesemberek lényegileg a jobbdgyokéhoz hasonlé gazddlkodasi formdt folytattak, szavazati
joguk és a nobilitasba tartozdsuk miatt tdrsadalmi helyzetitk mégis jelentésen eltért az esetleg ndluk
gazdagabb szomszédaikétdl. A kérdéshez ldsd Dominkovits Pérer: Margindlis helyzetben — jobbdgytel-
ken il8 nemesek Gydr megyében a XIX. szdzad elsd felében. Arrabona — Mazeumi kézlemények 34.
(1995) 159-197.; Kdsa Liszls: ,Hét szilvafa drnyékaban”. Bp. 2001. Ldsd még Hudi Jézsef- A dundntali
nemesi kozségek stattitumai a XVII-XIX. szdzadb6l. Veszprém 1999.

2 Nagyjabol kortdrs szovegként érdemes megvizsgilni gréf Festetics Janos 1806-os értekezését, mely
mintegy kivonata annak, ahogyan a magyarorszdgi elit a jobbdgyi kdtelmekrél gondolkodott: Festetics
Jdnos: A parasztok viszonya foldesurukhoz Magyarorszdgon (1806). Ford. Rosta Gergely. S. a. r. Hor-
véth Gergely Krisztidn. Korall 2005. 19-20. szém 218-223.

3 Szabé Istvin: A magyar parasztsdg toreénete. Bp. 1940. 54-55. V. Varga Janos: Jobbdgyrendszer a
magyarorszdgi feudalizmus kései szézadaiban, 1556-1767. Bp. 1969. 312-313.

4 Pilmdny Béla: Az urbarium eldtt kotoste foldesdri trbéri szerzddésekrdl és a paraszti kozosségek ki-
véltsigleveleirdl. In: Rendi tdrsadalom — polgdri térsadalom 2. Kutatds — mddszertan. Konferencia,
Gyula, 1987. augusztus 26-28. Szerk. Erdmann Gyula. Gyula 1989. 288-291.
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a jobbdgyokat a részletes rbéri tabella széljegyzeteiben rendszerint személyen-
ként is conscribéltdk (L. Mig, Haered., Perpet. Obl. és hasonlé jelzésekkel taldl-
kozhatunk).

A modern szakirodalom t6bbségében szintén ezeket a kategéridkat hasz-
ndlja a feuddlis kori parasztsig tdrsadalomtorténetének tdrgyaldsakor. Az egyes
megnevezések kozott hagyomdnyosan bizonyos 6sszefiiggéseket is feltételeznek.
Altaldnos elgondolds példdul, hogy a szerz8déses jobbagyi viszony, ha nem is tel-
jesen egyenértékd, de nagy vonalakban megfeleltethetd a szabadkéltozéssel; hogy
az usus utdn adézé jobbdgyok tébbnyire orokosek, illetve, hogy a 18. szdzad so-
ran betelepitett németajkii és szldv elemek, melyek részint a soltészek mikodése,
részint pedig telepitési szerz6dések révén kisebb-nagyobb idSleges kivéltsigokat
élveztek, sokkal gyakrabban koltozhettek szabadon, mint a régi, ,t8sgyokeres”
lakossdgot adé magyarok.®

A fenti éllitdsokat a kutatdk elsésorban empirikus tapasztalatokra alapoztdk,
helyi, 4ltaliban vdrmegyei vagy jdrdsi szintli gyujiéseket elemezve és az trbéri
kérdépontok szdvegeit mint al8. szdzadbdl csaknem az egyetlen vonatkozé, egy-
séges szempontrendszer( forrdsanyagot felhaszndlva. Wellmann Imre Pest-Pilis-
Solt virmegyét feldolgoz6, tanulmdnnyal egybef(izétt forrdskozlésétdl® kezdve
egészen a legtjabb idSkig szimos megyei anyag keriilt a nagykozonség elé, ré-
szint puszta forrdskiadvdnyként, részint analitikus céllal.” A pdratlan forrdsts-
meg regiondlis elemzése azonban még vdrat magdra; ilyen jellege egyediil a Felhd
Ibolya dltal szerkesztett dttekintésnek volt, amelyben a Dundntdl virmegyéit az
urbéri tabelldk szimszer(sitett értékei alapjdn vizsgdltdk meg, irtdk le és viteék
térképre a kutaték.®

> Horvith Zita: Orokés és szabadmenetelit jobbagyok a 18. szézadi Magyarorszigon. Szédzadok 143.
(2009) 1063-1104.; Pdlmdny B.: Az urbarium el8tt koeote foldestri szerz8désekrdl i. m. 284-291.
Vé. Barta Janos: Magyarorszég mezdgazdasigdnak regenerdléddsa. In: Magyarorszdg agrartorténete.
Agrértorténeti tanulmdnyok. Szerk. Orosz Istvédn — Fiir Lajos — Romdny P4l. Bp. 1996. 33-79.
 Wellmann Imre: A parasztsig sorsa Pest megyében kétszaz évvel ezelétt, tulajdon vallomdsaiknak
titkrében. Bp. 1967.

7 A teljesség igénye nélkiil: Papp Klira: Jobbagyi szolgdltatdsok a XVIII. szdzadi Bihar megyében. Deb-
recen 1987.; Téth Péter forrdskozlései: A Mdria Terézia-kori Grbérrendezés kilenc kérd8pontos vizsgs-
latai. Borsod vdrmegye, 1770. Miskolc 1991., illetve Sopron vérmegyéhez: A Méria Terézia-kori tr-
bérrendezés kilenc kérddpontos vizsgilatai Sopron vdrmegyében. I. Magyar ¢és latin nyelvii vallomdsok
(1767). Gybr 1999., és Gomor varmegyéhez: A Mdria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kérd8pontos
vizsgdlatai. Gdmor varmegye 1771. Miskolc 2010. Lasd még Takdcs Péter — Udvardy Istvdn: Zemplén
megyei jobbdgy-vallomasok az Urbérrendezés kordbél I-IIL. Nyiregyhaza 1995-1998., melyekhez be-
vezetd és magyardz6 tanulmdnyok is késziiltek. Horvdth Zita: Paraszti vallomdsok Zaldban I-II. Zala-
egerszeg 2001-2006., illetve Az trbérrendezés forrdsai Bihar virmegyében I-III. Szerk. Bérsony Ist-
vén — Papp Kldra — Takdcs Péter. Debrecen 2003-2005. és az chhez kapcsolédé tanulmanykotet: Bihar
vérmegye az trbérrendezés idején. Szerk. ifj. Barta Jénos — Papp Kldra. Debrecen 2005.

8 Az trbéres birtokviszonyok Magyarorszdgon Maria Terézia kordban 1. Dundntdl. Szerk. Felhé Ibo-
lya. Bp. 1970.
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Ebben a tanulmdnyban (mely remélhetSleg egy teljesebb gytijtés és Gsszeve-
tés elsé eredményeit sszegzi) a 18. szdzadi jobbdgy—foldestiri viszony regiondlis
jellegzetességeit kivinom ismertetni, kiilonos tekintettel a korszakban jelentés, a
jobbagykozosségek ongazdilkoddsdnak és a foldesiri birtok szdzad eleji , regene-
riciéjdnak” szempontjabdl is kulcsfontossdgt adézdsi forma, a szerzédéses job-
bégysdg elterjedtségére, annak kapcsoldddsdra a birtokosok, a tdjak, a népesség és
a gazddlkoddsi forma tipusaihoz, a jogviszony fenntarthatésigdra és tartdssdgéra.

A contractualistak

A hdromféle Grbéres addzdsi forma koziil hagyomdnyosan a jobbdgycontractust
szokds a legcélravezetdbbnek, a lakossdgot leginkdbb kimélének tekinteni. Az okok
megértéshez sziikséges a szerzédéses rendszer miikodésének rovid ismertetése.

A contractus — szemben a gyakran oktrojilt urbariummal — egy kéroldalii és —
szemben a széban, kodifikalatlanul maradt usussal — #rdsos megdllapodis foldesur és
jobbdgya kozott. Amint ldtni fogjuk, vannak rd példdk, hogy egy adott helységbdl
csupdn egy-két paraszt alkudik meg ilyenformdn az urasdggal, mégis, dltalinosan
azt mondhatjuk, hogy a contractust az egész kozosség (falu) szokta kétni, egy em-
berként. A felek szabott id6re (dltalinosan tobb évre) szerz8dnek; a megillapodds
lényege, hogy a széban forgé iddre a foldesir a szerzédésben meghatdrozott formd-
ban és nem mdsféle médon szedi be a jobbdgyokon a jirandésdgait. A contractus
gyakran jdr egyiitt a foldesuri terhek, mindenekeldtt a robot pénzben, egy 6sszeg-
ben t6rténd megvaltdsival, az urasdgi regdlék némelyikének vagy mindegyikének
bérlésével, sét a kdzosség bizonyos mértékii belsd onszabdlyozdsédnak biztositisdval.’

A contractualis kotés Iényeges sajdtossdga, hogy szabadon felbonthaté: ameny-
nyiben a gazdasdgi érdek ugy diktdlja, illetve ha a feltételeket valamelyik fél vona-
kodik teljesiteni, igy a mésik szabadon eldllhat a megéllapoddstél.!* Kiilonésen
jelentds ez a mozzanat annak titkrében, hogy a contractusok nem ritkdn a foldes-
ari 6nkénnyel szembeni garancidkat is tartalmaztak: megtilthattdk példdul az
urasdg gazdatisztjeinek tdlkapdsait, a szdmfeletti robotoltatdst, a regdlék tisztes-
ségtelen kihaszndldsdt, s6t sok esetben azt is kikototték benniik, hogy a szerzédés-
ben foglaltakat sokallé parasztok szabadon elvonulhatnak a foldestr birtok4rdl.

9 Pdlmdny B.: Az urbarium el8te kotote foldesiri arbéri szerzédésekrsl i. m. 288-291.

19" A Somogy vdrmegyei Berki falu jogdlldsa ilyen szempontbél kiiléndsen szévevényes; az tirbérrende-
zés idején usus utdn szolgdltak, de bevezették mér ndluk az urbariumot is, és tdbb contractusuk is vol,
amelyeket azonban kiilonféle indokokkal mindig felmondtak. Mocsoldd kozség hasonléképpen jdre
el. Ugyanebben a megyében Berzencének kordbban volt contractusa, de 1767-ben mér ,hatdrozatlan
idékig” praestdl. Kiilonosen érdekes Gorgeteg esete. A veszprémi piispdk e somogyi birtokdn hosszas
huzavona utdn a bevett szokds 4llapotdt véglegesitették, mert a jobbdgyok nem voltak hajlandéak elfo-
gadni az urbariumot, az urasg pedig visszautasitotta a contractualis kdtést.
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A contractus megkotése a legtobb esetben valamely siirgeté gazdasigi vagy
demogréfiai kényszer hatdsdra kovetkezett be. A 18. szdzad elején leggyakrabban
telepitési szerz8désekkel talilkozhatunk, amelyek a toroktdl visszafoglalt, pusz-
tdn maradt telepiilések Gjranépesitését céloztdk.! Friss foldfoglalék mindig sok-
kal valdszin(ibben léptek contractusra foldesuraikkal, mint a ,t8sgyokeres” la-
kosok. Amennyiben a régi lakossdg cserélte le ususos vagy urbariumos kotédését
szerz8désre, ezt gyakran a helység vilsigos, leromlott dllapota indokolta.!?

A fenti formdban leirt szerz8déses jobbdgyi viszony a késé feuddlis korszakot
tekintve a 18. szdzad elsé kétharmaddban volt tdlsilyban a Magyar Kirdlysdgban.
A jogviszony elveszitésének vagy dtértékelédésének szamos formdja lehetett. A ko-
ribban szerzédéses falu gyakorta ususos rendszerre valtott vissza, nem utolsésorban
azért, mert a paraszti kultirdhoz jobban alkalmazkodé szébeliséget preferdlta, még
az irdsos garancidkkal szemben is.'* A contractusban megfogalmazott robotmentes-
ség gdtolhatta a leginkdbb robotmunkdra alapozé nagybirtokos majorkoddst, f8ként
a ,Gutsherrlich” gazddlkodds fellendiilésének id8szakdban (18-19. szdzad forduld-
ja).'" A foldesarviltds is gyakorta jért a kordbbi szerzédéses viszony felmonddséval,
kiilsndsen akkor, ha az j urasdgnak fontosabb volt a lakossdgbdl kinyerheté munka-
egység-mennyiség, mint a szerz8désekkel tobbé-kevésbé garantdlt készpénzhaszon.'s

Fontos megjegyezni, hogy idénként — féleg abban az esetben, ha az urasig
hathatés eszkozokkel rendelkezett az akarata érvényesitésére — a fennéllé con-
tractust nem feltétlentil tartottdk be; ilyenkor dltaldban ususos rendszerre tér dt
a jobbdgyfalu.'®

W Pdlmdny B.: Az urbarium el8te kot foldesiri trbéri szerzédésekrdl i. m. 289-290.

12 A Fejér virmegyei Bicske 1713-as szerzédése a kuruc hibortk viszontagsigainak kiheverését cé-
lozta; ugyanennek a falunak az 1758-as contractusa a hdrom évvel azelétti szerzddéshez képest eny-
hébb feltételeket fogalmazott meg a parasztsdg nagy nyomortsdgéra valé tekintettel. (Magyar Nemzeti
Levéltar Fejér Megyei Levéltdra XIII.3. A Batthydny csaldd iratai b. a bicskei uradalom levéltdra SN
1758). A Somogy vérmegyei Barcs contractusét tulajdonképpen az drvizkdrosult lakosok segélyezésére
kototeék meg, feladva az addigi usust.

13" Horvith Gergely Krisztidn: Zalai paraszevallomdsok. Anziksz a 18. szazadbél. Konyvismertetés Hor-
vith Zita: Paraszti vallomdsok Zaldban I-II. (Zalaegerszeg 2006.) cimli munkdjérél. Korall 2007.
30. sz. 221-222. A szerz8dés példdnyainak elveszitése esetén a contractualis kdtés megsziinik; az Aba-
4j vdrmegyei Perény, id. bdré Meské Jakab birtoka példdul contractualista volt, de az drbérrendezés
idején, szerz8désiik elvesztésével ,,a régi contractus szerinti ususban” voltak.

14 A kérdéshez lasd Domanovszky Sindor: A Gursherrschaft toreénetéhez Magyarorszigon. [Az alapszo-
veg]. In: Uradalom — villalat. Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 2019. Szerk. Kovér Gyorgy — Po-
gény Agnes — Weisz Bogldrka. Bp. 2019. 7-28., illetve Kivér Gyorgy: Szerkesztdi utészé6 Domanovszky
Séndor tanulmdnydhoz. Uo. 29-44.

15 fgy jért a Somogy virmegyei Bolhds kbzsége: a privilegizdlt 4llapotot leszdmitva az drbéri kotések
mindenféle formdjén végigmentek, volt urbariumuk, majd contractusuk is, de az j foldestr, a Perne-
szy csaldd ,hatdrozatlan ideji robotot kért”. A szintén somogyi Szentldszlén az rbérrendezés idején
mér két éve volt urbarium, amely az addig haszndlatban 1év§ contractualis kotést véltotea fel.

16° A Somogy virmegyei Teleki kbzségnek volt ugyan érvényes szerz6dése, de az trbéri regulatio idején
mér két éve az urasdg pillanatnyi igényeinek megfelelden praestdltak. Ugyanebben a vdrmegyében
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Forrdsok és munkamaddszer

A kutatds keretében a fent részletezett contractualis rendszer nyomait kerestem
a Mdria Terézia-féle urbérrendezés iratanyagiban. A teljes trbéri anyag ilyen jel-
legti feldolgozdsa természetesen meghaladnd egyetlen tanulmdny kereteit, igy a
jelenlegi, ,elsé lépcsében” négy, egymdstdl viszonylag tdvol esd csoportra esett a
vélasztidsom: Abatj virmegyére, Fejér virmegyére, illetve a ,,Somogyorszagként”
is szdmon tartott, kifejezetten zdrt tdjjelleget mutaté Somogyra. Negyedikként az
alfoldi megyék koziil vélasztottam: mivel telepiilésszamuk és (egyeldre) lakossdg-
szamuk is elmaradt a masik harom régiéhoz képest, itt harom virmegyét, Békést,
Csanddot és Csongradot vontam 6ssze egyetlen ,,délkeleti csoportta”. Igy ossze-
sen 619 telepiilést sikeriilt ilyen médon bevonni a vizsgilatba.

A kutatdshoz béséges forrdsanyag dllt rendelkezésre. A Hungaricana adatbd-
zisaiban'” az Grbérrendezés anyagdnak tilnyomd tobbsége fényképmadsolaton és
részben tdbldzatokba rendezve hozziférhetd. E tdbldzatok nyers adatait minde-
nekelétt a Fénagy Zoltdn-féle gytjtés tartalmazza: ismert a falvak és birtoko-
saik neve, a telekszdm, az Grbéres szdnt6foldek holdban mért mennyisége, illet-
ve a gazddk szdma rétegekre bontva (telkes jobbdgyok, hdzas és hdzatlan zsellé-
rek). Az adatbdzist a primer forrdsanyag fényképeinek felhaszndldsdval tovdbbi
kategéridkkal egészitettem ki: az trbéri tabelldk alapjén, ahol lehetett, minden
esetben kiszdmoltam az 6rokos és szabadmeneteld jobbdgyok ardnyét a teljes la-
kossdgon beliil, illetve — az elsé hdrom urbéri kérd6épontra adott vélaszok elem-
zésével — az egyes helységeket szolgdltatdsi forma szerinti kategéridkba (ususos,
urbariumos, contractualista, kivdltsdgolt, vegyes) soroltam. A vegyes kategéridba ke-
riilt minden olyan falu vagy oppidum, ahol legaldbb egy személy a t5bbségtsl
eltérd médon teljesitette szolgdltatdsait. A helységek foldesuraik jellege szerint is

Ziményban, gréf Niczky Krist6f birtokdn a lakosok, contractusuk ellenére ,,ad exigentiam oeconomiae
Dominalis praestiterunt”. A Fejér virmegyei Pdkozdnak volt ugyan érvényes contractusa, de szolgélta-
tasi formdja sokkal inkdbb az ususra hasonlitott. Mindszent, Erd8dy Kristéf gréf Csongrdd virmegyei
falva elvileg contractualista rendszerben szolglt, de a tisztek hanyagsdga miatt gyakorlatilag bevett szo-
kés irdnyitotta a gazddlkoddst. Szathmdry Anna Abadj vdrmegyei birtoka, Kéty szintén bevett szokds
szerint praestdlt, annak ellenére, hogy volt érvényben 1évé contractusa.

17" A Fénagy Zoltdn 4ltal készitett, roppant adatbdzist monografikus formdban kiadtik (Fénagy Zoltin:
A nemesi birtokviszonyok az trbérrendezés kordban. Adattdr I-I1. Bp. 2013.), Iényegi adatai azonban
az interneten is szabadon kutathatok: heeps://bit.ly/39]Y8Fv, letsltés 2020. nov. 26. Az trbérrendezés
anyagdbdl egyes megyékre bontva, illetve telepiilésre és foldesurakra bontva is lehet keresni. Az iratok
eredeti levéltdri jelzete: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (tovabbiakban: MNL OL) C 59
A Magyar Kirdlyi Helytartétandcs Iratai, Departmentum Urbariale; MNL OL O 64 Birésdgi Levéltd-
rak, Kariai Levéltdr, Tabula Provincialis, illetve MNL OL A 39 Magyar Kancellriai Levéltdr, Altalédnos
iratok, Acta Generalia 3688/1786. Ldsd Fénagy Z.: A nemesi birtokviszonyok i. m. 76. A tovébbiak-
ban minden, ldbjegyzetben szerepl forrdsidézetnél az ezekben az dllagokban 8rzdtt jobbdgyvalloma-
sokbdl idézek, zdrdjelben feltiintetve a megfeleld helységnevet.

268

@



TOMPA LASZLO

kiilonboz8 csoportokba keriiltek; ezek a kovetkez8k: magdnfoldesiiri (egyetlen vi-
ldgi maganbirtokos), egyhdzi (egy vagy tobb egyhazi jellegti — piispokség, apdtsig,
iskola stb. — birtokos), vdrosi, csalddi (csak abban az esetben, ha a telepiilést hang-
sulyozottan egy csaldd kozossége birtal), kamarabirtok és vegyes (minden olyan
esetben, ahol egynél t6bb foldesir volt jelen, és koziiliik legaldbb az egyik vildgi).

A felvitt adatok sok esetben értelmezhetetlenek lettek volna 6nmagukban, hi-
szen az egyes helységek szolgaltatdsi formdja az idék folyamdn valtozhatott, a val-
tozds mikéntjének ismerete pedig a contractualista rendszer regiondlis elemzése
szempontjdbdl kiilondsen fontos. A statikus ,alloképjelleg” csokkentése érdeké-
ben a tdbldzatokhoz két tovdbbi kategéridt is csatoltam: megjegyzések a lakossdg
jogélldsdhoz, megjegyzések a szolgéltatdsi tipushoz.

A forrisfeldolgozds mdsodik 1épcséjében az igy felvitt adatokat kvantitativ
elemzésnek vetettem ald. A szokdsos, szimszer(sithetd elemek (telekdtlag, zsellé-
rek ardnya a teljes népességhez képest) kiszdmoldsa utin megallapitottam az egyes
régidkban jelentkezd birtokostipusok és a szolgaltatdsi formak ardnydt. Ezek utdn
a f6 megyei gy(ijtés korét leszlikitettem azokra a telepiilésekre, amelyek az urbér-
rendezés idején contractualista vagy vegyes szolgdltatdssal praestaltak, és az igy
leszlirt, Gj tdbldzatokon ismételten elvégeztem az Gsszevetd elemzést. Az egyes
régidkban ilyen médon kirajzolédtak bizonyos jellemzd jegyek, melyeket a ko-
vetkezékben virmegyénként—régionként targyalok.

A forrdsanyag bizonyos hidnyossigai okdn (elveszett dokumentumok, hidnyos
befényképezés, egyes uradalmak anyagainak hidnya) mindegyik régidban sziiksé-
ges volt bizonyos hibahatdrral szimolni. Abatyj virmegyénél ez 2% (4 falu hidny-
zik), Fejérben 3% (2 falu), a hdrom alfoldi megyénél szintén 3% (1 falu). A leg-
nagyobb hidtus Somogy megyében tapasztalhatd, ahol az Eszterhdzyak kaposvari
uradalmdnak anyagai teljesen hidnyoznak, 7%-os hidnyt okozva (22 telepiilés).

Abadgj varmegye

Az elsé vizsgdlt teriilet a Magyar Kirdlysdg (kordbban a kirdlyi Magyarorszdg)
északkeleti részén, er8sen vitatott, hatdrkozeli teriileten helyezkedett el; a t5-
rok tobbszor végigdilta, a kuruc hdbortk alatt népessége jelentésen csokkent.
Mindennek ellenére, Fels6-Magyarorszdg részeként, lakossdgszama, de f8képpen
telepiilésszima magasan meghaladta a korabbi t6r6k hédoltsdg teriiletén tapasz-
talhaté dtlagot. Lakossdga részint magyar, részint pedig szlovak (t6t) elemekbdl
allt, vallomdsaikat koriilbeliil felerészben magyar és szlovék nyelven rogzitették.'®

18 Eziton szeretnék kdszonetet mondani Abrahim Barndnak, Zatyké Margitnak és Bada Zoltdnnak,
amiért segitséget nyujtottak a vallomdsok szoveghelyeinek leforditdsdban és értelmezésében.
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A véirmegyében 209 falut és mezdvarost szimoltak Gssze és szabélyoztak az
1767-es rendelet értelmében. Az Grbéri tabelldkban 7162 jobbdgy szerepel, akik-
nek kétharmada telkes gazda (4540), kisebb résziik pedig hdzas és hdzatlan zsel-
lér. A falvak lakossdgszdma dtlagban 34,27 jobbdgy koriil mozgott, ami 6nmaga-
ban megtévesztd adat, mert kiugré szélséségeket is magaban foglal. A telekdtlag
(hasonld fenntartiasokkal szemlélve) 0,60, ami — varakozdsainkkal ellentétben
— meghaladja a nyugat- és dél-magyarorszagi dtlagokat is."” A lakossdg hdrom-
negyede (73,6%) 6r6kos jobbdgynak vallotta magit, fennmaradé résziik szabad-
koltozéstinek. A megyében szdmos esetben (az dsszes telepiilés 45%-dndl) taldlko-
zunk vegyes jogdlldsu falvakkal, amelyekben t6bbnyire viszonylag kiegyenlitett
a szabadmenetel(i és az 6rokds jobbdgyok ardnya. Az egységes jogilldsu falvak
dltaldban 6rokos jobbdgyi lakossiggal jelentkeztek.

A birtokosok tekintetében Abatj virmegye jellegzetes mintdzatot mutat.
Kiugréan magas a torpebirtoklds ardnya, kiilonosen az alacsony lakossdgszamu,
csekély kiiltertiletd falvak esetében. A megye telepiilései koziil 62% esett a ,ve-
gyes” birtoklds kategéridjaba, ennek tobb mint fele 6tnél t6bb, nagy része 10-15
vagy ennél is tobb urasdg kozott oszlott meg. A magdnfdldesiri birtokot néhdny
arisztokrata csaldd (Andréssyak, Keglevichek, Forgichok, Meskék, Dessewftyek
és mdsok) képviselte 18%-kal, az egyhdzi birtokot a jdszdi premontrei prépostsig,
a kassai jezsuitdk, a nagyszombati szemindrium, illetve az egri piispokség, egytit-
tesen 16%-kal. Osszesen hét virosi birtokban 1évé telepiilést szimoltak Gssze,
mindegyiket Kassa vdrosa birta (3%). A hirom kamarabirtok 6sszesen kb. 1%-ot
jelentett. Szigort értelemben vett csalddi birtokok Abadj virmegyében nem vol-
tak, arra azonban gyakran akad példa, hogy vegyes birtoklds keretében egyetlen
csaldd kilonféle tagjai kozott oszlottak meg a falvak jobbdgyai.

A virmegye telepiilései koziil egy sem adézott urbarium utdn. Tdlnyomd
tobbségiik (77%, 162 falu) tisztdn ususos rendszerben intézte trbéri szolgdlatait.
Kivéltsigoltként osszesen két telepiilést lehet beazonositani: Sepsi mezdvdrosit,
melynek kirdlyi privilégiumai voltak, és a frissen telepitett Vendég falucskdt, amely
még semmit sem praestdlt az urasigoknak. Végiil, a telepiilések 9%-a (18 falu)
contractualista, 11%-a (23 falu) pedig vegyes formdban rétta le a szolgdlatait.

A két utolsé kategéridt kivélogatva az ardnyszdmok jelentdsen modosul-
nak. A vegyes (azon beliil pedig szétforgdcsolt torpe)birtoklds a contractualista
falvakndl mér csak 28%-ot tesz ki. A magdnfoldesari ardny viszont jelentésen

Y Ldsd Nagy Lajos gytijtését Baranya, Fejér, Moson és Tolna viarmegyékre: Az trbéres birtokviszo-
nyok i. m. 69., 102., 160., ill. 250.; ugyanigy Buzdsi Jénosét Sopronhoz, Vashoz és Zaldhoz: Uo. 218.,
271., 367.; Pap Géborné Steiner Erndét Veszprém varmegyéhez: Uo. 341. és Felhd Ibolya gytjtésée
Gy®6r: Uo. 120. és Komdrom megyére: Uo. 138. A telekdtlag csak Komdrom és Moson varmegyékben
volt magasabb.
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megemelkedik (szintén 28%), 6t telepiiléssel), az egyhdzi birtok ardnya pedig mar-
kdns névekedést (39%, hét helység) mutat. A vdrosi birtokok koziil csak egyet-
len, Forré szolgdlt szerz8dés utdn, és sem csalddi, sem pedig kamarabirtok nem
praestdlt contractus szerint. A vegyes szolgaltatdsi formdju falvak esetében 22%-
ndl beszélhetiink magdnfdldesuri birtokldsrél, a tobbinél a vegyes torpebirtokos
forma domindlt. A telekdtlagok mindkét esetben a teljes telepiiléstdmbre szdmolt
dtlag alatt maradnak (0,52 a szerz8déses; 0,48 a vegyes helységeknél). A zsellérek
ardnya ezzel szemben nem valtozott jelentékenyen (29,31% a contractualistdkndl,
32,72% a vegyeseknél). Az 6rokos és szabadmenetel jobbdgyok ardnya viszont
mdr jécskdn eltér — a szabadmeneteltiek javdra: 37% vs. 63% a szerzédéses hely-
ségekben és 45% vs. 55% a vegyes médon praestdlékndl.

Bizonyos foldbirtokosok hangsulyozottan szerepelnek a birtokoslistiban.
A két kategéridban 6sszesen négy faluban kotott szerzédést jobbdgyaival a ji-
sz6i premontrei prépostsdg és ugyanannyiban a Keglevich gréfok: ezzel egyiitt
6k Abauj virmegye legnagyobb ,contractus-kibocsdt6i”. Nem sokkal lemaradva
koveti ket baré Meské Jakab (hdrom contractus), illetve az egri piispokség és
kdptalan (két contractussal).

A teljes vdrmegyei listdhoz mérten tehdt a kovetkez8képpen alakulnak az

ardnyszamok:

1. tdbldzat Az Abadj vdrmegyei trbérrendezés telepiiléseinek jellemzdi

Osszes Szerz8déses Vegyes adézésu
telepiilés telepiilések telepiilések
Zsellérek ardnya 30% 29,31% 32,72%
Telekitlag 0,60 0,52 0,48
Orokos jobbgyok arinya 73,6% 36,94% 45%
Szabadmeneteld jobbdgyok ardnya 26,4% 63,6% 55%
Magdnfdldestri birtoklds 18% 28% 22%
Egyhizi birtoklds 16% 39% 0%
Virosi birtoklds 3% 6% 0%
Vegyes birtoklds 62% 28% 78%
Kamarabirtokok 1% 0% 0%
Csalddi birtokok 0% 0% 0%

Az dtlagtdl vald jelentds eltérést tehdt dsszesen hdrom esetben tapasztalunk:
1. A szerzédéses jobbdgyi viszonyban dll6 falvakban a virmegyében meg-
szokottndl jéval nagyobb a szabadmenetel jobbdgyok ardnya.
2. A szerzédéses telepiilések kozott az dtlaghoz mérten jelentdsen magasabb a
vildgi magdnbirtokosok és kiugréan magas az egyhdzi birtokosok ardnya.
3. A contractualista helységekben a megyei dtlagtél messze elmarad a vegyes
birtoklds ardnya.
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A szdmadatok magyardzatdt nagyobb részben a jobbdgyok sajit vallomdsai ad-
hatjdk meg. A szerzédéses viszonyt — pontosabban szélva a szerz8désekben igen
gyakran kikotote taxafizetést — a szabad menetellel egyértelmien dsszekapesold
ldtdsmdd erésen érvényesiilt a virmegyében. Szamos teleptilésnél, ahol a contrac-
tus csak részben fedte le a jobbdgyok szolgdlatait, kiilon kiemelik, hogy szabad-
meneteltek azok, akik szerz8dés szerint szolgdlnak.?

Az egyhazi birtoklds kiemelked$ ardnya a contractualista helységek kozote (és
csak azok kozott, hiszen a vegyesen praestlé falvakndl nem taldlunk efféle birto-
kost) mar nehezebben megvélaszolhat jelenség. A falvak méretével semmiképpen
sem lehet dsszeftiggésben, hiszen Abatyj nagyobb contractualista helységei (Csobad,
Enyicke, Inancs, Szolnok) magdnfoldesiri kézben voltak, legnépesebb szerzédéses
telepiilése pedig Forr6 volt, Kassa vdrosinak birtoka — ugyanakkor jéval cseké-
lyebb, szerzédéses jobbdgysdgban €16 kozosségek fordultak el a kisebb birtokosok
tomegeinek birtokdban. Telekdtlagaik (0,25-0,50) szintén a kozépkategéridba so-
roljak dket. Csébité gondolat lenne az egyhdzi birtoklds alapvet8en contractualista
jellegét hangstlyozni, ennek azonban ellentmond, hogy az 6sszes Abatj virmegyei
egyhdzi birtok jelentés hdnyada (79%) mds formaban szedte be az tirbéres jarandé-
sdgait, tilnyom¢ tobbségben a régi szokds szerint. A legval6szin(ibb, hogy telepitési
szerz6désekrdl vagy soltészségekrdl lehet sz6, melyeknek keretében az Gjonnan be-
telepiilt lakok még a meggyokeresedést segitd jobbdgycontractust observéltdk.

A vegyes birtoklds ldtvinyosan csekély ardnya a szerzédéses kotéssel rendel-
kez8 kozségekben valamivel konnyebben feloldhaté. Abatj virmegyében a meg-
osztott birtoklds nagyon gyakran torpebirtokos foldesurak tdmegeit jelentette,
esetiikben bajosan lehet egységes behajtdsi formdrél beszélni. Sokkal valészintibb
az, hogy az ilyen helyeken ususos és/vagy urbarialista jobbdgyok tobbsége mel-
lett egy-két contractualista is elé6fordulhatott, mint példdul az 6t kisebb birtokos
kozott felosztott Apétiban (egy ,taxds”), Baskdban (a négy urasdg koziil kettdnek
voltak contractualistdi), Csenyétén (néhdny egyedi taxds contractus szerint szol-
gélt, a tobbiek usussal) vagy Fancsalon (csak Jodb Ferenc emberei szerzédésesek)
— és a sort még hosszan lehetne folytatni.

20 Igy példdul a 14 birtokos alatt él§ Kér esetében, ahol a vallomds szerint ,akik Taxdsok vagyunk,
szébeli egyezés, akik pedig jobbdgyok, Eleinkrdl rednk maradott szokds mellett véltunk ekkordig”. —
MNL OL C 59 Kér trbéri kérdépontokra adott vélaszai 3. p. Berencsen egyetlen jobbdgy contractus
szerint adézott, 8t tehdt szabadmenetellinek mondtdk, a tobbiek usus szerint praestdltak. Boddékduj-
falu, Boddkéviralja, Csenyéte, Erddhorvati, Fuldkércs, Pamlény, Szemere és Szentistvanbaksa taxdsai
mind szerz8déssel birtak, a tébbiek ususosak voltak.
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Fejér virmegye — a centrdlis régié

Az Gjjitelepiild Magyar Kirdlysdg kozpontjdban elhelyezkedd Fejér egyike volt
a visszafoglal6 hdboruakat leginkdbb megsinyl$ térségeknek. Lakossdginak nagy
része a 17-18. szdzad forduldjdra kipusztult vagy elvindorolt, a népesség kon-
tinuitdsénak a Rékéczi-felkelés és a kuruc szabadsdgkiizdelmek sem tettek jo.
A megye hossza id6n keresztiil a hadak dtjdba keriilt, és ezt csupdn a 18. szdzad
elsé felére volt képes kiheverni. Ekkorra azonban a kézépkorban jorészt homogé-
nen magyarnak mondhaté népessége kiegésziilt, f6ként német telepesekkel, akik
a hdboruk utdn 0jjdéledd birtokokra szalltak.

A virmegyében az Grbérrendezés idején 74 tGrbéres kotottségli telepiilést ir-
tak ossze. A 6950 addzd jobbdgy tobb mint hdromnegyede (77%) telkes vol,
a zsellérek ardnya tehdt viszonylag alacsony. A kozségek dtlagos lakossigszdma
93,91, amely ez esetben is széles szoréddsban oszlik meg a Kuldéhoz, Sdroshoz
vagy Vélhoz hasonlé torpefalvak, illetve Bicske, Csdkvar és Mér nagy mezdvi-
rosai kozott. A mért telekdtlag, 0,44, a dundntuli dtlagtdl valamelyest elmarad.?!
Az 6r6kos és szabadmenetelli jobbdgyok ardnya itt mir nem allapithaté meg
olyan egyértelmiien, mint Abauj esetében, mivel az Grbéri tabella margéin nem
minden esetben maradtak fenn a jelzések, mégis szembeotld, hogy a hozzaférhetd
adatok alapjdn ,vegyes” jogdlldst helység csak kevés akadt: a lakosok 4ltaldban
vagy teljes egészében orokosnek, vagy egészen szabadmenetellinek mondték ma-
gukat. Tobbségben a teljesen szabadmeneteliiek voltak (65%).22

A megye birtokosait tekintve a magénfoldesuri (nagy)birtok primdtusa figyelhetd
meg. Az Osszes telepiilés 47%-a volt egyes urasgok kezén, kozottiik legtobb a grof
Zichy csaldd birtoka volt, de az Esterhdzy és a Batthydny gréfok is szdémos faluval
rendelkeztek. Az egyhdzi birtoklds az osszes kozség 15%-dra terjedt ki: ez 11 falut
jelentett, melybdl nyolcat a komaromi jezsuita kollégium birt. A szigort értelemben
vett csalddi,? vdrosi és kamarabirtokok teljes mértékben hidnyoztak, a vegyes kategé-
ridba 38% (28 telepiilés) esett, melynek tilnyomé tobbségén 3-4 birtokos osztozott.

A virmegye telepiilései koziil 8% tekinthetd egyértelmiien urbarialistinak
(hat telepiilés), 36% ususosnak (27 falu), 7% pedig vegyes adézdsunak. A fenn-

marads jelentds hdnyad a contractualistdké, igy tehdt a tisztdn szerz8déses alapon

2L V6. Az trbéres birtokviszonyok i. m. 102.

22 V6. Uo. 104., meg kell jegyezni azonban, hogy a gyfijtéssel ellentétben én személyenként, nem
pedig telepiilésenként szdmoltam 4t a jobbdgyokat, igy az ardnyok is eltérnek némiképp az 1970-es
Fejér virmegyei analizistSl.

23 A képet kissé torzitja, hogy — a fentebb ismertetett szabilyt kévetve — a maganbirtokosok drokdseit
is ,vegyes” birtokldsként konyveltem el. Grof Esterhdzy Miklds orokosei példdul hat falut is birtak,
igy az Esterhdzy csaldd jelenléte az ismertetett szdmadatok tiitkrozte ardnyndl mindenképpen hangst-
lyosabb.
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ad6z6 helységek adjik Fejér virmegye arbéres jogalldsu telepiiléseinek relativ
tobbségét (45%, 33 falu).

A contractualista vagy részben contractualista kozségeket tekintve megdlla-
pithatd, hogy a birtoklds tekintetében az ardnyok nem viltoztak szémottevéen:
17 falu, az osszes szerz8déses telepiilés 45%-a magdnfoldestri kézben van; 13%
(5 teleptilés) egyhdzi birtok. A vegyes birtokldsa helységek kissé nagyobb ardny-
ban (42%, 16 telepiilés) jelentkeznek.

A szerz8déses kategéria telekdtlagai a virmegyében szokdsos dtlagok kéré ten-
dalnak (tisztdn contractualistidkndl 0,48; vegyes adézdstakndl 0,38). A zsellérek
ardnya a contractualis kotésben él6k kozott szintén a megyei dtlaghoz hasonlit
(24,79%), a vegyesen praestald falvakban viszont még ettdl is jelentdsen elma-
rad (16,25%). A szabadmenetel(i jobbdgyok ardnya a szerzédéses telepiiléseken
kiugréan magas: hirom kivételtdl (Mdny, Szentpéter, Vajta) eltekintve az Ssszes
kozség egyontetlien liberae migrationis-ként keriilt 6sszeirdsra.?*

A contractusra [ép8 Fejér virmegyei birtokosok kozott, ahogyan az 6sszes fe-
jéri teleptilésnél, ki kell emelniink a gréf Zichy (kilenc falu), Esterhdzy (kilenc
falu) és Batthydny (két falu) csalddokat, tagjaik bdré Rudnydnszky Jozseffel (két
telepiilés) és grof Lamberg Ferenccel (két telepiilés) egyiitt az sszes szerzédéses
telepiilés 63%-dt birtdk. Az egyhdzi birtokot a komdromi jezsuita kollégium és a
pesti pdlosok képviselték (hdrom, illetve két faluval).

A vérmegye ardnyszdmai a fentiek értelmében a 2. tébldzatban ldthatdk.

2. tdbldzat A Fejér virmegyei urbérrendezés telepiiléseinek jellemzdi

Osszes Szerz8déses Vegyes ad6zést
telepiilés telepiilések telepiilések
Zsellérek ardnya 20,42% 24,79% 16,25%
Telekdtlag 0,44 0,48 0,38
Orskos jobbdgyok ardnya 38,62% 8,21% 35,25%
Szabadmeneteldi jobbdgyok ardnya 61,38% 91,79% 64,75%
Magénfdldesuri birtokok 47% 48,5% 20%
Egyhdzi birtoklds 15% 12% 20%
Virosi birtoklds 0% 0% 0%
Vegyes birtoklds 38% 39,4% 60%
Kamarabirtokok 0% 0% 0%
Csalddi birtokok 0% 0% 0%

24 Csakvir, Csurgd, Keresztes, Lovasberény és Magyaralmds esetében a forrdsanyag nem tartalmazott
egyértelmi utaldst a jobbdgyok jogdlldsdra vonatkozdan, a kérdépontokra adott vdlaszok mindemellett
arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekben a helységekben az 6rokds jobbdgyok lehettek tobbségben
(pl. Csdkvéron: ,Ad Yum: Az itt lakék a nemeseken és a mesterembereken kiviil mind 6rokés jobbé-
gyok.” — MNL OL C 59 Csékvdr trbéri kérdépontokra adott vélaszai 4-5. p.; Keresztesen tgyszin-
w@n). Az ot telepiilés 15%-os hidnyt produkélna, a szébeli vdlaszok alapjin azonban az 6r5kds jobbdgyi
tobbség felé tenddld vegyes kategdridba sorolhatdk.
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A téblézatot dttekintve a leginkdbb szembeting szélséségek a kovetkezdk:

1. A szerz8déses viszonyban 4ll6 telepiiléseken kiugréan magas, csaknem a
teljességet kozelitd a szabadmenetel(i jobbdgyok ardnya.

2. Mind a virmegyei 6sszesitett, mind pedig az ebbdl kivdlogatott contrac-
tualista adatsorban relativ tdbbséget képeznek a maginfoldesiri birtok-
lasu falvak (melyeknek ardnydt még jobban megnévelné, ha azokat a ve-
gyes birtokldsu telepiiléseket is idevennénk, amelyeken tobb arisztokrata
nagybirtokos osztozott meg).

Az elsé megfigyelés magyardzata onmagdt kindlja: a jobbdgyi lakossdg szdmos
alkalommal kotdtte 8ssze Fejér virmegyében is a szerz8déses addzdsi viszonydt a
szabad elmenetel jogdval. Kiilonésen jol lithaté ez a teljesen német lakossdg tele-
piiléseken: Balinka és Gut (grof Esterhdzy Gébor), Kozma és Szdr (gréf Esterhdzy
Miklés orokosei), Kuti (gréf Zichy Jdnosné), illetve Nadap (grof Czirdky Gyorgy)
esetében.? Az ide telepiilt idegen elemek egyértelmiien szabadmeneteltiek voltak.
Tanulsdgos Etyek esete, ahol a Pdzmdndy csaldd birtokdban 1évé telepiilésen a
contractualista németek és az usussal szolgdlé magyarok ardnya pontosan meg-
egyezik a szabadmenetel(i és 6rokds jobbdgyok ardnydval.

A maginfoldesari birtoklds dltaldnos elterjedése a contractualista kozségek-
ben nem meglepd, a virmegyei dtlagnak megfeleltethetd. Fejér a viszonylag erd-
teljesebben elpusztult virmegyék kozé tartozott, ahol a kisbirtoklds ardnydnak
sziikségszertien alul kellett maradnia a kozépbirtokkal,? illetve a nagy, arisztok-
ratdk kezén 1év8 uradalmak sulydval szemben, melyeknek az Esterhdzyak tata-
gesztesi, a Batthydnyak bicske-mdnyi és a Zichyek zichyujfalui birtokait lehet a
legmarkdnsabb reprezentdnsaként megjeldlni.

Az Alfold — délkeleti haromszog

A vizsgalatba bevont hdrom alfoldi virmegye — Békés, Csongrdd és Csandd —
egylittesen képeznek egy nagyobb csoportot, ugyanis teriiletiikon olyan csekély
volt a telepiilések szdma, hogy érdemi kvantifikdciét egy-egy megye kivalasz-
tdsdval nem lehetett volna végezni. A szdzadelén jorészt miiveletleniil heverd
foldeket a Habsburg-udvar a torokellenes harcok eliilte utdn csdszdri tisztvi-
sel6knek, katondknak és aulikus magyar nemeseknek osztotta szét. Az Gjjéépii-
16 vidék sajdtos szinezetet, jelleget kapott, melyet az alacsony telepiilésszdm, a

25 Ez utébbi falunil olvashatjuk a kévetkezdket: ,,Am 9ten: Kein onde stelle haben wir nicht und Sint
frey Von der Leybeygenschaft.” - MNL OL C 59 Nadap trbéri kérddpontokra adott valaszai 3. p.
26 Az Girbéres birtokviszonyok i. m. 31.
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falvakon-mezévarosokon beliili rendkiviil magas népességkoncentricid, az orszig
tobbi részénél is hangstlyozottabb agrirjelleg, a népesség korai idékben tapasz-
talhaté magas fluktudcidja és — legf6képpen — az trbéres terhek viszonylagosan
alacsony volta hatdrozott meg. A lakossdg jellegét tekintve rendkiviil tarka volt:
a betelepitett szerbeket, németeket és egyéb elemeket spontdn bekoltszé (vagy
beszokd) magyarok kovették.?”

A megyékben 6sszesen 35, tobbnyire nagy kiterjedést telepiilést szimolha-
tunk 6ssze. Ezekben az urbérrendezés idején 13 020 gazddt taldltak, akiknek
csupdn 55,51%-a telkes jobbdgy, a zsellérek ardnya tehdt az eddig vizsgéle var-
megyékhez képest kiugréan magas. A helységekben az dtlagos lakossigszdm
372 trbéres. A délkeleti kontrollcsoport telekdtlaga 0,33, ami jéval elmarad az
észak-északkeletebbi régiokéhoz viszonyitva. Ami a lakossdg jogdlldsdt illeti, a
Békés—Csongrad—Csandd hdromszog tokéletesen homogén, az trbéres regulatio
idején mindenki szabadmeneteliinek mondotta magit.

Az alf6ldi virmegyékben egyértelmiien a magdnfoldesiri birtoklds domindlt, az
osszes helység 77%-dnak (27 telepiilés) egyetlen foldesura volt csupan. Ennek elséd-
leges htzétényezdje a Békés virmegyei, nagyon sajitsdgos dllapot: hdrom telepiilést
leszdmitva (Kétegyhdza és Viri — Andrdssy Gyorgyé; Szentandrds — Rudnydnszky
Jozseté) az egész megye egyetlen foldbirtokos, Harruckern Ferenc baré kizardlagos
tulajdona volt.?* A mésodik legnagyobb (bar az el6z6nél jéval kevésbé prominens)
csoportot a kamarabirtokok alkotjik: a Csandd megyei ot telepiilés az 6sszes vizsgalt
helység 14%-dt teszi. Az egyhdzi (3%, 1 telepiilés: Maké, a csanddi piispokség bir-
toka) és a vdrosi (szintén 3%, 1 telepiilés: Tdpé, Szeged szabad kiralyi vdrosé) az elsé
két kategéridhoz képest elhanyagolhaté mértékben van jelen, ugyanigy a vegyes birds
is (3%, 1 telepiilés: Foldedk). Csalddi birtokldst falvak nem akadnak a csoportban.

Az adé6zdsi formdk tekintetében a paletta mér szinesebb: az dsszes helység ko-
ziil 2%-nak (1 falu) volt urbariuma, ugyanennyi tekinthetd kivaltsdgoltnak, és
szintén egyetlen nagyobb falu, a csanddi Foldedk adézott vegyes rendszerben.
Az ususos praestdlds 23%-ot tesz (8 falu), mig a legnagyobb kategéria a contrac-
tualistaké, 67%-kal (23 telepiilés).

Ez utébbi (és a vegyes ad6zdsu) helységeket kiilon tekintve a kép kissé egyolda-
lava vélik. Az osszes szerz8déses viszonyban 1évé telepiilés 88%-a magdnfoldes-
tri kézben van (hdromnegyede Harruckern Ferenc bdré kezén); 4% egyhdzi bir-
tok, 4% vdrosi, Gjabb 4% pedig vegyes: ezek mind egy-egy helységet jelentenek.

¥ Katona Csaba: Adatok Békés megye 18. szdzad eleji jobbagymigriciéjihoz (Kiilonés tekintettel Bé-
késcsabdra). Levéltdri Kozlemények 76. (2005) 1. sz. 133-164.; Szildgyi Adrienn: Az uradalom elvesz-
tése — Nemesi csalddok a 19. szdzadi Békés megyében. Bp. 2018.

28 Robert William Benjamin Gray: Land Reform and the Hungarian Peasantry c. 1700-1848. London
2009. 141-154.
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A magdnbirtokosok kozott Csongrdidban még 2-2 faluval kiemelend6 gréf
Erdédy Krist6f és gréf Kdrolyi Antal. Foldedkon, az egyetlen vegyes ad6zdsu te-
lepiilésen 4 kisebb birtokos osztozott.

A szerz8déses allapotu falvak és mezévarosok telekdtlaga 0,30, azaz nem sok-
kal marad el a hdrom vdrmegye regiondlis dtlagatdl. A zsellérek ardnya 51,28%,
ami kissé felette 4ll a régidban dltaldinosan mértnek. Az 6rokos és szabadmenetelt
jobbdgyok ardnya értelemszertien itt is vdltozatlan: minden lakos szabad mené-
stinek vallotta magit.

3. tabldzat Az alfldi telepiilések trbérrendezésének jellegzetességei

Osszes Szerzédéses Vegyes adézdst
telepiilés telepiilések telepiilések

Zsellérek ardnya 44,49% 51,28% 57,69%
Telekdtlag 0,33 0,30 0,47
Orokss jobbdgyok arinya 0% 0% 0%
Szabadmenetelli jobbdgyok ardnya 100% 100% 100%
Magénfoldesuri birtokok 77% 88% 0%
Egyhazi birtoklds 3% 4% 0%
Virosi birtoklds 3% 4% 0%
Vegyes birtoklds 0% 4% 100%
Kamarabirtokok 14% 0% 0%

Az alfoldi varmegyék tehdt egységes képet mutatnak mindhdrom vizsgéle ténye-
z6 szempontjibol: a magdnfoldesiri birtoklds egyértelmd dominancidja mellett a
contractualista jogviszony tdlstlydt és a szabadmeneteld jogallds kizdrélagossdgdt
tapasztalhatjuk. Az adatsorokat szemlélve feltinden, szinte térképszertien rajzo-
16dik ki az egyes birtokosok addztatdsi ,stilusa”, szokdsa: Harruckern és ErdSdy
Kristéf uradalmaiban csaknem mindeniitt contractust kdtottek,” mig Andréssy
Gyorgy jészdgain és a kamarabirtokokon? a bevett szokds szerinti szolgdlat divott.

Somogy virmegye

A hangstlyozott téjjelleggel bird, kulturdlisan és gazdasigdt tekintve is zdrvany-
szeri® Somogy telepiilésillomdnya és lakossdgszdma a 18. szdzad elejére a t6rok
duldsok és a szdzadforduls6 egyéb hadi cselekményei nyomdn erdteljesen

29 Két kivéeellel: a békési Békésnek urbariuma volt Harruckern Ferenctdl, a csongrddi Mindszent
(Erdddy) lakosai pedig azt vallottédk, hogy bar contractusuk van, az urasdg tisztjeinek hanyagsdga miatt
rendszeriik inkdbb az ususos médszerhez hasonlit.

30 Kjvéve Palotdt, a csanddi kamarabirtokort, mely annyira friss telepitésnek szdmitott, hogy a lakosok
semmit sem adéztak.

31 Az trbéres birtokviszonyok i. m. 174.
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megcsappant. A virmegye a kés6 feuddlis békeidészakban ennek ellenére viszony-
lag hamar kiheverte a hdborus kdrokat, és az trbérrendezés idejére az dsszes vizs-
galt régi6 koziil a legmagasabb telepiilésszimmal (301) és a legnagyobb lakossdg-
gal (14 592 &sszeirt gazda) rendelkezett. A regulatiét nem sikeriilt zokkenémente-
sen végrehajtani: mind a jobbagysdg (Berzence), mind pedig a foldesurak (Csicsé,
Kozma) alkalomszertien tiltakoztak az allami intézkedésekkel szemben, bir a
Ltétényi tumultushoz™? vagy a Tolna virmegyei parasztlizongdsokhoz* mérhetd
erdszakos cselekményekre itt nem kertiilt sor. A lakossdg egyébként is tarka etnikai
osszetételét tovdbb szinesitette az Gjratelepitésekkel behozott németség.

A vérmegyében a zsellérek ardnya Fejérhez hasonlé (28,73%), ezek egynegye-
de subinquilinus, a legtobb jobbagy tehdt telkes; a telekdtlag a teljes megyében a
Dundntilon megszokott felé tenddl (0,52). A Somogyban mérhetd dtlagos lakos-
sdgszdm meglehetdsen magas (48,48) volt, ami csak nagy sz6réddssal lehetséges:
a 3-6 gazdds torpefalvaktdl a mezdvdrosias jellegli telepiilésekig a lehetdségek
széles palettdjdt lithatjuk.>* Az 6rokos és szabadmeneteli jobbdgyok ardnyat ille-
téen a varmegyében kiegyensulyozott dllapotokat tapasztalhatunk: az 6sszlakos-
sdgnak majdnem pontosan a fele (50,94%) szabadmeneteli.

A Somogy virmegyében divé birtokldstipusok kozott a vegyes birtoklds ter-
jedt el leginkabb (58%, 173 telepiilésen), ez sok esetben hasonlitott az Abatjban
tapasztalt torpebirtokos-jelenségéhez. Maginfoldesari kézen 4ltaldban itt is a
mdgndsok uradalmait jegyezték (22%, 67 falu), az egyhdz a falvak 12%-dt birta,
mig szoros értelemben vett csalddi kézben 8% volt.

A telepiilések tobbsége (43%, 130 telepiilés) bevett szokds szerint addzott.
Ezen kiviil az egyetlen nagyobb kategéridt a contractualistik adtdk (29%, 88
helység). Urbariuma csupdn 16%-nak volt. Vegyes rendszerben meglepden ke-
vesen praestdltak (3%, 10 telepiilés). Elenyészéen csekély a kivéltsdgolt falvak
ardnya (0,6%, 2 cim).

A szerz8déses és vegyesen praestdlé helységekre sziirve az ardnyok jelentésen
megvéltoznak. Mig az egész virmegyében dltaldnosan a vegyes birtoklds volt
tobbségben, addig a contractualis vagy részben contractualis falvak esetében a
maganfoldesuri birtokosok relativ tobbségét figyelhetjitk meg (47%, 45 telepii-
1és), a vegyes birds egynegyed rész koré (29%, 28 telepiilés) esik vissza. Az egyhdzi
birtokosok és a csalddok részardnya ugyanakkor nem valtozik szimottevéen.

32 Kosdry Domokos: A tétényi ,tumultus” 1766-ban. Tanulminyok Budapest Miiltjabsl 17. (1966)
111-131., Gjabban Gézsy Zoltdn — Gerhard Seewann: Der Bauernaufstand im Komitat Baranya 1766.
Pécs 2015.

3 Az trbéres birtokviszonyok i. m. 249.

3 Az dtlagon sokat torzit Théros, Inkey Géspdr contractualista birtoka, a maga 418 s lakosségdval;
ebbdl a gazdatdmegbdl ugyanis elenyész8en csekély rész (30) volt zsellér.
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A contractualista helységek telekdtlaga elmarad a virmegyében megszokot-
tol: a tisztdn szerz8déses falvakndl 0,39, a vegyesen praestalokndl 0,49. A zsellé-
rek ardnydr tekintve érdemi valtozds nem tapasztalhaté, a hdzas zsellérek csekély
ardnynovekedésétdl eltekintve (21%). Az 6r6kos és szabadmenetell jobbdgyok
ardnyai azonban ldtvidnyosan megvéltoznak a csaknem mértani pontossdggal
megfelezett virmegyei dtlaghoz mérten: a tisztdn szerzédéssel kot6dd helységek-
ben 79,24% a szabadmeneteltiek ardnya, mig a vegyes adézdst falvakban 65%.

A virmegye legnagyobb szerzédéskibocsdtdi az arisztokratdk és nagybirtoko-
sok, kozottiik is f6ként gréf Széchenyi Zsigmond (9 contractus), a herceg és grof
Batthydny csaldd (5), baré Hunyady Jdnos (4), 6zv. Jankovich Antalné (4), a grof
Zichyek (3) és Inkey Gdspdr (3); az egyhdzi szerz8déskotdk kozott kiemelten kell
emliteni a veszprémi plispkséget (6) és az esztergomi f8kdptalant (3).

Az adatokat sszesitve a vairmegye helyzetét a 4. tdblazat szemlélteti.

4. tabldzat A Somogy vérmegyei irbérrendezés telepiiléseinek jellemzdi

Osszes Szerz8déses Vegyes adézésu
telepiilés telepiilések telepiilések
Zsellérek ardnya 28,73% 33,41% 21,04%
Telekitlag 0,52 0,39 0,49
Orokos jobbdgyok arinya 49,06% 20,76% 35%
Szabadmeneteld jobbdgyok ardnya 50,94% 79,24% 65%
Magdnfldestri birtokok 22% 50% 20%
Egyhizi birtoklds 12% 14% 10%
Virosi birtoklds 0% 0% 0%
Vegyes birtoklds 58% 24,41% 60%
Kamarabirtokok 0% 0% 0%
Csalddi birtokok 8% 10,5% 10%

A Somogy virmegyei jellegzetességek a kovetkezd pontokban foglalhatdk 6ssze:

1. A szerz8déses viszonyban 4dll6 telepiiléseken a szabadmenetel(i jobbdgyok
ardnya kiemelked mértékben megnovekszik.

2. A magénf6ldesiri birtoklds ardnya a contractualista falvak kozote ldevd-
nyosan magasabb, mig a vegyes telepiiléseken a virmegyei dtlagot kive-
ti. A jelenség éppen forditottja a vegyes birtokldsndl érzékelhetdnek, ez
azonban a kordbban taglalt virmegyékben, elsésorban az Abatjban ta-
pasztaltakat tekintve nem szorul kiilonésebb magyardzatra.

3. A szerz8dés alapjin szolgdlé helységekben a zsellérek ardnya meghaladja
a varmegyei dtlagot, a telekdtlag azonban elmarad a megyében megszo-
kottdl.
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A contractusos praestdlds és a szabadmenetel viszonya nyomban vildgossa vilik,
ha egy pillantdst vetiink a jobbdgyok vélaszaiban szereplé megfogalmazdsokra.
A Somogy virmegyei parasztok vallomdsaikban szimos esetben hatdroznak meg
egyértelmi osszefiiggéseket a szabadkoltozés és a szerzdés (illetve az annak meg-
létét jelzd készpénzhizetés) kozott.> A contractualista szabadmenetel(iek sok eset-
ben etnikai jelleggel is rendelkeznek: a jelenség a vegyes praestdldst helységekben
érhet§ tetten legvildgosabban, ahol az Grbéri tabelldk jegyzetei alapjin a német-
ség ardnya nagyjdbdl megegyezik a szabadmenetel( szerz8désesek ardnydval.

A zsellérek kérdését tekintve érdemes felfigyelni a jelenségre, miszerint az
57,88-as dtlagos gazdaszdm feletti, nagyobb lakossiga telepiiléseknél az inqui-
linusok és subinquilinusok szdmardnya drasztikusan lecsokken: dltaléban minél
nagyobb egy falu, anndl kevesebb zsellér lakik benne, ez pedig (néhdny kirivé
kivételtdl — Tharos, Kaposvir, Som — eltekintve) a telekdtlagon sem ront szimot-
tevéen. Somogyban ezek alapjdn a telepiilés lélekszdma és a gazddk dtlagos telek-
vagyona kozott egyenes ardnyossdg figyelhetd meg.

A szerzédéses jobbdgyi viszony teriileti jellegzetességei

A vizsgalatunkban megjel6lt négy meghatdrozott régién végigtekintve a szerzd-
déskotés szokdsdnak, illetve a szerz8dések a tobbi indikdtorral kapcsolatos kol-
csonhatdsdnak bizonyos, viszonylag jol kériilirhat6 regiondlis jellegzetességei
bontakoznak ki.

Bar nagy vonalakban megéllapithatd, hogy a szerz8déskotés gyakorlata ossze-
fiigg az Uj telepitésekkel, a contractusok haszonélvezdi az egyes régidkban kii-
16nbozéek. Mig a teljes fluktudcidban 1évé, kevés foldestirral és csekély telepii-
lésszimmal rendelkezd Alfoldon a jobbdgylakossdg letelepitésének égetd sziik-
sége a legtobb lakost dltaldnosan szerzédésessé tette, addig északra és nyugatra
haladva a contractusra [épSk a népesség egyre hatdrozottabban elkiilonithetd cso-
portjét jelentik: els@sorban az idegen etnikumd, mindenekel8tt német paraszto-
kat, akiket kiemelt stdtuszuk gyakorta szembedllitott a jérészt magyar vagy szlav
nyelveket beszél8, f6ként usus utdn adézé 6rokos jobbagysdggal.

A contractus kizdrélagossdga délkeletrdl indulva északnyugat felé egyre cseké-
lyebb: a centrumban taldlhaté Fejér virmegyében a részben szerz8déses helységek

3 Néhiny jellegzetes vallomdst kiemelve: ,Arendatitis Consequenter Liberae Migrationes Sumus.”
— MNL OL C 59 Fehéregyhdza trbéri kérdépontokra adott valaszai. 3. p.; ,Contractualistae, per
consequens liberae migrationis sumus.” — MNL OL C 59 Holldd trbéri kérddpontokra adott valaszai
3. p.; »Hactenus Arendatitii Coloni, Consequenter Omnes Liberae Migrationis fuimus.” — MNL OL
C 59 Porrog trbéri kérdépontokra adott vdlaszai 3. p.; ,Semper contractualistae, consequenter liberae
Migrationis omnes sunt.” — MNL OL C 59 Vizvér trbéri kérd8pontokra adott valaszai 3. p.
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parasztsiga egy-egy helységen beliil még nagyobb tomegben kotelezte el magdt a
szerz8déses kotés mellett, de Somogyban vagy Abatjban mar nemritkdn csak né-
hdny jobbdgyot jegyeztek contractualistdnak, és arra is van példa, hogy egy-egy
telepiilésen csupdn egyetlen, egyéni szerz8déssel bir6 lakost regisztraltak.?

Szinte mindeniitt szembedtld, hogy magdnfoldesurak, elsésorban gazdag
arisztokratdk sokkal valdszintibben szerz8dnek a jobbdgyaikkal, mint a kisbir-
tokos, néhdny toredéksessiés nemesek, torpebirtokosok.’” Az ardny még inkabb
fel¢jiik tolddik, ha figyelembe vessziik, hogy a vegyes birtokldst helységek nem
csekély hdnyada nagyobb birtokosok kozott oszlott meg, egy jol definidlhaté ré-
sziik pedig egy-egy konkrét nagybirtokos csaldd egyes tagjainak kozos jészdgat
képezte. A contractualis kotés ilyen jellegli prevalencidjit mindenckeldtt a tele-
pitési szerz8dések tomegei magyardzhattdk (a telepitéseket dltaldéban nagybir-
tokokon lehetett megoldani), de a késébbi, szildrdabb lakossiggal jellemezhetd
idészakban oka lehetett a birtokaiktdl tdvol él8 arisztokratdk pénzigénye (a con-
tractusban t6bbnyire terminusra torténd készpénzfizetést irnak eld), és esetle-
gesen a foldestri kézben 1év8 regiondlis kozpontok magasabb fejlettsége, defi-
nidltabb jogkore is. Hasonlé okokkal lehet magyardzni az Abadj virmegyében
megfigyelhetd egyhdzi contractus-talsulyt.

Altaldban jellemz8, hogy minél erételjesebben cserélédstr le egy-egy varme-
gye birtokos- és jobbdgydllomanya, anndl nagyobb az adott megyében a contrac-
tualista helységek ardnya. Az Alfoldon és Fejérben jellemzd szerz8déses talsulyt
Somogyban és f6ként Abadjban az usus viltja fel domindns praestaldsi formaként.
Ennek magyardzata komplikdltabb, mint amilyennek els§ ranézésre latszik: bar
a jovevény elem nyilvidnval6an f8ként szerz8dést kot (usussal egyébként sem szol-
gdlhatna, ha ,meggyokerezett szokdsa” nincs), a forrdsanyagban emellett megfi-
gyelhetd a contractusok kiiiresedésének, ,devalvdléddsinak” folyamata,’® amire
még azokon a teriileteken is van példa, ahol éppen az ellenkezdjét sejtenénk.”

36 Tgy példdul az Abadj vérmegyei Kupin: ,A Jobbagyi kbtelességér téBiik Rokds Berint Simké Janoson
kiviil, ki az ide Sub No. lo. bé adott Contractus 3érint szolgdl és penzt is fizett.” — MNL OL C 59
Kupa trbéri kérddpontokra adott vélaszai 2. p.

37 Az dltaldnos érvény szably alél érdekes kivétel a Somogy virmegyei Szabis: a viszonylag nagyobb
lélekszdémunak tekinthetd faluban, melyet hét kiilonféle foldestr birtokolt egyszerre, mindegyik job-
bdgy contractualista volt, és az egyes urasdgokkal kiilon-kiilon szerz8dtek le.

38 Az Abatj vdrmegyei Kétyben van ugyan contractus, de nem aszerint szolgdlnak; ugyanebben a
megyében a Trautsohnok birtoka, Telkibdnya lakosai ,taxdsok voltak”, de mdr 27 éve bevett szokds
szerint addznak. Hasonld volt a helyzet a Fejér virmegyei Zdmolyon, a somogyi Berzencén, Csepelen,
a veszprémi piispok gorgetegi birtokdn, Henyészen, Kisbajomban, Mocsolddon, Telekiben és Lakd-
csdn. Utdbbi kifejezetten érdekes: a lakosok sem contractus, sem stabil usus alapjdn nem adéznak,
urbariumukat nem fogadtdk el.

3" A Csandd virmegyei Battonydnak koribban szerzddése volt, de az trbérrendezéskor egy ideje mar
usus utdn szolgdlt. A csongrddi Mindszent, ahogy kordbban emlitettem, az Erd8dyek gazdatisztjeinek
hanyagsdga miatt nem kovette a contractusat.
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Val6szintsithetd, hogy az ezekben a helységekben lithaté jelenség hellyel-kozzel
dltaldnosnak tekinthetd: az elsd idékben még szigorti szabdlyok szerint praestdld
lakossdg lassan megszokja a terheket, a contractus taldn el is kallédik, a hétkdzna-
pokban nyilvdn tapasztalhaté szabdlyszertiségek lassan belemosédnak a paraszti
kozosség mindenekeldtt szébeliségen alapulé ,kéztudomdsiba”.

A vizsgalt régidk teriileti jellegzetességeinek jellemz8it az 5. tdbldzat foglalja dssze.

5. tdbldzat A vizsgdlt teriiletek drbérrendezés-kori jellemz8inek 6sszevetése

Abatj virmegye Fejér virmegye Alfoldi régi6 Somogy virmegye
Jellemz§ szolgéltatdsi usus contractus contractus usus
forma
Jellemz8 birtokldsi forma | vegyes magdnfdldesiri maganfoldesuri vegyes
Jellemzd birtoklds a cont- | egyhdzi + maganfoldesari magdnfoldesiri magédnfoldesiri
ractualis helységekben magénfdldesuri
A lakosok dltaldban 6rokos jobbdgyok | fele-fele ardnyban szabadmeneteltiek | fele-fele ardnyban

6rokds/ szabados 6rokos / szabados

A contractualistak szabadmeneteltiek | szabadmeneteltiek szabadmeneteltiek | szabadmeneteltiek
3ltaldban
Nemzetiségi jelleg a megfigyelhetd megfigyelhetd nem figyelhetd megfigyelhetd
szerz6déseseknél (magyar) (német) meg (német)
Zsellérek ardnya nem viltozik nem véltozik nem véltozik nem viltozik

Tovabbi célok, a kutatds kiterjesztése

Annyi talin mdr a fentiekbdl is ldthaté, hogy a contractualis kétés behatdbb
elemzése j6l haszndlhaté eszkdzt adna al8. szdzadi vidéki tdrsadalom kutatéi-
nak kezébe. A vizsgilt hat virmegye adatsoraibél levont kovetkeztetések semmi-
képpen sem tekinthetdek dltalinos érvénytinek az egész orszdgra vonatkozdan.
A contractusok keletkezésének és megsztinésének koriilményeit, a contractualis-
tak tdrsadalmi sajdtossdgait és ezzel kapcsolatosan a szerz8déskotés pontos képée
az eddig (ilyen szempontbdl) feltdratlan virmegyék, régidk hasonld jellegli elem-
zésével és kiéreékelésével lehetne megismerni.

A virtudlis adatbdzisépitésnek koszonhetden a Mdria Terézia-féle trbérren-
dezés iratanyagdnak nagy része minden nehézség nélkiil, szabadon kutathaté.
A kordbbi eredmények (Bihar, Borsod, Gémér, Pest, Veszprém, Zala, Zemplén)
bevondsdval az alapvetSen kvalitativ jellegli forrdsanyag kvantifikdlhatéva formd-
ldsa tovabb egyszertisodhet. Tovdbbi, markdns tdjjelleggel biré régiék meghatdro-
zéséval a mintavételes eljdrds is alkalmazhaté a szerz8déses jobbdgyi viszony és az
egyéb gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti jelentSségli faktorok korreldcidjanak szé-
lesebb kort feltdrdséhoz. A modern térinformatikai szoftverek bevondsdval elké-
szithetd a contractualista viszony 18. szdzadi térképes dbrdzoldsa, az igy elkésziilt
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térképek analizise pedig tovabbi agrdr- és vidéktorténeti kutatdsok Iényeges td-
masza lehet. Végiil: az eddig feltdratlan megyékben feljegyzett parasztvallomdsok
(forditdssal elldtott, annotilt, a felvdzolt munka ,melléktermékeként” sziikség-
szer(ien jelentkez) kiaddsa nagyban megkonnyitheti mind az orszdgos, mind a
megyei vagy akdr helységszint(i tdrsadalomtorténeti elemzéseket.

THE REGIONAL PETTERNS OF CONTRACTUAL TENANT PEASANTRY
A Comparative Analysis of Six Counties

By Ldszlé Tompa

Prior to the abolishment of serfdom in 1848, the majority of the agrarian population of the
Hungarian Kingdom lived within the framework of the traditional tenurial constraints:
they were excluded from land ownership, they were represented by their lords before the
law, their dues could be arbitrarily raised by the lord of the land, and they could even be
deprived from the right of free movement. After the wars of the early eighteenth century,
however, a special group within the tenant peasantry expanded significantly: these were
the contractual tenants, who, thanks to their contracts agreed to with their lords, lived
among much more favourable conditions than did the majority of , perpetual serfs”. Their
work and achievements considerably contributed to the revitalisation of the war-torn
Hungarian countryside. Based on the cathecisms of Empress Maria Theresia’s Peasant
Act, one of the most revealing types of sources for the research of contractual tenants, the
paper examines and describes the status of such tenants in the mid-eighteenth century
through a sample of more than 600 villages.

283






Demeter Gdbor — Szildgyi Adrienn — Tiiri Zoltin

FOLDMINOSEG, NEMESI ERDEKERVENYESITES,
JOVEDELMEZOSEG A TISZANTUL DELI RESZEN
A 18-19. SZAZADBAN"®

Problémafelvetés

A magyar agrartdrténet-irds egyik sokat vitatott kérdése, hogy 1848 utdn a volt
jobbdgyoknak kiosztott és a nemesség kezén maradt foldteriilet mutatott-e miné-
ségi kiilonbséget, azaz a nemességnek sikeriilt-e a jobb mindségt foldeket meg-
szereznie. A témdban el6szor a levéltdri forrdsfeltdrdst végzé nemzedék tagjai, T.
Mérey Kldra, Sindor P4l és Fiir Lajos hoztak konkrét példdkat nemcsak arra, hogy
egy nagybirtokos valéban megszerezte a paraszti kézen 1évd remanencia és irtds-
foldeket,! hanem arra is, hogy ezek a teriiletek sokszor jobb mindéségtiek voltak.?
E hipotézist kliometrikus alapokon Gjravizsgdlé Scott M. Eddie érvelése szerint a
szdntéként haszndlt teriiletek nagy része a 18. szdzadban paraszti kézen volt, tehdt
logikus, hogy ezek j6 mindségiiek voltak, és nagy részitk (mint telki dllomdny)
1848 utdn a parasztsig kezére keriilt.> Eddie Szekfli Gyuldra hivatkozik, aki sze-
rint a ddlénevek tantsiga szerint a foldesuri foldeket a 19. szdzad kdzepén feltdre
teriileteken alakitottdk ki — ugyanis a nevek zéme gulyajdrdsra utalt.t

Kérdés az is, hogy a foldmindségben mutatkozd esetleges kiilonbség csak
esetenként vagy dltaldnossdgban, minden régiéban és az egész nemesi tdrsada-
lom esetében igaz-e (vagy példdul csak a nagybirtokos arisztokricidra és csak a

" A tanulmdny az MTA BTK Lendiilet Tiz Genericié Kutatécsoport teriileti egyenlétlenség munka-
csoportja keretében késziilt.

' Fiir Lajos: Jobbdgyfold — parasztfold. In: A parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus koraban.
Szerk. Szabé Istvan. Bp. 1965. 33-139.; Sdndor Pal: Birtokrendezési periratok. (Ertekezések a térténeti
tudoményok korébél. Uj sorozat 69.) Bp. 1973. 94-95.; Orosz Ltvdn: A jobbégyvildg megsziinése Ma-
gyarorszdgon. Debrecen 2010. 125.; Egyed Akos: Falu, viros, civilizicié. Tanulmdnyok a jobbdgyfelsza-
baditds és a kapitalizmus torténetébdl Erdélyben. Bukarest 1981. 134-135.; Sdndor Pdl: A XIX. szdza-
di parasztbirtok vizsgilatdnak problémdi és Gjabb eredményei a felszabadulds utdni irodalom tiikrében.
Agrértorténeti Szemle 10. (1968) 1-2. sz. 94-117. és Ug: A XIX. szdzadi parasztbirtok vizsgdlatdnak
torténeti-statisztikai forrdsai, médszerei és Gjabb eredményei. Agrartdreéneti Szemle 6. (1964) 36-81.
2 T Meérey Kldra: A somogyi parasztsdg dtja a feudalizmusbél a kapitalizmusba. Bp. 1965., 248.;
Orosz I.: A jobbdgyvildg megszlinése i. m. 133.

3 Scott M. Eddie: Ami ,kéztudott” az igaz is? Bevezetés a kliometrikus torténetirds gondolkoddsméd-
jdba. Debrecen 1996. 84.

4 Uo. A nemesi 48-as hagyomdnyokat képvisel6 Berzeviczy szerint is a volt jobbdgysig a kedvez-
ményezettje a centralisztikus dtalakitdsnak. Berzeviczy Albert: Az Absolutismus kora Magyarorszdgon
1849-1865. Bp. 1922. Reprint. Bp. 2013.
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Dundnttlon), mint ezzel kapcsolatban Eddie megfogalmazta kifogdsait kvanti-
tativ vizsgdlatai sordn.’

A misik, a kutatds sordn dltalunk szintén elemzett kérdés az, hogy az adémentes-
ségét 1848 utdn elvesztd birtokos nemesség vajon tett-e kisérletet a kezében maradt
fold jovedelemez8ségének (szisztematikus) eltitkoldsdra, manipuldldsdra a foldkatasz-
teri felvételezések idején (1851-1865), amikor a foldjovedelem vélt a foldadé alapjéva.
Ily médon ugyanis csokkenthették a fizetendd adé értékée.® Abban az esetben, ha
a feltevés igaz, akkor az is kérdésként meriil fel, hogy vajon ugyanigy a parasztsig
is képes volt-e érdekeinek ilyetén érvényesitésére? Ha ugyanis a nemességen kiviil
mids rétegek is képesek voltak élni ezzel a lehetdséggel, akkor elképzelhetd: nincs
tendenci6zus kiilonbség a paraszti és nemesi foldek aranykorona-értékei kozott, igy
statisztikailag nem bizonyithaté a visszaélés, hiszen minden fél egyforma mértékben
élhetett vele. A paraszti birtok magasabb aranykorona-kategéridba soroldsinak az is
oka lehet — a nemesi manipuldciékon til —, hogy esetitkben sokszor magasabb volt a
szdntok ardnya, mig a nagybirtokon olykor a legelSk és erdk ardnya volt magasabb,
s emiatt volt alacsonyabb az dtlagos hektdronkénti kataszteri jovedelem. De e jelenség
sem dltaldnos: bdr a Draskovichok dél-baranyai birtokain vagy egyes egyhdzi nagy-
birtokokon az erddk ardnya valéban magas volt,” az itteni Benyovszky-birtokokat
mdr ugyanigy szant6-dominancia jellemezte, mint az ormdnsagi kisbirtokot.

Mindezek utdn nem meglepd, hogy Eddie bonyolult (és ezért taldn némileg
negligdlt) orszdgos, kliometrikus vizsgélatai (a vizsgdlt 52 koziil) minddssze egy
megyében tdmasztottdk ald a feltételezést, miszerint a nagybirtok (ndla a vildgi
arisztokricia birtokai) kedvez6bb adébesorolds ald esett, mint az vdrhaté volt.8

E kérdés vizsgilatanal nagy konnyebbséget jelentene, ha az addalapot (vagy a
tiszta foldjovedelmet)® valamiképpen kozvetleniil 6ssze lehetne vetni a talajmind-
séggel,'® valamint ha mindkettSt objektiven lehetne mérni. Az adéalap korrekt-

5 Eddie, S. M.: Ami ,koztudott”, az igaz is? i. m. 75-87. E probléma a nagybirtok 6roklés sordn tor-
©énd felosztdsakor is gyakran el8keriilt: a Stockhammer csaldd azzal vidolta a Wenckheimeket, hogy a
Harruckern-uradalom 1798-as felosztdsakor 8k kaptdk a jobb foldeket, de ezt az 1834-es vizsgdlat nem
tudta megerdsiteni. Lasd Szildgyi Adrienn: Az uradalom elvesztése. Nemesi csalddok a 19. szdzadi Békés
megyében. Bp. 2018. 82-90., 190-196.

6 Szubay Miklss: A parasztsig felbomldsinak egyes kérdései az elsé vilighdbort eldtt. In: Tanulmanyok
a kapitalizmus torténetéhez Magyarorszdgon 1867-1918. Szerk. Pach Zsigmond Pil — Sédndor Pil.
Bp. 1956. 233.

7 Demeter Gdbor — Koloh Gabor: Birtokstrukttra és jovedelmezéség az Ormdnsdgban és kornyékén.
A sikl6si és szentlSrinci jérds gazddlkoddsa (1893-1935). Agrirtorténeti Szemle 61. (2020). Megje-
lenés elt.

8 Eddie, S. M.: Ami ,kozrudott” az igaz is? i. m. 83.

9 A foldadé a tiszta foldjévedelem 25,5%-a volt, 1913-ban 20%-a. Oros lvdn: A foldteriilet mezdgaz-
dasdgi hasznositdsa Magyarorszdgon. Statisztikai Szemle 75. (1997) 401-415.

10" Es mi proxyként, helyettesitd indikatorként hasznélva e mutatét, ezt is tessziik, hiszen az alapkérdés
vizsgdlatdval szemben (mint az Eddie kisérletén ldtszik is), ez sokkal egyszer(ibb — ha van hozz4 forrés.
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ségével kapcsolatos fenntartdsok mdr a kortdrsakndl is megjelentek és hivatkozdsi
alappd véltak a késébbiekben, bdr a 48-as nemesi, ellenzéki narrativa éppen az
»allam haszndt”, tehdt a f6ldek értékének dllami tdlbecslését emlegeti, szemben
a marxista narrativdval. Beksics és Mdrki szerint ,,a rebellisebb vidékek nagyobb
katastert, a »gutgesinnt«-ebbek enyhébb katastert nyertek. Erdély annyira volt
sujtva, hogy katasterét a késgbbi alkotmdnyos kormanynak le kellett széllitani
[...]. A Dundntdlnak kevésbbé rebellis virmegyéi redukalt adéalapra tettek szert
s megforditva." [...] szinte mindig igazuk volt az dllami reclamdtoroknak, a kik
azt dllitottdk, hogy az dllam csorbuldst szenvedett [...]. A hibds katasternek azu-
tin természetes kovetkezménye lett a hibds foldadé-rendszer, mely taldn legjob-
ban sujtotta a magyar foldbirtokossigot.”?

De a talajok osztdlyzdsa sem volt objektiv.!> Eléfordult, hogy a foldesurak
a rosszabb mindségti foldeket is elsé vagy mdsodik osztilyba vétették fel, hogy
kisebb legyen a jobbagytelek mérete (a jobbdgy foldilletménye), valamint a sa-
jat joszdgaik értékét emeljék.™ A 18. szdzadi, példdul a Vilyi-féle orszdgleirdsban
szerepl6 termékenységi kategéridk pedig nem pusztdn a talaj adottsdgait titkrozik
(rdaddsul sok megyére vonatkozéan hidnyoznak adatok), hanem a termelés diver-
zifikdlsdgdt és egyes klimatikus tényezdk hidnydt vagy talzott gyakorisdgit is."
Igy példdul ha egy telepiilésnek nem volt elegendd szleje, erdeje, vagy gyakran
sujtotta aszdly, mar akkor sem kaphatott I. osztdlyt mindsitést, ha kiilonben a
legkivalébb csernozjomtalajon fekiide is. A 18. szdzadi zempléni adatokon vég-
zett szamitdsok szerint a f6ld osztdlya-mindsége és jovedelme kozott azonban
kapcsolat mérhetd.!¢

Az adéalap megbizhatdsdga kapcsdn fent megfogalmazott két homlokegye-
nest ellentétes szemlélet miatt is célszerti a jovedelmi viszonyok vizsgilatdndl
a ,gyanus” 1865-0s kataszteri dsszeirds (egyébként is az 1850-es évekbdl szdr-
mazd)" jovedelmi adatai mellett tovabbiakat (igy az 1910-est) is megvizsgdlni a

1" Innen tépldlkozik a dundntdli (nagybirtokok) kisebb adéértékére vonatkozé feltételezés.

12 Nem deriil ki, hogy a birtokos gazd4kra dltaliban, vagy a ,nagy” birtokosokra utal. Mdrki Sandor —
Beksics Gusztdv: A modern Magyarorszdg (1848-1896). Szerk. Szildgyi Séndor. (A Magyar Nemzet
Térténete 10.) Bp. 1898.

13 A talaj mindsitése a kortdrsak szerint nem volt objektfv, n. ,foldkéstolék” tomegei végezeék, egy
telepiilésen kis mintaszdm alapjén. Mdrki S. — Beksics G.: A modern Magyarorszdg i. m.

Y Fiir L.: Jobbagyfold — parasztfold i. m. 149.

5 Viilyi Andrds: Magyar orszagnak leirdsa I-111. Buda 1796. Reprint: Somorja 2003.

16 Legaldbbis a foldesiri bevételek esetében. Lisd még: Ifi. Barta Janos: Foldosztdlyok és jovedelmelk
Zemplén megyében a 18. szdzad végén. In: Fold és Tirsadalom (Bibliotheca Cumanica 7.) Szerk.
Bénkiné Molndr Erzsébet. Kiskunfélegyhdza 2007. 91. Alapadatok: Ifj. Barta Jinos: ;Ha Zemplin vér-
megyét az Utas visgdlja...” II. Adattdr Zemplén megye 18. szdzadvégi torténetéhez. Debrecen 2015.
351-384.

17" Oros L: A foldteriilet mezégazdasigi hasznositdsa i. m. 404. Igy az 1863-as aszdly hatdsa nem je-
lentkezik az adatsorban.
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megbizhatdésig n6velése érdekében.'® Mindemellett e két problémakér egy dleald-
nosabb (és soktényezds) harmadikhoz is elvezet minket: a kistizemi és nagytizemi
jellegli (gabona)termelés termelékenységének kérdése, mely a hazai szakiroda-
lomban ugyancsak vitatott téma. Demeter Gdbor legutébbi, az orszdg egész terii-
letérdl (de szelektiv) mintdt vev, 1865-re vonatkozé vizsgélatai a nagybirtokon
mutattak ki nagyobb tiszta foldjévedelmet egy kataszteri (kat.) holdon® (de ez az
dllattartds jovedelmérsl nem taniskodik), mig a Koloh Gaborral k6zésen végzett
regiondlis mélyfirdsunk az Ormdnsdgban és szomszédsdgdban azt timasztotta
ald, hogy a kisbirtok egy kat. holdra juté termelékenysége nem lehetett rosszabb
a nagybirtokéndl (itt a nagybirtokon nagyobb volt az alacsony jévedelmii erdék
ardnya, és emiatt a kisbirtok egy holdon 4tlagosan nagyobb tiszta jovedelmet mu-
tatott).2? Czettler Jend szerint a magyar kistizem rentabilitdsa a két vildghdbora
kozott kérdéses, mert a nagybirtok a holdankénti kihozatalt (mdzsdban) tekintve
gabona esetében 20%-kal, burgonya esetében 30%-kal jobb mutatékkal birt.?!
Ezzel szemben Kerék Mihdly szerint, bar holdanként két mdzsa gabona és tehe-
nenként 800 liter tej a nagybirtok elénye, a kisbirtok jéval t6bb dllatot tartott el, s
ez végeredményben azt jelenti, hogy mig a nagybirtok nyers hozama holdanként
135-167 pengd, addig a kistizemeké 8sszességében tobb, 170-190 pengd volt.
(A tiszta hozam az 1930-as években a kisbirtokon 57—-64 peng, mig a nagybirto-
kon 31-35 pengd volt).?? Ugyanerre a korszakra vonatkozéan Kerékhez hasonlé
kovetkeztetésre jutott Téth Tibor is kliometrikus elemzésében: hozama és meg-
tériilési rdtdja alapjan a kisbirtok nem rosszabb a nagybirtokndl, bdr t6keértéke
1 holdra vetitve magasabb volt.??

18 Nem véletlen a foldadé tiszta jovedelemhez mért kulcsinak 5%-os csokkenése 1913-ig. Oros L:
A foldteriilet mez8gazdasdgi hasznositdsa i. m. 411. Ez utalhat egyfeldl a holdankénti jovedelem néve-
kedésére, mésfel8l az ad6kivetés alapjdul szolgilé adatok megbizhatésdganak novekedésére is.

Y Demeter Gibor: A fejlettség teriileti mintdzata a dualizmus kori Magyarorszigon. Az agrarszfératél
az addztatdsig. In: Teriileti-tdrsadalmi térésvonalak és a boldogulds tgai. Szerk. Csikds Gébor et al. Bp.
2019. 7-69. Csak a nagybirtok, illetve a kisbirtok domindlta telepiiléseket vizsgaltuk, ahol mindkettd
jelen volt, ott nem lehetett elkiiloniteni a kis- és nagybirtok jévedelmét. Igy ez a telepiilésalloméany
elenyészd részére volt csak igaz, s nagybirtok esetében az erd8uradalmak ugyandgy bekeriiltek, mint a
monokultirds gabonatermelést folytaté pusztdk és nagy legeldk is.

20 Demeter G. — Koloh G.: Birtokstrukrira és jovedelmezdség i. m.

2L Czettler Jens: Foldbirtok-politika. (A Kis Akadémia Konyvtdra) Bp. 1936. 22. In: Czettler Jens:
Mezbgazdasdg és szocidlis kérdés. Tanulmdnyok és parlamenti beszédek. Bp. 1995. 42-53., itt: 51.
oldal tdbldzata. Az 1930-as adatok visszavetitése a dualizmus kordba azonban megkérdéjelezhetd, mert
Czettler a vildgvalsdg idején vizsgdlédott, és a krizisekre a kisbirtok reagal rosszabbul.

22 Kerék Mibdly: A magyar foldkérdés. Bp. 1939. 361-364.

23 Az 1930-as adatok alapjin: nagyiizemek (1000 kat. hold felett) esetén az egy holdra juté éssztéke
820 pengd [P], kisbirtok esetében 1030 P; a nyershozam pedig 136, illetve 150 P, a megtériilési rdta
16,6% (6 év) és 14,6% (7 év). Lasd Torh Tibor: A Dunéntili kistizemek termelése és gazddlkoddsa az
1930-as években. Kisérlet néhdny matematikai-statisztikai eljéras alkalmazdsdra. (Ertekezések a toreé-
neti tudomdnyok korébdl 102). Bp. 1983. 29.
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E kérdések osszefiiggenek egymadssal. A probléma ugy is megfogalmazhatd,
hogy van-e kiilonbség a paraszti és nemesi foldek (illetve némi 4ltaldnositdssal
a kisbirtok és nagybirtok) hozama kozott, ezt mennyiben befolydsoltdk a talaj-
viszonyok, a termelési médok (ezen itt elsésorban a teriilethaszndlatot értjiik,
mert a sok tényezd koziil ez adatolhaté konnyebben) és a tdrsadalmi viszonyok
(érdekérvényesitd-képesség). Ezek koziil a terméseredmények (valamint az eb-
bél szdrmaztatott, adéalapul szolgdlé aranykorona-érték), illetve a birtokviszo-
nyok talajviszonyokkal valé kapcsolatét (a talajviszonyok objektiv ismerete hijén)
eddig nem vizsgéltdk tiizetesebben, mig a tobbi kérdés — amint ldttuk — lezdrat-
lan. Tanulmdnyunkban egy speciélis régid, a Kords, Maros és Beretty6 altal ha-
tarolt teriilet 18-20. szdzadi viszonyainak vizsgélatdval e kérdésekhez kivinunk
adalékot szolgéltatni.

Forrasok és mddszerek

Léthattuk, hogy az dltalunk vizsgalt indikdtorok kapcsolata a valésiggal kérdé-
ses. A mdr emlitett, aranykorondban kifejezett tiszta f6ldjovedelem nemcsak az
dllattartds jovedelmének figyelmen kiviil hagydsa miatt problematikus (s igy a
legel6k és erddk kimutatott hozama lényegesen rosszabb a valésnél), hanem azért
is, mert jellegébdl kovetkez8en nem mutatja a befektetett munka (pénz, energia)
és a kihozatal (termelés) éreékée, csak a kettd kiilonbségée.?* Azaz nem deriil ki,
hogy az 5 Ft/kat. hold tiszta haszon 5 Ft értékii befektetés és 10 Ft értéki kiho-
zatal mellett valdsul-e meg, vagy 15 Ft befektetés és 20 Ft termelés mellett reali-
z4lédik. Ez pedig két, eltérd hatékonysdgt (és tékeerejil) gazddlkoddsra utal, és
enneck megdllapitdsdban a tiszta foldjovedelem nem segit.>

Mint emlitettiik, az aranykorona-értékkel valé manipuldcié j6 eséllyel ki-
szlirhetd lenne, ha a mért jovedelmi adatokat a talajadottsdgokkal vetnénk 6sz-
sze. Kérdés persze, hogy milyen mennyiségi és jelleg(i, talajt mindsité adatokkal
taldlkozhatunk a forrdsokban. A Mdria Terézia-korabeli kilenc kérdépontos fel-
vételezés a kartételek kozott jelzi az dradds és erdzidnak valé kitettség nagysd-
gdt,® de ez még nem drulkodik a talaj term8képességérdl (csak a foldmiivelés
kockdzatairdl). Még az 1850-1860-as években is azt irta Keleti Kdroly, hogy a

24 A tiszta kataszteri jovedelem szdmitdsanak részletes lefrdsat lasd Keleti Kdroly: A telekadé és kataster.
Kozgazdasigi és statistikai szempontbdl. Pest 1868. 27-28.

% Oros Ivn irja, hogy a tényleges jovedelem a korfelfogis szerint is dltaldban a tiszta jovedelem
2,5-szerese (Oros I.: A foldteriilet mezégazdasdgi hasznositdsa i. m. 411.), de ez csak nagy mintaszdm
esetében igaz.

26 Tsth Péter: A Miria Terézia-kori trbérrendezés kilenc kérdépontos vizsgdlatai. Borsod virmegye,
1770. Miskolc 1991.; Us: A Méria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kérd8pontos vizsgdlatai. Gomaor
vérmegye 1771. (Borsodi Levéltdri Fiizetek 48.) Miskolc 2010.
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kataszterezés sordn megallapitott foldmindségi kategéridk is inkabb relativ, mint-
sem abszolut skdldn értelmezenddk (sokszor csak telepiilésen beliil érvényesek).?”

Kérdés tehdt, hogyan mérhetd a foldmindség, ha a 18—19. szdzadi kategéridk
tobb tényezdt témoritenek, s nem egyet. A fent irtak alapjdn az ald- és folébecslés-
nek a szdndékos manipuldcié mellett egyéb okai is lehettek. Egyszer(i volna tehdt
a sok mindsitési kategéria helyett egy 19. szdzad kozepi talajtérképet kézbe venni
és Osszevetni az 1865-ben telepiilésszinten publikdlt,?® egy kat. holdra is kiszdmit-
hatd tiszta foldjovedelemmel. A kettd viszonya valaszt adhatna a fenti kérdésekre.
Ilyen talajtérképet azonban eddig egyetlen torténeti munkdban sem hasznaltak
fel, nem véletleniilt: az orszdg talajainak szisztematikus térképezése ugyanis csak
az 1890-es években kezd8dott el, majd a két vildghdbort kozotr teljesedett ki a
Kreybig-féle felvételezés sordn.

A kézelmiltban azonban a Magyar Allami Féldtani Intézer alapitdsanak 150.
évforduléjin kiadott kotetben feltlint egy 1858-as keltezésti (1861-ben kiadott),
két megyényi nagysdgt (Békést és Csanddot nagyjdbdl, illetve Arad részeit ma-
gidba foglal¢) teriiletre kiterjedd talajtérkép, mely ot genetikai talajtipus elkiiloni-
tése mellett azok mindségét is megadja a korban haszndlt, [-V-ig terjedd skaldn.
E térkép elénye éppen az, hogy a mindsitési kritérium alapja egyértelmtien (és
egyediil) a talajféleség, szemben az eddig emlitett klasszifikdciokéval. A Szabo
Jozsef dltal készitett térkép Eurdpa médsodik talajtérképe (az elsGvel az oroszok
biiszkélkedhetnek).?? De sajnos 1865 el6ttrdl nem is 41l tdbb rendelkezésre.?

E forrds egyedisége miatt tehdt vizsgdlatunk nyomdn aligha tudunk dltald-
nos kovetkeztetéseket megfogalmazni, de a hirom megye talajadottsdgainak
vizsgdlata taldn betekintést enged a nagybirtok és a kisbirtok f6ldmindségbeli,
valamint termelékenységben mutatkozé lokilis differencidiba (és a ketté kozot-
ti Osszefliggésre); az 1865-6s kataszteri 8sszeirdssal osszevethetd térkép ugyanis
szerencsés médon olyan teriiletet dbrdzol, ahol sok a puszta, s a névanyag alap-
jan sok nagybirtok azonosithaté és elkiilonithetd a kisbirtoktél.?' (Nem melléke-
sen: a mai orszdgteriilet legértékesebb foldjeirdl van sz4.)*? A kis- és nagybirtok

27 példaul egyik kozség I-s6 osztalyti foldje hasonlé lehet mds kozség I1I-dik osztdlyt f8ldjéhez, s igy
az osztélyozds kordntsem absolut jelzi a f6ld mindségét, hanem csak viszollylagos becscsel bir az ugyan-
egy kozséghez tartozd telkek mindsége irdnt”. Keleri K.: A telekad6 és kataster i. m. 26.

28 Magyarorszdg miivelési dgak szerinti teriilete és foldjovedelme. Buda 1865.

2 Babinszki Edjt: 150 éves a Foldtani Intézet. Magyar Banydszati és Foldtani Szolgdlat. Bp. 2019.
132-133. A kiadds éve 1861.

30 Piros Olgdnak, a Magyar Bdny4szati és Foldtani Szolgdlat munkatdrsdnak szives kozlése.

31 Tsmert az is, hogy melyik telepiilésbe olvadnak be. Rdad4sul ekkor még kiilon tiintetik fel a praedi-
umok jévedelmét is, szemben példdul Vdlyival, aki nem ir részletesen a pusztakrél.

32 A békési buzdnak — magas sikértartalma miatt — az 1770-es évekre alakult ki az orszdgos hirneve,
mér ekkor fogalom lett a lisztjébdl siitdte péksiitemény a bécsi polgdr asztaldn. Magda Pal (Magyar
orszdgnak és a hatdr 6rzd katonasdg vidékinek leg tjabb statistikai és geogrdphiai lefrdsa. Pest 1819.)
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teriileti elkiilonitése, beazonositdsa a késbbi statisztikai adattirak esetében mar
joval problematikusabb. Hidba 4ll rendelkezésre 1910-bdl a telepiilésenkénti és
mivelésdgi foldjovedelem,” hidba dll rendelkezésre 1911-bdl a gazdacimtdr olda-
lén a nagybirtokonkénti jovedelem és birtoknagysig’ — igy szdmithatévd téve a
kisbirtok nagysdgat, tiszta foldjovedelmét és egy kat. holdra juté tiszta foldjove-
delmét is —,% ha maga a nagybirtokok elhelyezkedése csak koriilményesen, nagy
felbontds kataszteri térképek tomegeirdl rekonstrudlhatd, igy talajtérképre sem
vetithetd tdmegesen.>

Modszeriink a kovetkezd volt. Az 1858-as talajeérképet vetiiletbe hizva
(EPSG3857, Pszeudo-Mercator-vetiilet) rdtettiik arra a pusztdk hatdraic kiilon
feltiintetd 1808-as Lipszky-féle térkép, tovabbd a KSH 1:144000-es telepiilési
kozigazgatdsi hatdros térképeinek?” felhasznaldsdval a Nagy Béla dltal 1:400000-
es méretardnyban az egész orszdg teriiletére elkészitett és Németh Gébor dltal tér-
informatikailag adaptdlt GIS-térkép telepiilésszintli kozigazgatdsi hatdrait,®® ki-
egészitve a Neu-féle térkép (1792)% ide vonatkozé szelvényével, tovabbd pontosit-
va az 1883-as kozigazgatdsi térképpel. (Mindezt 6sszevetettiik a mapire.eu-n 1évé
kataszteri térképdllomdnnyal, amely a térségre vonatkozdan szintén viszonylag
kései, 1883-1884-es.) Igy tudtuk a kézigazgatdsi hatdrokat nem jeldld talajeér-
képen is beazonositani a kozigazgatdsi egységek kiterjedését az 1860-as években,
amely iddszakbol telepiilési és kiilteriileti tiszta foldjovedelmi adatokkal is ren-
delkeziink.?* Ezt kdvetSen az egyes teriileti entitdsokat domindlé talajtipusokat

és Fényes Elek (Magyar orszdgnak, s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben 4. Pest 1839.) orszdgleiré munkdi Békés megye kival termékenységi f51djérdl
beszéltek. Szabd Ferenc: Két és fél évszézad az Alfold torténetébdl. (DEl-Alfsldi évszédzadok 25.) Szeged
2008. 143-146.

33 Békés / Csandd / Arad stb. virmegye adékdzségeinek teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési
dganként és osztdlyonként az 1909. évi V. t.-c. alapjin. Bp. 1914.

3% Magyarorszigi gazdaczimedr. Szerk. Rubinek Gyula. Bp. 1911.

% Erre vonatkozé kisérletet lisd Demeter G. — Koloh G.: Birtokstruktiira és jovedelmezdség i. m.

36 1880—1886 kozott ismételten stirgették a talajtérképezés meginditdsdt, de végiil csak a filoxéravész
utdn, annak hatdsdra indult el a térképezés kormdnyzati tdimogatdssal 1896-ban. Ldsd Babinszki Edit:
150 éves i. m. 134—135. fgy a fent vézolt médszer (talajtérképek és birtoktérképek egymdsra vetitése)
természetesen nem lehetetlen a szdzadfordulds helyzet vizsgdlatdhoz, csak tomeges méretekben koriil-
ményes, hiszen t6bb szdz térképlapra van sziikség egy-egy megye teriiletée illet8en.

%7 Magyarorszdg torténeti helynévtdra. Csongrdd megye (1773-1808). Bp. 2002.; Magyarorszdg tor-
téneti helynévtdra. Bihar megye és a Hajdisdg (1773-1808). Bp. 1990.; Magyarorszdg torténeti sta-
tisztikai helynévtdra. Békés megye. Bp. 1993.

38 A talajtérkép méretardnya hasonld, 1:576 000, tehdt a fedetés médszertanilag nem problemati-
kus. Lipszky Jinos: Mappa Generalis Regni Hungariae partiumque adnexarum Croatiae, Slavoniae et
Confiniorum Militarium Magni item Principatus Transylvaniae. Buda 1808.; Hadtrténeti Intézet és
Mizeum: B IX a 518, 1:480 000. (https://bit.ly/355Ue8A, letoleés 2020. dec. 13.)

39 Andreas New: Geographische Charte des Kénigreichs Hungaria, 1786, Hadtorténeti Intézet és M-
zeum: B IX a 1120, 1:192 000. (hteps://bit.ly/2JOilvC, letdleés 2020. dec. 13.)

40 A térképer ldsd hreps://bit.ly/37imAg] és hteps://bit.ly/2ZkBDCo (letsltés 2021. febr. 20.).
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(kozigazgatdsi egységenként legfeljebb kett6t) beazonositva azok osztilydt—mi-
ndségét dsszevetettiik a foldjovedelmi adatokkal.

Az 1858-as talajtérképen 16sz0s, szikes, korhany (t6zeg), homok és agyagos
talajok szerepelnek, melyek mind egy-egy termékenységi kategéridt testesitenek
meg. Az itt szerepld I-V. osztdlyok viszonya a kordbbi mindsitésekhez tovébbi
vizsgdlat tdrgya lehet, hiszen, mint irtuk, a Vilyi-féle beosztds jellege mds, igy
nem feltétleniil ekvivalens az 1858-assal. Vilyindl a vizsgdlati teriileten fekvd
Endréd mdsodosztilyd, miként 1858-ban is, Fiizesgyarmat mdsodosztalyt, de
1858-ban harmadosztalyd, Doboz viszont els6 osztdlyd folddel birt, mig 1858-
ban csak harmadosztalyt szikes és korhany alkotta a termdtalaje.4!

A talajvizsgalatoknak a 19. szdzadban éppen az le(hete)tt volna az egyik hozo-
mdnya — ha folytatjak Szabé J6zsef 1858-as szisztematikus munkdjdt és nem ,kds-
tolgatdssal” mindsitik a talajt —, hogy az adé és talajmindség (mint foldhozamot
befolydsolé tényezd) diszkrepancidjit megsziintessék.

Noha a f6ldosztaly-kategéridk az 1858-as regiondlis térképen egyértelmiien
megfeleltethetdk a talajtipusoknak, ami erdsiti vizsgalatunk objektivitdst (Keleti
szerint a korban sok helytitt csak relativ volt a skdldzds, és ez rdaddsul falvanként
valtozhatott), két kérdést még vizsgdlni kell. Mennyiben felel meg az 1858-as
talajtérkép tényanyaga a mai ismereteknek, azaz tévedett-e a készité a f6ldmind-
sitésnél? Az akkor hasznilt fogalmak ma is haszndlatosak: a korhany mint foga-
lom létezik, de nem talajtipusként — az 6ntés- és ldpralajokra jellemzd a t6zeges
tiledék, és ez utdbbiak elhelyezkedése jol egybevdg a Szabd-féle térkép korhany
talajainak elhelyezkedésével. Az 1858-ban szikesnek mindsitett talajok kapcsdn
van csak jelent8sebb valtozds: itt ma réti talaj f6tipusrol beszéliink, a tényleges
szikesek (sos talajok) kiterjedése joval kisebb a Szabé dltal jelzettnél. 4

Igy a térkép szakmailag megbizhaténak mindsiil. Mds kérdés, hogy az adott-
sdgait tekintve 1858-ban lemindsitett homoktalajok foldjovedelme mégis magas
volt 1865-ben (errdl ldsd a késébbiekben). Ennek oka a specidlis kultardk jelen-
léte. Azaz, a talajmindsités nem abszoldt, hanem kultdraspecifikus — hiszen nem
minden novény egyformdn érzékeny példdul a vizelldtottsdgra. A 19. szdzad ko-
zepi talajmindsitési rendszer dltalinossigban a gabonandvények szempontjabdl
tekinthetd optimalisan kalibraltnak, megbizhaténak. A talajoknak az ,elvértedl”
eltérd viselkedése (jovedelmezdsége) tehdt valamilyen helyi invenciéra vagy ma-
nipuldciéra utal.

41 Ez is mutatja a mindsités szubjektivitisit. A korabban emlitett zempléni példa ugyancsak arra utal,
hogy az osztalyozés relativ, hiszen a fold viselkedése ldthatéan fiiggdte a termékszerkezettdl.
42 Dobos Endre térképe: hrtps://bit.ly/3rZR7c4, letsltés 2020. dec. 13.
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Foldbirtokviszonyok, foldminéség a 18. szdzad végén

Visszatérve mintateriiletiinkre és dsszevetve a kordbbi (Vilyi-féle) foldmindsitést
az 1858-assal, megéllapithatd, hogy a Vilyindl els6 osztdlya telepiilések (és ha-
rom kivételével mind az volt) mdr mind mdsodosztélyt termékenységi besoro-
ldst kaptak 1858-ban (1. tdbldzat),> ugyanis 16sz6n (1858-as I. osztaly talaj) egy
telepiilés sem fekiidt. A 16sz6s teriiletek 1790 koriil még mind a Harruckern-
uradalomhoz tartozé preadiumok voltak (az 1858-as mindsités szerint rosszabb
talajon 1év8 praediumok is akadtak, ellenben igazdn jé talajon fekvd telepiilések
nem). Hogy 1790-ben az urasdgi és telki dllomdny foldek milyen talajon voltak,
az onnan tudhatd, hogy rendelkezésiinkre 4ll a Harruckern-uradalmak részletes
térképe az 1780-as évek végérdl,* melyet szintén vetiiletbe hiztunk és fedettiink
az 1858-as talajtérképpel. A pusztdk teriilethasznélata viszont még egyértelmiien
nem a gabonatermelésre berendezkedett nagybirtok képét rajzolja ki (2. tdbls-
zat), hiszen a mai szemmel (szemtermeléshez) jobb adottsdgtinak tekintett 16-
sz0s talajon féként pusztagyepek sorakoztak, ahol egy kivétellel a legeld volt a do-
mindns foldhasznalati forma.46 Olyved, Gerla, Tamds és Bélmegyer praediumok
esetében pedig a rét vagy erddjelleg domindlt, s 1858-ban e teriileteken a szikes
mellett gyakori volt a rosszabb, II1. kategérids korhany (kotu, turfa, tézeg) miné-
sitést talaj is. (Az, hogy a rosszabb talajokon nem folytattak szdnt6f6ldi miivelést,
a demogréfiai nyomds hidnydra is utalhat, mindamellett, hogy nem is lett volna

4 Az emlitert tébldzarokart a tanulmény végén 1évé Mellékletekben helyeztiik el.

4 Magyar Nemzeti Levéltir Békés Megyei Levéltira (a tovibbiakban: MNL BéML) Gytijtemények.
Békés megyei térképgylijtemény XV.1.a. 48. (1787-1788) A Harruckern csaldd gyulai uradalménak
(Békés megye, Csongrdd megye, Csandd megye, Arad megye) birtokeérképe: heeps://bit.ly/2Zm]JE9S.
4 Az 1840-es évek elején a mivelési dgak szerinti teriileti megoszlasban ugyanakkor még a legeld alle
az elsd helyen Békésben és Csanddban. A mivelésbe fogott foldteriilet ardnydnak novekedése igen
gyorsan zajlott. Mdria Terézia urbdriumédnak bevezetését8l a szabadsdgharcig 6t és félszeresével néte
a szdnt6foldek kiterjedése, féleg a kezdeti lecsapoldsokkal mivelhet8vé tett rétek és legeldk rovdséra.
Lésd Szabd F: Két és fél évszdzad i. m. 143-146.

46 Wodianer Simuel pesti nagykereskeds, aki a gyomai Stockhammer-uradalmat bérelte, 1837-ben
a tizezer kat. hold kériili majorsigban 3300 szarvasmarhdt, 10 000 juhot, 2000 sertést és 1500 lovat
tartott. A birkatenyésztésben a tizezer holdon feliili korosladdnyi Wenckheim-uradalom volt a lista-
vezet8: 1839-ben 18 300 juha volt. Szabé E: Két és fél évszazad i. m. 143-146.; Eppen az 4llattartds
nagy jévedelmez8sége miatt a tillegeltetés ekkor mér jelentds volt és rimutatott az llactartds korldtaira
is. Tessedik ezt irja 1784-ben: ,A legeltet8hely esztenddriil esztenddre rosszabbul. Rosszabbnak is kell
lenni, mivel a legjobb maglé fitvek a mindénkor rajta legeld marha dltal, alighogy a foldbél kibujnak,
azonttl (azonnal) felrdgattatnak [...].” Az urbdrium bevezetése utdn az urasdg tehdt hdromféleképpen
okozott kirt a lakossdgnak: a kozlegelSre rendkiviil nagy szima marhdt hajtatott, a legeld egy részét
majorsdgi f6ldjéhez csatolta, és végiil az uradalom 4j felmérésekor hitvanyabb, szikes vagy vizjdrta terii-
letet jelolt ki a legeld szdmdra. A panaszokat kivizsgdlé Bodoky Mihdly f5ldmérd az 1813. oktdber 18-
4n irt jelentésének végén Berény térségében 1692 hold elvett legel8r8l szimolt be. Lasd Implom Jozsef:
Olvasékényv Békés megye torténetéhez I1. 1695-1848 (Forrdskiadvanyok a Békés Megyei Levéltdrbol
4.) Békéscsaba 1971. 163-164.
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rentdbilis.) 1865-re viszont azonban — az 1858-as mindsités alapjin szikes-16sz6s
(Kigyds) és 16sz6s (Eperjes, Csorvds) egykori legel§-pusztékon — a szénté mdr
55%-o0s és 70%-os ardnyt ért el (4. tabldzat). Ez a valtozds megfelelt az orszdgos
tendencidknak, mértéke azonban meghaladta az dtlagost, ami nyilvdnvaléan a
napoleoni és poszt-napéleoni gabonakonjunktiraval (1870-es évek kozepéig), va-
lamint az exportlehetdségek felfutdsival 4llt osszefiiggésben.

Tehdt, noha Vilyi szerint a telepiilési (telki) dllomdnyban 1évé teriiletek nem
voltak rosszabb mindségtiek, mint a praediumok, az 1858-as a talajtérkép miné-
sitése szerint mégis az 1780 tdjan praediumként, 1865-ben pedig 6nélléan, pusz-
taként Gsszeirt teriileteket kell jobb talajinak tekinteniink. Ezek 1865-ben is az
esetek j6 részében nagybirtokok részeiként miitkodtek (4. tabldzat). A tanulmdny
elején felvetett elsé vizsgalati kérdésre tehdt azt a vdlaszt adhatjuk, hogy a terii-
leten a nagybirtokosok/nemesek kezén jobb mindségli foldek voltak 1865-ben
(tulajdonjogilag mindenképp — mds kérdés, hogy vajon 8k haszniltdk-e ezeket). ¥

Mivel Vilyi esetében azonban a mindsitési kritérium nem csak a talaj termé-
képességét tiitkrozi, célszeri megvizsgalni, vajon mennyire 4ll 6sszhangban mi-
ndsitése a birtokviszonyokkal? (Példdul az dltala rossz mindségtinek tekintett te-
riileteken tobb fold, nagyobb telki dllomdny volt-e a miivelSk kezén?) Az emlitett
18. szdzad végi térkép kozli a telki dllomdny teriilethaszndlat szerinti megoszldsdt
is a pusztékon és a telepiiléseken egyardnt (az utébbiakndl pedig a hdzak és a lel-
kek szdmadt is), igy a teriilethaszndlat mellett a demogréfiai nyomds mértékére is
kapunk 4ttételesen adatokat (egy hdzra juté telekszdm, egy hdzra juté lélekszdm,
egy telekre jutd lakosszdm alapjén — 1. tdbldzat).

A hdrom 1790-ben is mdsodosztalyinak (rossz talajunak) tekintett teleptilés:
Endréd, Fuzesgyarmat, Vésztd esetében az egy hdzhelyre juté teleknagysdg na-
gyobb (1,6 — 1,7 — 2,3) volt, mint mdsutt; az elsGosztdlytak koziil csak Gyomdn
volt hasonlé ez az érték,* mely a régidban 1 telek/hdz kériil ingadozott. Az egy
hdzra juté szdnt6fold (telekben kifejezve) viszont hektikus képet mutatott a hd-
rom rosszabb adottsdgu telepiilésen: mig Endrédon 0,6 feletti volt az érték, addig
Vésztén 0,2 alatti és Fiizesgyarmaton is 0,3 koriili. A Vilyi dltal elsé osztdlytinak

47 A Harruckernek f8 bevételei éppen a bérbeaddsbél szirmaztak. Az iizletszer(i marhatartdssal (go-
bolyhizlalds és -eladds Bécs felé, labon hajtva) foglalkozé magédnbérlék paradicsoma a csanddi és aradi
pusztdk teriilete volt a 18. szézad mdsodik felében [...] A bérbeadds szerepe a gabonatermelés el8tér-
be keriilésével sem véltozott: a majorsigok mellett a paraszti bérletben levd uradalmi fold 1847-ben
megkdozelitette a 22 ezer kat. holdat. (Ezzel szemben j jobbdgytelkek kialakitdsdra nem keriilt sor.)
A jobbdgyok kezén levd és az uradalmi-nemesi szdnt6fsld ardnya Békésben 100:128 volt a parasztsdg
javdra. Sgabd F: Két és fél évszdzad i. m. 143-146.

48 Mind a négy telepiilés esetében a nds férfiak szima (mely kozelitette a hdzak szimét) csak fele volt a
nem nés férfiakénak. Itt tehdt a hdzak szdmdhoz képest munkaerétobblettel szdmolhatunk, 8sszhang-
ban a nagyobb megmivelendd foldteriilettel. (Van még néhdny ilyen telepiilés).
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mindsitett telepiilések esetében egyediil Dobozra volt jellemzd a szdntéfold-sziike
(itt még a 4. tabldzat 1865-0s adatai szerint sem a szdnté dominalt, az ardny csak
1910-re érte el a 60%-ot a lecsapoldsoknak, szabdlyozdsoknak koszénhetden), a
tobbi esetben nem. Mint emlitettiik, Valyi mindsitését az 1858-as talajtérkép nem
tdmasztotta ald, éppen ellenkezdleg (1. tébldzat), a mar emlitett Fiizesgyarmat és
Vészt$ mellett Doboz volt a legrosszabb talajadottsdgokkal biré telepiilés. A md-
sik két telepiilés esetében a teriilethaszndlat idomult a talajadottsdgokhoz, hiszen
az egy hdztartdsra juté nagy telekszdm mellett a szdnt6telkek alacsony értéke in-
kabb az 4llactartds dominancidjdra utalt.

Az 1. tabldzat oszlopai alapjdn lehetSség nyilik a folddel valé elldtottsdg meg-
itélésére és a telepiilések teriilethaszndlati sajdtossigainak vizsgélatdra is 1780 ko-
riil. Eleken példdul a szdnték domindltak, akdrcsak Oroshdzdn, de mig itt az egy
hdztartdsra juté telekméret is kicsi volt, addig a jobb talajadottsdgt Eleken (Vilyi
szerint és az 1858-as talajtérkép alapjdn egyardnt) dtlagos. A tényleges demogrdfiai
nyomds kiszdmitdséhoz az egy hdzra jut6 lakos és egy hdzra juté telek hdnyadosa
(azaz az egy telekre jutd lakossigszdm) sziikséges, amelynek alapjin drnyaltab-
b4 valik a kép, ugyanis éppen a szdnt6fold-sziikével jellemezhetd Fiizesgyarmat,
Vészt§ és Doboz az, ahol egy telken az dtlagndl kevesebben éltek — a rossz talaj-
mindség kompenzdldsa miatt. Oroshdza mar nem volt ilyen szerencsés, a kis te-
lekméret és rossz talaj (1858) mellett nagy volt az egy telekre jutd 1élekszdm, noha
a hdztartdsméret nem volt kiugré. Nyilvdnvald, hogy ez tdrsadalmi fesziiltségek
nélkiil csak nagy fajlagos jovedelem mellett volt hosszitédvon fenntarthaté. (A ho-
moktalaj termékenységére a késébbiekben még visszatériink). Hasonléan nagy
volt a demogrifiai nyomds Gyuldn, ahol kicsi volt az egy hdzra juté teleknagysdg,
viszonylag nagy a hdztartdsméret, azonban jé6 minéségi a f6ld, valamint megle-
hetdsen nagy szdntd jutott egy hdztartdsra (legaldbbis a régién beliil, rédaddsul a
mezdgazdasig mellett egyéb megélhetési forrdsok is rendelkezésre dlltak).

A demogrifiai nyomds kérdése kozelithetd mdsként is: hidba van elég fold,
ha nincs, aki megmfiveli, vagy ha tdl sok a munkdskéz, ezért az nincs optimd-
lisan kihaszndlva (mint a t6rok aldl felszabadulé Balkdnon). Ami a telepiilési
munkaerd nagysdgit illeti, © a telkek szimdnak 6sszevetése a hdzas és nem hdzas
felnbte férfiak szdmdval (a hdzak szdma helyett) tovdbbi kovetkeztetéseket tesz

4 Meg kell jegyezniink, hogy a nék kihagyésa az ilyen vizsgélatokbél médszertanilag nem helyénvalé:
hiszen példdul a Balkdnon az 8sszes munkdnak legaldbb a felét (inkdbb tobbet) 8k végezték — igaz, ez
a szant6foldi munkdlatoknak csak elenyészd részée tette ki. A jelenlegi vizsgdlatban azért jartunk el
mégis igy, mert a demografiai nyomdst kiszdmitdsdhoz azt néztiik, hogy az elvégzends telki-széntofoldi
munkdlatokhoz hogyan viszonyul a rendelkezésre ll6 felndtt férfi munkaerd. (Ez nem jelentette azt,
hogy az esetleges férfi munkaerdtobblet mindenképpen problémat jelentett, hiszen dolgozhattak akar
a nagybirtokon is.)
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lehet6vé. Egy telekre vetitve kifejezetten magas volt a férfiak szima Békéscsabdn,
Oroshédzdn és Gyuldn. Mivel ezek mez8vdrosok, az itteni munkaerdtobbletet
részben felszivhatta a szekunder és tercier szektor. A falvak kéziil Ocsdd, Endréd,
Gyoma ¢és (Kun)szentmdrton, valamint Elek rendelkezett egy telekre juté ma-
gas férfiszimmal, mig e mutat6 értéke Dobozon alacsony volt — dm amint azt
emlitettiik, itt nem is volt sok szdntd. A lakossdg egészéhez mérten a 18. szdzad
végén kifejezetten magas, 50% koriili volt a felndtt férfiak ardnya Békéscsabdn,
Endrédon, Gyomdn és Vésztn, valamint Szeghalmon, Fiizesgyarmaton
és Kordsladdnyban, mig viszonylag alacsony, 25% kériili Mezdberényben,
Székudvaron, Békésszentandrdson és Eleken (itt az egy hdzra juté lélekszdm ma-
gas volt, az egy hdzra juté telekszdm kicsi, tehdt a demogréfiai nyomads valészind-
sithetd), tovabbd Dobozon (itt mdr kisebb az egy hdzra juté lakossdgszdm) és az
urbanizéltabb telepiilések kozott Szarvason és Gyuldn.

Mindezek utdn nem meglepd, hogy jellegzetes teriilethasznlati tipusok is
elkiilénithetSk a 18. szdzad végén. Mig a térség telepiilései nem mutattak egy-
séges arculatot (3. tdbldzat), a pusztdk mdr inkdbb (2. tdbldzat). Szeghalom,
Fiizesgyarmat, Vészt8 és Doboz teriiletét nem is legel6k, hanem nedves rétek
domindltdk — amint irtuk, 1858-ban ezen telepiilések talajai kaptdk a térség-
ben a legrosszabb besoroldst (Vészté és Fiizesgyarmat Vilyitdl is rossz besoroldst
kapott). A szintén rossz (homokos) talaji Oroshdzdn viszont a szdnté domindle
(70%), miként a ndla jobb talaji Gyula, Gyoma és Berény esetében is. A hozzdjuk
hasonlé talajd, vizkozeli Szeghalom esetében viszont egészen mds jellegii teriilet-
haszndlattal taldlkozunk. Latszik tehdt, hogy 1790-ben a teriilet nagy diverzitdsa
egy a kornyezeti koriilményekhez alkalmazkodé gazdilkoddsra utalt, mely a te-
rillethaszndlat mellett a hdztartdsonkénti telekméret és egy telekre juté lélekszdm

telepiilésenkénti differencidival probalt alkalmazkodni a természeti adottsdgok-
bél kévetkezd kihivisokhoz.5°

50 A megyének nem minden része volt termékeny. A szeghalmi el6ljarék példdul szantéfoldjeikrsl
1770-ben ezt mondtdk: ,,Szdntéfoldeinknek fele székes [szikes] és vizdlldsos, terméketlen, amelyeknek
sem szdrazsdgban, sem es8s id6ben haszndt nem vehetjiik, mert esés idében székes voltuk miatt a vizek
4ltal elborittatnak, szdrazsdgban pedig kiszdradnak, mdsként is ezeknek némely aljasabb [mélyebb fek-
vésti] részeit az drviz el szokta fogni. Egydltaljdban a foldeket, ha hasznokat akarjuk venni, ugarozéssal
kelletik élni.” Implom J.: Olvasékonyv i. m. 163. A gyomai hatdrrél 1835. november 9-¢i levelében
pedig ezt itja a nagykuntirkevei el6ljirésdg: ,, a jobbdgyok mostani hasznélatdban 1év6 legel8ket ren-
desen a Korés 4rjai elontik, vagy ha az nem torténne, a téli havazdsok és tavaszi és nydri nagy es6dzé-
sek utdn azokon vesztegleni szokott, 4rtalmas vizek annyira elboritjak, hogy ezek mid ugyan az egész
legel8jiiknek igen kevés haszndt vehetik [...] az ilyen vizdraddsoktdl netaldn kimaradandé részecskék
mint magasabbacska helyheztetésben 1év8k tdbbnyire terméketlen vadszikek.” Uo. 179-180. Mind-
ebbdl egyértelm, hogy a hozamnévelésnek természetfoldrajzi korldtai voltak, melyek a vizszabdlyozds
szitkségessége felé mutattak. A gabonatermelés fellendiilése elmélyitette a tdrsadalmi differencidléddst,
és a sdrréti teriiletek egyre nagyobb hdtranyba keriiltek a vizek szabdlyozatlansiga, az 4r- és belvi-
zek miatt. Nem tudtak pl. bekapcsolédni a jobbdgysdg korében is teret hodité dohdnytermesztésbe.
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Foldmindség, foldjovedelem és
a birtokviszonyok kapcsolata 1867 elétt

Ezt kovetden nézzitk meg, hogyan véltozott a helyzet 1865-re:>' 1. a teriilethasz-
ndlat megfelelt-e a talajadottsdgoknak, 2. a talaj adottsdgai 6sszhangban voltak-e
a kataszteri foldjovedelmi dsszeirdssal, 3. volt-e eltérés a kis- és nagybirtok fold-
mindségét és jovedelmét illetéen. Az 1865-0s Gsszeirds lehetévé tette a nagybir-
tok-domindlta, kisbirtok-domindlta és vegyes-bizonytalan tizemszervezet(i tele-
plilések elkiilonitését (4. tdbldzat), és rendelkezésre dlltak telepiilésenként és pusz-
tanként is a teriilethaszndlati és foldjovedelmi adatok.

1865-ben a nagybirtok-dominancidju telepiilések fele® (hat) losztalaj domi-
nlta f5ldon fekiidt, tovébbi 6t vegyes, I-11. kategéridja (16szos-szikes) volt és csu-
pan egy szikes talaji nagybirtok akadt. Ezzel szemben az egyértelmtien kisbirtok
domindlta telepiiléseken nem volt 16sz6s talaj, hdrom 16sz6s-szikes, egy szikes és
egy ennél is rosszabb talaju volt. A birtokviszonyaikat tekintve az 1865-ben pub-
likdlt adatok alapjdn nem egyértelmiien eldonthetd (vegyes) telepiilések esetében
a 16sz0s talaju telepiilések szima egy (Kunszentmadrton), a 16szos-szikesek szdma
hét, a szikes talaji kozségeké tizenegy, ennél is rosszabb ot telepiilésé (4. tablézar).
Tehdt a nagybirtok-domindlta telepiilések talaja volt jobb mindségli 1865-ben
(is). Vajon ez a kiilonbség jelentkezett termelékenységiikben is?

Ha a tdbldzatban megnézziik a teriilethasznélatot a hdrom {izemforma eseté-
ben, akkor a kévetkezét latjuk: a csillaggal jelolt pusztdkon sem minden esetben
egyértelmi a szdnté dominancidja, tehdt a természeti adottsigokhoz egyes pusz-
tdk még ekkor is alkalmazkodtak (Gyulavéri, Kétegyhdza). Ez azonban &sszesen
két nagybirtokot jelent, a tovabbi mintegy 90 esetben a szdnték dominancidja
figyelhetd meg — talajtipustdl fiiggetleniil, az ugyanis legfeljebb a szdntdk gyako-
risdgdt befolydsolja, de folényiik a foldhasznalati kategéridk kozott vitathatatlan
(5. tdbldzat). Az is megfigyelhetd, hogy a talajtérkép északi (dltaldban rosszabb
mindségli talajokkal jellemezhetd, észak-békési) teriiletein a nagybirtokon lévd
szantok relativ gyakorisdga dtlag 10%-kal kisebb, mint a dél-békési, dél-csanddi

Amikor Bodoky Mihdly f5ldméré 1818-ban tervet készitett a gyulai hatdr urbaridlis fldjeinek hdrom
forduldra vald felosztdsdra, a magyargyulai kisbirtokosok igy tiltakoztak: ,A gyulai foldnek egyenetlen,
terméketlen, székes és posvanyos volta is arra bir benniinket, hogy maradjunk a két fordulé mellett,
mert ha most két forduléban is lehetetlen foldeinket j6 kvalitdsban [mindségben] birni, mennyivel
inkdbb, ha a hdrom fordulé t8bb széket [sziket, szikes féldet] hoz foldeink kézé, és nyughatatlanabbd
tesz némelyeket, mint azel8tt is voltak.” Uo. 164.

o1 A talajeérkép és az 1790-es birtokeérkép kiterjedésének differencidi is befolyasoltdk a vizsgdle telepii-
lések korée. A Harruckern-térkép nem terjedt ki a talajeérképen dbrézolt Dél-Békés, Csandd és Arad
vérmegyék teriiletére, de tartalmazta példdul Szentest, melyet a talajtérkép nem.

52 Sajnos a nagybirtok ésszteriilete nem szdmolhaté (igy kiilon a jovedelme sem), 1865-ben csak a
telepiilési Ssszteriiletet és jovedelmet adtdk meg.
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nagybirtokon. Az utébbi teriileten pedig a szinték gyakorisiga nagybirtokon dt-
lag 10%-kal magasabb, mint az ugyanazon a teriileten 1év§ kisbirtokon. Ezt min-
denképpen fontos megemliteni a kataszteri foldjovedelmek dsszevetése elétt, hi-
szen az nemcsak a talajviszonyoktdl fiigg (ez esetben, délen kis- és nagybirtokon
is j6, 16sz0s, 16sz0s-szikes talajrdl beszéliink), de a teriilethaszndlat differenciditdl
és az alkalmazott technol6gidtdl is. Térségiinkben a kisbirtok domindlta telepii-
léseken 40—70%-os volt ekkor a szdntdk ardnya. Fontos megemliteni, hogy ott,
ahol a talaj a kisbirtokon rosszabb volt, mint a nagybirtokon (példdul Gyulavéri),
ott ennek ellenére is a kisbirtokon volt magasabb a szdnt6k ardnya (4. tdbldzar):
tomott agyagon 30%, szemben a szikes talaju nagybirtokon mért 18%-kal, ami
egyfajta demogrdfiai kényszerre utal. Mdsképpen fogalmazva: Gyulaviri eseté-
ben a nagybirtok f6ldhaszndlata alkalmazkodott jobban a tdji adottsigokhoz.
Ugyanez érvényes Kétegyhdzdra is: ott a kisbirtok dominalta részen 75% koriil
volt a szdntdk ardnya szikes talajon, mig a nagybirtokon csak 30%. Gyula eseté-
ben viszont mdr az Eperjes-pusztai nagybirtok (igaz, ennek jobb is volt a 16sz6s
foldje!) teriiletén volt jelentdsebb a szinték ardnya. Tobb telepiilés — féként a
Ké&rosok és Beretty6 drterén, a Sdrréten — megtartotta diverz tdjhaszndlatdt még
1865-ben is, mint Doboz, Fiizesgyarmat, Vészt8, Szeghalom, Kordsladdny, ki-
sebb mértékben Endréd és Gyoma, ami a tdji adottsdgokat 4t nem alakit6, meg
nem haladé mezdgazdasdgi technikék perzisztencidjéra utal.?

Osszességében a nagybirtok és kisbirtok domindlta telepiilések kozote 1865-
ben nem volt hatalmas a teriilethaszndlati kiilonbség: a nagybirtokon nagyobb
volt a szdntd ardnya, kisebb volt a sz618¢ és a hasznavehetetlen teriileteké (5. tdb-
ldzat) — éppen forditva, mint Dél-Baranydban tapasztalhattuk vizsgdlataink so-
ran. Mivel ott a szdnték magasabb ardnya a kisbirtokon egyben a kisbirtok egy
holdra juté magasabb netté foldjovedelmét is jelentette,’ azt feltételeztiik, hogy
itt, Békés-Csandd térségében a nagybirtok elénye a kisbirtokkal szemben a szdn-
tokat tekintve ugyanigy megmutatkozik majd az egy holdra juté dtlagos tisz-
ta foldjovedelem értékében is (vo. 9. tabldzat). Kérdés, hogy ezt befolydsoljik-e
valamiképp a talajadottsigok kiilonbségei a kisbirtok és nagybirtok (domindlta
teleptilések) kozott.

53 Az 1858-ban kezdédé szabdlyozds a Berettyén éppen ekkoriban fejezddott be, igy annak hatisa
még nem érzédhetett. A szabdlyozds sordn a sok fattytidggal (K4ll6-Hornos, Kis-Koros, Olyvos, Kutas)
rendelkezd BerettySt a Sarréeedl elzéredk, és Gj medret dstak neki Bakonszegtdl egészen Szeghalomig s
a Sebes-Korosig. A Berettyd vizének elvezetése a Sdrrét fokozatos kiszdraddsdt vonta maga utdn. A sza-
balyozésra lasd Déka Kldra: A Koros és Beretty vizrendszer szabdlyozdsa a 18—19. szdzadban. Egy tdj
4ralakuldsa. (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl 7.) Gyula 1997.; A kordbbi vizekre
lasd Papp Antal: A Nagy- és Kis-Sdrrét vidékének régi vizrajza. (Kézlemények a Debreceni Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem Foldrajzi Intézetébdl 27.) Debrecen 1956. 1-7.

% Demeter G. — Koloh G.: Birtokstrukuira és jovedelmezdség i. m.
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Ezt kovetSen ezért az tizemszerkezet, a teriilethaszndlat és a talajtani adott-
sdgok osszefliggését vizsgaltuk meg. Erdemes megfigyelni, hogy 100 kisbirtok-
ra a 16szon jut a legtobb nagybirtok (darabszdmra és nem teriiletre értve), mig
kifejezetten ritka a nagybirtok az agyagos talaju telepiiléseken és a szikes-kor-
hanyos-kotus jellegti talajokon (6. tdbldzat). Az dtlagndl magasabb a nagybirtok
jelenléte a szikes-l6sz0s vegyes teriileteken, mig dtlag alatti az drtéri szikeseken.
A l6sszel kapcsolatban irtak nem mindsiilnek ujdonsdgnak, hiszen 1790-ben is
e teriiletek voltak pusztdk, uradalmi kezeléstiek, de jé résziik 1865-ben, a fold-
reform utdn is a nagybirtokosok kezében maradt — de immdr 4ralakult, domi-
ndnsan szdnt6 teriilethaszndlattal. Ez az 1790-1865 kozott, még a szabalyozdsok
elétt lezajlé valtozdsok legjelentdsebbike. A mésik pedig 1865-1910 kozott a ré-
tek, legel6k visszaszoruldsa a tézeges (korhany) talajokon a szdnt6 rovdsdra: 1910
el6tt itt ugyanis 17% volt a hasznavehetetlen teriiletek ardnya, 1910-ben csak 5%
alatti (a teljes teriileten is kb. 6% 1910-ben). Az 1865-6s 4llapotot bemutaté tédb-
ldzatunkban azonban a korhanyon még a rétek és az drtéri, illetve mocsdrerdsk
domindlnak, nem a szdnté — igy ezek a szabdlyozdsok elétti helyzetet titkrozik.>

1865 eldtt a kiilonbozd talajtipusokon eltérd teriilethasznélat-tipusokat tals-
lunk. A homoktalajokon és a 16sz6n a szént6 domindlt. A szikes és kotott agyagos
talaju telepiilések esetében a szdntd mellett nagyobb ardnyban megjelentek a le-
gelSk. A foldhasznélati formdk részesedése az dsszteriiletbdl a legkiegyenlitettebb
képet a korhany esetében mutatja. (Mindezt azért hangstlyozzuk, mert a talajmi-
ndségen keresztiil a domindns miivelésig jovedelmezdsége is felelés a holdankénti
és teleptilésenkénti dtlagos foldjovedelem differencidiére).

Végiil a tanulmdny kozponti kérdésének, a talajadottsigok és jovedelem,
majd a birtokstruktira és jovedelem kapcsolatdnak elemzése kovetkezik (7. tdb-
ldzat). 1865-ben a 18sz8s és szikes-16sz6s talajon 1évé telepiilések egy kataszteri
holdra juté hozama dtlag feletti volt (a homoktalajon 1év8 Oroshdzdéhoz ha-
sonléan). A szikesen, korhanyon és agyagon kialakult foldek termékenysége
ezek felét is alig érte el. Osszességében tehdt a talajmindség és a foldjovedelem
kozote — a rossz mindsitésti homokot leszdmitva — erds kapcsolat mérhetd.
A kiilonbség a szdntok talajtipusonkénti eltérd ardnydnak és az eltérd termék-
szerkezetnek tudhaté be.

55 A szabilyozdsok hatdsdra a korabbi drtéren dupldjira néte a tiszea foldjévedelem holdankénti értéke
1865-1910 kozote, mig a viztdl tdvolabbi, 16sz6s zondban csak 50%-kal emelkedett ez az éreék. Ezzel
osszefuiggésben a szdntdk ardnydnak szdzalékpontos véltozdsa 1895-1865 kozdtt az drtéren 20-30%
vagy akdr anndl tobb, de a belsé teriileten is 20% feletti. 1895 és 1910 kozote drtéren Gjabb 5-25%
ponttal nétt a szdntdk gyakorisdga, a loszon viszont ekkor mér stagnalt. Lésd Kisatlasz a dualizmus kori
Magyarorszdg regiondlis trsadalmi, gazdasdgi folyamatainak tanulmédnyozdsihoz (1869-1910). Szerk.
Demeter Gdbor. Bp. 2020. 245. (206. térkép), 247. (208. térkép), 178. (133. térkép).
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Jelentds kiilonbség latszik talajtipusonként az egy birtokra juté jovedelmet
illet8en is, mely inkdbb a talajokon mért dtlagos birtokméretben tapasztalha-
t6 kiilonbségek kovetkezménye, nem pedig a talajonkénti eltérd hozam ered-
ménye. Ugyanis a 16szon mért dtlagos birtokméret a szdzszorosa, a szikesen
mért éreék a tizszerese volt a teljes teriiletre szdmolt dtlagos birtoknagysdgnak
(7. tébldzat). Mdsképpen megfogalmazva, 1865-ben a jobb mindségi foldeken,
a 16sz6n, szikes-16szos talajon tovdbbra is nagybirtokok helyezkedtek el, me-
lyek a foldhasznilat-véltds kovetkeztében egy kataszteri holdra esd jovedelmii-
ket tekintve is kiugrottak, azaz a nagy jévedelmet nem csak nagy méretitknek
koszonhették (v6. 9. tdbldzat). Ez a teriilethaszndlat-valtds a tobbi teriileten —
f8leg a kozepes birtokméretet mutatd, rossz fajlagos hozamd, de sszességében
elég nagy (és nagy szordst is mutatd) jovedelmi szikeseken — még nem kévet-
kezett be, részint a szabdlyozds befejezetlensége miatt. Ez utébbiakndl tehdt a
gyakori draddsok, belvizek miatt a szdnt6 kiterjedését ekkoriban nem lehetett
fokozni a természeti korldtok ellenében az akkori agrotechnikai szinvonalon.
A tabldzat tehdt azt bizonyitja, hogy az abszolutizmus kordnak a végén a leg-
jobb foldeken nagybirtokok helyezkedtek el, és a legjobb foldek egy holdra juté
jovedelme volt a legmagasabb, ezért az azokat birtoklé nagybirtokosok részérdl
foldjeik tudatos és szisztematikus aldbecsiiltetésérél nem beszélhetiink a fold-
rendezés sordn. Kérdés, hogy ez viltozott-e a késébbiekben, illetve mennyivel
drnyaltabb helyzet rajzolédik ki, ha a vizsgdlédds sordn az egyes talajtipusokon
beliil klon vessziik a kis- és nagybirtokokat.

Az egy holdra juté tiszta foldjovedelem tizemformak szerint is nagy kiilonbsé-
geket takart — még azonos talajtipus esetén is. A 16sz6n példdul a nagybirtoknak
volt jobb az egy holdra juté kihozatala, mig a rosszabb szikeseken, folyami drtere-
ken a kisbirtoké volt magasabb (8. tdbldzat) annak ellenére is, hogy az adatok az
dllattartds jovedelmétr nem tartalmazzdk. A kevert, szikes-l6sz6s teriileten a kii-
16nbség nem mutatkozott lényegesnek, sét a ,vegyes”, bizonytalan tizemformdja
kozségekben volt a legmagasabb az érték. A hdrom telepiiléstipuson tehdt hdrom
eltérd birtokstruktira bizonyult termelékenyebbnek — legaldbbis a netté foldjove-
delem alapjdn vizsgdlva a kérdést.

Osszességében, ha a kisbirtok és nagybirtok termelékenységének kiilonb-
ségeibdl kiiktatjuk — a teriilethaszndlatra is kihaté — talajtani jellegzetessé-
geket, a nagybirtok domindlta telepiiléseken akkor is nagyobb az egy hold-
ra jut kihozatal, mint a kisbirtok domindlta telepiiléseken (ez utébbin az
dtlag megegyezik a vegyes, eldonthetetlen besoroldsu telepiiléseken mérttel)
(9. tédbldzat). Ezek az eredmények tehdt a nagybirtok termelékenysége javdra
billentik az eredményeket, szemben az ormdnsdgi és hegyhdti vizsgdlataink
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kovetkeztetésével, és megerdsitik a teljes 1865-6s adatbdzis kiértékelése sordn
kirajzol6dott dlldspontot.>

Van azonban arra is lehet8ség, hogy ennél pontosabban mérjiik fel a tér-
ségben a nagybirtok és kisbirtok termelékenységét, ugyanis 1857-ben tobb
osszeirds is késziilt az egykori Harruckern-birtokokrél®” (amelynek kiterjedé-
se azonban nem fedi teljesen az 1858-as talajtérképet), és itt a tdbb mint 80
birtok esetében kiszdmithaté az egy holdra juté tiszta foldjovedelem (forint-
ban). Mivel az is ismeretes, hogy e nagybirtokok mely telepiilés kozigazga-
tasi hatdraindl helyezkedtek el, jovedelmiiket ssze lehetett vetni az 1865-6s
telepiilésszint(i (és pusztaszint(i) dtlagjévedelem értékével. Igy pontosabban
rdvildgithattunk a nagybirtok és kisbirtok termelékenységének kiilonbségeire.
A kapott kép meglehetésen hektikus, mert a nagybirtok holdankénti tiszta
hozama mérettdl fiiggetleniil 5-9 Ft/hold kozott szért és az esetek egy ré-
szében ez kisebb volt, mint a teljes telepiilési dtlag (melybe a kisbirtokokat
is beleértjiikk). Mivel ennek oka nem a nagybirtokok méretkiilonbsége volt
(mérettd] fiiggetleniil diverzek voltak jovedelmi viszonyaik), megvizsgdltuk
a teriilethaszndlat szerepét is. Erdekes médon a nagybirtok akkor jovedelme-
zett jobban a kisbirtokndl, ha a szdntdék részesedése meghaladta a 75%-ot a
nagybirtokon. 60—-70% kozétti szdntdardny esetén a nagybirtok holdankén-
ti hozama megegyezett a telepiilési tiszta foldjovedelemmel, ez alatti éreék
esetén pedig a kisbirtok vezetett (10. tdbldzat). A nagybirtok tehdt egyoldala
monokultirds gazddlkodds esetén volt versenyképesebb, amit nem mindentitt
lehetett kivitelezni a talajadottsdgok miatt, ,dtlagos” teriilethaszndlat esetén
azonban nem volt el8nye a telepiiléssel (és benne a kisbirtokokkal) szemben.®
Implicite persze ez azt jelenti, hogy a nagybirtok lehetett jobb mindségii (leg-
aldbbis a gabonatermelés mint a kor hdzddgazata szempontjébdl), hiszen itt
lehetdség nyilt a teriilet szdntdinak kiterjesztésére.

56 Demeter G.: A fejlettség teriileti mintdzata i. m.

57 MNL BéML IV. Megyei torvényhatésigok, szabad kirilyi virosok és torvényhatésigi jogti viro-
sok B. 156. A Csabai Cs. Kir. Vegyes Szolgabirdsdg iratai 1133/1857. Birtokosok kimutatdsa koz-
ségenként 1857-ben; MNL BEéML V. Mez8vdrosok, rendezett tandcst vdrosok, kozségek B. 202.
Szarvas mezdvaros iratai 635/1857. A 100 holdnal tobbel rendelkezé foldbirtokosok névsora; MNL
BéML V. Kézségek B. 317. Gyoma nagykozség (1872-ig mezdvéros) iratai b. Koézigazgatdsi iratok
823/1857. A 100 hold feletti birtokosok kimutatdsa; MNL BéML V. Vdrosok B. 302. Békéscsaba
nagykdzség iratai b. Tandcsiilési jegyz8konyvek 582/1857. A 100 holdndl tbbel rendelkezd fold-
birtokosok névsora.

58 Ha kiilonvalogatjuk a 100-500 kat. hold kézotti birtokokat, akkor a hozam nem tér el jelentésen.
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Foldmindség, birtokviszonyok és a foldjovedelmek kapcsolata
1910 koriil

Hogyan valtozott a helyzet 1910-re? Az eltérd forrdsadottsigok miatt kdzvet-
leniil nem vethetd ossze a helyzet, de kozvetett médon igen.” A vizsgdlathoz
lekérdeztiik adatbdzisunkbol az 1858-as talajtérképre esé telepiilések aggregéle
(értsd: nagy- és kisbirtokot egybeszdmit) 1910-es tiszta kataszteri foldjove-
delmét talajtipusonként. Elsé meglepd észrevételiink — kiilonosen az 1865-6s
helyzethez ismeretében — az volt, hogy az egy holdra juté netté foldjovedelmet
illetéen nem a losztalajok dllnak az élen, hanem a homok (Oroshdza) és ve-
gyes, szikes-1osz jellegi (II-1. kategéria) talajokon 1évé telepiilések. (Itt kiilon
kezeltiik a l6sz-szikes és szikes-16sz jellegli teriileteket, melynek a jovedelem-
elemzésekor lesz majd jelentésége.) Jovedelmezdségét tekintve a homok 1865-
ben is masodik volt a 16sz utdn, de a holdankénti 11 koronarél 20 korona folé
emelkedése igen jelentds (a 16sz esetében is nétt a tiszta f6ldjovedelem, de csak
12-r8l 17 korona/kat. holdra), és ezt bizonyosan nem a sz6l6k okoztdk (ezek
hozama ugyanis a 16sz6n is hasonlé volt egy holdon, ahogyan a tdbldzat mu-
tatja), inkdbb az erd8élésbdl és rétekbdl szdrmazo jovedelem tint kiugrénak a
tobbi talajon alkalmazott gazddlkoddshoz képest (11. tdbldzat). Szintén meg-
lepd a szikesek holdankénti termelékenységének novekedése 7-r6l 12 korondra
(és a szikes-16sz6s telepiilések holdankénti 10-rél 23 korondra). Ertékben a szi-
keseken mért novekedés ugyan nem t6bb a losz esetében mérenél, de ardnyait
tekintve sokkal jelentdsebb, sét dontd tényezd lehetett a helyi kisparasztsdg
megélhetési kortilményeinek javuldsiban. Hogy sok lehetett a szikesen a kisbir-
tokos, azt az bizonyitja, hogy az egy birtokra juté netté kataszteri f6ldjovedelem
300 korona koriil, mig 16sz6n 5800 korona volt. E kiilsnbség olyan nagy, hogy
nem magyardzhaté az azonos méreti birtokok eltérd termdképességével (a 16sz
nem terem 15-20-szor jobban), tehdt a kiilonbség oka a birtokméretben (és még
csak nem is a teriilethaszndlat kiilonbségeiben) keresendd. Mindez azt feltétele-
zi, hogy 16sz6n még 1910-ben is a nagybirtok domindlt, de itt a szdntok fajlagos
hozama mdr nem mondhaté kiugrénak (mig a réteké, legel6ké és sz616ké ellen-
ben magas volt). Mdsképpen: a j6 talajadottsdgok melletti szemterméshozamot

59 Az 1858-as térkép 1910-ben immar tobb mint 90 kozigazgatisi egységet fedett részben vagy telje-
sen, mig 1865-ben csak 42-t. Hidba dll rendelkezésre 1911-bél a nagybirtok hozama, hidba szdmolha-
t6 a kisbirtok hozama a telepiilési kataszteri dsszjovedelem segitségével, ez csak a nagybirtok-kisbirtok
termelékenységi vita eldéntéséhez szolgdltathat adalékor, a tovdbbi kérdéseink megvalaszoldsahoz nem.
Nem tudjuk ugyanis térképezni a nagy- és kisbirtok elterjedését, igy mindsiteni sem tudjuk a talajic.
Csak azt tudjuk megtenni, hogy kiszdmoljuk a nagybirtok pontos részesedését a f5ldekbdl, és ennek
alapjdn mindsitjiik a telepiiléseket a kis- és nagybirtok dominancidja szerint.
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1910-ben mér rosszabb talajon is el lehetett érni intenzivebb munkéval, sajitos
technikdkkal és a vizszabdlyozds kovetkeztésben a magasabb hozamu szdnték
terjedésével. Ugyanakkor az is tény, hogy kifejezetten kisbirtok-dominancia
jellemezte a korhanyos talajokon megiilt négy telepiilést is (130 korona),* ott
pedig igen rossz volt a holdankénti hozam a szdntén, de mds foldhaszndlati
moédok esetében is. Ehhez képest a szikes-16sz6n mérhetd magas holdankénti
hozam a birtokonkénti jovedelem viszonylag alacsony értékével parosulva (160
korona) arra utal, hogy itt nemcsak a kisbirtokosok domindltak, de maga a
birtoknagysdg sem lehetett tul jelentds — még kisparaszti viszonylatban sem.
Agyag és korhany esetén az dtlagos birtoknagysdg szamitdsaink szerint 17-18
hold volt,' szikes-16sz0s talaj esetében csak 9,5 hold,? az (oroshdzi) homoktala-
jokndl pedig mindssze 6 hold® az dtlagos birtoknagysdg. [gy, mig a szikes-16sz
esetében a kis (és 1790 6ta csokkend tendencidt mutatd) birtokméretet kiegyen-
litette a nagy fajlagos hozam, a korhany esetében pedig az alacsony holdankénti
hozamot a nagyobb birtoknagysdg, a homok esetében azonban a kis birtok-
méretet mdr nem tudta kompenzdlni a kiilonben magas fajlagos, holdankénti
tiszta jovedelem. A legjobb mindségi talajokon alakultak ki a legnagyobb bir-
tokok, viszont ez esetben (vagy taldn éppen emiatt) a fajlagos hozam nem érte
el a teriilet teljesit6képességének felsd hatdrdt.

Végiil még egy kérdésre érdemes kitérni. 1790-ben a fent emlitett talajtipusok
esetében az dtlag birtoknagysdg (telki dllomdny) nagyjabdl az 1910-es kétszere-
se volt. Ez azt jelenti — hogy legaldbb ennyivel javult az agrotechnika eltartéké-
pessége (akdr technoldgiai, akdr bioldgiai intenzifikdcié eredményeképpen, vagy
terménystruktira-véltds kovetkeztében) és/vagy nétt a termékek 4ra.* A szabd-
lyozdsok viszont arra utalnak, hogy még igy is foldsziike lehetett — ami a régiéban
els6sorban a parasztsdgot érintette, mivel a nagybirtok jo része a vizektdl eleve
tdvolabb, a 16szhdtakon fekiidt. A vizszabdlyozdsnak itt tehdt nem csak a nagy-
birtokossdg volt haszonélvezje.”> (Bdr fentebb ldthattunk vizenyds talajon fekvd

WVészt8, Sarrétudvari, Darvas, Okdny, illetve még Doboz, Nagyrdbé, Szerep, Biharnagybajom részei.
1790-ben még 1,7-2 telek, azaz jéval nagyobb.

62 1790-ben egy telek.

3 1790-ben fél telek.

A csalddméret csdkkenése is kompenzdlhatta a telekméret csdkkenését. A népességnovekedés a koz-
ponti 16szds teriileteken az orszdgos dtlag felett volt, mig a folyék mentén az orszdgos dtlagot nem
haladta meg. Kisatlasz i. m. 13. térkép. Részletesen ldsd az dsszegzésnél.

65 Pinke Zsolt a Hortobédgy és Nagykunsdg kapcsin dgy taldlta, hogy elsésorban a nagybirtokosok
érdekeit szolgdlta a legel8k szdntévd alakitdsa és a hagyomdnyos gazddlkoddsi keretek szétzazdsa. Zsolt
Pinke: Modernization and Decline: An Eco-Historical Perspective on Regulation of the Tisza Valley,
Hungary. Journal of Historical Geography 45. (2014) 92-105. Rézsa Sdndor kutatdsai szerint a
Nagykunsdg a 18. szdzad végén még jelent8s gabonatdbblettel birt tgy is, hogy a szdntéfsldi miivelés
mésodlagos jelent8ségii volt az dllattartdshoz képest, tehdt az élelmiszerhidny/tilnépesedés (a bdcskai
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nagybirtokot is.) Datdlhat6 a méretvaltozds id3szaka is. Korhany talajok esetében
jelentds volt az 1865-1910 kozotti birtokméret-csokkenés (40-r8l 20 kat. hold
ald), amely mérsékelt egy birtokra juté jovedelemcsokkenést (100 Ft, azaz 200
korona vs. 133-200 korona) eredményezett, tehit a jovedelemkiesés kisebb volt,
mint ami val6jdban a birtokméret-csokkenésbél szdrmazhatott volna. Ez ismét
arra utal (a demogrdfia nyomds egyértelm jelzése mellett), hogy vagy a miive-
lési technikdkban, vagy a termékstruktardban® kévetkezett be pozitiv valtozds,
amelyet teriilethaszndlat-valtds is generdlhatott a leginkdbb taldn e (korhanyos)
teriiletet érintd (és 1865-re befejez8d6) szabdlyozdsok kovetkeztében. 1846-ban
Karacs Ferenc feltjitott térképén még hatalmas mocsarakat jeleztek a mintaterii-
let északi részén,”” 1865—-1910 kozott viszont 5-rél 11 koronara nétet a holdankén-
ti nettd foldjovedelem a korhany talajokon. A homokralajok esetében 1865-1911
kozott az dtlagos birtokméret nem valtozott, agyag esetében szintén stagndle,® de
az utdbbi esetben nétt az egy holdra juté hozam, és igy az egy birtokra juté tiszta
kataszteri foldjovedelem is. A nagybirtok szinte teljesen eltlint a szikes talaja te-
leptilésekrdl, és ami még érdekesebb, hogy a vegyes, szikes-16szos (a szikeseknél
valamivel jobb) talaji telepiilések esetében szintén ez kovetkezett be. Még a 16sz
esetében is — egyenesen tizedére — esett vissza az dtlagos (nagy) birtokméret (bér-
leményekkel, felparcelldzasokkal egyiitt), az egy birtokra esé tiszta foldjévedelem
csokkenése ennél némileg kisebb volt. Osszességében itt, a legjobb foldeken, to-
vdbbra is megmarad a nagybirtok dominancidja 1910-ig.

Osszegzés
A 11. tdbldzatban egyértelmiien lithat6, jovedelmi és birtoknagysigban mért

egyenltlenségek a tdrsadalmi hdttér behatdbb vizsgdlata nélkiil is rdvildgitanak a
Viharsarok” név keletkezésének egyik lehetséges okdra: a jobb foldek® 1780-1910

kivdndorlds ellenére) sem lehetett dltaldnos. Sdndor Rézsa: Evaluation of the Floodplain Farming of the
Settlements of Nagykunsdg Based on the First Cadastral Survey. The Hungarian Historical Review 9.
(2020) 213-240.

% A periédus két hatdrdn a gabonadr nagyjibél hasonlé volt, tehdt dremelkedés alig kompenzalhatta
az 1865 utdni birtokméret-csokkenést.

7 Vizjirta teriiletek Karacs Ferenc 1813. évi Magyarorszig-térképének feljitotr, 1846 uténi val-
tozatdn. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Térképtdr, TR 2 916. A wérkép datdldsdt (az eredeti ugyanis
1813-as) segiti, hogy a Tisza menti Viritdl Araddtzig terjedd foly6szakasz mentén 1-t8l 101-ig szdmok
olvashatéak. Ezek minden bizonnyal Visdrhelyi Pdlnak (1795—1846) a Tisza-szabdlyoz4sdra vonatkozd
tervéhez kapcsolhatdak (1846). Ldsd https://bit.ly/3nlCjkv, letsltés 2020. dec. 13.

%8 Mivel 1790-hez képest mindkét esetben csokkent az 4tlagos (kis)birtokméret, igy ezeken a talajo-
kon ez még nagy valdszinliséggel 1865 elétt lezajlott.

69 Hanggsulyoznunk kell, hogy ez monokulttrds szemtermelés esetén érvényes kategorizdcid, hiszen
vannak olyan kultirak, melyek homoktalajon is jol teremnek, vagy jol birjék a nedvességet (6ntéstalaj).
Ilyen szempontbdl ez az osztélyozdsi/mindsitési rendszer is relativ.
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kozott ugyanis végig nagybirtokosok kezén voltak, akik meg tudtik lovagolni a ga-
bonakonjunktirit. A rosszabb f6ldon 1évé kisbirtokokat a tulajdonosaik megélhe-
tésiik érdekében szinte a végletekig kiakndztak, igy 1910-re jobb holdankénti ki-
hozatalt értek el, mint a 16sz6n 1évé kis- és nagybirtokok tulajdonosai (egyiittesen
véve). Az drmentesitésbél ez esetben (az dllattartdsbdl is jelentds jovedelmet realizdld
Nagykunsdggal és Debrecennel ellentétben) a kisbirtokosok is hasznot hiztak, hi-
szen 1865-hoz képest a legtobb talajtipuson lényegesen javult az egy holdra juté
tiszta jovedelem (s bdr adataink nem volument, hanem értéket mutatnak, e néve-
kedés az dringadozdsnak kevéssé tudhaté be, hiszen a gabonadr mindkét idépont-
ban hasonléan magas volt az 1873-1880 koézotti mélyponthoz képest). A kisbirto-
kok méretcsokkenése 1790 és 1910 kozott az egy kisbirtokra jutd lakosok szdmdnak
stagndldsa mellett azonban igy is demografiai nyomdsra utal:” a nagybirtok pedig
kihasznélta az olcsé munkaerd jovedeleméhségét, mely tdrsadalmi fesziiltségekhez
vezetett. A nagybirtok egy holdra juté fold()) jovedelme 1780-1865 kozédtt bizo-
nyosan nétt (de azt nem tudjuk, hogy a napdleoni gabonakonjunktira elétt a 16-
sz6s pusztak dllattartdsbol szirmazé jovedelem mekkora volt), majd 1910-re ez rész-
ben csokkent vagy éppen stagnalt.”! Nétt viszont a 18sz6s teriilet irdnti érdeklédés:
1910-re a 16sz6n 1évé birtokivek’ szama 40 ezer folé emelkedett (az dsszes birtokiv
szdma 100 ezer f6l6tti a teriileten), mig 1865-ben ez a szdm kb. 10 ezer kériil volt
(ebbdl kb. 500 volt nagybirtok — a nvekedés a két dsszevetési halmaz eltérd teriilete

7%

és a térképrél ,lelogd” telepiilésrészek (1910) elég nagy szdma ellenére is nyilvdnvald).

70" A folyémenti teriileteket leszdmitva a lakossdgszdm 1869-1910 kozbtt az orszdgos 4tlagot meghala-
déan, t6bb mint mésfélszeresére nétt. Ez jelentds mértékben természetes szaporulat eredménye: 1880-
ban orszdgos szinten a legnagyobbak kézott volt az egy év alatti, beszélni nem tudé népesség ardnya
(4-5%: Kisatlasz i. m. 18. térkép). A népességndvekedés a 13. térkép szerint els6sorban a Koros-Ma-
ros kozén, a nagybirtokokon realizdlodott, azaz nem jdrt tényleges foldtulajdonldssal (bérmunkdsok).
Az egy fére juté foldteriilet (j6 min8sége mellett) Békésben és Csanddban orszdgosan a legalacso-
nyabbak kozote volt (14. térkép) és a kozponti (16szds) teriileteken egyenesen csokkent (15. térkép).
A folyémenti, rosszabb talaju teriiletek kisebb népességnovekedése pedig részben a kozponti 16sz6s
vidék felé t6rténd elvandorldsnak az eredménye. Mivel az egy hdzra jutd lakossdg az egész térségben
esett (17. térkép), a lélekszdm viszont nem, ez implicit médon a hdzak (telkek) szimdnak novekedésée
és ebben az esetben a telkek aprézéddsit jelzi.

71 Az 1911-es gazdacimtdri adatok (nagybirtok mérete, jovedelme) levélogatdsa nélkiil csak a 16szon
1évé nagy- és kisbirtok holdankénti jévedelme csak egyiittesen adhaté meg. Jelen tanulmdnyban e
levélogatdst mar nem végeztiik el.

72 1875. évi VIL tc. értelmében minden személyrdl, akinek foldteriilete volt, birtokivet allitottak
ki. (A birtokiv a tényleges birtokosnak a kizség hatdrdn beliil fekvd dsszes birtokdra vonatkozé adatot
tartalmazta. A birtokivben 1év8 foldek kataszteri tiszta jovedelmének dsszege alapjdn 4llapitottédk meg
a foldadét.) E fogalom tehdt 1865-ben még nem hasznélatos, akkor a birtokosok szdmdt adtdk meg.
Az 1895-6s statisztika pedig a gazdasdgok szdmdt kozélte. A hdrom fogalom nem teljesen ekvivalens.
73 Mivel a l6szteriiletek nem érték el a mintateriilet kiterjedésének 40%-dt, ez valészin(siti, hogy a kis-
birtokok 1910-ben itt kisebbek voltak, mint mds talajokon. (Mikézben 1865-ben a ,,nem nagybirtok”
domindlta — ez természetesen nem jelentett nagybirtok-mentességet — falvakban is kozel 80 kat. hold
volt az dtlagos birtoknagysdg).
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Mellékletek

1. tabldzat F6ldmindség 1797-ben és 1858-ban,

valamint demogrifiai nyomds 1790-ben a térségben

. g »
o) 2| 2 g 3
g o N R N 2
2 | $E| = E | 2] L8| ¥ 5
Sol| g S sl 2| 22| 2| 2 £
RN = 3 < ] ¢8| 25| = o] s
SR | 29 K= S 9 5 Se | S5 T 2
E— | Ex 2 2 g = =23 | 2¢ 2 < S 2
2o 25| =T g E |l |l | ws| 2| €| 28
£3 | £ = a 3 g | JF [ 28] 3 | &2 £33
Magyar-Gyula 1 2 szikes 865 5522 | 6,38
Német-Gyula 1 2 szikes 365 2890 |7,92| 0,62 0,54 |12,77| 3,18 | 24,87
Békés 1 2 szikes 1032 7770 | 7,53 | 1,12 0,45 | 6,72 | 1,79 | 26,69
Szarvas - 2 szikes 947 7492 | 7,91 | 1,06 | 0,35 | 7,46 | 1,90 | 25,45
Szentes 1140 9459 | 8,3 1,45 0,49 | 5,72 | 2,16 | 37,71
Ocsod - 2 szikes 341 2597 7,62 1,13 | 0,41 | 6,74 | 2,54 | 37,62
Endréd 2 2 szikes 321 2705 | 8,43 | 1,57 0,65 | 5,37 | 2,58 | 47,96
Gyoma 1 2 szikes 412 3252 (7,89 | 1,51 0,61 | 523 | 2,34 | 44,78
Korostarcsa - 2 szikes 254 1764 | 6,94 | 1,28 | 0,45 | 5,42 | 1,56 | 28,83
Mezéberény 1 1,2 “ill;fz &1 605 | 4349 | 7,09 | 095 | 047 | 7,57 1,72 | 2271
Kérosladdny - 2 szikes 246 1825 | 7,42 | 1,37 0,53 | 5,42 | 2,76 | 50,86
Szeghalom - 2 szikes 342 2732 (7,99 | 2,34 0,54 | 3,41 | 1,83 | 53,76
Fiizesgyarmat 2 3 korhany 314 2323 | 7.4 2,3 0,31 | 3,22 | 1,68 | 52,29
salét- Jikes &
Vészt§ romos | 2,3 | 1A 1196 | 1541 | 7,86 | 1,76 | 0,15 | 4,47 | 2,19 | 49,03
1 korhany
fold
Doboz 1 3 korhany 146 984 6,74 | 1,57 0,26 | 4,29 | 1,01 | 23,49
Csaba 1 2 szikes 1224 | 10173 | 8,31 | 1,04 0,5 |7,99 | 4,64 | 58,13
Oroshédza - 4 homok 637 4914 | 7,71 | 0,57 0,4 |13,53| 5,23 | 38,68
Székudvar - 2 szikes 393 3060 | 7,79 | 0,96 0,53 | 8,11 | 1,63 | 20,10
Kunszentmarton - 0 141 1410 10 0,78 0,54 (12,82 2,40 | 18,72
Elek 1|12 SZillfjesSZ & | 1ss | 1342 | 8,49 | 1,03 | 071 | 8,24 240 | 29,16

Forrds: BEML XV.1.a.48. alapjdn sajdt szdmitds. (A kimagasld és alacsony értékeket kiemeltiik.)
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2. tdbldzat Az 1790-ben praediumként (pr.) funkcionalé foldek

teriilethaszndlata és foldmindsége (1858)

Puszta Foldmindség Talaj Szdnté Rét Legeld Erd§
(1858) (1858) %-ban %-ban %-ban %-ban
Kigy6sapiti pr. 2 szikes 0,00 4,76 95,24 0,00
Nagykondoros pr. 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Nagy Cséké 1 165z 0,00 0,00 100,00 0,00
Kis Csékd 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Csorvés dominale 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Csorvds communitatis 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Eperjes pr. 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Szénis pr. 2 szikes 0,00 0,00 100,00 0,00
Kis Kamut pr. 1 16sz 100,00 0,00 0,00 0,00
Szt. Miklés pr. 100,00 0,00 0,00 0,00
Csejti pr. 2 szikes 0,00 0,00 100,00 0,00
Bélmegyer pr. 2 szikes 0,00 55,03 40,46 4,51
Gerla pr. 3 korhany 0,00 44,48 44,48 11,04
Olyved pr. 3 korhany 0,00 73,61 24,51 1,88
Kirdlyhegyes pr. 165z 0,00 12,27 87,73 0,00
Apdca pr. 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Tamds pr. 2 szikes 0,00 40,20 24,87 34,93
Kis Péll pr. 5 kotdtt agyag 0,00 24,97 75,03 0,00

Forrds: BEML XV.1.a.48. alapjdn sajdt szdmitds.
(A domindns teriilethaszndlati forma bolddal kiemelve.)
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3. tdbldzat A telepiilések teriilethaszndlatdnak tipusai 1790-ben —

osszefiiggésben a talajadottsdgokkal (1858)

Telepilés Eza’nté Rét Legeld Erdd Talaj
%-ban %-ban %-ban %-ban (1858)
Gyula 54,29 21,50 21,84 2,50 szikes
Békés 39,98 11,36 47,09 1,56 szikes
Szarvas 33,40 0,00 66,60 0,00 szikes
Szentes 33,96 0,00 66,04 0,00 -
Ocsod 36,20 0,00 63,80 0,00 szikes
Endréd 41,75 0,00 58,25 0,00 szikes
Gyoma 40,13 18,14 41,73 0,00 szikes
Korostarcsa 35,28 0,00 64,72 0,00 szikes
Mez8berény 49,31 0,00 50,69 0,00 szikes és 16sz
Kérosladdny 38,99 10,71 50,30 0,00 szikes
Szeghalom 22,88 37,63 38,00 1,50 szikes
Fiizesgyarmat 13,31 77,67 9,02 0,00 korhany
Vésztd 8,70 63,19 27,54 0,58 szikes és korhany
Doboz 16,59 41,48 16,16 25,76 korhany
Békéscsaba 47,81 8,22 43,97 0,00 szikes
Oroshiza 70,64 0,00 29,36 0,00 homok
Székudvar 54,91 11,67 33,42 0,00 szikes
Kunszentmdrton 69,09 0,00 30,91 0,00 -
Elek 68,71 0,00 31,29 0,00 szikes és 16sz
Forrds: BEML XV.1.a.48. alapjén sajét szdmitds.
(A teriilethasznilat jellegzetességeire utald értékeket bolddal kiemeltiik.)
4. tdbldzat A talaj jellege, a domindns iizemforma
és a telepiilések-pusztdk foldhaszndlata 1865-ben (%-ban)
R
gl E ez =) z g | 8| 2| 3| 4] 8| 2 |
3 |korhany [Doboz 3 449 20,04 | 35,76 | 16,04 | 21,26 | 0,09 4,62 2,19
2 |szikes Gyula 17 2300 | 53,97 | 10,46 | 21,43 | 4,79 2,38 0,99 5,98
1 |lssz Gyulaeperjes * | nagybirtok 4 47 | 75,11 | 0,64 | 22,33 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 1,92
2 |szikes Gyulavéri* nagybirtok 1 0 18,32 | 35,20 | 10,15 | 32,74 | 0,00 1,69 1,89
szikes és
kotdte
2,5 |agyag Gyulavdri kisbirtok 0 422 | 30,81 | 16,75 | 30,90 | 7,71 6,11 0,00 | 7,71
szikes és
165z Kétegyhdza* nagybirtok 1 0 35,40 | 5,49 | 48,87 | 0,00 [ 0,49 | 0,00 | 9,75
2 |szikes Kétegyhdza kisbirtok 0 616 | 74,43 | 10,78 | 6,20 0,00 | 0,00 0,00 8,59
2 |szikes Békéscsaba 34 3661 | 73,19 | 6,21 | 14,34 | 0,00 1,68 | 0,00 | 4,59
2 |szikes Endréd 18 1095 | 39,72 | 8,85 | 43,50 | 0,00 1,56 0,00 6,38
2 |szikes Gyoma 4 1166 | 40,17 | 22,93 | 28,54 | 0,00 1,66 0,00 6,70
szikes és
1,2 |16sz Kigyds* nagybirtok 1 0 55,77 | 15,70 | 26,45 | 0,16 | 0,05 0,00 1,86
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4
2 )
& S S
5 B £ 8 = S 2 - < | &2
8 = 2a g 2 R 2 ¢ = © 3 g S g
I 5 ek g B 2 | & |2 | T | 2| 2|2
I == =) Z. o 3 2 — o S Z | T
szikes Ocsod 7 892 | 41,75 | 10,62 | 41,92 | 0,00 0,39 0,00 5,32
2 |szikes Szarvas 18 2089 | 62,97 | 3,90 | 27,47 | 0,00 1,02 | 0,00 | 4,64
2 |szikes Szentandrds 3 778 | 42,13 | 6,46 | 41,43 | 0,00 1,74 0,00 8,24
szikes és
165z Csabacstid* nagybirtok 13 3 66,10 | 18,82 | 13,75 | 0,00 | 0,00 | 0,00 1,33
2 |szikes Békés 27 2315 | 42,09 | 19,34 | 30,19 | 1,12 1,33 0,71 5,22
szikes és
1,2 |losz Mez6-Berény kisbirtok 2 1592 | 46,83 | 7,51 | 38,58 | 0,09 1,62 | 0,00 5,37
2 |szikes Korostarcsa 8 527 | 2571 | 19,18 | 48,28 | 0,00 | 1,48 | 0,00 | 5,35
losz Csorvas nagybirtok 23 128 | 72,41 | 7,39 | 17,74 | 0,00 [ 0,01 0,00 | 2,46
szikes és
1,2 |16sz Tétkomlés 24 359 | 73,01 | 5,87 | 13,98 [ 0,00 0,96 | 0,07 6,11
4 |homok Oroshdza 23 3178 | 65,84 | 4,33 | 25,16 | 0,00 1,54 0,00 3,13
3 |korhany |Fiizesgyarmat 22 369 16,08 | 23,72 | 16,51 | 0,03 0,33 | 11,36 | 31,98
2 |szikes Korosladdny 42 367 | 28,88 | 34,56 | 28,18 | 1,54 2,30 0,43 4,10
2 |szikes Szeghalom 47 495 | 28,26 | 20,99 | 31,59 | 0,44 | 0,42 | 10,56 | 7,73
szikes és
3 |korhany |Vészté 4 702 | 34,91 | 29,17 | 21,47 | 0,47 0,84 2,31 10,83
szikes és
1,2 |16sz Elek nagybirtok 18 0 81,55 | 9,31 5,60 0,16 1,70 0,00 1,67
1 |losz Kunszentmdrton 11 788 | 52,83 | 10,96 | 26,70 | 0,99 | 0,97 | 0,00 | 7,55
2 |szikes Tuarkeve 15 1388 | 44,63 | 16,40 | 32,13 | 0,23 1,08 | 0,00 5,52
szikes és
kotoee
5 |agyag Foldedk 6 429 | 45,15 | 8,06 | 32,34 | 0,00 0,23 0,84 | 13,38
szikes és
1,2 |16sz Maké 54 2500 | 50,17 | 10,47 | 30,25 | 1,82 1,02 6,28 0,00
1 |losz Battonya 14 473 | 44,44 | 25,16 | 24,61 | 2,11 0,29 0,00 3,40
1 |kosz Kevermes nagybirtok 24 6 61,30 | 13,94 | 21,58 | 0,00 0,00 0,00 3,18
1 |losz Kundgota nagybirtok 1 0 50,09 | 40,51 | 8,14 | 0,00 | 0,00 | 0,00 1,27
1 |lész Mezékovdcshdza [nagybirtok 1 1 55,04 | 34,56 | 7,61 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,79
szikes és
1,2 (16sz Tornya kisbirtok 0 205 | 60,27 | 24,60 | 7,55 0,00 0,00 0,00 7,57
szikes és
1,2 |16sz Apitfalva 0 379 | 55,26 | 3,33 | 27,02 | 5,78 1,02 2,97 4,62
szikes és
1,2 |16sz Csanad kisbirtok 0 481 | 53,55 | 11,30 | 25,80 | 2,54 0,00 0,00 6,81
szikes és
1,2 |16sz Nagylak 11 709 | 68,22 | 3,07 | 17,87 | 0,77 1,28 1,56 | 7,23
szikes és
1,2 |16sz Sajtény 9 706 | 68,63 | 3,62 | 20,60 | 1,87 0,00 0,00 5,28
1 |l6sz Apéca nagybirtok 5 0 71,76 | 19,20 | 7,49 0,00 0,00 0,00 1,55
szikes és
1,2 |16sz Palota 5 333 | 64,44 | 10,52 | 18,12 | 0,00 0,88 0,00 6,05
szikes és
1,2 |16sz Pitvaros nagybirtok 1 0 59,23 | 2,57 | 30,43 | 0,00 0,00 0,00 | 7,76

Forrds: Sajdt szimitdsok Magyarorszdg mivelési dgak szerinti teriilete és foldjovedelme (1865)

alapjdn. (* pusztaként emlitve; a telepiilésenkénti [soronkénti] domindns teriilethaszndlati

formd[ka]t bolddal kiemeltiik.)

309




®

FOLDMINOSEG, NEMESI ERDEKERVENYESITES, JOVEDELMEZOSEG A TISZANTUL DELI RESZEN

5. tabldzat

A kiilonféle iizemformak foldhaszndlati differencidi 1865-ben

Dominancia | Nagybirtokos | Kisbirtokosok | Szanték | Rétek | Legeldk | Erddk | Szélék | Néda- | Haszonve-
(telepiilés) (4tlag, darab) | (4tlagos szdm) | (%) (%) (%) (%) (%) | sok (%) | hetetlen (%)
Vegyes (25) 17,04 1137,88 47,30 | 14,16 | 27,19 1,73 1,06 1,71 6,86
é‘;b““’k 0,40 663,20 | 53,18 | 14,19 | 21,81 | 2,07 | 1,55 | 0,00 7,21
gzé)zyblfmk 7.75 1542 | 5851 [ 1695 | 18,35 | 276 | 0,19 | 0,14 3,12
Osszes (42) 12,40 760,67 | 51,20 | 14,96 | 24,02 | 2,06 | 087 | 1,06 5,83

Forrds: Sajdt szimitdsok az 1858-es talajtérkép és az 1865-ben publikdlt jévedelmi adatok

(Magyarorszdg muvelési d4gak szerinti teriilete és f6ldjévedelme alapjin.)

6. tdbldzat Az egyes talajtipusokon kialakult teriilethasznlati differencidk (%-ban)

és az tizemformdk jellege 1865-ben

'(l;allaj t‘,lf,usa Nagy- | Kisbir- El Sblg,otkf / Sz4n- Retek Lege- Erdok Sz6- | Ni- Haszon-
clepules, birtokos | tokosok agybIrtokos ték cee 16k ° 16k | dasok | vehetlen
darab) (darab)

t‘ﬁm"k Vol 2300 |3178,00 138,17 65,84 | 433 | 2516 | 0,00 | 1,54 | 0,00 | 3,13
l(‘;)rh‘*“y M 1050 | 409,00 32,72 18,06 | 29,74 | 16,28 | 10,64 | 021 | 7,99 | 17,09
losz 1 (8) 10,38 | 180,38 17,39 60,37 | 19,04 | 17,02 | 0,39 | 0,16 | 0,00 | 3,01
sz;’s 1 1721 | 126350 | 73,40 44,02 | 16,13 | 2895 | 292 | 122 | 1,03 | 573
saikes és 4,00 | 702,00 175,50 34,91 | 29,17 | 21,47 | 047 | 0,84 | 2,31 | 10,83
korhany (1)

szikes és

kotott agyag | 3,00 | 425,50 141,83 37,98 | 12,40 | 31,62 | 3,86 | 3,17 | 042 | 10,55
V()

srikes &s 9,93 | 519,07 52,28 59,80 | 9,44 | 23,21 | 0,94 | 0,64 | 078 | 5,10
165z (14)

Osszesen: 12,40 | 760,67 61,32 51,20 | 14,96 | 24,02 | 2,06 | 0,87 | 1,06 | 583

Forréds: Sajdt szdmitdsok az 1858-es talajtérkép és az 1865-ben publikdlt jévedelmi adatok

(Magyarorszdg mivelési 4gak szerinti teriilete és f5ldjévedelme alapjdn.)

(A dominans foldhaszndlati format bolddal kiemeltiik.)
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7. tdbldzat  Egy holdra, egy birtokra esd tiszta foldjovedelem (Ft-ban) talajtipusonként
és a talajtipusonkénti 4tlagos birtoknagysdg 1865-ben

Talai Tiszta jovedelem Ft / Tiszta jévedelem Ft / Kataszteri hold /
9 kat. hold birtokos birtok

homok IV (1) dtlag 5,49 97,38 17,74

étlag 2,38 103,25 43,36
korhany III (2)

sz6ras 1,43 53,73 -

dtlag 5,91 23076,77 3903,40
16sz 1 (8)

sz6rds 1,13 34810,94 -

dtlag 351 1811,74 516,68
szikes II (14)

sz6rés 1,30 6455,94 -
szikes és korhany (1) dtlag 232 68,75 29,66

tlag 3,47 56,81 16,35
szikes és kdtoee agyag V (2)

sz6rds 0,13 54,93 -

dtlag 5,09 10813,64 2126,25
szikes és 16sz (14)

sz6rds 1,04 23071,63 -
Osszesen (42) dtlag 4,45 - -

Forrds: Sajdt szdmitdsok az 1858-es talajtérkép és az 1865-ben publikdlt jovedelmi adatok
(Magyarorszdg mivelési dgak szerinti teriilete és fldjovedelme alapjdn.)
(Az dtlag feletti [bolddal] és dtlag alatti [kurzivval] kiemelve.)

8. tébldzat  Talajtipusok és lizemszerkezet szerinti jovedelmi differencidk (Fe-ban) 1865-ben

Domindns talaj | Uzemforma (telepiilésszdm) J é(i;:cilem Jovedelem
(1858) (dtlagos birtoknagysdg, kat. holdban) hold:;[' (Ft / birtokos)
homok Vegyes birtokszerkezet (1) dtlag 5,49 97,38
stlag 2,38 103,25
korhany Vegyes birtokszerkezet (2)
sz6ras 1,43 53,73
itlag 4,67 370,32
Kisbirtok dominancia (2) (79)
sz6ras 1,94 43893
itlag 6,32 30645,59
16sz Nagybirtok dominancia (6) (4848)
sz6ras 0,46 37702,86
N dtlag 591 23076,77
sses szérds 1,13 34810,94
dtlag 3,52 90,46
Vegyes birtokszerkezet (12)
széras 1,38 26,60
ik Kisbirtok dominancia (1) (4) itlag 4,06 36,79
i
e Nagybirtok dominancia (1) atla, 2,74 24242,00
194 g
" dtlag 3,51 1811,74
Osszes (14)
sz6ras 1,30 6455,94
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Domindns talaj Uzemforma (telepiilésszdm) J ?;f‘jiletm Jévedelem
(1858) (4tlagos birtoknagysdg, kat. holdban) hol d:; ’ (Ft / birtokos)
szikes és korhany dtlag 2,32 68,75
Vegyes birtokszerkezet (1) dtlag 3,38 95,65
szikes és kotoee | Kisbirtok dominancia (1) dtlag 3,57 17,97
agyag 5 @ dtlag 3,47 56,81
sszes
sz6rds 0,13 54,93
4l 5,53 183,82
Vegyes birtokszerkezet (6) %
szords 0,76 78,97
itl 4,52 83,67
Kisbirtok dominancia (3) (18) %
e &s I szOrds 0,82 20,48
szikes és 16sz
4l 4,90 30007,40
Nagybirtok (5) (6122) %
szords 1,38 31837,53
5 (14 dtlag 5,09 10813,64
sszes
szOrds 1,04 23071,63

Forréds: Sajdt szdmitdsok az 1858-es talajtérkép és az 1865-ben publikdlt jévedelmi adatok

(Magyarorszdg mivelési 4gak szerinti teriilete és f5ldjévedelme alapjdn.)

(A fontosabb 8sszehasonlitandé adatpdrok bolddal kiemelve.)

9. tdbldzat A nagybirtok és kisbirtok holdankénti jévedelmének kiilonbségei 1865-ben

Domindns iizemszerkezet telepiilésenként Jovedelem Jovedelem Birtokméret
ominans tzemszerkezet telepliicsente (Ft/kat. hold) (Ft /birtokos) (kat. holdban)
Vegyes (25) dtlag 4,30 135,00 31,40
dtlag 4,24 61,16 14,44
Kisbirtok dominencia (5)
sz0rds 0,72 34,71 —
dtlag 5,43 29846,04 5494,31
Nagybirtok dominencia (12)
sz0rds 1,42 31905,28 -
) dtlag 4,45 8615,61 1933,97
Osszes (42)
sz6ras 1,55 21396,44 -

Forrds: Sajdt szdmitdsok az 1858-es talajtérkép és az 1865-ben publikalt jévedelmi adatok

(Magyarorszdg muvelési dgak szerinti teriilete és f6ldjévedelme alapjdn.)
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10. tébldzat A nagybirtok (100 kat. hold felett) és a teljes telepiilés egy holdra juté
tiszta kataszteri jévedelme kozotti kiilonbség, és annak kapcsolata a nagybirtok

teriilethaszndlatdval az egykori Harruckern-uradalom teriiletén 1857-1865

=)
=
S| 3
= =) S| 2=
S| = S| o |S|E58| <5
Birtokos Telepiilés i S =z < E ST Rl _SJ 82
T E| 5| &S| 525|588
o) - = o 2 o] 232 4 ¢ =N
R o IS 2 & = R
S|l 2| S| 3|3 | 8|28 EE| 54
R . Oroshdza
Apponyi Gydrgy gréf Kiscsakdval 633 680 | 1316 | 6125 | 4,65 | 5,49 | 48,10
Apponyi Gybrgy gréf | Csaba 3353 | 1020 | 20 [ 1166 | 5561 [32099| 5,77 | 6,25 | 60,29
Bajzdth Gyorgy Szentetornya 608 64 63 736 | 5802 | 7,88 82,61
Bakai Ddniel Csaba hatdrdban 61 43 1 6 113 608 | 538 | 625 | 5398
Bartdky (abarai & Cuaba hatdriban | 76 | 12 46 | 135 | s07 | 598 | 625 | 5630
bartdki) Jozsef
o orare o | Csdkoiq s
Batthyanyi Liszlé grof C:b;" e e | 3912 10 255 | 4178 |34205| 8,19 | 6,25 | 93,63
Baumgarten testvérek | Oroshdza 1216 | 144 582 | 1942 [11074]| 5,70 | 5,49 | 62,62
Beliczey Istvin Csaba hatdrdban 334 3 338 | 2867 | 8,48 | 6,25 | 9882
Beliczey J6zsef Csaba hatdrdban 103 103 622 | 6,04 | 625 | 100,00
Beliczey Rudolf 214 6 220 | 1850 | 8,41 97,27
Bernrieder ]6zsef (Paks) | Oroshdza 327 12 340 | 2853 | 839 | 549 | 96,18

Csékéi-puszta,
Kondorosi puszta

Bolza Jézsef id. grof 7316 | 1086 4 1817 | 10224 | 64846 | 6,34 | 6,25 | 71,56

f”jf”{’?””ﬂ”f (Tisczen- | v s | 1| 1| 3 | 11| 932 | 840 625 | 9459
atler u]za

Coabai Antal (Szatmdr) | Szentetornya 333 333 | 2833 | 851 100,00
Crepesinyi Béla Cuaba batdviban | 320 | 49 | 4 | 52 | 427 | 2177 | 510 | 625 | 7494
Diry Elek Oroshiza 305 505 | 2597 | 851 | 549 | 100,00
Durtk Jinos [ Konis | g ietormya 190 190 | 1619 | 852 100,00
Elek Gaborné Oroshiza 189 189 | 1609 | 851 | 549 | 100,00
Eotvos Jonsef biro 1452 | 43 | 6 | 144 | 1648 |13295| 8,07 88,11
Farkas Jizsef Croruis B3| 9 140 | 845 | 604 | 571 | 9357
Fehér Ire Csaba hatdriban | 136 | 21 s | 164 | 1021 | 623 | 625 | 8293
Holbacker Jézsc Oroshiza 198 198 | 1688 | 853 | 549 | 100,00
;‘;‘r;‘ih‘*ml S70¢ | Oroshiza 1988 240 | 2228 [17981| 8,07 | 5.49 | 89.23
;‘;frvgi‘ihlézse“““" Oroshiza 772 722 | 6568 | 9,10 | 5.49 | 106,93
Horvith Lszlo 1295 243 | 1539 [12110| 7,87 | 549 | 84,15
Inkey J6zsef és Lajos | Szarvas 2277 | 63 1433 | 3774 |21118| 5,60 | 5,26 | 60,33
Inkey Jézscf és Lajos | Csaba hatdrdban | 2390 | 13 19 | 2423 |20486| 8,45 | 6,25 | 98,64
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=3
=1

s | 3 N HEE
Birtokos Telepiilés lgf é = = E @ é = {i i‘: _‘E —§

128 2|8 & |28|=8| 3k
Jantkd Mihdly Seentetornya 288 | 10 | 4 | 55 | 358 | 2775 | 775 8045
Just Istviin Oroshiza 293 | 10 61 | 365 | 2833 | 7,76 | 549 | 80,27
Kaloes Istvin 78 | 30 | 3 1 | 113 | 326 | 2,88 69,03
Karassiay sevin Csaba hatdriban | 216 216 | 1840 | 852 | 625 | 100,00
Kirdsz Imre Csaba 688 688 | 4129 | 6,00 | 6,26 | 100,00
Kirolyi Gyorgy gréf | oz 5891 | 1231 2869 | 9992 | 53464 5,35 | 549 | 58,96
Kiirolyi Gyingy grof Crorvis 290 290 | 1741 | 600 | 571 | 100,00
Kérolyi Lajos grof %S‘ZZ‘:Z; | 2042 | 39 837 | 2919 |18918| 6,48 69,96
Kis Ferenc Oroshiza 100 | 1 2 1 | 106 | 632 | 596 | 549 | 9434
Kliment Z. Gyirgy Cuaba hatdriban 82 | 9 1 | 26 | 119 | 746 | 627 | 625 | 6891
Kliment Jinos Csaba hatdrdban | 176 | 10 | 2 | 39 | 228 | 1468 | 6,44 | 625 | 77,19
Knisner Kiroly 133 134 | 1158 | 8,64 99,25
Kornis Kdroly Szentetornya 190 190 | 1619 | 852 100,00
Kocziszhki Matyds Csaba hatdriban 85 11 1 30 127 | 697 | 549 | 625 | 6693
Marik Pil or. Csaba batdrdban 55 6 1 40 104 | 530 | 5,10 | 625 | 52,88
Miklya Z. Andrds Csaba hatdriban 67 5 1 31 105 | 565 | 538 | 625 | 63,81
Mitrovszky Vilmos gréf | Szarvas 5062 | 143 1 1785 | 6992 | 45010 6,44 | 5,26 | 72,40
Németh Antal Crorvis 203 | 13 217 | 1302 | 600 | 571 | 9355
Németh Ferencné Oroshiza 101 3 1| 108 | 792 | 733 | 549 | 9352
Wovk Ferene [ Novdk | ¢:gpq 206 206 | 1257 | 600 | 625 | 00,00
Omaszta Jézsef Craba 126 | 8 15 | 150 | 975 | 650 | 625 | 84,00
Omaszta Zsigmond id. | Guaba 40 | 8 153 | 919 | 601 | 625 | 91,50
Omaszta Zsigmond iff. | Guaba 114 | 13 9 | 137 | 820 | 599 | 625 | 8321
Pikozdy Zsigmond s: nya 353 12 | 365 | 3059 | 838 96,71
Parasgha Jinos Croruis 100 | 29 1 | 131 | 733 | 560 | 571 | 7634
Ponyiczki P4l 150 | 477 16 | 644 | 1745 | 2,71 23,29
Priztavol Gyirgy Cuaba 75 | 10 13 | 100 | 551 | 551 625 | 7500
Rudnyinsrky Kéroly | entecornya 455 | 29 | 31 | 19 | 535 | 3578 | 6,69 85,05
Ruzsinka Jinos 9% 2 4 | 103 | 813 | 7,89 93,20
Steiner Jakab Csaba 312 3 59 375 | 2627 | 7,01 | 6,25 | 83,20
ﬁ:ﬁﬁ?& Endréd 1996 | 83 61 | 2141 |15303] 7,15 | 3.31 | 9323
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)
=
s|3<
S| 3 ~ S| o=
< | = El 2 |=S|E8| =5
Birtokos Telepiilés < < Z < E S| g% % s2
- = S o )
21 E| 5| &S| 525|582
] ” = 0 2 T | B3|% 4| e =
£ o R A B B Bo|8=] g ¢
d|I 2| S| 3| S| & |28|8e| 88
Szakal Pal Oroshdza 1006 1006 | 6835 | 6,79 | 5,49 | 100,00
Szegedi Pil Csaba 130 130 785 | 6,04 | 6,25 | 100,00
Tassy Zsigmond 215 | 1025 230 | 1758 | 7,64 93,48
;g}‘“’“amd"rm Ssef | Caba 2401 2402 (20292 8,45 | 6,25 | 99,96
Trauttmansdorff Josefa | Oroshdza 1616 | 241 5 2638 | 4501 |20289| 4,51 | 5,49 | 35,90
Trauttmansdor(f Josefa Csorvds 290 290 | 1741 | 6,00 | 571 | 100,00
Trefort Ago:mn Oroshdza 343 343 | 2920 | 8,51 | 549 | 100,00
Tomesdnyi Jozsef Szentetornya 375 2 377 | 3197 | 848 99,47
Usszinyi Andor Csaba 110 | 11 I 30 | 157 | 909 | 579 | 625 | 70,06
Vidovszki Jdnos Csaba 104 2 2 8 118 | 885 | 7,50 | 6,25 | 8814
Wenckheim Antal 1456 | 337 28 | 1822 |10286| 5,65 | 6,25 | 79,91
Wenckheim Béla baré | Csaba 1103 1103 | 6624 | 6,01 | 6,25 | 100,00
Wenckheim Jozsefné bars | Csorvds 435 435 | 2602 | 5,98 | 571 | 100,00
Wenckheim Kiroly Csorvds 310 310 | 1861 | 6,00 | 571 | 100,00
Wenckheim Rudolf Csorvds 489 489 | 2938 | 6,01 | 5,71 | 100,00
Wenckheim Viktor bdré | Csorvis 163 163 | 979 | 6,01 | 571 | 100,00
\’Al"gjri’j““ Méricés 1 Groma 2599 | 4201 | 3 | 3141 | 9945 |27647| 2,78 | 3,42 | 26,13
Wodianer Méricés 10 s 723 723 | 4338 | 6,00 | 571 | 100,00
Albert

Forrés: l4sd a jegyzetben™ (A 100-500 kat. hold kézétti birtokok kurzivval, a telepiilési dtlagnal
magasabb egy holdra juté hozammal rendelkezd birtokosok bolddal jelolve.

Kiemelt hdttérrel szerepelnek a teljes telepiilési dtlagndl nagyobb fajlagos hozammal rendelkezd
nagybirtokok, tovabbd azon telepiilések, ahol a szdnté ardnya 80% feletti.)

74 MNL BéML IV. Megyei torvényhatésigok, szabad kirdlyi vérosok és torvényhatésdgi jogt varosok.
Békés megye levéltdra B. 156. A Csabai Cs. Kir. Vegyes Szolgabirésdg iratai 1405/1851. Birtokosok
és birtokaik kimutatdsa 1851-ben; MNL BEéML IV. B. 156. A Csabai Cs. Kir. Vegyes Szolgabirésig
iratai 1506/1851. Foldbecslés, birtokosok neve, birtokok teriilete 1851-ben; MNL BéML IV. B. 156.
A Csabai Cs. Kir. Vegyes Szolgabirdsdg iratai 1133/1857. Birtokosok kimutatdsa kézségenként 1857-
ben; MNL BéML V. B. 202. Szarvas mezévaros iratai 635/1857. A 100 holdnal tobbel rendelkezd
foldbirtokosok névsora; MNL BEML V. B. 317. Gyoma nagykézség (1872-ig mezdvéros) iratai b.
Kézigaztdsi iratok 823/1857. A 100 hold feletti birtokosok kimutatdsa; MNL BéML V. B. 302. B¢-
késcsaba nagykézség iratai b. Tandcsiilési jegyz8konyvek 582/1857. A 100 holdnal tébbel rendelkezd
foldbirtokosok névsora.
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11. tabldzat A kiilonboz8 talajtipusokon 1évé telepiilések egy holdra és egy birtokra
jutd jovedelmi viszonyainak differencidi, valamint az dtlagos birtokméret és a talajtipus

dsszefiiggései 1910-ben

g g - —
o L g
2| E £ R g =
52 ok e < < £~ = &8 é
Foldmindség £ o | ©g i 23 2 = ol s =3
L8| £= > < 8 & B & < = o )
(telepiilések) e | 2 R R RN S B g
g T 5 N ER < 8 ey Te $g
ZE|BS RS g = gz g= 2 = = g
O8 | @y S 2 S 2 82 2 | OF | < &
agyagos V (3) 12,41 | 3,80 16,87 14,26 2,85 6,16 243,49 18
homok IV (3) 20,56 | 8,47 23,17 20,61 9,21 12,04 128,93 6
korhany III (4) 11,83 | 7,27 15,17 13,30 5,03 11,13 203,13 17
korhany és szikes (4) 10,06 | 8,44 13,34 11,44 3,10 7,21 133,14 13,5
16sz (34) 16,85 | 5,44 21,34 17,33 7,25 8,29 5828,85 | 295
165z és szikes (2) 19,19 | 9,63 22,82 22,17 7,95 9,40 329,68 19
szikes IT (21) 11,95 | 6,16 18,85 13,50 4,35 6,20 315,00 24
szikes és 16sz 1 és I (14) 23,26 | 6,26 17,51 18,15 4,96 7,56 161,16 95
Osszesen: 85 16,09 | 6,25 19,23 16,10 5,74 7,68 2405,99 125

Forrés: Sajit szdmitds az 1858-as talajtérkép és Békés / Csandd / Arad virmegye addkozségeinek
teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési d4ganként és osztdlyonként az 1909. évi V. t.-c.
alapjén. Bp. 1914. (Az dtlag feletti, illetve a tdrzsszévegben magyardzott értékek bolddal, a
szdvegben elemzett 4tlag alatti értékek kurzivval kiemelve.)

QUALITY OF SOIL, ENFORCEMENT OF NOBLE INTERESTS,
AND PROFITABILITY IN SOUTH-EASTERN HUNGARY
IN THE 18TH AND 19TH CENTURIES

By Gidbor Demeter — Adrienn Szildgyi — Zoltdn Tiiri
SUMMARY

One of the longest disputed questions of Hungarian agrarian history is whether there was any
differencein qualityafter 1848 between thelandsallotted to the peasantsand those retained by the
nobility. Following in the footsteps of Scott M. Eddie, the other question analysed in the paper is
whether the nobility, having lost their tax exemption in 1848, made any attempt at manipulating
the profitabilty of their lands during the cadastral registrations (1851-1865), when the revenue
from the land became the basis of 8the land tax, attempting to reduce the value of the tax to be
paid. These two questions lead up to a third, more complex one, namely the productivity of small-
scale vs. large-sclae (grain) production, another debated problem in Hungarian historiography.
An effort to answer these questions can be facilitated by an immediate collation of the tax basis
(that is, the net revenue from the land) with the quality of the soil. Resorting to the help of the
natural sciences, the authors have accordingly compared, along a set of criteria, the first (and
only contemporary) Hungarian soil map (1858) with the net cadastral revenues of 1865 and
1911 on the localisable great and small estates in the counties of Békés, Arad, and Csandd.
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Szulovszky Jdnos

A MAGYARORSZAGI VAROSOK ELETVILAGA
A FOGLALKOZASOK TUKREBEN 1892-BEN*

Az osztrak Hans Bobek 1927-ben publikdlt tanulmdnya' nyomédn a német Walter
Christaller 1933-ban fejtette ki az tigynevezett kozponti helyekre (Zentraler Ort)
vonatkozé elméletét.? Christaller abbdl indult ki, hogy a munkamegosztds 4ltal
létrehozott egyes embercsoportoknak a térsadalmon beliil kiilonbézd feladato-
kat kell elldtniuk. Igy aszerint, hogy milyen célt szolgdlé létesitmények vannak
az egyes telepiiléseken, kozottitk bizonyos teriileti munkamegosztds alakul ki.
Mivel vannak olyan funkciék, amelyekre mindeniitt sziikség van egy tdjban, de
nem lenne gazdasdgos annak intézményeit minden egyes telepiilésen létrehozni,
ezek a kozponti kormdnyzati, szocidlis, kulturdlis stb. funkcidk, illetve telephe-
lyeik kdzponti helyeken telepednek meg, ahonnan a kézponti funkcidkat szorosabb
értelemben vett hatdraikon tuli, tdvolabbi teriileteken, régidkban is betéltik. Ez a
koncepcié mar megjelenése idején is nagy hatdst gyakorolt a nemzetkozi szakiro-
dalomra és a magyar kutat6kra egyardnt: ettdl kezdve ugyanis a varosokra mdr
nem pusztdn kiiléndllé entitdsok halmazaként, hanem egy rendszer elemeiként
tekintettek.> Bdr azéta a torténeti foldrajzi s azon beliil a virosokra vonatkozd
gazdag szakirodalomban rendre megfogalmazédtak djabb paradigmdk, hang-
sulyeltoloddsok, a jogi, kozgazdasigi, szocioldgiai, filozéfiai, statisztikai, demo-
grafiai, foldrajzi vagy éppen kulturdlis antropolédgiai szempontok aktudlis favo-
rizdldsa mellett tovdbbra is meghatdrozé a funkcionélis szemlélet érvényesiilése.

" A tanulmdny az MTA BTK Lendiilet Tiz Genericié Kutatécsoport teriileti egyenlétlenség mun-
kacsoportja keretében késziilt és A jobbdgytdl az elitig. A torténeti vidék és lehetséges megkozelitései
cimi konferencidn (Bp., 2020. oktdber 6.) elhangzott eldadds szerkesztett véltozata.

Az elemzés alapjaul Magyarorszdg iparosainak és keresked8inek czim- és lakjegyzéke. Szerk. Jekelfa-
lussy J6zsef. Bp. 1892. adatbézisba rendezett anyaga szolgdl, amely az OTKA F 020745 szdmu pdlyd-
zatdnak tdmogatdsdval jott létre. A szerzd 4ltal megadott szempontok alapjén az adatbdzis matematikai
statisztikai lekérdezéseit Policsdnyi Jénos végezte el, a tanulmdny mellékletében kozole téblazatok az
4 munkdi. A térképi megjelenitést lehetévé tév8 GISta Hungarorum tdrténeti térinformatikai keret-
rendszer az OTKA 111766 szdmu projektje sordn valdsult meg. A kézdle térképet Demeter Gébor
készitette. Segitségiiket eztiton is kdszondm.

' Hans Bobek: Grundfragen der Stadtgeographie. In: Geographischer Anzeiger 33. (1927) 213-224.
2 Walter Christaller: Die Zentralen Orten in Siiddeutschland. Jena 1933.

3 Elméletének egyik legtijabb értékelése: Amanda Briney: An Overview of Christaller’s Central Place
Theory. ThoughtCo, 2020. jan. 23., (https://bit.ly/2MfjUcm, letoleés 2020. dec. 13.).

4 Pelddul lisd Gydni Gabor: A vérostdriénet-irés Gj irdnyzata. (New Urban History). Torténelmi Szem-
le 21. (1978) 588-601.; Us: Mai vérostorténet-irdsunk: teljesitmény és irdnyzatok. In: A térsadalom-
torténet-irds helyzete hazdnkban — Ipar és tdrsadalom a 18-20. szdzadban. Szerk. Sasfi Csaba. (Rendi
térsadalom polgdri térsadalom 10.) Salgétarjan—Bp. 2003. 35-49.; Ud: ,, Térbeli fordulat” és a vérostor-
ténet. Korunk III. folyam 18. (2007) 7. sz. 4-12.; Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtdrténete a
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A telepiilés- vagy véroshierarchia kutatdsa terén alkalmazott médszereknek
két alaptipusa alakult ki: 1. deduktiv médszerrel a vdrosiasodds valamely kovetel-
ményén mérik le a vdros hierarchikus szintjét, vagy valamely dgazatban (példd-
ul belkereskedelem) kimutathaté hierarchikus tagol6ddsdt dltaldnositjak a vdrosi
funkcidk egészére; 2. olyan mutatérendszereket dllitanak 6ssze, amelyek szimba
veszik az egyes kozponti funkci6ji intézmények létét vagy hidnydt, ezek mennyi-
ségi jellemzéit, igy voltaképpen leltart készitenek a varosi funkcidkrol.”

Magam is éltem mdr mindkét megkozelitési méddal, tudom, hogy egyarant
vannak erényeik és hidnyossigaik.® E dolgozatban a masodik, a Magyarorszdgon
Beluszky Pal nevével sszekapesolddott megkozelitést” vélasztottam, noha tiszta-
ban vagyok ennek vitathaté megolddsaival. A Gydri Réberttel kozosen irt kony-
vét ismertetve Beluszky mddszerével kapcsolatban Gerhard Péter okkal veti fel:
»a szerzdk is elismerik, eléggé heterogén kategéridk jottek létre, a szinteken beliili
sz6rédds kiilondsen az alacsonyabb szinteken és a népességszdmot illetéen nagy.
A gondolatmenet meggydzden dllitja ugyan, hogy a népességszdm nem korrelal a

reformkortél az elsg vildghdboruig. In: Gydni Gdbor — Kivér Gyorgy: Magyarorszég tirsadalomtorténete
a reformkortdl a masodik vildghdboruig. Bp. 1998. 48—65.; Bidcskai Vera: Virostorténet. In: Bevezetés
a tarsadalomtérténetbe. Szerk. Bédy Zsombor — O. Kovécs Jézsef. Bp. 2003. 243-257.; Bdcskai Vera:
A virostorténet Gjabb dilemmadi. In: Vdrostorténet, helytorténet. Elmélet és modszertan. Szerk. Vony6
Jozsef. Pécs 2003. 13-18.; Gydni Gdbor: Virosbiogréfia és mikrotorténet. In: Uo.19-28.; Dedk Ernd:
Virostorténeti kutatdsok Ausztridban. In: Uo. 57-68.; Beluszky Pil— Gyéri Rébert: Magyar varoshdlézat
a 20. szdzad elején. Bp.—Pécs. 2005.; Hajdii Zoltdn: A toriéneti foldrajz kialakuldsa, irdnyzatai, a ma-
gyar torténeti foldrajz fejlédése. In: Magyarorszdg torténeti foldrajza I. Szerk. Beluszky Pal. Bp.—Pécs
2005. 25-39.

5 Beluszky Pdl: A telepiilés-osztilyozds néhdny elvi-médszertani szempontja. Foldrajzi Ertesitd 22.
(1973) 462.

6 Szulovszky Jdnos: A tirsadalmi munkamegosztds és a telepiiléshierarchia szintjei Magyarorszagon a
19. szdzad utolsé harmaddban. Térténeti Foldrajzi Kozlemények 3. (2015) 1. sz. 108-131.; Ué: A ma-
gyarorszdgi vdroséllomdny 1892-ben. Térténeti Foldrajzi Kézlemények 4. (2016) 3—4. sz. 75-86.;
Us: A telepiilések hierarchidja 1930-ban Magyarorszdgon. Térténeti Foldrajzi Kézlemények 6. (2018)
3—4. sz. 181-197.

7 Ldsd példdul Beluszky Pdl: Kereskedelmi kézpontok Szabolcs-Szatmér megyében. Foldrajzi Ertesitd 13.
(1964) 179-204.; Us: Magyarorszig kereskedelmi kizpontjai. Foldrajzi Ertesité 15. (1966) 237-261.;
Us: Az alfsldi vérosias jellegli telepiilések kbzponti szerepkore. Foldrajzi Ertesité 15. (1966) 329-345.;
Ué: A magyar virosok kozponti szerepkore. Statisztikai Szemle 45. (1967) 543-563.; Ué: Hierar-
chie des villes en Hongrie. Acta Universitatis de Ludovico Kossuth nominatae. 14. (1968) 27-35.;
Us: Adalékok a magyar telepiiléshierarchia valtozdsaihoz 1900-1970. Foldrajzi Ertesit 22. (1973)
121-142.; Us: Magyarorszdg véroshdlézata 1900-ban. In: Tér — iddé — tdrsadalom. Huszonegy ta-
nulmdny Enyedi Gydrgynek. Szerk. Téth Jozsef. Pécs 1990. 92-133.; Us: A polgdrosodds torékeny
védza — vdroshdlézatunk a szdzadfordulén. (Vdroshierarchia-vézlat, tényképekkel). Tér és Tdrsadalom
4. (1990) 3—4. sz. 13-56.; Us: Magyarorszig telepiiléstoldrajza. Altalénos rész. Bp.—Pécs 1999.; Us:
Magyarorszig telepiilésfoldrajza. Altalinos rész. 2. javitott és bévitett kiadds. Bp.—Pécs 2003.; Beluszky
Pdl— Gybri Rébert: Fel is tt, le is tt... Vdrosaink telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicidinak véltozdsai
a 20. szdzadban. Tér és Tdrsadalom 18. (2004) 1. sz. 1-41.; Udk: Magyar vdroshdlézat a 20. szdzad
elején i. m. — Tudomdnyos munkdssdgarél 2006-ig: Beluszky P4l miiveinek bibliogrifidja 1959-2006.
Osszedll. Szirdki Zsuzsanna. (Kutatéi bibliografidk 3.) Pécs 2006.

318

@



SZULOVSZKY JANOS

vérosi funkcidk jelentdségével, mégis nehezen fogadhaté el, hogy péld4ul Ujpest,
Kiskunfélegyhdza és Csikszereda egy kategéridba tartozzon. [...] Ezért is megle-
p6, hogy az elméleti megkozelitésbdl nehezen indokolhaté kézépvérosi hierar-
chiaszintet pusztdn azért hoztdk létre a szerzék, mert nem taldltdk célszer(inek,
hogy a megyekozponti kritériumoknak mar meg nem feleld olyan vérosok, mint
Gyulafehérvdr, Losonc vagy Vic, egy szintre keriiljenek olyan kisvdrosokkal,
mint Tamdsi vagy Abatjszdnté. Véleményem szerint a kategériarendszer képzé-
sének alapvetd szempontja, hogy a csoporton beliil viszonylag alacsony legyen a
sz6r6dds, azaz az egy kategéridn beliili elemek jobban hasonlitsanak egymdsra,
mint mds kategéridk tagjaira. A homogenitdst pedig médszertanilag nem célsze-
rli az emlitett szubjektiv szempontok beemelésével eldidézni. A kategériarendszer
tehdt kizdrdlag a vdrosi intézmények szimbavételén alapszik. Egyéb szempontok
(elldtott lakossdg, népességszam stb.) korreldldsdra sor keriilt ugyan, de bizonyos,
szintén a varosiasoddst jelzé véltozdk kovetkezetesen kimaradnak. Ugy tlinik,
[...] hogy az intézmények meglétének szimbavételével el8allt rangsorrenden on-
kényesen hdzott vilasztévonalak kiilonitik el az egyes hierarchiaszinteket.”®

Nemcsak azért kovettem Beluszky Pél tobb évmetszetre is elvégzett, szdmos
publikdciéjéban alkalmazott ,leltdrozés” metédusdt, hogy az eredményeink
osszevethetéek legyenek, hanem mdédszerének egyfajta kontrolljdt is el kivintam
végezni.

Tudvalévd, sok esetben nagy lobbiharcok eredményeként délt el, hogy a kii-
16nb6z8 kdzponti helyek funkcidinak sordba tartozé intézmények végiil melyik
telepiilésre keriiltek. Tehdt egy ilyen intézmény (gimndzium, egyetem, szdmve-
v6szék, birésdg, erdhivatal stb.) megléte nem feltétleniil azt jelzi, hogy valéban
centrdlis helyrdl van sz6, hanem utalhat az adott telepiilés partfogéinak kivild
érdekérvényesitd képességére, akik teriiletfejlesztési okokra hivatkozva bizonyos
szint(i kozponti hellyé tudtak fejleszteni — akdr adottsdgok hijdn is — egy telepii-
lést (példdul Rétsdg®). Ez utébbi eshetdség felfejtése nem konny( feladat, igy
errdl a kutatds tobbnyire le is szokott mondani. A vérosokra hagyomdnyosan tugy
tekintiink, mint a tdrsadalmi munkamegosztds és az drucsere gécpontjaira, ezért
nemcsak bizonyos kozponti funkciéji intézmények meglétét, illetve hidnydt in-
dokolt megvizsgalni, hanem az adott telepiilés foglalkozds-szerkezetének a diffe-
rencidltsdgdt is. Bar ebbdl a szempontbdl tanulsigos, hogy példdul mezdgazda-
sagbdl, iparbdl, kereskedelembdl, értelmi keresetbdl hdnyan élnek a helységben,
ezeknél azonban részletesebb adatok sziikségesek ahhoz, hogy a wdrosi életvildgor

8 Gerhard Péter konyvismertetése Beluszky Pil— Gyéri Robert: Magyar varoshalézat a 20. szézad elején
cimi kétetérdl. In: Urbs. Magyar vérostorténeti évkényv 3. Bp. 2008. 521-525., az idézet itt: 523.
9 Erre az adatra Demeter Gabor hivta fel a figyelmemet.
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fel lehessen tarni. Az életvildg a vildgnak az a megjelenési formdja, amely az ember
szamdra mindenekel8tt ismert, amelyhez a legkdzvetlenebb viszony fuzi, vagyis a
vildg mindenekelStt adott, legkonkrétabb megjelenési médja.'® Edmund Husserl
(1859-1938) fenomenoldgiai munkdssiga ota az életvildg fogalma djra és Gjra
inspirdciot jelent a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok szdmdra." Dolgozatomban
az 1892-ben Magyarorszdgon élt embereknek azt a tapasztalati horizontjdt sze-
retném feltdrni, hogy a kiilonb6z8 vérostipusokban mely mesterségek megléte
lehetett szimukra természetes. Ismeretes, hogy ekkoriban az élelmiszer- és a ru-
hazati iparokban dolgozott az iparosok zéme. Vajon a telepiiléshierarchia mely
szintjeihez tartozé telepiiléseket kellett azoknak felkeresni, akiknek nem az alap-
elldtds szakmadira, hanem ritkdbb foglalkozdsok mivel8inek a szaktuddsdra volt
sziikségiik, példdul a konyvkotd, a kdrpitos, az aranymiives, az 6rds vagy éppen
az liveges szolgdlataira?

A tanulmdnyomban elemzett adatokkal tovdbbd arra is térekszem, hogy ki-
rajzolédhasson azon telepiilések kore, amelyek nem politikai dontéseknek, ha-
nem helyi energidjuknak'? készonhetik intézményeik meglétét.

Elemzései sordn tehdt Beluszky P4l az emlitett empirikus, ,leltdrozé” méd-
szert alkalmazza: a figyelembe vett vdrosi intézményeket hierarchikus szintjiik
alapjdn rangsorolja.'> A rangsorolds alapjdul az Ggynevezett diszperzids éreék,
vagyis az egyes kozponti szerepkord intézményekkel elldtott telepiilések és az
orszdg Osszes telepiilésének hdnyadosa szolgdl, igy minél ritkdbban fordul el§
valamely indikdtor, anndl magasabb hierarchikus szintet jelol. Az el6forduldsi
gyakorisdg mutatészima lehet6vé teszi a kiilonb6z8 intézmények hierarchikus
szintjének dsszehasonlitdsdt. Beluszky azokat a telepiiléseket tekinti vdrosoknak,
amelyekben a vérosi alapfunkcidk (,dltaldnos vérosi funkcidk”, ,kozponti helyi
funkcidk”) bizonyos mennyisége koncentrélédik.' Ezért a diszperzids érték meg-
hatdrozdsa utdn a kdvetkezd lépésben szdmba veszi, hogy az egyes teleptilések mi-
lyen mértékben birtokoljak a kiilonb6z6 hierarchikus szintekbe sorolt intézmé-
nyeket. Amennyiben egy vdros valamely hierarchikus szintbe sorolt intézmények

10 V5. Marosdn Bence Péter: Kontextus és fenomén 1. Igazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl
munkdssdgdban. Bp. 2017.

11 A kézelmalt magyar publikdcii kéziil: Eletvildgok és tirsadalmi gyakorlatok a 18-20. szizadban.
Szerk. Csikés Gébor et al. (Vidéktorténet 1.) Bp. 2017.; Németh Krisztina: Elewila’g—értelmezések.
Utak felbomlott viligokhoz. Bp. 2018.; O. Kovdcs Jozsef A vidéki életvildgok szétromboldsa. A kozép-
kelet-eurépai kommunista diktatdrdk és a vidék. In: Teriileti-tdrsadalmi torésvonalak és a boldogulds
tgjai. Szerk. Csikés Gébor et al. (Vidéktorténet 2.) Bp. 2019. 339-349.

12 V6. Mendsl Tibor: A helyzeti energidk és egyéb tényezdk szerepe vdrosaink valédi nagysdgdban és
jellegében. Foldrajzi Kozlemények 64. (1936) 6-7. sz. 98-108., 8-10., 121-132.

13 Médszerérdl bévebben: Beluszky P: Az alfoldi virosias jellegfi telepiilések i.m. 331-335.; Us: A ma-
gyar vérosok kdzponti szerepkore i. m. 544-551.

4 Us: A magyar virosok kozponti szerepkore i. m. 545.
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legaldbb 75,1%-dval rendelkezik, akkor e hierarchikus szinten teljes értéki, ha
50,1-75%-4val, akkor a hidnyos, ha 25,1-50%-4val, akkor a részleges kzpontok
kozé sorolja. (Bizonyos munkdiban azonban az egyes szinteken beliil csupdn két
altipust — teljes értékdek, illetve részlegesek — kiilonboztet meg.)'¢

Tapasztalati Giton 6t funkcidcsoportot, illetve varoshierarchia-szintet kiiloni-
tett el a rdjuk jellemzd intézmények hatékére alapjdn. E szintek egyuttal sajdtos
teleptiléstipusokat is kijelolnek, amelyeket a 19-20. szdzad forduléjdra vonatko-
zéan igy jellemzett:

I. Regiondlis centrumok. Intézményei egyetemek, f8iskoldk, kirdlyi itél6szé-
kek, orszdgos biztositétdrsasigok tigynokségei, keriileti iparfeliigyeletek, posta-
igazgatdsigok, bdnyakapitdnysigok, kirdlyi fétigyészségek stb. Ezek az intézmé-
nyek 2-18 telepiilésen fordultak eld.

II. Fejlett megyeszékhelyek. Intézményei: kereskedelmi és iparkamardk, redl-
gimndziumok, tigyvédi kamardk, erdéfeliigyeléségek, az Osztrék—Magyar Bank
fidkjai stb. Ezek 19-39 telepiilésen miikodtek.

III. Megyeszékhely-szinti  vdrosok. Intézményei: megyei torvényszékek,
pénziigy igazgatdsigok, tanitdképz8k, kérhdzak, kirdlyi tigyészségek stb. 40—79
telepiilésen voltak megtaldlhatéak.

IV. Kézépvirosok. Intézményei: kozjegyzdk, gimndziumok, pénziigySrsé-
gek, vasuti mérnokségek, csenddr szakaszparancsnoksigok székhelyei stb. Ezek
80-185 telepiilésen voltak fellelhetSk.

V. Kisvdrosok. Jarasi székhely szint(i intézmények: jardsbirésdgok, ad6hivata-
lok, kincstdri postahivatalok, szolgabirésdgok stb. 186-380 telepiilésen fordultak
eld.

Az utébbi két kategéria kapcesin indokolt megjegyezni, hogy a kozép-, illetve
a kisvdros elnevezés nem 4ll kapcsolatban a telepiilés 1élekszdmdval, pusztdn az
elldtott vdrosi funkcidk méreteire, dsszetételére utal.”

Egy kordbbi munkdmban Beluszky Pl feldolgozdsaihoz képest azzal a kii-
lonbséggel véllalkoztam az 1892. évi vdroséllomdny feltérképezésére,'® hogy
csak a szlikebben vett Magyarorszdgra sszpontositottam, s eltekintettem a
kozjogilag ugyan idetartozé, dm teriiletileg Horvdt-Szlavénorszdgba ékeld-
dé Fiume, valamint Zagrab és a tobbi horvit telepiilés vizsgdlatdtdl. A szi-
mitdsok elvégzéséhez az adatokat elsésorban az 1892. évi helységnévtarbdl,
kisebb részben pedig a Magyarorszdg iparosainak és kereskeddinek czim- és

15 Us: Adalékok a magyar telepiiléshierarchia valtozdsaihoz i. m. 125.

16 14sd példaul Us: A polgérosodis torékeny vaza i. m.

17 Us: Vég kidrusitds L. Beluszky P4l vdlogatott tdrsadalomféldrajzi tanulmdnyai (1959-1992). Bp.
1992. 28. 12. jegyz.

18 Szulovszky J.: A magyarorszdgi virosillomdny 1892-ben i. m.
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lakjegyzéke cimi kiadvinybdl meritettem."” E kotetek anyaggytjtését és az
adatok ellendrzését 1892 mdjusdban, illetve oktdberében zdrtdk le. Jollehert,
az el8bbi kiadvdny az élet j6 néhdny teriiletén (példdul igazsdgiigy: kirdlyi
itélétabla, torvényszék, jdrdsbirésdg; pénziigy: pénziigy-igazgatdsdgi, add-
hivatali és pénziigySrségi kozpontok; had- és beliigy: torzs-, szdrny- és sza-
kaszparancsnoksdgok telephelyei) megjeloli azokat a telepiiléseket, amelyek
az adott vonatkozdsban valamilyen szinten székhelynek szdmitanak, azonban
nem tartalmazza a teljes intézményhaldzat adatait: az egészségligy teriiletérdl
csak a gydgyszertdrak szdmadatait kozli (amelyek egyébként megtaldlhatok
az iparos és keresked8 cimtdrban is), és igen hézagosak az oktatds szférdjarol
kozoltek. E hidnyossdgokat sajnos mds egykoru forrdsok segitségével sem le-
hetett maradéktalanul pétolni, igy t6bb olyan tényezdt (példdul az tigyvédek,
orvosok, vagy a kiilonb6z4 szintli oktatdsi intézmények jelenlétét), amelye-
ket elemzései sordn Beluszky P4l figyelembe vett, kénytelen voltam mell8z-
ni. Mig 6 70-75 kiilonb6z8 hatékort intézmény alapjdn végezte kutatdsait,
jomagam Osszesen 64 indikdtor alapjin rekonstrudltam az 1892. évi véros-
dllomdnyt. Beluszky tobbszér is megfogalmazta, hogy a kézponti funkcié-
ju intézményeknek csupdn egy reprezentativ mintdja alapjan végezte elem-
zéseit s nem torekedett valamennyi korabeli vdrosi funkcié szimbavételére.
Az elmondottak miatt e teljességet sajnos nem célozhattam meg. Az egyes
hierarchia-szintek feltérképezése sordn az adott szinthez tartozé intézménye-
ken kiviil tekintetbe vettem az esetleg jelenlévé, a vdroshierarchia magasabb
szintjére jellemz6 intézmények meglétét is. Azonos szdmu intézmény megléte
esetén a kisebb dtlagos diszperzids értékkel rendelkezd helységet rangsoroltam
elébbre (minél ritkdbb az el6forduldsa egy intézménynek, anndl kisebb a disz-
perzids értéke). Az igy rekonstrudlt vdrosdllomdny (216) hasonlé méret(i volt
(1. térkép), mint a Beluszky Pdl 4ltal kalkuldlt szdzadfordulés édllapot (222).
A két rangsor kozott elsésorban a hierarchia felsé szintjein mutatkozott na-
gyobb mérv{i hasonldsdg.?

Nem feladata e dolgozatnak a vdroshierarchia legfelsébb szintjét jelentd, a
vidéki vdrosok paramétereit minden tekintetben messze feltilmalé Budapest szé-
kesfévaros jellemzése.?' Ez mds, tdgabb perspektivdt igényelne, s tdlfeszitené a
rendelkezésre 4116 terjedelmi keretet.

9" A magyar korona orszdgainak helységnévtira. Szerk. Jekelfalussy Jézsef. Bp. 1892.; Magyarorszdg
iparosainak és kereskeddinek czim- és lakjegyzéke. Szerk. U8, Bp. 1892.

20 Vb, Szulovszky J.: A magyarorszagi virosillomany 1892-ben i. m. 78-84.

2L Az orszagban betdltott stlyarél és Budapest vildgvarossd valdsirél torténeti perspektiviban és szem-
pontgazdagon ldsd Beluszky Pil: Budapest — z4szléshajé vagy vizfej? Godolls 2014.
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1. térkép A Beluszky P4l mddszere alapjin konstrudlt funkciondlis vdrosok

hierarchidja Magyarorszdgon 1892-ben

@ roen () en e g coren

Madssin
AT ..‘;.. P U I
Fa¥ ] = et T e —
[ —— — - .""'.“"\,3"“ = (L Powciogm s smgrr iy
Ak . :
[ TEIEY Tulrs ek rwy e e
Sudimare @ =il gty | ]
st LPM"' S e - W ([ R—
A L‘ P A —
. Wiy ki -
u..." I-m Sebras- illmlj af i L Mo v —
[, A el o o g o 0 e
Cxnmusrishui® utrbdar .:,.m,.“ Wshisgpran [ —
X .;un- e 5
g y R VO RS N e
N .‘W__A_... i i ilpereas A O
. P .
s : - ‘u'\umﬁr A Wl "ng::.m%
P =
vl gy WP e ™ l""l """“"“' S [—
P I :u,::m‘ A 1 e, AT =
L, W gy oo Fruskie e~
Loriogis i Ao i =
tadsageruny ‘m--\: . Fwaunn cown s A i 'w‘w.... O B T,
e omem" " St e Emari
- E.m‘, ey ‘omm rw,h -
“”"‘“M>MI _z'“ iy fm.-.q.-n..—.\-._IK|
.IWU [ ] Paperaig,
¥ LBy Lrerel] W e
it A et o S
£ ntaga =
ok i 3:',....*““: g A !f,',‘:‘:m & A ckciciniy
A e Worin p e [ Wi s | A
= erae
- e T e, e
i A
wosilflst
F o
Waen dhisirese

Forrds: Szulovszky Janos: A magyarorszdgi vérosdllomdny 1892-ben.
Torténeti Foldrajzi Kézlemények 4. (2016) 3—4. sz. 85.

A kovetkezékben az aldbbi kérdésekre keresem a vélaszt: Mely ipari és kereskedelmi
foglalkozdsok megléte jellemezte a magyarorszdgi virosallomdny egyes szintjeit? Milyen
szerepe van ebben a népesség-koncentraciénak? Az azonos szinthez tartozé varosok ko-
zott tetten érhetdek-e nagytdji kiilonbségek? A véroshierarchidn beliil elfoglalt szint és a
varosi életvildgra jellemzd mesterségek sokfélesége miként viszonyul egymdshoz?

A virosi alapszakmdk 1892-ben

A f&véros szintje alatti, a Beluszky Pal médszerével megallapitott 215 funkciondlis
véros népessége egyiittvéve 2 505 981 {6 volt, és e telepiilések Gsszesen 116 340 on-
4ll6 iparos és kereskedd székhelyének adtak otthont. E vdrosdllomédny 31,2 %-a az
Alfldre, 29,3%-a a Felfoldre, 21,8%-a Dundntilra, 17,7%-a pedig Erdély tdjaira
esett. A mintegy 2,5 milli6 vdroslakénak t6bb mint a fele alf6ldi, egyotode felfoldi
illet8ségti volt, és csak 15,7%-a volt dundncdli, illetve 11,1%-a erdélyi. Vidéki va-
rosainkban osszesen 331 kiilonbozd ipardg és 152 kiilonb6z8 kereskedés? fordult

22 A kiilsnbozé alkuszokat és iigynskoket nem vettem itt figyelembe, mivel ugyanazon személy gyak-
ran egyidejlileg tobbféle kereskedelmet is folytatott, s ez konnyen torzithatta volna az ardnyokat.
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elé, am ebbdl csak 113 ipardg és 51 kereskedés volt olyan, amelynek a mivel6i
legaldbb a véroshierarchia azonos szint( telepiiléseinek minimum a hiromnegye-
dén megtaldlhatdak voltak (1. és 2. melléklet?®). Négy ipardg és egy kereskedelmi
tizletdg akadt, amely jelen volt a vdrosdllomdny valamennyi telepiilésén: a kovics,
az asztalos, a cipész, a férfi szabd, illetve a vegyeskereskedés. Mindossze csupédn egy-
két varosbol hidnyzott a bogndr, a kocsmdros, a pék és a bddogos. A vérosi alapelldtds
mesterségei sordba tartozott a hentes és a mészdros, az épitSiparok koziil az des, a
kémiives és a kéményseprd; a ruhdzati iparok koziil a borbély-fodrdsz, a csizmadia, a
kalapos és a sziics. A vérosképnek jéforman elmaradhatatlan részét alkotta nemcsak
a vendégld, hanem a szdlloda és a gydgyszertdr épiilete, valamint az drds és a lakatos
miihelye. A vegyeskereskeddk boltjai mellett a kereskedések palettdjit a fiiszer- és
gyarmatdru-kereskedd, a szatdcs és a rofos- és kézmiidru-kereskeds tizlete tette teljessé.
Virosaink mez8gazdasighoz kotédését jelzi az elemi erdvel hajtott (vizi-, szdraz-,
szél-ymalmok, illetve a kddadr, a kotélgydrtd és a szijgydrtd mesterség szinte hidnytalan
jelenléte. (Noha az utébbi a vérosi alapiparok rangsordban az utolsé helyet foglalta
el, dm igy is el6fordult a véroséllomany 91,2%-dn.)

Jollehet, tetten érhetd az a tendencia, miszerint a vdroshierarchia magasabb
szintjei felé haladva egyre tobbféle ipar és kereskedés taldlhat6, azonban a torténe-
ti valésdgot nem egy csticsdn 4ll6 piramis, hanem inkdbb egy feje tetejére dllitott
fenyéfa szabdlytalanabb képe modellezi megfelelébben. Egydltalin nem ritka az
olyan helyzet, hogy a szintvdltdsokndl t6rések vannak, nem mindig folytatédik,
hanem megbicsaklik a magasabb vérosszinten egy foglalkozds jelenléte, majd a
kovetkezd szinten mdr ismét erdteljes a térfoglaldsa.

Tovabb 4rnyaljak a képet a regiondlis kiilonbségek is: vannak olyan nagyta-
jak,?* ahol mdr alacsonyabb hierarchiaszinten is elmaradhatatlan egy-egy olyan
mesterség, amely orszdgos viszonylatban majd csak magasabb szinten viélik a vé-
rosiasodottsdg egy adott fokdnak jellemzgjévé.

2 Az emlitett mellékletek a tanulmdny végén taldlhatsk.

24 A kozigazgatisi beosztds nem mindig igazodik pontosan a nagy tijegységek hatiraihoz, ezért a
szakirodalomban t6bb megoldési javaslat is van e nehézség felolddsdra. A magam részér8l a Csatd
Tamds dltal kidolgozottat kovetem, azzal a kiilonbséggel, hogy tdle eltérden Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megyét Budapest nélkiill szdmitom, elkeriilend§ a sajitos helyzetébdl adédéan dinamikusan fej-
18d8 f8varos torzitd hatdsit. Alfld: Arad, Bics-Bodrog, Békés, Bihar, Csandd, Csongrdd, Hajdq,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Szabolcs, Szatmdr, Temes, Torontdl; Dundntdl: Bara-
nya, Esztergom, Fejér, Gydr, Komdrom, Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas, Veszprém, Zala; Felfold:
Abatj-Torna, Arva, Bars, Bereg, Borsod, Gémor-Kishont, Heves, Hont, Lipt6, Mdramaros, Négréd,
Nyitra, Pozsony, Séros, Szepes, Trencsén, Turéc, Ugocsa, Ung, Zemplén, Zdlyom; Erdély: Als6-Fehér,
Beszterce-Naszdd, Brass6, Csik, Fogaras, Hiromszék, Hunyad, Kis-Kiikiill8, Kolozs, Krass4-Szérény,
Maros-Torda, Nagy-Kiikiills, Szeben, Szildgy, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Udvarhely. V6. Csazd
Tamds: A belkereskedelem Magyarorszigon a 19-20. szizadban. Bp. E. n. 15., 139-141.
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A funkciondlis kisvirosok mesterségei

Az el8z8ekben ismertetett két tucatnyi iparndl és négy kereskedésnél jéval t5bb
foglalkozdst lehetett megtaldlni a 75 funkciondlis kisvédrosban. Ezekben dtlago-
san 41,6 kiilonbozd ipar miveldje volt jelen. A legszerényebben elldtott kisva-
rosokban (Teke, Marosludas) 23 féle, a legtobb vélasztékot nydjté Iglén 74 féle
mesterség fordult eld. E hierarchiaszint médusza — vagyis az adatsor legtobbszor
eléfordulé éreéke — 35. A sz6rds (amely azt mutatja meg, hogy a mennyiségi érté-
kek dtlagosan mennyivel térnek el az adatsorunk szdmtani dtlagdtdl) éreéke 10,6.
A jelenlévé kiilonbozd kereskedések két szélsé értéke 1 (Ddrda) és 26 (Galgée)
volt. A kisvdrosok szintjének szdmtani dtlaga 14, a médusza 18, a szérds értéke
5,3. Regiondlisan szimottevd eltérés mutatkozott. Erdélyben az orszdgos dtlag
alatti értéket mutatott a rendelkezésre 4116 kereskedések és kiilonosen az iparok
dtlaga (vo. 1. melléklet). A Felfold és a Dundntdl kisvérosainak tbb mint hdrom-
negyed részében a ndi szabd és a konyvkord munkdjit is igénybe lehetett venni, s az
utobbi nagytdj minden vérosiban fakdcs is (izte még az iparit.

Részleges kozépvarosok

A kisvérosok szintjéhez képest hat ipardggal és hdromféle kereskedéssel gazda-
gabb a részleges kozépvarosok dltaldnos szakmakindlata. A ndi szabd és a kinyv-
kdtd ipara ezen a szinten immdr nemcsak a Felfold és Dundntil, hanem az Alfold
és Erdély vdrosait is egyardnt jellemzi. Az urbanizéltsigot konyvnyomda, szobafes-
16 és cukrdsz, valamint fa-, vas- és gabonakereskeddk jelenléte is nyomatékositja.
A 33 vdrosban dtlagosan 48,7 ipardg (médusz: 52) fordult elé. Zsarnécdn volt a
legkevesebb (24), Készegen és Ersekﬁjvéron pedig a legtobb (67) féle mesterség.
A szérds orszdgos értéke 9,7. A kereskedések terén a telepiilések koziil Szepesbéldn
volt a minimum (5 féle), s ugyancsak Ersekﬁjvéron a maximum (32). A szint
orszdgos dtlaga 17,2 volt. A médusz: 23. A szérds 6,6. A t6bbi nagytdjhoz és az
orszdgos adatokhoz képest Erdély ezittal is szerényebb értékekkel rendelkezett.
A regionilis sajdtossigokat mutatja, hogy az alf6ldi és a dundntili nagy-
tdj vdrosainak 100%-dn s a felfoldiek 78,6%-4n mtikddott korélgydrts miihely.
Epitémester és épitési villalkozé szakértelmét a Dundntdl mindegyik e szinthez tar-
toz0 telepiilésén, az Alf6ld varosainak pedig tiilnyomé tobbségén (87,5%) igénybe
lehetett venni. A dundntili vdrosokban mindenhol, a Felfoldén a varosok csak-
nem négyotodében volt birkereskedinek székhelye. Alfoldon regilebérls (87,5%)
és terménykereskedd (75%), Dundntilon /lisztkereskedd (100%) és roviddru keres-
kedés (83,3%), Erdélyben pedig szeszkerekedés, valamint dohdny- és szivartézsde
(78,6-78,6%) gyakori jelenléte szinesitette a varosok helyi szolgdltatds-kindlatdt.
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Teljes értéki kozépvarosok

E szinttdl kezd orszdgos viszonylatban hozzdtartozni a vdrosi életvilighoz az
épitdmester és épitési villalkozd, a kdrpitos és diszitd, a cukrdsz, a kotélgydrtd, a
timdr, a rézmiives, az aranymiives, valamint a mézeskaldcsos és viaszgyertyaonto, a
nyerges és a fazekas — az utdbbi hdrom a Felfoldon viszonylag szolidabb jelenlét-
tel. Bdr a t6bbi nagytdjhoz képest Erdélyben viszonylag szerényebb mértékben,
a teljes éreékii kozépvarosoknak alapvetden szerves részeivé véltak a konyv-, ter-
mény-, gabona-, liszt- és iivegkereskedések. A divatdru-kereskedések elterjedtsége
viszont a Dundntilon volt visszafogottabb, mig a bdrkereskedések mindegyik
régiéban j6 mutatékkal rendelkeztek, kiilonosen a Felfoldon, amelynek mind-
egyik virosiban megtallhaté volt. Atlagosan 63,8 ipar (médusz: 60) volt jelen
e szint vdrosaiban, a minimumot (36) Alsékubin, a maximumot a bajai 100 féle
ipardg kindlata jelentette (sz6rds: 13,8). A kereskedések dtlaga 24,2 (mddusz:
20), a legszerényebb mértéki elldtottsdg e téren is Alsdkubinban volt (10), a
legtobb (41) féle kereskedést Békéscsabdn lehetett igénybe venni. A kereskedé-
sek szérdsa orszdgos viszonylatban: 7,5. Felfold és Erdély mutatéi a gazdasdg
mindkét dgiban gyengébbek voltak.

Mikézben a fésiis mesterség a felfoldi vdrosok mintegy egyharmaddn, a
fazekas pedig a mintegy 57%-4n volt megtaldlhatd, addig a tobbi nagyta-
jon reprezentativ, 85-89%-o0s, s6t a Dundntilon teljes kor( jelenléttel birt.
Figyelemre méltéan kimagaslott mind az djabb technolégidt alkalmazé
fényképész, illetve szikvizgydrtd szakma, mind pedig tradiciondlisnak szdmi-
t6 szitds, szlirszabd és esztergdlyos mesterség az Alfoldon és a Dundntilon.
Az utébbi nagytdj, valamint Erdély e szinthez tartozé valamennyi vdrosiban
miikodott szappanos és gyertyamdrté mihely. A Pannon tdj tovdbbra is relik-
tum teriilete volt a nagy multt takdcs iparnak: a térség minden vdrosiban
dolgoztak szovészékeiken, mikdzben a mdsik hdrom nagytdjon csak mint-
egy kétharmadnyi volt a jelenlétiitk ardnya. A kereskedések terén regiondlis
sajdtossdgot a borkereskeddk valamennyi dundntdli vdrosban valé jelenléte,
valamint Dundntdl, Erdély és Felfold e hierarchia-szinthez tartozé telepii-
lései tobb mint hdromnegyednyi részének dohdny- és szivartézsdékkel vald
ellitottsdga jelentette.

Részleges megyeszékhely-szint(i virosok

A mézeskaldcsos és viaszgyertyaontd mesterség megerdsitette a pozicioit: az Alfoldon,
Dundnttlon és a Felfoldon is 100%-os a jelenléte, s Erdély e szinthez tarto-
z6 hat virosa koziil négyben megtaldlhaté volt. Gyakorlatilag ugyanezeket az
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ardnyokat mutatja az arany- és eziistmiives, a fényképész, az esztergdlyos, a szappanos
és gyertyamdrtd. Az utdbbi nagytdjon a fazekas mesterség némileg jobb mutatéval
birt (83,3%), mig a sziirszabé lényegesen rosszabbal (16,7%). A fésiis mesterség
az Alféldet, a rézmiives pedig Erdélyt leszdmitva rontott a poziciéin. A dohdny-
és szivartdzsdék jelenléte az Alfoldon, a Dundntilon és a Felfoldon teljes kord,
Erdélyben kétharmados. Divatdru kereskedsk az Alfold és Erdély valamennyi, a
Dundntilon és a Felf6ldén pedig minden mdsodik vdrosiban mikodtek.

Az iparok jelenlétének orszdgos dtlaga: 57,7 (médusz: 55). E szint vérosai koziil
a leggyengébben elldtott Csikszereddn 33, a legnagyobb vilasztékkal rendelkezd
Komdromban 73 féle ipardg volt elérhetd. (A szérds értéke: 11,4.) Kereskedésekbdl
dtlagosan 21,7 miikodott a szint telepiilésein (mddusz: 18). A minimum ugyan-
csak Csikszereddn (9), a maximum pedig 33 szintén Komdromban volt. (Szérds:
6,3.) E mutaték tehdt rosszabbak, mint a hierarchidban alatta 1év6 teljes éreékd
kozépvarosoké volt. Igaz, a részleges megyeszékhely-szinti varosok dtlagos népes-
sége is alatta maradt, csak mintegy kétharmada volt annak.

Nagytdjak koziil 100 %-os jelenlétével kiemelkedik az Alfold és a Dundntil a
szitdsok, a Dundntdl és a Felfold a kelme- és rubafesték, az Alf6ld a gép- és miilakato-
sok és a takdcsok, mig a Dundntul a kereskedelmi és mikertészek révén.

Teljes értékili megyeszékhely-szint(i virosok

A részleges megyeszékhely-szintii varosok esetében az emlitett foglalkozdsok je-
lenléte voltaképpen kivétel nélkiil markdnsabbd vélt. Kiilonosen érvényes ez a
rézmilves, a nyerges, szitds, fényképész és a takdcs iparra. A kereskedelmi és miiker-
tész mindegyik nagytjon reprezentativvd vilt. Uj vérosi szinfoltkéne felttint a
kdvéhdz, a tégla- és cserépgydr, illetve a kdfaragd és kdmetszé, valamint a zsibdrus
mestersége, s immdr nem csak egy nagytdj sajdtossiga a fiirddtulajdonosok, gép-
és miilakatosok markans jelenléte. A részleges megyeszékhely-szint(i vdrosok kap-
csén emlitett kereskedések terén is érvényesiilt a poziciderdsodés. Szinre léptek
mindegyik nagytdjon reprezentativ médon a roviddru-kereskeddk és a rubakereske-
dbk. Orszdgos viszonylatban is szimottevévé vélt és elterjedt a borkereskeddk tizlete
a véroshierarchia e szintjén.

A kiilonbozd iparok koziil dtlag 76,2 fordult el§ a teljes értéki megye-
székhely-szint virosokban. A médusz értéke (77) csaknem egybeesett ezzel.
A minimum értéke 55 (Trencsén), a maximum: 105 (Ujvidék). (Szébris: 12,4.)
A kereskedések jelenlétének orszdgos dtlaga: 30,6. (Médusz: 32.) E védrosok
koziil a legkevesebb kereskedelmi tizletdg (16) Lécsén, a legtobb pedig (42)
Zomborban volt. (Szérds: 6,7.) A Felfold és Erdély ennél némivel gyengébb
mutatokkal rendelkezett.
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Az Alf6ld és a Dundntil valamennyi vdrosiban miikodott kefekdtd, illetve cse-
lédszerzd és tudakozd iroda, csaknem ugyanilyen méreéki volt a gép- és miilakatos
mesterség elterjedtsége is, azzal az eltéréssel, hogy a Pannon térségben csupdn a
varosok négy6todében volt jelen. A fésis ipar ardnya a Dundntilon és az Alféldon
100%-os, Erdélyben 80%-os volt, a #mdr e két nagytdj mindegyik vdroséban
lizte ipardt. A késmiives Erdély mindegyik vdrosdban és a hierarchiaszint nyolc
alfoldi telepiilésébdl hétben megtaldlhaté volt. Mig a Dundntilon és a Felfoldon
minddssze kététddnyi volt az ardnya az ecetgydrak jelenlétének, Erdélyben ez

négyotdd, az pedig Alfoldon 100% volt.

Részleges fejlett megyeszékhelyek

A hierarchia felsd szintjein egyre kevésbé érvényesiil a statisztika eszkoztdra a cse-
kély elemszam miatt, ami felértékel minden egyedi eltérést. E szintet mindossze
hat telepiilés alkotja, s ezek kozott nincs egyetlen erdélyi sem. Mivel a Dundntule
is csupdn egy telepiilés képviseli, az erre vonatkozé adat 6nmagdban 100%-ot
vagy éppen nulldt jelent.

Mig az el6z8 hierarchiaszinten csupdn egy vagy két nagytdjon voltak szdmot-
tevéen jelen, itt mdr mindegyik vdrosban volt ékszerész, kelme- és rubafestd vagy
kocsigydrté mihely, gbz- és miimalom, vagy éppen a borkereskedének, a ruba- vagy
roviddru kereskedének tizlete. A hat vdros koziil 6tben jelen volt a keszzyiis, a késmii-
ves, a kiitmester és a kosdrfond, a biitor-, az edény-, a papir- és a gyiimolcskereskedd, de
szinre 1épett az élelmezési villalkozd, valamint az az tizletember is, aki magét csu-
pan kereskeddnek nevezte, kozelebbi meghatdrozds nélkiil. Ecetgydr is mikodott,
valamint #églavetd és/vagy cserépégetd is.

E vérosokban dtlagosan 89,3 ipardg és 39,7 kiilonb6z8 kereskedés fordult elé.
Mindkét esetben Mdramarosszigeten volt ezekbdl a legkevesebb (79, illetve 31),
és Szabadkdn lehetett a legtobbet (98, illetve 49) megtalalni.

E szintt8l kezdve az alacsony elemszdm miatt nincs igazdn értelme a ,, nagytdji
kiilonbségeket” taglalni s egy-két eléfordulds vagy éppen negativ adat alapjdn ér-
demi , kovetkeztetéseket” levonni.

Teljes éreékii fejlett megyeszékhelyek

A részleges fejlett megyeszékhelyekhez képest a teljes értéki fejlett megyeszék-
helyeknél visszaesés figyelhetd meg téglavetd-cserépégetik, valamint a kosdrfondk
jelenléte terén: az el6bbi nulldra, az utébbi 62,5%-ra esett vissza. Az alacso-
nyabb szinteken csak egyes térségekben el6fordulé foglalkozdsok koziil e szint
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mind a nyolc telepiilésén megtalédlhaté volt a norinbergi dru® kereskedd, a konyv-
kereskedd, a reszelévdgd, a kdfaragd és kdmetszd, a temetkezési vdllalat, valamint
mindenhol volt kdvéhdz és sorfézde vagy annak lerakata is. A nyolcbdl hét vdros-
ban otthonra taldlt a gombkits- és paszomdnyos, a hangszerkészité-orgonaépitd,
a rézontd, a kovezd, a kdlyhds, a koszoris, a pdlinkamérd, a porceldnkereskeds,
a szdllitd, és miikodote gépgydr is. Hat-hat vdros életviligahoz hozzdtartozott
ezeken talmenden az dveges, a mdzold, az aranyozd, a vésnik, a cserépfedd, a fegy-
ver- és puskamiives, a varrdgépkereskedd, a rongykereskedd és a marhakereskedd-
marhahizlald, valamint a gézfiirésztelep is.

A kiilonb6z6  iparok dtlagos szdma 108,5 wvolt, a legkevesebb (83)
Besztercebdnydn (30), a legtdbb (132) Brasséban volt. Az eléfordulé kiilonbézd
kereskedések dtlaga 43,9 volt, a minimum itt is Besztercebdnydhoz kot8dott, mig
e szint legsokrét(ibb kereskedelmi profiljaval (54) Miskolc dicsekedhetett.

Részleges regiondlis centrumok

E szintet 6t vdros — Arad, Kassa, Nagyvdrad, Pécs és Temesvdr — alkotja. A va-
roshierarchia elz6 szintjéhez képest jelenlétének ardnydban visszaesett a cserép-
Jfedd, a sorfozde és a rongykereskedd haromotddre, a gdzfiirésztelep pedig kétotodre.
Mind az ot telepiilésen megtaldlhat6 volt viszont az dgynemiigydrtd, az esernyé- és
napernydkészits, a kényomda, a ldtszerész, a légszeszgydr, a cimfestd, a szobrdsz, a fehér-
nemii-varrdsi villalat, a szesz- és a tollkereskeds.

Az 6tbél négy vdrosban kindlta portékdjit vagy szolgdltatdsit a cementdru
gydrtd, a béltisztitd, az iiveges, ipari szeszfozde, likdr- és rumgydr, zongoragydr és raktdr,
a biitorkereskedd, a cipd- és csizmaraktdr, az iivegkereskedd, a vaskereskedd, valamint az
élelmezési-, tovabba a kizelebbi meghatdrozds nélkiili vallalkozo.

A kiilonboz8 iparok jelenlétének az dtlaga: 126,4; a kereskedéseknél: 53,8.
Az elldtottsdg terén a szint két széls6 értéke Pécshez, illetve Aradhoz fizédoet.
Az elébbi viros értékei: 115 és 42, az utdbbié: 142 és 66 volt.

% Olyan drogéridknak szdllitott kiegészitd aprocikkek, amelyek a kozmetikai készitmények hasznila-
tdhoz (pl. a fogkrémhez a fogkefe, szappanhoz a szappantartd) sziikségesek. Az anyagukat, rendelteté-
siiket, alkalmazdsi médjukat tekintve meglehetésen kiilsnbézdek voltak, gyakorlatilag azért alkotnak
kiilén druf8csoportot, mivel semmilyen meglévd drufécsoportba sem lehet 8ket megnyugtatéan be-
sorolni. Megnevezése Niirnberg latin nevébél szdrmazik, ahonnan a 19. szézad mdsodik felétdl nagy
mennyiségben szdllitottak Magyarorszdgra ilyen portékakat.
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Teljes értékii regiondlis centrumok

A véroshierarchia févdros utdni legmagasabb szintjét 1892-ben Debrecen,
Kolozsvir, Pozsony és Szeged jelentette. E korben is tetten érhetd az a jelenség,
hogy az alatta 1év hierarchiaszint viszonyaihoz képest hanyatlik néhdny foglal-
kozds gyakorisdga. Jelen esetben ezt lehet ldtni példdul a szdirszabok és gubdsok, a
harangontdk, a himzdéminta eldnyomdk, az ipari szeszfozdék és a fehérnemii varrdsi
villalatok esetében. A mérleg mdsik oldaldn azonban sokkal t6bb van. Mind a
négy varos életvildgdhoz hozzdtartozott a szappangydr éslvagy raktdir, lokereskeds,
sirkd raktdr, zsdkraktdr és -kilcsonzd, mészkereskedd és a bizomdnyos, kozelebbi meg-
hatdrozds nélkiil.

A négy virosbdl haromban miikédott cukorkagydr, cukorkakészits és kereske-
dé, bitorgydr, dohdnygydr, kitszovd gydr, pezsgdaydr, vasgydr, pipagydrtd és raktdr, gé-
pész, rubatisztitd, sajtkészitd, sapkakészitd és szerkovdcs, jelen volt tovabba a baromfi-
kereskedd, az élelmiszer-, a gyapjii-, a hal-, a kalap-, a mag-, a szén, a zsir- és zsiradék-
kereskedd, valamint a regilebérlo.

Pozsony messze kimagaslott 161 kiilonb6z8 ipardval — vele szemben
Debrecenben 121, Kolozsvdrott 122, Szegeden pedig 134 fajta mesterség mii-
velSje élt. Az dtlag: 134,5. A kereskedések sokféleségének rangsordban Szeged allt
az élen (63), alig lemaradva (62) Pozsony kovette, majd Debrecen (58), s végiil
48 féle tizlettel Kolozsvér zdrta a sort. Az dtlag: 58.

Osszességében elmondhatd, hogy bdr alapjiban véve megfigyelhetd az
a tendencia, miszerint a magasabb hierarchiaszinteken rendszerint tobbféle
ipart és kereskedést lehetett igénybe venni, ez azonban nem érvényesiilt me-
chanikusan, egyes foglalkozdsok esetében voltak tdrések, hidtusok, illetve
nagytdji kiilonbségek. Nagyobb mértékdi megbicsaklds, tobb mutaté ese-
tében is szdmottevd visszaesés a részleges megyeszékhely-szint(i vdrosokndl
érhetd tetten (vo. 3. melléklet). Ebben nyilvinvaléan koézrejitszhatott az a
koriilmény, hogy itt megtort az a trend, hogy a magasabb szinteken t6bbnyi-
re nagyobb a vdrosok lélekszdma. A szint telepiiléseinek dtlagos népessége az
alatta 1év§ szintnek, azaz a teljes értékd kozépvdrosokénak ugyanis csupdn
a kétharmadir teszi ki. Figyelemre mélté tovabbd, hogy az alfoldi vérosok
(,6ridsfalvak”) népességtomege folytdn a tobbi nagytdj telepiiléseinek 4tla-
gos népessége — néhdny esetet leszimitva — rendre alulmaradt az adott hie-
rarchiaszint dtlagos népességéhez viszonyitva. Ennek alapjin olybd tlinik, az
orszdgos adatokhoz képest a kiilonb6z8 ipardgak és kereskedések jelenlétének
viszonylag j6 alfoldi dtlaga az ottani népességkoncentrdciénak készénhetd.
Ezzel egyiitt a tobbi nagytdjhoz viszonyitva az Alfold az iparok kapcsdn csu-
pdn a részleges regiondlis centrumok szintjén utasitja maga mogé a tdbbit, a
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kiilonb6z6 kereskedések jelenléte terén pedig a csak a teljes értéki kozépviro-
sok szintjétdl kezdve jobbak a mutatdi. Noha a Dundntul és a Felfold minden
osszemérhetd szinten (az Alfold a teljes éreékli megyeszékhelyek kozott nincs
képviselve) [ényegesen alacsonyabb vérosi dtlagnépességgel rendelkezett, en-
nek dacdra tobb téren is jobb mutatékkal birt. Példdul az iparok kapcsdn a
Dundntdl a részleges kzépvarosok szintjén az Alfoldhéz képest mintegy egy-
harmadnyi dtlagos lélekszammal is megeldzte. (E szinten egyébként a Felfold
is lekordzte az Alfoldet.) A Dundnttlnak jobb mutatéi voltak tovdbb4 a kisva-
rosok, a teljes értékii kozépvdrosok, a részleges megyeszékhely-szint(i vdrosok
és a részleges fejlett megyeszékhelyek szintjén is. E jelenség egyik okaként
minden bizonnyal a kiilteriileti népesség nevezhetd meg. Alapvetéen ugyanis
a nagy hatdrd, kiterjedt tanyavildggal rendelkezd alfoldi vdrosokra volt jel-
lemz8 az, hogy a népességiiknek csupdn valamely hdnyada élt a tulajdonkép-
peni vérosfalakon beliil, a tdbbiek pedig a vdros hatdrdban, az dltaluk mavelt
foldteriileten, gyakorlatilag a gazdasiguk kozpontjdban épitett hizukban lak-
tak. Sajnos az 1891. évi népszdmldlds nem kozli a kiilteriileti népesség szamat,
igy e dolgozatban nem tudjuk ezt szimszerUsitve figyelembe venni. A késébbi
népszdmldldsok tanisdga szerint a kiilteriileti népesség a teleptilés kapcsdn
osszeirt lélekszdmnak olykor a felét is elérhette.?

Az, hogy hinyféle ipar vagy kereskedés taldlhatd egy telepiilésen vagy tér-
ségben, csupdn a lényeges vetiiletek egyike. Nem tdjékoztat arrdl a lényeges ko-
riilményrél, hogy egységnyi népességre mennyi ipartiz6? jutott. Ennek nagytdji
adatai lényegesen drnyaljék a képet. (1. tdbldzat)

26 A kiilteriileti népesség problémdjarél a kér vildg vilighdbord kézotti adatok alapjin ldsd Gesz-
telyi-Nagy Ldszlé: Magyar tanya. Kecskemét 1927.; Ud: A tanyavildg élete. Kecskemét 1930.;
Kadn Kiroly: A magyar Alf6ld. Gazdasdgpolitikai tanulmdny. Bp. 1927. 159-209.; Bin Ger-
gely Kiroly: Viros, hierarchia, pozicié. A két vildghdbort kézdtti Magyarorszdg véroshierarchia-
kutatdsdnak modszertani keretei. In: Teriileti-tdrsadalmi térésvonalak és a boldogulds dtjai i. m.
95-118.

27 Az elemzés forrasdul szolgilé kiadvany (Jekelfalussy J.: Magyarorszdg iparosainak és keresked8inek
czim- ¢és lakjegyzéke i. m.) cimtdr jellege folytdn nem ad tdjékoztatdst sem az alkalmazottak szdémdrdl,
sem az Bsszetételérdl, adatai alapjdn csupdn iizemszint(i statisztika dllithatd ssze. Igy tehdt nem az
dsszes ipari vagy kereskedelmi foglalkozdst, hanem csak az 6ndlld iparos és kereskedd egzisztencidk
adatait tudjuk &sszehasonlitani.
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1. tdbldzat Az ezer f8re jutd 6ndll6 iparosok és kereskedSk szdma a telepiiléshierarchia

szintjein orszdgosan és a négy nagytdj szerint (Budapest adatai nélkiil)

Magyarorszig Dundntul Felfold Alfold Erdély

iparo- | keres- | iparo- | keres- | iparo- | keres- | iparo- | keres- | iparo- | keres-

sok keddk sok kedsk sok kedék sok keddk sok kedsk

I1.1. Teljes
éreékd regionalis 30,9 9,6 0,0 0,0 34,3 12,6 27,6 7,8 39,4 12,9
centrumok
I1.2. Részleges
éreékd regiondlis 36,6 14,6 36,3 10,5 35,8 23,0 36,9 13,7 0,0 0,0
centrumok

IIIL.1. Teljes értékd
fejlett megyeszék- 42,8 13,1 36,0 13,6 46,2 13,7 0,0 0,0 48,9 12,1
helyek

I11.2. Részleges
fejlett megyeszék- 29,1 9,1 37,4 13,8 39,0 13,1 25,6 7,5 0,0 0,0
helyek

IV.1. Teljes értékti
megyeszékhely- 39,7 12,2 | 41,4 13,4 | 42,7 17,3 34,5 9.3 52,3 13,6
szint virosok
IV.2. Részleges
megyeszékhely- 46,6 10,1 42,2 10,5 53,4 13,6 26,2 7,8 60,6 9,9
szint{i vdrosok
V.1. Teljes éreéki

35,0 9,0 50,4 13,3 43,0 14,5 29,3 7,1 59,2 12,7

kézépvarosok
V-2. Résleges 337 | 88 | 436 | 100 | 441 | 138 | 226 | 46 | 488 | 148
kozépvérosok
VI. Kisvérosok 37,1 9,0 44,5 10,7 38,3 9,8 31,0 6,7 38,4 12,9

A viroséllomany-

ban: 36,2 10,3 41,7 12,0 41,1 14,0 29,6 7,8 50,7 12,5

Figyelemre méltd, hogy egyetlen egy kivételtdl — a teljes értékii regiondlis cent-
rumok szintjén a Felf6ld ezer lakosra juté iparosainak alacsonyabb szdmdtdl — el-
tekintve a mdsik hdrom nagytdj minden téren lényegesen jobb ardnyszamokkal
rendelkezett, mint az Alfold. Még a szimos tekintetben elmaradottabbnak t(ing
Erdély is meggy6z8en jobb mutatdkkal birt minden szinten. Tanulsdgos tovabbd
az is, hogy a varoshierarchia alacsonyabb szintjein nem ritkdn jobb ardnyszdmok-
kal rendelkeztek, mint a magasabb fokon 1évék. Ez a jelenség mindegyik nagytd-
jon megmutatkozott.

A népesség és az 6ndllé iparosok/kereskedSk szdmdnak orszdgos és nagytdji
osszefiiggéseirdl indokolt korreldciészamitdst végezni. Ez arra az alapvetd kérdés-
re ad vilaszt, hogy van-e kapcsolat két vagy tobb mennyiségi véltozé kozott, és
ha igen, az mennyire szoros.?® Az ismérvek egyiittes valtozdsit a Pearson-féle kor-

28 A szamitds eredményeként egy -1 és +1 kozotti szimot kapunk. Minél inkdbb megkézeliti a vég-
eredmény a két végletet, anndl er8sebb a viszony a két valtozé kozdte. A szdm eldjele a kapcsolat
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reldcids egyiitthaté jellemzi (jele: r). Fontos szem elétt tartani, hogy a korreldcié
egy szimmetrikus fogalom, azaz nem lehet az egyik vizsgdlt jelenséget , felelGssé
tenni” a mdsik jelenség valtozdsdért, vagyis az egytittdlldsuk nem jelent feltétleniil
ok-okozati kapcsolatot.

2. tabldzat A népesség és az 6ndllé iparosok szdmdnak korreldcids egyiitthatéi

orszdgosan és a négy nagytdjon a vdroshierarchia szintjei szerint

Magyarorszdg | Dundncal | Felfsld | Alféld | Erdély
I1.1. Teljes értékii regionalis centrumok 0,799 - a -1,000 a
11.2. Részleges regiondlis centrumok 0,683 a a -0,698 -
II1.1. Teljes éreéki fejlett megyeszékhelyek 0,689 0,354 1,000 - 0,981
II1.2. Részleges fejlett megyeszékhelyek 0,849 a 1,000 0,920 -
IV.1. Teljes éreékti megyeszékhely-szintdi vdrosok 0,727 0,889 0,977 0,353 0,918
IV.2. Részleges megyeszékhely-szint(i vdrosok 0,830 -1,000 -1,000 a 0,871
V.1. Teljes éreékii kdzépvarosok 0,880 0,983 0,813 0,792 -0,080
V.2. Részleges kozépvirosok 0,847 0,694 0,695 0,523 0,926
VI. Kisvarosok 0,923 0,831 0,483 0,687 0,876

Jelmagyardzat: —: nincs adat; .a: a szdmitds elvégzéséhez nem 4ll elegendd adat rendelkezésre

Figyelemre mélt6, hogy mig orszdgos viszonylatban a vdroshierarchia min-
den szintjén nemcsak erds, hanem nagyon magas és egyenes ardnyt kapcsolat
mutatkozik, addig regiondlis bontdsban mdr sokkal szinesebbek az dsszefiig-
gések. A Dundntul és a Felfold részleges megyeszékhely-szint(i vdrosai, va-
lamint az alféldi teljes értékii regiondlis centrumok esetében egyértelmiien
forditott ardnyossdg 4ll fenn a népesség és az iparosok szima kézott. Ezeken
kiviil csak az erdélyi teljes éreékii kozépvirosoknal és az alfoldi részleges regio-
ndlis centrumokndl mutatkozik forditott ardnyossdg. Az elébbinél markdns,
az utdbbindl jelentds a kapcsolat. A tobbi szint esetében pozitiv a korreld-
cié értékének az eldjele, s mindossze két biztos, de gyenge kapcsolatot (al-
foldi teljes értékl megyeszékhely-szint(i vdrosok, dundntili teljeséreékii fej-
lett megyeszékhelyek) leszdmitva zdmében meglehet8sen magas korreldciéju,

irdnydrdl tdjékoztat. A negativ elgjel forditott ardnyossdgot jelol, azaz az egyik véltozé csokkenése a
mésik novekedését vonja maga utdn. Pozitiv eljel esetén egyenes ardnyossdg 4ll fenn az elemek kozott.
Az 7 abszolutt értéke a kapcsolat szorossdgdt jelzi. Tehdt ha r= +1 vagy -1, akkor az determinisztikus,
egyértelmi kapcsolatot mutat. Ha csak kdzel van a +1-hez vagy a -1-hez, akkor a két valtozé ko-
zott szoros vagy magas korreldcié van, a 0-hoz kozeli értékek a kapcsolat gyengeségérdl tantiskodnak.
Ha az eredmény 0, akkor a két jelenség teljesen fliggetlen egymdstél. Tobb megkozelités is 1étezik
a korreldciéértékbsl a kapcsolatra vonatkozé kivetkeztetésre, dltaldban az aldbbit szoktdk haszndlni:
0: nincs linedris kapcsolat; 0 — 0.2 (-0.2 — 0): gyenge, majdnem elhanyagolhat6 kapcsolat; 0.2 — 0.4
(0.4 — -0.2): biztos, de gyenge kapcsolat; 0.4 — 0.7 (-0.7 — -0.4): kozepes korrel4cid, jelentds kapcso-
lat; 0.7 — 0.9 (-0.7 — -0.9): magas korreldcié, markdns kapcsolat; 0.9 — 1 (-1 — -0.9): nagyon magas
korreldcid, erds fiiggd kapcsolat.
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markdns kapcsolatokat taldlunk. A Felfold teljes értéki fejlett megyeszékhe-
lyei és részleges fejlett megyeszékhelyei esetében (r=1) vitathatatlannak tdnik
a népesség nagysdga és az iparosok szdmdnak az Osszefiiggése. Nem sokkal
maradnak el t8liikk a dundntdli teljes értékd kozépvdrosok (r=0,983), az er-
délyi teljes éreékd fejlect megyeszékhelyek (r=0,981), valamint a felfoldi tel-
jes éreékli megyeszékhely-szint(i virosok (r=0,977), amelyek kifejezetten erds,
fiiggd viszonyt jeleztek.

3. tdbldzat A népesség és az 6nalld kereskeddk szdmanak korreldcids egyiitthat6i

orszdgosan és a négy nagytdjon a varoshierarchia szintjei szerint

Magyarorszdg | Dundntdl | Felfsld | Alféld | Erdély
I1.1. Teljes értéki regiondlis centrumok 0,357 - .a -1,000 a
I1.2. Részleges regionalis centrumok -0,170 a a -0,280 -
IIL.1. Teljes értéki fejlett megyeszékhelyek 0,894 -0,854 1,000 - 0,918
I11.2. Részleges fejlett megyeszékhelyek 0,962 a -1,000 | 0,988 -
IV.1. Teljes értékti megyeszékhely-szintd vérosok 0,638 0,988 0,923 0,405 0,676
IV.2. Részleges megyeszékhely-szintli varosok 0,856 -1,000 1,000 a 0,941
V.1. Teljes éreékii kozépvarosok 0,694 0,913 0,737 0,600 | -0,353
V.2. Részleges kizépvérosok 0,278 0,667 0,430 0,270 0,881
VI. Kisvérosok 0,499 0,740 0,175 0,723 0,794

Jelmagyardzat: —: nincs adat; .a: a szdmitds elvégzéséhez nem 4ll elegendé adat rendelkezésre

A népesség mérete és a kereskedések szdma kozott orszdgos viszonylatban csak
a részleges fejlett megyeszékhelyeken mutatkozott erds dsszefiiggés (0,962).
Markdns kapcsolat érhetd tetten a teljes érték(i fejlett megyeszékhelyeken
(0,894) és a részleges megyeszékhely-szintii varosoknal (0,856), kézepes korre-
ldcié, de azért jelentds meghatdrozottsig mutatkozik a teljes értékd megyeszék-
hely-szint(i (0,638), a teljes ércékit kozép- (0,694) és a kisvdrosokban (0,499).
Ezzel szemben a vdroshierarchia felsd, a regiondlis centrumok (0,357, illetve
-0,170), valamint a részleges kozépvarosok (0,278) szintjén gyenge vagy majd-
nem elhanyagolhaté volt a kapcsolat. A nagytdji bontds ettdl szimos ponton
lényegesen eltér. A két alfoldi teljesértékii regiondlis centrum (Debrecen és
Szeged), a két felfoldi részleges fejlett megyeszékhely, valamint a 11 dundntdli
részleges megyeszékhely-szint(i véros esetében egyértelmi a forditott ardnyos-
sdg a népesség és kereskedések szama kozote (-1,000). Az utébbi szint felfoldi
védrosaiban pozitiv eléjellel ugyanekkora (+1), Erdélyben pedig csaknem ilyen
rendkiviil erés (0,941) linedris kapcsolat 4ll fenn e két tényezd kozote. Hasonld
tendencia figyelhetd meg a teljes éreéki fejlett megyeszékhelyek szintjén: mig
a Dundntdlon negativ, addig a Felfoldon és Erdélyben pozitiv a nagyon ma-
gas korreldci6 el8jele. Hasonléan kifejezetten erds, fiiggd viszonyra utalnak a
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dundntdli és a felfoldi teljes értékd megyeszékhely-szint(i vérosok, valamint az
alfoldi részleges fejlett megyeszékhelyek korreldcids egyiitthatéi.

Mind az 6n4ll6 iparosok, mind pedig az 6ndll6 kereskeddk és a vdrosi népes-
ség viszonya kapcsdn azt mutatjdk a szdmitdsok, hogy a korabeli koriilmények
sokkal osszetettebbek voltak anndl, hogy a varosdllomdny minden szintjét ugyan-
olyan 8sszefiiggések jellemezzék, orszdgosan és regiondlis szinten egyardnt sokkal
szinesebb volt a kép. Ez arra int, dvatosan kell bdnni az dltaldnositd, éppen ezért
leegyszer(isitd megfogalmazdsokkal. Indokolt a nagytdji léptéknél is lentebb, a
lokalitds szintjén megvizsgdlni a vdrosdllomdnyt.

Tanulsdgos kiilon-kiilon is pillantdst vetni a telepiiléseken fellelhetd kiilon-
boz8 ipardgak, illetve a kiilonféle kereskedések jelenléte szerinti rangsorokra.?
(4. melléklet)

A vidéki virosok koziil jelentésen kiemelkedett 161 féle kiilonb6z6 ipar-
dgaval Pozsony, amely a Beluszky-féle metédus alapjdn szdmitott hierarchia
3. helyén dllt. A masik hdrom teljes értéki regiondlis centrum koziil 134 kii-
l6nféle ipardgdval Szeged megdrizte e szempont szerint is a 4. helyét, azonban
Kolozsvér (122 ipardggal) a masodikrdl a hetedik, Debrecen (121 ipardg) a
vidéki varosok élérdl a kilencedik helyre esett vissza. 142 kiilonb6z8 iparral
a részleges regiondlis centrumnak szdmité Arad hét helyet emelkedve lett a
mdsodik, Temesvdr (135 ipardg) pedig négyet ugorva a harmadik e rangsor
szerint. J6llehet, a kdzponti funkcidk alapjén konstrudlt vdroshierarchia leg-
fels¢ hdrom szintjén taldlhaté telepiilések némi mozgdssal ugyan, de alap-
jdban véve megdrizték a pozicidikat, azonban koziiliik ketté szémottevéen
lecstiszott: Marosvasdrhely (86 ipardggal) a 10.-r8l a 28.-ra, Besztercebdnya
(83 ipardggal) a 16.-r6l a 32. helyre. Néhdny, a vdroshierarchia alacsonyabb
szintjeire sorolt telepiilés viszont ezen aspektus szerint jelentésen elérelépett.
A teljes értékii kozépvirosként a hierarchia rangsordban a 74. Baja 100 kiilon-
b6z8 iparral a 17., a 66. Versec 90 ipardggal a 23., a 71. Pdpa (86 ipardg) a 29.,
a 61. Véc (84 ipardg) a 30., a 102. Hédmezdvdsdrhely (81 ipardg) pedig a 37.
helyre kertilt fel. Figyelemre méltd, hogy a nagymuled, de 1892-ben a vidéki
vérosok hierarchidjdban a 167., a kisvdrosok koézépsé harmada elején helyet
foglalé Szepes megyei Iglé a maga 74 féle ipardgdval felugrana a rangsor 48.
poziciéjiba, megelézve j6 néhdny, eredetileg magasabb hierarchiaszinthez so-
rolt teleptilést.

A kiilonféle kereskedések koncentracidja alapjan késziilt rangsor élén Arad
all 66 kiilonbozd tizletdggal, megel6zve mindegyik teljes értéki regiondlis

2 Ha t5bb telepiilésen azonos szami kiilonbszd foglalkozdst lehetett megtaldlni, az a viros keriile
elérébb a rangsorban, amely ezt kevesebb népességgel tudta felmutatni.
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centrumot. Az utdbbiak koéziil Szeged (63 féle kereskedéssel) a 2., Pozsony
(62 tizletdg) a 4., Debrecen (58 tizletdg) az 5., Kolozsvér pedig 49 kiilonboz6
kereskedéssel a 10. helyet foglalja el e sorrend szerint. E megkézelités esetén
is megfigyelhetd, hogy a vdroshierarchia legfelsé hdrom szintjéhez tartozé
telepiilések tobbé-kevésbé megdrizték pozicidikat, bér itt is akadt két véros,
amely jelentdsebb mértékben lecstszott: Székesfehérvédr (37 kiilonbozd ke-
reskedéssel) a 14.-rél a 28., Besztercebdnya (30 féle tizletdg) a 16.-rdl a 48.
helyre. A vdroshierarchia alsébb szintjeire sorolt telepiilések koziil j6 néhdny
eztrtal is jelentdsen elérébb rukkolt. Példdul a teljes éreék kozépvarosok
sordabdl 41 kiilonféle kereskedéssel Békéscsaba a 91. helyrdl a 20.-ra, Baja 39
féle kereskedéssel a 74.-r8l a 22.-re, s Vic és Hodmez&vdsarhely egyardnt 38
kiilonb6z4 tizletdggal a 61.-rél a 23.-ra, illetve a 102.-r8l a 26. helyre [épett
fel. A hierarchia legalsé szintjén a 154. helyre rangsorolt Galgéc volt a keres-
kedésekkel legjobban elldtott kisvdros: 26 féle tizlet varta ott a vdsdrlékat.
Ezzel e szempont szerint a 67. helyen 4llt, s e mutaté alapjén hdrom hierar-
chiaszinttel feljebb, még a részleges megyeszékhely szintli varosok kozott is
az élmezdnybe keriilt.

Indokolt azonban egyiitt kezelni a kiilonbozd iparok és kereskedések nyuj-
totta kindlatot, s megnézni, miként viszonyul egymdshoz a Beluszky P4l méd-
szerével megkonstrudlt vdroshierarchia, illetve a kiilonb6z6 ipari és kereskedel-
mi foglalkozdsok egytittes helyi jelenléte alapjin készitett rangsor. A viszonyitds
alapskaldjit a leltdrozés metddus révén kialakitott, funkcionalis varosdllomdny
szerinti hierarchia rangsora jelenti.

Bar sok helyen mutatkozik kiilonbség a két rangsor kozott, alapvetden
érvényes az az Osszefiiggés, miszerint a magasabb szinteken tobbféle foglal-
kozds miiveldi taldlhatok, még ha jelentésen mddosulnak is a telepiilések
poziciéi. Kiilénosen a vdroshierarchia fels6 fokain figyelheté meg az, hogy
a mindsitéstdl (teljes értékd, illetve a részleges) fiiggetleniil a jelenlévd szak-
mdk szdma szerint csaknem ugyanazon virosok alkotjak az ikerszinteket,
mint a kiindulépontot jelentd rangsor esetében. A legkisebb mértékii moz-
gds a hierarchia legfelsé két szintjén észlelhetd: 223 kiilonb6z6 ipardggal a
regiondlis centrumok korében az addig 3. helyen 4116 Pozsony keriil az élre,
amelyet az 4j rangsorban Arad (208), Szeged (197) és Temesvir (187) ko-
vet. Tehdt olyan modern jellegli virosokrdl van sz6, amelyek vasatdlloma-
suk révén mdr kordn gy(jtépontnak szdmitottak, s ahol mdr a 19. szdzad
elsé felében kialakult egy céhes kototeségektSl mentes, szimottevd polgdri

336



SZULOVSZKY JANOS

réteg.>® A hierarchia listdjdn els6 és mdsodik poziciéjébdl a tradicionalis jel-
legi Debrecen (179 ipardg) a 7., illetve a modernebb Kolozsvar®' (171) a 9.
helyre esik vissza. Mikozben Kassa (168) az 5., Pécs (157) a 7. helyrél a 10.-re,
illetve a 14.-re csuszik le, addig Brassé (182) a 15.-r6l az 5., Sopron (175) a
11.-r8l a 8. helyre emelkedik az ipari és kereskedelmi foglalkozdsok sokféle-
sége alapjdn. A harmadik és negyedik szintet jelentd fejlett megyeszékhelyek
telepiilései kozott a Miskole (160) és Nagyszeben (158) megérizte a 12., il-
letve a 13. pozicidjit. A hierarchikus rangsor szerint az eredetileg e csoportot
alkotd 14 telepiilés koziil csak hdrom cstiszott lejjebb: Marosvésdrhely (127)
a 10.-r8l a 24.-re, Besztercebdnya (113) a 16.-r6l a 37.-re, Mdramarossziget
(110) pedig a 21.-r8l a 43. helyre. Emelkedett viszont Gydr (163) a 17.-rdl a
11.-re, Szabadka (147) a 23.-rél a 15.-re, Kecskemét (136) a 22.-r8l a 19.-re.
A Duna vizi atja mellett mdr a 19. szdzad els6 felében is nagyszabdsa ter-
ménykereskedelmet lebonyolité Baja 1892-ben teljes értékii kozépvarosként
a hierarchikus rangsor 74. helyén dllt, 139 féle kiilonb6z8 ipardval és keres-
kedésével azonban 56 [épcséfokkal magasabbra, a 18. helyre lépett fel. A ko-
zép- és kisvdrosok mezdnyébdl tobb alfoldi telepiilés is jelentds emelkedést
konyvelhet el az ott taldlhaté szakmdk viszonylag gazdag vélasztéka révén
(példdul Hédmezdvdsirhely a 102.-r8l a 32.-re, Cegléd a 92.-r8l az 51.-re,
Szentes a 93.-r6l az 53.-ra, Oroshdza a 100.-rél az 54. helyre). Tehdt nem volt
ritka az akdr 50-70 lépcséfoknyi helyviltoztatds. Figyelemre mélt6, hogy a
véroshierarchia alsébb régidiban taldlhaté tradiciondlis jellegli, egykori sza-
bad kirdlyi virosok egy része a kiilonb6z8 ipartiz8k rendelkezésre 4116 va-
lasztéka alapjdn jobb poziciét foglalt el, mint a kézponti funkcidik alapjén
szdmitott rangsor szerint. Ilyen példdul Selmec- és Bélabdnya (81 féle, 97.
helyrél — 91. helyre), Bértfa (79 féle, 104. helyrdl — 93. helyre), Kismarton
(71 féle, 156. helyrdl — 117. helyre), Bazin (59 féle, 166. helyrdl — 156. helyre),
Szakolca (57 féle, 169. helyrél — 162. helyre), ahol a jelek szerint a f6sodorbél
valé leszakadds dacdra tovdbb élt egy viszonylag erdsebb és szélesebb kort
szolgéltatdsok irdnti polgdri igény vildga.

A nagyobb mértékii poziciévesztés a megyeszékhely-szint(i varosoktdl indul
meg, innentdl kezdve szinte tomeges az dtrendezddés. Eperjes 110 féle tizletdggal
a 28.-16l a 41.-re, Beszterce (108 féle iparral és kereskedéssel) husz helyet ront-
va a 46. poziciéba cstszott le. A jelentdsebb hanyatldst elszenvedd telepiilések
egy része a lemaradé hajdani szabad kiralyi vérosok koziil keriilt ki.3? Ezek kozé

30 Beluszky Pil: Az (egykori) szabad kirdlyi virosok a dualizmus kori vdroshalézatban. In: Urbs. Ma-
gyar vérostorténeti évkonyv 1. Bp. 2006. 272., 274.

31 V5. Uo. 282-283. 3. tébldzat.

32 V&. Beluszky P: Az (egykori) szabad kirdlyi vdrosok i. m. 286-287.
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tartoztak az egykori nemesfémbdanydsz virosok, mint Abrudbdnya, amely a vé-
roshierarchia 115. helyérdl a helyi 53 féle ipari és kereskedelmi foglalkozds alapjin
a 169. helyre esett vissza, vagy mint Breznébdnya (49 féle foglalkozds, 148. hely-
16l a 180. helyre csuszott). De ilyen volt az egykori kisebb piackdzpontok koziil
példdul Zélyom és Hétszeg is: az elébbi a 122. helyrdl 19, az utébbi a 148.-rél 32
helyet rontott.

A telepiiléseken jelenlévé szakmdk sokfélesége szerinti sorrend és a
Beluszky P4l médszere révén kialakitott hierarchikus rangsor kozotti gyako-
ri és nagymértékii eltérések azt mutatjék, hogy a kozponti funkciok megléte
alapjdn konstrudlt ,er8sorrend” nem mindig fejezi ki a helyi tdrsadalom viro-
si elldtottsdg irdnti igényét, nem egyszer alsébb hierarchiaszintekhez tartozé
telepiiléseken sokrét(ibb szolgdltatdsok lltak a helybéliek, illetve a vonzdskor-
zetiik rendelkezésére.

Ezzel még kordntsem meritettiik ki az alternativ rangsorok szerinti dssze-
hasonlitds lehetdségeit. Ezek koziil érdemes még azt megnézni, milyen ered-
ményeket mutat az 6ndllé iparosok és keresked8k osszevont szdimdnak ezer
lakosra vetitett ardnya. Ennek alapjdn lényegesen felborul a jelenlévé foglal-
kozdsok sokfélesége szerint kibontakozott kép. E tekintetben 1892-ben a leg-
jobb mutatéval (116,5) egy minddssze 1854 lakosu kiskozség, a funkciond-
lis varosdllomdny teljes értékli kozépvdrosai sordba tartozd, a hierarchia 78.
helyén 4ll6 Liptészentmiklds rendelkezett. A szakirodalom e telepiilést azon
~népességiikhoz, gazdasdgi sulyukhoz képest magas hierarchiaszinti védro-
sok” kozott emlegeti, amelyek a ,»kiegészité« vérosi jegyekkel is alig rendel-
keztek”.3 Ugy vélem, az a koriilmény, hogy a kétezer fét el sem érd népessége
216 6n4ll6 iparosnak és kereskedének is megélhetést biztositott, drnyalja ezt
a kijelentést. Nem sokkal maradt el Liptdszentmikldstdl az akkor nagykézség
stdtustd, 1765 lélekszdmd, s a varoshierarchia csaknem legvégére, a 213. hely-
re sorolt Szepsi (113,9), valamint a két rendezett tandcsd vdros: Szdszrégen
(113,6) és Kézdivasdrhely (101,1).

Feltling, hogy az ezer lakosra juté iparos-kereskedd ardny szerinti sor-
rend elsé 26 helyén a viroshierarchia legalsé négy szintjéhez tartozé telepii-
lés osztozik, amelyek zome a hierarchikus rangsor mdsodik felében foglaltak
helyet (rangsordtlaguk: 128,7). Egykoron mindegyik jelentdsebb polgdrvéros
volt. Példdul az 5-7. helyen éllt Dunaszerdahely (rangsor: 153., mutaté: 97,2),
Végujhely (126. — 96,2), Nagymarton (210. — 92,4), a 9-11. helyen: Szenice
(173. — 91,0), Varanné (198. — 89,9) és Zsolna (127. — 89,9). A viroshierarchia

hdrom legfelsé szintjéhez tartozd virosok koziill Marosvdsdrhely rendelkezett

3 Uo. 270.
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a legjobb mutatéval (76,4), ami a 27. helyre volt csak elég, a mdsodik legjobb
ardnytaz 52. Besztercebdnya (67,5), a harmadikat pediga 79. Nagyszeben (61,6)
tudta felmutatni. A részleges regiondlis centrumnak mindsiilé Kassa (58,7) a
90., Nagyvdrad (54,8) a 105., Temesvdr (49,5) a 122. A teljes értékd regiond-
lis centrumok kéziil a legjobb értéket (52,3) Kolozsvdr mutatta fel, amellyel a
115. volt e sorrend szerint. Mutatéi Debrecent (47,8) a 131., Pozsonyt (46,9)
a 135., Szegedet (27,2) pedig a 199. pozicidba helyezték. Mindez azt mutatja,
hogy ha a modernebb, feltorekvd telepiilésekkel a kindlati sokféleség terén a
régi virosok nem is tudtak lépést tartani, tovabbra is szimottevd iparos- és ke-
reskedd eltartoképességgel rendelkeztek. Mdsrészt azt is jelzi, hogy a funkcio-
nalis vdroshierarchia fels§ szintjéhez sorolt telepiilések térsadalma ekkor még
nem minden tekintetben rendelkezett olyan fizet8képes kereslettel, mint a mér
bizonyos mértékig megkopott fényd, 4m nagymulta vérosok.

Noha a kiilonb6z8 aspektusok alapjdn készitett rangsorok kétségteleniil meg-
ragadjik a vdrosiasodottsdg egy-egy fontos vetiiletét, ezeket nem egymds ellené-
ben, hanem t6bbdimenziés képet alkotva, tanulsdgaikat felhalmozva érdemes
haszndlni a tovdbbi elemzések sordn.

Léthattuk, regiondlis sajitossagok is kozrejdtszanak abban, hogy mely fog-
lalkozdsok tartoznak elvélaszthatatlanul az egyes véroshierarchia-szinteknek a
mesterségek jelenlétében megnyilvdnulé életvildgahoz. Mig a kovdcs, az aszta-
los, a cipész, a férfiszabi és a vegyeskereskedd mindegyik, a bogndr, a kocsmdros,
a mészdros, a bddogos, a vendéglds-szdllodds, a kémiives és a fiiszer-, gyarmatdru
kereskedd egy-két kivételt leszimitva csaknem minden vdros elmaradhatatlan
mesterségének szdmitott, addig a lakatos és az drds mér csak a teljes éreékd
kozépvirosoktdl kezd6dd hierarchia szintek telepiilésein volt megtaldlhaté.
Minden részleges megyeszékhely-szintd, illetve a feletti szinten 1év8 vdrosban a
véroskép része volt a cukrdsz, valamint a kinyvkitd miihelye, illetve — e szintek
egyetlen telepiilése kivételével — a konyvkereskeds tizlete. A teljes értékd me-
gyeszékhely-szint{i vérosok szintjén, s attdl felfelé mindeniict mikodoct konyv-
nyomda, s jelen volt a ndi szabd, a szobafestd, az épitési villalkozd és a rdfos-,
kézmiidru kereskedd. A részleges fejlett megyeszékhelyektdl kezdve minden va-
rosban volt mézeskaldcsos-viaszgyertyaontd, rézmiives, arany- és eziistmiives, fény-
képész, kdrpitos, kereskedelmi és miikertész, szatdcs, divatdru kereskedd, fakereske-
dd, dohdny- és szivartézsde, tovibba borkereskeds.

A teljes értékii fejlett megyeszékhelyek szintjétdl hozzdtartozott a vérosi
életvildghoz a kdvéhdz és a temetkezési vdllalkozé iroddja, s aki elhunyt hoz-
zdtartozdja szdmdra siremléket akart készittetni, helyben taldlt kdfarags mes-
tert is. A specidlisabb igények kielégitésére rendelkezésre dllt a reszeldvdgd vagy
éppen a kesztyiis mihelye, illetve a diszmii- és norinbergidru kereskedd tizlete.
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A részleges regiondlis centrumoktdl kezdve a vdroshierarchia két legmagasabb
szintjén megtaldlhatd volt a hangszerkészitd—orgonaépitd, a rézintd, az aranyozd,
az dgynemii gydrtd, az esernyd- és napernybkészitd, a kényomda, a ldtszerész mu-
helye, a sertéskereskedi-sertéshizlald, a tollkereskedd, a porceldnkereskedd és a var-
rdgép-kereskedd tizlete, valamint a légszeszgydr tizeme. A teljes értéki regiondlis
centrumokra jellemzd foglalkozasok sordba a cementdrugydrtd, a kaptrafa-farags,
a fegyver- és puskamiives, az iiveges, a posztikereskedd, a marhakereskedd és mar-
hahizlald, a cipd- és csizma raktdr, a lokereskedd, a mézkereskedd, a sirkéraktdr, a
zsdkraktdr és zsdkkolcsonzd tartozott, s e telepiilések vdrosképének elmaradha-
tatlan része volt a szappangydr épiilete is.

Mikézben megalapozottnak tlinik az a kijelentés, miszerint a véroshierar-
chia egyre magasabb szintjein méd nyilt a mind szofisztikdltabb igények telje-
sitéséhez megtaldlni a megfeleld szakiparost vagy kereskedést, hiba volna meg-
feledkezni arrél, hogy ezek miveldi olykor alacsonyabb szinteken, mi t8bb,
akdr a faludllomdnyban is megtaldlhatéak voltak. Példinak okdért az arany-
és eztistm{ivesrdl azt hihetnénk, tipikusan a nagyobb vérosokra jellemz& mes-
terség volt. A véroshierarchia alsébb szintjein valéban csak elvétve fordult elé,
1892-ben a 216 virosnak tekinthetd telepiilés koziil csupdn 134-ben volt je-
len. A viroséllomdny teljesértéki kézépvarosok feletti szintjein — Csikszereda
és Zilah részleges megyeszékhely-szinti varosok, illetve Balassagyarmat teljes
éreékli megyeszékhely-szintli véros kivételével — a (nagy)vdrosi életvildg el-
maradhatatlan része volt az arany- és eziistmiives mihelye. Azonban a 188
aranymiivessel rendelkezd telepiilés koziil 54 — vagyis tobb mint egynegyede,
egészen pontosan a 28,7%-a — falunak mingsiilt. Onmagiban mdr az a tény
is figyelmet érdemel, hogy 30 alfoldi, 12 felfsldi és 6-6 dundntuli és erdélyi
faluban tevékenykedett e mesterség miiveldje. Igaz, erre talin még azt lehetne
mondani, véletlenszerden is megeshet ilyesmi. Am azt mdr aligha lehet a sors
kiftirkészhetetlen szeszélyének tulajdonitani, hogy hat faluban — Pankotdn
(Arad megye), Szilbereken (Bdcs-Bodrog), Kiskunhalason (Pest-Pilis-Solt-
Kiskun), Tiszaszentmikléson (Torontdl), Oraviczabdnydn (Krass6-Szérény)
és Verbichustdkon (Liptd) — két-két, a 4317 1élekszimt Bics-Bodrog megyei
Hédsdgon hdrom, a mintegy négy és félezer lakosi Temes megyei Csikon
pedig 6t (!) aranym{ives mihely is mkodoce.>* Ezzel a példdval azt szeret-
ném hangsulyozni, hogy egy orszdg telepiilésdllomdnya mogott — a geografiai
meghatdrozottsdgokon til a helyi népesség szdma, etnikai, valldsi megoszldsa,

3% Errél bévebben ldsd Szulovszky Jinos: A nemes- és szinesfémmiivesség mesterei Magyarorszdgon
1892-ben. A nemes- és szinesfémek régészete, torténete, és néprajza a Kdrpdt-medencében. Készités-
technikai, archeometriai és tdrsadalomtdrténeti megkozelitések. Szerk. Cseh Fruzsina — Kiss Viktéria —
Szulovszky Jénos. (Az anyagi kultdra a Kdrpdt-medencében 6.) Bp. 2021. 175-188.
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tarsadalmi Osszetétele, kapcsolatrendszere, gazdasdgi, kulturdlis potencidlja
s nem utolsé sorban az ott él6k egészségligyi és mentalitdsbeli sajdtossdgai
folytdn — egy rendkiviil bonyolult, egymdsra olykor osszetett, dttételes mo-
don haté tényez8k dlltak. Eppen ezért az orszdg kiilonboz6 pontjain vég-
eredményként megnyilvdnul6 azonos jelenségeket, szimszer( értékeket nem
mindig lehet kdzos tényezdkre visszavezetni,> a megnyugtaté magyardzatok
rendszerint multikauzilisak.’¢ E dolgozatban mdr pusztin a terjedelmi korla-
tok miatt sem vallalkozhattam arra, hogy az ipari és kereskedelmi foglalkoza-
sok elterjedtségeinek a vdroshierarchia egyes szintjein megfigyelheté mintdza-
tai mogotti okokra megkiséreljek magyardzatot adni. Célom a véroshierachia
egyik megalkotdsi médszerének egy lehetséges ellendrzése, figyelmet forditva
az ennek kapcsdn feltdruld jelenségekre. A kielégitd valaszok megfogalmaza-
sahoz még tovébbi regiondlis kutatdsok és lokalis mélyfurdsok sziikségesek.

% Ezért is csinjan kell banni a nagy dltaldnositdsokkal, amelyeket a regionilis elemzések vagy a ki-
sebb-nagyobb tdjegységre vonatkozo kutatdsok nem egyszer erteljesen megkérdéjeleznek. Vo. Teriileti
egyenl8tlenségek nyomdban a torténeti Magyarorszdgon. Médszerek és megkozelitések. Szerk. Deme-
ter Gdbor — Szulovszky Jénos. Bp.—Debrecen 2018.

36 76l szemlélteti ezt Demeter Gabor példdja, aki az 1901-1908 kozétti torvénytelen sziiletések
hasonlé ardnya kapcsdn rdmutatott arra, hogy ,e mutaté éreékeinek értelmezése régiénként egyedi
elbirdldst igényel. Budapest, Debrecen és Moson megye (Bécs kozelsége) esetében a kiugréd éreék
egyértelmiien modernizicids (urbanizécids) jelenség — noha nem pozitiv — indikdtora (ldsd pl. cse-
lédek, ipari munkdsok, megnovekedett migrci6), hasonloképpen modernizdléddsra utal a Losonc—
Rozsny6—Kassa—Ungvdr—Munkdcs—Szatmdrnémeti—-Nagyvdrad—Arad vonalon mérhetd pozitiv
anomadlia, de ez egyben etnikai kontaktzéndhoz (és a kdrvastthoz) is kotddik, tehdt multikauzalis.
Ugyanigy az etnikai kontaktzéna peremén lejétsz6dé migrdcids folyamatok tehetdk feleldssé Er-
délyben a szdsz—romdn—székely zéna peremén hizédé pozitiv anomdlidért. Ezzel szemben a szintén
kiugré értéket mutaté dél-erdélyi folt nem hozhaté kapesolatba modernizdcids jelenséggel, éppen
ellenkezdleg, annak elmaraddsa bizonyithaté vele. Ekkor ugyanis a torvényes hdzassignak mér az
llami, nem egyhdzi hdzassigkotést tekintették, de vélhetben az ortodox teriileteken 1900-1910
kozote ennek még kisebb jelent8sége volt, [...] s ez jelent meg a statisztikai hivatal kimutatdsaiban
is. E mutat6 egyben rdvildgit arra, hogy a kozponti hatalom érdekérvényesit§ képessége hol volt
gyengébb, vagy hol jelentkezett késéssel, ami kit(ing ismérve a periferizdcidnak. A keleti orszdghatd-
ron szintén jelentds volt a térvénytelen sziiletések ardnya, részben a bevandorlé zsidésdg bizonytalan
viszonyai (a bevindorlé ortodox kézosségek eleinte nem voltak fogékonyak az dllami anyakonyvezés
irdnt), részben a hatdrmenti munkavéllaldssal, szezondlis migrdcidval dsszefiiggésben, mely a térség
frontier jellegére is utal. Mindemellett egyéb tényez8k: probahdzassdg, valldsi-etnikai ellentétek/elté-
18 szokdsok is okozhattak lokdlis, de akdr regionlis anomdlidkat is.” Ldsd Demeter Gdbor: Periféridk
és fejlett régidk a torténeti Magyarorszégon (1890-1910). In: Teriileti egyenl8tlenségek nyomédban
a torténeti Magyarorszdgon i. m. 152-153., 163. 15. 4bra.
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Mellékletek

1. A gyakoribb iparok eléforduldsi ardnya a varoshierarchia kiilonb6z8 szintjen

Teljes

Részleges jfel,jei Rrisezggfs éreék Rés?.leges giléjl:i Részleges :Tel[jes”
Ipar Kisvéros | kozép- i{te}(u székhely- mleiy T— fejlece fejlett | regiondlis er.tek‘,ll.
véros ozep- szinet | SPRnEYT m,i%lyel» megye- | centrum rceég::mnlls
varos V(il’OS szn]ntu Sszel €y SZékhEly ul

varos
1. [Cipész 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
2. |Férfiszabs 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
3. |Aszralos 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
4. |Kovics 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
5. |Bognir 100,0% | 97,0% |100,0%| 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
6. |Mésziros 98,7% | 100,0% |100,0%| 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
7. |Bidogos 98,7% | 97,0% |100,0%| 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
8. |Gyégyszerész 98,7% | 97,0% |100,0%| 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
9. |Kocsmiros 97,3% | 100,0% |100,0%| 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
10. 2;2‘1’1‘13%1'5"5 97,3% | 97,0% |100,0%| 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
11. |Kémiives 97,3% | 97,0% | 97,9% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
12. |Acs 97,3% | 87,9% | 97,9% | 90,9% | 100,0% |100,0% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
13. |Pek 96,0% | 100,0% |100,0%| 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
14. |Borbély, fodrasz | 96,0% | 97,0% | 97,9% | 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
15. |Lakatos 94,7% | 97,0% |100,0%| 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
16. |Kéménysepré | 93,3% | 93,9% | 97,9% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
17. | Csizmadia 92,0% | 93,9% | 93,8% | 100,0% | 96,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
18. |Kadar 92,0% | 87,9% | 95,8% | 90,9% | 96,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
19. |Sziics 85,3% | 90,9% | 95,8% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
20. ;;‘:l;n Ziff’ 84,0% | 90,9% | 93,8% | 100,0% | 92,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
21. | Oris 81,3% | 93,9% |100,0%| 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
22. |Hentes 80,0% | 84,8% | 87,5% | 90,9% | 100,0% |100,0% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
23. |Kalapos 77,3% | 84,8% |100,0%| 90,9% | 88,0% |100,0% [100,0% | 100,0% | 100,0%
2. |Szjgyirts 81,3% | 93,9% [100,0%| 72,7% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
25. | Szobafests 60,0% | 87,9% | 93,8% | 90,9% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
26. |Kényvnyomda | 49,3% | 84,8% | 97,9% | 90,9% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
27. |Konyvkots 74,7% | 84,8% | 95,8% | 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
28. |Cukrisz 37,3% | 81,8% | 89,6% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
29. |N&i szab6 68,0% | 78,8% | 95,8% | 81,8% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
30. fg‘;";‘fi‘ﬁkom 48,0% | 75.8% | 87,5% | 90,9% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
31, |Timar 60,0% | 63,6% | 91,7% | 90,9% | 76,0% |100,0% | 87,5% | 80,0% |100,0%
32. f;:vk:}j;:;’im 62,7% | 63,6% | 854% | 81,8% | 96,0% |[100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
33, gf‘jje?; ezist- 253% | 51,5% | 85,4% | 81,8% | 96,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
34. |Fazekas 58,7% | 72,7% | 79,2% | 90,9% | 84,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
35. z;zfgz;‘f;;té 45,3% | 54,5% | 77,1% | 81,8% | 96,0% |[100,0% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
36 |Esztergilyos 48,0% | 39,4% | 75,0% | 81,8% | 96,0% |100,0% [100,0% | 100,0% | 100,0%
37. i;‘f;r“ SRl 33300 | 48,5% | 77,1% | 63,6% | 84,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
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, Teljes .
Részl Teljes Reseleges éreékli | Részleges :l"el}l((:ﬁ szl Teljes
CSZ eges , tékﬁ megye— megve- fe'lett erteku Resz EgCS értékﬁ
Ipar Kisvdros | kozép- lir ) székhely- k%y I ) fejlett | regiondlis iongli
véros D,Z <p- szint(i SLeX e”y B m,egye- megye- | centrum reglonalis
varos | szintdi | székhely ckhel centrum
varos Vél’OS szcl €| y
38. |Rézmiives 30,7% | 66,7% | 93,8% | 63,6% | 96,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
39. |Nyerges 52,0% 54,5% | 83,3% | 81,8% 88,0% | 66,7% | 87,5% | 100,0% | 75,0%
40. |Fényképész 20,0% | 39,4% | 72,9% | 81,8% | 92,0% |[100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
41. |Kefekss 18,7% | 30,3% | 52,1% | 81,8% | 76,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
£, Eﬁﬁzﬁzlm' | 175% | 24.2% | 45,8% | 54,5% | 92,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
g3, |FlrdSulajdo- 115 006 | 242% | 47.9% | 63.6% | 84.0% | 83.3% | 87.5% |100,0% | 100,0%
44. |Szikvizgyérto 38,7% | 45,5% | 70,8% | 54,5% | 80,0% |100,0% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
45, 2;2%1:[) éysér 34,7% | 57,6% | 66,7% | 54,5% | 80,0% | 83,3% |100,0% | 100,0% | 100,0%
46. |Fests 36,0% | 33,3% | 70,8% | 63,6% | 80,0% | 66,7% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
a7, [P és mila- 4570 | 60,6% | 64,6% | 54,5% | 76,0% | 83,3% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
48. |Zsibarus 9,3% 18,2% | 27,1% | 36,4% 76,0% | 83,3% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
4. Szﬂjgf;;z“s 8,0% | 21,2% |22,9% | 182% | 68,0% | 83,3% | 87,5% | 100,0% | 75,0%
50. |Takdcs 66,7% | 51,5% | 70,8% | 63,6% | 80,0% | 83,3% |100,0% | 100,0% | 50,0%
51, |Uveges 42,7% | 54,5% | 60,4% | 36,4% | 76,0% | 66,7% | 75,0% | 80,0% |100,0%
52. |Kérpitos, diszité | 44,0% | 60,6% | 83,3% | 72,7% | 96,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
53. |Ekszerész 2,7% | 12,1% | 33,3% | 18,2% | 48,0% |100,0% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
54. }:lg‘e ruba- 46,7% | 42,4% | 64,6% | 72,7% | 72,0% [100,0% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
55. |Kocsigydrté 12,0% | 21,2% | 39,6% | 27.3% | 60,0% |100,0% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
56. ﬁf:és mima- | 796 | 39,4% | 68,8% | 45,5% | 68,0% |100,0%| 87,5% | 80,0% |100,0%
57. |Kesztyts 2,7% | 6,1% | 18,8% | 18,2% | 52,0% | 83,3% |100,0% | 100,0% | 100,0%
58. |Ecetgyiros 22,7% | 42,4% | 54,2% | 45,5% | 68,0% | 83,3% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
59. |Késmives 13,3% | 152% | 47,9% | 45,5% | 68,0% | 83,3% | 75,0% | 100,0% | 100,0%
60. |Katmester 2,7% | 3,0% | 18,8% | 0,0% | 20,0% | 83,3% | 75,0% | 80,0% | 100,0%
61. |Kosirfoné 5,3% 9,1% 33,3% | 36,4% 40,0% | 83,3% | 62,5% | 100,0% | 75,0%
Téglavetd,
62. |cserépégets 40,0% | 36,4% | 52,1% | 45,5% | 40,0% | 83,3% | 0,0% | 40,0% | 75,0%
tulajdonos
63. ﬁ;ff;“’mh" 33,3% | 45,5% | 52,1% | 45,5% | 88,0% | 66,7% |100,0% | 100,0% | 100,0%
64. E;’ﬁ:f; 21,3% | 42,4% | 50,0% | 54,5% | 88,0% | 66,7% |100,0% | 100,0% | 100,0%
65. |Reszelévigs 2,7% | 3,0% |18,8% | 9,1% | 24,0% | 50,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
66. Iflﬁf;:‘e“'“ 13% | 9,1% |354% | 9,1% | 48,0% | 66,7% |100,0% | 100,0% | 100,0%
Hangszerkészitd,
67. |-rakedr, orgona- | 4,0% | 0,0% | 16,7% | 0,0% | 24,0% | 66,7% | 87,5% |100,0% | 100,0%
épitd
68. pGa‘:;‘;‘r’i‘:xos 21,3% | 24,2% | 22,9% | 27,3% | 52,0% | 66,7% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
69. |Rézonts 2,7% | 12,1% | 41,7% | 45,5% | 60,0% | 66,7% | 87,5% | 100,0% | 100,0%
70. g;f;;fgi 27% | 00% | 83% | 91% | 24,0% | 33,3% | 87,5% | 100,0% | 75,0%
71. |Kévezs 53% | 6,1% |22,9% | 54,5% | 68,0% | 33,3% | 87,5% |100,0% | 75,0%
72. gfillylf;gyé“’s’ 12,0% | 12,1% | 18,8% | 36,4% | 40,0% | 50,0% | 87,5% | 80,0% |100,0%
73. |Palinkamérs 14,7% | 27,3% | 39,6% | 36,4% | 52,0% | 66,7% | 87,5% | 80,0% | 75,0%
74. |Aranyozé 8,0% | 12,1% | 16,7% | 0,0% | 40,0% | 66,7% | 75,0% |100,0% | 100,0%
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Részleges Teljes Teljes
, Teljes 8 éreékti | Részleges| , <)% , Teljes
Részleges | bty | megye- il éreékd | Részleges |, it
I Kisva kozép- | KU | Gakchely- | MeBYe ¢jlett fejlect | regionalis | T'<Y.
par 1svaros p k . Y- /k}l 1 . _ J g ,l
, OZ€p . tﬁ Sz¢! cly- megye megve- centrum reglona 1S
varos varos sz szintd | székhely kghy ! centrum
varos véros SZ¢. € y
75. |Mézols 6,7% | 12,1% | 22,9% | 9,1% | 60,0% | 50,0% | 75,0% |100,0% | 75,0%
76. | Vésnsk 27% | 0,0% |167% | 0,0% | 16,0% | 33,3% | 75,0% | 100,0% | 75,0%
77. | Béltisztité 27% | 91% |22,9% | 9,1% | 44,0% | 50,0% | 75,0% | 80,0% | 75,0%
78. | Cserépfeds 33,3% | 18,2% | 37,5% | 36,4% | 40,0% | 66,7% | 75,0% | 60,0% | 75,0%
79. |Gézftirészelep | 6,7% | 9,1% | 22,9% | 18,2% | 32,0% | 50,0% | 75,0% | 40,0% | 100,0%
80. |Sorfézde 12,0% 21,2% | 31,3% 9,1% 52,0% | 50,0% |[100,0% | 60,0% | 75,0%
81. |Agynemiigyarts| 1,3% | 0,0% | 16,7% | 9,1% | 32,0% | 83,3% | 62,5% | 100,0% | 100,0%
gy gy’
82. Eif,),j{“éys‘itt’é“af’“‘ 27% | 6,1% |20,8% | 9,1% | 24,0% | 33,3% | 37,5% | 100,0% | 100,0%
83. |Kényomda 4,0% | 61% | 83% | 00% | 20,0% | 50,0% | 50,0% |100,0% | 100,0%
84. |Latszerész 2,7% 3,0% 10,4% 9,1% 32,0% | 50,0% | 62,5% | 100,0% | 100,0%
85. |Légszeszgyir 0,0% | 00% | 2,1% | 0,0% | 80% | 167% | 62,5% |100,0% | 100,0%
gozeszgy:
86. |Cimfestd 53% | 6,1% |20,8% | 9,1% | 28,0% | 50,0% | 62,5% | 100,0% | 75,0%
87. |Szobrisz 1,3% | 0,0% | 63% | 0,0% | 20,0% | 33,3% | 12,5% |100,0% | 75,0%
88. E;a,'ftzm‘ir“‘ 0,0% | 0,0% | 21% | 00% | 12,0% | 167% | 25,0% | 80,0% |100,0%
89. |Kaptafa faragé | 5,3% | 3,0% | 18,8% | 18,2% | 12,0% | 50,0% | 50,0% | 80,0% |100,0%
90. |Kivémérd 53% | 61% |167% | 9,1% | 8,0% | 667% | 50,0% | 80,0% | 75,0%
91. |Likér, rumgyar | 2,7% | 24,2% | 6,3% | 9,1% | 20,0% | 16,7% | 62,5% | 80,0% | 75,0%
92, |Zongoragyis 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 200% | 0,0% | 50,0% | 80,0% | 75,0%
93. |Szlirszabd, gubds| 33,3% 36,4% | 70,8% | 54,5% 56,0% | 66,7% | 50,0% | 100,0% | 50,0%
94. f:hz’s’llevfarﬁ‘;lat 2,7% | 0,0% | 42% | 0,0% | 16,0% | 0,0% | 50,0% | 100,0% | 25,0%
95. |Harangonté 0,0% | 0,0% | 63% | 91% | 80% | 33,3% | 37,5% | 80,0% | 50,0%
9. S;T;;r:éma 13% | 00% | 21% | 00% | 40% | 167% | 12,5% | 80,0% | 50,0%
97. |Ipari szeszfézde | 1,3% | 0,0% | 20,8% | 18,2% | 28,0% | 0,0% | 62,5% | 80,0% | 50,0%
98. E:gl‘,i’j;’ pus- 6,7% | 12,1% | 39,6% | 36,4% | 64,0% | 66,7% | 75,0% | 60,0% | 100,0%
99. |SapPangyirés | g g0, | 300 | 10.4% | 182% | 200% | 50.0% | 62,5% | 40,0% |100,0%
100. | Brorgyéros 0,0% | 61% | 63% | 273% | 8,0% | 33,3% | 50,0% | 60,0% | 75,0%
101. |Cukorka gydros | 1,3% | 3,0% | 2,1% | 0,0% | 4,0% | 16,7% | 37,5% | 40,0% | 75,0%
102. |Cukorka készité 4,0% 0,0% 4,2% 0,0% 16,0% 16,7% | 25,0% | 60,0% | 75,0%
103. | Dohdnygyir 0,0% | 00% | 2,1% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 60,0% | 75,0%
Gazdasdgi vasiti
104. |gépjavitd gyarés| 1,3% | 6,1% | 6,3% | 0,0% | 12,0% | 16,7% | 25,0% | 40,0% | 75,0%
miihely
105. |Gépész 16,0% 30,3% | 25,0% 0,0% 12,0% | 50,0% | 37,5% | 60,0% | 75,0%
106. |Kotszové gydr 0,0% | 0,0% | 21% | 0,0% | 40% | 0,0% | 250% | 40,0% | 75,0%
107. |Pezsg8bor gydros| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 75,0%
108, |PIPIBYARG &1y 700 | 15006 | 18,8% | 0.0% | 36.0% | 333% | 125% | 60.0% | 75,0%
109. |Ruhatisztité 0,0% 3,0% 6,3% 9,1% 28,0% 16,7% | 25,0% | 60,0% | 75,0%
1o, |Satkéeeits &s 13% | 91% | 63% | 00% | 12,0% | 0,0% | 625% | 0,0% | 75.0%
111. | Sapkakészits 67% | 9,1% | 10,4% | 18,2% | 8,0% | 50,0% | 25,0% | 20,0% | 75,0%
112. |Szerkovics 4,0% | 0,0% | 83% | 00% | 12,0% | 16,7% | 37,5% | 60,0% | 75,0%
113. | Vasgyér 2,7% | 3,0% | 42% | 0,0% | 8,0% | 0,0% | 50,0% | 60,0% | 75,0%
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2. A gyakoribb kereskedések el8forduldsi ardnya
a vdroshierarchia kiilénboz4 szintjen
, Teljes .
, Teljes Réseleges éreékd Részleges :fel,]ei , Teljes
Részleges | , 5", | megye- ; éreékd | Részleges| , 7,
. o ) éreékd ! megye- fejlett . Coon | éreékd
Kereskedések Kisvéros | kozép- . székhely- R fejlett | regiondlis| ~ "
) kozép- . 7| székhely- | megye- regiondlis
varos ; szintli L) , megye- | centrum
varos , szintli székhely. . centrum
véros | székhely
varos
1. [Vegyes-kereskedé | 100,0 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Fszer-, gyarmat-
2. aru-kereskedd 92,0% 93,9% |97,9%% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
R6£6s, kézmGdru-
3. kereskedd 82,7% 84,8% | 100,0% | 90,9% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 80,0% | 100,0%
4. Szatdes 92,0% 93,9% 97,9% 90,9% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
5. |Fakereskedd 73.3% | 78,8% | 91,7% 72,7% 96,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
6. | Vaskereskedd 73,3% 81,8% 97,9% 90,9% 96,0% 100,0% | 100,0% [ 80,0% | 100,0%
7. Gabonakereskedd| 72,0% 75,8% 83,3% 45,5% 88,0% 83,3% 87,5% | 100,0% | 75,0%
8. Bérkereskedd 61,3% 69,7% 91,7% 90,9% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 80,0% | 100,0%
Divatdru-keres-
9. [kedd 25,3% 54,5% | 79.2% 81,8% 96,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
10. |Kényvkereskedd | 22,7% 48,5% 85,4% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 80,0% [ 100,0%
11. |Lisztkereskedd 48,0% 60,6% 79,2% 63,6% 96,0% 100,0% | 87,5% 80,0% | 100,0%
Termény-keres-
12. |kedd 42,7% 54,5% 81,3% 63,6% 92,0% 100,0% | 100,0% | 80,0% | 100,0%
13. [Uvegkereskedd 37,3% | 39,4% | 77.1% 54,5% 80,0% 100,0% | 100,0% [ 80,0% | 100,0%
Dohiny, szivar-
14. |tdzsde 28,0% 51,5% 72,9% 81,8% 72,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
15. |Borkereskedd 44,0% 54,5% 64,6% 63,6% 88,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Réviddru-keres-
16. |kedd 37,3% 54,5% 64,6% 45,5% 92,0% 100,0% | 87,5% 80,0% | 100,0%
17. |[Ruhakereskedd 14,7% | 27,3% | 60,4% 54,5% 84,0% 100,0% | 100,0% [ 80,0% | 100,0%
18. |Butorkereskedd 5,3% 18,2% 43,8% 18,2% 68,0% 83,3% | 100,0% | 80,0% | 100,0%
19. |Papirkereskedd 13,3% 27.3% 33,3% 45,5% 64,0% 83,3% 87,5% | 100,0% | 100,0%
Gyiiméles-keres-
20. |kedd 8,0% 15,2% 16,7% 9,1% 20,0% 83,3% 50,0% 80,0% 75,0%
Elelmezési
21. |véllalkozd 5,3% 3,0% 16,7% 27,3% 32,0% 83,3% | 37.5% 80,0% 75,0%
22. |Edénykereskedd 16,0% 12,1% 27,1% 18,2% 28,0% 83,3% 37,5% 80,0% 25,0%
23. |Kereskedd k.m.n.| 34,7% | 33,3% [ 39,6% 54,5% 52,0% 83,3% | 62,5% [ 20,0% 75,0%
Diszm{-,
norinbergidru-ke-
24. |reskedd 2,7% 21,2% 29,.2% 36,4% 72,0% 66,7% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Porceldn-keres-
25. |kedd 14,7% 15,2% | 33,3% 36,4% 64,0% 66,7% 87,5% | 100,0% | 100,0%
26. |Szllitd 13,3% 18,2% 41,7% 45,5% 68,0% 66,7% 87,5% | 100,0% | 100,0%
27. |Posztékereskedd 8,0% 152% | 22,9% 18,2% 24,0% 50,0% 87,5% 80,0% | 100,0%
Varrégép-keres-
28. |kedd 1,3% 0,0% 12,5% 0,0% 36,0% 66,7% 75,0% | 100,0% | 100,0%
Marhakereskedd,
29. |marhahizlalé 33,3% | 39.4% | 45,8% 27.3% 48,0% 66,7% | 75,0% 80,0% | 100,0%
30. |Rongykereskedd 5,3% 6,1% 10,4% 27,3% 16,0% 33,3% 75,0% 60,0% 50,0%
Sertéskereskedd,
31. |sertéshizlalé 18,7% 24,2% 43,8% 36,4% 36,0% 50,0% 50,0% | 100,0% | 100,0%
32. |Tollkereskedd 8,0% 12,1% 25,0% 0,0% 20,0% 50,0% 12,5% | 100,0% | 100,0%
33. |Szeszkereskedd 227% | 42,4% | 45,8% | 36.4% 68,0% 83.3% | 62,5% | 100,0% | 75,0%
Cipé-, csizma-
34. |rakedr 1,3% 6,1% 10,4% 9,1% 20,0% 66,7% | 37.5% 80,0% | 100,0%
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Részleges Teljes Teljes
, Teljes & éreékd Részleges | ,J M . Teljes
Részleges | , )~ megye- . éreéki | Részleges | , )
, ., ., éreékd , megye- fejlett R o éreékd
Kereskedések Kisvaros | kozép- ., székhely- , fejlett | regiondlis L.
s kozép- . 7| székhely- | megye- regiondlis
véros " szint o , megye- | centrum
varos , szintl székhely. ) centrum
vdros iros székhely
Takarmdany-
35. |kereskedd 9,.3% 6,1% 16,7% 9,1% 16,0% 33,3% 50,0% 80,0% | 75,0%
36. |Villalkozé k.m.n.| 2,7% 6,1% 16,7% 36,4% 36,0% 66,7% 25,0% 80,0% 75,0%
Kavicsszllitd
37. |vallalkozd 4,0% 0,0% 4,2% 27,3% 8,0% 16,7% 37,5% 80,0% 50,0%
Bizomdnyos
38. |k.m.n. 2,7% 0,0% 6,3% 9,1% 28,0% 33,3% 62,5% 60,0% | 100,0%
39. |Lékereskedd 21,3% 24,2% 35,4% 18,2% 40,0% 50,0% 62,5% 60,0% | 100,0%
40. |Mézkereskedd 14,7% 18,2% 27,1% 36,4% 32,0% 66,7% 37,5% 40,0% | 100,0%
41. |Sirkdraktdr 1,3% 6,1% 14,6% 0,0% 12,0% 0,0% 0,0% 40,0% | 100,0%
Zsakraktar,
42. |zsdkkolcsdnzd 5,3% 0,0% 8,3% 0,0% 12,0% 0,0% 37,5% 60,0% | 100,0%
Baromfi-keres-
43. |kedd 9,.3% 15,2% 29,2% 9,1% 4,0% 66,7% 12,5% 60,0% | 75,0%
Elelmiszer-keres-
44. [kedd 1,3% 3,0% 12,5% 9,1% 12,0% 0,0% 37,5% | 40,0% | 75,0%
45. |Gyapjtkereskedé |  6,7% 6,1% 18,8% 9,1% 28,0% 66,7% 25,0% 20,0% 75,0%
46. |Halkereskedd 10,7% 0,0% 14,6% 9,1% 24,0% 33,3% 50,0% 60,0% | 75,0%
47. |Kalapkereskedd 14,7% 15,2% 20,8% 18,2% 52,0% 66,7% 50,0% 60,0% 75,0%
48. |Magkereskedd 2,7% 0,0% 4,2% 0,0% 8,0% 16,7% 62,5% 40,0% 75,0%
49. |Regdlebérls 46,7% 48,5% 41,7% 54,5% 60,0% 50,0% 62,5% 60,0% 75,0%
50. |Szénkeresked 1,3% 0,0% 22,9% 9,1% 20,0% 66,7% 50,0% | 20,0% | 75,0%
Zsir-, zsiradék-
51. |[kereskedd 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 60,0% 75,0%

3. A kiilonboz8 iparok és kereskedések jelenlétének fontosabb statisztikai mutatéi a

véroshierarchia szintjein orszdgos viszonylatban és nagytdjanként

Magyarorszdg Dundntadl Felfold Alfsld Erdély
. " keres- | . X keres- | . " keres- | . K keres- | . K keres-
PO | pedesek | PO | kedések | P2 | kedések | PO | kedések | POF | kedések
telepiilés szam 4 2
IL.1. dtlagos jelenlér| 134,5 58 0 0 161 62 127,5 60,5 122 49
Teljes médusz| 121 49 0 0 161 62 121 58 122 49
éreékd minimum| 121 49 0 0 161 62 121 58 122 49
regiondlis maximum| 161 63 0 0 161 62 134 63 122 49
centrumok szérds| 18,6 6,4 ,0 ,0 ,0 0 9,2 3,5 0 ,0
4tlagos népesség 56919 - 52411 71254,5 32756
telepiilés szdm 5 3
.2 dtlagos jelenlét| 126,4 53,8 115 42 121 47 132 60 0 0
Rés;le o médusz| 115 42 115 42 121 47 119 52 0 0
. g,l. 111 115 42 115 42 121 47 119 52 0 0
ok maximum| 142 66 115 42 121 47 142 66 0 0
centrumo szords| 11,5 | 10,1 0 0 0 0 118 | 72 0 0
4tlagos népesség 36688,8 34067 28884 40164,3 -
telepiilés szam 8 3 2 0 3
1I1.1. dtlagos jelenlér] 108,5 43,9 115 44,7 94,5 42 0 0 111,3 44,3
Teljes ér- médusz| 83 30 104 37 83 30 0 0 86 41
ki fejlee minimum| 83 30 104 37 83 30 0 0 86 41
megye- maximum| 132 54 127 49 106 54 0 0 132 50
székhelyek szords| 17,6 7,9 11,5 6,7 16,3 17 0 0 23,4 4,9
dtlagos népesség 22733,1 25852 18946,5 - 22138,7
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Magyarorszig Dundntul Felfold Erdély
iparok keres- iparok keeres- iparok keeres- iparok keres-
P kedések | 'P kedések | 'P kedések p kedések
telepiilés szdm 1 0
1I1.2. dtlagos jelenlét| 89,3 39,7 96 35 85,5 33,5 0
Részleges médusz| 79 31 98 35 79 31 0
fejlett minimum| 79 31 96 35 79 31 0
megye- maximum| 98 49 96 35 92 36 0
székhelyek szdrds| 7,8 6,9 ,0 ,0 9,2 3.5 .0
4tlagos népesség 32547,3 16133 18592,5 —
I\AR telepiilés szim 5 5 5
Teljes dtlagos jelenlét| 76,2 30,6 76 30 69,4 29,1 70,6 28,6
éreékli médusz| 77 32 61 22 55 16 24
megye- ini 55 16 61 22 55 16 24
székhely- maximum| 107 42 91 37 86 39 36
szintl szords| 12,4 6,7 10,8 7,1 12,7 8,1 4,7
véarosok atlagos népesség 14009 12595,6 9696,4 8701,8
Vo, telepiilés szdim 1 2
Résrleges [—dilagosjelenléty 57,7 | 217 | 715 | 255 | 6L5 | 235 505 | 187
megye- médusz| 55 18 67 18 61 22 20
o jni 33 9 67 18 61 22 9
el maimum| 73 33 76 33 62 25 24
santd saords| 114 | 63 | 64 | 106 | 07 | 21 98 | 53
virosok [ agon népessés 9016,2 13700,5 6820 5894,8
telepiilés szdim 48 4 9
V.1. dtlagos jelenlét| 63,8 24,2 71,5 24,5 59,2 22,2 55,9 17,7
Teljes mébdusz| 60 20 60 16 83 17 20
éreékli minimum| 36 10 60 16 36 10 13
kozép- maximum| 100 41 86 32 83 33 21
vérosok szdrds| 13,8 7.5 10,9 7.3 15,3 7 3.4
dtlagos népesség 13643,8 9953,7 7150,3 5637,9
telepiilés szdm 3 6 5
V2 dtlagos jelenlét| 48,7 17,2 52,7 17,8 49,8 17,3 40,6 16,8
R.és.zleges médusz| 52 23 45 23 48 12 8
kozép- minimum| 24 5 45 10 24 5 8
virosok maximum| 67 32 67 23 67 32 27
szdrds| 9,7 6,6 9,7 5,5 9,9 8 10,5 7,9
4tlagos népesség 7334,5 5351,7 49924 3965
telepiilés szim 75 25
dtlagos jelenlét| 41,6 14 44,8 14 41,1 14,2 33,1 13,4
Vi médusz| 35 18 35 13 28 14 7
Ki;vérosok ni 2 1 28 1 28 4 7
maximum| 74 26 63 23 74 26 19
szdrds| 10,6 5.3 9.8 5,5 10,9 5,5 7.6 4,7
4tlagos népesség 4951,5 4126,5 4761,7 2914,8
4. A viroshierarchia rangsora és az ipari és kereskedelmi mesterségek sokfélesége
szerinti sorrend
1000
A rang- lakosra
. . Ipari + ke- sor és a . juté
Rang- Hl erarchia Telepiilés Telepiilés rSskedelmi Sor- sorrend- Ipax:agak ipéjirosok Sor-
sor szint [ i rend [ .. szdma rend
dgak szdma kiilonb- + keres-
sége kedsk
szdma
1. Teljes Debrecen Pozsony 223 1 +2 161 1 4 46,9 135
2. éreékd Kolozsvir Arad 208 2 +6 142 2 1 47,8 130
3. regiondlis Pozsony Szeged 197 3 +1 134 4 2 27,2 199
4. centrumok Szeged Temesvér 187 4 +2 135 3 7 49,5 122
5. Részleges  |Kassa Brassé 182 5 +10 132 5 8 53,4 111
6. regiondlis | Temesvdr Nagyvirad 181 6 +3 119 10 3 54,8 | 105
7. centrumok |Pécs Debrecen 179 7 -6 121 9 5 47,8 131
8. Arad Sopron 175 8 +3 127 6 12 44,5 142
9. Nagyvérad Kolozsvir 171 9 -7 122 7 10 52,3 115
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1000
A rang- lakosra
X hi Ipari + ke- sorésa toak ngrTS_. juté
Rang- Hl crarchia Telepiilés Telepiilés reskedelmi Sor- sorrend- Ip Araga Sor- ecelmi Sor- iparosok Sor-
sor szint 4oak sz rend killsnb- | $74ma rend | dgak | rend + keres- rend
dgak szdma iilén szima eres
sége kedék
szama
10. Teljes ér-  |Marosvdsarhely Kassa 168 10 -5 121 8 47 13 58,7 | 90
11. tékd fejlett |Sopron Gy6r 163 11 +6 114 13 49 9 56,7 101
12. megye- Miskolc Miskolc 160 12 0 106 15 54 6 58,0 93
13 |székhelyek |Nagyszcben Nagyszeben 158 B3] o 16 | 11| 42 [ 15| 61,6 | 79
14. Székesfehérvir DPécs 157 14 -7 115 12 42 17 46,8 137
15. Brassé Szabadka 147 15 +8 98 18 49 11 25,5 201
16. Besztercebanya Ujvidék 145 16 | +18 107 | 14 | 38 [ 24 | 528 |113
Székes- 17 -3
17. Gyér Ifehérvér 141 104 16 37 28 48,9 125
18. Részleges  |Szatmdrnémeti Baja 139 18 +56 100 17 39 22 65,6 55
19. fejlett | Eger Kecskemét 136 19 -3 90 24 46 14 30,6 | 187
20. megye- Szombathely Zombor 134 20 +5 92 21 42 16 36,9 171
székhelyek Szombat- 1
21. Méramarossziget Jhely 131 21 96 19 35 35 51,1 118
22. Kecskemét Veszprém 128 22 +24 91 22 37 27 64,2 65
23. Szabadka Eger 128 23 -4 92 20 36 32 46,8 136
Teljes Marosvdsdr- 2% -14
24. éreéki Nagybecskerek Jhely 127 86 28 41 18 76,4 27
25. megye- Zombor Versec 126 25 +41 90 23 36 31 55,3 [ 103
26. _|sz¢khely-  [Beszterce Vic 122 26 | +35 84 |30 ] 38 [ 23] 548 |104
sz,imi’l Szatmérné- 27 -9
27. vérosok Sitoraljatjhely meti 122 81 36 41 19 65,6 56
Nagybecs- 28 -4
28. Eperjes Jkerek 122 89 26 33 40 41,7 154
29. Trencsén Nyiregyhdza 122 29 +9 84 31 38 25 40,3 161
30. Gyula Ungvér 121 30 +3 86 27 35 33 65,8 54
31. Balassagyarmat Nyitra 121 31 +14 82 35 39 21 58,2 92
Hédmezd- 32 +70
32. | Lugos vasarhely 119 81 37 38 26 28,4 196
33. Ungvér Pipa 118 33 +38 86 29 32 44 65,0 60
34. Ujvidék Pancsova 118 34 +14 89 25 29 53 48,8 126
35. Szolnok Gydngyds 116 35 +53 83 34 33 39 60,7 82
Nagyszom- 36 +45
36. Dés bat 114 83 33 31 46 54,3 | 109
Beszterce- 37 -21
37. Nagykanizsa bdnya 113 83 32 30 48 67,5 52
38. Nyiregyhdza Nagykanizsa 113 38 -1 77 45 36 30 47,3 133
39. Esztergom Maké 113 39 +30 79 39 34 36 | 332 | 178
40. Gyulafehérvdr Békéscsaba 111 40 +51 70 60 41 20 27,6 198
41. Kaposvar Eperjes 110 41 -13 77 43 33 37 57,4 96
42. Locse Kaposvir 110 42 -1 78 41 32 42 51,1 119
Mairama- 43 222
43. | Segesvdr rossziget 110 79 38 31 47 | 603 | 86
44, | Nagykdroly Szolnok 110 44 -9 78 42 32 45 30,3 188
45. Nyitra Komdrom 109 45 +13 76 46 33 38 65,3 58
46. Veszprém Beszterce 108 46 -20 78 40 30 50 74,1 29
47. Zalaegerszeg Lugos 108 47 -15 72 52 36 29 | 72,2 | 35
48. Pancsova Nagykdroly 104 48 -4 69 61 35 34 72,7 32
49. Részleges  [Déva Losonc 102 49 | +19 75 47 27 62 | 73,1 30
megye- Séroraljatj- 50 -23
50. székhely- | Beregszdsz Jhely 102 70 58 32 43 | 653 59
51. szintl Torda Cegléd 101 51 +41 72 54 29 55 37,5 | 169
52. virosok Csikszereda Ersektjvar 99 52 +68 67 67 32 41 50,4 121
53. Székelyudvarhely  JSzentes 99 53 +40 70 59 29 56 32,5 181
54. | Nagyenyed Oroshdza 98 54 +46 71 57 27 64 43,9 145
55. Rimaszombat Gyula 98 55 -25 77 44 21 106 38,8 165
Gyulafe- 56 -16
56. Zilah Jhérvar 97 73 49 24 74 58,4 91
57. Szekszdrd Mohiécs 97 57 +48 68 63 29 52 544 | 108
58. Komdrom Késmark 96 58 +26 71 55 25 71 63,7 70
59. Nagykikinda Munkdcs 96 59 +6 67 66 29 51 65,4 57
348




SZULOVSZKY JANOS
1000
A rang- lakosra
X . Ipari + ke- sor ésa . Keres-' juté
Rang- H.l erarchia Telepiilés Telepiilés reskedelmi Sor- sorrend- Ipar]agak Sor- ke,d elmi | Sor- iparosok Sor-
sor szint {oak 74 rend killsnb- | $74ma rend [ dgak |rend + keres- rend
dgak szdma ©
sége szama ked8k
szdma
60. Teljes Fehértemplom Zenta 96 60 22 72 53 24 76 31,1 | 185
61, |éreckd Vic Esztergom 95 61| -22 73 |50 | 22 | 91| 578 | 94
k?zep-k Nagyki- 62
62. Varoso! Léva kinda 95 -3 66 69 29 54 34,0 176
63. Kardnsebes Keszthely 93 63 +32 72 51 21 102 | 68,8 51
Fehértemp- 64
64. Sepsiszentgydrgy  Jlom 93 -4 63 77 30 49 64,6 61
65. Munkdcs Segesvar 92 65 -22 65 71 27 63 52,8 114
66. Versec Jaszberény 92 66 +10 64 73 28 60 31,1 186
67. Kalocsa Dés 91 67 -31 65 70 26 68 70,0 45
68. Losonc Kdszeg 90 68 +42 67 65 23 83 64,0 67
69. Maké Iglé 89 69 +98 74 48 15 156 41,7 155
70. Kézdivasarhely Fogaras 88 70 +26 68 62 20 110 77,6 25
71. Pipa Léva 88 71 -9 60 87 28 58 69,9 46
Balassagyar- 72
72. | Nagybdnya mat 88 -41 60 88 28 59 60,5 84
73. Szildgysomly6 Kalocsa 88 73 -6 71 56 17 142 32,0 182
74. | Baja Szdszrégen 87 74 +1 67 64 20 111 | 113,6 3
75. Szdszrégen Mezdtar 87 75 +31 62 80 25 73 29,5 191
76. | Jdszberény Nagykdros 87 76 +14 60 92 27 65 28,0 |197
77. Als6kubin Beregszdsz 86 77 -27 61 83 25 72 | 569 | 99
78. Liptészentmiklés | Paldnka 85 78 +123 63 74 22 89 78,7 23
79. Ipolysdg Tata 85 79 +57 62 79 23 81 59,4 87
80. Karcag Szekszdrd 85 80 -23 67 68 18 132 41,2 158
Kiskunfé- 81
81. | Nagyszombat legyhdza 85 8 62 81 23 85 22,9 | 206
82. Zenta Kormend 84 82 +59 63 75 21 97 68,8 50
Rimaszom- 83
83. Kisvdrda bat 84 -28 62 78 22 90 81,8 21
84. Késmidrk Szdszviros 84 84 +3 63 76 21 98 71,0 40
85. Rozsnyd Zalaegerszeg 84 85 -38 61 82 23 84 62,0 77
86. Szdszsebes Zsombolya 84 86 +51 58 96 26 69 54,0 110
87. Szdszviros Zsolna 83 87 +40 60 84 23 78 89,9 11
88. Gydngyds Szigetvir 83 88 +62 60 86 23 79 72,3 34
89. Kiskunfélegyhdza | Vigtijhely 82 89 +37 54 111 28 57 96,2 6
90. | Nagykdrés Galgéc 81 90 +64 55 109 26 67 72,6 33
Selmec- és 91
91. Békéscsaba Bélabdnya 81 +6 64 72 17 141 25,1 204
92. Cegléd Obecse 81 92 +98 60 91 21 105 31,2 183
93. Szentes Biértfa 79 93 11 57 98 22 88 61,0 81
Székelyud- 94
94. Turdécszentmdrton _fvarhely 79 -41 59 93 20 109 91,6 8
95. Keszthely Lippa 79 95 +8 56 103 23 82 71,6 38
96. Fogaras Torda 79 96 -45 55 110 24 75 62,0 | 76
Selmec- és 97
97. Bélabdnya Apatin 79 +63 60 90 19 120 56,8 100
Szildgysom- 98
98. Huszt lyé 78 -25 58 95 20 108 84,4 15
99. Siklés Kisvdrda 78 99 -16 52 118 26 66 62,9 74
100. Oroshdza Nagybdnya 78 100 -28 60 89 18 129 50,4 120
101. Nagyszentmiklés | Szamostjvar 77 101 +27 50 129 27 61 64,6 62
102. Hédmezévdsirhely |Siklés 76 102 -3 60 85 16 145 80,9 22
103. Lippa Trencsén 76 103 -74 55 105 21 96 63,7 68
104. Birtfa Nagyenyed 76 104 -50 55 107 21 100 | 63,7 69
105.  |Részleges  [Mohdcs Bonyhdd 76 105 | +101 57 99 19 118 | 64,5 64
106. | kézép- Mezbtir Zilah 76 106 -50 56 102 20 112 89,7 12
vérosok Gyergydszent- Nagyszent- 107
107. miklés miklds 76 -6 54 113 22 92 48,0 128
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108.  |Részleges |Zsarndca Dunaféldvir 76 108 | +44 58 97 18 131 | 432 | 149
kozép- Nagysza- 109
109. |vdrosok Békés lonta 76 +10 57 100 19 119 39,7 164
Funaszerda— 110
110. Készeg hely 75 +43 50 128 25 70 97,2 5
111. Dicsdszentmdrton _|Medgyes 75 111 +27 52 119 23 80 62,5 75
112. Magyar6vir Békés 75 112 -3 54 114 21 107 21,0 212
113. Rézsahegy Szenice 73 113 +60 50 125 23 77 91,0 9
114. Mér Karcag 73 114 -34 53 115 20 114 22,1 211
Sepsiszent- 115
115. Abrudbinya gyorgy 72 -51 51 123 21 99 69,0 48
116. Hajdiboszormény JLScse 72 116 -74 56 101 16 146 | 43,7 | 146
117. Hajdiiszoboszlé Kismarton 71 117 +39 58 94 13 167 | 589 89
118. Homonna Homonna 71 118 0 50 126 21 94 78,4 24
Nagyrapol- 119
119. Nagyszalonta csdny 71 +6 49 133 22 86 83,4 18
120. Ersekjvar Kapuvir 71 120 +35 S0 | 131] 21 J101| 365 [172
121. Kérmocbinya Roézsahegy 71 121 -8 54 112 17 138 44,2 143
122. Zblyom Ipolysdg 70 122 -43 49 132 21 93 64,1 66
123. Malacka Nagymihdly 70 123 +1 52 117 18 124 68,9 49
124. Nagymihdly Tokaj 70 124 +6 48 141 22 87 59,2 88
125. | Nagytapolcsény Kardnsebes 70 125 -62 55 106 15 155 | 57,5 95
126. | Végtjhely Margitta 68 126 +59 50 127 18 122 85,1 14
127. Zsolna Rozsnyé 68 127 -42 51 121 17 136 85,8 13
128. Szamostjvar Siimeg 68 128 +66 51 122 17 137 | 63,5 71
129. Hitszeg ‘Tapolca 68 129 | +14 50 130 18 128 | 61,3 80
130. Tokaj Sziszsebes 68 130 -44 55 108 13 172 43,5 147
K6rmocbs- 131
131. Csongrad nya 68 -10 56 104 12 182 | 25,8 | 200
132. Csaktornya Csongrad 68 132 -1 52 120 16 149 19,1 213
Liptészent- 133
133. | Nagybiccse mik-16s 67 -55 48 137 19 115 | 116,5 1
134. Szepesbéla Sarvar 67 134 +59 50 124 17 133 77,5 26
135. Tarkeve ‘Topolya 67 135 | +77 49 136 18 130 | 28,5 195
136. Tata Csédktornya 66 136 -4 45 153 21 95 75,9 28
137. Zsombolya Huszt 66 137 -39 46 150 20 113 | 39,9 163
138. Medgyes Magyarévér 65 138 -26 52 116 13 169 45,7 140
139. Szentgotthdrd Orsova 65 139 +3 46 148 19 117 | 60,3 85
140. Belényes Monor 65 140 +7 49 135 16 147 | 41,8 153
141. |Kisvarosok [Kormend Zélyom 64 141 -19 49 134 15 154 40,2 162
Nagymarton 142
142. Orsova (Keresztény) 63 +68 44 157 19 116 | 924 7
143. | Tapolca Marcali 63 143 +6 48 140 15 153 51,3 117
144. Nagysz618s Déva 63 144 -95 45 155 18 125 53,0 112
Kézdivdsar- 145
145. Aranyosmardt hely 63 -75 47 144 16 144 | 101,1 4
Eerettyéﬁj- 146
146. Bénffyhunyad falu 63 +5 42 163 21 103 30,2 189
147. Monor Kiskdros 63 147 +27 42 164 21 104 | 35,2 175
148. Breznébdnya Battonya 63 148 | +22 48 142 15 157 | 224 | 208
149. Marcali Devecser 62 149 +58 44 158 18 123 47,7 132
150. | Szigetvér Moér 62 150 -36 45 156 17 139 30,0 190
151. Berettydujfalu Belényes 61 151 -11 46 146 15 151 83,1 19
152. Dunaf6ldvir Nagyatdd 61 152 +12 48 139 13 168 69,2 47
153. Dunaszerdahely Fels66r 61 153 +46 46 147 15 152 66,0 53
154. Galgéce Nagybiccse 60 154 -21 48 138 12 178 | 704 | 42
155. Kapuvér ‘Tasnad 59 155 +41 41 169 18 121 71,8 37
156. Kismarton Bazin 59 156 | +10 45 154 14 163 | 46,2 138
157. Mezdkovesd Nagysz8l8s 59 157 -13 41 171 18 126 35,9 174
158. Székelyhid Hajdtndnds 59 158 +7 42 166 17 140 23,0 205
Hajdabs- 159
159. Godolls |szormény 59 -43 46 151 13 174 22,1 210
160. Apatin Privigye 57 160 +31 46 145 11 184 82,0 20
161. Erzsébetviros Hégyész 57 161 +43 41 168 16 143 70,3 43
162. Alsélendva Szakolca 57 162 +7 46 149 11 185 | 495 [ 123
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. Aranyos- 163
163. | Kisvérosok | Naszod marét 56 -18 42 |161| 14 |161| 60,6 | 83
164. | Nagyatdd Malacka 56 164 | 41 47 143 9 199 | 47,3 | 134
Szentgott- 165
165. Hajdtindnds hard 55 -26 45 152 10 187 84,0 16
166. Bazin Tab 55 166 | +45 43 160 12 176 | 63,5 72
Kunszent- 167
167. Iglé miklds 55 +17 42 165 13 173 28,8 194
Hajduszo- 168
168. Vinga boszlé 54 -51 39 178 15 158 | 184 | 214
169. Szakolca Abrudbdnya 53 169 -54 41 167 12 179 | 83,5 17
Bénffyhu- 170
170. Battonya nyad 53 -24 36 183 17 135 | 54,6 107
171. Magyarlépos Szikszd 53 171 +24 39 175 14 162 44,7 141
172. Németdjvar Székelyhid 53 172 -14 44 159 9 201 41,3 157
173. Szenice Mez8kdvesd 53 173 -16 37 180 16 148 17,0 215
174. Kiskdros Csurgd 52 174 +40 42 162 10 191 48,7 127
Gyergyo- 175
175. Réckeve |szentmiklés 52 -68 39 176 13 171 40,5 160
Turécszent- 176
176. Székelykeresztir mdrton 51 -82 39 174 12 177 | 514 | 116
Erzsébet- 177
177. Csepreg viros 50 -16 35 187 15 150 | 44,0 144
178. Dirda Alsélendva 49 178 | -16 36 182 13 166 | 61,8 78
179. Elesd Naszéd 49 179 -16 32 199 17 134 43,0 151
Brezndbid- 180
180. Fehérgyarmat nya 49 -32 40 172 9 198 | 64,5 63
181. Felsévis6 Godolls 49 181 -22 41 170 8 205 43,1 150
182. Heves Heves 49 182 0 37 179 12 181 | 22,1 209
183. Kiralyhelmec Miava 49 183 +26 35 191 14 164 38,4 167
184. Kunszentmiklés Tarkeve 49 184 -49 39 177 10 192 | 254 |202
185. Margitta Varanné 47 185 +13 33 195 14 159 | 89,9 10
186. Marosludas Szepsi 47 186 +27 34 192 13 165 | 113,9 2
187. Muraszombat Csepreg 47 187 -10 34 194 13 170 | 29,1 193
188. Nagykéllé Nagykallé 47 188 0 29 207 18 127 40,5 159
189. E_agysomkﬁt Alsékubin 46 189 | -112 36 181 10 188 71,5 39
190. Obecse Rickeve 46 190 -15 35 190 11 186 38,7 166
191. Privigye Hitszeg 45 191 -62 31 202 14 160 72,9 31
Muraszom- 192
192. Sarbogdrd bat 44 -5 35 186 9 196 | 70,3 44
193. Sarvar Szepesbéla 44 193 -59 39 173 5 211 71,9 36
194. Siimeg Gyonk 44 194 21 35 188 9 197 38,3 168
195. Szikszé Vinga 44 195 -27 36 184 8 204 29,2 192
Fehérgyar- 196
196. Tasndd mat 43 -16 33 198 10 190 | 41,5 | 156
197. Térokkanizsa Csikszereda 42 197 | -145 33 196 9 194 | 57,0 98
Székelyke- 198
198. Varannd resztur 42 -22 32 200 10 189 57,1 97
199. Felsd6r Enying 41 199 +9 35 189 6 210 | 36,5 | 173
Nagysom- 200
200. | Nagyréce i 40 11 28 209 12 |175] 479 |129
201. Paldnka Felsévisé 40 201 -20 28 211 12 180 25,4 203
202. Teke Elesd 39 202 -23 31 201 8 202 54,6 106
203. Tenke Németdjvir 39 203 | -31 35 185 4 214 | 634 73
204. Hégyész Tenke 39 204 -1 34 193 5 212 45,7 139
205. Turdossin Sérbogdrd 39 205| -13 30 204 9 200 | 37,4 | 170
206. Bonyhdd Turdossin 38 206 -1 29 205 9 193 55,7 102
207. Devecser Nagyréce 37 207 -7 33 197 4 213 | 704 41
208. Enying Magyarlépos 37 208 -37 30 203 7 206 49,2 124
Kirdlyhel- 209
209. Miava mec 37 -26 28 208 9 195 43,2 148
Nagymarton Dics6szent- 210
210. (Keresztény) mdrton 37 -99 29 206 8 203 33,0 179
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211. |Kisvdrosok |Tab Marosludas 34 211 -25 23 215 11 183 | 32,6 | 180
212. Topolya Zsarnéca 30 212 -104 24 212 6 208 42,5 152
213. Szepsi Teke 30 213 -11 23 214 7 207 | 31,2 184

Torokka- 214

214. Csurgd nizsa 30 -17 24 213 6 209 22,7 207
215. Gydnk Dérda 29 215 -37 28 210 1 215 334 177

THE LIFE-WORLD OF HUNGARIAN TOWNS
IN LIGHT OF PROFESSIONS 1892

By Jdnos Szulovszky
SUMMARY

The paper reconstructs the scope of the experiences of those people who lived in or came
to Hungary in 1892 with regards to the existence of which professions within the various
sections of the urban population seemed natural to them, and at which layers of the
settlement hierarchy could they satisfy their more special needs. Although the basic
tendency is quite naturally for the higher levels of the hierarchy to offer more varied
forms of industry and trade, in the case of some crafts one does find breaks, blank spots,
and regional differences. These are most conspicuous in towns which are partial county
seat sized. One of the reasons for this situation is most probably a break in the trend of
the otherwise continuous growth of population in the hierarchy of urban settlements.
The relatively high average presence of the various crafts and trades in the towns of the
Great Hungarian Plain compared to the national index may by accounted for by the local
composition of the population; however, the amount of workshops and markets per 1000
inhabitants, which lags behind the national average, shows that greater population did
not necessarily go hand in hand with a stronger embeddedness of such professions.
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VALTOZO FOLDRAJZI NEZOPONTOK:
BURGENLAND ES NYUGAT-MAGYARORSZAG
AZ ELSO VILAGHABORU ELOTT ES UTAN"

Burgenland 100 évvel ezel6tti létrejotte utdn a két vildghdbord kozotti iddszak
diszkurziv értelemben meglehetésen mozgalmas volt, hiszen ekkor kristdlyo-
sodott ki, hogy mit értiink valéjaban Burgenland fogalmdn, hogyan beszélnek
r6la, milyen jelentésekkel, tartalommal ruhdzzdk fel, miként hatdrozzdk meg az
Ujdonsiilt osztrak tartomdnyt. Bir semmilyen foldrajzi alakulatrél nem mond-
hatjuk el, hogy foldrajzi identitdsa idében viltozatlan lenne, az els§ évtizedek
mozgalmassdgdt kovetéen a Burgenland-kép a mdsodik vilighdbord utdin mér
stabilabbnak mutatkozott, jelentds mértékben a vasfiiggony miatt. A teriiletre
irdnyulé magyar figyelem ekkorra ugyanis aldbbhagyott, bar — értheté okok-
bél — a magyar foldrajzcudomanyi, foldrajzi jellegli szakirodalom szdmdra mdr
a két vildghdboru kozotti idészakban sem Burgenland képezte az érdeklédés £6
irdnydt. Akkor is igaz ez, ha a tartomdny identitdsalakuldsit, az elcsatolt, egyko-
ri nyugat-magyarorszigi virmegyerészekre valé osztrik diszkurziv torekvéseket
jobbdra kritikus szemmel kovették a magyar kortdrsak.

A tanulmdny célja, hogy vilogatott példdkon keresztiil bemutassa, miként ldt-
tak és ldttattdk Nyugat-Magyarorszdgot, majd Burgenlandot az osztrdk és a ma-
gyar foldrajzi munkdk a dualizmus idején és a két vildghdborua kozotti idészak-
ban. A kérdést tobb okbdl is érdemes megvizsgdlni. Egyrészt figyelmet érdemel
az, hogyan viltozott az osztrdk f6ldrajzi diskurzusformdldék véleménye az egykori
Magyar Kirdlysdg legnyugatabbi teriileteivel, a késébbi Burgenlanddal kapcso-
latban, és miként fordult 4t a teriileti elhatdrol6dds mozzanata a kapcsolatkeresd,
bennfoglald, identitdsképzd gyakorlatokba. Emellett a teriilet fejlettségét illetéen
arrél is formélédott egy diskurzus, hogy a késébbi Burgenland teriiletét vajon fel-
osztanddnak véleék a torténeti tartomdnyok kozote, vagy ondlldan is életképesnek
lattak az osztrak dllam keretein beliil. Harmadrészt, a teriileti vitakra fékuszdlva
tanulmdnyozhaté az osztrék és a magyar foldrajzi érvrendszer is: mig az osztrik
torekvések a teriiletet megszerezni és a teriiletszerzést legitimalni, addig a ma-
gyarok ezt alddsni és megkérddjelezni igyekeztek. Vizsgdlataimhoz a dualizmus

" A tanulminy az MTA BTK Lendiilet Tiz Genericié Kutatécsoport teriileti egyenldtlenség munka-
csoportja keretében késziilt. A kutatds kordbbi részletei a K-125001 szdmt Geographical interpreta-
tions of the Trianon Treaty cimt NKFI projekt keretében a K 17 palydzati program tdmogatdsdval
késziiltek.
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kordbdl els6sorban orszigleirdsok, a két vilighdbort kozotti idészakhoz pedig
korabeli folydiratcikkek, valamint foldrajzi monogréfidk szolgdlnak forrdsul.

Nyugat-Magyarorszdg foldrajzi képe a dualizmus kordban

A dualizmus kordt réviden az dllamismék kordnak szoktdk nevezni. Az dllamisme a
19. szdzadban erére kap6 nacionalizmus és az ezzel sszefiiggé nemzetépités eszkoze
volt; ennek igényét miivel8i mds dinasztikus eurépai dllamalakulatokhoz hasonléan
az Osztrak—Magyar Monarchidban is a kirdlyi hatalom foldrajzi reprezentéciéjaval,
a birodalom nagysdgdnak demonstraldsival igyekeztek kielégiteni. A kiegyezéssel
létrejové j dllamalakulat, a Monarchia szempontjabdl mindez kiilonés jelentdséget
kapott, hiszen a kirdlyi csaldd is explicit médon részt vett a birodalom , kulturélis
megteremtésében”. Az osztrak szakirodalomban ,, Kronprinzenwerk™-nek, azaz ko-
ronahercegi miinek nevezett Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben ugyanis
Rudolf trén6rokos hathatds kezdeményezésére és kozremiikodésével késziile, német
és magyar nyelven is megjelent.! A teriilet természetfoldrajzi és etnikai sokszintsége
szinte adta magit a mi érzékletes foldrajzi tartalommal valé megtoltéséhez. Igy a
Monarchidt a kontrasztok dllamaként lehetett aposztrofilni, még dgy is, hogy az
etnikai sokszinlség a nemzetépités idészakdban akadilyként — a Monarchia széte-
sésekor pedig elsddleges okként — jelent meg.?

Az ezzel egy idében intézményesiils és a tudomdnyok kozti helyét, céljait ke-
res6 foldrajz az orszdgleirdsokban jé terepet taldlt magdnak szdrnyprébélgatdsai-
hoz. A munkék el8szavainak tandsdga szerint az orszdgleirdsok, tdjleirdsok gyak-
ran nem belsd ihletettségre, hanem minisztériumi felkérésre sziilettek. fgy, bar
a Lajta mindkét oldaldn t6bb, jellemzéen honismereti vagy iskoldknak késziilt
Monarchia-leirds sziiletett, taldn értheté médon az osztrikokat jobban megérin-
tette a birodalom f6ldrajzi ,megéneklése”. Ezért német nyelven tbb vonatko-
z6 munkdt taldlni, s tobb a foglalkozdsa szerint is foldrajzzal foglalkozé szerzé.
Igaz, ebben az is fontos szerepet jitszott, hogy az intézményesiilést tekintve a
Birodalom osztrék fele mintegy mdsfél évtizedes elénnyel rendelkezett. Amig

' Varga Bilint: Egy 6ssze nem 4ll6 kép mozaikjai. Az Osztrak—Magyar Monarchia dualitdsinak kor-
térs reprezenticiéja. Aetas 32. (2017) 5-20.; Christiane Zintzen: Das Kronprinzenwerk. Die Oster-
reichisch—ungarische Monarchie in Wort und Bild. Ein deliberater Rund- und Umgang mit einem
enzyklopidischen Textkosmos. In: Literarisches Leben in Osterreich 1848-1890. Hrsg. Klaus
Amann — Hubert Lengauer — Karl Wagner. Wien—K8ln—Graz 2000. 843-858.; Regina Bendix: Ethno-
logy, Cultural Reification, and the Dynamics of Difference in the Kronprinzenwerk. In: Creating the
Other. Ethnic Conflict and Nationalism in Habsburg Central Europe. Ed. Nancy M. Wingfield. New
York—Oxford 2003. 149-168.

2 Moritz Csdky: Culture as a Space of Communication. In: Understanding Multiculcuralism: The
Habsburg Central European Experience. Eds. Johannes Feichtinger — Gary B. Cohen. New York—
Oxford 2014. 187-208.
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ugyanis Bécsben 1851-ben jott létre az elsé foldrajz tanszék, Budapesten csak két
évtizeddel késébb, 1870-ben; mig a bécsi foldrajzi tdrsasdg (k.k Geographische
Gesellschaft in Wien) 1856-ban, a magyar 1872-ben alakult meg.?

A foldrajz igy az orszdgleirdsokban kapcsolédott a szintén nemzetépitd torek-
véseket felvéllalé torténelem- és néprajztudomanyhoz. Ezekben a villalkozdsok-
ban fontos volt, hogy haszndlni tudtdk a 19. szdzadi dllamappardtusokat sokkal
kozvetlenebb médon kiszolgdlé geoldgia, meteorolégia, statisztika vagy a fold-
mérés-térképezés ismeretanyagit. (Az osztrak—magyar dllamalakulatban ugyanis
a 19. szdzad mdsodik felében zajlottak a nagy térképezési, geoldgiai, hidroldgiai
felvételezési munkdlatok, ekkor épiilt ki az emlitett tudomdnyteriiletek intéz-
ményrendszere is.?) E keretek kijelolték e munkdk 8 csapdsirdnyait is: a torténel-
mi fejlédés, a természetfoldrajzi, tdji tagolédds bemutatdsit, a vizrajzi viszonyok,
a bdnyakincsek elemzését, majd kiilonb6z6 hangsulyt tirsadalom- és gazdasdg-
statisztikai vizsgdlatokat, etnografiai leirdsokat, amelyek léptéke lehetett orszd-
gos, tartomdnyi, megyei vagy akdr telepiilési szint( is.

Monarchia-monogrifidk Ausztridban

A dualizmus kordban osztrak tollbdl sziiletett ,,birodalmi” leirdsok kozos jellemzd-
je, hogy az 6rokos tartomdnyokon kiviili orszdgrészekkel meglehetdsen szlikszavi-
an bdntak, egy-egy osztrék tartomdnnyal egy szinten tdrgyaltdk példdul Bukovindt
vagy Magyarorszdgot. Az osztrdk Monarchia-monografidk mésik fontos jellemzd-
je, hogy ezekben Magyarorszdg tdji tagoldsa is meglehetSsen szegényes. Igaz, ez
nem meglepetés, hiszen dltaliban az Alpok dllt a f6kuszban, Nyugat-Magyarorszdg
hegyeit pedig a szerzék jellemzéen ehhez kapcsoltdk foldrajzilag, geoldgiailag s
néha elnevezésekkel is. Az egész Dundntil hegyrajzdt Pannon-hegyvidékként vagy
dombvidékként 4ltaldban négy részre osztottdk: 1. az egyébként jelentéktelen, 4m
a Monarchia kettéosztdsdban mégis szimbolikus jelent6ségli Lajta-hegység rendre
kiilon szerepelt, 2. a mai Alpokalja véltoz6 nevekkel keriilt el8, ugyanakkor hegy-
ségei koziil csak a Rozdlia-hegységet s az egyébként a K8szegi-hegységben taldlhaté

3 Ingrid Kretschmer: 150 Jahre Geographische Gesellschaft in Wien. In: Osterreich in der Welt — die
Welt in Osterreich. Chronik der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft 150 Jahre (1856
2006). Hrsg. Ingrid Kretschmer — Gerhard Fasching. Wien 2006. 67-112.; Hilbert Bilinz: A foldrajz-
tudomdny intézményesiilése és szellemiségének fejlédése az Osztrdk—Magyar Monarchidban. Foldrajzi
Kézlemények 143. (2019) 223-235.

4 Friedrich Umlaufi: Linderkunde von Oesterreich-Ungarn. In: Die Plege der Erdkunde in Oester-
reich 1848-1898. Festschrift der K. K. Geographischen Gesellschaft aus Anlass des fiinfzigjihrigen
Regierungs-Jubiliums Sr. Majestit des Kaisers Franz Joseph I. Hrsg. Friedrich Umlauft. Wien 1989.
132-160.; Szildgyi Adrienn: A tudomdnyos nacionalizmus szolgdlatdban. A 19. szdzadi f6ldrajztudo-
mény a nemzetépitd diszciplindk kozote. In: Nemzet és tudomdny Magyarorszdgon a 19. szdzadban.
Szerk. Szildgyi Adrienn — Bollok Adém. Bp. 2017. 58-75.
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Trottkét azonositottk, 3. a mai Dundntili-kézéphegység esetében a Bakony min-
den esetben szerepelt az irdsokban, 4. a Balatontdl délre pedig a Mecseket jelolték,
helyenként baranyai hegyvidék néven. Ezek mellett a Kisalf6ld korabeli német el-
nevezésével taldlkozhatunk. (1. térkép)

Az elsé munkdk egyike Josef Renhauser kozépiskoldknak szdnt kézikonyve,
melyben Magyarorszdg minddssze tizenkét oldalt kapott, a megyék esetében pe-
dig a f6bb telepiilések cimszavas felsoroldsa olvashaté. Ugyanakkor Renhausert
megkiilonbozteti kortdrsaitdl, hogy Soprontél Szentgotthdrdig nydléan azono-
sitotta a nyugat-magyarorszdgi német teleptilésteriiletet.” Ferdinand Grassauer
Magyarorszdgrél adott hasonlé dttekintése mellett még némi kozigazgatdsi s tor-
ténelmi ismeretanyagot is nyujtott az olvasénak. T4ji tagoldsdban viszont érde-
kes médon megkiilonbéztette a stdjer—magyar Sshegységet, amely £8 masszivu-
mdnak a Wechsel hegységet tartotta, s ehhez kapcsolta a Bucklige Weltet, de a
fent emlitett négy magyar hegyldncot is.® Ehhez képest is visszalépést jelentett
Richard Trampler kozépiskoldknak szdnt konyve, amely a magyarorszdgi tdjak
targyaldsdrél meg is feledkezett, az orszdg leirdsa pedig kilenc oldalban, a f6bb
teleptilések felsoroldsdval ki is meriilt.”

Anton Steinhauser f6ldrajzi, honismereti (Vaterlandskunde) monografidja ere-
dendden szintén gimndziumi olvasékdényvnek késziilt. Steinhauser a prominens
foldrajztudésok kozé tartozott, a Bécsi Foldrajzi Térsasdg 10. elnoke volt a ki-
egyezés évében.® Munkdjdban a tdji tagoldsndl § is az Ssszekapcsolds technikd-
javal élt, a Lajta-hegységet az Alpok mellékhegységeként, a K&szegi-hegységet
az Alpok el86rseként, a Pannon-dombvidéket a stdjer dombvidék folytatdsaként
jelolte. Nyugat-Magyarorszdgot, azaz nagyjabdl a mai Burgenland teriiletét a £6-
varostdl eltekintve a legnagyobb népstirtiségii térségként emlitette, majd a f6bb
teleptilések ismertetésénél az olvasé kapott egy-egy rovid dctekintést a megyékrdl
is. Sopron és Vas megye esetében f8leg a nyugati részeken taldlhaté telepiiléseket
emlitette meg a szerzé. Nem tért ki arra, hogy a nyugati teriileteket tobbségiik-
ben németek laktdk, erre csupdn egy helyen, a 97%-ban németek lakta Sopron
esetében hivta fel a figyelmet.”

Friedrich Umlauft ugyancsak igen népszert és termékeny foldrajzzal foglalko-
26 iré volt a dualizmus kordban, szdmtalan atikonyvet, orszdgleirdst/tankényvet,

5 Josef Renhauser: Handbuch der Geografie und Statistik des Kaiserthumes Oesterreich zum Gebrauche
an den oberen Klassen von Mittelschulen. Wien 1864.

¢ Ferdinand Grassauer: Landeskunde von Osterreich-Ungarn. Wien 1875.

7" Richard Trampler: Geographie und Statistik der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Wien 1874.
8 Ingrid Kretschmer: Prisidenten der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft und ihrer Vorgin-
gergesellschaften. In: Osterreich in der Welt i. m. 35.

% Anton Steinbauser: Geographie von Osterreich-Ungarn. Prag 1872. 213-246.
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iskolatérképet jegyzett. Két kiaddst megért Monarchia-monogrifidjdban kii-
16n teriiletegységként kiilonbdztette meg a Lajtdtdl a Szdvdig terjedd mai
Alpokaljit (Ostliche Vorlagen), ennek tagoldsa viszont kevés tjat hozott, s Umlauft
Magyarorszdg dltaldnos, majd megyénkénti leirdsa esetében sem lépett tul kor-
tarsain.'® Egy mdsik, korai turisztikai-honismereti célzati munkdjiban pedig a
karakteres tdjképek sordban Magyarorszdgrol csupdn a Kdrpdtok, Erdély egyes
kitiintetett tdjai és a Puszta szerepeltek.!!

Johann Heinrich Schwicker a mai budapesti Megyetem elédjének, a Jézsef
Politechnikumnak az oktatéja volt. Tandri vizsgdjdt német nyelv- és irodalom-
bol, foldrajzbdl és torténelembdl tette le. Ezeken a témateriileteken szdémos irdst
publikalt. Bdnsdgi szdrmazdsi németként szinte kizdrélag németiil publikalt,
és konyvei is tobbnyire osztrék vagy német f6ldon jelentek meg. Mégsem te-
kinthetjiik teljes mértékben az osztrdk nézépont képviseldjének, mert irdsaiban
Magyarorszdghoz alapvetéen empdtidval kozelitett. 1877-ben Stuttgartban meg-
jelent egy kotete, amelyben nem a természetrajz, hanem a Magyar Kirélysdg leg-
frissebb forrdsokbdl meritett statisztikai adatai (Szatistik des Konigreiches Ungarn
nach den neuesten Quellen) kaptak hangsulyos szerepet.'? Ezt a tobb szdz oldal-
nyi demogrifiai és gazdasdgstatisztikai elemzést a szerzd, sét a kor egyik, sta-
tisztikai alapokon nyugvé cstcsteljesitményének tekinthetjitk. A munka fontos
része a nemzetiségi kérdés tdrgyaldsa, amelyben Schwicker mds szerz8ket, kor-
tirs magyar gondolkoddkat is megszélaltatott, s konklizidjidban meglehetdsen
pesszimista dlldspontot fogalmazott meg Magyarorszdg jovdjével kapcsolatban.
Ugyanakkor a német etnikumrél egy mdsik értelmezés is felsejlett a gazdasdgi
helyzet tdrgyaldsakor. Schwicker szerint a német népesség a fejlédés, a moder-
nizdci6, az iparosodds, részben a kereskedelem egyik bédzisa volt, mivel szerinte
a németek haszonelviien gondolkodtak és keményen dolgoztak, szemben mds
etnikumokkal, s6t szebb és harmonikusabb faluképet alakitottak ki mdsoknal.
A sorok kozott itt mar nemcsak a kulturdlis felsébbrendiiség kérdése tapinthaté
ki, hanem mai széval élve a teriileti kiilonbségek egyfajta magyardzata is.

Egy sajdtos, taldn mdig egyediildllé véllalkozds volt a Die Vélker Osterreich—
Ungarns, amely a bécsi és tescheni székhely(i Karl Prohaska Kiadé gondozdsiban
jelent meg 1881 és 1885 kozott 12 kotetben,'? a Monarchia etnikai sokszintisé-

10" Friedrich Umlaufi: Die Osterreich-Ungarische Monarchie. Wien—Pest—Leipzig 1876.

11 Ug: Wanderungen durch die Osterreichisch—Ungarische Monarchie. Landschaftliche Characterbil-
der in ihrer geographischen und geschichtlichen Bedeutung. Wien 1879.

12 Németh I.: Schwicker Johann Heinrich (Janos Henrik). In: Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950. Band 12. Wien 2001-2005. 55-56.; Szinnyei Jézsef- Magyar ir6k élete és munkai XII. Bp.
1908. 784—788.; Johann Heinrich Schwicker: Statistik des Konigreiches Ungarn. Stuttgart 1877.

13 Die Volker Osterreich—-Ungarns. Ethnographische und Kulturhistorische Schilderungen. Band
I-XII. Wien—Teschen 1881-1885.
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gének tinnepélyes bemutatdsira. Schwicker jelents szerepet kapott a munkéban,
hiszen nemcsak a magyarorszagi és erdélyi németség témdjdt irta meg, hanem a
cigdnysdgét is. A németekrél sz6l6 konyvében a torténeti drtekintés utdn a né-
metség foldrajzi elhelyezkedését mutatta be. A nyugat-magyarorszdgi németeket
a legrégibb hazai németségként irta le és érzékletesen tdrta fel a hiencek kevere-
déséta tobbi etnikummal Sopron és Vas virmegyében, csakigy, mint a heide-
bauerek elterjedését egészen Pozsony vidékéig.'* Fontos megjegyezni, hogy a nyu-
gat-magyarorszdgi németség elsd teriileti elkiilénitése Karl Czoernig munkdjihoz
nyulik vissza."” Schwicker egyben ltta a mai Burgenland teriiletét s megallapi-
totta, hogy a hiencek és a heidebauerek egyiitt mintegy 250 ezres németek lakta
savot képeznek Magyarorszdg nyugati hatdra mentén, és tdrgyalta mindazokat a
tényezéket, amelyek a 40 évvel késébb létrehozott Burgenland legitimécids érv-
készletének sarokkoveivé viltak. Igy a hiencek magyar honfoglalds el6tti, Nagy
Kiroly korabeli megtelepedését'® vagy az osztrak kincstdrnak a 15. szdzadban
elzdlogositott magyar varbirtokokat, amelyeket szdimos osztrak térténész késébb
Burgenland el6zményeiként interpretdlt.'” Emellett Schwicker torténeti keretben
mutatta be a hiencek f6bb virait, telepiiléseit — koztiik a legjelentésebbet, Sopront
—, valamint a nép nyelvét, oleozkodését, valldsde, lakohdzait, éckezési szokdsait,
foglalkozdsait. Utébbi kapcsdn el6kertilt a jelentds méretli ,ingdzds” kérdése is,
az iddszakos nydri mez8gazdasigi munkak véllaldsa a lakShelytdl tavol, példdul a
heidebauerek foldjén, vagy az iparosmunkdk Bécsben, Budapesten. A heidebaue-
rek esetében a fuvaros-kereskedd életmédot emelte ki. A részletes néprajzi jellegt
fejtegetésekbdl kittint, hogy Schwicker haladé szellemteknek tartotta a magyar-
hii nyugat-magyarorszdgi németeket, akik miatt ez az orszdgrész szerinte elérébb
is tartott a tobbinél.!®

Umlauft és Schwicker dolgoztak egyiitt is. Az elébbi dltal szerkesztett Die
Liinder Osterreich—Ungarns in Wort und Bild" nemcsak cimében, hanem felépitésé-

Y Johann Heinrich Schwicker: Die Deutschen in Ungarn und Siebenbiirgen. (Die Volker Oesterreich-
Ungarns 3.) Wien—Teschen 1881. 199.

15 Karl Freiberr von Czoernig: Ethnographie der Osterreichischen Monarchie. Band II. Wien 1855.

16 Wimmer 1840-es, Sopron virmegyét tirgyalé monogréfidja egyszertien slakosoknak nevezi a né-
meteket, a magyarokat pedig bevindoroltaknak. (Gottlieb August Wimmer: Das Odenburger Komitat
im Kénigreich Ungarn, Kreis jenseits der Donau. Wien 1840.)

17" Hzi Jens: Térténelmi jogunk Nyugatmagyarorszdghoz. Sopron 2011.; Kring Miklés: Burgenland a
német tdreénetirodalomban. Szézadok 78. (1944) 241-262.; Gerald Schlag: Aus Triimmern geboren.
Burgenland 1918-1921. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland) Eisenstadt 2001.; Baris-
ka Istvdn: A szent korondért elzdlogositott Nyugat-Magyarorszdg, 1447-1647. (Archivum Comitatus
Castriferrei 2.) Szombathely 2007.; 7676 Ldszlé Ddvid: Az osztrék és a magyar torténetirds Burgen-
land-vitdjardl (1918/1921-1945). Valésdg 63. (2020) 19-30.

18 Schwicker, J. H.: Die Deutschen in Ungarn und Siebenbiirgen i. m. 207-228.

9 Die Linder Osterreich-Ungarns in Wort und Bild. Band I-XXI. Band. Hrsg. Friedrich Umlauft.
Wien 1879-1889.
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ben is el6képe a ,, Kronprinzenwerk™-nek,? jéllehet ennek a 21 kétetes (6 dltaldnos
és 15 teriileti kotet), 1879 és 1889 kozott megjelent sorozatnak az egyes darabjai
viszonylag rovidek (egyenként 100 oldal koriiliek) voltak, igy terjedelmiikben
a Die Vélker Osterreich—Ungarns sorozat koteteitdl is jéval elmaradtak. Minden
tartomdnyt, orszigot egy-egy szerz$ ismertetett. A magyar részt Schwicker irta,
akinek ez a mi az egyik utolsé foldrajzi-torténeti munkdja volt. A nemzetiségi
helyzetet targyalé bekezdésekben ismét fontos megallapitdsokat tett: példdul azt,
hogy a magyarsdg az orszdghatdrok mentén mindenhol kisebbségben van, illet-
ve hogy az ott laké nemzetiségek hatdron tuli testvéreikkel szoros kapcsolatot
dpolnak — koztitk a nyugat-magyarorszdgi németek az als6-ausztriai és a stdjer
németekkel. A konyv részletezettségének szintjét — amely azonban még nem érte
el a ,, Kronprinzenwerk-ét — j6l mutatja, hogy a Nyugat-Magyarorszdggal, lénye-
gében a Dundntullal foglalkozé fejezete 26 oldalt tett ki. Ebben ttikonyvszertien
haladt végig a fontosabb virosokon és tdjakon, f8képp a vasttvonalakat kovetve.
Kiilonosen sok figyelmet forditott Sopron torténelmére, épitészeti emlékeinek,
gazdasdgdnak bemutatdsdra, s Moson megyéhez képest az dltala felsé Vas megyé-
nek (Ober-Eisenburg) nevezett, ,téjképi szépségekben gazdag teriiletnek”, tehdt
nagy vonalakban a mai Dél-Burgenlandnak a leirdsdra. Itt a kordbbi konyvéhez
vissza-visszanytlva a hienc népcsoporttal is foglalkozott néhdny bekezdés ere-
jéig, igy tantsitva Gjra néprajzi érdeklédését. Figyelemre mélt6, hogy ebben a
munkdban az egész nyugati hatdrszélt — szdmitdsai szerint mintegy 5754 km?-t —
Mosontél Kérmenden 4t a stdjer hatdrig, azaz a Mosoni-siktél a Lapincs volgyéig
a hedncok vagy hiencek dltal lakott teriiletként hatdrozta meg, vagyis egy kalap
ald vette a ,,Gebirgsheanzen” és a ,,Hadbauern” (Heidebauern) németséget. A 250
ezer fényi német lakossigot a kovetkez8képpen jellemezte: ,, A németek 40 000
protestdns kivételével, akik a 16. és a 18. szdzadban vdndoroltak be, kovetkezete-
sen katolikusok. Ezek a németek Magyarorszdg legrégibb lakéi kozé tartoznak,
és legaldbb részben bajor telepesek utédai, akik az avarokkal valé harcok utdn
Nagy Kdroly idejében telepedtek le az Ostmarkban, egészen a Rdbdig. A hedn-
cok nyelviikben, modorukban, lakdsukban, ruhdzatukban és észjdrdsukban sok
sajatos vondst tartottak meg, amelynek révén a kérnyezd alsé-ausztriai, stdjer né-
metségtd] jelentdsen kiilonboznek.”' Schwickernél taldljuk meg tehdt azokat az
els6 monografikus feldolgozdsokat, amelyek minden bizonnyal jelentSsen for-
maltdk, illetve megalapoztik az osztrik kdzvélemény viszonyuldsit a németek
lakta Nyugat-Magyarorszdghoz.

20 Johann Heinrich Schwicker: Das Kénigreich Ungarn. In: Die Linder Osterreich-Ungarns in Wort
und Bild. Hrsg. Friedrich Umlauft. Zwélfter Band. Wien 1886.
21 Uo. 119. [Az idézet a szerz6 forditdsa. — J. E]

359

@



®

VALTOZO FOLDRAJZI NEZOPONTOK: BURGENLAND ES NYUGAT-MAGYARORSZAG

1. térkép Nyugat-Magyarorszdg 2. térkép Nyugat-Magyarorszdg
tdji tagoldsa az osztrik t4ji tagoldsa a , Kronprinzenwerk”-ben
monografidkban és a ,,Borovszky”-ban
VAL IS
7 Neustatig

Tervezte: Janké Ferenc; Tervezte: Janké Ferenc;

kartografia: Bottlik Zsolt kartografia: Bottlik Zsolt

A, Kronprinzenwerk” és azon tdl

A Monarchia magyar térfelén Ausztridhoz hasonléan t6bb tankonyvi célo-
kat szolgdlé birodalom-leirds is napvildgot ldtott. Ezek koziil Jablonszky Jénos
1877-es, kozépiskoldknak szdnt munkdjdt tdrgyalom réviden,?? amelyben hason-
16 aszimmetria fedezhetd fel, mint a fent emlitett osztrak munkdk esetében, csak
itt éppen a magyar teriiletek tdrgyaldsa volt mélyebb és hosszabb. A szerz6 a rovi-
debb 4ltaldnos rész utdn megyei szinten mutatta be a fontosabb tdji jellemz8ket és
telepiiléseket. Nyugat-Magyarorszdgot illetéen kicsit drnyaltabban fogalmazott,
amikor az Alpokkal valé tdji érintkezésrél irt, egyébként az osztrak szerzékéhez
hasonlé tdji tagoldst alkalmazva. Az itt laké németség szerinte a 12. szdzadi be-
véndorlds sordn érkezett a vidékre. , A délnyugati hegyes dombos vidék” néven
tdrgyalta a mai Dundntdl teriiletét, amelyet hazdnk legfontosabb és legérdeke-
sebb vidékének aposztrofilt, szerinte ,mozgékony népe legfogékonyabb akdr az
anyagi, akdr a szellemi vivmdnyok irdnt; a sokkal zdrkézottabb és minden tekin-
tetben konzervativabb Alf6ld csak lassan szokott e vidék lakosai utdn indulni
akdr az anyagi, akdr pedig a szellemi téren”.?> A megyék jellemzésénél Jablonszky
csak a tdji dtmenetekkel fejezte ki az Ausztridhoz valé kapcsolédist, a helyi né-
metségrdl itt sz6t sem ejtett.

22 Jablonszky Janos: Az Osztrdk—Magyar Monarchia leirdsa. Bp. 1877.
% Uo. 36.
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Az Osztriak—Magyar Monarchia irdsban é képben cim(i grandiézus véllalkozds
alapvetSen osztrik—magyar egyiittmikodéssel késziilt, igy az osztrik teriileteket
osztrék, a magyarokat pedig magyar szerzék irtdk meg. Ezért tdrgyalom a mun-
kit a Nyugat-Magyarorszdgra vonatkozé magyar alldspont ismertetésénél. A so-
rozat magyar nyelven 21 (németiil 24) kotetben ldtott napvildgot 1886 és 1901
kozote (illetve 1886 és 1902 kozott), a térséget érintd irdsok a Millennium évében
jelentek meg.2* A kor divatjdnak megfeleléen tobbnyire szines f6ldrajzi, néprajzi,
torténeti és kulturélis keretben elevenednek meg Nyugat-Magyarorszdg tdjai, va-
rosai és falvai. A megyék felosztdsa alapvetden természetfoldrajzi alapu, a részlete-
sebb leirdsokban a jérdsok litnak el hasonlé funkciét. A tdjak a teriiletek foldrajzi
egységét demonstriljak: a Soproni-hegység az Alpok, illetve a Rozdlia-hegység
része,” Vas hegyeiként a Borostydnkdi- és a K8szegi-hegység egy hegycsoportot
alkot, a németdjvdri hegyek pedig Szombathely dombjaiban végzdnek, s ugyan-
igy, Vasdobra hegyeinek a Kemenesalja a kifutdsa.?® A két évvel késébb megjelent
Borovszky-féle orszdgleirds Vas megyei kotetében (a térségbdl csak ez a megye
jelent meg) a szerzd gyakorlata hasonlé volt, azzal a kiilonbséggel, hogy ezeket
a hegyeket az osztrédk Alpok megfelels vonulataihoz (onnan kiinduldkként) is
hozzékapcsolta. Igy a Vas megyei hegyek déli és kozépsS dga a Fischbachi- vagy
Ceti-Alpoknak a nytlvinya, mig északabbi 4ga a Rohonci havasok (ma Készegi-
hegység) és a Wechsel-hegység nyulvinyaként szerepel, amint a Rozdlia-hegység
is.?7 (2. térkép)

Talin nem véletlen: a tdjak leirdsa az Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és
képekben lapjain a magyar tdjelemek megragaddsdra koncentrél, a német lakossdg
csak elvétve jelenik meg, a szoveg tobbnyire a magyar elit és a foldbirtokos ré-
teg eredményeit tinnepli a ,makrotérténelem” f6bb eseményeinek felsoroldsakor.
Eszerint 8k civilizaltak a teriiletet, 6k tanitottak és asszimilaltik az etnikumokat:
»hol e nemzetiségek taldlkoznak, a Fertd tavdtdl délre elteriilé alacsony domb-
vidéken a magyar olvasztotta és olvasztja mainapiglan magéba a mdsik két nem-
zetiséget. Ezen az 6von taldljuk hazdnk lakéinak egyik legszebb fajtdjdt.”?8

24 Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben I-XXI. Bp. 1886-1901. Német nyelvii viltozata:
Die ésterreichisch—ungarische Monarchie in Wort und Bild I-XXIV. Wien 1886-1902. Az érintett
Magyarorszdg IV. kotete a magyar kiaddsban a XIII., az osztrdkban a XVI. kétetként jelent meg.

% Bella Lajos: Sopronmegye. In: Az Osztrak—Magyar Monarchia frdsban és képben XIII. Magyaror-
szdg IV. kotete. Bp. 1896. 403-438.

26 Balogh Gyula: Vasmegye. Uo. 361-393.

27 Ebenspangler Jinos: Vasvirmegye hegy- és vizrajza. In: Magyarorszdg varmegyéi és virosai (Magyar-
orszdg monografidja.) A Magyar Korona orszdgai tdrténetének, foldrajzi, képzémivészeti, néprajzi,
hadiigyi és természeti viszonyainak, kézmivel8dési és kozgazdasdgi dllapotdnak enciklopédidja. Szerk.
Sziklay Janos — Borovszky Samu. Bp. 1898. 3—-4.

28 Bella L.: Sopronmegye i. m. 418.
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Rodiczky Jend némiképp mdshogy irta meg Mosont, 6sszehasonlitdsdval ki-
egyenstlyozva a mérleget a korabbi fejezetekkel. O ugyanis fontosnak tartot-
ta kozolni a virmegyérél, hogy az az egyetlen Magyarorszdgon, ahol a német-
ség tobbségben van, s a németek igy az eltlind magyar elit helyét is betoltotték.
Ennélfogva a szerzd {innepélyesen irt a heidebauerek? gazdagsdgdrdl, okossdgd-
16l és fejlett gazddlkoddsdrdl, borkultirdjdrsl.

A Vas megyei rész aszimmetridjit pedig a hiencekrél, a helyi németségrél sz616
kiilon alfejezet oldja. Szerzéje, Hermann Antal, a Magyar Néprajzi Tdrsasdg egyik
alapitéja, a hiencek szdrmazdsdr illetéen szinte sz6r6l széra Schwicker lldspontjdt
vette 4t a Nagy Kdroly korabeli eredetrdl, a helyi németség késébbi gyarapoddsd-
r6l. De a néprajzi jellemzésnél (népi karakter, népszokdsok, antropoldgiai jegyek)
is vissza-visszakdszonnek Schwicker sorai. S ugyanez igaz Vende Ernd hasonlé
fejezetére a Borovszky-féle orszdgleirdsbdl.?! A hiencek nyelvét Hermann a stdjer,
az als6-ausztriai és a Moson megyei németekével rokonitotta, Vende inkdbb a ba-
jorral, ugyanakkor Hermann — éppen nyelvi — alapon amellett foglalt 4lldst, hogy
a hienc teriiletekbe Sopron mdr nem tartozik bele, csak a Fert6-melléki németek,
tehdt nagyjabdl a Soproni-hegység és a déli Fert§-part az északi elterjedés hatéra,
igy Schwickernél valamivel kisebbnek tartotta a telepiilésteriiletiiket.

Fontos megemliteni, hogy Hermann és Vende is a hiencek magyar 6ntudata, j6
hazafisdga mellett érvelt. Szerintiik a hiencek ,,6nérzetesen magyaroknak vallottdk
magukat, bir magyardl nem tudtak: 4gy a nyelvéhez ragaszkodé hiencz is 4ltaldn
rokonszenvez a magyarral, szivesen megtantl magyarul, a gyermekét gyakran elkil-
di magyar széra.” 3> Mdr mindkettjitknél elkeriilt, hogy helyben Puglite Weltnek
hivtdk a teriiletet (a mai Bucklige Welt), ami ma is egy tdgabb teriiletet jelent, a
szomszédos stdjer dombokat is beleértve, s ez késébb fontos érv lett Burgenland
Ausztridhoz val6 kapcsoldsa mellett. Ami még érdekesebb, hogy Hermann a maga
mddjén val6jdban mai széval a teriileti kiilonbségekre is utalt, amikor azt irta, hogy
»ha horvit vidékrél érkeziink, meglep a hiencz hdz csinossdga, tisztasiga. Azonban
ha nyugat fel8l 1épiink hiencz foldre, akkor a gazdag stdjer parasztnak vérszer(i, eme-
letes épiiletei utdn kisszertinek taldlhatndk a hiencz hdzat.” Az elemzés végén még a
turizmus is megjelenik: ,[s]zép és érdekes a hienzek foldje. A turistdnak jutalmazd,
kényelmes és kellemes kirdnduldsokat kindl s nyaraldsra igen alkalmas.”

2 A sz6 magyar forditdsa nem volt hasznilatos.

30 Rodiczky Jens: Mosonmegye. In: Az Osztrak—Magyar Monarchia {risban és képben XIIL i. m.
439-464.

31 Vende Erné: Hienczek. In: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai i. m. 379-384.

32 Hermann Antal: A hienczek. In: Az Osztrik—Magyar Monarchia {risban és képben XIII. i. m. 394
402. Az idézet itt: 396.

3 Uo. 397., 402.
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Burgenland alakot 6lt. Recepcidk a hatdr két oldalarél

Nyugatrdl nézve

Az emlitett munkdk s szimos egyéb kis irds nyomédn a németek lakta Nyugat-
Magyarorszdg lassan minden bizonnyal gyokeret vert a német-osztrak fold-
rajzi gondolkoddsban. Ezt jelzi példdul, hogy a Paul Langhans dltal jegyzett
szdzadfordulds térképeken mdr Szentgotthdrdtdl Sopronig iveléen megtaldl-
juk a ,Hienzen” feliratot, a Fert8t8l keletre pedig a ,Heidebauern” jelolést.’*
Langhans ismert német szerkeszt8, geogrifus-térképész volt, szakirodalmi
munkdssdgdt csak ndci pdrttagsiga és szakértdi tevékenysége drnyékolta be
élete utolsé évtizedeiben. Szerkeszt8je volt a neves Petermanns Geographische
Mitteilungen folyé6iratnak, emellett életre hivéja a rovidebb életli Deutsche Erde,
Zeitschrift fiir Deutschkunde cim(i, 1902 és 1915 kozott megjelent lapoknak is.
Ez is jelzi, hogy a ndci Németorszdg idején csticspontjdra juté német népkuta-
tds joval kordbbi elézményekre tekinthetett vissza. Az egyik irdnyzat, a Volks-
und Kulturbodenforschung (,nép- és kultdrtalaj” kutatds) teoretikusa, Albrecht
Penck is a lap szerkesztdbizottsdgdban foglalt helyet. Fontosabb azonban szd-
munkra, hogy a pdlyakezdd jogdsz, Richard Pfaundler® 1906-1908 kozott a
k.k. Statistische Zentralkommission (Csdszari és Kirdlyi Kézponti Statisztikai
Bizottsdg) gyakornokaként etnikai térképezéssel foglalkozott (ezutdn pénz-
tigyminisztériumi tisztviseld lett), s itt jelentette meg Nyugat-Magyarorszdg
németségét vizsgdld tobbrészes tanulmdnyde.’® Miutdn Pfaundler részletesen
bemutatta a mar Schwickernél emlitett német megtelepedés és az elzdlogosi-
tott teriiletek torténetét, az 1900-as magyar népszdmldlds és mds statisztikdk
adatai alapjdn a négy nyugat-magyarorszdgi virmegyében (Sopron, Moson,
Vas, Pozsony) elemezte a német telepiilésteriiletet, a nyelvhatdrokat, a nyelv-
szigeteket és az etnikai folyamatokat (vindorlds, elmagyarosodds, iskolaiigy).
Etnikai térképezési mddszere igen részletes és korrekt volt: az abszolat vagy
relativ tobbségi etnikumokat sraffozdssal, mig a tovdbbi, 5% részardny feletti
etnikumok 4dbrdzoldsdt a telepiiléshatdr megfelel$ szinli keretezésével oldotta
meg, szimmal jelezve a szdzalékardnyokat.

3% Paul Langhans: Deutscher Kolonial-Atlas. Gotha 1897.; Paul Langhans: Justus Perthes’ Alldeutscher
Atlas. 2. kiadds. Gotha 1903.

35 Tamara Ebs: Finanzwissenschaft und Finanzrecht. In: Thomas Olechowski — Tamara Ebs — Kamila
Staudigl-Ciechowicz: Die Wiener Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit 1918-1938. (Schriften
des Archivs der Universitit Wien 20.) Géttingen 2014. 608-609.

36 Richard Pfaundler: Das Verbreitungsgebiet der deutschen Sprache in Westungarn. Deutsche Erde
9.(1910) 14-19., 35-46., 67-72., 134-141., 173-183., 221-225.; Deutsche Erde 10. (1911) 9-12.
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Részben e munka révén vélhatott Pfaundler az osztrak kormdny hattér-szak-
értdjévé, amikor is a békedelegicié munkdjit timogatd tanulmdanyt llitott dssze,
amelyet aztdn még egy mdsik is kovetett.”” Ezek az irdsok is jél jelzik azt a fordulatot,
amely dthatotta a tudomdnyos retorikdt az els§ vilighdbort utdni béketdrgyaldsok
és Burgenland sziiletése idején. Az el6z8 irdsiban kimérten és objektiven elemzd
Pfaundler, kordbbi anyagét és az Gjabb cenzus adatait felhaszndlva, a népek onren-
delkezésének elvét hangoztatva elhivatott hazafiként szallt sikra Deutschwestungarn
teriileti rendezése, az ott él§ és a magyarositdsi torekvéseknek ellendllé németek
sorsanak megforditdsa mellett — a csehszlovik korridor elképzelések?® ellenében is.

Ekkorra azonban mdr erdteljesen kezdett kibontakozni a Burgenlanddal
kapcsolatos tudomdnyos munka. Eduard Stepan, honismereti kényvszerkesztd
1920-ra jelentette meg Bécsben a Burgenland — Festschrift aus AnlafS der Vereinigung
des Landes der Heidebauern und der Heinzen mit Deutschisterreich cimi tanulmdny-
kotetét, amely az elsd részletes és dtfogd konyv volt az Gj, hatdraiban még nem
végleges osztrdk tartomdnyrdl. Az irdsok f6 célja a kotet cimének megfeleléen
Burgenland, azaz a hiencek és a heidebauerek féldje német népének s torténelmé-
nek, kultdrdjanak , magasztaldsa”, egyszéval az 6néllé tartomdny létrehozdsdnak,
az Ausztridhoz valé csatolds legitimdcidja volt.”” De az egyetemi foldrajztudé-
sok sem tétlenkedtek. Sokan megkisérelték a természetfoldrajzi-tdji beillesztést,
az alpi Ausztridhoz valé csatolds gondolatdt legitimalni. Ennek, ahogy fentebb
mir ldctuk, megvoltak az el6zményei,* viszont a Heideboden, az ,osztrdk pusz-
ta” magyar karakterével el kellett valahogy szdmolniuk.*' A tartomdny teriileti
kiilonbségeit is felismerték az iparosodottabb észak és a tilnépesedett agrarvi-
dék dél képében, s tirgyaltdk ennek f8 okait, a kozlekedésfoldrajzi problémdkat
vagy a nagybirtok kérdését.*? A graziak késébb kiilon tanulmanyutakat is szer-

37" Richard Pfaundler: Die Zukunft der Deutschen in Westungarn. (Flugblitter fiir Deutschdsterreichs
Recht 8.) Wien 1919.; Richard Pfaundler: Das Burgenland. (Flugschriften des Vereines Stiidmark iiber
das Grenz- und Auslanddeutschtum 1.) Graz 1923.

38 Az északi és a délszldv teriiletek, azaz Csehszlovakia és a szintén Gjonnan alakulé Szerb—Horvdt—
Szlovén Kirdlysdg sszekotésének igénye meriilt fol a Dundntdlbél kihasitott folyoséval, s ennek eset-
leges legitimdcidjdt az osztrdk—magyar hatdr mentén é18 horvétok adtdk. Ldsd 76th Imre: Két Anschluss
kozott. Nyugat-Magyarorszdg és Burgenland Wilsont6l Hitlerig. Pécs 2020. 48—51.

% Burgenland. Hrsg. Eduard Stepan. Wien 1920.

4 Heinrich Giittenberger: Der anthropogeographische Aufriff des Burgenlandes. Mitteilungen der Geo-
graphischen Gesellschaft in Wien 65. (1922) 47-55.; Georg A. Lukas: Die burgenlindische Landschaft.
Burgenland Vierteljahreshefte fiir Landeskunde. Heimatschutz und Denkmalpflege 2. (1927) 177-179.;
Orto Aull: Wanderungen in den burgenlindischen Alpen. Alpenlindische Monatshefte 5. (1928) 773-775.
4 Maria Mundprecht: Burgenland — das Land der Gegensitze. Bergland. Illustrierte Alpenlindische
Monatsschrift 11. (1929) 24-30., 41.; Randolf Rungaldier: Stidte und Landschaften Pannoniens. Mit-
teilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien 78. (1935) 178-194.

42 Giittenberger, H.: Der anthropogeographische Aufrif} i. m.; Hermann Roth: Die verkehrsgeogra-
phische Lage und Bedeutung des Burgenlandes. Burgenland Vierteljahreshefte fiir Landeskunde.
Heimatschutz und Denkmalpflege 1. (1928) 78-82., 2. (1929) 102-106.
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veztek Burgenlandba, kimondottan a , felfedezés”, az alaposabb megismerés szdn-
dékdval.®® A tartomdnyi kormdny pedig nemcsak felkarolta, hanem élére is 4llt
ezeknek a kezdeményezéseknek. Végeldthatatlan azon folyéiratok sora, amelyek-
ben els6sorban honismereti és turisztikai motivaciokkal tematikus Burgenland-
szamok jelentek meg a két vildghdbora kozott, mégiscsak voksot téve a fiatal
tartomdny egységes keretben valé tdrgyaldsa mellett.

Az elsé  vildghdbord wutdni etnopolitikai légkér tehdt felbdtoritotta
Ausztridt, hogy teriileti igényekkel lépjen fel — vesztesként — sorstdrsdval,
Magyarorsziggal szemben.* Az Ausztria szimdra mdr majdnem idedlisan
alakul6é helyzetet azonban a soproni népszavazds eredménye megkérddje-
lezte. A csalédds miatt sokan a tartomdny felosztdsdban, a teriiletek Als6-
Ausztridhoz és Stdjerorszdghoz valé csatoldsiéban gondolkodtak.® A pdnger-
mdn, majd a ndci geopolitikai gondolkodds szdmdra Sopron ,elvesztése” és a
Nyugat-Magyarorszdgon maradt németek lakta teriiletek ugyanakkor az elsd
vildghdbors teriileti veszteségek, illetve a kés@bbi teriileti igények sordt gyara-
pitottdk. Burgenland ezekben az irdsokban a német ,népfront” keleti béstydja-
ként, délkeleti hatdrteriiletként,® mig Magyarorszdg s a németek dltal is lakott
Nyugat-Dundnttl elsésorban a Grenz- und Auslandsdeutschtum (hatdrmenti és
kiilhoni németség) kutatdsinak és az etnopolitikai, illetve a birodalmi német
torekvéseknek a tdrgyaként jelent meg az irdsokban. Ezekben az interpretaci-
6kban a magyarorszdgi németség kapcsin az elsésorban a vidroslakékat érin-
t6 szambéli fogyatkozds, az asszimildcid, a kisebbségi jogok korldtozdsa mind
veszélyforrdsként jelentek meg, mikozben a németség tovdbbra is megmaradt
a kultdra és a fejlédés £6 hordozdjinak, Nyugat-Magyarorszdg pedig ennek
megfelelden a legfejlettebb magyarorszdgi térségnek.?

B Marian Sidaritsch: Studienreise des Geographischen Instituts der Universitit Graz in das siidliche
Burgenland. Kartographische Zeitschrift 67. (1922) 8-10.; Robert Sieger: Eine geographische Studien-
reise im Burgenland. Osterreichische Illustrierte Zeitung 33. (1923) 434—435.

4 Toth L: Két Anschluss kozote i. m.; Murber Tholya: A burgenlandi imperiumvaltds 1918—1924: ki-
kényszeritett identitdsképzés és politikai erdszak. Multunk 64. (2019) 181-214.

4 Georg A. Lukas: Deutschwestungarn — ein Elsa8-Lothringen der Ostmark. Geographischer Anzeiger
28. (1922) 57-61.; Norbert Krebs: Die Ostalpen und das heutige Osterreich. Stuttgart 1928.

46 Georg A. Lukas: Das burgenlindische Raum. Zeitschrift fiir Geopolitik 8. (1931) 608-618.; Otto
Maull— Helmur Carstanjen: Die verstimmelten Grenzen. Zeitschrift fiir Geopolitik 8. (1931) 60-63.;
Ortto-Albrecht Isbert: Bevdlkerung. Die deutsch-madjarische Volksgrenze. In: Handwérterbuch des
Grenz- und Auslanddeutschtums. Hrsg. Carl Petersen — Otto Scheel — Paul Hermann Ruth — Hans
Schwalm. Breslau 1936. 665-667.

47" Adolf Rieth: Die geographische Verbreitung des Deutschtums in Rumpf-Ungarn in Vergangenheit
und Gegenwart. Schriften des Deutschen Ausland-Instituts Stuttgart. Stuttgart 1927.; Franz Basch:
Der Deutsche in Ungarn. (Der Deutsche im Auslande 21.) Langensalza—Berlin—Leipzig 1930.; Kar/
Bell: Ungarn. Das Deutschtum im Ausland. Dresden 1932.; Rudolf Hartmann — Franz Riedl: Deutsches
Bauernleben in Ungarn. Berlin 1938.
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Keletrdl nézve

Thirring Gusztdvné Waisbacker Irén Pfaundlerhez hasonléan mdr a trianoni
dontés eldee is foglalkozott a térséggel. Taniténdként a gyermekmesék mellett
népdalokat is gy(ijtott, néprajzi vizsgilatokat folytatott, utdbbiakat elsésorban a
hiencek és a vendek korében. Waisbacker el6bb Hermann Antal néprajzi folyéira-
tdban a meglévd szakirodalmat — példdul a mér hivatkozott Karl Czoernig vagy
a térséget kutaté néprajzos Biinker Janos Rajndrd miiveit — is dsszefoglalva fog-
lalkozott a ,Magyarorszdg legintelligensebb népcsoportjai” kozé sorolt hiencek-
kel, a Sopron és a Vas megyeiek kozott is kiilonbséget téve.®® 1919-ben természe-
tesen 6 is innepélyes retorikdval Nyugat-Magyarorszdg elszakitdsa ellen érvelt.
Hanggsulyozta a hiencek magyarbardtsdgit, nyelvi kiilonbozdségiiket a stdjer és
az osztrdk németségtdl, hogy ,[c]soddlatos a magyar és német népnek egymdsra
valé hatdsa”, ami tetten érhetd a nyelvi keveredésben. Kiemelte tovdbbd a hiencek
gazdasdgi, torténelmi jelentdségét, egyben Magyarorszdgra val6 utaltsdgukat is.
Egy évvel késébb, egy osztrak férumon pedig alapvetSen a hiencek telepiiléstor-
ténetét részletezte, reagdlva az osztrék szakirodalomban ekkor mdr tdlsulyban
1év4 leegyszerisitett képre.>

Férjével, a neves statisztikus-foldrajztuddssal és tdramozgalom-szervezdvel
»hazai palydn mozogtak”, k8szegi és soproni sziiletéstiekként prébaledk tuddsu-
kat, kapcsolataikat mozgésitani Nyugat-Magyarorszdg, illetve Sopron megmen-
tése érdekében.>' Nem véletlen, hogy Thirring Gusztdv, aki nem mellékesen a
Nyugatmagyarorszdgi Liga (a Teriiletvédd Liga fidk-szervezete) elndke is vol,
irta meg azt a térségrdl sz016 angol nyelvii kiadvdnyt,”? amelyet az East European
Problems sorozatban jelentetett meg a propagandaszervezet.”® Hogy ldtta és mi-
ként ldttatta Thirring ezt a teriiletet? A Dundtdl a Rabdig ivels, 360 ezer lako-
st, f8leg hegyvidéki karaktert térség esetében 6 is kiemelte a hiencek kiilén-
boz8ségét az osztrékoktdl. Emellett nemzetiségi térképet kozolve azt igyekezett
bizonyitani, hogy az Ausztridnak {télt teriileten is sériil a nemzetiségi elv, mert
a nem-német lakossdg helyenként jelentds méreti kisebbséget vagy akdr tbb-
séget is alkot. Statisztikai adatokra utalva — igaz, azokat nem prezentdlva — azt

48 Irene Thirring-Waisbacker: Zur Volkskunde der Hienzen. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn 5.
(1896) 11-21., 98-104. A kiemelés itt: 15.

4 Thirring Gusztdvné Waisbacker Irén: A nyugatmagyarorszigi németek és a nemzetiségi kérdések. Bp.
1920. Az idézet itt: 4.

50 Irene Thirring-Waisbacker: Die Geschichte der heanzischen Niederlassung in der Beleuchtung der
ungarischen Forschung. Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde 26. (1921) 4-13.

5V Krautt Rezsé — Hatvan Ferenc: Nyilt levél Nagys. Dr. Thirring Gusztdv trhoz, mint a Dundntdli
Turista Egyesiilet tiszteletbeli elnokéhez. Turistasdg és Alpinizmus 12. (1922) 25.

52 Gusztav Thirring: West-Hungary. (East European Problems 6.) Bp.—London-New York 1920.

53 Tibor Glant: Some Facts about Hungarian Propaganda for Territorial Integrity Abroad. Hungarian
Journal of English and American Studies 2. (1996) American Studies Issue 43—56.
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igyekezett hangstlyozni, hogy a németek, csakiigy, mint a horvitok, viltozat-
lan szdmban élnek évszdzadok 6ta a teriileten, vagyis semmi sem jelzi azt, hogy
kultdrdjuk veszélyben volna vagy lett volna a magyar fennhatdsdg alatt. Mert a
helyi németségnek ,sikeriilt otthonukat a jélét és a civilizdcié kdzpontjava tenni
az egész orszdgban, ahol az emberek kényelmesen, megelégedetten és boldogan
élhetnek.” Thirring annak a félelmének adott hangot, hogy a magyar és a horvit
etnikum asszimildlédik majd az elcsatolds utdn, a térség ,magyar civilizdcidja,
német és horvat kultirdja” pedig megsemmisiilhet, de legaldbbis évtizedekre reg-
resszidba siillyedhet.”

Thirring a Magyar Turista Egyesiilet, illetve Szovetség elnokeként és a
Dundntili Turista Egyesiilet tiszteletbeli elnékeként is igyekezet mozgésitani
kornyezetét Nyugat-Magyarorszdg érdekében. Ennek eredményeként példdul
Vigydzé Janos lapjdban, a Turistasdg és Alpinizmusban a térséghez kapcsol6dé-
an szdmtalan tGtleirdst szenteltek a térségnek. Thirring két felhivést is irt, tiizes
hangon amellett érvelve, hogy ,Magyarorszdg sorsa ma Nyugatmagyarorszdgon
dél el. Ami itt torténik, az lesz az egész orszdg sorsa! Ha Nyugatmagyarorszdgot,
melyre semmiféle ellenségnek semmi néven nevezendd joga nincs és nem lehet,
megmenteni nem birjuk: ezzel elvesztettiik Magyarorszdgot.” S a térséget ekkép-
pen festette le: , Ti békés lak6i a Magyar Alpok szelid tdjainak: Ti kotelességtudd
becsiiletes hiencek, Ti 8srégi tiizes magyarok, Ti fertémelléki izmos horvdtok,
kik évszdzadok 6ta testvéri egyetértésben éltetek, tudndtok-e elszakadni attdl a
hazité6l, mely lehet6vé tette, hogy 6si szokdsaitokat, nyelveteket és hagyomdnyai-
tokat napjainkig megdriztétek?”¢

Thirring régéta kovetkezetesen haszndlta a ,Magyar Alpok” elnevezést, az
Osztrak-stdjer hatdrhegység helyett, egyértelmten elhatdrolé, megkiilonbozte-
té célzattal.”” Bar kortirsai, részben értheté médon, ebben csak turisztikai rek-
limfogdst littak,’® az elnevezés Trianon utdn Gj értelmet nyert. Ma pedig az
Alpokalja tdjnévvel tekinthetjitk azonos szellemtnek, jéllehet utébbi valéjiban
kisebb teriiletet jelol. Ezzel egyiitt a térség hegyei, tdjai erre az idészakra mdr
részletes, tobbnyire ma is haszndlt elnevezéseket kaptak, amivel honositdsuk je-
lentésen el6rehalade.”

% Thirring, G.: West-Hungary i. m. 7.

5> Uo. 8.

56 Thirring Gusztdv: Nyugatmagyarorszdg. Turistasdg és Alpinizmus 10. (1920) 40.; Us: Uj feladatok
el8te. Turistasdg és Alpinizmus 11. (1921) 69-70.

57 Ué: Sopron és a Magyar Alpok. Sopron 1911.; Us: Felsé Dundntal. Bp. 1933.

58 Prinz Gyula: Magyar foldrajz. Magyarorszag tdjrajza. (Magyar, fold magyar faj sorozat 1.) Bp. 1936.
59 Kogutowitz Kdroly: Dundntdl és Kisalfold irdsban és képben II. Szeged 1936. 222-312.; Bulla Béla:
A nyugati orszdgrészek. (Kincsestdr. A Magyar Szemle Térsasdg Kis Kényvtdra 117.) Bp. 1941.; Prinz
Gy.: Magyar f6ldrajz i. m.
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A két vildghdbort kozote a magyar torténészek és foldrajzosok meglehe-
t6s kritikdval és kételkedéssel figyelték az osztrdk oldal Burgenland-kutatisait,
s alapvetden illegitimnek, életképtelennek, 6ndllétlannak festették le a tarto-
mdnyt. Nagyobb ivii hazai kutatds vagy osszefoglalé mi a teriiletre vonatkozé-
an érthetd médon kevés sziiletett.® Szamos konyvismertetés mellett megemlit-
hetd Schwartz Elemér munkdja, aki példdul Burgenland nevének legitimdcids
szerepét vizsgilta.®! Ugyanezt a kérdést boncolgatta Lipthay Béla, az dtcsatolds
érveinek kritikdjéval kiegészitve.®? Kubinyi Elek Stepan Festschriftiének egyes él-
litdsait nehezményezte,”> Georg A. Lukas Burgenland-legitimacids érvrendsze-
rét pedig a geogrdfus Wallner Erné igyekezett izekre szedni.®® A német Otto
Albrecht Isbert etnikai térképezési eljdrdsdt Kogutowitz Kéroly birdlta, de & volt
az is, aki j6l megragadta a térség megvaltozé fejlettségi viszonyait is, a leszakadd
Dél-Burgenlanddal, a Bécstél tavolabbra keriil6 Nyugat-Dundntillal.®® Traeger
Ernd féként a tartomdny gazdasigi problémdit vizsgilta,®° a korszak végén pedig
Kring Mikl6s vette 6sszefoglalé kritika ald a burgenlandi torténetirds f8bb, rész-
ben itt is emlitett kérdéseit.” A trianoni békeszerz8dés narrativ keretébdl tehdt
csak kevesek léptek ki. Kozéjiik tartozott Soproni Elek, aki inkdbb a korszak szo-
ciogrdfiai szemléletét alkalmazva egy széleskord, alulnézeti s problémaorientélt
elemzést tett kozzé Sopron megyérél. A megkapé cimt munkdnak mér az elején
rogzitette, hogy ,a virmegye [...] a legjelentékenyebb életmegnyilvdnuldsokban,
még orszdgos viszonylatban is, vezetd szerepet visz. [...] Sopron virmegye nagy-
sdgra nem, de egyébként, féleg kozdllapotat tekintve az orszdg elsé varmegyé-
je.”¢8 Elemzésében kétségkiviil elsésorban a korszak problémadira (birtok-, cseléd-,
nincstelen-, cigdnykérdés stb.) koncentrdlt. A virmegye fejlettségének okdt nem
a németség ardnydnak tudta be, hanem alapvetSen a bécsi piac kozelségének, az
osztrak-németorszdgi munkavallalds lehet8ségének, a kedvezd természeti adottsd-
goknak és az iskoldzottsdgnak, a kialakult kulturdlis és miiveltségi viszonyoknak.

0 Wallner Erné: A PFelsd6r vidéki magyarsdg. Foldrajzi Kozlemények 54. (1926) 1-32.; Schwartz Ele-
mér: A nyugatmagyarorszdgi német helységnevek. Bp. 1932.; Nagy fvdn: Nyugatmagyarorszdg Ausztri-
dban. 2. bévitett kiadds. Pécs 1937.

1 Schwartz Elemér: A Burgenland név. Magyar Nyelv 23. (1927) 484—487.

62 Lipthay Béla: ,Burgenland”, Magyarorszdg osztrik megszallds alatt 1év8 része. In: Sopron Civitas
Fidelissima. Szerk. Thirring Gusztdv. Sopron 1925. 25-36.

3 Kubinyi Elek: A burgenlandi németek. Magyar Szemle 3. (1928) 251-256.

64 Georg A. Lukas: Die burgenlandische Frage. Geographischer Anzeiger (1930) 13-16.; Wallner Erné:
»A burgenlandi kérdés.” Foldrajzi Kozlemények 58. (1930) 145-150.

5 Kogutowitz K.: Dunantdl és Kisalfold i. m.

66 Traeger Ernd: Az elszakitott nyugati részek. Magyar Szemle 4. (1928) 178—184.

67 Kring M.: Burgenland i. m.

68 Soproni Elek: A kultursarok gondjai. Sopronvirmegye szocialis és gazdasigi viszonyainak feltirdsa.
(A Magyar Térsasdg konyvei 3.) Bp. 1940. 12.
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Osszefoglalés és kitekintés

Tanulmdnyomban kordntsem teljességre torekedve tekintettem 4t egy hosz-
szabb korszak — a dualizmus és a két vildghdbora kozotti idészak — Nyugat-
Magyarorszdgra, illetve Burgenlandra vonatkozé foldrajzi tuddstermelését.
Munkdm tanulsigai az aldbbiakban foglalhat6k 6ssze.

A térség természetfoldrajzi kereteinek érzékelésében és prezentildsiban csak
a részletezettségben van némi kiilonbség a magyar és az osztrak/német szerzék
kozott. A tdji keretek reprezentdcidja viszonylag lassan valtozott, a térség hegy-
rajzdnak az Alpokhoz csatoldsa dltaldnos volt. A trianoni dontésig nem akadt szd-
mottevd kiilonbség a magyar és az osztrék felfogdsban, igaz, elébbi esetében a
régi Lajta—Lapincs hatdr tdji hatdr volta hangstlyozottabban meriilt fel, ami 1920
utdn tovabb erésodott.

Fontos tisztdban lenni annak jelentdségével, ahogyan a szerz8k fokozatosan el-
kezdtek foglalkozni a térség németségével, s lassan kialakult az a tudds-mag, amely
az elsé vildghdbora végére mér készen allt ahhoz, hogy Deutschwestungarn elcsato-
ldsa érdekében letisztult érveket szdllitson Ausztria szimdra. Ha az elcsatolds gondo-
lata nem is fogalmazddott meg a korai irdsokban, de megvolt az az alap, amelynek
bdzisdn a tartomdny létrejottével robbandsszerti szakirodalmi munka indult meg.

A teriilet fejlettségi-kulturdlis viszonyainak megitélésénél az osztrdk szerzék
esetében kezdetben kivétel nélkiil, de a magyar szerz8knél is gyakran az etni-
kai adottsdg, a németség jelenléte jelentette a f6 tényezdt. Ez a szempont a tria-
noni hatdrvaltozdsokkal mindkét oldalon hittérbe szorult. Burgenland teriileti
és gazdasdgi problémdi Gj megvildgitdsba keriiltek Ausztridn beliil, s a Nyugat-
Dunéntil helyzetének vizsgdlata is drnyaltabb eredményeket hozott a két vildg-
hédbort kozotti idészakban.

Az 1945 utdn leereszkedd Vasfiiggony a szellemi térben is Ujrarendezte
Burgenland poziciéjit. A tartomdny foldrajzi alkatdrél valé gondolkoddsban hat-
térbe szorult a teriileti legitimdcié szdndéka:® a hatdr magyar oldaldn kialakulé
kommunista rezsim fel6l mar nem kellett revizids politikdra szdmitani — az oszt-
rak ,reviziés gondolat” inkdbb megmaradt Sopronnal kapcsolatban,”® ugyanak-
kor a Vasfiiggdny és annak drdmai, fizikai megvaldsuldsa extrém identifikdcids
elemet kolesonzott a mér egyre inkdbb csak befelé figyels burgenlandi foldrajzi

9 Theodor Bader et al.: Burgenland Landeskunde. Von der Burgenlindischen Landesregierung
herausgegeben. Wien 1951.

70 Ludwig Pfleger: Odenburg, das verlorene Herz des Burgenlandes. Feststellungen und Folgerungen.
(Eckart Schriften Heft 39.) Wien 1971.; Gerald Schlag: Die Ostburgenlandfrage nach 1945. In: Fokus
Burgenland. Spektrum Landeskunde. Festschrift fiir Roland Widder. Hrsg. Jakob Perschy — Karin
Sperl. (Burgenlindische Forschungen Sonderband XXVIII.) Eisenstadt 2015. 397—-429.
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identitds-konstrukecié szdmdra.”! A kép azonban itt is egyszertisodni ldtszott: az
Anschluss utdn felosztott, majd 1945-ben djraalakitott tartomdnynak mdr nem
volt redlis félnivaldja a tartomdnyi 6ndllésdg elvesztése kapcsdn. Tennivalé azon-
ban maradt béven az identitdspolitikit megalapozé torténészek és foldrajzeudé-
sok szdmdra: el8segiteni Burgenland mind szorosabb integrciéjdt Ausztridval,
anyagi és szellemi tekintetben egyardnt.”

VARIED GEOGRAPHICAL PERSPECTIVES:
BURGENLAND AND WESTERN HUNGARY
BEFORE AND AFTER WORLD WAR 1

By Ferenc Jankd
SUMMARY

The aim of the paper is to examine through a number of selected examples the images that
the Austrian and Hungarian geographical works in the period of dualism and between
the two world wars projected about Western Hungary and Burgenland. It proves that
the Austrian authors gradually became aware of the German character of the region’s
population, and consequently prepared the set of knowledge that was already at hand at
the end of World War I in order to provide historical and geographical arguments for the
detachment of Deutschwestungarn. On this basis, there was an explosion of scholarly works
in Burgenland in the interwar period, a mass production that was observed critically by
the communities of Hungarian geographers and historians. At the same time, the paper
also reflects on the regional otherness and ,.inviability” of Burgenland within the Austrian
state, an interesting phenomenon in view of the fact that prior to 1920-1921 German-
inhabited Western Hungary was reckoned among the most developed regions.

"V Andrew E Burghardt: Borderland: A Historical and Geographical Study of Burgenland, Austria.
Madison 1962.

72 Roland Widder: Under Construction. Achzig Jahre Identitit im Burgenland. Historicum Zeitschrift
fiir Geschichte 67. (2000) 18-21.; Franz Artner: Land der Dérfer und Hiuslbauer. Burgenland, das
Land der Dérfer? In: Burgenland. Vom Grenzland im Osten zum Tor in dem Westen. Hrsg. Ro-
land Widder. (Geschichte der 6sterreichischen Bundeslinder seit 1945) Wien—Koln—Weimar 2000.
277-316.
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Hayaszti Szabo Péter

A MAGYAR KAPTALANOK VEZETO MELTOSAGAINAK
PEREGRINACIOJA A ZSIGMOND-KORBAN'

A Magyarorszdgi didkok a kizépkori egyetemeken cim( peregrindcié-torténeti
konyvsorozat a harmadik kotetének megjelenésével (2019)! teljessé valt a kdzép-
kori Eurépa egyetemein tanult, ismert magyar didkok névsora. Az anyaggyfijtés
utdn — illetve tokéletesitésével parhuzamosan — pedig elindulhat a peregrindcié
helyének meghatdrozisa, feldolgozdsa a kozépkori ember viligan beliil. Az egye-
temtdrténeti kutatdsoknak a 20. szdzad kozepi — f6ként Sven Stelling-Michaud
nevéhez kothetd — irdnyvéltdsa és stlyponteltoldddsai dontden a hallgatdk élet-
palydjac helyezték a vizsgaléddsok fokuszdba.? E vizsgdlok sordn mindvégig
kozponti kérdés volt, hogy a didkok hogyan tudtdk hasznositani a tanultakat.
Tanulmdnyomban magam is erre keresem a vélaszt.

Kordbbi kutatdsaim folyamdn tbb célcsoportot is elemeztem mdr ebbdl a
szempontb6l.> A cim azonban magyardzatra szorul. A vizsgilatok tdrgydul egy
jol koriilhatdrolhatd, de mds fajta csoportot tettem meg, ugyanis nem vontam be
valamennyi hazai kdptalant a kutatdsaimba, hanem a magyar székeskdptalanok
vezetd méltdsdgait, igy a nagyprépostokat, valamint az olvasé-, énekls- és 6rka-
nonoksdgok visel$it fogom elemezni a Zsigmond-korban.* Megldtdsom szerint
érdemes ehhez a kérhoz hozzdvenni négy orszdgos jelentSséggel is bird tdrsas-
kdptalan hasonlé tisztségvisel8it ebbdl az id8szakbdl, igy a pozsonyi, fehérviri,

" A tanulminy az MTA-ELTE Egyetemtdreéneti kutatécsoport (213TKI738) timogatdsival késziilt.
Y Haraszti Szabd Péter — Kelényi Borbdla: Magyarorszdgi didkok francia, angol, itdliai és német egyete-
meken a kézépkorban 1100-1526. Szerk. Szogi Ldszlé. (Magyarorszégi didkok a kozépkori egyeteme-
ken 3.) Bp. 2019. A sorozat kordbbi kotetei: Tiiskés Anna: Magyarorszdgi didkok a Bécsi Egyetemen
1365-1526. Bp. 2008.; Haraszti Szabs Péter — Kelényi Borbila — Szigi Ldszlé: Magyarorszdgi didkok a
prdgai és a krakkdi egyetemeken 1348-1525. I-II. Szerk. Draskdczy Istvén. Bp. 2016-2017.

2 Sven Stelling-Michaud: Uhistoire des universités au Moyen Age et 2 la Renaissance au cours des vingtcing
derniéres années. Rapports du XI¢ Congrés International des Sciences Historiques 1. Stockholm 1960.
97-143.

3 A Zsigmond-kori udvari jegyz8k, valamint a Hunyadi-kor f8papi vikdriusainak egyetemi tanulm4-
nyaival és karrierjével kapcsolatos vizsgdlataim eredményeit ldsd Haraszti Szabé Péter: Pirhuzamos élet-
rajzok? Kuriai és kancelldriai jegyz8k egyetemjdrdsa és karrierlehetdségei a Zsigmond-korban. Aetas
32.(2017) 111-127.; Us: Az egyetem befolydsa a Hunyadi-kor eleji vikdriusok életpdlydjdra és karri-
erjére. In: Mdtyds kirdly és az egyhdz. Szerk. Fedeles Tamds. Pécs 2019. 83-101.

4 Mivel a székesképtalanoknak altaliban tagjai voltak a tirsaskdptalanok prépostjai is, ezért éket is be
lehetett volna vonni a kutatdsokba. Am ez jelentdsen torzitotta volna a székeskdptalanok négy vezetd
méltdsdgirdl sz6l6 elemzéseket, tekintve, hogy 8k nem tartoztak a székeskdptalan vezetdi kozé.
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szepesi és budai tdrsaskdptalanokat.” Emellett nagyobb hangstlyt fogok fektetni
az olvasé-, énekls- és 6rkanonokokra. A kdptalanok élére ugyanis gyakran az
uralkoddnak tett személyes szolgdlatok nyomdn nevezték ki a prépostokat, és nem
feltétleniil a személyes rdtermettség, esetleg az egyetemi tapasztalat volt a dontd.
Emiatt, noha az oszlopos kanonokok kozé tartozott maga a prépost is, oszlopos
kanonokként dont8en a prépostok szintje alatt elhelyezkedé mdsik hirom tiszt-
ségviselére fogok hivatkozni és elsésorban veliik fogok foglalkozni. Fontosnak
tartottam, hogy olyan csoportot vizsgiljak, ahonnan ugyan feljebb lehetett [épni,
de inkdbb a tisztség megszerzéséig vezetd Ut elemzése volt a fontosabb szempont.
Egy olyan kozépen elhelyezkedd egyhadzi ,réteget” kerestem, amelynél lehetdleg
csak a kdptalanon beliili tényez8k szdlhattak bele a karrier alakuldsiba, de amely-
ben az egyetem szerepét az elért egyhdzi tisztségbdl fakaddan jél koriil lehetett
hatdrolni és meg lehetett hatdrozni. Azért tartottam fontosnak, hogy a f8papi kar
és a prépostok egyetemi tanulmdanyait bevonjam az elemzésekbe, mert a karrierek
alakuldsinak vizsgédlatdban fontos kontroll-csoportot alkottak: veliik dsszehason-
litva megfigyelhetéek a hasonldsdgok és kiilonbségek az oszlopos kanonok, illetve
a fépapok és prépostok egyetemi tanulmdnyai és karrierlehetéségei kozott.

A vizsgéland6 csoport kivdlasztdsiban mds szempontok is kozrejdtszotrak.
Mivel a kanonokok szimdnak a pontos felmérése szinte lehetetlen, nehéz meg-
hatdrozni az egyetemet jirtak szimdt és ardnydt a magyar kdptalanokban. Mds a
helyzet viszont a kdptalanok vezetSivel, ahol — bdr teljességgel nem mindenhol —
sokkal jobban ismerjiik a méltésdgokat betoltdk korét.

A célesoport kivdlasztdsahoz azok az archontoldgiai és prozopogréfiai kutatd-
sok is hozzdjdrultak, amelyek az utébbi néhdny évtizedben a kozépkori egyhdz-
torténetben végbementek és szimos elemzési lehetdséget nydjtanak. Ezeknek ko-
szénhetden tobb kdptalan személyi dllomdnya is ismertté viltlegaldbb a 14. szdzad

5 A pozsonyi, fehérviri és szepesi prépostok mir Engel Pil archontolégidjaban is helyet kaptak,
ahogyan az azéta megjelent hasonlé munkdkban is: Engel Pil: Magyarorszdg vildgi archontolégidja
I-11. Bp. 1996.; C. T6th Norbert: Magyarorszdg kés8 kozépkori f8papi archontolégigja. Ersekek, piis-
pokok, illetve segédpuspokeik, vikdriusaik és jovedelemkezel8ik az 1440-es évekedl 1526-ig. Gy6r
2017.; C. T6th Norbert — Horvdth Richdrd — Newmann Tibor — Pilosfalvi Tamds: Magyarorszag vildgi ar-
chontoldgidja 1458-1490. I. F8papok és barok. Bp 2016. A budait azért tartottam fontosnak idekap-
csolni, mivel orszdgos hatdskord hiteleshelyként miikodétt, a korban egyetemet is alapitottak mellette,
a kdptalan vezetdi részt vettek az oktatdsban, prépostjai pedig a kor politikai életében is jelentds sze-
repet vittek (Lukdcs prépost kirdlyndi kancelldr, Stock Miklés kirdlyi tandcsos és Stock Jénos udvari
orvos, Szészi Jénos kirélyi alkancelldr volt, Branda prépost pedig szdmos esetben képviselte az uralkodd
érdekeit kiilonféle diplomdciai kiildetéseken). Hajnik Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az
Arpad — és a Vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. 161.; Font Mdrta: A siker reménye és a kudarc
okai. Egyetemalapitdsok a kozépkori Magyarorszdgon. Per Aspera Ad Astra 4. (2017) 1-2. sz. 85-88.;
Engel P: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 1. 76.; Bénis Gyirgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs
el8tti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 104., 118.
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kézepétdl, olykor akdr mar az Arpid-kortdl is.¢ Ezek a kutatdsok ugyanakkor
még nem zdrultak le, igy természetesen sziikséges volt kiegészitd gy(ijtést végezni
a mir meglévé szakirodalomhoz képest, tobb egyhdzmegye székeskdptalana kap-
csdn is, igy példdul Virad, K6, Erdély vagy Zdgrib” esetében.

A Zsigmond-kor vizsgilata az egyetemek szempontjibdl indokolt, vagyis nem
csupdn az alapos archontolégiai kutatdsok miatt lett ez a vizsgédlat iddkerete.
A megel6z6 idészakban tobb véltozds is lezajlott a magyar peregrindcié folyama-
taban, jelentds hatdst gyakorolva a 14-15. szdzad forduléjinak magyar egyetem-
jdrdsdra. Az elsd ezek sordban Zsigmond apjdnak, IV. Kdroly csdszdrnak a pragai
alapitdsa volt, amely egyuttal a misodik egyetemalapitdsi hullim kezdetét jelen-
tette 1348-ban. Tobbek kozott ennek hatdsira IV. Rudolf Bécsben, I11. Kdzmér
Krakkéban, migI. (Nagy) Lajos Pécsett alapitott egyetemet a régiéban. Utdbbiak
ugyan évtizedekig nem befolydsoltdk, Priga egyeteme mégis jelentésen megval-
toztatta a peregrindcié irdnyait. Mig ugyanis szdmszer(ien az itdliai egyetemjdrds
volumene nem véltozott ldtvanyosan, ezzel pdrhuzamosan jelentékenyen nétt a
kozép-eurdpai, kozottiik is elsésorban a prégai egyetem ldtogatottsdga, amely a
peregrindci6 f6 célillomdsa lett mintegy az 1380-as évek derekdig.? A Zsigmond-
korra tehdt tobb ,regiondlis” intézmény is a tanulni vdgyé fiatalok rendelkezésére
allt, amelyeket kdnnyebben meg lehetett kdzeliteni, és kevésbé voltak koltségesek,
mint az itdliai egyetemek. Mindezek egyiittesen jdrultak hozzd a magyar egye-
temjdrds tomegessé valdsdhoz a 14. szdzad végére. Valamint gy tlinik, hogy mig
kordbban dontSen a nemesi szdrmazdsa fiatalok jutottak el Eurépa felséoktatdsi
intézményeibe, ezek az egyetemek immadr a vdrosok és falvak lakosai szdmdra is
elérhetévé viltak.

® Vekov Kdroly: Locul de adverire din Alba-Iulia (secolele XIII-XVI). Cluj Napoca 2003.; Fedeles Ta-
mds: A pécsi székeskdptalan személyi dsszetétele a késd kozépkorban (1354-1526). Pécs 2005.; G. Toth
Péter: A csanddi székeskdptalan személyi osszetétele a késd-kozépkorban (1354—1526). Doktori (PhD)
értekezés. Szegedi Tudomdnyegyetem. 2014.; C. Toth Norbert: A vici székeskdptalan archontoldgid-
ja 1378-1526. Studia Comitatensia. Uj folyam 2. A Ferenczy Mizeumi Centrum Evkényve 2015.
Szentendre 2016. 7-33.; Ud: Az egri kdptalan archontolégidja 1387-1526. Turul 88. (2015) 48-71.;
Us: Az esztergomi székeskdpralan a 15. szdzadban I. A kanonoki testiilet és az egyetemjdrds. Bp. 2015.;
Us: A nyitrai székeskdptalan archontolégidja 1111-1526. Bp. 2019.; Us: A kalocsa-bdcsi f8egyhdzme-
gye kdptalanjainak kézépkori archontolégidja. Bp. 2019.; Us: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptala-
nok archontoldgidja 1100-1543. Bp. 2019.; C. T6th Norbert — Horvdth Terézia: A gy6ri székesképtalan
archontolégidja 1200-1458. Gydr 2019.

7 Marko Jerkovi¢ a 14. szdzad végéig elemezte a kdptalan osszetételét és vizsgdlta torténetét. Marko
Jerkovic: Zagrebacki kanonici u 14. stolje¢u institucionalna i drudtvena povijest katedralne zajednice.
Zagreb 2018.

8 Haraszti Szabd Péter: Primus inter pares? A pragai egyetem helye a magyar didkok région beliili pereg-
rindcidjdban. In: Universitas Historia. Tanulmdnyok a 70 éves Szogi Lészl¢ tiszteletére. Szerk. Draské-
czy Istvan — Varga Jalia — Zsidi Vilmos. Bp. 2018. 58-62.
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Praga és Bécs kettdséhez csatlakozott a szdzadfordulén az jjdalapitott krakkéi
egyetem, tovabbd (a prigai egyetem vélsdgabdl szintén profitdlé) Koln és Heidelberg,
Az tjabb fordulat 1409-ben kovetkezett be, amikor a prigai egyetem egy artes iskola
szintjére siillyedt.” A 14. szdzad kozepi irdnyvéltds utdn ez volt a mdsodik nagy for-
dulépont, amely ez esetben mdr csak regiondlis keretek kozott fejtette ki hatdsdt, és
az addigi prégai orientdciot feliilirta Bécs egyeduralma a magyar peregriniciéban.
Zsigmond kirdly idején tehdt olyan valtozdsok torténtek a magyar egyetemjdrds toreé-
netében, amelyek jelentdsen megnovelték a didkok létszdmdt, mdsrészt megvéltoztat-
tik a didkok tdrsadalmi Gsszetételét, harmadrészt pedig megndtt a vélaszthaté egye-
temek szdma, de a peregrindcié irdnyai is érdemben médosultak. Ebben a véltozd
kozegben egyre tobbek szimdra adatott meg, hogy komoly karriert fussanak be, akar
pusztdn egyetemi tanulmdnyaiknak és egyetemi kapcsolataiknak kdszonhetden. !

Peregrinusok az oszlopos kanonok kozott

A vizsgalatok kezdetén tobb nehézséggel szembesiiltem. Problémaként meriile
fel, hogy a hdrom columnaris kanonoksdg betoltdit sok esetben pusztdn kereszt-
név alapjin ismerjiik. Igy azonositésuk a kiilfoldi egyetemeken tanulé magyar
didkokkal rendkiviil nehéz, tobbnyire lehetetlen. Remélhetéleg az egyhdztorté-
neti és a fentebb emlitett, folyamatban 1év6 archontolégiai és prozopogréfiai ku-
tatdsok segithetnek majd a jovében néhdnyuk pontosabb azonositésiban. Nem
lehetetlen, hogy voltak kozottiik egykori egyetemistdk, tekintve, hogy hazatérve
kevesen hasznéltdk a megszerzett fokozatot a mindennapi munkavégzésiik sordn.
Igy az ismertnél bizonyosan magasabb lehetett a peregrinusok szdma.
Osszességében elmondhaté, hogy az érintett korszakban mintegy 340 fét (pré-
post; olvasé-, énekls- és Srkanonok) tudtam bevonni a kutatdsokba a 15 székes-,
valamint a 4 tdrsaskdptalanbél. Kozottiik az egyetemet jdrtak szima meghaladta
a 65-0t, ami az iménti sszlétszdm 19,4%-a. Ha figyelembe vessziik, hogy a csu-
pan keresztnév alapjin ismertek, valamint a kiilfoldiek kozott is lehettek olyanok,
akik egyetemre jartak, akkor nem kizdrt, hogy ardnyuk elérhette vagy akdr meg is
haladhatta az 6sszlétszdm 20%-4t. Ez a viszonylag alacsonynak t(ind szim annak
tudhaté be, hogy — mint arrél mdr sz6 esett — a Zsigmond-kor csupdn a kezdete
volt a tomegessé valé magyar peregrindcionak, s igy meg lehet figyelni a folyamat
kibontakozisdt, a peregrinusok szimdnak a névekedését az egyhdzi hierarchidban.

% Ennek elézményeit és folyamatit ldsd Martin Nodl: Das Kuttenberger Dekret von 1409. Von der
Eintracht zum Konflikt der Prager Universititsnationen. Koln—Weimar—Wien 2017. 273-274.

10" Rainer Christoph Schwinges: Karrieremuster. Zur sozialen Rolle der Gelehrten im Reich des 14. bis
16. Jahrhunderts. Eine Einfithrung. In: Ud: Studenten und Gelehrte: Studien zur Sozial- und Kultur-
geschichte deutscher Universititen im Mittelalter. Leiden 2008. 526
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Ezt szemléletesen mutatja néhdny kdptalan kés6bbi ,képzettségi szintje” eze-
ken a tisztségeken. Pécsett ugyan 20%-r6l csak 27%-ra emelkedett az ardnyuk a
Zsigmond haléldt kovetd mintegy fél évszdzadban, Bicson pedig 15%-rdl 33%-ra,
Egerben ugyanez az ardny mdr 45%, Vdcott 1437-1490 kozott pedig a hdrom osz-
lopos kanonoksdgot betoltd személyeknek a fele volt egyetemen képzett klerikus."

Kiilonbséget lehet és kell is tenni e 340 {8 kozott intézményi szempontbdl,
valamint a betoleott tisztségek tekintetében is. Koziilitk 42 6 viselte az oszlo-
pos kanonoksdgok valamelyikét az emlitett négy tdrsaskdptalanban, viszont csak
oten tanultak bizonyithatéan egyetemen, ami csupdn 9,5%-os ardny.'> A kere-
ken hdsz budai, fehérvéri, pozsonyi és szepesi prépost koziil viszont mdr 12-13'3
esetben lehet kimutatni egyetemi tapasztalatot. Ez egyrészt csaloka képet is fest
ezekrdl az intézményekrdl, hiszen ezek voltak a legjelentdsebb tdrsaskdptalanok
a korabeli Magyarorszdgon, mdsrészt az itteni préposti javadalmakat Zsigmond
kirdly el8szeretettel adta megbecsiilt hiveinek, orvosainak, belsé udvari emberei-
nek vagy azok csalddtagjainak.'® A székeskdptalanok esetében mds ardnyokkal
szamolhatunk. Az oszloposkanonokok kozott 17-18% volt az ardnyuk (mintegy
230-an viselték ezeket a tisztségeket és tobb mint negyvenen jértak egyetemre),
mig prépostjaik kéziil minden negyedik tanult valamely egyetemen.

Zsigmond kirdly uralkoddsdnak fél évszdzada alatt e 65 személy nyolc kii-
16nb6z8 egyetemet ldtogatott. Az elsd helyet kozottitk Bécs foglalja el, itt 30-an

1 V. C. Téth Norbertnek és Fedeles Tamdsnak a 6. jegyzetben szerepl$ irisait.

12 Wrede Jinos budai, Rogerius de Cavaziis fehérviri, Tordasi Mihily és Edelényi Andris szepesi
olvasékanonokok, valamint [Tiszavarsdnyi] Barnabds budai érkanonok. Ribi Andris: A fehérviri tér-
saskdptalan archontolégidja (1301-1457). Turul 91. (2018) 136.; C. Toth N.: Az esztergomi székes-
és térsaskdptalanok i. m. 139. Tordasira ldsd Ug: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok i. m. 101.
Vé. XV. szézadi papdk oklevelei I-II. Szerk. Lukesics Pél. Bp. 1931-1938. 1. 924., 1293. sz.; Wrede
1402-1413 kozote viselte méledsdgit az dbudai Szent Péter térsaskdptalanban. 1402. aug. 7: Ma-
gyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovdbbiakban: DF)
DF 251060., 1413. febr. 27: 265846. V6. Haraszti Szabé P — Kelényi B. — Szogi L.: Magyarorszagi did-
kok a prégai és a krakkéi egyetemeken i. m. II. 71. (217. sz.). Barnabds 1423-1428 kozétt volt budai
custos. Tiszavarsdnyi Barnabdssal val6 azonossdga a megszerzett fokozaton alapszik, amelyet 1422-ben
Bécsben szerzett. Ribi Andrds: A budai képtalan archontoldgidja (1388-1457). In: Piispokok, kdpta-
lanok, tizedek. Tanulmdnyok. Szerk. Thoroczkay Gabor. Pécs 2020. 64.; Die Matrikel der Wiener
Rechtswissenschaftlichen Fakultit I-II. Hrsg. Thomas Maisel — Kurt Miihlberger — Johannes Seidl.
Wien 2011-2016. (a tovabbiakban: MWREF) 1. 21., 26., 28. Barnabdst 1433-ban vici kanonokként is
e gridus birtokosdnak nevezik. C. 76zh N.: A vici i. m. 20.

13" A pontos szdm azért nem egyértelmd, mert Szintéi Lukics budai prépost egyetemi tanulmdnyai
ugyan valészintsithetdek, hiszen § az ébudai egyetem kancelldrja is volt, de a korszak Lukdcs nevil
didkjaival egyel8re nem sikeriilt azonositani. Vo. Székely Gyorgy: Egyetemi kancelldrok a 14-15. szdzadi
Magyarorszdgon. Szdzadok 131. (1997) 160.

14 Azonban, ha a C. Téth Norbert 4ltal sszegytjtote, valamennyi tirsaskdptalan prépostjdt nézziik,
még akkor is jelentds létszdmban voltak jelen az egykori peregrinusok ezeken a posztokon, hiszen a
mintegy 125 javadalomvisel8 kéziil negyvenen rendelkeztek egyetemi tapasztalattal, vagyis minden
harmadik személy.
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kezdték meg tanulmdnyaikat. 13-an Prdgdba iratkoztak be els6ként, mig a har-
madik nagy regiondlis intézményben, a krakkdi egyetemen négy 6 tanulmadnyai
folytak. Hatan keltek ttra rogtén Padova és Bologna felé, bdr koziiliik négyen
kulfsldiek voltak. Tiz személyt egyel6re még nem sikeriilt egyetemhez kapcsolni,
akiknél — szdrmazdsukbdl fakadéan is, hiszen t6bbségiik kiilfsldi volt —, szinte
biztosan t6bb intézmény is széba johet. A hazai egyetemek is képviseltették ma-
gukat a listdn, egészen pontosan egy 6budai didk személyében.” Alsdni Bilint,
a gy6ri olvasékanonoksdg commendatora'® és Gelderni Sluter Lambert'” budai
prépost kapcsan pedig francia intézmények szerepét lehet kiemelni.

A peregrinicié — bevezetdben emlitett — véltozdsairdl és a didkoknak az egye-
temekhez val6 hozz4dllasirdl e szimok druljék el a legtobbet. Az egyetemet jértak
tobb mint 70%-a ugyanis valamely kdzép-eurdpai intézményt litogatta el8szér,
és a legtobben mds intézményben nem is tanultak tovdbb. Egynél t6bb intéz-
ményt tizen ldtogattak, koziilitk 6ten a régié egyetemei (Bécs, Priga, Krakké
és Obuda) kézétt mozogtak, bten viszont valamely regiondlis intézmény utdn
Italidba mentek, déntéen kdnonjogot tanulni.

Az egyetemvilasztdsban tobb tényezd is kdzrejatszhatott, példdul a foldraj-
zi kozelség, az egyetem hirneve, az ott tanult rokonok vagy ismerdsok ajanlésa
vagy az anyagi lehetSségek. Az 1380-as évek kozepéig!® a magyarorszdgi didkok,
koztiik a késdbbi oszlopos kanonokok is Prigaba, a régié legrégebb 6ta miikédd
egyetemére jartak. A Bécshez kithetd didkok koziil az 1380-as években hat kezd-
te itt a tanulmdnyait, de koziiliik is csak egyvalaki volt — Oldh Istvdn egri olva-
s6kanonok —, aki az évtized elején iratkozott be. A bécsi egyetem népszerlisége
csak ezt kovetSen, a prigai egyetem hanyatldsdval kezdett emelkedni.

A székeskdptalanok egyetemet jart oszlopos kanonokjainak a donté tobbsége az
artes karon szerezte képzettségét, 15 f8 viszont a jogi fakultdson is képezte magit,

15 Temesviri Miklésrdl feltételezhetd, hogy még Obudin kezdte tanulmdnyait, miel§te Bécsben be-
iratkozott volna. C. Toth N.: Az esztergomi i. m. 1. 144.

16 Haraszti Szabo P. — Kelényi B.: Magyarorszagi didkok francia i. m. 129. (158. sz.); Bedy Vince: A gyéri
székeskdptalan torténete. GySr 1938. 317. (Noha Bedy az Alsdni javadalomviselésének iddhatdrait il-
letden minden bizonnyal téved, hiszen Alsdni 1408-ban meghalt. Vo. Petrovics Istvdn: A pécsi egyetem
kancelldrjai. Koppenbachi Vilmos és Alsdni Bélint piispokok pdlyafutdsa. In: Egyhdzi arcélek a pécsi
egyhdzmegyébdl. Szerk. Fedeles Tamds — Kovdcs Zoltdn — Siimegi J6zsef. Pécs 2009. 31.) 1407-ben
pedig mdr Gyorgy volt az olvasékanonok. C. T6th N. — Horvdrh T.: A gyéri székeskdptalan i. m. 26.

17" Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis. Liber Procuratorum Nationis Anglicae (Aleman-
niae) in Universitate Parisiensi I. Ed. Henricus Denifle — Aemilius Chatelain. Parisiis 1894. 466—468
18 Frantisek Kavka: Die Griindung der Universitit in Prag und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung
der Tschechischen Kultur. In: Les universités Européennes 14¢ au 18¢ si¢cle. Aspects et problémes.
Actes du Colloque international & l'occasion du 6¢ centenaire de 'université Jagellonne de Cracovie
6-8 Mai 1964. Eds. Sven Stelling Michaud et al. Genéve 1967. 32

19" Stephanus Olach de Ungaria, 1380. november 11. Die Matrikel der Universitit Wien 1. 1377~
1450. Hrsg. Franz Gall — Willy Szaivert — Hermine Paulhart. Graz 1956. (a tovdbbiakban: MUW) 9.
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mig egy személy az orvostudomdnyban mélyedt el. A tobbség tehdt megelégedett
a szabad miivészeti karok 4ltal nyujtott szélesebb korti, nem specifikusan egyetlen
tudomdnydgra koncentrdl6 képzéssel. A didkoknak mintegy a fele eljutott valami-
lyen fokozat megszerzéséig, s kozottitk mdr a jogdszok dlltak az élen. Nyolcan sze-
reztek kdnonjogi avagy mindkét jogi dokrtori titulust, mig az artes karokon hdrman
szereztek borostydnkoszortsi grddust, ketten pedig a szabad mivészetek mesterei
lettek. Harom hallgatérdl lehet tudni, hogy a baccalaureatus birtokdban beiratko-
zott a jogi karra is. Hirom didkkal mdr csak a jogi fakultdson taldlkozunk, ami bi-
zonyossd teszi kordbbi fokozatszerzésiiket az artes karon, még ha nem is tudni, hol
végezték el a megel6z6 szintet. Egyértelm(, hogy ezek a hallgaték a jogi stadiumok
hallgatdsdn keresztiil littdk leginkdbb biztositottnak karrierjiik épitését. Nem sza-
bad azonban lebecsiilni az artes karok nyujtotta lehetSségeket sem, hiszen azokat,
akik ide jértak, szintén széles korben tudtdk alkalmazni mér ebben az idében is.
Az egyetemvilasztdsok tekintetében nem voltak eltérések az egyes kdptalanok
kozote. Nem lehet tehdt azt mondani a vizsgilt csoport alapjén, hogy a kano-
nokok példdul Esztergombdl szivesebben mentek volna Priagdba vagy Krakkdba
tanulni, esetleg az itdliai egyetemeket részesitették elényben vagy Bécset preferdl-
tdk volna. Igaz ez még azokban az esetekben is, amikor pedig az adott kdptalan
foldrajzi elhelyezkedése indokolttd tette volna az ilyen egyetemvalasztdsi prefe-
rencidk kialakuldsdt.? A csanddi?! vagy az egri*? székeskdptalan néhdny példdja
viszont azt bizonyitja, hogy a kdptalan tagjai nem feltétleniil a foldrajzi kozelséget
tekintették dontd érvnek a tanulmdnyi helyiik kivalasztdsa sordn, hanem a képzés
milyensége, esetleg a tdrsak, ismerdsok, rokonok ajdnldsa szdmithatott.
Osszevetve a vizsglt oszlopos kanonokok képzettségér és végzettségét a pré-
postokéval, bizonyos kiilénbségekre lehet felhivni a figyelmet. A kdptalanok leg-

magasabb rangti méltésagviseldi koziil sokan szintén csak az artes karon tanultak,

20 Pedig a foldrajzi kozelség hagyomanyosan jelentés befolydsolé tényezé volt a peregrinicié sordn,
egyéb tényezdk, igy a jobb anyagi lehetdségek és a kiilfsldi egyetemi kdrnyezet hasonlésdga mellett.
Iulia Caprog: Students from Kosice at foreign Universities before and during the Reformation Period
in Town. Kiel 2013. 66-67.

2L A Gyér egyhdzmegyei szdrmazdsti Molndri Kelemen nem a kézeli Bécsbe, hanem a nemrég tjjdala-
pitott krakkéi egyetemre iratkozott be 1406-ban. Haraszti Szabé P — Kelényi B. — Szigi L.: Magyaror-
szdgi didkok i. m. II. 79. (271. sz.). Molndri el6bb kalocsai nagy-, majd gydri kisprépost, végiil csanddi
nagyprépost és gyori piispok lett. C. Téth szerint az sem kizdrt, hogy azonos az 1405-1407 kozdtt
szereplé Kelemen nevii kalocsai préposttal. C. 761h Norbert: A székes- és térsaskdptalanok prépostjai-
nak archontolégidja 1387-1437. Bp. 2013. 27., 45., 50.; Engel P: Magyarorszég vildgi archontolégi-
djaim. L 71

22 A mir emlitett Oldh Istvidn 1417-ben nem a kozeli Krakkdban, hanem Bécsben iratkozott be, de
meg lehet emliteni a Pankotédrdl szdrmazott Andrdst, aki 1389-ben Pragaban vizsgdzott sikerrel a koze-
lebbi Bécs helyett. Haraszti Szabd P — Kelényi B. — Szigi L: Magyarorszdgi didkok i. m. II. 53. (84. sz.).
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osszesen tizenketten, s koziilitk 6ten egydltaldin nem szereztek fokozatot,? mig
hirman borostydnkoszorus,* négyen pedig mester fokozatot tudhattak a ma-
gukénak.”> A tobbiek kozott viszont mér t6bb tudomdnydg képviseltette magit.
Négy kdnonjogi®® és egy romai jogi doktor?” mellett ugyanis kozottitk mér volt
két teoldgiai®® és két orvosdoktor is.?? A szabad miivészeti karon tortént foko-
zatszerzés utdn négyen iratkoztak be a jogi fakultdsra,’® koziilik egy didk szer-
zett baccalaureatust,” egy hallgaté pedig licentiatust kdnonjogbdl,? valamint

23 Uski Jdnos pécsi, Bebek Miklds erdélyi, majd egri, Kétai Jakab egri, Lépes Gydrgy erdélyi és Agdr-
di Mihdly esztergomi nagyprépostok. Uski Prégiban tanult, a tobbiek viszont mindannyian Bécsben
végezték tanulmanyaikat. Haraszti Szabd P — Kelényi B. — Szigi L.: Magyarorszdgi didkok i. m. II. 67.
(187.sz2.); MUW L. 25, 147., 152.,45.; C. T6th N.: A székes- és tarsaskdptalanok i. m. 33., 37., 38., 55.
24 Molnéri Kelemen és Marcali Laszlé csanddi, Vetési Tamds egri, majd vdradi és Gewitz Ferenc eszter-
gomi prépostok. C. Tdth N.: A székes- és térsaskdptalanok i. m. 27., 38. Molndri 1406-ban iratkozott
be Krakkdba (Haraszti Szabé P — Kelényi B. — Szigi L.: Magyarorszdgi didkok i. m. II. 79. [271. sz.]),
Marcali 1417-ben, Vetési pedig 1387-ben iratkozott be Bécsben (MUW 1. 24., 115.; Acta Facultatis
Artium Universitatis Vindobonensis I-II. Ed. Paul Uiblein. Wien 1968. 1. 41., 47., II. 13. — a tovab-
biakban: AFA), mig Gewitz Prégdban végezte tanulmdnyait 1381-ben. Liber Decanorum Facultatis
Philosophicae Universitatis Pragensis ab anno 1367 usque ad annum 1585 I-II. Pragae 1830-1832.
(a tovabbiakban: LDPP) I. 198.

2 Gél gyéri nagyprépost, Késmérki Gyorgy szepesi és Alcsebi Miklés fehérvari prépostok. Mindhér-
man Pragéban képezték magukat. Haraszti Szabd R — Kelényi B. —Szigi L.: Magyarorszdgi didkok i. m.
I1. 52. (74. sz.), 54. (89. sz.), 57. (114. sz.); C. T6th N.: A székes- és tdrsaskdptalanok i. m. 42., 44., 62.
26 Pataki Andrds gyéri, Conradus Cardini varadi nagyprépostok, valamint Cudar Jénos fehérviri és
Branda budai prépostok. Cudar Jinos Padovdban tanult, Conradus Cardini kézelebbrdl nem ismert
itdliai egyetemen képezte magdt, mig Pataki Andrds tanulmdnyainak helyérél nem tudunk semmit.
C. Toth N.: A székes- és tdrsaskdptalanok i. m. 25., 42., 44., 55., 68.; Haraszti Szabd P — Kelényi B.:
Magyarorszdgi didkok i. m. 193. (386. sz.); Fedeles Tamds: Firenze—Vérad—-Réma. Conradus Cardini
de Florentia pdlydjénak konturjai. In: A pécsi ruszisztika szolgdlatdban. Bebesi Gyodrgy 60 éves. Szerk.
Bene Krisztidn — Huszdr Mihdly — Kolontdri Attila. Pécs 2018. 134. Branda Pavidban végezte egyetemi
tanulmdnyait, ahol megszerezte a mindkét jog doktora fokozatot. Gisela Beinhof: Die Italiener am Hof
Kaiser Sigismunds, 1410-1437. New York 1995. 121-122.

7 Laki Jdnos erdélyi prépost. C. T6th N.: A székes- és térsaskdptalanok i. m. 37.; Haraszti Szabé P —
Kelényi B.: Magyarorszdgi didkok francia i. m. 197-198. (406. sz.).

28 Bartholomeus de Uliariis kalocsai és Gelderni Sluter Lambert budai prépostok. C. 76th N.: A székes-
és tdrsaskdptalanok i. m. 25., 49. El6bbi tanulmdnyainak helyes ismeretlen, Lambert viszont Pdrizsban
folytatott tanulmanyokat. Liber Procuratorum Nationis Anglicae (Alemanniae) in Universitate Parisiensis
I-II. Ed. Henricus Denifle — Aemilius Chatelain. Parisiis 1894—1897. L. 466., 467., 468., 476., 555.

2 Ldszl6 veszprémi nagyprépost és Himmelburgi Janos pozsonyi prépost. C. T6th N.: A székes- és tér-
saskdptalanok i. m. 72., 59. Ldszl6 tanulmdnyainak a helye egyel6re ismeretlen. Hammelburgi Bécs-
ben és Padoviban tanult. C. 76th N.: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szézadban i. m. 95.

30 P4léci Gydrgy szepesi, Zdmbé Ldrinc pozsonyi, Marcali Lészl6 csanddi nagyprépost. C. 76th N.: A székes-
és térsaskdptalanok i. m. 58., 62.; Zdmbé Prigdban és Bécsben, Pléci pedig Krakkdban és Bécsben tanult.
Haraszti Szabé P — Kelényi B. — Szogi L.: Magyarorszdgi didkok i. m. IL. 50. (58. sz.), 82. (297. sz.); MUW
I. 80., AFA I 358., 365., 366., 375. Die Matrikel der Wiener Rechtswissenschaftlichen Fakuleit I-11. Hrsg.
Thomas Maisel — Kurt Miihlberger — Johannes Seidl. Wien 2011-2016. (a tovdbbiakban: MWREF) . 11.
31 Molniri Domokos gydri nagyprépost. C. T6th N.: A székes- és tirsaskdptalanok i. m. 44.; MUW
1. 132.; MWRF L. 31., 36.

32 Rudolf tanulmanyainak helyérél nem tudunk semmit. Fedeles Tamis: Rudolf prépost, a pécsi egye-
tem tandra. In: Capitulum V. Piispokék, prépostok, kanonokok. Fejezetek Pécs kizépkori egyhdztor-
ténetébdl. Szerk. U8. Szeged 2010. 22.
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két magister medicinae titulust didkot is ismeriink.>* A prépostok kozott tehdt
magasabb volt a fokozatszerzések szdma, és sokan valamely magasabb fakultdson
éreek egyetemi palyafutdsuk csticsira. Ugy tlinik, hogy a jogi tanulmdnyok irdnt
szinte azonosnak mondhaté az érdeklédés az oszlopos kanonoksigok és a pré-
postsdgok betdltdi kozott. Az orvosi végzettséggel rendelkezd prépostok viszony-
lag magas szdma (négy £8) viszont arra utal, hogy az uralkodé sajit emberei koziil
vélasztotta a megiiresedd helyekre a prépostokat. Hiszen 6t orvosi végzettségli
személy koziil négyen Zsigmond kirdly orvosai is voltak.>

Egy viszonylag kis létszamu csoportrél beszélhetiink tehdt az egyetemet vég-
zett oszlopos kanonokok esetében. Az egyes kdptalanok kozoétt viszont jelentds
kiilonbségek is lehettek a tekintetben, hogy hdnyan tudtak bekeriilni a kdptalan
vezetdi kozé. Ezen a ponton egy fontos tényezdre kell visszautalnom, mégpedig
arra, hogy az egyes méltdsdgvisel6k kozott igen nagy a csupdn keresztnévvel is-
mertek ardnya. Ha mind a 340 {8t vizsgdljuk, akkor csaknem 180 személynek
csupdn a keresztnevét, esetleg az apja nevét ismerjiik, de semmi egyéb foldrajzi
szdrmazdsra vagy csalddi, tdrsadalmi hovatartozdsra utalé név vagy titulus nem
ismert veliik kapcsolatban. Koziilitk csupdn két f6nél bizonyitott eddig az egye-
temjérds: Ldszl6 veszprémi prépost doctor medicinae fokozata druljael ezta tényt,*
mig Imre vdci 8rkanonok egyhdzi titulusit megadva iratkozott be a bécsi egyetem
jogi fakultdsdra.’® A vizsgéle csoport felével kapcsolatban tehdt semmilyen ka-
paszkodénk nincs egyeldre, noha valdszint, hogy még lehettek kozottiik peregri-
nusok. Ez is okozhatja az eltéréseket az egyes kdptalanok kozott. Példdul Nyitrdn
és Kén (illetve Szenternyén)¥ pontosan ezért nem tudtam egy peregrinust sem
kimutatni a Zsigmond-korban. A t6bbi kdptalanban viszont az egész id8szakban
dtlagosan két-hdrom egyetemen képzett személy is megfordult e hdrom tisztség
valamelyikében. Ettél eltérd, kiemelkedd volt a szimuk Esztergomban, Egerben,

3 Siegfried Degenberg pozsonyi és Stock Janos budai, majd szepesi prépostok. C. 76th N.: A székes- és
tarsaskdptalanok i. m. 25., 58., 62. Réjuk vonatkozdan ldsd a kovetkezd jegyzetet.

3 Hammelburgi Janoshoz Fedeles Tamds: ,Quod tales, omnes, et singuli [...] ad aquam projiciantur”:
kiilfldiek a késd kozépkori magyar egyhdzban. In: A Pécs gazdasdga és tdrsadalma a 18-20. szézadban
és a Pécs évszdzadai cimd, 2005. évi konferencidk valogatott eldaddsai. Szerk. Kaposi Zoltdn — Pilk-
hoffer Ménika. Pécs 2007. 54.; Henningus Kertzendorp: N. Tahin Emma: A medicina doktorai a Zsig-
mond-kori egyhdzi tirsadalomban. Magyar Egyhéztoreéneti Evkonyv. Bp. 1994. 76.; Stock Jénosra
ldsd Wertner Mor: Kozépkori magyar orvosok és gydgyszerészek. Szdzadok 27. (1893) 607.; Siegfried
Degenbergre: Miriam Hlavackovd: Lekdr troch kralov. Bratislavsky a vySehradsky prepost Siegfried
Degenberg a jeho zdravotné rady. Studia Historica Tyrnaviensia 16. (2014) 260-261.

3 C Toth N.: A székes- és tarsaskdptalanok i. m. 72.

36 Imre 1430-ban tiinik fel a bécsi jogi karon, de feltételezhetéen azonos a tanulmanyait 1425-ben
megkezdé Emericus de Kekekkel, aki 1430-ban lett magister artium. Imre drkanonok e titulus birto-
kéban iratkozott be a jogi fakultdsra. AFA II. 59., 71., 72.; MWRE 1. 40.

37 A szerémi piispokség teriiletén két székeskdptalan miksdott, dm a szenternyeinek nem ismertek
kiadvdnyai 1396 utdn. C. T6th N.: A székes- és térsaskdptalanok i. m. 63.
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Viradon és Zagribban.’® Meglepd viszont, hogy az dtlagtdl eltért a kalocsai és a
bacsi fészékeskdptalan, de a gydri székeskdptalan® is, hiszen ezekben csak egy-
egy peregrinust sikeriilt kimutatnom.

Erdemes kitérni arra is, hogy milyen volt az idébeli megoszlasuk a korszakban
a kdptalanokon beliil. Erdekes kériilmény, hogy szinte folytonosnak mondhaté
a jelenlétitk Esztergomban,* Pécsett’! és Varadon,*? ahol majd az egész korsza-

38 Zigribban Perlbergi Gellért kinonjogi licentiatus és olvasékanonok javadalomviselése problé-
mds. XV. szdzadi pdpdk oklevelei I-1I. Szerk. Lukesics Jézsef. Bp. 1938. (a tovédbbiakban: Lukesics)
1. 237., 588. sz. Gellértet ugyanakkor tobbszér is lectornak nevezik a forrdsok: Zsigmondkori oklevéledr
[-XIII. Szerk. Borsa Ivén — C. Téth Norbert — Mélyusz Elemér. Bp 1951-2017. (a tovabbiakban:
Zs0) VI. 1004. sz.; Monumenta Historica Liberae Regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalma-
tiae, Croatiae et Slavoniae I-XIV. Ed. Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabiae 1889-1932. II. 29. No. 31.;
Vé. Povijesni spomenici zagrebacke biskupije V=VI. Ed. Andrija Lukinovi¢. Zagreb,1992-1994. V.
448-449., V1. 62; ZsO IX. 872. sz.

3 Gyérben Nérapi Tamds, bécsi didkot lehetne még a korszak végérél ehhez a csoporthoz szdmitani,
de 8t ki kell huizni a gy6ri oszlopos kanonok sordbél. Bedy Vince Tamds javadalomviselése id8kereteit
1398 és 1437 kozé helyezte, a legijabb kutatdsok ismeretében azonban Tamds nevii cantor csak 1402-
ben bukkan fel a forrdsokban. Bedy V.: A gy6rii. m. 317-318. V&. C. T6th N. — Horvith T.: A gyéri
székeskdptalan i. m. 32. A kdptalan kiadvanyaiban hosszt ideig valéban Tamds szerepel az énekl6ka-
nonokok kézétt, 4m itt két Tamdsrol lehet sz6. 1398. mdrcius 8-dn ugyanis IX. Bonific pdpa Nérdpi
Sebestyén fia Tamdsnak adott egy gy6ri kanonoksdgot és az énekl6kanonoksdgot, 4m amikor Nérdpi
1439-ben meghalt, IV. Jend a Bereck fia Tamds haldldval megiiresedett javadalomrol intézkedett. Mo-
numenta Vaticana Hungariae 1/1-1/4. Ed. Fraknéi Vilmos et al. Bp. 1887-1889. (a tovdbbiakban:
MVH) 1/4. 47. (66. sz.); Lukesics I1. 671. sz. A pdpai oklevél arrdl hallgat, hogy a cantort Nérdpinak
hivték-e, ellenben 1438-ban emlitenck egy Nordpi Tamds nevii gydri kanonokot, aki azonos lehet az
ilyen névvel és javadalommal Bécsben, a jogi karra beiratkozé didkkal. A legvalészintibb tehdt az, hogy
1398/1402 és 1437 kozott két Tamds nevil éneklékanonok volt a gyéri székeskdptalanban, 4m egyikiik
sem lehetett azonos a Bécsben 1431-ben feltlint didkkal. MNL OL Diplomatikai Levéltdr (a tovdb-
biakban: DL) 65886; MWREF I. 42.

40 Esztergomi Miklés fia Janos 1390-1397 kozott 6rkanonok, Urményi Gergely 1400-1416 kozote
éneklékanonok, Bodonyi Domokos 1417-1418, mig Vicedomini Mdté pedig 1418-t8] 1428-ig volt
olvasékanonok Esztergomban. Temesvéri Miklos 1424-t6] viselte az éncklkanonoki méltdsdgot egé-
szen 1452-ig. C. 16th Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban I. A kanonoki testiilet
és az egyetemjdrds. Bp. 2015. 56., 95., 144.; C. T6th Norbert — Lakatos Bdlint — Mikd Gdbor: A pozso-
nyi prépost és a kdptalan viszdlya (1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon. A pozsonyi
kiptalan szervezete és mikodése a XV. szézad elején. Bp. 2014. 214-221. Urményi elémenetelébe
azonban az is beleszdmithatott, hogy Ferenc cantor alatt tevékenykedett mdr annak helyettesként,
mint succentor. Mindez az énekl6kanonoki kinevezésérdl fennmaradt pdpai bulldban szerepel. MVH
1/4. 211-212. (262. sz.)

41 Cserkdti Gydrgy 1395 és 1431 kézote ldtea el az drkanonoki teendSket Pécsett, majd 1432-1433-
ban Cserdi Imre volt ugyancsak drkanonok, mig ezalatt Szerémi Istvdn 1411-1424 kozott tanultként
viselte az énekl@kanonoki méltésigot. Fedeles T': A pécsi székeskdptalan i. m. 342-343., 450-451.
Cserdi 8rkanonoki kinevezésében taldn kozre jétszhatott, hogy Szerémi és Cserkuti haldla utdn djra
szitkség lehetett egy egyetemen képzett személyre a vezetd méltdsdgviseldk kozotr. Cserdi 1431-ben
mér magister artium fokozattal birt Rémdban, de nem tudni, hogy hol végezte tanulmdanyait. Haraszti
Szabé P — Kelényi B.: Magyarorszdgi didkok francia i. m. 278. (667. sz.)

4 Viradon példdul 1386-1394 kézotr Upori Istvin (elsé emlitése: 1386. marc. 23: DF 254810,
utolsé emlitése: 1394. szept. 16: DF 243862), ezt kovet8en 1396-ig Bodonyi Gél fia Domokos
(DF 248568, 282815, DL 71425), 1396-1403 kozott pedig Vdradi Kelemen fia Lukdcs volt az ének-
18kanonok (DL 7283, 71427, utolsé emlitése: 1403. mdj. 24: DL 8882). Kicsivel ezt megel6zden,

380

@



HARASZTI SZABO PETER

kon keresztiil a hdrom méltésig viselje koziil legaldbb egy egyetemet jart kle-
rikus volt. Csanddon®® és Egerben*t inkdbb a korszak kézepén (kb. 1400-1420
kozott) voltak tobben, mig Zigrdbra ugyanez igaz azzal a kikotéssel, hogy itt
mdr a korszak végéig is eltartott a peregrinusok jelenléte.® A Zsigmond-kor ele-

1402-t81 1417-ig Bodonyi az 8rkanonoki méltésdgot birta (elsé emlitése: 1402. nov. 3: DF 280959,
utolsd emlitése: 1417. aug. 2: DL 38236), akit Budai Istvén fia Jdnos kévetett 1423-ig (1417. okt. 17:
DL 10615, 1423. aug. 18-4n az 8rkanonoksdg mdr iiresedésben volt. Vo. C. 7th N.: A székes- és tér-
saskdptalanok i. m. 73. 365. jegyz. Mindez id§ alatt Conradus Cardini de Florentia 1411-t8] 1422-ig
birta az olvasékanonoki javadalmat. Fedeles T.: Firenze—Vérad—Réma i. m. 134. Néhdny évig nem taldl-
ni senkit egyik méltésdgban sem, 1426-ban Vépi Péter szerezte meg a lectoratust, aki 1449-ig birta azt
(1426. 4pr. 12: DF 255021), Kristdf llona: Egyhdzi kozépréteg a késé kozépkori Viradon (1440-1526).
Pécs 2014. 259., mikdzben egy révid idére Kusalyi Jakes Dénes toltdtte be az éneklékanonoki méltdsé-
got. Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536) I. Ed. Jézsef
Lukcsics — Péter Tusor — Tamds Fedeles. Bp.—Réma 2017. 103. (171. sz.)

4 Csanddon az egyetlen oszloposkanonoksagig eljutott személy, Lippai Péter hosszi ideig, 1400-1423
kozdte volt énekl8kanonok. Ebben az id8ben egyébként sem a csanddi piispok, sem a székes-, sem a
tarsaskdptalan prépostja nem jdrt egyetemre jelenlegi ismereteink szerint. G. Tth Péter: Lippai Péter, a
Zsigmond-kori csanddi énekl8kanonok és piispdki helyndk karriertorténete. Magyar Egyhdztorténeti
Vizlatok 23. (2011) 51-57.; Fedeles Tamds: Az uralkodd, a Szentszék és a magyar f8papok Luxemburgi
Zsigmond kordban. In: Mesterek és tanitvanyok 2. Tanulmédnyok a bolesészet- és tdrsadalomtudomd-
nyok teriiletérdl. Szerk. Czeferner Déra — B6hm Gdbor — Fedeles Tamds. Pécs 2018. 114-116.

4 Egerben a Zsigmond-korban Alcsebi Jénos rkanonok volt az elsé 1400-1418 kozott. A tobbiek
méltésdgviselése is erre a sziik két évtizedre esik: Pankotai Kis Andrds 1405-ben volt olvasékanonok,
akinek a haldla utdn Gydngy6si Bertalan sikerteleniil igyekezett elfoglalni ezt a méltdsdgot. Zsujtai
Jédnos 1409-1412 kozdte birta az éneklékanonoksdgot, 1417-ben pedig Oléh Istvdn volt az olvaséka-
nonok. C. 76th N.: Az egri i. m. 50-52.

45 Kérosi Marton 1401-1407 kdzote vole z4grabi érkanonok. MVH 1/4 308-309.; ZsO II. 5355.
sz. Tanulmdnyait Prégdban végezte, melyek 1402-ben magister artium grédussal zdrultak. A csch 8-
vérosban rajta kiviil mds nem tanult, aki ekkoriban a zdgrébi székeskdptalan vezet§ posztjaira keriilt
volna, igy az egyetem szerepét sem lehet felmérni elémenetelében. Kaproncai Gydrgy fia Jdnos 1411-
ben nyerte el az olvasékanonoksdgot, aki javadalmdr 1443-ig viselte, s emellett a zdgrabi piispdk vi-
kériusaként is mikodste Zsigmond haldla utdn. ZsO III. 1467. sz.; IV. 1310. sz.; DL 35921; ZsO
VI. 1004. sz.; ZsO VIII. 779. sz.; Lukcsics I. 407.; DL 103492; DL 34701 256542; Lukecsics 1. 948.,
I1. 433., 481.; C. T6th N.: Magyarorszdg késé kozépkori i. m. 125. Mindekdzben Perlbergi Gellért
1417-t8 1422-ig viselte az olvasékanonoki tisztséget. Utdbbi kettérdl sajnos nem tudtam kideriteni,
hogy hol szerezhették fokozataikat. Kaproncai feltehet8en azonos a Bécsben 1427-ben beiratkozott
Bachensteini Jdnossal, vagy az 1424-ben immatrikuldlt Zdgrdbi Mérton fia Janossal. MUW 1. 148,
AFATL 54. (5032), MWRE 1. 34., 37., 42., 43.; Schrauf Kiroly: Magyarorszdgi tanuldk a bécsi egye-
temen. Bp. 1892. 127., 130., 132. Az apa neve ugyan nem egyezik, de mds Jdnos rajtuk kiviil nem
szerzett kdnonjogi doktori fokozatot ekkoriban, aki szdmitdsba johetne. Nem zdrhat6 ki teljesen azon-
ban az sem, hogy Kaproncai Itilidban, egyel6re ismeretlen helyen és idében végezte tanulmdnyait.
Perlbergi Gellért, zdgrdbi egyhdzmegyei klerikus javadalomviselése is kérdéses. V. Mdrton 1422. évi
oklevele szerint csak bitorolta a javadalmat, de 1423-ban, Rémdban még olvasékanonokként kérte
a pdpdt, hogy élete végéig két prebenda javadalmait élvezhesse. Ugyanebben az évben pedig mdst is
(Andreas Stachonis Petiziconitz de Damaslanitz) e javadalom birtokosdnak neveznek. Az 1426. évi
oklevélbdl deriil ki, hogy De Senatibus Miklds és Gellért pereskedett a javadalom miatt, amelyet el8b-
bi nyert meg, de id8kozben elhunyt. Gellért feltehetden igy szerezte meg azt. Nem tisztdzott az sem,
hogy Gellért kdnonjogi licentiatusi gradusét hol szerezte. Lukcsics 1. 237., 516., 588., 801., 811. sz.;
ZsO IX. 872. sz.; X. 582. sz.; XIII. 854. sz.
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jén Gy6rben®® és Bosznidban? miikddtek ilyen személyek e posztokon, bdr itt,
ahogy egyébként Bdcsott*® és Erdélyben® is igen esetleges volt a felbukkandsuk.
Nagyjabdl 1420 kériil vagy azutdn kezdtek feltlinni Veszprémben® és Vicott.™
Jollathatd, hogy az id6 elérehaladtdval egyre tobb kdptalanban kezdték elfoglalni
e hdrom vezetd méltdsdg egyikét a peregrinusok. A méltdsdgok kozote egyébként
az éneklékanonoksdgot toltdteék be a legtobben (14 £8), amit 13-13 fével kovet a
lectoratus és a custodia 1387-1437 kozott. Nem a kdptalani iskola és a hiteleshely
vezetését ellité méltésdgban voltak tehdt a legtobben, noha a kiilonbségek csak
minimdlisak a hdrom javadalom betdltdinek szdmdt tekintve.

Az egyetem és a karrier

Az egyetemi beiratkozds sordn nagyon kevesen ismertették az egyetemi haté-
sagokkal az dltaluk esetlegesen birt egyhdzi javadalmat. Tehdt vagy nem ren-
delkeztek semmilyen javadalommal, vagy voltak néhdnyan, akik nem tartottdk
sziitkségesnek beszdmolni réla. A majdani oszlopos kanonokok kéziil mind6sz-
szesen heten adtak meg valamilyen egyhdzi tisztséget, de csak egyikiik iratko-
zott be mesterkanonokként.’? Ot, illetve Kusalyi Jakcs Dénest leszdmitva, aki
szebeni prépostként iratkozott be a bécsi egyetemre,” a legtobben a késébbiek
soran nyerték el az oszlopos kanonoki helyek egyikét. Oten viszont mar ennek
birtokdban végtak neki az egyetemi tanulmdnyoknak, négy 6rkanonok mellett
egy éneklékanonokot ldtunk a beiratkozottak kozott. Rdjuk még a késébbiekben
visszatérek.

A késdbbi kdptalani méltésdgvisel6knek a nagy része tehdt nagy presztizsii ja-
vadalmaik megszerzése elétt keriilt a felsGoktatdsba. Akadtak azonban olyanok,

46 Gybrben csak az olvasokanonoksig commendatoraként felting Alsini Balint vonhaté be a kutatd-
sokba. Békefi Remig: A képtalani iskoldk torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Bp. 1910. 107.

47 Liszké6i Pl ban fidr, Mihdlyt 1389-ben nevezték Srkanonoknak. ZsO I.1214. sz. Henningus
Kertzendorp 1399-ben szerezte az olvasékanonoksdgot. ZsO 1. 5814. sz. Bertalan 6rkanonok 1401.
4prilis 14-én iratkozott be a bécsi artes karra. MUW 1. 60. Keresztnevén kiviil réla semmit nem tudni.
Csalddi vagy tarsadalmi kapcsolatait nem ismerve egyhdzi palydjdt sem lehet felvdzolni, ahogy egyetemi
kapcsolatainak jelentdségét sem felmérni.

48 Ebecki Jakab 1395-1406 kozott volt 8rkanonok. C. Téth N.: A kalocsa-bécsi i. m. 45.

4 Kusalyi Jakcs Dénes 1413—1414-ben volt érkanonok Gyulafehérvarott. Vekov K.: Locul i. m. Anexa 7.
50 Az olvasékanonoksigot 1430-t6l 1439-ig Novai Péter t5ltstte be. Fehérvari Péter 1429-t6] szerepel
a képtalan kiadvdnyaiban, mint éncklékanonok, utoljéra azonban 1430-ban emlitik, mig utddji,
Hédervéri Laszl6t el8szor 1435-ben nevezik meg a méltésigok kozote 1436-ig. DF 200426, 200423,
207693, 43818, 207706, 72251, 201269, 100512, 103577, 12932. Bénis Gy.: A jogtudé i. m.
151-152.

51 Istvandi Barnabds 1420-1438 kozott olvasokanonok, Imre 1429-1436 kozotr érkanonok volt.
C. T6th N.: A vicii. m. 11., 13.

52 Urményi Laszl6 fia Gergely 1394-ben, Bécsben. MUW L. 44.

5 MUW 1. 69.
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akiknek mdr peregrindciéjuk elétt is minden bizonnyal biztositott volt a jévéjiik,
mint példdul Hédervdri Ldszlonak, akinek az apja kirdlyi lovdszmester volt, s nem
utolsésorban Hédervdri Lérinc nddor az unokatestvére.’* De akadtak kozottiik
olyanok is, akik egyetemi tanulmdnyaik dacdra inkdbb a megszokott médszere-
ket alkalmazva jutottak el8re az egyhdzi hierarchidban.’> A csoporton beliil azon-
ban csupdn maroknyi esetben meriilt fel ennek az elérejutdsi médnak a lehetdsé-
ge, de 8k jellemzben a nemességhez tartoztak.>

It is érdemes Osszevetést végezni a prépostokkal, akik kozott magasabb volt
a rokoni tdmogatdssal vagy az uralkodéi kegybdl nyert javadalom-birtoklds.
Zsigmond orvosai, kdpldnjai, olykor jegyz6i vagy alkancelldrjai koziil is szerez-
tek néhdnyan préposti javadalmat, de nem hagyhatéak figyelmen kiviil a csald-
di kapcsolatok sem. Igy Molndri Domokosnak nagy segitségére lehetett a gy6ri
prépostsig megszerzésében testvére, Kelemen gydri piispok.”” Hasonlé ,nepo-
tizmus” figyelhetd meg a csanddi egyhdzmegyében is. Marcali Ldszlé préposti
kinevezése mogott rokondt, Miklés piispokot lehet sejteni tdmogatdként.’ A pré-
postok felénél kimutathatéak a csalddi vagy udvari kapcsolatok, amelyek palyd-
jukat segitették, mig azokndl, akik az dltalunk vizsgdlt hdrom oszlopos kanonoki
méltésagot betoltdteék, nehezebb bizonyitani a csaldd vagy az udvar szerepét a
karrier alakitdsiban.

% Apja, Héderviri Gybrgy szintén fontos udvari tisztséget, a kirdlyi lovdszmesterséget birtokolta
14301434 kozote. Engel P: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1. 42.; Engel Pil: Magyar Kozépkori
Adattdr — Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301 — 1457. Kozépkori magyar geneal6gia. Bp. 2001.
[CD-ROM], Héder nem 2. tdbla: Hédervari.

5> A hagyominyos elémeneteli lehetdségekre (mint a csalddi és udvari kapcsolatok, vagyoni helyzet,
katonai érdemek stb.) és az egyetem szerepére lasd Peter Moraw: Careers of Graduates. In: Gesammelte
Beitrige zur deutschen und europiischen Universititsgeschichte. Strukturen, Personen, Entwicklungen.
Ed. U8. Leiden 2008. 403.; Conradus Cardini de Florentia rokona, Andrea Scolari véradi piispoknek
koszonhette el6bb olvasékanonoki, majd préposti javadalmdt. Fedeles T': Firenze — Vérad — Réma i. m.
113-114. Szintén a rokoni kapcsolatokat lehet kiemelni Liszk6i Mihdly esetében, aki P4l asztalnokmester
és macs6i bdn fiaként szerezte meg a boszniai 8rkanonoksdgot, nem utolsésorban akkor, amikor éppen
a testvére volt a boszniai plispok. Liszkéi azonositdsdban segit baccalaureus artium fokozata (melyet egri
kanonoksdga mellett tiintettek fel), s amelyet 1387-ben szerzett Bécsben. AFA 1. 6., 17., 23.

56 Albisi Miklés 1416-ban iratkozott be a bécsi egyetemre Nicolaus filius Davidis comitis de Ab-
bes néven. MUW 1. 111. Térsadalmi hovatartozésa ebbél kévetkezden egyértelmd, hiszen Albisi vagy
Zélyomi Dévid Zsigmond egyik kozeli udvari embere volt, tobbek kézdtt szlavon vicebdn, de bihari
ispdn is, akinek tekintélyes birtokai voltak Biharban. Egyetemi tanulmdnyai alatt (jelenlegi tuddsunk
szerint) nem tanult egyiitt senkivel a vdradi székeskdptalanbél. Viradon 1422-1427 kozott birta az
éneklékanonoksdgot. 1422. szept. 4. (DF 266450) — 1427. m4dj. 18. (Lukcsics I. 939. sz.) A képtalan
oklevelei csak keresztnevét emlitik, de haldla utdn, amikor Kusalyi Jakes Dénes nyeri el a javadalmit,
a pdpai oklevél megemliti, hogy Albisinek hivtdk. Csalddja befolydsa elég lehetett, hogy megszerezze
a javadalmat.

57 Domokos 1429 és 1431 kozote dlle a gy6ri székeskdptalan élén, mig testvére, Kelemen 1417 éta volt
az egyhdzmegye fépdsztora. C. Toth N.: A székes-, és tirsaskdptalanok i. m. 44.; Engel R: Magyarorszdg
vildgi archontolégidja i. m. . 71.

58 G. Toth P: A csanddi i. m. 20.
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Visszatérve a prépost szintje alatti hdrom méltésighoz, elmondhatjuk, hogy
t3bb esetben feltételezhetd az egyetem pozitiv hatdsa az elémenetelre. gy péld4ul
Bodonyi Domokos 1391. évi bécsi beiratkozdsakor még nem birt semmilyen em-
litésre mélté egyhazi javadalommal, 4m amikor 1399-ben a padovai egyetemen
folytatta tanulmdnyait, azt mdr véradi olvasékanonokként tette.® Hasonlé a hely-
zet Esztergomi vagy Ujvdrosi Jénossal, aki Prigiban még talin csak egy esztergomi
kanonoksdgot tudhatott a magdénak, néhdny évvel késébb, Bécsben viszont mér
esztergomi érkanonokként tlinik fel az egyetemi forrdsokban.®® A hallgatdk egy
része tehdt sikeresen tudta felhaszndlni azokat a tapasztalatait, amelyeket az egyete-
men szerzett és lithatéan igyekezett tovdbb mélyiteni tuddsdt és béviteni ismeret-
ségi korét. Ennek tobb médja is lehetett. Kizdrélag az egyetemen szerzett tuddssal
igen nehéz volt kitlinni, 1évén, hogy ebben az id6ben a javadalmak betoltésére a
csalddi és familidrisi kapcsolatoknak még nagyon erds volt a rédhatdsa. Ugyanakkor
néhdny esetben mdr a tanulmdnyok szerepét is ki lehet emelni, amely segitett a kar-
rier beinditdsdban, illetve tovabb lenditésében. Ezt f8ként azokndl a személyeknél
lehet feltételezni, akiknél a karrier emelkedd ivet mutat, de nem tudunk hazai vagy
egyetemi kapcsolati réhatdst kimutatni a palya alakuldsdban.

Az érintett személyek el8relépésére azonban nem egy esetben azok birtak be-
folydssal, akik maguk is ismerték az egyetemi tanulmdnyok nydjtotta elényd-
ket. A prépostok és a piispokok olykor egyiitt is tanultak ezekkel a személyekkel.
A korszak f8papjainak tanulmdnyait Fedeles Tamds tekintette 4t." Munkdjébol
kideriil, hogy a kor valamennyi érseke képezte magdt egyetemen (ez mindkét

5 Haraszti Szabdé P — Kelényi B.: Magyarorszdgi didkok francia i. m. 196. (400. sz.); Bodonyi 1391-
t8l legkordbban 1393-ig tanult Bécsben, majd hazatérése utdn, 1395-t8l lett vdradi éneklékanonok,
e cimre mesterkanonoksdgbdl 1épett el6. MUW 1. 36.; AFA 1. 89.; 1395. mdj. 26.: DF 248568. Pa-
dovdban azonban 1397-ben emlitik Domokos varadi olvasékanonokot, aki Bodonyival azonosithatd.
Mibilyké A.: Magyar didkok i. m. 11. Ekkor Laszl6 viradi prépost a bolognai piispéki palotdban val-
lotta &t tigyvédiil. A tényleges vdradi olvasékanonok viszont ekkoriban mdr 1386 6ta folyamatosan
Felsé-Babindali Jénos volt, és valészintileg ezért gyanakodtak mdr kordbban is arra, hogy Domokos
csak sublector lehetett. Bunyitay V.: A véradi i. m. I1. 113.; C. T6th N. — Lakatos B. — Miké G.: A pozso-
nyi i. m. 205-206. Kérdés viszont, hogy mivel a kdptalanban a méltésdgvisel8k feladataik egy részée
helyetteseiknek adtdk 4t, vajon elengedhették volna ket hosszadalmas egyetemi tanulmdnyokra vagy
sem. Domokos padovai tanulmdnyai kétségtelencek, itt megszerzett kdnonjogi doktori fokozatdt soha
nem mulasztottdk el a forrdsok megemliteni a vdradi kdptalan méltdsdgsoraiban. Monumenti della
Universita di Padova I-II. Ed. Andrea Gloria Padova. Padova 1888. 1. 97., II. 324., 370. Révid ,,0lva-
s6kanonoki” kitér8je utdn azonban hosszti évekre elfoglalta a kdptalanban az 8rkanonoki méltésdgot.
1402 (DF 280959, 248663) —1413 (DL 30766).

0 Haraszti Szabé P — Kelényi B. — Szogi L.: Magyarorszdgi didkok i. m. IL. 51. (67. sz.); MUW 1. 34.
Esztergomi Ujvdrosi Jénos elémenetelére ldsd C. Toth N.: Az esztergomi székes- és trsaskdptala-
nok i. m. 46., 58.; Haraszti Szabs Péter: A prigai egyetem hallgatéi Luxemburgi Zsigmond magyar
kirdlyi udvardban. In: Micae Mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrol
és Eurépdrdl. Szerk. Fabidn Laura et al. Bp. 2016. 82.

1 Fedeles T: Az uralkodd, a Szentszék i. m. 81-146.
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esztergomi és mind a hét kalocsai érsekre igaz). Nagy volt a sziamuk Egerben,
Erdélyben és Pécsett, mig kifejezetten kevesen voltak Bosznia, Csandd, Gydr,
Nyitra és Vic f6papi székeiben (csupdn egy-egy £8). Gydrrel kapesolatban azon-
ban ki kell emelni azt is, hogy az egyetlen tanult fépap a teljes létszdm felét jelen-
ti, akinek méltésdgviselési ideje rdaddsul nagyjdbdl a vizsgéle korszak feléig tar-
tott. A f8papi kar majd’ minden mdsodik tagjinak voltak egyetemi tapasztalatai,
ugyanis az 58 ekkoriban miikodé f6pdsztor koziil 27 tanult egyetemen (46%)%.
Esztergomban,® Egerben, Pécsett,* Vicott, Varadon® és Veszprémben®®, tovdbba

2 V. Haraszti Szabé P: Az egyetem befolydsa i. m. 84-85.

3 Temesviri Miklés feltehetéen annak koszonhette esztergomi éneklékanonoksigit, hogy egyiitt ta-
nult Bécsben Péléci Gydrgy érsekkel. Kozos tanulmdnyi idejiik ugyan csak néhdny évig tartote (1411—
1412 kozott, taldn kicsivel tovabb), de Temesvéri az utdn szerezte javadalmdt, hogy 1422-ben tévozott
Bécsbdl, s amikor egy évvel kés8bb Paldci lett az esztergomi érsek. Paloci 1409-ben iratkozott be Bécs-
ben, 1411-ben lett baccalaureus artium és 1412-ben iratkozott be a jogi fakultdsra. Az ott eltoltott idé
hosszdt nem ismerjitk. AFA 1358., 365., 366., 375.; MWREF 1. 11. Temesvdri 1411-ben iratkozott be.
MUW 1. 88. Mindebben nyilvdnvaléan kézrejdtszott az is, hogy Temesvéri kdnonjogi doktorként tért
haza. (A cimet 1422-ben szerezte meg.) MWREF 1. 21, 26., 28. P4l6ci 1423. szeptemberében lett esz-
tergomi érsek, a pdpa egy hénappal kés6bb erdsitette meg, Temesvéri Mikldst pedig 1424-ben emlitik
el8szor énekl8kanonokként, noha eldtte hosszi éveken keresztiil nem szélnak a méltdsg betoledjérsl.
Engel P: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. I. 64. V6. C. Toth N.: Az esztergomi i. m. 56.

4 Az egyik Prigéban tanult didk feltehetden Pécsett kovécsolt elényt egyetemi kapcsolataibél. Az azo-
nossdg kérdése vitathatd, de ha az 1385-ben Prigdban tanult Szerémi Istvdn azonos az ugyanilyen nevii
késébbi pécsi énekl6kanonokkal, akkor karrierjét a vele egy idében tanult Uski Janos nagyprépost
(1402-1427) egyengethette. LDPP 1. 231., 232; Haraszti Szabd P — Kelényi B. — Szigi L.: Magyaror-
szdgi 1. m. 67. (189. sz.). Szerémi Istvdn hosszasan pereskedett 1403—1405 koriil az aszidgi f8espe-
rességért — amelyet még Népolyi Lészl6t6l, annak kdplédnjaként kapott —, gy tlinik, hidba. Ebben
az id8ben végig Tamds fia Péter a féesperes. Helyette 1405-ben bécsi prépostsdgot nyert, és Ndpolyi
Lészl6 még ebben az évben is azért folyamodott a Szentszékhez, hogy Istvdnt a vdci piispkségre emel-
je. Ehelyett nyerhette pécsi énekl6kanonoksdgat. Ndpolyi Lészlé hiveként feltehetden 8 is azok kozé
tartozott, akik amnesztidban részesiiltek az 1403. évi Zsigmond-ellenes felkelés utdn, és egy mdsik
prdgai didkhoz, Makrai Benedekhez hasonl6an sikeriilt szép karriert befutnia. Fedeles T: A pécsi i. m.
450., 451.; C. 16th N.: A székes i. m. 22.

9 Viradon Viradi Kelemen fia Lukdcs éneklékanonok tanulmdnyait lehet megemliteni ezzel kapcso-
latban. O 1388-ban iratkozott be a bécsi egyetemre, akkor, amikor késébbi prépostja, Vetési Tamds
szintén itt tanult. Lucas Clementis de Waradino: 1388. okt. 13. MUW 1. 28.; Thomas de Wetiss:
1387. 4pr. 14. 1389-ben lett baccalaureus artium. MUW 1. 24.; AFA 1. 41., 47. Ilyen kozvetlen 6sz-
szekottetést Vetési és Budai Janos vdradi 8rkanonok kozott ugyan nem lehet kimutatni, de Budainak
Viradon egyel6re nem ismertek kozvetlen kapcsolatai, amik javadalméba segithették volna. Taldn Ve-
tési prépost timogathatta elémenetelét.

6 A veszprémi székesképtalanban Novai Péter tisztségviselése emlithetd meg. Novai feltehet8en a piis-
pokok predidlis falvdrdl szdrmazott, tehdt kapcsolata a kdptalannal régebbre nytlhat vissza, de csupan
ez aligha tette volna alkalmassd arra, hogy az olvaséi méltdsigot megszerezze. Egyetemi tanulmdnyai
mdr anndl inkdbb, valamint feltehet8en egyiitt tanult Bécsben Rozgonyi Simon piispokkel, akinek piis-
poksége alatt lett beldle lector. Novai 1416-ban pauperként iratkozott be. Schrauf K.: Magyarorszégi
tanul6k i. m. 44. Rozgonyi 1412-ben iratkozott 4t Krakkdbol Bécsbe, ahol 1413-ban a jogi fakultds-
ra is bekeriilt. MUW 1. 94.; MWREF 1. 12. Tovébbi tanulmdnyairél nem tudunk. Novai nemcsak f8-
papjdval, de a késdbbi énekldkanonokkal, Fehérvéri Péterrel is egyiitt tanulhatott, akinek alkalmasint
4§ lehetett a tdmogatdja a kdptalanban. Uo. 120.; 1416-ban magisterként felvették a jogi karra is.
MWREF I. 17. Olvas6kanonoksdgit egyébként legaldbb egy évtizedig birta, 1430-t6] 1439-ig mutathaté
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osszefiiggést is ki lehet mutatni a fépapok tanultsdga és az oszlopos kanonokok
egyetemi tanulmdnyai kozoee.”

A mintegy 40 személyt tdmoritd oszlopos kanonoki csoport kevesebb mint
negyedrészénél lehet kordbbi egyetemi kapcsolatot kiemelni karriert elémozdité
tényez8ként, és ezek a kotelékek nem csak az adott kdptalanon beliilrdl tudtak
segiteni.®® Az egyetemi kapcsolatok mellett az egyetem azonban természetesen
mds médokon is kézre tudott jdtszani a karrier elémozditdsiban. Egyeseknél a fo-
kozatszerzés szdmitott,”” példdul a vikdriusok esetében az elnyert jogi gradus, de
akdr csak néhdny éves joghallgatds is 5nmagdban j6 ajdnlélevél lehetett. A tanule-
sdg, egy adott képzés bizonyos szintli elvégzése az egyetemeken, néhdnyakat szin-
tén feléreékelhetett. Ez azokkal kapcsolatban meriilhet fel, akik nem szereztek
fokozatot, és egyelére nem tudunk olyan személyrdl, aki vele egyiitt tanule és ké-
s6bb tdmogathatta volna a pélydjit.”® Tehdt e nagyjdbdl 40 8s csoport tagjainak
tobbségénél beszélhetiink az egyetem karrierjiikre gyakorolt pozitiv szerepérél.

ki a tisztségben. 1430. dprilis 25-én emlitik el8szor méltésdgviselését. DF 207706. Lisd tovabbd:
DF 207748, DL 72251, DF 201269, DL 100512, 103577, 12932. 1439-ben még az volt. Bénis Gy.:
Jogtudé értelmiség i. m. 151-152. Amikor 1439-ben Albert kirdlytdl nemességet kapott, az uralkodé
kiemelte, hogy Novai mér fiatalon Zsigmond kirdly szolgdlatiba 4llt jegyzOként és elkisérte a kirdlyt
annak rémai korondzdséra is. Albert kirdly titkos kancelldridjan {télémesterként is dolgozott 1439-ben.
Tanulmdnyai tehdt nemcsak egy, de tulajdonképpen két pélydn is segitették Novait. Tarsadalmi 4lldsdra
lisd Holub Jézsef* Az egyhdzi nemesek jogillisa a kbzépkorban. Regnum-Egyhdztorténeti Evkonyv 6.
(1944-1946) 201. Karrierjére és életére Haraszti Szabd P: Pirhuzamos életrajzok? i. m. 123.

67 Nem teljesen egyértelmii ugyanakkor ez a kapcsolat Bacson. Ebecki Istvan fia Jakab késébbi bacsi Srka-
nonok 1388-ban, Jacobus Stephani de Ebed néven iratkozott be a bécsi egyetemre, egy évvel Bebek Mik-
16s, akkor még csdzmai prépost utdn. Ebecki 1395-1406 kozott viselte Bdcson az érkanonokségot, Bebek
kalocsai-bécsi érseksége idején. Tanulmdnyaikat egyiddben, egy helyen végezték, de az, hogy ez jétszott-e bar-
milyen szerepet Ebecki elémenetelében — kérdéses. MUW 1. 25., 28.; C. 76th N.: A kalocsa-bdcsi i. m. 45.
68 Pankotai Kis Andrst az egri olvasékanonoksdg elnyerésében az a koriilmény segithette, hogy az egyhdz-
megye vezetdjének egyik rokondval 4llt kapesolatban. 1403-1411 kozott Zsigmond kirdly nem t8ltdtte be
az egri plispoki széket a hitlenné vélt Luddnyi Tamds tdvozdsa utdn, hanem vildgi kormdnyzd, Stibor erdélyi
vajda gondozdsdra bizta az egyhdzmegyét. Engel P: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 69. A vajda ha-
sonl6 nevii unokadccse pedig egyiitt tanult a Prégdban 1389-ben felt(ing Pankotaival. LDPP I. 264.; Album
seu Matricula Facultatis Juridicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1372 usque ad annum 1418.
Pragae 1834. (a tovabbiakban: AJP) 104. Stibor plocki kanonok ugyan csak 1392-ben szerezte meg a kdnon-
jogi baccalaureatust, de ez azt is bizonyitja, hogy évekkel kordbban kezdte meg prigai tanulmanyait. Stibor
feltehetden mar kordn Magyarorszdgra érkezhetett nagybdtyja véddszdrnyai ald, s § ajénlhatta Pankotait az
olvaséi méltésdgra. Korai haldla miatt azonban Pankotai mar nem élvezhette sokdig a megszerzett olvaséka-
nonokségot. Daniela Dvoridkovd: Lengyelek Luxemburgi Zsigmond udvardban. Szdzadok 136. (2002) 392.
% Moraw, P: Careers of graduates i. m. 403.

70 Tlyen lehetett akdr Zsujtai Janos Egerbél vagy Lippai Péter Csanddon. Zsujtaival kapcsolatban az
a furcsa, hogy ¢ mintha oszlopos kanonoksiga megszerzése utdn iratkozott volna be Bécsben. Zsujtai
1409-1412 kozott viselte az egri énekl8kanonoki méltésdgot, Bécsben viszont csak 1413. dprilis 14-
én iratkozott be, az énekl6kanonok akkor mar Lethkowi Szvatoszlav volt. MUW 1. 97.; C. Toth N.:
Az egrii. m. 51. Lippai kapcsin G. Tdth Péter felvetette a lehetéségét annak, hogy Valkéi Andrés
csanddi kanonok — aki egyid8ben tanult Lippaival Bécsben — segithette elémenetelét, de Valkéi pa-
lydja és térsadalmi hdttere, kapcsolatai nem utalnak arra, hogy befolydssal birt volna az éneklékano-
noki méltésdg betdleésére. G. Torh P: Lippai Péter i. m. 51. Ugyanide sorolhaté Oléh Istvén, az egri
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Az egyhdzmegye és a kdptalan egyetemet jért vezetdi a korszak végére — ahogy
szdmuk egyre nétt — mind inkdbb felismerték az egyetemi szintd tudds fontos-
sdgdt. Ennek megfeleléen akkor is megfigyelhetd egyetemistédk bejutdsa a veze-
t6i pozicidkba, amikor nem tudunk olyan didktarsrél, aki késébb tamogathatta
volna 6t a kdptalanon beliilr8l vagy kiviilrél.”! Tdmogatdk hidnydban ugyanis
féként sajét tuddsukra tdmaszkodhattak.

A képtalanok névekvd igényét a tanult személyekre egy mdsik momentum
is mutatja. T6bbszor is megfigyelhetd, hogy amikor mar hosszt ideje nem volt
egyetemen képzett személy a lectorok, cantorok és custosok kozétt, vagy a méles-
sagok be voltak toltve és nem lehetett a tanult kanonokok vagy féesperesek koziil
valakit a hdrom méltésdg egyikébe emelni, akkor egy mar m(ikodd méltdsdg-
visel8t kiildtek ki kiilfoldre egyetemi tanulmdnyok folytatdsa céljabdl. Péld4ul
1408-ban tiinik fel Bologndban az a Johannes Costi nevii egri custos, aki minden
bizonnyal az akkori érkanonokkal, Alcsebi Janossal lehet azonos.” Erdélybél P4l
éneklékanonok iratkozott be a bécsi egyetemre 1387-ben e javadalom birtokosa-
ként.”> Pécsett Cserkati Gyorgy érkanonok,” Vicott Imre, ugyancsak 6rkano-
nok,” Zagrabbdl pedig Kaproncai Gyérgy fia Janos éneklékanonok hozhaté fel
erre példaként, noha a bécsi egyetemi forrdsokban nem szerepelnek a javadalmdra
utalé bejegyzések.” Mig Alcsebi és Pal gyulafehérvéri énekl6kanonok korai kivé-

székeskdptalan olvasékanonoka, aki 1380-ban Stephanus Oelach de Ungaria néven iratkozott be a
bécsi univerzitdsra, s akinél a jobbdgyi szdrmazds sem zdrhat6 ki. MUW 1. 9.

7! Tlyen volt péld4ul Istvandi Barnabds véci olvasé- és Imre, ugyancsak vici 6rkanonok, az 6 kapcsolati
haléjukbél nem ismert olyan személy, aki gyanithatéan segitette volna pélydjukat Vicott. Ellenben az
egyetemet jart Alcsebi Miklés piispoknek lehetett beleszéldsa ebbe.

72" Mibdlyké A.: Magyar didkok i. m. 11. V6. C. Toth N.: Az egri i. m. 52.

73 MUW L. 24. A képtalan kiadvinyaiban viszont nem 8, hanem Ldszl6 szerepel. Vekov K.: Locul i. m.
Anexa 7.

74 Andreas Veress: Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium 1. Padua 1264—
1864. Kolozsvar—Bp. 1915. 5. V§. Fedeles T.: A pécsi székeskdptalan i. m. 343.

7> Schrauf K.: Magyarorszagi tanuldk i. m. 130. V6. Tiiskés Anna: Magyarorszagi didkok a bécsi egyete-
men 1365-1526. Bp. 2008. 134. (2200. sz.); C. Tth N.: A vici i. m. 13. Bécson is ismert Imre nevi
4rkanonok, de az 8 utolsé emlitése 1418-ra tehetd. Legkdzelebb Osvitot emlitik bécsi custosként
1435-ben. DL 10682, 39471. V6. C. Tth N.: A kalocsa-bécsi i. m. 45.

76 Janos javadalomviselését elészor 1411-ben emlitik, apja nevét és szirmazdsi helyét a késébbi oklevelek
4ruljik el. Ez 6nmagdban még nem bizonyitja az azonossdgot egyetlen peregrinussal sem, mivel Kapron-
cdrél csak egy Janos nevii didk iratkozott be Bécsben 1466-ban. Johannes Sartoris de Kapruncza, 1466.
dpr. 14. MUW II. 94. Viszont 1411-t8] folyamatosan Jénost nevezik éneklékanonoknak 1443-ig. 1411:
ZsO 1I11. 1467. sz.; 1413: ZSO 1V. 1310 sz.; 1415: DL 35921; 1417: ZSO VI. 1004. sz.; 1421: ZSO
VIIL. 779. sz.; 1421: Lukcsics I. 407.; 1422: DL 103492; 1424: DL 34701, 256542; 1427: Lukcsics
1. 948.; 1436: Lukesics II. 433.; 1437: Lukesics II. 481.; C. Toth Norbert: Magyarorszdg kés§ kozépkori
f8papi archontolégidja. Ersekek, piispskok, illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezel8ik az
1440-es évekeSl 1526-ig. Gy8r 2017. 125. Az azonossdg feltételezését a megszerzett fokozat (doctor dec-
retorum) is megengedi. Jdnos ennek megfeleléen 1424-ben iratkozott be Bécsben, és 1432-ben szerezte
meg a kdnonjogi dokrori titulust. Az énekl8kanonok apjit Gydrgynek hivtdk, a bécsi didk viszont Mér-
ton fia Jénos volt. A kdzépkori peregrindcids kutatdsok eredményeként azonban jelen tuddsunk szerint
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telnek szdmit (utdbbi taldn éppen egyetemi tanulmanyokkal igyekezett megerd-
siteni ingatag helyét a kdptalanon beliil),”” addig Cserkati Imre véci 6rkanonok és
Kaproncai tanulmdnyai mégott mar a Zsigmond-kor végi peregrindcié felfutdsit
és a tanult személyek irdnti ténylegesen novekvd igényeket lthatjuk.

A korszakban tehdt egyre markdnsabban mutatkozik meg az az elvdrds a veze-
6 méltésigviseldkkel szemben, hogy tuddsukat egyetemen gyarapitsdk. Szamuk
a Zsigmond-kortdl kezdve a legtobb hazai székeskdptalanban emelkedé tenden-
cidt mutat. Ebben nemcsak tanultsdguk, de egyetemi kapcsolataik is szerepet jét-
szottak. Az egyetem pozitiv hatdsa a karrierek alakuldsdra tobb példdn keresztiil
is kimutathatd. E pozitiv hatdst tdrsadalmi szempontbdl is érdemes megvizsgalni:
honnan indultak és hova jutottak ezek az emberek, tirsadalmi helyzetiiknek és
akdr kapcsolataiknak is kszonhetden.

A tdrsadalmi mobilitds, az egyhdz és az egyetem

A tdrsadalmi mobilitds kérdését az egyetemekkel 6sszefiiggésben tobb oldalrdl is
megkozelithetjiik. Egyrészt érdemes megfigyelni, hogy karrierjitk mely dllomd-
san iratkoztak be egyetemre, és mi volt a legmagasabb tisztség, amelyet karrierjiik
sordn el tudtak érni. Lehet vizsgdlni ugyanakkor azt is, hogy az egyes személyek
mely tdrsadalmi rétegbdl érkeztek, s ezt ossze lehet hasonlitani a prépostok élet-
palydival. Harmadjdra pedig vizsgélni kell, hogy szdrmazsi helyiik és a karrier-
épités helye kozotti tévolsdg, vagyis a tényleges foldrajzi mobilitds milyen volt a
koriikben. Ezeknek az elemzése dltal sikeriilhet elhelyezni az egyetemi tanulmd-
nyokat az oszlopos kanonokok életdtjan és karrierpdlydjan.

Amennyire a forrdsokbdl kiolvashaté, a majdani oszlopos kanonokok dén-
t6 tobbsége mesterkanonokként, presbiterként,”® oltdrigazgatoként™ kezdhette

mds Jénos nevii didk sem Itdlidban, sem Prigdban, sem nyugat eurdpai intézményekben, sem Krakkd-
ban nem szerzett kdnonjogi doktordtust. Elképzelhetd, hogy az egyetemi matrikuldba tévesen keriilt be
Gydrgy helyett Mérton az apa nevének rovatdba. AFA I1. 54. (5032); MWREF 1. 34., 37., 42., 43.

77 V6. 72. és 73. jegyz.

78 Ebecki Istvin fia Jakab esztergomi egyhdzmegyei klerikusbél lett bacsi érkanonok. A papai kinevezés
ugyan csak 1400-bol maradt fenn, de az oklevelek mér 6t nevezik 8rkanonoknak legkordbban 1395 éta.
Valészintileg Bebek Miklds kalocsai érsek kordbbi kinevezése okdn, ahogy az a pdpai bulldban is szerepel.
Neve az eredeti forrdsban ,,de Ebech.” Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, sumptibus co-
mitiorum regni Bohemiae ediderunt et recensendos historiae Bohemicae fontes delegati I-VII. Ed. Ladislav
Klicman et al. Pragae 1903-1944. V. Nr. 1628.; C. 71h N.: A kalocsa-bdcsi i. m. 45. A mésik ilyen személy
Vépi Péter, aki gy6ri egyhdzmegyei presbiterként nyert el@szor egy kanonoksdgot a véradi térsasképtalanban
1419-ben, majd ennck birtokdban folyamodott a Méria Magdolna oltdr igazgatdsdgaért (nem tudni azon-
ban, hogy azt megkapta-c), egy évvel késébb pedig egy kanonoki javadalomért a székeskdptalanban. Ebbsl
Iépett az olvasékanonoki méltésdgra 1426-ban. Kristdf I.: Egyhdzi kézépréteg i. m. 260.

79 Istvandi Barnabds a Szent Ilona oltir igazgatéja volt, igaz, csak az olvasékanonoksig megszerzé-
sét kovetben keriil el8 erre vonatkozéan az els§ informdcid. Az oltdrigazgatdsdg megszerzésének a
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meg egyetemi tanulmdnyait, ez aldl csupdn a kiilfoldiek voltak kivételek (példa-
ul Henningus Kertzendorp).®” Mint fentebb mar volt réla sz6, alig maroknyian
érkeztek az egyetemekre mdr valamely kdptalan vezet§ méltésdgviselSjeként, és
esetiikben is felmeriilhet a gyand, hogy kiildték éket, esetleg 6k maguk érezték
szitkségét egyetemi tanulmdnyok folytatdsdnak. Tobbségiiknél tehdt a tényleges
karrierépités mdr a tanulmdnyok megkezdése utdn kezdédhetett meg. Az egyete-
met végzett prépostok kozott is tobbségben voltak ugyanakkor azok a személyek,
akik beiratkozdsuk pillanatdban karrierjiiknek ugyanezen a fokin alltak. Ugy
vélem, leginkdbb a tdrsadalmi helyzetiik drnyalja a fentieket.

A prépostok és az alattuk elhelyezkedd harom méltésdg visel6i kozott szarmazds te-
kintetében jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A (nem csak keresztnévrdl) ismert pré-
postok kézott nagyon magas volt a nemesek és a kiilfoldiek szama. Elébbiek tizendten,
utébbiak kilencen voltak, s a nemesek kozott is tobben a magndsi réteghez tartoztak,
mint példdul Bebek Miklés, Zdmbé Lérine, Marcali Laszl6 vagy Paléci Gyorgy. Ebben
a csoportban minddssze két vérosi polgdrt tudtam azonositani (Késmdrki Gyorgy sze-
pesi és Pataki Andrds gydri prépostot), mig haromnak egyel6re kérdéses a szirmazdsa.®
A kiilfoldiek magas szdma megerdsiti azt a kordbbi 4llitdst, hogy az uralkodé sok esetben
személyes szolgdlatokért cserébe itélte oda nekik a préposti javadalmakat. A prépostok

kériilményeirdl hallgatnak a forrdsok, de nem kizdrt, hogy mér kordbban is birtokolta ezt a javadalmat.
C. Toth N.: A vici i. m. 27. Hasonl6 helyzetben volt Gydngydsi Bertalan, akinek karrierjét egyetemi ta-
nulményai sem tudedk kell8képpen megtdimogatni. Gyongydsi Istvdn fia Bertalan 1390-ben iratkozott
be a bécsi egyetemre és 1407-ben azt 4llitotta, hogy hét éven keresztiil tanulta a szabad miivészeteket
Bécsben és Pragdban. AFA 1. 146., 147. Gyongydsi 1397-ben lett baccalaureus artium Bécsben, vagyis
tanulmdnyai igen hosszira nytltak. Nem lehetetlen, hogy 1390-1397 kozétt tanult egy rovid kitérd
erejéig Pragdban, ahogy az sem, hogy csak 1389-1390 kériil toltstt rovid idSt a cseh févdrosban. ZsO
I1. 5686. sz. Az sem kizdrt, hogy taldn épp Pankotai (Kis) Andrds kés8bbi egri olvasdkanonokkal egy
idében végezte tanulmdnyait. Bécsben viszont mdr minden kétséget kizdréan megvolt a kapcsolata az
egri kdptalannal, ugyanis vele egyiitt iratkozott be Jdnos patai f8esperes. Tiiskés A.: Magyarorszdgi i. m.
58. Bertalan az egri Szent Barnabds oltdr rektoraként kapta az olvasékanonoksdgot, de nem tudni,
mikortdl toltotte azt be. A pdpa 1407-ben neki adta az egri olvasékanonoksdgot, egyrészt Pankotai
Andris haldla miatt, mdsrészt Alsdni Bélint biboros ajdnldsdra. ZsO II. 5732. sz. A javadalmat feltehe-
t6en nem tudta elfoglalni, ugyanis helyette Péter esztergomi kanonokot taldljuk a lectori méltésdgban.
Az egyetemi képzettség taldn segithette abban, hogy neve egyéltalin felmeriilt az olvasékanonoksig
kapcsdn, de kapcsolatai nem lehettek elég erdsek a javadalom tényleges elfoglaldséhoz. V6. Dohnani
Pascha fia Péter. C. 76th N.: Az egrii. m. 51.

80 Noha 8 is brandenburgi egyhdzmegyei klerikusként kapta meg a boszniai olvasékanonoksigot,
a hdttérben minden bizonnyal Zsigmond kirdlynak tett orvosi szolgdlatai dllhatnak. Lisd 34. jegyz.

81 L4szl6 veszprémi (1379-1392), P4l fia Gal gyéri (1402-1418), Rudolf pécsi (1383-1400) nagypré-
postok szdrmazdsa kérdéses. C. Tdth N.: A székes- és tdrsaskdptalanok i. m. 44., 55., 72. Nem tudjuk,
hogy Liszl6 hol végezte egyetemi tanulményait, de az biztos, hogy magasabb fakultdson, az orvosi
karon is tanult. V3. Haraszti Szabd Péter: A pragai egyetem magyarorszdgi didkjainak a kényvkultardja a
kozépkorban. Magyar Kényvszemle 134. (2018) 11-12.; G4l Prigdban végezte az egyetemet, mig Ru-
dolf egyetemi tanulmdnyainak a helyszinérél nem tudni semmi kozelebbit. Haraszti Szabd P — Kelényi
B. — Szigi L.: Magyarorszdgi didkok i. m. 57. (114. sz.). Rudolfra lasd Fedeles T.: A pécsi i. m. 438—-439.
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kozott ugyanakkor a magas egyetemjdrdsi ardny azt a feltevést is megengedi, hogy a
jobb hattérrel rendelkezd nemesség is hasznosnak itélte a peregriniciot.

Ugy tlinik, hogy az egyhdzi hierarchiabéli karrierben a tirsadalmi korldrokat
ugyan még nem sikeriilt teljes mértékben 4tlépni ebben az idében, s a hdrom
oszlopos kanonoki méltésdg esetében példdul a nemesek voltak a legtobben, de
mér csak minimdlis mértékben. A vizsgalt méltésigokat betoltk nevét dtolvasva
megdllapithatd, hogy a 13 nemessel 12 vérosi polgar éllithaté szembe, tehdr alig
van kiilonbség a két tdrsadalmi csoport szimardnya kozott. Ugyanakkor mdr le-
hetséges, hogy volt kozottiik jobbdgyi szdrmazdst méltdsigviseld is, tovdbbd két
predidlis nemes.®? Az idegenek szdma szintén alacsonyabb, sszesen hatan voltak,
kozilik hdrman ugyancsak polgdri szdrmazdstak. Az egyetemet jirt oszlopos
kanonokok e csoportjdn beliil jelentSs polgari réteggel szimolhatunk, mig a pré-
postok kozott a nemesség ardnya volt rendkiviil magas.

Ha azoknak a méltdsdgvisel6knek a szdrmazdsdt prébdljuk megallapitani, akik
nem folytattak egyetemi tanulmdnyokat, az eddig feltdrt adatok a nemesek szintén
magas ardnydra utalnak. Mindegyik kdptalan részletes elemzésére nincs médon,
igy csupdn néhdny példén keresztiil szeretnék ravildgitani a jelenségre. Viradon a
fennmaradé 12 személy koziil négy esetben (Felsé Babidali Janos olvasé,®> tovdb-
ba Parlagi Andris,® Fugyi Ldszl6® és Guti Ldszl6%¢ 6rkanonokok) lehet nemesi
szdrmazdst kimutatni, a tobbieknél megint csak a névhasznélat miatt lehetetlen ezt
eldonteni. Hasonlé volt a helyzet Pécsett és Veszprémben, de itt mdr egyéb ténye-
26k is kozrejdtszottak a javadalomhoz jutdsban. A pécsi székeskdptalan egyetemet
nem végzett oszlopos kanonokjai (13 f6) koziil otnek a tdrsadalmi hétterét isme-
ri a szakirodalom. Koziiliik négyen (Vityi Mikl6s®” és Rendewi Tamds®® olvasé-,
Kovécsszénai Andrds® éneklé-, valamint Németi Gergely”® 6rkanonok) voltak
nemesi szdrmazdstak, egyediil Csdki Janos énekl6kanonokndl valészintsithetd a

82 Novai Péter a veszprémi, Cserkuti Gyorgy pedig a pécsi pilispskok nemes jobbdgyai kozé tartozott.
Fedeles T': A pécsi i. m. 343.; Novaira ldsd a 66. jegyz.

8 Bunyitay V.: A viradi i. m. II. 113.

88 MVH 1/4. 528. (547. sz.). Mdria kirdlynd képlanja volt kordbban, amely tény szerepet jitszhatott
egyhdzi elémenetelében. ZsO 1. 1220. sz.

8 Bunyitay V.: A véradii. m. 123-124. Bunyitay azonban tévesen Csiki Gyorgy visegradi virnagy
fidnak tartotta. Viszont amikor 1424-ben vdradi kanonoksdgot nyert, apja neve a pdpai bulliban P4l
volt. Lukesics 1. 707., 710. sz. A csalddbél kordbban is jutottak mdr magas egyhdzi tisztségre. Engel P:
Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. II. 78.

86 Bunyitay V: A vdradi i. m. 128. Annak a Guti Péternek lehetett a fia, aki Szabolcsban volt birtokos.
ZsO XI. 1067. sz.

87 Fedeles T: A pécsi i. m. 464-465.

88 Uo. 436-437.

8 Uo. 396.

% Uo. 418.
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polgdri szdrmazds.” Veszprémben a hazai képzettségli hét személy koziil négynek
ismert a ,csalddneve,” kozottiik ketten nemesi szdrmazdsa tisztségviselSk lehettek,
Sari Gyorgy® olvasékanonok és Olvedi Janos? cantor. Utébbi ugyanakkor 1422-
ben a piispok udvarbirdja is volt. Ez a tény bizonydra hozzdjérult ahhoz, hogy ami-
kor Slavus Gergely halilaval az éneklékanonoksig megiiresedett, Olvedi nyerje el
ezt a stallumot.** Slavus Gergely énekl8kanonok® és Nyitrai Jénos® érkanonok
viszont feltehetéen vérosi vagy akdr jobbdgyi szdrmazdsu lehetett.

Zagrébban az olvasékanonoki javadalomért tobben is versengtek az 1410-es évek
derekdtdl,”” de a javadalmat sok esetben kiilfoldiek toltotték be, a mésik két méltdsdg
betoltdit viszont a peregrinusokon kiviil csak keresztnévrél ismerjiik. Jakészerdahelyi
Jénos zdgrabi olvasdkanonok egyuttal kirdlyi kdpldn is volt,”® igy felmeriilhet a gya-
nd, hogy javadalmanak megszerzésében tdmaszkodhatott kirdlya tdimogatdsdra is.

Ugy tinik tehdt, hogy az egyetemet nem végzett oszloposkanonokok kozott
magasabb a nemesek szdma, akik — vdrosi vagy még alacsonyabb szdrmazdsa
tarsaikkal ellentétben — nem feltétleniil voltak rdszorulva az egyetem nydjtotta
lehetSségekre, elényokre.

Onmagéban mdr az is jelentds elSrelépésnek szdmit, ha valaki egy kdptalan ol-
vasé-, énekld vagy érkanonoksigit megszerezte, ettdl feljebb viszont mér csak kivé-
teles esetekben vezetett az ttjuk. Egy tucatra tehetd azoknak a szdma, akik oszlopos
kanonoksdg utdn prépostsigra emelkedtek, esetleg a szentszéki birésagok vezetdi-
ként miikodeek. Az egyszer(i oszlopos kanonoksigrél nagyprépostsigra emelkedk
kozott minddssze egyetlen polgdri szdrmazdsu személyt taldlni, Conradus Cardini
de Florentidt, dm 8 egyrészt kiilfoldi, masrészt f6pdsztoranak rokona volt Viradon.
A tobbiek — Upori Istvdn, Kusalyi Jakes Dénes és Hédervari Ldszl6 — mind nemesek
voltak, rdaddsul egyediil az & utjuk vezetett ennél is feljebb, a ptispoki méltdsdgig.”

91 Annak készénhette javadalmidt, hogy Angelus ostiai piispok, akinek familidrisa volt, kérvényezte
szdmdra a pécsi éncklékanonoksdgot a pdpdndl. Uo. 341.

92 Els8 emlitése 1384. 4pr. 26. (DL 7074), utolsé emlitése 1429. dec. 25. (DL 43818).

93" A javadalmat Rozgonyi Péter piispok rendelkezése értelmében mar 1423-ban elnyerte, és a pipa de-
cember 21-én ezt jévd is hagyta. ZsO X. 1544. sz. Utols6 okleveles emlitése 1427. okt. 16. (DL 43721).
% 750 IX. 294. sz.

9 Els4 emlitése 1395. febr. 2. (DL 42597), utolsé emlitése 1418. jin. 9. (DL 98132).

% 1433. julius 2-dn nevezik meg elészor Nyitraiként, de feltehetden azonos azzal a Jénos nevii ér-
kanonokkal, akit a veszprémi kdptalan kiadvényai folyamatosan emlitenek 1417-t8l kezdve 1436-ig.
DF 201197, DF 207748, DL 102060, DL 12932.

97 1423. évi oklevél szerint a javadalom mdr t5bb mint tiz éve iiresedésben volt. A pdpa tobbeknek is
odaitélte a javadalmat, példdul Perlbergi Gellért (Lukcsics I. 237. sz.), Andreas Stachonis Petiziconitz
de Damaslanitz (Lukcsics I. 801., 811.), Jakdszerdahelyi Jénos (Lukesics I. 854.) és Erhardus Johannis
de Rackenspurga (Lukcsics I. 1242., 1418.) is viselte a méltésdgot. ZsO XIII. 854. sz.

%8 Lukesics I. 891.

99 Upori 13861394 kozott miksdote énekl6kanonokként Véradon, ezutdn megszerezte a titeli
prépostsdgot, majd 1401-t8l 1419-ben bekovetkezett haldldig az erdélyi piispoki méltésdgot viselte.
Enekl6kanonoksigdra ldsd 1386: DF 254810; 1388: DL 52606; 1390: DL 86489; 1391: DL 52723;
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A virosiak koziil ketten mégis elérték a préposti méltésdgot, dm csupdn a tarsaskdp-
talanok vezetdi szintjét, mindketten Esztergomban.!® A piispoki vikdriusok viszont
mindannyian polgdri szdrmazdstak voltak, s tgy tiinik, az egyetlen kritérium, ame-
lyet velitk szemben tdmasztottak, az a jogi képzettség volt.!*' Kevesen jutottak tehdt
tovdbb egy mar megszerzett oszlopos kanonoksigbdl a vizsgalt csoporton beliil, de a
jogi képzettség elényt jelentett. A ranglétra csticsdra koziiliik viszont — eddigi adata-
ink szerint legaldbbis agy tlinik — csak a nemesek juthattak el.

Az eddigicket 6sszevetve tehdt ki kell emelni, hogy a vérosiak szdmdra az egye-
tem fontos kitdrési pontot jelenthetett és a komoly kapcsolati tékével és anyagi
hattérrel rendelkezd nemesi szdrmazdsa térsaikkal szemben segithette az eléme-
netelitket. Az egyetemi tanulmédnyok azonban — még — nem tudtdk maradékta-
lanul pétolni a szdrmazds, hazai kapcsolati t6ke nyujtotta elénydket, igy az egye-
temi tapasztalat arra ugyan elégnek bizonyult, hogy a kdptalanok négy vezetd
méltdsigabdl hdrmat elérjenek alacsonyabb szdrmazds esetén is, a legmagasabb,
préposti méltésdgok azonban dontéen zdrva maradtak el8eeiik.

Ha tehdt a tdrsadalmi helyzet, a képzettség, tovabbd a feltehetd kapcsolatok
oldaldrdl is 6sszevetjiik a vizsgdlt csoport tagjait azokkal, akik nem jértak egye-
temre, akkor tobb jelentds kiilonbségre is fel lehet hivni a figyelmet. A peregri-
nusok sok esetben alacsonyabb tdrsadalmi rétegbdl szdrmaztak, olykor akdr az

1393: DL 7861; 1394: DF 243862; C. 16th N.: A székes- és tdrsaskdptalanok i. m. 64.; Engel P:
Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. I. 70. Kusalyi Jakcs Dénesre ldsd Emdédi Tamds: A Kusalyi
Jakesok szdrmazdsa és cimeres emlékei. Turul 69. (1996) 58-59. Vo. Engel P: Magyarorszig vildgi
archontolégidja i. m. II. 112. 1413-1414-ben gyulafehérvdri érkanonokként szerepel az erdélyi kép-
talan okleveleiben, illetve a bécsi egyetem jogi fakultdsdnak anyakényvében. MWREF 1. 14.; Vekov K.:
Locul i. m. Anexa 7. Hédervari Lészl6 veszprémi éneklékanonokbdl el6bb pannonhalmi apdt, majd
egri plispok lett. Engel P: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. II. 97.

100 Egztergomi Ujvdrosi Jénos, majd Bodonyi Gal fia Domokos is esztergom-szentistvéni prépostok
lettek, elébbi 13991417, utébbi pedig 1418-1434 kozott. C. Toth N.: Az esztergomi székes- és tér-
saskdptalanok i. m. 58.

101 Pensaurdi Janos és Kaproncai Jdnos zdgrdbi, Lippai Péter csanddi, Temesviri Miklds és Vice-
domini Mété esztergomi vikdriusok tanultak egyetemen. Pensaurdira ldsd Jerkovié, M.: Zagrebacki
kanonici i. m. 155. Kaproncaira ldsd a 76. jegyz. Bdsti Gydrgy bécsi érseki vikdrius nem illeszthetd
be az 4ltalunk kialakitott kategéridba, hisz ugyan tanult egyetemen, de nem a jogi karon. Am mégis
elnyerte a vikdriusi tisztséget, ugyanis legaldbb volt egyetemi tapasztalata — amit Bdcson csak kevesen
mondhattak el magukrél. Bizonyos, hogy valamilyen jogi ismeretekkel kellett rendelkeznie, amit
bécsi és kalocsai tevékenysége sordn szerezhetett. Bdsti feltehet6en azonos az ugyanilyen nevil bécsi
didkkal, aki val6szintileg az érsekség két kozpontja kozéte mozoghatott. A korszak végérdl, 1434-bol
ismeriink egy Bdsti Gyorgy nevil szegedi féesperest és bécsi érseki vikdriust, aki akkor tlinik fel B4-
cson, amikor Gydrgy érkanonok eltlinik a kalocsai kdptalan kiadvdnyaibdl 1430-ban. C. 76zh N.: Ma-
gyarorszdg késd kozépkori i. m. 34.; Udvardy J.: A kalocsai i. m. 77.; 1431-ben Miklés az 8rkanonok:
DF 280207, 1434-ben viszont mér Lengyeli Jdnos az: DF 280211. V§. Us: A kalocsai i. m. 77. Az apa
neve és a megadott szdrmazdsi hely miatt a vikdrius azonossdga a bécsi didkkal valészind, 4m a vikdrius
és a kalocsai 6rkanonok azonossdgdra a pélyaivek 6sszekapcsoléddsa utal. Bdsti 1413-ban iratkozott be
a bécsi egyetemre, és 1420-ban emlitik elészér Gyorgy kalocsai custost. Utolsé emlitését e tisztségben
nem sokkal koveti a vikdrius feltlinése Bécson. MUW 1. 99.; Ud: A kalocsai i. m. 76.
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egyhdzmegyén kiviilrdl keriiltek a kdptalanba, és Ggy tiinik, hogy kapcsolataik
korldtozottak (vagy egydltaldin nem) voltak az egyhdzmegye és a kdptalan veze-
t6ivel. Ezzel szemben a hazai iskoldzottsdggal rendelkezd klerikusok kozdtt tob-
ben nemesi szdrmazdsaak lehettek — bar fontos hangstlyozni, hogy egy jelentds
résziiknél a névhasznilat miatt nem lehet a kérdést eldonteni, — mdsrészt inkabb
tdmaszkodhattak egyhdzi vagy teriileti kapcsolataikra elérejutdsuk sordn.

Mint azonban Verger arra felhivta a figyelmet, a peregrinusok beépiilése az
adminisztrativ pozicidkba és az egyhdzi hierarchidba eltéré mértékben ment vég-
be Eurépdban. Kozép-Eurépdban a nemesség er8sebben drizte pozicidit, ezért
itt az egyetemeknek a karrierekre gyakorolt jétékony hatdsa nem volt olyan erés,
mint nyugaton.'> Az elemzett példdk alapjin azonban lthat6, hogy a Magyar
Kiralysigban is megindultak ezek a folyamatok, valamikor a 15. szdzad elején.
Az egyhidz eleve sokak szdmdra kindlta fel a tdrsadalmi emelkedés lehetSségét,
akiknek viszont nem voltak meg a megfelels kapcsolatai vagy nem mozogtak
megfeleld tdrsadalmi kérékben, ami segithette volna bejutdsukat egy-egy jelents-
sebb javadalomba, azoknak az egyetem jelentette a kitorési pontot.

Osszegzés

Vizsgalataim sordn a tdmeges magyar peregrindcié kezdeti iddszakdban elemeztem
a magyar egyhdz vezetd poziciéiba keriilt, egyetemet jirt személyek karrierjét. E cso-
porttal kapcsolatban nemcsak az figyelemre méltd, hogy legaldbb minden 6t6dik
méltésdgviseld rendelkezett egyetemi tapasztalatokkal (kb. 340-365), hanem az
egyetemeknek a tdrsadalmi mobilitdsban betoltott szerepe is kiemelend. Szemben a
német és lengyel egyhdzzal, amely az egyhdzi javadalmak jelents részét a nemesség
szdmdra tartotta fenn, a magyar klérus nem fogalmazott meg ilyen kritériumokat.
A folyamatok mégis nagyban hasonlitanak. A régién beliil, t8liink északra és nyu-
gatra nem nemesck tobbnyire valamilyen akadémiai gradus birtokdban juthattak je-
lent8sebb javadalmakhoz, ardnyuk pedig csak akkor kezdett névekedni (nagyjabél a
14-15. szdzad forduldjitdl), amikor a polgari és jobbdgyi rétegben megérett az elha-
tdrozds egyetemi tanulmdnyok folytatdsdra. Magyarorszdgon a polgarsdg és kis mér-
tékben mdr a jobbagysdg is felismerte az egyetemi tanulmédnyokban rejld lehetésége-
ket a Zsigmond-korban. A vizsgilt csoport egyharmad része koziiliik kertilt ki, de a
kulfoldi szdrmazdstak koziil is sokan érkeztek polgdri miliébél. Szimukra a préposti
stallumok vagy a f8papi székek ekkor még jorészt elérhetetlenek voltak, ugyanakkor

102 Verger, J.: Men of Learning i. m. 150-154. Fontos kiemelni, hogy azok a polgdrcsalddok, amelyek

egyetemre kiildték valamelyik gyermekiiket, nem hagytak fel a kordbbi foglalkozdsi formdikkal, amire
Verger szintén hoz példdkat.
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A MAGYAR KAPTALANOK VEZETO MELTOSAGAINAK PEREGRINACIOJA A ZSIGMOND-KORBAN

a lector, cantor és custos méltdsigok elnyerésében a nemesség komoly vetélytarsai
lettek. Legtobbjiik szimdra az egyetem jelentette az egyetlen kitorési pontot. Az id§
el6rehaladtdval pedig ezeken a posztokon folyamatosan emelkedett is a peregrinusok
szdma. A kdptalanok novekvé igényét irdntuk j6l mutatja, hogy amennyiben nem
volt egyetemen képzett személy e hirom méltdsdg egyikén, akkor egy olyan javadal-
mast kiildtek ki az egyetemre, aki mdr birtokolta a kérdéses méltdsdgok valamelyikét.
A korszak végére a kdptalanok egy részében mdr folyamatosan megtalaljuk a pereg-
rinusokat az oszlopos kanonokok kozott, mig néhdny esetben a hdrom kéziil lega-
labb egy mdr a korszak egészében egyetemet jért személy volt. Tobb esetben ki lehet
mutatni az egyetemi didktdrsakkal val6 ismeretség, a fokozatszerzés vagy a megszer-
zett tudds jelentdségét/hatdsat a karrierépités sordn. A tdrsadalmi 4llds és a foldrajzi
szdrmazds sok esetben egy irdnyba mutat: a peregrindci6 lehetett az a ényezd, amely
segithetett a csoport egy jelentds részének el6bbre jutni az egyhazi palydn. Alacsony
térsadalmi stdtuszbdl, olykor a javadalomviselés késdbbi helyétdl foldrajzilag is tavol
sziiletett személyek esetében az egyetemi képzettség birhatott akkora erével, amely
némiképp ki tudta egyenliteni az esélyeket egyhdzi elémeneteliik sordn.

PEREGRINATION OF THE LEADING DIGNITARIES
OF HUNGARIAN CATHEDRAL CHAPTERS
DURING THE REIGN OF SIGISMUND OF LUXEMBURG (1387-1437)

By Péter Haraszti Szabd
SUMMARY

Medieval peregrination became a mass phenomenon in Hungary during the reign of
Sigismund of Luxemburg. In the framework of this transformation of peregrination, the
paper explores the careers of the chief dignitaries of the Hungarian cathedral chapters and
the most important collegiate chapters. Within the group examined, roughly every fifth
person can be said to have had some university experience (about 340 to 365 people). In
this period already the townspeople (and, to a limited extent, even the peasantry) came
to appreciate the benefits of university education, and thus a third of the analysed people
came from their ranks. Although provostries or prelacies were as yet still unavailable to
people of urban or peasant background, they posed a serious challenge to the nobility in
the race for the achievement of the positions of lector, cantor, or custos. The growing need for
university training is cleatly proved by the fact that if none among these dignitaries serving
simultaneously had attended a university, one of them was sent abroad to study. By the end of
Sigismund’s reign the presence of dignitaries with university studies abroad was continuous,
and with regards to the whole of the period examined it can be stated that at least one among
the incumbents of the three chief canonries was a person with university experience.
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Kokényesi Zsolt
AZ ERVENYESULES UTJAN
Az Udvari Kamara magyar tisztségvisel6i a 18. szézadban*

Az 1527-ben, 1. Ferdindnd altal életre hivott bécsi Udvari Kamara (Hofkammer)
a kora djkor évszdzadaiban (s6t egészen 1848-ig) a Habsburg Monarchia legfon-
tosabb pénziigyi és gazdasdgi hivatala volt.! A kormdnyszerv elsédleges célja az 4l-
lamkonglomerdtum kiaddsainak és bevételeinek kozponti koordinéldsa és feliigye-
lete volt, ami sziikségszerien szimos ponton sértette a Habsburg uralom alatt 4116
orszdgok és tartomdnyok rendjeinek kivaltsdgait és érdekeit. Az Udvari Kamara
hatdskore, tertileti illetékessége a rendi és a centrdlis hatalom koézotti erdviszonyok-
nak, a kiil- és belpolitikai kériilményeknek megfelelden folyamatosan valtozott.
A Magyar Kirdlysig kozponti pénziigyigazgatdsi intézménye az 1528-ban Buddn
alapitott, de 1529-t8l Pozsonyban székel6 Magyar Kamara (1748-t6l Magyar
Udvari Kamara) volt, amely (révidebb megszakitdsokkal, mint, amit I. Lipét
1696. évi rendelete eredményezett) hivatalosan a csdszdrvdrosi Udvari Kamardtdl
fuggetlen intézménynek szimitott.? A Magyar Kamara fiiggetlensége azonban az
orszdggy(ilésen torvénybe iktatott garancidk (mint az 1608. évi korondzds elétti 5.,
az 1622. évi 18. vagy az 1647. évi 146. tc.)’ ellenére is tobbnyire viszonylagos vol,
és az Udvari Kamara a Magyar Kamara felettes- és feltigyeld szerveként mikodote.
A Magyar Kirdlysig pénziigyeivel azonban az Udvari Kamara nem csupan de facto,

" A tanulminy elkészitéséhez sziikséges bécsi kutatdsokat a Tempus Kézalapitviny Collegium Hunga-
ricum (2019. oktdberi) 8sztondija tdimogatta. A dolgozat létrejoteét az NKFIH PD 132018-as szdmi
projektje tette lehetdvé. Itt szeretném megkoszonni Oross Andrdsnak a bécsi levéltdri kutatdsok sordn
nyujtott segitségét és tandcsait, valamint Fazekas Istvénnak a tanulmdny véleményezését és a szdmos
hasznos kritikai észrevételt.

v Thomas Fellner — Heinrich Kretschmayr: Osterreichische Zentralverwaltung, 1. Abteilung. Von Maxi-
milian I. bis zur Vereinigung der Osterreichischen und Bohmischen Hofkanzlei (1749). I-III. Wien
1907. 1. 68-138. Legtijabban Peter Rauscher: Die Hofkammer im 16. Jahrhundert. In: Verwaltungs-
geschichte der Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Michael Hochedlinger — Petr
Mata — Thomas Winkelbauer. (MIOG Erginzungsband 62.) I-II. Wien 2019. I1. 825-833.; Mark
Hengerer: Die Hofkammer im 17. Jahrhundert. In: Uo. II. 834-847.; P G. M. Dickson — Peter Rauscher:
Die Hofkammer im 18. Jahrhundert. In: Uo. II. 848-855.

2 A Magyar Kamara miikddéséhez ldsd Kenyeres Istvin: A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és
kiaddsai a XVII. szézadban. Fons 24. (2017) 3—67.; Theodor Mayer: Das Verhiltnis der Hotkammer
zur ungarischen Kammer bis zur Regierung Maria Theresias. Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung. IX. (1915) Erginzungsband. Innsbruck 178-395.; Nagy Istvin: A ma-
gyar kamara és a kirdlyi pénziigyigazgatds fejlédése Mohdcs utdn 1528-1686. (Magyar Orszdgos Le-
véltdr kiadvdnyai, III. Hatdsdg- és hivataltorténet 11.) Bp. 2015.

3 Corpus juris Hungarici. Magyar trvénytdr. 1000-1895. 1608-1657. évi torvényczikkek. Szerk.
Merkus Dezs6. Ford. Kolosviri Sandor — Oviri Kelemen. I-XXI. Bp. 1900. V. 13., 195., 511.
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hanem de jure is foglalkozhatott: a kormdnyszerv (illetve aldrendelt hivatalai) illeté-
kességi korébe tartozott a 18. szdzadban (t8bbek kozott): az alsd-magyarorszdgi bé-
nydszat és pénzverés, a sokereskedelem, a magyarévdri kirdlyi uradalom, (1741-ig) a
neoaquistica (4jszerzeményi) tigyek, a horvir (1748-ig) és pozsonyi harmincadigaz-
gatdsdg feliigyelete, valamint a katonai hatdrérvidék gazdasdgi igazgatdsa. Erdély
pénziigyigazgatdsa teriiletén az Udvari Kamara fennhatésiga kozvetleniil érvénye-
stilt: 1700-t4l a kincstartéval kdzosen kamarai bizottsdg irdnyitotta a fiscus pénz-
tigyeit, 1742-t8] pedig a bécsi kormdnyszerv feliigyelete ald tartozé Kincstartdsdg
(Thesaurariatus) koordinalta a fejedelemség financidlis politikdjdt.’

Jelentésége ellenére az Udvari Kamara 18. szdzadi miikodésérél és magyar
tigyekben valé dontéshozdsi mechanizmusdrdl nem rendelkeziink részletes és dt-
fogé informdciokkal.® Mig kivaltképp Fallenbiichl Zoltin és Olga Khavanova
kutatdsainak kdszonhetden a Magyar Kamara 18. szdzadi hivatalnokairél és kar-
rierjiikrél behaté ismereteink vannak, addig az Udvari Kamara magyar tiszt-
ségvisel8irdl csupdn csekély és hidnyos adatok llnak rendelkezésre.” Tébbnyire
egy-egy kiemelkedd karriert befuté fénemes kapcsdn kapott nagyobb figyelmet
a hivatal. A legismertebb taldn Festetics Pl (1722-1782) pdlydja, akinek a ka-
marai tandcsosi pozicidja nyitott utat az udvari-kormdnyzati befolydsszerzésre és
a késébbi rangemelkedésre.® A kamarai pdlyafutds tehdt sok szempontbdl kivald
karrierlehetéségeket rejtett magdban, amelyekkel korszakunkban szimos magyar
élni tudott. A tranulmény célja az 6 pélydjuk nyomon kovetése a 18. szdzadban,
kivaltképp V1. Kdroly és Mdria Terézia uralkoddsa alatt, de a folyamat és az élet-
utak pontosabb bemutatdsa érdekében torekszem az 1711 elétti és az 1780 utdni
iddszak eseményeinek rovid dsszegzésére is.

4 Nagy Istvin: A Magyar Kamara 1686-1848. (A Magyar Orszégos Levéltér kiadvényai I11. Hat6sdg-
és hivataltorténet 3.) Bp. 1971. 68-73., 169-174.; Oross Andrds: A magyarorszdgi kamarai rendszer
véltozdsai a torok kilizésétdl Mdria Terézia uralkoddsdig. Szdzadok 148. (2014) 1157-1170.

5 Tidesdnyi Zsolt: Habsburg politika és Habsburg korményzat Erdélyben 1690-1740. (Magyar Orszd-
gos Levéltdr kiadvdnyai III. Hat6sdg- és hivataltéreénet 8.) Bp. 1988. 241-269.

® Ezta helyzetet Ember Gy8z8 mér hdrom évtizede kritikdval illette. ,,Jellemzd a kutatds dlldsdra, hogy
[az Udvari Kamara magyar iigyekkel foglalkozé tandcsosainak] még neviiket sem ismerjiik, nemhogy
miikodésiikrdl tudndnk valamit mondani.” Ember Gyézé: A kormdnyzati szervezet. In: Magyarorszdg
torténete 1686-1790. Fdszerk. Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztdv. Bp. 1989. (Magyarorszdg torté-
nete 4/1.) 451.

7 Fallenbiichl Zoltdn: A Magyar Kamara tisztviseldi a XVIIL. szdzadban. Levéltdri Kézlemények 41.
(1970) 259-336.; Olga Khavanova: ,Kitlind tehetséggel elldtott, kiilonboz8 nyelveket tudé, jogok tu-
ddsdval rendelkezd...” Hivatalnoki pélyafutdsok a Magyar Kamardndl a felviligosult abszolutizmus
idejében. Szdzadok 148. (2014). 1209-1228.

8 Josef Bélony: Maria Theresias vertrauter Ratgeber: Paul Festetics (1722-1782). In: Maria Theresia
und ihre Zeit. Eine Darstellung der Epoche von 1740-1780 aus Anlaf§ der 200. Wiederkehr des To-
destages der Kaiserin. Hrsg. Walter Koschatzky. Salzburg—Wien 1979. 105-112. Legtjabban: Polgdr
Marianna: Karrier Méria Terézia kordban. Festetics P4l hivatali paly4ja. Riga 2018.; Nagy Jinos: Rendi
ellenzék és kormdnypdrt az 1751. évi orszdggytilésen. Bp. 2020. 434-435.
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Viltozé tendencidk

»A mostani, Magyarorszdgon tartott diétdn [1708—1709] a kirdlysdg rendjei tob-
bek kozott torvénycikken keresztiil kivdntdk elérni szandékukat, hogy a magyar
kamarai tigyeket az udvarban Ofelségének sziiletett magyar referdlja és az arrél
kibocsdtott uralkodéi rendeletet ugyand tovabbitsa [...].”° I. Jézsef nemcsak jé-
véhagyta a pozsonyi, ugynevezett ,labanc” orszdggylésre osszegy(ilt, a Rakéczi-
mozgalom sordn a Habsburgok oldaldn maradt rendek kérését, hanem érvény-
re is juttatta azt. Az uralkodé 1709. december 7-én nevezte ki Meské Jakabot
(>-1717), a diétdn Moson virmegye koveteként és nddori itélémesterként aktiv
szerepet jatszé6 Meskod Adédm (1668-1733) testvérét az Udvari Kamara tandcsosi-
vé és titkdrdvd.'° A kinevezés az udvar részérdl a magyar rendek felé fontos komp-
romisszumnak és gesztusnak tekinthetd, amelynek igazi sulydt és jelent8ségét
az adta, hogy Mesk¢ kinevezése nem csupdn egyedi eset maradt, hanem a ma-
gyarok alkalmazdsa az Udvari Kamardnal I. Jézsef utddaindl is gyakorlattd valt.
Az Udvari Kamara személyi dllomdnydban ugyan mdr I. Ferdindnd uralkoddsa
6ta lehet magyar hivatalnokokat azonositani, sét Thurzé Ferenc (>-1576) egy
ideig (1556-1563) még a bécsi kormdnyszerv elndke is lett, hasonléan (a vita-
tott személyiségi) Kollonich Lipé6t (1631-1707) kalocsai érsekhez (kamaraelnok:
1692-1694), azonban ezek tobbnyire egyedi eseteknek tekinthetdek, jellemzden
szabad kirdlyi védrosi vagy banyavdrosi németek tudtak a kamardnal karriert be-
futni.!' A magyar nemesség csdszdrvdrosi integricidjaban és karrierépitésében az

7 ,Bey der gegendwirttigen in Ungarn haltenden Diaet [1708-1709] haben die Stinde deff K&-
nigreichs unter anderen per Decretum articulare auf§ zu wiirkhen angesonnen, damit die Cameralia
Hungarica, Euer Kayl. Mayt. in aula per nativum referirt, und dero dariiber erlaffende Resolutiones
expedirt wurden mochten [...].” Osterreichisches Staatsarchiv (a tovébbiakban: OStA), Finanz- und
Hofkammerarchiv (a tovdbbiakban: FHKA), Alte Hofkammer (a tovdbbiakban: AHK), Hoffinanz
Osterreich (a tovabbiakban: HFO), 1709. dec. 4-7. (Kt. 1870.) A Magyar és Udvari Kamara kézt-
ti kapcsolatrdl sz6l6 diétai vitdhoz ldsd Orszdggytilési Konyvtdr, Gyurikovits-gyGjtemény: 700.498.
»Acta diaetae inclyti regni Hungariae [...] Diarium diaetae Posoniensis, anno 1708 pro die 29. mensis
februarii [...Jconscriptum et connotatum per me Adamum Mecséry inclytorum Pest, Pilis, et Sold
comitatuum ablegatum et Strigoniensis vice comitem.” 279., 342-343. Az orszdggy(ilés kontextusd-
hoz: Gebei Sandor: Az 1708-1715. évi orszdggy(ilés Ssszehivdsinak koériilményei. Snem roku 1715 a
uhorskd spolo¢nost v 18. storo¢i/ Az Orszdggylilés 1715-ben és a magyar tdrsadalom a 18. szdzadban.
Szerk. Kénya Péter. Eperjes 2016. 24-38.; Kalmdr Jinos: Adalékok az 1708. évi pozsonyi orsziggytilés
megnyitdsénak kériilményeihez. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kezdetektdl
1918-ig. Szerk. Dobszay Tamds et al. Bp. 2013. 210-217.

10 OStA FHKA AHK HFO 1709. dec. 4-7. (Kt. 1870.); Hegediis Zoltdn: Moson virmegye kévetei az
1662—-1848 kozotti rendi orszdggyiléseken. Arrabona 45. (2007) 2. sz. 33.

1 Thurzé Ferencre ldsd Gecsényi Lajos: A rejtélyes Thurzé. Thurzé Ferenc, a Magyar és az Udvari Ka-
mara elndke (1549-1563). Levéltdri Kozlemények 81. (2010) 3-32.; Pilffy Géza: A Thurzé csaldd a
Magyar Kirdlysdg arisztokrécidjdban. Egy kiilonleges arisztokrata familia Magyarorszégon. Torténelmi
Szemle 53. (2011) 63—84. Kollonich kinevezése: OStA FHKA AHK HFO 1692. nov. 10. (Kt. 1491.)
A 17. szdzad egyik jellegzetes hivatalnoka lehetett bizonyos Joannes Corbelius (?~1636), aki 1627 és
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Udvari Kamara 1709-t8l vélt fontos intézménnyé, ekkortdl kezdve a 18. szdzad
folyamdn folyamatosan jelen voltak magyar nemesek a hivatal dllomdnyéban.

A szatmari békét kdvetden VI. Kdroly szentesitette az 1715. évi orszdggy(ilés
18. torvénycikkét, amely a Magyar Kamara fiiggetlenségérél szolt, valamint ,ke-
gyelmesen megigérte gondoskoddsit az irdnt, hogy a magyar kamara, valamint
az udvari magyar kanczelldria utasitdsdt is neki magyar tandcsosai alkalmazd-
saval terjeszszék el6”.!? Az (j uralkodé regnéldsa alatt (a tovdbbra is hivatalban
1év8 Meskén kiviil) négy magyar nyert felvételt az Udvari Kamardhoz: 1716-
ban Kirdly Addm mint kancellista és tolmécs, 1718-ban (Meské halaldt kovets-
en) Szdraz Gyorgy mint titkdr és a magyar tigyek referense, 1719-ben Antolsich
(Antolchich de Schapovecz) Jdnos mint tandcsos, végiil 1724-ban (Szdraz tivozi-
sat kovetden) Gyongydsy Gabor mint tandcsos és referens.'?

Maria Terézia uralkoddsa idején a Magyar Kirdlysdg és a magyar rendek pozi-
ciéja megerdsodott a Habsburg Monarchidban, ami a natio Hungarica tagjainak
Udvari Kamardn beliili jelenlétére is pozitiv hatdst gyakorolt. Az osztrak 6rokéso-
dési hdbort kezdetén, az 1741. évi pozsonyi diétdt kovetSen Fekete Gyorgy (1711—
1788) tandcsosi kinevezését tobbek kozott a kovetkezdkkel indokoltdk: ,,Miként
O Kirdlyi Felségének legkegyelmesebb szindéka, hogy a magyar nemzetnek t5bb
mint egy tandcsosa legyen az Udvari Kamardndl [...]."" Ez az uralkodéi szdndék
pedig nem csak a kezdeti hdboruds években valésult meg, regnéldsa sordn Mdria
Terézia 28 magyar tisztségviseld felvételét hagyta jovd az Udvari Kamardndl.

A tisztségvisel6k névsordbdl jol ldtszik, hogy a magyar ligyek tandcsosai és
referensei az 1709-ben megfogalmazott elvnek megfelelden, az Udvari Kamara
1782. évi nagyszabdsa dtszervezéséig (ekkor egyesitették a Cseh-Osztrak Udvari
Kancelldridval ésa Miniszteridlis Bankdeputdciéval) folyamatosan a natio Hungarica
tagjai koziil keriiltek ki. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kormdnyszervben
magyar lgyekkel kizdrlag magyar tisztségvisel6k foglalkoztak volna. Az Udvari
Kamara — hasonléan mds bécsi hivatalhoz — a 16. szdzadban burgund mintdra
megszervezett kormdnyszerv volt, amely kollegidlis mddon, a tandcsosok iilésein

1631 kozott volt az Udvari Kamara fogalmazéja és magyar forditéja, bécsi megbizatdsa el8tt és utdn
pedig a Magyar Kamarandl tevékenykedett el8bb fogalmazéként, késébb pénzrarnokként és cimzetes
tandcsosként. Fallenbiichl Zoltan: Allami (kiralyi és csdszari) tisztségviseldk a 17. szézadi Magyarorszé-
gon. Adattdr. Bp. 2002. 65.; OStA FHKA AHK Hoffinanz Protokolle (a tovédbbiakban: HF Prot.)
1627. Reg. (Bd. 724. fol. 269r.).

12 Corpus juris Hungarici. Magyar tdrvénytr. 1000-1895. 1657-1740. évi torvényczikkek. I-XXI.
Szerk. Mdrkus Dezsé. Ford. Téth Lérinc. Bp. 1900. VI. 451.

13 Kinevezési adataikat ldsd a fiiggelékben.

14 Da nun Euer Kénigl. Mayt. allergnidigste Intention ist, dal der Hungarischen Nation mehr als
ein Rath bey dero Hof-Cammer sich befinden solle [...].” OStA FHKA AHK HFO 1741. oke. 20.
(K. 2677.)

15 A tisztségviselSket ldsd a fiiggelékben.
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hozta meg a dontéseit. VI. Kdroly 1717. évi kamarai utasitdsa a kormdnyszervben
hat szakbizottsdg (Komission) feldllitdsdt rendelte el, amelyek koziil kiilon bizottsig
(Kommission fiir das ,,ganze camerale in Hungarn, Sibenbiirgen, Sclavonien und
anderen dahin confinirenden provincien”) foglalkozott a Szentkorona orszdgainak
kamarai tigyeivel.'® A bizottsigok rendszerét tobb alkalommal (1732-ben, 1765-
ben, 1768-ban) is dtszervezték, de a magyar ligyek tdrgyaldsa mindig (kivéve az
1765. évi rendszert) 6ndll6 testiilet feladata volt.'” A bizottsigokba nemcsak szii-
letett magyarok kertilhettek be, hanem magyar tigyekben jératos, jellemzden ko-
ribban a Magyar Kamara alkalmazdsdban 4116 tisztségvisel6k is. V1. Kdroly ural-
koddsa alatt a magyar tigyek egyik legtekintélyesebb véleményezdje gréf Johann
Jakob von Léwenburg (1670—-1732) volt, akinek a neve a magyar kutatds szimdra
is jol ismert.'® Lowenburg 1688 és 1697 kozdtt a Magyar Kamara, majd az Udvari
Kamara tandcsosa volt, hdrom felesége koziil ketté (Thokoly Katalin és Czobor
Anna) magyar fénemesi holgyek koziil keriilt ki, az 1723. évi diétdn magyar in-
digendtust kapott, valamint végrendeletében létrehozta a nevét viseld alapitvinyrt,
amely a bécsi piaristdkndl osztrék és magyar nemesi ifjak tanittatdsdt finanszirozta.'”
Lowenburg személye azonban a jelen vizsgélatbdl — amely kizérdlag a sziiletésiikedl
kezdve a magyar natiohoz tartozé tisztségviselék karrier- és érvényesiilési lehetd-
ségeire korldtozédik — kimarad, hasonléan a magyar kamarai tigyekben jératos és
magyar indigendtussal rendelkezd gréf Karl Gottlieb von Aichpichl vagy gréf Otto
Christoph von Volkra (>-1734) tevékenysége is.?’

Az Udvari Kamara magyar bizottsdga Mdria Terézia uralkoddsa alatt is folytatta
munkdjit, amelynek jelent6ségérdl 1745-ben gréf Johann Franz von Dietrichstein
(1671-1755) kamaraelnok a kovetkez8képp vélekedett: ,Ismeretes, hogy a magyar

16 Fellner, T. — Kretschmayr, H.: Osterreichische Zentralverwaltung i. m. I11. 217-218.

7" Dickson, P G. M. — Rauscher, P: Die Hofkammer im 18. Jahrhundert i. m. 850-852.

18 Az Udvari Kamara magyar bizottsiganak miikodése tovabbi kutatisok tirgydt kell, hogy képezze.
Péld4ul 1719-ben Léwenburg mint ,,Praeses in Hungaricis” hagyja jovd Megyery Gdbor szepesi kama-
rai tandcsos fizetésének kiutaldsit, amit Szdraz Gyodrgy jegyzett ellen. OStA FHKA AHK HFO 1719.
okt. 26. (Kt. 2160.) 1723-ban a bizottsdg 12 taghdl (elndkbdl, hat tandcsosbol, két titkdrbdl, egy fo-
galmazdbél, szdmtisztbdl és inasbol) dllt. Az elnéki tisztséget Léwenburg toltdtte be, a vizsgdlatunkban
szerepld személyek koziil Antolchich mint tandcsos és Szdraz Gydrgy mint titkdr volt a bizottsdg tagja.
Kayserlich- und Kéniglicher wie auch Erz-Herzoglicher, dann dero Haupt- und Residenz-Stadt Wien
Staats- und Standes-Calender [...]. Wien 1723. 58. Lowenburg haldla utin Gydngydsy Gdbor lett a
magyar tigyek referense. Uo. 1733. 56.

9" Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich I-LX. Wien 1866. XV.
437-438.; Kokényesi Zsolr: A magyar arisztokratdk integricidja a bécsi udvarba 1711 és 1765 kozot.
Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2016. 92.; Corpus juris Hungarici i. m. VI. 655.

20 Mindketten 1687-ben kaptak magyar indigenitust. Corpus juris Hungarici i. m. V1. 359. Tovabbi
kutatdsok még fényt derithetnek egy-egy horvit vagy szabad kirdlyi, esetleg bdnyavdrosi német polgdr hi-
vatalviselésére is az Udvari Kamaranal. 0] abb vizsgdlatok az Udvari Kamara aldrendelt hivatala, az Udvari
Szdmvevéség (Hofbuchhalterei) egy-egy magyar tiszeségvisel6jének a pélydjdr is tisztdzhatjak (példdul az
1720-as években a hivatal dllomdnyédban dolgozott szdmtisztként Matthias Forko, azaz Forgé Mdtyds).
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tigyosztily milyen fontossdggal bir, nemcsak a gazdasdg miatt, hanem leginkébb a
folyamatosan felmeriil$ fiskalis, valamint jogi vitdk miatt is, az tigyosztdly mun-
kdja jelenleg igen megnovekedett, ugyanis a s6-tigyek az utobbi idében a kordb-
biakhoz képest megsokasodtak.”?' Méria Terézia 1745-ben rendelte el el8szor az
Udvari Kamara reformjdt, ami a natio Hungarica tagjainak hivatalon beliili po-
zicibit erdsitette.’? A magyar tandcsosok szdmdnak novekedésével pdrhuzamo-
san az Udvari Kamardn beliil egyre nagyobb arinyban foglalkoztak a Magyar
Kiralysdgbdl szdrmazé tisztségviselk a patridjukhoz kapcsolédé gazdasigi tigyek-
kel. Tortént mindez annak ellenére, hogy Mdria Terézia szentesitette az 1741. évi
orszdggylés 14. torvénycikkét, amely nem csupdn azt mondta ki, hogy a Magyar
Kamara fiiggetlen az Udvari Kamardtdl, hanem a magyar s6- és banyatigy kamarai
igazgatdsdt is az elbbi hivatalhoz utalta.?* Ez ugyan nem val4sult meg, azonban
grof Grassalkovich Antal (1694-1771) 1748. évi megvalasztsdtdl és a szimbolikus
jelentdséggel bir6 ,udvari kamarai” rang elnyerésétdl kezdve a Magyar Kamara
a kordbbi évszdzadokhoz képest sokkal nagyobb 6ndllésigot élvezett.?* Az erdélyi
tigyekben az Udvari Kamara befolydsa tovdbbra is erds maradt. Jél tikrozi ezt az
1759-ben J6zsef f8herceg oktatdsira és kormdnyzasra valé felkészitésére kijelolt ne-
ves tandcsadok személye: mig a magyar kamarai tigyekrdl Koller Jénos magyar ka-
marai tandcsos beszélt, addig az erdélyirél baré Franz Christoph von Schmidlin ud-
vari kamarai tandcsos, banyaiigyi biztos és Francois Joseph Toussaint (1689-1762),
Lotaringiai Ferenc bizalmasa és pénziigyi tandcsaddja, a Bdndt gazdasigi igazgatd-
sardl pedig bdré Ignaz von Kempfen udvari kamarai tandcsos adott felvildgositdst.?
Ugyanakkor fontos hangstilyozni, hogy 1762 utdn az erdélyi tigyek intézésében
is megndtt a magyarok befolydsa, az 1760-as években példdul Schmidlin mellett

21 Es ist bekhant, von was wichtigkheit des Hungarische Departement nicht nur wegen des Oeco-

nomici, sondern Haubtsichlichen wegen deren bey disen immerhin vorfallenden Fiscalitaeten, nec
non controversiarum Juris seyn, dessen Arbeiten dermahlen nun Villes vermehret worden, weillen zu
denen Vorherigen, das Salz-wesen seith Kurzer Zeit zugewachsen ist.” OStA Haus-, Hof- und Staats-
archiv (a tovdbbiakban: HHStA), Kabinettsarchiv (a toviabbiakban: KA), Alte Kabinettsakten (a to-
vibbiakban: AKA) Kt. 16. Konv. 10.

22 A reform kontextusihoz lisd Barbara Stollberg-Rilinger: Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit.
Eine Biographie. Miinchen 2017. 189-192.

2 Corpus juris Hungarici. Magyar tdrvénytdr 1000-1895. 1740-1835. évi térvényczikkek. I- XXI.
Szerk. Mdrkus Dezsd. Ford. Csiky Kdlmédn. Bp. 1901. VII. 29.

24 Nagy I.: A Magyar Kamara 16861848 i. m. 171.

2 OStA HHStA Hausarchiv, Familienakten Kt. 54. 176-187. Kempfen (Kempf) részletes referitu-
mit, késébb, 1768-ban II. Jézsef utazdsakor is fel tudtdk haszndlni: Kulcsdr Krisztina: 11. Jézsef utazdsai
Magyarorszdgon, Erdélyben, Szlavénidban és a Temesi Bdnsdgban 1768-1773. (Doktori mestermun-
kék) Bp. 2004. 69-70.
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Festetics Pél és Pélffy Kdroly foglalkozott még a tandcsosok kéziil Erdély kamarai
tigyeivel.20

Az Udvari Kamardhoz valé felvételt nemesak a Magyar Kirdlysignak a
Habsburg Monarchidban elfoglalt pozicidja hatdrozta meg, hanem a kormdny-
szervet érintd reform- és modernizdcids intézkedések is. A pénziigyi és gaz-
dasdgi intézményszervezet folyamatos véltozdsa — 1706-ban a Miniszteridlis
Bankdeputdcié (Ministerial Bankdeputation), 1714-ben a Titkos Pénziigyi
Konferencia (Geheime Finanzkonferenz), 1745-ben a Pénz- és Bdnyaligyi
Udvari Kamara (Hofkammer in Miinz- und Bergwesen), 1761-ben az Udvari
Szimvevékamara (Hofrechnungskammer) megszervezése egyarint — befolyd-
solta az Udvari Kamara hatdskorét és személyi dllomdnyat (hogy csak a legfon-
tosabb hivatalokat emlitsiik).”” Az Udvari Kamara az 1720-as évek végén érte
el legnagyobb kiterjedését, 1728-ban 168 f8s létszdmmal rendelkezett, kozii-
litkk 68 személy tandcsosként szolgdlt.?® Ehhez képest, az 1750-es évek els§ felé-
ben a hivatal dllomdnya alig érte el az 50 {8t, ami a gréf Friedrich Wilhelm von
Haugwitz (1702-1765) vezetésével 1749-ben megindult kormdanyzati reformki-
sérlettel és a Directorium in publicis et cameralibus nevet visel$ kozponti kormdny-
szerv megszervezésével magyardzhatd, amelynek hatdskére a kamarai igazgatds
teriiletére is kiterjedt. A Haugwitz-féle rendszer 1762. évi bukdsdt kévetSen az
Udvari Kamara fliggetlensége tjra helyredllt, és létszdma 60 £6 f6lé emelkedett (a
Pénz- és Bdnyatigyi Kollégium személyzete nélkiil), majd az 1770-es évek elején
az Gjabb hivatali dtszervezések hatdsira személyi dllomdnya a 110 {8t is megha-
ladta.? Ennek megfelelden a magyar tisztségvisel6k hivatalon beliili ardnydban
igen komoly kiilonbségeket tapasztalhatunk a 18. szdzad elsé, illetve mdsodik fe-
lében. Mig az 1720-as évek els felében — V1. Kdroly uralkoddsa alatt ekkor volt
a legmagasabb a magyarok ardnya — egyszerre hdrman teljesitettek szolgdlatot
a 150 £6 koriili hivatalban (ardnyuk az dllomdnyban 2% kériil mozgott), addig

26 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL), Csalddok, személyek,
testiiletek és egyesiiletek iratai, Csalddi fondok, levéltdrak, A Festetics csaldd levéltdra, Festetics (IL.) P4l
iratai (a tovabbiakban: P 245) Kt. 5. IV. Nr. 5¢. A magyarok koziil Pélffy Kéroly ekkor erdélyi pénz-
és kamarai tigyekkel, tovdbb4 nyugdijiigyekkel, Fekete Janos szintén nyugdijiigyekkel és a (Barkdczy
Ferenc haldla utdni) esztergomi érseki birtokok kamarai feliigyeletével, felsébiiki Nagy Istvan birtok-
és kamarai jogi tigyekkel, valamint Festetics Pél erdélyi és magyar kamarai tigyekkel (kivéve a s6- és
nyugdijiigyeket) foglalkozott. Készonettel tartozom Nagy Janosnak, hogy a Festetics Pél dltal készitett
kimutatdsra felhivta a figyelmemet, és a forrds mésolatdt a rendelkezésemre bocsdtotta.

27" Dickson, P G. M. — Rauscher, P: Die Hofkammer im 18. Jahrhundert i. m. 849-853. A Habsburg
Monarchia Mdria Terézia alatti gazdasdgi, pénziigyi kormdnyzatdhoz ldsd P G. M. Dickson: Finance
and Government under Maria Theresia I-II. Oxford—New York 1987.

28 Dickson, P G. M. — Rauscher, P: Die Hofkammer im 18. Jahrhundert i. m. 851.

29 Staats- und Standes-Calender. Wien 1763. 45-51.; Staats- und Standes-Calender. Wien 1772.
3443,
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1763-ban, az Gjjdszervez6d6 kormdnyszervnél 8 magyart taldlunk, akik az 4llo-
madny 13,6%-dt tették ki. Az 1770-es évek elején tiz-tizenegy magyar is dolgozott
a hivatalban, ardnyuk a névekvé dllomdnyban koriilbeliil 10%-ra tehetd.? Ennek
ellenére befolydscsokkenésrél nem beszélhetiink, ugyanis 1775-ben példdul az
alelnoki tisztséget Palffy Kdroly toltdtte be, a 19 kamarai tandcsosbdl pedig har-
man (Majldth, Neuhold, Zichy) magyarok voltak.

A pélyafutdsok hasonlésigai és kiilonbségei

Az Udvari Kamara 18. szdzadi (1782 el6tti) dllomdnydban a Szent Korona orsza-
gaibdl 33 tisztségviseldt sikeriilt azonositani, akik szdrmazdsuk, tdrsadalmi 4ll4-
suk és kapcsolataik alapjdn igen kiilonb6z8 karrierlehetdségekkel rendelkeztek,
igy a hivatali hierarchidban is eltéré pozicidkat tudtak maguknak megszerezni.?!
A kovetkezdkben az § pélyafutdsuk dsszehasonlité elemzését végezziik el.

Szdrmazds és tarsadalmi allds

A natio Hungarica tagjai kozott az Udvari Kamardhoz valé felvétel alapjin (a ké-
s6bbi rangemelkedést egyelére nem nézve) 9 fénemesi, 18 nemesi és 6 polgdri
szdrmazdsa tisztségvisel6t azonosithatunk. A kormdnyszerv kollegidlis vezetd
testiiletét jelentd tandcsosi pozicidkat kizdrélag nemesek és fénemesek tolthették
be, de az tigyintézés szempontjabdl kulcsfontossdgu titkdri tisztségen is tilnyomd
tobbségben (a magyarok koziil kizdrélag) nemeseket taldlunk. A polgéri vagy ala-
csonyabb tdrsadalmi rétegbdl szdrmazok szdmdra a kamara kancelldridjdn, kiadé-
hivataldn vagy irattdrdban kindlkoztak (irnoki, fogalmazéi, levéltirnoki) poziciok.

A fnemesek szdmdra az Udvari Kamardnal val6 érvényesiilésre Mdria Terézia
uralkoddsa alatt nyilt lehet6ség. Az 1750-es évekig a kamara tandcsadé testiileté-
ben kiilon csoportot alkottak a fénemesi (Herrenstand) és a nemesi (Ritterstand)
tandcsosok. Az el6bbi csoportban I. Jézsef és V1. Kdroly regnédldsa alatt nem tald-
lunk magyar fénemest. 1745-ben Esterhdzy Ferenc és Vajay Ldszl6 voltak az elsék,

30 Staats- und Standes-Calender. Wien 1763. 45-51.; Staats- und Standes-Calender. Wien 1772. 34—43.
31 Tre szeretném megkdszonni Fazekas Istvannak, hogy felhivta a figyelmemet egy 34. lehetséges, a Magyar
Kirdlysdgb¢l szdrmazé hivatalnokra, Johann Baptist Morizra (esetleg Moéricz Jdnosra), aki 1747-ben
felsébiiki Nagy Istvin mellett dolgozott {rnokként. OStA FHKA AHK Hoffinanz Ungarn (a tovibbiak-
ban: HFU) 1747. jan. 21. (Kt. 1801). Morizrél (Méricz) egyelSre annyit tudunk, hogy 1734-ben iil-
nokként keriile az Udvari Kamardhoz, ahol Mdria Terézia uralkoddsa alatt mdr kancellistaként dolgozott.
OStA FHKA AHK HF Prot. 1734. Reg. (Bd. 1160. fol. 321r.) 1748-ban dthelyezték a Binati, Exdélyi és
Illir Udvari Bizottséghoz, majd az 1750-es évektdl a Pénz- és Banyaiigyi Udvari Kamardndl volt kancellista.
Uo. 1748. Reg. (Bd. 1217. fol. 153v.). Késébb fontosabb magyar hivatalndl nem keriilt alkalmazdsba.
Elképzelhetd, hogy rokonsdgban 4llt a Magyar Udvari Kancelldridnal 1748-tl titkdrként szolgdlé Moritz
(Mbéricz) Andrissal.
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akik ezt a poziciét a magyar férendek koziil elnyerhették. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy vizsgélati korszakhatdrunk elétt néhdny évvel, 1696-ban gréf
Esterhdzy Gébor (1673-1704) atipikus médon egyszerre nyert felvételt tandcsosi
mindségben az Udvari Kamardhoz és a Magyar Kamarihoz, amelyben apjinak,
herceg Esterhdzy Pdl (1635-1713) nddornak a tekintélye és apdsinak, gréf Otto
Ehrenreich von Abensperg und Traun (1644-1715) alsé-ausztriai tartomdnyi mar-
sallnak a befolydsa is kozrejdtszhatott.?? De Mdria Terézia uralkoddsa alatt a magyar
fénemesek kamarai alkalmazdsa nem egyedi esetet jelentett, hanem dllandésult gya-
korlatot: 1745-t8] 1782-ig egyetlen olyan évet sem taldlunk, amikor legaldbb egy (de
jellemzden két-hdrom) magyar arisztokrata ne szolgdlt volna tandcsosi minéségben
az Udvari Kamardndl. Az 1762. évi kamarai reform utdn Gjabb lendiiletet vett a ma-
gyarok hivatalon beliili integrici6ja, jellemzévé vélt, hogy a f8uri tandcsosok harma-
da vagy akdr a fele a magyar arisztokratdk koziil keriilt ki. 1764-ben példdul a kor-
ményszerv négy fénemesi tandcsosa koziil ketté magyar volt. Ebben a kormdnyzat
tudatos kivélasztdsi stratégidja is fontos szerepet jdtszott, ugyanis az 1762-ben felvett
négy létszdmfeletti tandcsos koziil, Johann Baptist von Bolzdn (1720-1799) kiviil
hdrom magyart (Pélffy Kdroly, Fekete Jdnos, Festetics P4l) taldlunk, akik koziil csak
Festetics nem rendelkezett f8nemesi cimmel (ekkor még).>> A kordbbi korszakban
hasonlé ardny mdr a tandcsosok nagy szima miatt is nehezen lett volna elképzel-
hetd, mint emlitettiik, 1728-ban 68 tanicsosa volt az Udvari Kamaranak, koziiliik
25 £ tartozott a férendek kozé, annak ellenére, hogy 1717-ben VI. Kdroly elvben
30 f8ben (12 f6uri, 18 lovagi) maximdlta a tandcsosok szdmdt.>

Az Udvari Kamara magyar f8nemesei a vizsgalt korszakban 6t csalddbdl keriil-
tek ki, amelyek koziil a Batthydnyak és a Pélffyak kée-két tagot, az Esterhdzyak,
Feketék, Mednydnszkyak, Vajayak és Zichyek pedig egy-egy csalddtagot adtak.
Kozottiik kivételnek tekinthetd Mednydnszky Ferenc, ugyanis 6 nem 4llt a ka-
mara rendes alkalmazdsdban, hanem csupdn gyakornoki (Praktikant) stituszba
nyert tanulmdnyait kovetden felvételt.”> Fekete Janos és Vajay Ldszlé Gjonnan f6-
nemesi rangra emelt személyek, az (j hivatali arisztokricia tagjai voltak, mindket-
ten hivatalkezdésiik el6tt néhdny évvel kaptak fénemesi cimet: Vajay 1740-ben lett

32 OStA FHKA AHK HFO 1696. okt. 15. (Kt. 1552.). Franz Karl Wifigrill: Schauplatz des landsissi-
gen Nieder-Oesterreichischen Adels vom Herren- und Ritterstande von dem XI. Jahrhundert an, bis
auf jetzige Zeiten I-V. Wien 1795. I1. 454-455.; Fallenbiichl Zoltdn: A Magyar Kamara tisztvisel6i a
XVII. szdzadban. Levéltdri Kozlemények 39. (1968) 255.

33 OStA FHKA Neue Hofkammer und Finanzministerium (a tovabbiakban: NHK), Osterreichisches
Kamerale (a tovibbiakban: Kaale O) 1764. mdrc. 29. (Fasc. 2.).

3% Fellner, T. — Kretschmayr, H.: Osterreichische Zentralverwaltung i. m. II1. 207.

% Mednydnszky Ferenc 1765 és 1774 kozott volt a bécsi Theresianum tanuléja. Kissné Bogndr Kriszti-
na: Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben, 1526-1789. (Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa
az tjkorban) Bp. 2004.
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bard, Fekete pedig (apja révén) 1758-ban gréf.3 Vajay az egyetlen olyan arisztok-
rata az Udvari Kamardndl, aki hivatalba lépése elStt kozvetleniil, sajit érdemeire
tekintettel részesiilt rangemelésben. A Batthydny, Esterhdzy, Pélffy és Zichy fa-
milidk Nyugat-Magyarorszdgon birtokos, Habsburg szolgdlatban felemelkedett
csalddok voltak, amelyek koziil a Batthydnyak, Esterhdzyak és Pélffyak a Magyar
Kirdlysdg 17-18. szdzadi elitjét alkottdk, tovdbbd alsé-ausztriai inkoldtussdggal is
rendelkeztek, amely kivald bécsi kapcsolataikat bizonyitja.?” A legjobb karrieresé-
lyekkel Batthydny Tédor és Pdlffy Kdroly indultak, akik mindketten a csdszdrvé-
rosban ldttdk meg a napvildgot, mindkettdjiik apja, Batthydny Lajos (1696-1765)
és Pélfty Miklés (1710—1773) is meghatdrozé jelentdségli orszdgos méltdsdgvisel6k
és egy ideig magyar udvari kancelldrok voltak, tovabbd mindketten az udvari elit-
bél szérmazé anydtdl (Althann és Kinsky gréfndkedl) sziilettek.?® Palffy életének
elsé formilis eseménye, keresztelGje szépen elSrevetiti kés6bbi fényes pdlyafutdsat,
ugyanis keresztel6jére a Favorita kastélyban keriilt sor, a szertartdst gréf Kollonich
Zsigmond (1676-1751) bécsi érsek végezte, a keresztsziildi feladatokat pedig
VI. Kiroly és Erzsébet Krisztina csdszdrné vallalta magdra.® Szintén orszdgos mél-
tosdgviseld gyermeke volt Batthydny Jézsef Gyorgy, akinek az apja, Imre (1704—
1774) magyar kirdlyi étekfogémester, vagy Esterhdzy Ferenc, akinek azonos nevii
édesapja tdrnokmester vol, illetve ide sorolhat6 Palffy Jdnos is, akinek apja, Miklés
(1699-1734) ugyan fiatalon elhunyt, de nagyapja, Palfty Jénos (1664-1751) az or-
szdg néddora volt.“* Ellenben Zichy Kdroly apja, illetve kdzvetlen csalddjdbdl senki
sem viselt orszdgos méltdsigot. Apjdnak, Istvinnak (1715-1769) legmagasabb titu-
lusa a kamardsi cime volt, Kdroly pedig a felemelkedését elsésorban hivatali palya-
futdsdnak koszonhette (de erre késébb tériink vissza).!

Az Udvari Kamardba felvételt nyert 18 koznemes koziil tizet tandcsosnak,
négyet titkdrnak, szinten négyet pedig alacsonyabb hivatali beosztisba (Csapd
Mihdlyt iilndknek, Csorba Igndcot és Kirdly Addmot kancellistinak, Szabé

36 Pilyijukhoz lasd Szemethy Tamds: A magyarorszdgi Uj arisztokratik tirsadalmi helyzete 1711-t8l
1799-ig. Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 236., 297.; Szijdrté M. Istvin: Emberek és struktirdk a
18. szdzadi Magyarorszdgon. A politikai elit tdrsadalom- és kultirtorténeti megkozelitésben. Akadé-
miai doktori értekezés. Bp. 2017. 145-146., 158-161.; Tuza Csilla: Egy elfeledett 18. szdzadi karrier:
Galénthai Fekete Gyorgy élettitja. Vazlat egy késziild életrajzhoz. Szdzadok 140. (2006) 1519-1529.
37 Kokeényesi Zsolt: Herrenstand és Erbhuldigung. Magyar fénemesek mint az alsé ausztriai hédoldsok
résztvevdi a 18. szédzad elsé felében. In: Az indigendk. Szerk. Szijdrté Istvdn. Bp. 2017. 91-92.

38 Batthydny kereszteldjéhez (1729. oke. 16.): Katholisches Pfarramt Unsere Liebe Frau zu den Schot-
ten in Wien, Taufbuch Bd. 30. 5v (https://bit.ly/3biYq8D, letsltés 2020. dpr. 22.).

3 Pilffy keresztel6jéhez (1735. okt. 1.): Hofburgpfarre, Tauf-, Trauungsbuch 1619-1755. 137r
(https://bit.ly/3otlc]n, letdleés: 2020. dpr. 22.)

40 Jedlicska Pil: Eredeti részletek gréf Palffy-csaldd okmanytirihoz 14011653 s grof Palffyak életrajzi
vézlatai. Bp. 1910. 603-604.

41 Kokényesi Zsolr: A hasznos llampolgdr képzése. Kézj6 és oktatds-nevelés kapcsolata a 18. szdzadi
Habsburg Monarchidban. Térténelmi Szemle 58. (2016) 528-529.
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Gergelyt és Wlassich Andrdst fogalmazénak) vettek fel.#2 A tandcsosok és titkdrok
Maria Terézia uralkoddsa alatt szinte kizdrélag a Nyugat- és Als-Magyarorszdgon
birtokos, a megye vezetd nemesi rétegéhez (bene possessionatus) tartozé csalddok-
bél szdrmaztak. Ez aldl kivételt Neuhold Janos és Torok Jozsef jelentettek. Mig
az el6bbi pozsonyi esztergdlyos fiaként ldtta meg a napvildgot és sajit tehetségének
koszonhette hivatali felemelkedését (1753-ban kapott nemesi cimet), addig Térok
Jézsef fels6-magyarorszdgi birtokos csalddbdl szirmazott és szepesi kamarai elnoki
kinevezésével parhuzamosan kapott tandcsosi kinevezést az Udvari Kamardndl.#*
A wbbieknél az apik jellemz8 médon nemcsak a megye tisztikardba jutottak be, ha-
nem orszdgos kormanyszervekbe is, példdul Niczky Krist6f apja, Gy6rgy nemesak
zalai, majd somogyi alispdn volt, hanem 1737 és 1747 kozote kirdlyi jogligyigaz-
gatd, 1748-t6l 1765-ig pedig a Hétszemélyes Tébldn nemesi iilnok is.** Miként
Majldth Jézsef hasonlé nevii apja a Kirdlyi Tabla tilncke, vagy Festetics Kristof
(1696-1768) a Helytartétandcs tandcsosa (1736—1743), majd a Hétszemélyes Tdbla
iilnoke (1742-1768) volt.”> Urményi Jézsef és Végh Péter apja (Urményi Istvan és
id. Végh Péter) a Magyar Udvari Kancelldridn futott be karriert. Hivatalviselésiik
végére mindketten elérték a tandcsosi cimet is, amely fiaik szdmdra is nagyban se-
gitette az érvényesiilést az ismerds bécsi kozegben.*® Gyongydsy Gabor apja, Istvan
(1629-1704) ugyan kozponti kormanyszervnél nem viselt hivatalt, de gémori alis-
panként és kovetként a megyei politika meghatdrozé formaléja volt, valamint kol-
t6ként széles korti ismertségre tett szert.4

Az 1740 eléte kinevezett tandcsosok és titkdrok jéval valtozatosabb 6sszké-
pet mutatnak: Meské Jakab ugyan a virmegyei elithez tartozé nemesi csalddbél
szdrmazott, azonban a Bécstdl tavolabb esé Arva megyébsl.% A tobbiek kevésbé

42 Tan4csosok: Meské Jakab, Antolchich Jinos, Gyongydsy Gabor, Fekete Gybrgy, felsébiiki Nagy
Istvdn, Festetics Pél, Majldth Joézsef, Torok Jozsef, Urrnényi Jézsef, felsébiiki Nagy Jozsef. Titkdrok:
Szdraz Gydrgy (majd tandcsos), Niczky Kristof, Végh Péter, Neuhold Janos (majd tandcsos).

B Lallenbiichl Zoltin: Méria Terézia magyar dikaszreridlis tandcsosai 1740-1780. Az Orszigos Szé-
chényi Kényvtar Evkonyve. Bp. 1984—1985. 326.; Szemethy T: A magyarorszégi 4j arisztokratdk i. m.
312-313.; Nagy J.: Rendi ellenzék és kormdnypdre i. m. 461-462.

44 Szijarts M. L: Emberek és struketrdk i. m. 144—145.; Szentkliray Jend: Grof Niczky Kristof életrajza.
Bp. 1885. 4-5.; Sebdk Richdrd: Hivatali pélyafutdsok a 18. szédzadi Kirdlyi Karidn. In: Politikai elit és
politikai kultdra a 18. szdzadi végi Magyarorszdgon. Szerk. Szijérté M. Istvdn — Sziics Zoltdn Gdbor.
Bp. 2012. 43.

4 Szijdrté M. I.: Emberek és strukedrdk i. m. 134-137., 291-294.; Sebdk R.: Hivatali palyafuts-
sok i. m. 43.

46 OStA HHStA Handschriftensammlung (a tovibbiakban: HS) B Nr. 794. 43v; 57r. A kancellariai
karrierutakhoz ldsd Fazekas Istvdn: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai a 16-18. szdzadban:
hivatalnoki karrierlehet8ségek a kora tjkori Magyarorszdgon. Szdzadok 148. (2014) 1131-1155.

47 Szabd Andris Péter: A kolt§ hdrom élete — gondolatok Gydngydsi Istvin leveleinek és iratainak
kiaddsa kapcsdn. Irodalomtorténeti Kézlemények 122. (2018) 649-678.

48 Felsg-fubini Meskd Marton: A felsé-kubini Meské csaldd leszdrmazdsa és torténeti emlékei. Mezé-
berény 1894. 16-17.
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neves és a csdszarvérostdl tdvolabb fekvd teriiletekrdl érkeztek: Antolchich Janos
Horvitorszdgbdl, Gyongyosy Gabor Fels6-Magyarorszdgrdl, Szdraz Gyorgy
Gjonnan nemesitett csalddjirdl pedig egyelSre kevés informdcié 4ll rendelkezésre.
Az uralkod6hdz irdnti tobbgeneraciés lojalitds az Udvari Kamara 18. szdzadi ne-
mesi tandcsosainak és titkdrainak kozos jellemzdje volt. Kivételesnek ttinik Fekete
Gyorgy hasonlé nevi apjinak fejéri fészolgabiréként a Rakdczi-mozgalomhoz
valé csatlakozdsa, késébb azonban & is a Helytartétandcs tandcsosaként kapcso-
l6dott be az orszdgos politikdba.*” Ezen kor tagjaira, mdr birtokaik fekvésébdl
fakadéan is, sokkal jellemz8bb volt, hogy a Rékéczi-mozgalom sordn is megma-
radtak a Habsburgok tdbordban, még akkor is, amikor elkdtelez8désiikért stlyos
drat kellett fizetniiik. Felsbiiki Nagy Istvdn is hasonlé csalddbdl szdrmazott,
errd] tantiskodnak nagybdtyjdnak (és a csalddi hivatali karrierépitésben el8djé-
nek), Istvdn (1653-1737) soproni alispdnnak 1705-ben Strattmann Eleonéréhoz
(1672-1741) irott sorai is: , Kglmes Asszonyom az elmult Sz. Mihdly Havdnak 27.
és 28. napjdn, harom rendbéli Kuruczok iitvén Biiki hdzomra minden mobiliai-
mat, hdzi ezkézeimet, és marhdimat el viiteék, hajtottak és praeddltdk, olannyira
hogy asztagban 1évé gabondmon kéviil hizomndl semmit nem hadtak, s aztis
csak azért hogy magokkal el nem viihették; fdjdalmassak az, minden ajtaimbdl
pléheket, sarkakot kivagdaltak almdriumimat fol hasogattdk, ablakaimat kiver-
ték, s egyediil csak az puszta falakat hatdk.” A jé kapcsolatokkal biré felsébiiki
Nagy csaldd lojalitdsa pedig hosszitévon kifizet6dd volt, a koznemesek koziil 8k
voltak az egyediiliek, akik az Udvari Kamardba két tandcsost is adtak: felsébiiki
Nagy Istvant és unokadcesét, Jozsefet.

Az Udvari Kamara 6t polgdri (esetleg kisnemesi) szdrmazdsi magyar tiszt-
ségviselSjének a hdtterérdl jéval kevesebb informdcié 4ll rendelkezésre, mint a
fénemesi és nemesi hivatalnokairdl, az apak karrierjérél pedig szinte semmit sem
tudunk.’' A legismertebb kéziiliik a szepességi német bdnyapolgdri csalddbdl
szarmaz6 Tersztydnszky Ddniel pélydja, akinek hasonlé nevii apja banyatisztként
szolgélt, az ifjabbik Tersztydnyszky pedig a 18. szdzad végi magyar kultdrdnak
meghatdrozé személyiségévé vélt, és nevéhez kotddik az Allergnidigst privilegi-
erte Anzeigen cim(i bécsi folydirat kiaddsa.”? Szdrmazdsa szempontjdbél szintén

4 Tuza Cs.: Egy elfeledett 18. szdzadi karrier i. m. 1520.

50 MNL OL P 1314 A herceg Batthydny csaldd levéltira, A Batthydny csaldd missilisei (a tovabbiak-
ban: P 1314) Nr. 87135.

51 Belk Janos, Fébidnics Addm, Nagy Ferenc, Tersztydnszky Déniel és Tagdnyi Jénos.

52 Tersztydnszky kulturdlis szerepéhez: Szelestei Nagy Ldszlo: 18. szazadi tudésvilig IT1. Kolldr Addm,
Tersztydnszky Ddniel és a magyarorszdgi tudés tdrsasdg tigye (1763-1776). Az Orszdgos Széchényi
Kényvear Evkonyve 1981. Bp. 1983, 415-447.
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atipikus személy Nagy Ferenc, aki a kolozsvari Nagy Mdrton virosbiré fia volt,
azonban Bécsbe keriilésének koriilményeit egyel6re nem ismerjiik.>

A kivalasztds prioritdsai

Az Udvari Kamara, hasonléan mds kormdnyszervekhez, maga valaszthatta ki
tisztségviseldit, azonban a felvételhez uralkoddi jévdhagydsra is sziikség volt.
Meské Jakab 1709. évi felvételénél a kovetkezd tulajdonsdgokkal rendelkezd sze-
mélyt kerestek: ,egy nemzetbdl valé férfit, aki a magyarorszdgi jogrol és a kincs-
tari tigyekrdl igen erds tuddssal és tapasztalatokkal bir és ezekben olyan jértas,
hogy ellene semmilyen kifogdst ne lehessen emelni.”>* Tobb mint hirom évti-
zeddel késébb hasonlé kritériummal magyardztdk Fekete felvételét is: ,,nemcsak
azért, mert 6 a Magyar Kirdlysdg jogaiban és alkotmdnydban jél képzett és a
szitkséges német nyelvet birja, hanem azért is, mivel neki fiskélis prokurdtorként
volt alkalma a kincstdri kamarardl és jogrél tdjékozédnia” >

A felvételek indokldsindl korszakunkban mindvégig alapvetd kivalasztdsi
szempontként hivatkoztak az elméleti (kivaltképp jogi) szaktuddsra és a gyakor-
lati ismeretekre. Mdr V1. Kdroly 1717. évi kamarai utasitdsiban kiilon artikulust
szdnt a kamarai tandcsosi kinevezéshez sziikséges tulajdonsigok leirdsinak, ki-
fejtve, hogy a tandcsos ,,a j6 jogi tanulmdnyok mellett torvényszéki praxisban is
gyakorlott” legyen, tovdbb4 a tartomdnyi kamardknal szerzett tapasztalat is fon-
tos elvdrdsnak szdmitott.>® A 18. szdzad folyaman a Magyar Kirdlysdgbol szdrma-
26, az Udvari Kamardndl tandcsosi vagy titkdri posztot betoltd 22 személy koziil
20 fére vonatkozdan sikeriilt tanulmdnyi adatot taldlni, akik (csalddi birtokaik
fekvése miatt is) jellemz8en valamelyik nevesebb bécsi vagy nyugat-magyaror-
szdgi jezsuita oktatdsi kozpont tanuldi voltak. A VI. Kdroly uralkoddsa alatt hi-
vatalban [évé tandcsosok mindegyike rendelkezett egyetemi stidiummal: Meské

53 Nagy szdrmazisa hdzassigi anyakonyvi bejegyzésébdl deriil ki (amire még késdbb visszatériink):
Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien (a tovdbbiakban: AMDStS),
Trauungsbuch Bd. 59. 108v (hteps://bit.ly/351PBgN, letoleés 2020. dpr. 22.]

54 einen Mann von der Nation, der Jurium et rerum Fiscalium in Hungaria scientia et experi-
entia praepollens, und darinnen so versirt wire, daff wieder ihn keine Exceptio statt finden”
OStA FHKA AHK HFO 1709. dec. 4-7. (Kt. 1870.).

55 nicht nur, weillen Er in Legibus et Constitutionibus Regni Hungariae wohl fundiret ist, und die
Teutsche Sprache als welche nothwendig ist besizet, sondern auch weillen Er als Fiscal-Procurator, in
de Camerali, et Juribus Fisci sich informiret zumachen gelegenheit gehabt.” OStA FHKA AHK HFO
1741. okt. 20. (Kt. 2677.).

%6, dass er nebst einem guten studio juridico sich auch in practica forensi exercire” Fellner, T. — Kretsch-
mayr, H.: Osterreichische Zentralverwaltung i. m. II1. 209.
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Jakab a bécsi egyetemen,” Szdraz Gyorgy a pozsonyi gimndzium utdn a nagy-
szombati egyetemen tanult,’® Gydngydsy Gébor pedig szintén Nagyszombatban
végezte a gimndzium fels§ évfolyamait és az egyetemi stidiumot is (1696-ban
szerzett magisteri cimet), Antolchich Janos pedig a grazi egyetemen tanult.”

Az 1740 utdn kinevezett tandcsosok és titkdrok koziil 6ten folytattak Bécsben
tanulmdnyokat: Fekete Gyorgy és Niczky Kristof a bécsi egyetemen,® valamint
Batthydny Joézsef Gyérgy, Fekete Janos és Zichy Kdroly a Theresianumban.®
Az utébbi nemesi akadémia jelent8sége az Gj kormdnyzati elit kinevelésében jol
ismert, ahol a kamarai hivatalviselés szempontjdbdl oly fontos jog- és dllamtudo-
madnyi kurzusokat is tartottak. Batthydny J6zsef Gyorgy theresianumi tanulmd-
nyai el8tt a grazi egyetem mellett mikdé jezsuita gimndziumba jart (1748-ban
volt grammatista), sziik harom évtizeddel kordbban ugyanitt folytatott tanulmd-
nyokat felsébiiki Nagy Istvdn is.? Fels6biiki Nagy szimdra stidiuma befejezését
jelentette a Grazban elvégzett rhetorica évfolyam (illetve elképzelhetd, hogy egye-
temi tanulmdnyokat is folytatott az intézményben), a gimndzium korabbi szint-
jeit pedig a csalddi birtokokhoz kozel fekv soproni gimndziumban jérta végig.®
A leendd kamarai tandcsosok és titkdrok koziil nemesak felsgbiiki Nagy Jozsef,

57 1690-ben szerzett baccalaureatus fokozatot: Kissné Bogndr K.: Magyarorszagi didkok a bécsi tanin-
tézetekben i. m. 158. Fontos megemliteni, hogy a matrikuldba nem Arva megyei, hanem szenci szdr-
mazdstiként jegyezték be.

58 Szdraz Pozsonyban 1691-ben jirta a grammatista évfolyamot. Matrikula bejegyzése szerint ek-
kor 13 éves volt és Eperjesrdl szdrmazott. A bejegyzést ldsd A pozsonyi jezsuita gimndzium didksdga.
Anyakényvi adattdr (1650-1773). hteps://bit.ly/380hKzp (letsltés 2020. dpr. 22.) 05297. Majd a
nagyszombati egyetemen (Sdros virmegyei hallgatéként) 1697-ben szerzett baccalaureatus fokozatot.
Bogndr Krisztina — Kiss Jozsef Mihdly — Varga Jiilia: A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett hallgatéi
1635-1777. (Fejezetek az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem torténetébél 25.) Bp. 2002. 220.

59 Gyongyodsy 1692—-1693-ban tanult a humaniora évfolyamain: A nagyszombati jezsuita gimndzium
didksdga. Anyakényvi adattdr (1616-1772). (https://bit.ly/39bVIWS5, letdleés 2020. dpr. 22.) 17027.
Az egyetemen (krasznahorkai szdrmazdstiként!) 1695 és 1696 kozote szerzett baccalaureautst, licenci-
atust és tett szert magisteri fokozatra is: Bogndr K. — Kiss J. M. — Varga J.: A Nagyszombati Egyetem
fokozatot szerzett hallgatéi i. m. 212.; A Kéros megyei szdrmazdst Antolchich 1677-ben volt a logica
évfolyam hallgatéja. Varga Jiilia: Magyarorszdgi didkok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és
akadémidin 1560-1789. (Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az Gjkorban 12.) Bp. 2004. 251.

60 Fekete 1730-ban szerzett baccalaureatusi fokozatot: Kissné Bogndr K.: Magyarorszigi didkok a bécsi
tanintézetekben i. m. 225.; Szentkliray J.: Grof Niczky Kristéf i. m. 6.

61 Batthy4ny és Fekete egymassal dtfedésben — el8bbi 1754 és 1755 kézott, utdbbi 1754 és 1757 kb-
zott — tanult a Theresianumban, Zichy pedig tanulmédnyainak egészét a bécsi nemesi akadémidn végez-
te 1759 és 1771 kdzote. Album der K. K. Theresianischen Akademie (1746-1913). Zusammengestellt
von: Max Freiherr von Gemmell-Flischbach. Wien 1913. 29., 32. Az intézményhez ldsd Kokényesi Zs.:
A hasznos 4llampolgdr i. m.

2 Varga Jillia: Magyarorszagi didkok i. m. 113., 125.

63 Felsdbiiki Nagy 1715-ben lett parvista, majd 1720-ban a poeta évfolyam elvégzését kivetéen tavozott
az iskoldbdél: MNL Gy8r-Moson-Sopron Megye (tovébbiakban: GyMSM) Soproni Levéltira, Pannon-
halmi Szt. Benedek Rend Soproni Szt. Asztrik Gimndziuma iratai, 1707—1948. Nomina studiosorum
gymnasii Societatis Jesu Soproniensis, (1707-1773) (VIIL.52.) (Oldal- vagy folioszdmozas nélkiil.)
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hanem Festetics Pdl és Végh Péter is Sopronban folytatott gimndziumi tanulma-
nyokat. Véghgel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a matrikuldt vezetd
jezsuita pdter (nyilvdn apjdra és hivataldra valé tekintettel) nemesak bécsiként,
hanem osztrakként (Austriacus) jegyezte fel.* Nem véletlen, hogy Végh Pétert
késébb a kamarai felvételi okiratdban is tigy jellemezték, mint aki a ,,német nyel-
vet a magyarral egyenléen tudja”.® A nyugat-magyarorszdgi régiéban a kdszegi
jezsuita gimndzium is fontos oktatdsi helyszinnek szamitott, ahol Niczky Krist6f
a teljes gimndziumi képzést elvégezte, Festetics Pél pedig négy tanéven keresz-
tiil volt az iskola tanuléja.®® A két leendd hivatalnok mdr K8szegen kapcsolatba
keriilt egymadssal, 1738-ban nemcsak iskolatdrsak, hanem a synzaxis évtolyamd-
nak kdzos litogatdi voltak. Festetics és Végh (akik a soproni gimndziumban val-
tottdk egymdst) késébb a nagyszombati egyetemen folytattdk tanulmdnyaikat.”
A vizsgalt tandcsosok és titkdrok koziil a nagyszombati egyetemen mds nem ta-
nult, azonban Majlith Jézsef és Urményi Jézsef az univerzitds mellett miikodd
gimndziumba iratkozott be, késébb pedig Urményi az egri Fogliriumban tett
szert jogi képzettségre.®® Vizsgilt hivatalnokaink koziil a legtobben a pozsonyi
jezsuita gimndziumot ldtogattdk, Esterhdzy Ferenc és Fekete Gyorgy mdr itt

¢4 Felsébiiki Nagy J6zsef 1755-t8l 1759-ig, a principista évolyamtdl a rhetorica elvégzéséig tanult a gim-
ndziumban. Festetics Pél 1732 és 1734 a parvista minor évfolyamtdl a principistdig volt az iskola didkja,
tovdbbd rendhagyé médon a nagyszombati és lipcsei egyetemi tanulmdnyai kozéte 1738-ban ajbol
beiratkozott a rhetorica évfolyamra. Végh Péter 1735-ben parvistaként, 1736-ban principistaként tanult
Sopronban, mindkét évben bécsi osztrdkként tiintették fel a matrikuldban. MNL GyMSM Soproni
Levéltdra VIIL52. A gimndzium jelentSségéhez ldsd Dominkovits Péter: Egy kozépfoka oktatdsi intéz-
mény a varmegyei hivatalvisel§ elit képzésében. Adatok a soproni jezsuita gimndziumnak a virmegyei
tisztikar iskoldztatdsdban betodltote szerepéhez a XVIII. szdzad elsé harmaddbdl. In: Iskola és tdrsada-
lom. (Zalai Gylijtemény 41.) Szerk. Sasfi Csaba. Zalaegerszeg 1997. 65-78.

% Viennae natus et educatus linguam quoque germanicam aeque, ac hungaricam callet”
OStA FHKA AHK HFO 1753. jan. 11. (Kt. 2895.)

% Niczky Kristéf 1734-t6l 1740-ig, a parvista minor szintt8l a rhetorica évfolyamaig tanult K8szegen.
MNL VML KFL VIIL 52. 131r-154v. Festetics P4l 1735-ben a grammatica, 1736-ban a principista,
1737-ben (4jbdl) a grammatica, 1738-ban a syntaxis évfolyamainak a tanuléja volt. MNL VML KFL
VIIL 52.134r-146v. A készegi gimndziumnak kordbban valészintileg Kirdly Addm is a didkja volt,
ugyanis nagy valdészintiséggel azonos azzal a Kirdly Addmmal, aki 1697 és 1702 kozoe, parvista maior
szinttl egészen a rhetorica évfolyamdig tanult a gimndziumban. MNL VML KFL VIII. 52. 27r—40r.
67 Festetics mdr 1738-ban a rhetorica évfolyamot Nagyszombatban jdrta (beiratkozdsai alapjin tgy
tlinik, hogy a poetica képzési szintet sikeriilt ,dtugornia”). Lisd A nagyszombati jezsuita gimndzium
didksdga i. m. Nr. 26180. Egy évvel késébb, 1739-ben pedig a logika évfolyam conductora volt. Lisd
Az 1738/1739. évi orszdgos didkdsszeirds. Szerk. Fallenbiichl Zoltdn. Bp. 1985. 114. Végh 1743-ban
szerzett az egyetemen magisteri fokozatot: Bogndr K. et al: A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett
hallgatéi i. m. 296.

%8 Majlith 1751-1752-ben, a gimndzium befejezését jelenté humaniora évfolyamokon, Urményi pe-
dig 1754-t81 1756-ig, a syntaxista évfolyamtdl a rhetorica elvégzéséig tanult Nagyszombatban. A nagy-
szombati jezsuita gimndzium didksdga i. m. Nr. 28379., Nr. 28882. Pruzsinszky Sindor: Urményi J6-
zsef. Bp. 1990. 7-13.
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kapcsolatba keriilt egymadssal,” de az iskola tanuléja volt Neuhold Jdnos,” Pélfty
Janos,”! Torok Jozsef (aki gimndziumi tanulmdnyait Kassdn fejezte be, majd fi-
lozéfiai tanulmdnyokat a budai jezsuita akadémidn folytatott)’? és Vajay Ldszlo
is.”> A Habsburg Monarchia hatdrain kiviil (eddigi ismereteink szerint) Esterhdzy
Ferenc és Festetics P4l végeztek tanulmdnyokat, mig az el6bbi nagyszabdsa
Kavalierstouron vett részt, amelynek keretében a lunéville-i lovagi akadémia hall-
gatdja is volt, az utdbbi pedig a lipcsei univerzitdson fejezte be stidiumait, ahol
Johann Christoph Gottsched (1700-1766) filozéfus irodalmdrral is kapcsolatba
keriile.”# Batthydny Tédor és Pélffy Kdroly tanulmdnyai egyelére ismeretlenek
szamunkra (elképzelhetd, hogy a bécsi jezsuita gimndziumba jdrtak, amelynek
elveszett a matrikuldja), de csalddi hétteriik és késdbbi karrierpélyajuk, kulturdlis
tevékenységiik tantsdga szerint minden bizonnyal alapos oktatdsban részesiiltek.

Iskolai képzettségiik terén az Udvari Kamara alacsonyabb szintjein tisztséget
szerz8 magyar hivatalnokok sem maradtak el (f6)nemesi trsaiktdl, érvényesii-
lésiikben a stadium (sziiletési kivaltsdgok hidnydban) kiilondsen fontos szerepet
jétszott. A tiz azonositott hivatalnok koziil hét tanulmdnyairdl rendelkeziink ada-
tokkal, bar Kirdly Adimrél csupén annyit tudunk, hogy a Rdkéczi-mozgalom
sordn Horvétorszdgban fejezte be tanulmdnyait.”> Beldk Gyorgy — a matrikula
bejegyzése szerint gydri polgar — a helyi jezsuita gimndziumban tanult, majd a
filozéfiai stidiumot Bécsben végezte el.”° Nagy Ferenc (amennyiben a névgya-

6 Esterhazy Ferenc 1727-ben volt principista, 1728-ban grammatista. A pozsonyi jezsuita gimni-
zium didksdga i. m. Nr. 10482. Fekete 1725-t8l, a syntaxtista évfolyamtdl 1728-ig, a rhetorica évfo-
lyam (ismételt) elvégzéséig volt a gimndzium tanuléja. A pozsonyi jezsuita gimndzium didksdga i. m.
Nr. 10111. Tuza Cs.: Egy elfeledett 18. szdzadi karrier i. m. 1521.

7% Neuhold a gimndzium 6sszes évfolyamit a parvista szintté| a rhetoricdig Pozsonyban jirta végig 1737
és 1742 kozott. A pozsonyi jezsuita gimndzium didksdga i. m. 12791.

71 Pilffy részben Neuholddal egy iddben, 1740 és 1744 kézdte, a principista évfolyamtdl a rhetorica
elvégzéséig volt az iskola didkja. A pozsonyi jezsuita gimndzium didksdga i. m. 13340.

72 Torok Jézsef (szendrdi szarmazdsiként) a gimndzium alsébb évfolyamait teljesitette Pozsonyban:
1724-ben a parvista minor, 1725-ben a parvista maior, majd 1726-ban a principista tanulécsoport tagja.
A pozsonyi jezsuita gimndzium didksdga i. m. 10009. A rhetorica évfolyamot 1729-ben, majd megis-
mételve 1730-ban Kassdn jirta: Kassa Vdros Levéltdra (Archiv mesta Kosice), Catalogus studiorum
almae ac Epistopalis Cassoviensis Jesu ab anno 1693. (inv. sz. 55, kézirat szign. 216.) 172v, 173w.
Térok 1731-ben mint zsarndcai elékeld (perillustris) volt a budai akadémia hallgatéja. Catalogus Stu-
diosorum in Archi-Episcopali Societatis JESU Academia Budensi. Ab Anno 1730 [~ 1773]. (ELTE
Egyetemi Konyvtdr és Levéldr kézirattdra, F 89.) 48.

73 Vajay személyének azonositisit kétségessé teszi, hogy a matrikula adatok szerint 1702-ben mint
»Vajay Istvdn Ldszl6” poeta szerepel, de ha helyesek a sziiletési adatai, 6 ekkor még csupdn nyolc éves
volt. A pozsonyi jezsuita gimndzium didksdga i. m. Nr. 06879.

74 Fagekas Istvin: Egy magyar karrier Bécsben. Esterhazy Ferenc kancelldr pdlyaképe. Szélesviz 1.
(2014) 1. sz. 6.; Polgdr Marianna: Karrier a felviligosodds kordban. Festetics P4l (1722-1782) hivatali
palydja Mdria Terézia kordban. Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2004. 64-78.

75 (9StA FHKA AHK HFO 1716. febr. 29. (Kt. 2042.)

76 Beldk 1747 és 1754 kozote, a parvista minor tanulécsoporttdl a poeta évfolyam elvégzéséig ta-
nult Gydrben (mialatt a synzaxis és a poeta évfolyamokat kétszer jarta). Fazekas Istvin — Kiddr Zsdfia
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korisdg miatt egydltaldn azonos személyrél van szd) szintén a bécsi egyetemen
tanult és eljutott egészen a jogi stidiumig.”” Csapé Mihdlyrol és Csorba Igndcrol
csupdn gimndziumi tanulmdnyaikat illetéen van adat, Csapé déri birtokos csa-
l4d fiaként Sopronban, Csorba pedig a pozsonyi jezsuita gimndziumban tanult.”®
Wlassics Andrds a gimndziumot Nagyszombatban végezte, majd a filozéfiai kur-
zust a budai jezsuita akadémidn abszolvdlta.”” Ekkor még egyhdzi palydra késziile
clericusként tartottdk szdmon, de az 1750-es évek kozepén inkdbb vildgi karrier-
utra [épett. A legegyedibb stidiummal a katolikusnak keresztelt, de evangélikus
oktatdsban részesiilt, Tersztydnszky Ddniel rendelkezett, aki el6bb a 18csei, majd
a pozsonyi evangélikus liceumot ldtogatta, késébb peregrindcidja keretében az
altdorfi, az erlangeni, végiil pedig a stuttgarti egyetemnek lett a hallgatéja.®

A kamarai tisztségviselés tehdt komoly szaktuddst és maveltséget kovetelt
meg, aminek a 18. szdzadi magyar hivatalnokok meg is feleltek. Az elmélyiilt
torténeti-jogi ismeretek a kényes birtokiigyek intézésénél kiilondsen fontosnak
bizonyultak. Az iskolai tanulmdnyok mellett a bécsi multikulturdlis kozegben a
nyelvtudds is igen fontos szerepet jétszott, a tandcsosokndl, titkdrokndl és a mel-
lettitk dolgozé kancellistdknal, fogalmazdkndl a felvételhez a német és a magyar
nyelv ismerete nélkiilézhetetlen volt, a latin nyelvtuddst pedig sok esetben kii-
16n meg sem fogalmaztdk, az ugyanis magitdl értetédének szamitott. De voltak,
akik az elvdrdson feliili nyelvtuddssal is rendelkeztek, mint Wlassics Andrds, aki
kérvénye szerint horvétul, olaszul és francidul is jol tudott.?! A sziikséges ismere-
tek megléte mellett (bizalmi poziciékrdl 1évén sz6) a megbizhatésdg is alapvetd
elvardsnak szdmitott, tovdbbd olyan hivatalnokot kerestek, aki — mint Urményi
1772. évi felvételi iratdban olvashatjuk — rdtermett és ,a tdrgy fontossdgdt” is

— Kokényesi Zsols: A gy8ri jezsuita gimndzium didksdga. Anyakéonyvi adattdr (1630-1773). I-11. (Ka-
tolikus iskoldztatds a kora jkori Magyarorszdgon 1.) Bp. 2020. Nr. 16691. Majd 1756-ban tanult
Bécsben, ldsd Kissné Bogndr K.: Magyarorszdgi didkok a bécsi tanintézetekben i. m. 257. A gyéri gim-
ndzium toreénetéhez: Tanulményok a 375 éves Szent Igndc-templom torténetéhez. Szerk. Fazekas Ist-
vén — Kddér Zsofia — Kokényesi Zsolt. Gy6r 2017.

77 Kissné Bogndr K.: Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben i. m. 252.

78 Csapé 1739-ben iratkozott be a grammatista évolyamra. MNL GyMSM Soproni Levéltdra VIIL.52.
Csorba a teljes gimndziumi képzést Pozsonyban végezte 1739 és 1747 kozott, igy mér tanulmdnyai
sordn megismerhette Neuhold Jdnost és P4lffy Janost is. A pozsonyi jezsuita gimndzium didksdga i. m.
Nr. 13261.

79 Wlassics 1750-t8l 1753-ig, a grammatica évfolyamtdl a rhetorica elvégzéséig volt a gimndzium di-
dkja. A nagyszombati jezsuita gimndzium didksdga i. m. Nr. 28200. Az 1754. és az 1755. tanévben
tanult Buddn, elébb a logika, majd a fizika évfolyam hallgatéjaként. ELTE Egyetemi Kényvtdr és
Levéltdr kézirattdra, F 89. 157-158. Tanulmdnyairdl 4ltalinosan a kérvényében is megemlékezik:
OStA FHKA NHK Kaale O 1767. jun. 13. (Fasc. 3.)

80 Findczy Erné: A magyarorszagi kozokratds torténete Mdria Terézia kordban II. Bp. 1902. 251-265.;
Tarr Attila: Magyarorszégi didkok németorszdgi egyetemeken és f8iskoldkon 1694-1789. (Magyaror-
szdgi didkok egyetemjdrdsa az tjkorban 11.) Bp. 2004. 57.

81 OStA FHKA NHK Kaale O 1767. jan. 13. (Fasc. 3.)
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felismeri.®> A kamarai kancelldridn dolgozdk esetében még a szépirds is felvételi
kritériumot jelentett, amely készségiiket a pdlydzok ékesen fogalmazott és papirra
vitt kérvényeikkel is igyekeztek bizonyitani.®?

Az Udvari Kamardhoz valé felvétel sordn a tanulmdnyokhoz hasonléan a gya-
korlati ismeretek, a kordbbi hivatali tapasztalatok is fontos birdlati szempont-
nak mindsiiltek. Az 1. Jézsef és V1. Kdroly alatt kinevezett, Magyar Kirdlysdgbdl
szdrmazé Ot tisztségvisel6 mindegyike rendelkezett mdr kinevezése elétt rele-
véns szakmai tapasztalattal: Meské Jakab kirdlyi aliigyigazgat (1694-1706),
majd Szent Korona tigyigazgaté (1706-1709) volt,* Szdraz Gyodrgy Békés me-
gye bécsi dgenseként tevékenykedett,®> Antolchich Janos a Magyar Kamara cim-
zetes tandcsosa (1707-1719), illetve hiisz éven 4t varasdi f8harmincados volt.8¢
Antolchich utébbi hivataldt még a Rdkéczi-mozgalom alatt is megbizhatéan és
hatékonyan végezte, nem véletlen, hogy 1712-ben VI. (II1.) Kéroly a magyar ko-
rondzdsi innepsége alkalmdval aranysarkantyds vitézzé is avatta.’” Gyongyosy
Gdbor a Szepesi Kamara titkdraként (1713-1723) tett szert szdmottevd szak-
mai tapasztalatra (egyediiliként érkezett a magyarok koziil ebbél a hivatalbdl az
Udvari Kamar4hoz),5 Kirdly Addm pedig kérvénye tandsiga szerint a Magyar
Kamardndl hét éven keresztiil teljesitett — gyakorlatszerzés céljdbél (és nyilvdn a
feljebb lépés reményében) — térités nélkiili szolgdlatot.®

A Miria Terézia uralkoddsa alatt kinevezett 28 magyar tisztségviselé pa-
lyafutdsa az Udvari Kamardndl val6 hivatalba 1épését megelézden sokkal hete-
rogénebb képet mutat.”® A csoport tagjai koziil legtobben (8 £6) kordbban ka-
marai-gazdasigi teriileten dolgoztak: hdrman (Fekete Gyorgy, felsébiiki Nagy
Istvdn és Végh Péter) fiskélis prokurdtorként,” illetve Neuhold Jdnos is horvdt-
orszagi fiskdlis tigyészként.”? Ketten (Batthydny Jézsef Gyorgy és Pélfty Janos)

82 Uo. 1772. febr. 24. (Fasc. 4.)

85 A pélydzatiras jelentéségéhez lisd Olga Khavanova: A palyizatiris mestersége és hivatalnoki palyafu-
tdsok a 18. szézadi Habsburg Monarchidban. Szézadok 142. (2008) 1249-1266.

84 Fallenbiichl Z.: Allami (kirlyi és csészdri) tisztségviseldk i. m. 197.

85 Szemethy T: A magyarorszdgi Gj arisztokratdk i. m. 223.

86 OStA FHKA AHK HFO 1719. szept. 28. (Kt. 2157.) Fallenbiichl Z.: A Magyar Kamara tisztviseldi
a XVIIL. szézadban i. m. 268-269.

87" Hende Fanni: Politikai reprezenticié a magyar orszdggyliléseken 1687 és 1765 kozott. Doktori
(PhD) értekezés. Pazmdny Péter Katolikus Egyetem. Bp. 2016. 101.

88 OStA FHKA AHK HFU 1726. dpr. 12. (Kt. 1329); Fallenbiichl Zoltin: A Szepesi Kamara tisztvise-
181 a XVII-XVIIL. szézadban. Levéltdri Kézlemények 38. (1967) 222.

8 OStA FHKA AHK HFO 1716. febr. 29. (Kt. 2042.)

%0 Kézilitk négyiik: Csapd, Csorba, Szabé és Tagdnyi kordbbi karrierjét egyelére nem ismerjiik.

9 (9StA FHKA AHK HFO 1741. oke. 20. (Kt. 2677.); OStA FHKA AHK HF Prot. 1745. Reg.
(Bd. 1205. fol. 272r.); OStA FHKA AHK HFO 1753. jan. 11. (Kt. 2895.).

72 OStA FHKA NHK Kaale O 1762. okt. 2. (Kt. 1.)
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a Magyar Udvari Kamara tandcsosai voltak,” valamint a leendé kamarai kan-
celldriai hivatalnokok koziil F4bidnics Addm séhivatali ellenér (Gegenschreiber)
volt,”* Nagy Ferenc pedig a Pénz- és Banyatigyi Kollégiumban dolgozott szintén
ellendri beosztdsban.” Tersztydnszky Ddnielnek is otthonosan kellett mozognia
a kamarai-gazdasdgi tigyekben, ugyanis 6 a Moll csalddnal véllalt hdzitanit6i
megbizatdsit — amely kiilfldi peregrindcidjit is lehetvé tette — kovetden a felss-
magyarorszagi binyavdrosok bécsi dgenseként tevékenykedett.”® Nemcsak a ka-
marai kancelldria hivatalnokai koziil kertiltek ki olyanok, akik kordbban bécsi
tisztségekkel rendelkeztek, hanem leendd magasabb pozicidk viseldi koziil is: ket-
ten (Festetics Pdl, Torok J6zsef) a Magyar Udvari Kancelldria tandcsosai voltak,””
mig Vajay Ldszl6 el6bb kancelldriai alregisztratorként (1720-1723) és Erdédy
Lészlé Addm (1679-1736) alkancellar titkdraként, késébb pedig protokollista-
ként (1723-1730) dolgozott.”® De a Magyar Udvari Kancelldria (mint ldtni fog-
juk) a késébbi hivatali tovdbblépésben sokkal fontosabb szerepet jitszott. A két
Batthydny karrierje is egyedi, ugyanis a fénemesek koziil 8k rendelkeztek csupdn
ausztriai (de kancelldridn kiviili) tisztségekkel: Tédor alsé-ausztriai, mig Jozsef
Gyorgy a belsé-ausztriai (grazi) kormanyzatndl tett szert tapasztalatra.”” Hirom
tandcsos érkezett a Magyar Kirdlysdg biréi hlézatabdl: felsbiiki Nagy J6zsef
a kirdlyi tdbla protonotdriusa, Urményi J6zsef személyncki itélémester (1770—
1772), Vajay Ldszlé pedig a kirdlyi tdbla érseki tilndke volt (1737-1740), ami a
tandcsosi munka jogi természetét tiikrozi.'®® Hdrom tisztségviseld jott ,vegyes”
hivatali kdzegbdl: mig a tandcsosnak kinevezett Majldth Jézsef Hont virmegyei
alispdnként szolgdlt,'”! addig a kamarai kancelldridn dolgozé Wlassics Andrds
Batthydny Kdroly (1697-1772) titkdra volt,'? Beldik Gyorgy pedig egy bizonyos
Mirtonossy nevii (pontosan még nem azonositott) hivatalnok mellett tett szert
gyakorlatra.'®® Végiil a vizsgélt csoportban 6t olyan személyt taldlunk, akinek

93 Dalffy 1749 és 1753 kozott, Batthydny pedig 1766-t6] volt fizetésnélkiili, majd 1770-t6] (Fallen-
biichl adatai szerint) egészen 1782-ig tényleges tandcsos. Fallenbiichl Z.: A Magyar Kamara tisztvisel8i
a XVIII. szézadban i. m. 297.

% OStA FHKA AHK HF Prot. 1757. Reg. (Bd. 1157. fol. 15v.)

% OStA FHKA NHK Kaale O 1766. 4pr. 16. (Fasc. 3.)

% Findczy E.: A magyarorszagi kozokratds torténete i. m. 265-270.

97 Festetics 1758 és 1762 kozott, Torok pedig 1758 és 1769 kozott. Fallenbiichl Z.: Méria Terézia
magyar dikaszteridlis tandcsosai i. m. 310.

% OStA HHStA HS B Nr. 794. 15v.

9 OStA HHStA Reichskanzlei Geheime Rite Kt. 1. Fasc. 2. Nr. 54. Batthydny Jézsef Gyorgyre fel-
vételi iratdban mint bels6-ausztriai kormdnytandcsosra hivatkoznak, tehdt ekkor mar nem a Magyar
Udvari Kamarénal lehetett f84lldsban. OStA FHKA NHK Kaale O 1777. nov. 26. (Fasc. 6.)

100 3StA FHKA NHK Kaale O 1776. méj. 6. Fasc. 6.; Sebék R.: Hivarali palyafutdsok i. m. 43.

101 OStA FHKA NHK Kaale O 1768. jan. 13. (Fasc. 3.)

102 Uo. 1767. jtn. 13. (Fasc. 3.)

105 Uo. 1766. 4pr. 16. (Fasc. 3.)
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elsd ismert hivatala a kamarai pozicidja volt, koztitk négy fénemesi (Esterhdzy
Ferenc, Fekete Jdnos, Pélffy Kéroly, Zichy Kéroly), egy nemesi (Niczky Kristéf)
szdrmazdsu hivatalvisel8t azonosithatunk. Esetitkben a szakmai tapasztalatot a
stidium, de kivéltképp a személyes és csalddi kapcsolati téke tudta pétolni.

Az esetek tobbségében a levéltari forrdsokban nem maradt fenn informdcié
arrél, hogy az Udvari Kamara leendd tisztségviselSinek komoly vetélytdrsai let-
tek volna az egyes poziciék megszerzésénél. Sokszor a politikai kornyezet és az
uralkodéi akarat is egyértelmiivé tette azt, hogy ki fogja az egyes tisztségeket
elnyerni, igy volt ez Meské Jakab, Fekete Gyorgy esetében vagy a fénemesek
tobbségénél. Néhdnyszor azonban — féként kéznemesi titkdrok vagy tandcsosok
kinevezésénél — kérdéses volt, hogy az alkalmas jeloltek koziil ki nyerjen felvétel.
Ezek az tigyiratok kivalé betekintést nydjranak a kivdlasztds folyamatdba. 1718-
ban, Meské Jakab haldldt kovetéen komoly dilemmat jelentett az utédlds kérdése.
Széraz Gyorgy kinevezése nem volt magdtdl értet6dd dontés, ot esélyes vetélytdr-
sa is akadt (a forrds szerinti felsoroldsuk sorrendjében): Péterfly Jdnos (>~1731)
kancelldriai tandcsos (1712-t8l bdrd), Riidiger Goflwin von Fiirstenbusch udvari
kamarai tandcsos (kordbbi titkdr), Mecséri Addm magyar kamarai titkdr (késéb-
bi tandcsos), Sigray Janos kirdlyi tdblai ilnok és soproni alispn, valamint Johann
Georg Strobl (Strobel) udvari kamarai titkdr.!' Az Udvari Kamara ugyan a refe-
raituméban Péterflyt tartja a legtapasztaltabbnak és legalkalmasabbnak a feladat-
ra, azonban a kancelldridn nehezen tudndk a helyét pétolni, valamint magasabb
(tandcsosi) pozicidba kellene 8t felvenni, ami 3000 forintos éves fizetést jelentene,
ellenben egy titkdr szdimdra csupdn 1200 forint javadalmazdst kell biztositani,
ezért tanulmdnyai, nyelvi kompetencidi és kamarai tapasztalatai miatt Szdraz tit-
kari kinevezését javasoltdk, amit VI. Kdroly jéva is hagyott.

Hasonlé helyzet alakult ki 1745-ben, Fekete Gyorgy tdvozdsit kdvetSen is.
Ekkor 6t alkalmas jelole koziil vélasztottak: Brunszvik Antal (1709-1780), a
Helytart6tandcs titkdra, felsébiiki Nagy Istvdn, fiskdlis prokurdtor és Sopron
véarmegyei jegyzd, Franz Alexander Wikard, az Udvari Kamara magyar expedi-
ciéjdnak titkdra, Koller Jinos, a Magyar Kamara titkdra, valamint Georg Hardt
a Magyar és az Erdélyi Udvari Kancelldria udvari dgense.'®> A kamaraelnok
Hardtot és Wikardot zdrta ki els6kként, akik pedig mindketten sok éves hivatali
szolgdlatot tudhattak maguk mogote. Wikard még a sziikséges kamarai tapasz-
talattal is birt, azonban egyikéjiik sem volt jirtas a magyar torvények és jogszo-
kasok teriiletén, ami alapvetd elvdrdsnak szdmitott a magyar tigyek referensével

104 OStA FHKA AHK HFO 1718. 4pr. 2. (Kt. 2109.9)

105 Dietrichstein kamaraelnok részletes felterjesztése nem az Udvari Kamara személyi iratanyagaban,
hanem a bizalmas uralkoddi iratokat tartalmazé Kabinetsarchivban 6rz8dste meg. OStA HHStA KA
AKA Kt. 16. Konv. 10.
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szemben. Dietrichstein szerint ugyanez igaz volt Koller Janosra is, aki rdaddsul
még kevés szolgdlati évvel és tapasztalattal is rendelkezett, tovdbba , R4 ugyanak-
kor nem lehetséges ajanldst tenni, mivel 6 a magyar kamaraelnok teremtménye
és teljesen neki van aldvetve”.!%¢ A felterjesztés irdja szerint Koller felvétele igen
kdrosan hatna a kamarai munkdra és a sziikséges reformintézkedésekre, ugyan-
is ,Az nem torténhetne meg, ha az 8 véleményének feliilvizsgéléja és a referens
az elnok kliense lenne, sokkal inkdbb azon kellene aggddni, hogy minden tgy-
nél, azok aldtdmasztdsira belsd hireket szolgdltatna ki.”'*” Dietrichstein szerint az
uralkodéi kinestdr harom év alatt t6bb mint 300 ezer forint bevételtdl esett volna
el, ha mindenben a Magyar Kamardra hallgat, és bizonyos dontéseit, kimutatd-
sait nem birdlja felil. Allitdsa alitdmasztdsira egy tételes kimutatdst is csatolt,
amely egyenként tartalmazza a vitatott tigyeket.!” Ezen kényes feladatok elvégzé-
se érdekében a kamaraelnok kiilonosen fontosnak tartotta, hogy a magyar tigyek
referense a hii alattvald ,tulajdonsdgaival” rendelkezzen és annak megfelel8en is
jarjon el, igy a kivélasztdsndl tigyelni kellett arra, hogy a kinevezett tisztségviseld
ne 4lljon fiiggdségben se a Magyar Kamardval, se a Magyar Kirdlysdig mdgndsa-
ival. Erdekes l4tni a folyamatot: mig 1709-ben még a magyar rendek ,.kényszeri-
tették” ki egy magyar nemes hivatali felvételét, addig hdrom és fél évtizeddel ké-
s6bb a kamaraelnok érvel a magyar kamarai tandcsosi pozicié jelentésége mellett.

Ezt kdveten hasonlitja ssze Dietrichstein a két legalkalmasabbnak tartott
jeloltet, Brunszvik Antalt és felsébiiki Nagy Istvént. Erdemes a kamaraelnok ér-
velését részleteiben végigkovetni: szerinte mindketten ,mind a jog elméletében,
mind gyakorlatdban jol megalapozottak”, j6 ,stilussal” és német nyelvtuddssal
rendelkeznek, valamint a Magyar Kirdlysigban tekintéllyel biré nemesek, akik
nem 4llnak senkivel sem szoros fiiggdségi viszonyban. Fekete Gyorgy vélemé-
nye szerint is mindketten kivdléan alkalmasak a pozicié betdltésére és a kap-
csolédé feladatok elvégzésére.'® De mivel csupdn egyikiiket vehetik fel, ezért
felsébiiki Nagyot tartjdk alkalmasabbnak, amit Dietrichstein eléterjesztése hét
pontba szedve mutat be: 1.) Mig Brunszvik ,0jnemesnek” szdmit, addig felsd-
biiki Nagy csalddja mdr sokat bizonyitott és komoly tekintéllyel rendelkezik.
2.) Felsébiiki Nagy (kordbban idézett) nagybdtyja mint alnddor az 1723. évi
orszdggylilésen (az elhunyt személynokot helyettesitve) sokat tett a Pragmatica

106 Auf Selben dannoch kein Antrag gemacht werden kénnte, weillen er einr Creatur des Hun-
garischen Cammer Praesidentens, und ihme véllig zugestanden ist.” OStA HHStA KA AKA K. 16.
Konv. 10.

107" Dises dérffte nicht geschehen, wann der Revisor deren Guetsachten, und Referent ein Client des
Praesidenten wire, villmehr hitte man zu besorgen, daf§ von allen Vorfallenheiten, zu deren Unter-
bauung, Inern Nachricht geben werden dorffte.” OStA HHStA KA AKA Kzt. 16. Konv. 10.

108 (HStA HHStA KA AKA Kct. 16. Konv. 10.

199" Nagy Janos: Id6sebb Brunszvik Antal kbzéleti karrierjének vézlata. Szdzadok 153. (2019) 1101-1122.
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Sanctio elfogadtatdsdért. 3.) Az 1741. évi orszdggyilésen felsébiiki Nagy Istvan
mint soproni megyei kdvet és jegyz8 maga is igen aktiv szerepet jdtszott, propa-
gélta a nemesi felkelést, sét 1742-ben maga is mint alezredes a frontra vezette a
varmegyei csapatokat. 4.) Mig Brunszvik csupdn 14. éve szolgdl, felsébiiki Nagy
21. éve teljesit prokurdtori és 13. éve megyei jegyzdi feladatokat. 5.) Fels6biiki
Nagy széban és irdsban egyardnt jobb némettuddssal rendelkezik. 6.) Felsébiiki
Nagynak kevesebbet kellene fizetni. 7.) Fiskdlis prokurdtorként felsébiiki Nagy
mdr szdmos olyan tiggyel taldlkozott, amely a leendé magyar referens hatdsko-
rébe tartozik. Mindezek utdn nem meglepd, hogy 1745. jinius 21-én, 12 nappal
Dietrichstein kamaraelnok felterjesztését kovetden felsébiiki Nagy Istvant nevez-
ték ki az Udvari Kamara tandcsosdvd és magyar ligyeinek referensévé.

A felvételi dontéshozds szempontjaiba nemcsak a tandcsosok és titkdrok, ha-
nem olykor a kamarai kancelldria hivatalnokai esetében is betekintést nyerhe-
tiink. J6 példa erre Beldk Gyorgy felvétele. 1766-ban Taginyi Jdnos kancellista
mellé kerestek ilnokot (accessor), arra a feladatra, hogy ,régi” magyar iratokat
olvasson és jegyzeteljen ki.!"® A poziciéra Beldk mellett két alkalmas jeloltet ta-
ldltak, Nagy Ferencet és Joseph Giirtlert. A felvételi anyagban mind a hdrom
palydzé kérvénye megtaldlhatd. Beldk és Giirtler pélyakezddk voltak, Nagy mér
rendelkezett hivatali (ellendri) tapasztalatokkal. Annak ellenére, hogy Giirtler
filozéfiai tanulmdnyokat is folytatott, Beldk és Nagy voltak az esélyes jelsltek,
azonban Tagdnyi ajdnldsdra Beldkot vették fel, amiben az is szerepet jdtszott,
hogy neki pélyakezddéként csupdn 300 forintot kellett fizetni, mig a relevdns
munkatapasztalatokkal rendelkezd Nagy 500 forintot kért magdnak. Két évvel
késdbb azonban Nagynak is sikeriilt felvételt nyernie a hivatalba.

Ajénlésok, patrénus—kliens viszonyok

Az adott pozicié hivatali felettesének, a tisztség korabbi birtokosdnak vagy ma-
gyar személyi tigyekben a magyar referensnek az ajinldsa nagy stllyal esett latba
a felvétel folyamatdban. Fekete Gyorgy véleményére kiilondsen sokat adtak, aki
nemcsak felsébiiki Nagy Istvant ajdnlotta a hivatalba, hanem az 1745-ben felvé-
telt nyert Vajay LdszI6rdl is elismerden nyilatkozott, illetve Niczky Kristdf is neki
koszonhette kinevezését.!"! Niczky ugyanis ndvére, Anna révén Fekete sogora
volt, amelyre a jel6lt egyéb érdemei mellett Dietrichstein kamaraelnék is elény-
ként hivatkozott felterjesztésében."? De alsébb hivatali poziciék esetén is fontos

10 OStA FHKA NHK Kaale O 1766. dpr. 16. (Fasc. 3.)
1 BStA FHKA AHK HFO 1745. jul. 2. (K. 2771.)
112 Uo. 1745. nov. 23. (Kt. 2781.)
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lehetett a referensek véleménye, példdul korszakunk elsé magyar kancellistdja
és tolmdcsa az 1716-ban kinevezett Kirdly Addm Meské Jakabnak készonhette
megbizdsit. Kirdly 1709-ben a pozsonyi orszdggy(ilésen taldlkozott, majd hét
éven keresztiil kapcsolatban dllt vele és egyfajta gyakornokként igyekezett tanul-
ni t8le.’

Ugyan a hivatalos kivélasztdsi elvek szerint torekedtek arra, hogy a kamarai
tisztségvisel6k minél fuggetlenebb személyek legyenek, és ne dlljanak fénemesi
patrénusok fiiggdségében, de ez a rendi tdrsadalom érdekkapcsolatainak meg-
feleléen nem mindig és nem maradéktalanul tudott teljesiilni.'* A szaktuddson
és hivatali tapasztalaton tdl a kapcsolatok is nagymértékben befolydsoltdk az
Udvari Kamardba valé felvételt. A kapcsolati hdlézat a fénemesek esetében volt
a legkiterjedtebb, igy ndluk nehéz egy-egy személyhez kotni a hivatali kineve-
zést. A neves grofi familidk tagjait jol ismerték az udvarban, ezért felvételi irata-
ik is igen sztikszaviiak, esetiikben pedig formadlis ajdnldsokra nem volt sziikség.
Egyszer-egyszer viszont feltételezhetd a felvételt eldontd ajinlé személye, mint
Esterhdzy Ferenc (udvari becenevén Quinquin) esetében, aki Kavalierstourja so-
ran ismerkedett meg Lotaringiai Ferenccel. 1741-ben kamardsként a tdrsuralko-
do szlikebb kiséretéhez tartozott, és bizalmi kapcsolatuk a csdszdrkorondzds utdn
is megmaradt, amit a szabadkémives mozgalom irdnti kézos szimpétidjuk to-
vébb erdsithetett.'> Vagy 1775-ben Zichy Kdéroly felvételekor gréf Leopold von
Kolowrat-Krakowsky (1727-1809) kamaraelnsk kivalé véleménnyel volt az ifja
jeloltrél, dicsérve képességeit és ,helyes gondolkoddsmédjit”, amiben szakmai
meggy6z6désén tdl az is szerepet jatszhatott, hogy Kolowrat ldnya, Anna Maria
(1753-1805) két évvel kordbban lett Zichy bédtyjénak, Ferencnek (1749-1812) a
felesége.!'® Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a fénemesi szdrmazds kordnt-
sem jelentett garancidt a leendd alkalmazisra. Sikerteleniil palydzott példdul ta-
ndcsosi kinevezésért 1771-ben egy (meg nem nevezett) Csaky gréf (valdszintleg
Antal, aki ekkor keriilt a Szepesi Kamardhoz), vagy ugyanebben az évben gréf
Apponyi Antal Gyorgy (1751-1817) is, aki theresianumi tanulmdnyait kévetSen
eredményteleniil prébéle felvételt nyerni az Udvari Kamardhoz.!”

113 OStA FHKA AHK HFO 1716. febr. 29. (Kt. 2042.)

114 A téma kényvtdrnyi szakirodalmédbol itt most csak egy fontosabb médszertani tanulményra uta-
lunk: Wolfgang Reinhard: Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie von Patronage-Klientel-
Bezichungen. Freiburger Universititsblitter 139. (1998) 127-141. A patrénusi tdimogatds a Magyar
Udvari Kamardhoz valé felvételnél is sokat szdmitott, ldsd Khavanova, O.: ,Kitling tehetséggel elldtott,
kiilsnbsz8 nyelveket tudd, jogok tuddsival rendelkezd...” i. m. 1213-1214.

U5 Fazekas I.: Egy magyar karrier Bécsben i. m. 6.; Kokényesi Zs.: A magyar arisztokratdk integricié-
jai. m. 237., 239.

16 HStA FHKA NHK Kaale O 1775. jil. 1. (Fasc. 6.)

17" Az tigyiratok sajnos nem maradtak fenn, ldsd OStA FHKA NHK Kaale O 1772. index (Fasc. 4.);
Fallenbiichl Z.: A Szepesi Kamara tisztvisel8i i. m. 221.

417

@



AZ ERVENYESULES UTJAN

A koznemesek esetében is taldlkozhatunk azzal, hogy kamarai kinevezésiiket
az uralkodd vagy a kormdnyzé elit segitette eld. Arra, hogy valakire a legfelsd
szinten felfigyeljenek, az egyik legjobb érvényesiilési lehetSséget az orszdggytilé-
sek jelentették. A kamarai tisztségvisel6k koziil hivatalba 1épésiik el6tt tobben a
diétdn megyék (mint 1741-ben felsébiiki Nagy Istvdn, 1751-ben Festetics P4l és
Torok Jozsef) vagy tivollévé mdgnds (mint 1708-ban Gyongydsy Gébor, 1751-
ben Végh Péter) kovetei voltak. A kamarai kinevezést azonban csupan néhdny
esetben elézte meg kozvetleniil az orszdggyilési részvétel, a felvételi iratokban is
csak elvétve van ezekre utalds. Az egyik kivétel felsébiiki Nagy Istvan kordbban
bemutatott esete.!® A felvétellel kapcsolatban az uralkodéi akarat a legerésebben
Fekete Gyorgy esetében mutatkozott meg. Mdria Terézia Dietrichstein kama-
raelnok felterjesztésére nemcsak a szokdsos ,,placet™et irta rd, hanem a kovetke-
z6 sorokat is , Kiilonleges kegybdl nevezem ki Feketét valésigos udvari kamarai
tandcsosnak 3000 forint fizetéssel, mert ez nem tdl sok a jovendd érdemeihez
képest, amikkel majd viszonozza azt, valamint ezen orszdggytlésen jol végzett
szolgdlatai miatt és kiilonleges megkiilonboztetésbél [nevezem ki 6t].”11

A kamarai kinevezéseknél (f8leg alacsonyabb poziciokndl) a fénemesi ajdn-
lasok is komoly elényt jelenthettek egy-egy palydzé kivélasztdsanal. Kirdly
Adém pdlydzatit nemcsak Meské Jakab ajénlélevele erésitette, hanem a pély4-
z6 Keresztély Agost (1666-1725) esztergomi érsekre és Kohdry Istvdn (1649—
1731) orszdgbiréra is mint ajdnléira hivatkozott.!”® A patrénus—kliens viszony
Wlassics Andrds esetében mutatkozott meg a legkdzvetlenebbiil. Wlassics
Batthydny Karolynak, Jézsef f6herceg kordbbi fdudvarmesterének volt a titk4ra.'?!
Az amugy jé kvalitdsokkal biré Wlassics kivélasztdsaban Batthydny ajénlélevele
is sokat szdmithatott, igy kerekedve feliil a rivalis jeloltn, Jablanczy Igndc ma-
gyaréviri fiskédlison. Hasonléan indult Feldhofer (Feldhoffer) Antal felvételi tigye
is, aki 1772-ben fogalmazéi poziciéra jelentkezett.'?? Feldhofer j6 6néletrajzzal
rendelkezett, a nagyszombati gimndzium elvégzése utdn filozéfiai stddiumokat

Y8 Zsilinszky Mihdly: Az 1708-ki pozsonyi orszdggytilés torténetéhez. Olvastatott a M. Tud. Akadémia
II. osztdlydnak 1888. mdj. 7-ki tilésén. Bp. 1888. 60.; Nagy /.: Rendi ellenzék és kormdnypdrt i. m. 71.
A téma tdgabb kontextusihoz 1dsd Vimos Andrds: A tévollév8k kovetei a 18. szdzadi orszdggy(iléscken.
In: Politikai elit és politikai kultdra i. m. 51-75.

119 Aus besonderer gnad benene dem Fekete zum wiircklichen Hoff Camer rath mit der besoldung
von 3000 fl weillen nichtzuvielle das er selbe ins kiinftige meritien wird dieses zur recompens seiner gutt
geleisten dienst in disen landtag geschehen und aus besonderer distinction.” OStA FHKA AHK HFO
1741. okt. 20. (Kt. 2677.)

120 3StA FHKA AHK HFO 1716. febr. 29. (Kt. 2042.)

121 OStA FHKA NHK Kaale O 1767. jun. 13. (Fasc. 3.) Batthydny személyére lisd Kokényesi Zsols:
Katona vagy udvari ember? Batthydny Kéroly helye a bécsi udvari arisztokracia sordban. In: Batthydny
Lajos nddor. Szerk. Méricz Péter. Kormend 2017. 163-183.

122 5StA FHKA NHK Kaale O 1772. mirc. 11. (Easc. 4.)
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folytatott, majd magyar joggyakorlatot is szerzett, 1767-t8l pedig az Illir és az
Egészségyligyi Udvari Deputdciéban (Hofdeputation in Illyricis, Hofdeputation
in Sanitits-Sachen) dolgozott kancellistaként, majd 1770-t8] tizenkilenc héna-
pon 4t grof Esterhdzy Imre (1722-1792) altdbornagy mellett a lengyel fronton
teljesitett fogalmazdi szolgdlatot.'?> Az Illir vagy az Egészségiigyi Deputdciéban
nem kindlkozott szdmdra feljebblépési lehet8ség, ezért jelentkezett a deputdcidk
és Esterhdzy ajinldsdval egytitt az Udvari Kamardhoz fogalmazénak. A kineve-
zést Mdria Terézia is tdimogatta, ennek ellenére Feldhofer mégsem itt folytatta
hivatali pdlydjdt, hanem (nyilvdn kordbbi, Esterhdzy mellett gytjtott tapasztala-
taira valé tekintettel) a Galiciai Guberniumnal lett titk4r.124

Az Udvari Kamara tisztségviseléi és a fénemesi elit tagjai kozott szdmos
olyan kapcsolatot azonosithatunk, amely a bécsi kormdnyszervbe valé bekertilést
is segithette. Malndsi Odon kutatdsai szerint a Meské-fivérek Illéshizy Miklés
(1653-1723) kancelldr és Palffy Miklos (1657-1732) nddor bécsi udvari koréhez
tartoztak, ami elényosen befolydsolhatta Meské Jakab felvételét is.'> Gyongyosy
Gdbor a palydjanak egyengetésében sokat kdszonhetett grof Csaky Imre (1672—
1732) érseknek. Gyongydsy 1712 marciuséban Csdky tdmogatdsat kérte a Szepesi
Kamara titkdri poziciéjanak elnyeréséhez, kérését azért merte megtenni, mivel
— mint irja — ,Excellentidd Méltésdga Patrociniumjdba helyheztetett”.!2¢ Csdky
valészintleg kdzbenjdrhatott Gyongyosy tigyében, mert a titkdri poziciét § kapta
meg, és 1724-ben is a biboros tdmogatdsit feltételezhetjiik a Szepesi Kamaratél az
Udvari Kamardhoz érkezett egyetlen magyar tisztségvisel6 kinevezése mogott is.

Hasonlé patrénus—kliensi kapcsolatra gyanakodhatunk Batthydny Lajos
kancelldr, valamint felsébiiki Nagy Istvdn és Vajay Ldszlé kinevezése mo-
gott is. A fels6biiki Nagy csaldd tobb tagja mdr legalibb egy genericié 6ta a
Batthydnyak kliensi szolgdlatédban dllt. Nem véletleniil irta id. felsébiiki Nagy
Istvin Batthydny Lajos anyjdnak, Eleonérinak a Rdkéczi-mozgalom elején,
1704 janudrjéban, a Batthydnyak szalénaki virdba koltozése kapcsin, hogy:
»magam csekély személyemet pedigh Csdszdr és Koronds Kirdly Kglmes Urunk
eo Folséghe hivséghében, s Méltossdghos Batthyani Hdz szolgélattydban conser-
valny kivinvan”.'?” A j6 kapcsolat az ifjabb generdcié tagjai kozott is megmaradt,
felsébiiki Nagyt6l Batthydny olykor el8bb értesiilt hivatali tigyekrdl, mint ahogy

125 Feldhofer 1746 és 1751 kézdtti gimndziumi tanulmdnyai a matrikula-bejegyzések alapjdn is iga-
zolhat6ak: A nagyszombati jezsuita gimndzium didksdga i. m. Nr. 27178.

124 A szabadkémiives Feldhofer ellen késébb, 1792-ben eljdrds is indult. OStA HHStA KA KFA Kt. 150
Nr. 13.

125 Mlndsi Odin: Gréf Csiky Imre bibornok élete és kora. (1672-1732.) Kalocsa 1933. 156.

126 OStA HHStA Sonderbestinde Familienarchiv Csiky Kt. 5b Konv. 130. fol. 1450-1451.

127 MNL OL P 1314 Nr. 87133.
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azt az informdcidédramlds formalis ttja lehetdvé tette. Ez tortént 1748 mdjusdban
is: ,Adom aldzatossan tudtdra Excellentiadnak, hogy ma le jott Excellentiad ké-
vansdgha erant adatott referada [...].”'2 Hasonlé szdvetségi kapcsolatot figyelhe-
tiink meg Batthydny Lajos és Vajay Ldszl6 kozott is, akik még az 1720-as évek
elején a Magyar Udvari Kancelldridn ismerkedtek meg egymadssal.'? Vajay évti-
zedekkel késdbb is szivesen folyamodott Batthydnyhoz kézbenjdrdsdére. Udvari
Kamardhoz valé kinevezését kovetden pedig a kovetkezd sorokat irta a kancelldr-
nak: ,Hogy pediglen Excellentidd hathatos Protectioja 4ltal engemet eo Folséghe
Kegyelmessen confirmdlni méltoztatott, edrokos hdlaado aldzatossdgal koszo-
ném.”130

Szdmos hasonlé kapcsolatot lehetne még rekonstrudlni. Valészintileg Széraz
Gyorgy békési dgens felvételénél az Udvari Kamardndl a nagy tekintéllyel biré
Békés varmegyei féispan Johann Jakob von Léwenburg is kozbenjdrhatott. A fel-
tevést erdsiti, hogy 1719-ben, Szdraz linydnak, Mdria Julianndnak a keresztszii-
lei Léwenburg és felesége voltak.!?! Tersztydnszky Ddniel felvétele mogdte pe-
dig Kolldr Adédmnak (1718-1783), az Udvari Koényvtdr (Hofbibliothek) aktudlis
igazgatdjanak a tdimogatdsa feltételezhetd, akinek a bécsi koréhez tartozott a fiatal
szepességi értelmiségi.!>

Mir a felsorolt példdk alapjdn is ldtszik, hogy a kamarai tisztségviselSk, s6t
bizonyos tandcsosok és titkdrok sem voltak fiiggetlenek a korszakra oly jellem-
28 patronus—kliensi érdekkapcsolattdl, bdr a patrénusi segitség vagy akdr a leg-
felsébb szintrél érkezé ajinlds sem jelentett minden esetben garancidt egy-egy
tisztség elnyeréséhez. 1717 janudrjéban példdul Eleondra csdszdrné, 1. Lipot 6z-
vegye kiilon levélben fordult Palffy Miklés nddorhoz, kordbbi f8istdllémesteréhez
Meské haldla és utédldsa tigyében.'® De a csdszdrné hidba ajdnlotta Fiirstenbusch
kamarai tandcsost magyar referensnek és kérte szimdra Pélffy tdimogatdst a ma-
gyar rendeknél (amir8l nem tudjuk, hogy megkapta-e), végiil Szdraz Gydrgyot

128 Uo. Nr. 87213.

129 De Vajay els és legfontosabb patrénusa az 1736-ban elhunyt Erdédy Ldszlé6 Addm nyitrai piispok
lehetett.

130 Fontos megjegyezni, hogy ekkor Vajay kamarai kinevezése mellett pozsegai f8ispani adminisztra-
tori megbizést is kapott, illetve bizottsdgi munkdlatokban is részt vett. MNL OL P 1314 Nr. 105611.
31 AMDStS Taufbuch Bd. 59. 324v. Szdraz egyébként mar kamarai alkalmazdsa elétt is kivalé bécsi
kapcsolatokkal rendelkezett, ezt titkrozi, hogy 1712-ben Ferenc fia keresztelésénél nemesak Ujvary
Imre magyar kancelldriai regisztritor segédkezett, hanem a keresztanya feladatét maga Thokoly Eva,
Esterhdzy nddor felesége vallalta magdra. Uo. Bd. 55. 357v.

132 Kolldr levelezésének cimzettjei kozote (foldrajzi kozelségiik miatt) nem jelenik meg Tersztyanszky,
viszont leveleiben gyakran emlitésre keriil. Kollir Ad4m Ferenc levelezése. Szerk. Sods Istvan. (Magyar
tudésok levelezése 4.) Bp. 2000. Tovabb4 talin kevésbé ismert, de Kolldr 1754-ben maga is a Pénz- és
Bényaiigyi Udvari Kamara fogalmazéja volt, ldsd Staats- und Standes-Calender. Wien 1754. 77.

133 OStA HHStA SB Pilffy-Daun Kt. 15. Nr. 22.
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nevezték ki a poziciéra. Koller Janos esetében is ldthattuk, hogy Erdédy Gébor
magyar kamaraelnoktdl valé talzott fiiggdsége miatt diszkvalifikdlédott 1745-
ben a kamarai tandcsossdgért foly6 versenybdl (a kinevezést aztdn felsébiiki Nagy
Istvdn nyerte el). Ugyanebben az évben hasonlé okokbdl maradt alul Niczky
Kristéffal szemben is a kamarai tandcsosi pozicié megszerzésében.'>* A verseny-
ben egyébként Niczky (mdsok mellett) Pék Mihdly jeloltnél is eredményesebbnek
bizonyult, aki pedig Palfty Miklés (Kdroly apjédnak) a titkdra volt.

Anyagi juttatdsok

VI. Kéroly uralkoddsa alatt a kamardban a t6bbi hivatalhoz hasonléan nem vol-
tak egységesek a jaranddsigok, ugyan torekedtek az azonos pozicidban 1évék
ardnyos javadalmazdsdra, ennek ellenére a magyar tisztségvisel6k éves fizetései
kozott jelentds eltéréseket taldlunk. Mig Szdraz Gyorgy tandcsosként 2000 forin-
tot, addig Antolchich Jénos és Gydngyosy Gébor 2500 forintot keresett.'> Bar
Antolchich bérezése igy is ezer forinttal elmaradt a vele azonos id6ben kinevezett
Bernard Germettenétdl (a Magyar Udvari Kancelldria késébbi tandcsosdétol), aki
3500 forintot kapott.'*® Germetten pozitiv megkiilonbéztetését kordbbi hivatdsa
indokolta, ugyanis Germetten prigai jogdsz professzor volt, mig Antolchich va-
rasdi f6harmincados, az Udvari Kamardban pedig mindketten jél tudtdk kama-
toztatni tuddsukat.

Maria Terézia uralkoddsa elsé felében Fekete Gyorgy tandcsosként az uralko-
déné rezolicidja alapjin 3000 forintot keresett (ami a felterjesztésben szerepld
osszeg kétszerese volt), késébb ugyanezt az osszeget kapta meg felsébiiki Nagy
Istvdn is,' Niczky Kristéf, majd utéda Végh Péter titkdrok pedig 1800 forint
éves fizetést kaptak.'?® A hossza szolgilati évek sordn felsébiiki Nagy juttatdsa
5000 forintra emelkedett, ami a tandcsosoknak adhaté legmagasabb fizetésnek
szdmitott. 1764-ben rajta kiviil csupdn Franz Anton von Saffran és a kordbban
emlitett baré Schmidlin, tovabbd a hivatalban szintén j6l megbecsiilt Festetics
Pal kerestek ennyit.'® A fizetésiik persze igy is elmaradt a kormdnyszerv vezetdjé-
nek, gréf Rudolph von Choteknek (1706-1771) a jarandésdgdtdl, ami 24 ezer fo-

rintot volt, de a tandcsosi bérek kozott is nagy volt a szérds, Joseph von Marburg

134 OStA FHKA AHK HFO 1745. nov. 23. (K. 2781.)

135 (9StA FHKA AHK HF Prot. 1723. Reg. Bd. 1116. fol. 558r.; OStA FHKA AHK HFO 1719.
szept. 28. Kt. 2157.; OStA FHKA AHK HF Prot. 1724. Reg. Bd. 1120. fol. 361v. Gyongyésy késébbi
vagyoni helyzetéhez ldsd végrendeletét: HHStA HA Obersthofmarschallamt K. 637. Nr. 37.

136" (9StA FHKA AHK HFO 1719. szept. 28. Kt. 2157.

137 Uo. 1741. okt. 20. Kt. 2677.; OStA FHKA AHK HF Prot. 1745. Reg. Bd. 1205. fol. 272r.

138 OStA FHKA AHK HFO 1745. nov. 23. Kt. 2781.; Uo. 1753. jtn. 11. (Kt. 2895.)

139 3StA FHKA NHK Kaale O 1764. mérc. 19. (Fasc. 2.)
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3000 forintot, Ottokar Ernst von Stupan pedig 2000 forintot keresett. Ekkor
egyébként Fekete Jdnos és Palffy Kdroly is csupdn 2000 forint fizetést kaptak,
ami egyfel6l azzal magyardzhatd, hogy létszdmfeletti tandcsosok voltak (akdrcsak
Festetics), igy bériik kevésbé igazodott a tobbi hivatalnokéhoz, mdsfeldl pedig
fénemesi szdrmazdssal rendelkeztek.'*® Az arisztokrata tisztségviselSk esetében,
akik nemcsak a hivatali munkdjukbdl, hanem nagyobb birtokaikbdl befolyé jo-
vedelmeikkel is szémolhattak, nagyobb volt a fizetési eltérés mind pozitiv, mind
negativ irdnyban. Hivatalviselése elején Fekete Janos vagy Zichy Kdroly sem ka-
pott fizetést, ellenben a pélyakezddként a kamardhoz keriilt Esterhdzy Ferenc
4000 forintos jéranddsdggal dllhatott 1745-ben munkdba.'#!

Maria Terézia a hétéves hdborut kovetden, 1764-ben igyekezett a bécsi kor-
mdnyszervek, koztitk az Udvari Kamara fizetési gyakorlatdt is megreformalni,
kovetkezetesebbé tenni.'¥? Ezt kovetden a rendes (tehdt nem létszamfeletti vagy
cimzetes) kamarai tandcsosok hivatalos fizetése 4000 forint lett. Ez a déntés ne-
gativan hatott felsébiiki Nagy keresetére, akinek ezer forinttal csokkentették a
korabbi juttatdsit. A fizetések megdllapitdsakor a , kivételezés joga” természetesen
tovdbbra is megmaradt az uralkodénal: Saffran és Schmidlin keresetét, akikkel
kiilonosen meg volt elégedve, vagy (a létszamfeletti) Festetics bérét nem csékken-
tette. A 4000 forintos tandcsosi fizetés viszont a tovdbbiakban mértékadé ma-
radt, Majldth Jézsefet, majd utédjit, felsébiiki Nagy Jézsefet, valamint Urményi
Jozsefet is ezzel a jaranddsdggal vették fel a hivatalba.'®3 Az 1764. évi rendezés a
kamarai kancelldria dolgozdinak a fizetésére is kiterjedt, azonban esetiikben in-
kabb emelés, mintsem egységesités tortént. A kancellistdk 800 és 500 forint k-
zotti fizetést kaptak, koztitk Tagdnyi (a kordbbi 423 forint helyett) 500 forintot,
Csorba és Fabidnics pedig (a kordbbi 516 forint helyett) 600 forintot.'#4

Az Udvari Kamara tisztségviseldinek a jérandésiga magasabb volt, mint
a Magyar Kirélysdgban szolgilatot teljesitd hivatalnokoké (példdul a Magyar
Udvari Kamara irnokai az 1740-es évektdl 400 forintot kerestek),'® azonban a
bécsi élet még a pozsonyindl is jéval koltségesebb volt. A csdszdrvarosi 1ét leg-
drdgdbb tényez8jét a lakhatds képezte, amelynek dijai a 18. szdzad folyamdn

140 Fontos megjegyezni azt, hogy Fekete, Festetics és Pélffy létszdmfelerti stdtusza csupén a fizeté-
si kimutatdsokbdl deriilt ki, de a hivatalon beliil 8k is valésigos kamarai tandcsosi ranggal birtak.
A Staatskalender is igy emliti 8ket. Vayon és Zichyn kiviil a vizsgdlatunkban szerepl$ magyar tandcso-
sok mindegyike valésdgos kamarai tandcsosi cimmel rendelkezett, kinevezési irataikban is ez szerepel.
Tovébbi kutatds feltérhatja még néhdny f8uri tandcsos létszdmfeletti statuszdt.

141 OStA FHKA NHK Kaale O 1762. dec. 23. (Fasc. 1.); Uo. 1775. jil. 1. (Fasc. 6.); Uo. 1745.
szept. 13. (Kt. 2776.)

142 Uo. 1764. miarc. 19. (Fasc. 2.)

143 Uo. 1768. jan. 13. (Fasc. 3.); Uo. 1772. febr. 24. (Fasc. 4.); Uo. 1776. mdj. 6. (Fasc. 6.)

144 Uo.1764. mérc. 19. (Fasc. 2.)

5 Fallenbiichl Z.: A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVII1. szdzadban i. m. 276.
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folyamatosan emelkedtek a tdlnépesedd vérosban, a lakdsbérlés évente tobb szdz
forintot is felemészthetett.'¢ A bécsi kormdnyszervek és a Habsburg udvartar-
tés tisztségviseldi a féudvarnagyndl (Obersthofmarschall) pélydzhattak ingye-
nes vagy kedvezé drt beszalldsoldsra (Hofquartier), ami lakhatdsi problémadikra
j6 megolddst jelenthetett, azonban ezt mindig kiilén kérvényezniiik kellett, és a
jobb lakdsokért komoly verseny folyt.'¥” A kérvények pozitiv elbirdldsa nem volt
garantdlt, példdul Niczky Kristof 1746-ban és 1748-ban is eredményteleniil pd-
lydzott kozepes méretd ,,szolgdlati lakdsra”, el6bb Franz Ignaz von Zehnmann, a
csdszari Févaddszmesteri Hivatal (Obersthof- und Landjigermeisteramt) titkdra,
majd baré Heinrich Bernhard von Wiihrer birodalmi tandcsos bizonyult sikere-
sebbnek.'*® Vajay Ldszl6 sem jart tobb sikerrel annak ellenére, hogy 6 a kedvezd
elbirdlds érdekében még patrénusihoz, Batthydny Lajoshoz is fordult.'#

Az Udvari Kamara magyar tisztségvisel6i kozott természetesen sikeres palyd-
z6k is akadtak. Ilyen volt Gyongyosy Gébor, aki 1726-ban az Alte Fleischmarkton
talilhaté Rimmer-féle hdz egyik lakdsdt kérvényezte magdnak.’>® Pozicidjit erd-
sitette, hogy a lakdst nemcsak maga, hanem felesége és nyolc gyermeke szdmdra
igényelte, akiket megfeleld ingatlan hidnydban mdsfél éve Kassdn volt kénytelen
hdtrahagyni. A kérvényt gréf Franz Jakob von Brandif§ (1677-1746) féudvar-
nagy a kérés jogossdgdra és a Gyongyosyre kapott ,,magas ajinldsokra” tekintettel
hagyta jéva. A lakdst Gyongyosy haldla utdn utdda, felsébiiki Nagy Istvan is si-
kerrel kérvényezte maganak.’!

A tandcsosok magas fizetésiik miatt vdltozé médon tudtak maguknak megfele-
16 lakdst szerezni, ez rdszorultsiguktdl és kapcsolataiktdl egyarant fiiggote. Festetics
Pél e téren is sikeresnek bizonyult, ugyan 5000 forintos fizetéssel rendelkezett, en-
nek ellenére eredményesen palydzott a bdré Joseph von Mannagetta (1699-1764)
alsd-ausztriai tandcsos haldla utdn tiresen marade lakdsra,’s? bir késébb dldozatot
is kellett hoznia, ugyanis 1768-ban hozzd koltoztették be Majldth J6zsefet.'> A szd-

146 Bécsi lakdsviszonyokhoz ldsd Elisabeth Lichtenberger: Das sozialokologische Modell einer barocken
Residenz um die Mitte des 18. Jahrhunderts. In: Stidtische Kultur in der Barockzeit. Hrsg. Wilhelm
Rausch. Linz 1982. 235-262.

197 Josef Karlbrunner: Das Wiener Hofquartierwesen und die Mafinahmen gegen die Quartiersnot im
17. und 18. Jahrhundert. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 5. (1925) 24-36.;
Yasmin-Sybille Rescher: Herrschaftssicherung und Ressourcenverteilung am Wiener Hof. Das Ober-
sthofmarschallamt im 17. und 18. Jahrhundert. Doktori (PhD) értekezés. Universitit Wien. 2016.
148 OStA FHKA AHK Hofquartiersresolutionen Konv. 1746.; Konv. 1748.

149 Vajay Ldszl6 levele Batthyiny Lajoshoz, 1745. nov. 3. MNL OL P 1314 Nr. 105612.

150 BStA FHKA AHK Protokollbuch der Hofquartiersakten Bd. 100. 81r.

151 Uo. Bd. 110. 67r.

152 Uo. Bd. 119. 151v—152r.

153 OStA FHKA NHK Kaale O 1768. jan. 13. (Fasc. 3.) Egyiittlakdsukat a Staatskalender is megers-
siti: Staats- und Standes-Calender. Wien 1769. 38-39.; Uo., 1770. 39-40.
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zad végéhez kozeledve a drégulé lakdskoriilmények miatt az sem volt ritka, hogy a
tisztségvisel6k szalldstimogatdsban részesiiltek, példdul felsébiiki Nagy Jozsef vagy
Urményi J6zsef is, akiknek tanicsosi fizetése mellé évi 500 forint kvartélypénzt ftél-
tek meg."* A fénemesi elit tagjai szimdra a lakhatds jéval kisebb problémdt jelen-
tett, igy Batthydny Tédor és Palfty Kdroly is a csalddjaik birtokdban 1évé Schenken
Strassén taldlhaté (szinte egymds szomszédsigdban fekvd) vrosi palotédkban laktak. !>

Az Udvari Kamara (kérvény ellenében) a fizetésen és szdlldstimogatdson ki-
vill tovdbbi kisebb-nagyobb dsszegekkel is tudta tisztségviselSit timogatni. 1724-
ben Szdraz Gyorgy példdul a Bécsbdl valé elkéltozésre 100 forintot,'° 1718-ban
Kirdly Addm hdzassigkotése uténi ajandékként 18 forintot's” vagy haldldt kove-
t6en, 1742-ben dzvegye 140 forint gydszpénzt (Konduktquartal) kapott.'® Mdria
Terézidndl pozitiv elbirdldst nyert felsébiiki Nagy Istvin 6zvegyének, Filszky
Maria Gabrielldnak a kérvénye is, aki sok évet szolgélt férje utdn 6zvegyi nyug-
dijat kérvényezett magdnak, amit (évi 600 forintot) meg is kapott.” A kozvetlen
anyagi juttatdsokon tdl a kamarai tisztségvisel6k birtokadomanyokban is része-
siilhettek, igy Meské Jakab 1716-ban, nem sokkal haldla eltt a kordbbi Rakéczi-
birtokot, Abadjt és Széplakot kapta tulajdonba,'® vagy 1750-ben felsébiiki Nagy
Istvdn a t6bb mint 1300 holdas babdcsai birtokot szerezte meg.'¢!

Végcél vagy ,ugrodeszka™

A hivatali pélyafutdsok vizsgdlata szempontjabdl alapvetd kérdés, hogy az Udvari
Kamardndl valé hivatalviselés a magyar tisztségvisel6k szdmdra végcélt, karri-
erjiik csticsdt jelentette, vagy sokkal inkdbb ,ugrédeszkdt” a késébbi magasabb
pozicidk eléréséhez. Mint kordbban ldthattuk, az Udvari Kamardnal 1740 eltt
pozicidt szerzd magyar tisztségviselSk jellemz8en pélydjuk zenitjén, mdsfél-két
évtizedes hivatali tapasztalattal érkeztek a kormdnyszervbe. Egyediil a kancellis-
taként és magyar tolmdcsként dolgozé Kirdly Addm nyert néhdny év gyakorlat
utdn felvételtaz dllomdnyba, ahol tobb mint negyedszdzadon 4t dolgozott hasonlé
beosztdsban. A korszak tandcsosai és titkdrai koziil (a 22 f6bél) ketten maradtak

154 OStA FHKA NHK Kaale O 1772. febr. 24. (Fasc. 4.); Uo. 1776. mdj. 6. (Fasc. 6.)

155 P¢ld4ul: Staats- und Standes-Calender, 1756. 30.; Uo., 1770. 39.

156 OStA FHKA AHK HF Prot. 1724. Reg. Bd. 1120. fol. 571v.

157 Uo. 1718. Reg. Bd. 1096. fol. 189r.

158 Uo. 1742. Reg. Bd. 1192. fol. 378r.

159 OStA FHKA NHK Kaale O 1766. m3j. 14. (Kt. 633.)

160 OStA FHKA AHK HF Prot. 1716. Reg. Bd. 1088. fol. 305v; MNL OL Magyar Kancelldriai
Levéltar Libri regii A 57 31. kétet 195-196.

161 OStA FHKA AHK HF Prot. 1750. Reg. Bd. 1225. fol. 233r; Fénagy Zoltdn: A nemesi birtokvi-
szonyok az Grbérrendezés kordban. (Magyar torténelmi emlékek. Adatedrak) I-I1. Bp. 2013. II. 942.
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haldlukig a hivatalban: Meské Jakab hét éven 4t, Gyongyosy Gébor pedig tobb
mint hisz éven keresztiil ldtta el tisztségét. Antolchich és Szdraz viszont csupdn
ot-hat évig dolgoztak a kormdnyszervnél, Antolchich 1723-ban az Gjonnan ala-
pitott Helytartétandcs els koznemesi tandcsosainak az egyike lett.'*? Szdraznak
elébb a hivatalon belil sikeriilt feljebb lépnie, 1723-ban titkdrbél tandcsos lett,
majd 1724-ben személynoki kinevezést nyert, élete utolsé évében (1731-t8]) pedig
visszatért Bécsbe és a Magyar Udvari Kancelldridn dolgozott tandcsosként.!%3
Maria Terézia uralkoddsa alatt jéval szertedgazébb karriermintdkkal taldlkoz-
hatunk. Az Udvari Kamardhoz tanicsosi vagy titkdri poziciéban felvett magya-
rok jellemz&en a huszas éveik mdsodik felében jdrtak, amikor a hivatalba beke-
riilltek, ott pedig tobbnyire minimum hdrom, maximum kilenc évet toltdttek.
Atipikusnak tekintheté Urményi Jézsef karrierje, aki csupdn egy évet toltoee a
hivatalban, vagy felsébiiki Nagy Istvdn pélyafutdsa is, aki (elédje, Gyongyosy
Gdbor példdjét kovetve) tobb mint 22 évig (haldldig) szolgalt a kormdnyszervnél.
Szintén kivételes Vajay Ldszl6 és Torok Jozsef hivatali szolgdlata, mindketten 6t-
venes éveikben nyertek tandcsosi kinevezést. Vajay Gjonnan beiktatott pozsegai
féispani adminisztratorként konkrét feladatra kapott megbizdst: a Szlavénia in-
korporiciéjival foglalkozé bizottsdg tagja volt.'* Torok Jézsef pedig kinevezése
alatt Bécstdl tévol, Kassdn tevékenykedett a Szepesi Kamara elnokeként (1772—
1774).% Szdméra egyébként mdasfél évtized munka utdn ,megvaltds” lehetett a
kancelldridtdl valé tdvozds, ugyanis mdr kordbbi Szent Istvdn-rendi kérvényé-
ben utalt arra, hogy a hivataldtdl szivesen megvilna, mert ,az éjjeli és nappali
munkavégzés” miatt naprél napra romlott a szeme.'*¢ A titkdrok és tandcsosok
kozote a hivatalon beliili feljebb 1épésre négy példdt lithatunk: Zichy Kdroly
1775-ben, 22 évesen keriilt a hivatalba fizetés nélkiili bizottsdgi tandcsosként
(Hofkommissionsrat), majd b egy év mulva valédi tandcsosi kinevezést nyert,
de fizetést csak 1779-t8l kapott (bér ekkor is, rendes stdtusz hidnydban csupin
3000 forintot).'” Igen egyedi Neuhold Jdnos mintahivatalnok esete, akit 1762-
ben (Végh utédaként) titkdrnak vettek fel, ebben a mindségben szolgélt 6t éven
keresztiil, majd 1767-ben el8léptették a Magyar Udvari Kamardhoz tandcsosnak,
ahol eredményesen foglalkozott trbéri iigyekkel. 1773-ban (Urményi helyére)
mdr mint tandcsos keriilt vissza az Udvari Kamara dllomdnyaba.'*8 Az elitkutatds

162 Ember Gyézé: A m. kir. Helytartétanics figyintézésének torténete 1724—1848. Bp. 1940. 201.

163 Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag féispanjai. Bp. 1994. 108.; Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancel-
laria és hivatalnokai i. m.1147.

164 Eallenbiichl Zoltin: Magyarorszig féméltésigai 1526-1848. Bp. 1988. 130.

165 Ug: A Szepesi Kamara tisztviseldi i. m. 220.

166 MINL OL Szent Istvdn Rend Levéledra P 1058 Kt. 29. Nr. 206.

167 OStA FHKA NHK Kaale O 1777. mérc. 7. (Fasc. 6.); Uo. 1779. jan. 10. (Fasc. 6.)

168 Uo. 1762. oke. 2. Kt. 1.; Uo. 1773. mij. 8. (Fasc. 5.)
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és a kormdnyzattdrténet szempontjabdl is jelentdséggel bir Palfty Kdroly 1774. évi
kamarai alelndki kinevezése. Palffyt tizenegy év hivatali szolgdlat utdn nevezte
ki Médria Terézia alelnoknek, aki a magyar férendek koziil els6ként nyerte el ezt
a méltésdgot a 18. szdzadban.'® Pélfty utéda négy évvel késébb Batthydny Jozsef
Gyorgy lett, aki csupdn fél évet szolgilt eldtte a kormdnyszervnél tandcsosként,
hivatali felvétele mogott nyilvdnvaléan az alelndki pozicidra valé utddkeresést fel-
tételezhetjiik.””® Batthydny az alelndki poziciét az Udvari Kamara 1782. évi fel-
szdmoldsdig megtartotta, de fontos megjegyezni, hogy a kormdnyszerv 1797. évi
helyredllitasit kovetden is az egyik alelndki posztot (ekkortdl két-hdrom 4llt ren-
delkezésre) mindig magyar fénemes toltotte be, egészen 1844-ig.'”!

A magyar tandcsosok és titkdrok szdmdra az Udvari Kamara jellemzden re-
mek ,ugrédeszkdt” jelentett a késébbi magasabb méltésdgok felé. A tisztségvi-
sel6k a kormdnyszervnél hivatali gyakorlatra és bécsi kapcsolatokra tettek szert,
ami segitette késébbi karrierjiiket. A terezidnus kor 18 tandcsosa és titkdra koziil
a kamarai szolgdlat utdn a legtdbben a Magyar Udvari Kancelldridnal folytat-
tak hivatali pdlyafutdsukat: hatan (Batthydny Tédor, Fekete Gyorgy, felsébiiki
Nagy Jézsef, Neuhold Janos, Urményi Jézsef, Zichy Karoly) mint tanicsosok és
Pélffy Kdroly mint alkancelldr (1787-t6] kancelldr), de karrierje késébbi fizisaban
Esterhdzy Ferenc, Majldth Jézsef és Végh Péter is a kancelldridhoz keriilt.'”? A ma-
gyar tandcsosok szimdra ez nem jelenthetett éles karriervéltdst, ugyanis a két kor-
ményszerv kozott, a kozos tigyek intézése érdekében szoros kapesolat 4llt fenn.
Pilffy Janos ugyan nem a kancelldridndl folytatta karrierjét, de felvételi iratdhoz
Maria Terézia sajt kézzel irta oda, hogy felsébiiki Nagy Istvdnnal egyiitt min-
den pénteken vagy szombaton a kancelldridndl dolgozzon."”> A Magyar Udvari
Kamara irdnydba errdl a szintrdl sokkal kisebb volt a mobilitds, hasonlé poszt
elfoglaldsa egyfajta visszalépésnek szémitott volna. Csupdn Festetics Pdl és Vajay
LészI16 folytatta a palydjat a pozsonyi kamardndl, de mindkett$jitk magasabb be-
osztdsban: Festetics alelnokként, Vajay pedig tandcsosként (az Udvari Kamardn4l
csak cimzetes tandcsosi cimmel rendelkezett).!” A t6bbi tandcsos és titkdr kar-
rierje valtozatos képet mutat, Niczky és Végh jogi-politikai irdnyban tudott to-
vébblépni, Niczky személynoki itélémester (1754-1762), Végh koronaiigyész

169 Pilffy fizetése 6000 forintot tett ki. Uo. 1774. maj. 17. (Fasc. 5.)

170 Uo. 1778. mdj. 22. (Fasc. 6.)

171 A hivatal Gjrainduldsakor gréf Révay Péter (2~1800), haldla utdn gréf Kohdry Ferenc (1767-
1826), 1811-t8l gréf Almdsy Igndc (1751-1840), 1817-tdl (egy darabig Almdsyval parhuzamosan)
grof Nddasdy Mihdly (1775-1854), 1823-t4l (egy ideig Nddasdyval parhuzamosan) gréf Zichy Karoly
(1779-1834), végiil 1832-t8l grof Szécsen Miklds (1782-1871) viselte a kamarai alelnoki poziciét.
172" Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai i. m. 1144-1154.

173 OStA FHKA AHK HFO 1753. épr. 27. (Kt. 2895.)

74 Fallenbiichl Z.: A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVIIL. szdzadban i. m. 294-296.
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(1762-1765) lett.'”> Fekete Janos és Pdlffy Janos a hivatali pdlyafutdst hdtrahagy-
va katonai karrier épitésébe kezdett: Fekete pdlydja csticsin, 1779-ben vezérdr-
nagy (Generalmajor), Palffy pedig egészen a tdborszernagyi (Feldzeugmeister)
rendfokozatig vitte, tovabb4 két és fél évtizeden keresztiil a bécsi Magyar Nemesi
Testdrség alkapitdnyi tisztségét viselte (ahol gazdasigi tigyek intézéséért is felelds
volt).'7¢ Bér Fekete Jdnos — apjdval ellentétben — kevésbé volt motivéle az aktiv
karrierépitésben, &t sokkal inkdbb a kulttra és az irodalom kérdései foglalkoztat-
tak."”” Igen egyedinek tekinthetd Esterhdzy Ferenc és Majldth J6zsef karrierat-
ja, mindketten Gjonnan létrehozott pozicidkba keriiltek, Majldth a visszacsatolt
Fiume elsé kormdnyzéja lett, Esterhdzy pedig a magyar rendek tagjai koziil egye-
duliként a Directorium in publicis et cameralibus tandcsosa.'”® Esterhdzy pélydjanak
tovibbi karakterisztikuma, hogy & volt a kamara egyediili magyar tandcsosa, akit
hivatalviselése utdn kdzvetleniil ,birodalmi” (nem magyar) kormdnyszerv vett
dllomdnyba. Forditott pélydt jért be viszont Batthydny Jézsef Gyorgy, aki grazi
hivatalbdl érkezett a kormdnyszervhez, azonban az Udvari Kamara 1782. évi 4t
szervezését kovetSen a jozefinus korszakban nem kapott Gjabb hivatali tisztséget
(legaldbbis nem tudunk réla), 1783-ban csupdn Torontdl virmegye f8ispdnjdnak
nevezték ki.'” A vizsgdlt személyeink koziil Batthydny az egyediili, akinek hiva-
tali karrierjében II. J6zsef uralkoddsa alatt torés kovetkezett be, mig az 0j hiva-
talnokgenerdcié tagjainak, koztitk Majldthnak és Urményinek a felemelkedése
(akik kertileti biztosi poziciét is véllaltak) ekkor vett 0j lendiiletet.!s?

Az Udvari Kamara egykori tisztségvisel6i koziil tobben igen fényes karriert
futottak be, és a 18. szdzad, illetve a 19. szdzad elsé negyedének meghatdrozé
kormdnyzati dontéshozéivd véltak. A vizsgalt személyek kozote kilenc zdszldsurat
taldlunk, koztiik 6t (Fekete, Niczky, Urményi, Végh, Zichy) orszagbirét (olyan
korszakban, amikor magyar fénemes szdmdra ez volt a legmagasabb elérhetd po-
zicid), valamint hdrom tdrnokmestert (Majldth, Niczky, Végh), egy horvét bant
(Esterhdzy) és Batthydny Jézsef Gyorgy személyében egy féétekfogémestert azo-
nosithatunk.’®! 1762 és 1807 kozott két személy toltdtte be csupdn a magyar
udvari kancelldri tisztséget, Esterhdzy Ferenc és Pélffy Kdroly, akik palydjukat

175 Sebék R.: Hivatali palyafutdsok i. m. 42.; Fallenbiichl Z.: Magyarorszig féméltésigai i. m. 115.

76 Antonio Schmids-Brentano: Kaiserliche und k.k. Generile (1618-1815). Wien 2006. 30.; A magyar
testérségek névkdnyve 1760-1918. Osszedll. Tisza-Besi Hellenbronth Kdlman. Bp. E. n. [1940.] 846.
77 Pélyijahoz, tevékenységéhez lasd Morvay Gyézs: Galdnthai gréf Fekete Janos, 1741-1803. Bp.
1903.

178 Fest Aladidr: Fiume Magyarorszdghoz valé kapcsoldsinak elézményeirdl és hatésairl. Szazadok 50.
(1916) 254.; Fazekas I.: Egy magyar karrier Bécsben i. m. 7.

79" Fallenbiichl Z.: Magyarorszdg f8ispanjai i. m. 297.

180 A biztosok korének elemzéséc lasd Szdntay Antal: 11. Jozsef keriileti biztosai. Szdzadok 148. (2014)
1170-1185.

181 A politikai fétiszeségviselSk esetében a magyar kirdlyi udvari méleésdgukat nem neveztiik meg.
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mindketten az Udvari Kamardndl kezdt¢k.'$? Kancelldri szolgdlatukat mindket-
ten eredményesen és a kormdnyzat elismerését kivdlté médon végezték, ugyanis
Esterhdzy (mint lithattuk) horvdt béni kinevezést, Palfty pedig 1807-ben hercegi
rangemelést kapott. A Magyar Udvari Kamara elndkei k6zott is figyelemre mél-
t6 a vizsgdlatunkban szerepld személyek ardnya: ugyan 1782-ben Fekete Gyorgy
és Niczky Kristéf csak par hénapig vezette a hivatalt, de késébb Zichy Kdroly,
Urményi Jézsef, majd Majldth Jézsef elnoki mindségben allt az intézmény élén
rovidebb vagy hosszabb ideig.'®? Az Udvari Kamardnal szolgdlt magyar tisztség-
visel6k koziil négyen (Szdraz, Fekete, Végh, Urményi, felsébiiki Nagy) kaptak
késébb személynoki kinevezést, ami fontos bizalmi poziciénak szdmitott és ki-
vélé karrieremelkedési lehetdséget jelentett. Nem véletlen, hogy koziilitk Széraz
és Fekete fénemesi rangemelésben is részesiilt, tovibbd a kamarai hivatalnokok
koziil Festetics, Majldth, Niczky és T6rok, valamint apjuk haldla utdn Meské
gyermekei is f6nemesi cimet kaptak.'®4 Bar itt érdemes megjegyezni, hogy az em-
litett személyek karrierjiik késébbi szakaszdban részesiiltek rangemelésben, egye-
diil Festetics és Torok kapott gréfi cimet a kormdnyszervtdl valé tévozdsinak az
évében. Szintén figyelemre méltd, hogy a vizsgalt tisztségvisel6k koziil 12 £6 kap-
ta meg az dllamférfiti érdemek elismerését jelentd Szent Istvin Rend valamely
fokozatdt, koztiik hatan a nagykeresztet (Fekete, Majldch, Pélffy, Urményi, Végh,
Zichy).'® Koziiliik kamarai hivatalviselése sordn 1765-ben kapott felsébiiki Nagy
Istvdn kiskeresztet, valamint 1767-ben Festetics Pél szintén kiskeresztet.

Az Udvari Kamara magyar tandcsosai egyébként nemcsak magyar hiva-
tali karriert futhattak be, hanem ,birodalmit” is, példdul Batthydny Tédor
és Pélffy Kéroly tandcsosi tisztségviselésiikkel pdrhuzamosan Jézsef féher-
ceg udvardban teljesitettek kamarasként szolgélatot, Urményi J6zsef az Udvari
Tanulmdnyi Bizottsdg (Studienhofkommission) tagja, majd galiciai kormdny-
26 lett,'¢ illetve Maijldth Jézsef tobbek kozott galiciai udvari kancelldrként és

182 Fazekas I: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai i. m. 1146.

185 Fallenbiichl Z.: Magyarorszdg foméltésdgai i. m. 111.

184 Szemerhy T: A magyarorszdgi Uj arisztokratdk i. m. 222-223., 297-298., 306-307., 320-321.,
300-302., 312-313.

185 Szent Istvin Rend kitiintettjei. In: Szent Istvin lovagjai. A legrangosabb magyar kitiintetés 250
éve. Kidllitasi katalogus. Szerk. Godolle Mdtyds — Pallos Lajos. Bp. 2014. 309-335. A nagykeresztes-
viselés politikai és szimbolikus jelent8ségéhez 1dsd Zsolt Kokényesi: Die bedeutendsten politischen
Stiitzen des Hauses Habsburg. Die Grof§-kreuzler des Koniglich-Ungarischen Sankt Stephans-Ordens
zwischen 1764 und 1780. In: ,Die habsburgische Variante des aufgeklarten Absolutismus”. Beitrige
zur Mitregentschaft Josephs II. (1765-1780). Hrsg. Andrds Forgé — Krisztina Kulcsdr. (Publikationen
der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien) Wien 2018. 95-118.

186 Pruzsinszky S.: Urményi Jozsef i. m. 31-63.; Ugrai Jénos: A kézpontositis és a modernizacié el-
lentmonddsai. A bécsi dllami (uralkodéi) oktatdspolitika megsziiletése a 18. szdzad mdsodik felében.
(Oktatds és Térsadalom 18.) Bp. 2014. 236.
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konferenciaminiszterként is szolgdlt.’” De a legmagasabb udvari karriert Zichy
Kiroly futotta be, aki 1808-tdl szintén 4llam- és konferenciaminiszterként tevé-
kenykedett, a konferencidn beliil pedig par év mulva a belf6ldi tigyek vezetdjé-
vé valt, de témdnk szempontjiabdl még fontosabb, hogy 1802 és 1808 kozott az
Udvari Kamara elnkeként szolgilt.'$® Arra pedig évszdzadok 6ta nem volt példa,
hogy magyar fénemes toltse be ezt a poziciét.

Zichy kamaraelnoki kinevezésében nemcsak magyar szdrmazdsa tekinthetd
egyedi vondsnak, hanem korabbi, kormdnyszerven beliili szolgdlata is, ugyanis az
Udvari Kamara 18. szdzadi elnokei jellemz8en nem a hivatal tandcsosai vagy alelns-
kei koziil kertiltek ki, hanem , kiviilrél”, az udvari-politikai elit korébdl érkezett sze-
mélyek (mint a kordbban emlitett Dietrichstein vagy Kolowrat-Krakowsky) voltak.
Egyediili kivétel korszakunk elején Starhemberg kamaraelnok, aki egyhdzi palyardl
val6 tévozdsit kovetden szolgdlt tandcsosként és alelnokként a kormanyszervnél.'®?
Az Udvari Kamardndl a 18. szézadban szdmos neves cseh-osztrdk vagy akdr itdliai
fénemesi familia (Caraffa, Cavriani, Khevenhiiller, Lamberg, Rosenberg, Schlik,
Thurn und Valsassina) tagja volt jelen, kivaltképp a szdzad els6 felében, amikor a
férend(i tandcsosok szdma jéval magasabb volt, mint a késbbi évtizedekben. Ogy
tlinik azonban, hogy szimukra a kamara inkdbb egyfajta ,zsdkutcdt” jelentett, ke-
vés kiemelkedd pélyafutdst azonosithatunk kozoéttiik. Néhdny kimagaslé karrier-
utat természetesen az 6rokos tartomdnyokbdl szdrmazé f8nemesi tandcsosok kozote
is taldlhatunk, mint gréf Ferdinand Ernst von Mollart (1648—1716) esetében, aki
kamarai alelnok, udvari szinhdzi inspektor, valamint élete végén, 1715-ben csdszdri
fészakdcsmester (Oberster Hofkuchelmeister) lett.”® Kormdnyzati csticspozicidba
taldn egyediil gréf Franz Anton von Khevenhiiller (1737-1797), az ismert f8udvar-
mester és napléiré negyedik fia jutott, akit 1774-ben az Udvari Szdmvevékamara
(Hofrechnungskammer) elnokévé neveztek ki.'”! Az Udvari Kamardndl tehdt sok
esetben a patinds fénemesi familidk mdsod- vagy harmadsziilott fiai, illetve a csa-
lad oldaldgainak elsd sziilottjei probaltak szerencsét. Ez a kamara magyar fénemesi
tisztségviseldinek tobbségére is igaz, de szimukra az Udvari Kamara jellemzden jé

87 Szijdrts M. L: Emberek és strukeardk i. m. 291-294.; Wurzbach, C. v.: Biographisches Lexi-
kon i. m. XVI. 305-307.

188 Sajnos Zichy kamaraelnoki kinevezése elveszett, de az iratok kortdrs mutatéjdbél tudjuk, hogy éves
fizetése dsszesen 24 ezer forintot tett ki. OStA FHKA NHK Kaale O 1802. index. (Fasc. 17.)

189 Starhemberg pélyafutdsihoz és a pénziigyigazgatdsban jatszott szerepéhez ldsd Brigitte Holl: Hof-
kammerprisident Gundaker Thomas Graf Starhemberg und die osterreichische Finanzpolitik der
Barockzeit. (1703—1715). (Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 132.) Wien 1976.

190" Jrene Kubiska-Scharl — Michael Pélzl: Die Karrieren des Wiener Hofpersonals 1711-1765. Eine
Darstellung anhand der Hofkalender und Hofparteienprotokolle. (Forschungen und Beitrige zur
Wiener Stadtgeschichte 58.) Wien 2013. 303.

Y1 F K WifGgrill: Schauplatz i. m. V. 100.
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»ugrodeszkat” is jelentett, bdr a legmeredekebb karrierutakat az egykori kéznemesi
titkdrok és tandcsosok jartdk be.

Elvétve, egy-egy hasonld, bér tébbnyire kevésbé meredek palyaivet az Udvari
Kamara 6rokds tartomdnyokbdl szdrmazé tisztségviselSi kozott is azonosithatunk.
A legkiemelkeddbb kéziilitk Peter Anton Hilleprand von Prandau (1676-1767)
és Johann Peter Bolza (1721-1803) palydja. A tiroli nemes csalddbdl szdrmazd
Hilleprand évtizedeken keresztiil szolgdlt az Udvari Kamardnal tandcsosként, majd
alelnokként, 1704-ben bédréi cimet kapott, de szoros magyar kotédésekkel is ren-
delkezett: pélydja kezdetén a Magyar Kamardndl tandcsosként dolgozott, tovdb-
bd 1723-ban magyar indigendtust is nyert.”? A polgdri sziiletésti Bolza a terezid-
nus-jozefinus korszak mintahivatalnokdnak tekinthetd, akinek karrierje fokrél fok-
ra emelkedett a bécsi kormdnyszerveknél: az Udvari Haditandcs kancelldridjdnak
tilnoki beosztdsdtdl a kamarai tandcsossigon keresztiil az 1793-ban megszerzett
bardi, majd a hdrom évvel kés@bbi titkos tandcsosi cimekig.!?

Réviden fontos még kitérniink az Udvari Kamara 1740 utdn kinevezett ala-
csonyabb beosztésti magyar hivatalnokaira is. Ok egészen mds karrierlehetéségek-
kel rendelkeztek, mint magasabb tdrsadalmi és hivatali ranggal biré tdrsaik, de
mobilitdsukra esetiikben is j6 példdkat taldlhatunk. A vizsgélatban szerepld kilenc
személybdl négy (Csap6é Mihdly, Tagdnyi Janos, Tersztydnszky Ddniel, Wlassics
Andras) tévozott révidebb (5-7 éves) szolgdlati id6 utdn a hivatalbdl, mind a négyen
a Magyar Udvari Kamardndl kaptak magasabb kinevezést. Csapé elébb expedi-
tor (1759-1763), majd mdsodkiadé (1763—1764) lett, és egészen a titkdri pozicié-
ig (1764-1775) jutott el.** Tagdnyi 1769-t8l 1771-ig mésod- majd elsékiaddként
tevékenykedett, azonban 1778-ban bekovetkezett haldla miatt plydja nem tudott
tovabb emelkedni.' Tersztydnszky karrierje viszont meredeken emelkedett: 1774-
ben masodlevéltdrosként keriilt az Udvari Kamarihoz, majd 1779-ben mér regiszt-
ratorként és levéledri titkdrként tdvozott onnan, a Magyar Udvari Kamardndl tand-
csosi kinevezést kapott (1779-1799), de mellette késébb a Helytartétandcs tandcso-
saként (1785-1791) is dolgozott.””® Wlassics kivétel a felsoroltak kozott, & ugyanis

Y2 Christine Lebeau: Negotiating a Trade Treaty in the Imperial Context: The Habsburg Monarchy in
the Eighteenth Century. In: The Politics of Commercial Treaties in the Eighteenth Century. Balance
of Power, Balance of Trade. Eds. Antonella Alimento — Koen Stapelbroek. London 2017. 363-364.;
MNL OL A 57 34. kotet 247-248.

93 Wurzbach, C. v.: Biographisches Lexikon i. m. II. 34-35.

Y4 Fallenbiichl Z.: A Magyar Kamara tisztvisel8i a XVIII. szézadban i. m. 299., 302., 319.

195 Uo. 302.

196 Uo. 298.; Ember Gy.: A m. kir. Helytarttanics i. m. 203.
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elébb az Erdélyi Udvari Kancelldria titkdra (1774-1779) lett, majd utdna kapott
tandcsosi kinevezést a Magyar Udvari Kamardhoz (1779-1781)."7

A t0bbi 6t hivatalnok nem feljebb 1épés miatt tdvozott a kormdnyszervtdl,
hanem az Udvari Kamara 1782. évi dtszervezése és felszdmoldsa miatt. Koziilik
egyediil Csorba Igndc késébbi palydjat nem ismerjiik, aki 23 év multdn hagyta
el a hivatalt. A tobbiek valamelyik bécsi kancelldridnal folytattdk palyafutdsukat,
Fabidnics Addm és Szab6 Gergely a Magyar Udvari Kancelldridndl. Szabé fo-
galmazé, majd alprotokollista (1785-1787), Fabidnics pedig el8szor regisztrator,
1787-t8] pedig a regisztratdra igazgatdja lett és mellette titkdri kinevezést is ka-
pott, tovabbd 1790-ben — a vizsgdlatunkban szerepl§ alacsonyabb rangu hivatal-
nokok koziil egyediiliként — nemesi rangot nyert.'”® Beldk Gyorgy és Nagy Ferenc
palydja viszont nem magyar hivatalndl folytatédott tovibb, hanem a Cseh—
Osztrdk Udvari Kancelldridn: Nagy kancellistaként, Beldk pedig a levéltirban
dolgozott.”” Tovibbd Beldk nemcsak megélte az Udvari Kamara 1797. évi restau-
rdcidjdt, hanem a hivatali dtszervezést kovet8en a kamarai levéltdrban folytathat-
ta munkdjdt, ahol (legkésébb) 1807-ben igazgatdi cimre is szert tett.2° Az utébbi
poziciét egyébként kordbban Johann Florian Baumberg (1730-1801), a magyar
irodalomtorténet dltal is szimon tartott Baumberg Gabriella (1766-1839) apja,
Batsdnyi Janos (1763—1845) apésa tdltotte be.2!

Egymis kozotti kapesolatok

Az Udvari Kamara tobb magyar tisztségvisel8je kozott szoros érdekkapcsolat 4lle
fenn, amit csalddi kotelékek is erdsitettek. Erre a szertedgazé problémakorre itt
csak roviden, néhdny példan keresztiil szeretnék utaldst tenni. Kozvetlen apa-fa
kapcsolatot csupdn egy esetben, Fekete Gyorgy és Janos esetében azonosithatunk.
A befolydsos apa protekcitja nélkiil a palyakezdd fi valdszintileg nem nyert volna

197 Staats- und Standes-Calender. Wien 1775. 185.; Fallenbiichl Z.: A Magyar Kamara tisztvisel8i
a XVIIL szdzadban i. m. 298. Egyébként Wlassics 1773-ban kamarai titkdri helyre pdlydzott, hang-
stlyozva, hogy ezen tisztség kordbbi visel8i — Niczkytdl Véghen 4t Neuholdig — milyen nagy szol-
gélatokat tettek. Kérvényében Mdria Krisztina ajdnldsdra is hivatkozott, tovabbd a pdlydzatbdl meg-
tudhatjuk, hogy Wlassics Batthydny Kérolyndl véllalt titkdri pozicidja elétt a ,siimegi virmegyében”
(Zaldban) tevékenykedett tigyvédlént, s6t az 1764—1765. évi diétén kovet is volt. OStA FHKA NHK
Kaale O 1773. 12. (Fasc. 5.)

198 Staats- und Standes-Calender. Wien 1782-1799. Fabidnics 1798/1799-ig viselt hivatalt a kancel-
ldridndl MNL OL A 57 55. kétet 222-226.

199 Staats- und Standes-Calender. Wien 1782-1816. Nagy 1786-ig volt hivatalban, Beldk pedig
1815-1816-ig volt stdtuszban.

200 Belgk igazgatéi kinevezése valészintileg kordbbi, azonban a Staatskalender a kamarai levéltdr 4llo-
mdnydnak névsordt nem minden évben adta kézre.

0V Merényi-Metzger Gdbor: Batsinyi Jénos és Baumberg Gabriella életrajzdnak anyakényvi forrasai.
Irodalomtérténeti Kozlemények 120. (2016) 528-530.
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felvételt a kormanyszervhez, sét a szoros kapcsolatot titkrézi, hogy a kezdetben
fizetés nélkiili stdtuszban 1évé Janos hivatalviselése alatt végig apjdval kozdsen a
Magyar Udvari Kancelldridn lakott, ahol Gyorgy 1762-t8l alkancelldrként miko-
dote.20? A vizsgdlatunkban részt vevd tobbi hasonlé csalddnevii személy kozote vi-
szont csak tdvolabbi vérségi kapcsolat 4llt fenn: Pélffy Janos mdsodnagybdtyja volt
Pélffy Kdrolynak, illetve hasonlé rokonsdgi kapcsolat kotétte 6ssze felsdbiiki Nagy
Istvdnt és Jozsefet is. Ennél is tavolabbi rokonsdg kapcsolta egymdshoz Batthyany
Jézsef Gyorgyot és Tédort, 6k egymds harmadunokatestvérei voltak. Ezekben az
esetekben a fiatalabb rokon hivatali felvételét valészintileg csak kis mértékben se-
githette az id6sebb rokon kordbbi karrierje, a vizsgalt felvételi iratokban kozvetlen
utalds nem torténik rdjuk, illetve a felsébiiki Nagyok esetében a kdzvetlen ajénlast
is kizdrhatjuk, ugyanis Jézsef tiz évvel Istvdn haldla utdn keriilt a kormanyszervhez.

A tisztségvisel6k csalddtagjai kozotti hdzassdgi kapcsolatok a vérségi rokon-
sdgndl jobban tiikrozik a vizsgélt csoport tagjai kozotti szovetségeket. Niczky
Krist6f felvételénél lathattuk, hogy kivdlasztdsiban igen fontos szerepet jétszott
ségori kapcsolata Fekete Gyorggyel. De Niczky nemcsak Feketével dllt rokonsdg-
ban, hanem Esterhdzy Ferenccel is (akivel 6t évig voltak hivatali kollégdk), ugyan-
is késébb fia, Istvdn (>-1778) Esterhdzy ldnydt, Anna Eleonérdt (1757-1820) vet-
te feleségiil.2%? Bdr nem egyidében viseltek kamarai tisztséget, érdemes megemli-
teni, hogy Esterhdzy Ferenc Batthydny Tédorral is rokonsdgba keriilt. Batthyany
Esterhdzy hugét, Filippindt (1734-1811) vette néiil 1762-ben a csdszdrvérosban,
tantik kozott pedig Batthydny Kdroly és herceg Esterhdzy Pal Antal (1711-1762)
mellett Palffy Kdrolyt és gréf Rudolph von Choteket, az Udvari Kamara elnokét is
megtaldljuk.2’4 Az eskiivén egyébként nemcsak Batthydny régi felettese, Chotek
volt jelen, hanem az Wj is, ugyanis a hivataltdl tdvozé ifji férj az 4j ségora, az Gjon-
nan kinevezett magyar kancelldr alatt keriilt tandcsosi stdtuszba. A legszorosabb
kapcsolatot a fels6biiki Nagy és a Végh csaldd kozote taldljuk. Végh Péter felss-
biiki Nagy lednydt, Mdria Anndt vette el 1752 novemberében a Stephansdomban,
majd fél évvel késébb kapott kinevezésére az Udvari Kamardndl, amiben minden
bizonnyal Gj apésa is hatdst gyakorolt.2%> Bir Végh elémenetelében az sem lehe-
tett mellékes, hogy Végh anyja, Cstizy Julianna Fekete Gyorgy féltestvére volt.206
A Végh és a felsébiiki Nagy csaldd kozotti rokonsdgot pedig tovabb erdsitette,
hogy felsébiiki Nagy Jézsef Végh ldnydt, Anndt vette feleségiil.

202 Staats- und Standes-Calender. Wien 1762-1767.

203 Eszterhdzy Jinos: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Bp. 1901. 169.

204 AMDStS Trauungsbuch Bd. 57. 329v.

205 Uo. Bd. 56. 59v.

206 Horvith Gyula Csaba: Régi és Gj elit a 18. szizadi Magyarorszigon. In: Rendiség és parlamentariz-
mus i. m. 292.
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Az Udvari Kamara alacsonyabb rangu hivatalnokai kézott is szimos csalddi kap-
csolatot azonosithatunk, szimukra, kisebb kapcsolati t8kéjitk miatt, a hivatalon be-
liili sz6vetségek kiilonosen értékesek lehettek. Csorba Ignéc példdul 1760-ban Anton
Halbiger kamarai fiité 6zvegyét vette néiil, tandja pedig hivatali f6ndke, Ernst von
Eysen alregisztrdtor volt.?” Majd 1764-ben lednyuk, Mdria Anna keresztel6jénél hi-
vatali felettesének, Ferdinand Ernst von Zahlheimbnek a felesége ldtta el a kereszt-
sziil§ feladatdt.?® Hasonlé kapcsolatokat Nagy Ferenc esetében is azonosithatunk,
1758-ban (tehdt mdr kamarai alkalmazdsa el6tt) eskiivéjénél (egy siiffenbrunni linyt
vett feleségiil, Rosalia Mittermayert) Csapé Mihdly kancellista volt a tandja, gyer-
mekei sziiletésénél pedig 1762-ben és 1764-ben is a kordbban mdr emlitett Ernst von
Eysen ldtta el a keresztapa feladatdt.2®® Nagyot szoros osztrik kapcsolatai is segithet-
ték késébb abban, hogy az Udvari Kamara 1782. évi dtszervezését kovetSen nem a
magyar hivatali szervezetben alkalmaztdk tovdbb, hanem a Cseh—Osztrak Udvari
Kancelldridnal folytathatta palyafutdsit. A fenti példék alapjan ldtszik, hogy nem-
csak a patrénus—kliens kapcsolatok, hanem a csalddi, kivaltképp a hdzassagi kapcso-
latok is alapvetd szerepet jdtszottak az egyes hivatalnoki palyaivek formaldsdban.

Osszegzés

»Felséged mdr eddig is sokat tett a hazdért, a magyart minden hivatalban egyen-
18vé tette tobbi alattvaléjival”,?® irja Palffy Mikl6s kancelldr jol ismert emlék-
iratdban az 1750-es évek végén. Ha minden hivatalra nézve talzé is ez az dllits,
az Udvari Kamardra — végigkovetve a natio Hungarica tagjainak érvényestilési
lehetéségeit — helytéllénak tlinik. Bécs legfontosabb gazdasigi-pénziigyi kor-
mdnyszervénél lassd, de ldtvdnyos folyamat volt a magyar tisztségviselék fokrol
fokra torténd integrécidja. 1709-t8l a magyar iigyek referenseinek poziciéjét fo-
lyamatosan magyar nemesek t6ltotték be, majd Mdria Terézia uralkoddsa alatt a
hivatalban jelentdsen novekedett a magyar tisztségviselSk, koztitk a fénemesek
ardnya, egészen addig, hogy 1774-tdl az alelnoki cimet is a magyarok viselték
egészen 1782-ig, az Udvari Kamara 6néllésdgdnak megsziintetéséig. Az 1774. év
pedig egy mdsik bécsi kormdnyszerv szempontjabdl is jelentSs, ugyanis az Udvari
Haditandcsndl (Hofkriegsrat) ekkor kapott Hadik Andrds (1710-1790) elné-
ki kinevezést, amely poziciét elséként viselhette a magyar rendek tagjai koziil.>!!

207 AMDStS Trauungsbuch Bd. 59. 389v.

208 AMDStS Taufbuch Bd. 85. 158r.

209 Uo. Bd. 84. 339r.; Bd. 85. 133v. (hteps://bit.ly/3i9CKxa, letdltés 2020. dec. 13.)

210" Gréf Palffy Miklés fékanczellir emlékirata Magyarorszdg kormanyzasarél. Adalék Méria-Terézia
kordnak torténetéhez. Kiadta Marczali Henrik. Bp. 1884. 10.

Y Zachar Jozsef Habsburg-uralom, dllandé hadsereg és magyarsdg 1683—1792. Bp. 2004. 265.
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Az integrdci6 folyamata 1797 utdn, az Udvari Kamara intézményének visszaalli-
tésdval tovdbb folytatédott, az alelnokok kozott 1844-ig mindig taldlunk magyar
fénemest, s6t 1802-ben a terezidnus korban még tandcsosként szolgdlé Zichy
Kiroly kertilt a hivatal élére, ami nem volt egyedi eset, ugyanis székét masfél év-
tizeddel (1823-1830) késébb grof Nddasdy Mihély orokolee.

Az Udvari Kamardn beliili eréviszonyok véltozdsa jol tiikrozi a Magyar
Kirdlysig Habsburg Monarchidn beliili politikai stlydnak, stratégiai jelentéségé-
nek a véltozdsit is. A 18. szdzad elején még Ggy tlint, hogy a Habsburgok nem-
csak a dunai Habsburg Monarchidt tarthatjdk meg maguknak, hanem a spanyol
korondt is, azonban I. Jézsef a kétfrontos haboru kézepette, a magyar rendekkel
a kompromisszumra torekvés jegyében rendelte el a kamarai magyar referens fel-
vételét. VI. Kdroly is ezt a politikdt folytatta. Mdria Terézia regndldsa alatt pedig
folyamatosan erésodott a magyarok hivatalon beliili jelenléte, a kezdeti évek utin
Gjabb szintlépést 1762-ben, a Haugwitz-féle rendszer kudarcdt kdvetden tapasz-
talunk. Végiil a napdleoni hdboruk idészakdban, illetve a német—rémai csdszir
cim elvesztését kovetden, a Habsburg Monarchia stlypontjinak egyre inkabb
kelet felé toléddsaval tovabb ndvekedett a magyarok hivatalon beliili térnyerése.

A fentiek alapjin elmondhaté, hogy az Udvari Kamara a Magyar Udvari Kancel-
laria mellett az egyik legfontosabb intézmény volt a leend$ kormdnyzati elit formalé-
ddsdnak folyamatdban. Az pedig, hogy ez az elit kihez volt lojalis, a magyar rendek
vagy a Habsburg kormdanyzat fel¢, tovabbi kutatdsok targyit kell, hogy képezze.

Figgelék

Az Udvari Kamara magyar tisztségvisel6i a 18. szdzadban (1709-1782)

Név Tisztség Hivaralviselés ideje | Forrds

Mesko Jakab . OStA FHKA AHK HFO

(¢-1716) tandcsos és titkdr 1709-1716 1709, dec. 4-7. (Ke. 1870)212

Kirdly Adém kancellista és magyar 1716-1742 OStA FHKA AHK HFO

(>-1742) tolmdcs 1716. febr. 29. (Kt. 2042.)

s FHKA AHK HFO

Syiran G titkdr 1718-1723 1718. dpr. 2. (Kx. 2109.)

vy OScA FHKA AHK HF Prot. 1723. Reg.
’ tanicsos 1723-1724 (Bd. 1116. fol. 557v.)

Kinevezés ddtuma: 1723. jal. 16.
. , , OStA FHKA AHK HFO

Antolchich Jénos tandcsos 1719-1723/1724 1719. szepr. 28. (Ke. 2157.)

Gyénevésy Gab OStA FHKA AHK HF Prot. 1724. Reg.
oardy o tandcsos 1724-1745 (Bd. 1120. fol. 361v.)

Kinevezés ddtuma: 1724. jin. 2.

212 A kamarai forrdsok hivatkozdsai a kinevezések ddtumdt tartalmazzék.
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Név Tisztség Hivatalviselés ideje | Forrés
Fekete Gyorgy , OStA FHKA AHK HFO
(1711-1788) tandcsos 1741-1745 1741, okt. 20. (Kt. 2677.)
FelsSbitki Nagy Istvén OStA FHKA AHK HF Prot. 1745. Reg.
e o tandcsos 1745-1766 (Bd. 1205. fol. 272r)
) Kinevezés ddtuma: 1745. jin. 21.
I(Df g;;lji?;]i; sol6 cimzetes tandcsos 1745-174711748 ?754? ifl{ ?(2?12(7?11: )O
grof Esterhdzy Ferenc , . OStA FHKA AHK HFO
(1715-1785) tandesos 1745-1750 1745. szept. 13. (Kt. 2776.)
Niczky Kristof (1725— L OStA FHKA AHK HFO
1787) titkdr 1745-1753 1745. nov. 23. (Kt. 2781.)
OStA FHKA AHK HF Prot. 1753. Reg.
iilnok 1753-1756 (Bd. 1237. fol. 99v.)
(Lébényi) Csap6 Mihdly Kinevezés ddtuma: 1753. dpr. 22.
. Staats- und Standes-Calender.
kancellista 1755-1759 Wien 1756. 37,213
grof Palffy Janos , . OStA FHKA AHK HEO
(1728-1791) tandcsos 17531756 1753. 4pr. 27. (K. 2895.)
Végh Déter - OStA FHKA AHK HFO
(1725-1802) titkir 1753-1762 1753. jiin. 11. (K. 2895.)
grof Batthydny Tédor , . Staats- und Standes-Calender.
(1729-1812) fanacsos 1755-1762 Wien 1756. 30.
Csorba Igndc Ferenc kancellista 1758-1782 (Cl)gitAl EZKQ)IA I;I;vl.-)ll: Prot. 1757. Reg.
. Staats- und Standes-Calender.
Fabianics (Fabianich) kancellista 1759-1771 Wien 1760. 36.
Adim Igndc . Staats- und Standes-Calender.
expeditor 1772-1782 Wien 1772. 40.
L, OStA FHKA NHK Kaale O
Neuhold Jdnos titkdr 1762-1767 1762. okt. 2. (Fasc. 1.)

_» ® %
(1726-7) tandcsos 1773-1782 (1)757? EE’KQ I(\;I:SIC( Is(a)\ale O
Tagdnyi Jdnos . Staats- und Standes-Calender.
*-1778) kancellista 1762-1769 Wien 1763. 50.

OStA FHKA NHK Kaale O 1762. dec.
e, , tandcsos 1762-1774 5. (Fasc. 1.); OStA FHKA NHK Kaale O
‘(g{;gls)alfg’llé; roly 1762. dec. 23. (Fasc. 1.)
B elnsk 17741777 OStA FHKA NHK Kaale O
aenoe - 1774. mj. 17. (Fasc. 5.)
grof Fekete Jénos , . OStA FHKA NHK Kaale O
(1741-1803) tandcsos 1762-1767 1762. dec. 23. (Fasc. 1)
Festetics Pél , OStA FHKA NHK Kaale O
(1722-1782) randcsos 1762-1772 1762. dec. 23. (Fasc. 1)
- OStA FHKA NHK Kaale O
o . iilndk 1766-1770 1766. dpr. 16. (Fasc. 3.)
Beldk (Jdnos) Gyorgy
I 17701782 Staats- und Standes-Calender.
fegtsztrator - Wien 1770. 51.

. . , OStA FHKA NHK Kaale O

Wlassics Andras fogalmazé 1767-1773/1774 1767. j6in. 13. (Fasc. 3.)
. Staats- und Standes-Calender.
Nagy Ferenc kancellista 1768-1782 Wien 1769. 43.
Majlath Jozsef , OStA FHKA NHK Kaale O
(1737-1810) randcsos 1768-1776 1768. jan. 13. (Fasc. 3.)
Torok Jézsef , Staats- und Standes-Calender.
(1714.-1776) tandcsos 1772-1774 Wien 1772. 35.214
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Név Tisztség Hivatalviselés ideje |Forrds
Urményi Jézsef [ OStA FHKA NHK Kaale O
(1741-1825) tandcsos 1772-1773 1772. febr. 24. (Fasc. 4.)
. . Staats- und Standes-Calender.
Szabé Gergely fogalmazé 1774-1782 Wien 1774. 32.
[ s Staats- und Standes-Calender.
Tersztydnszky Ddniel mdsodlevéleiros 1774-1775 Wien 1774. 22.
(1730-1800) regisztrdtor és levélrdri Staats- und Standes-Calender.
titkr 1776-1779 Wien 1776. 23.
o OStA FHKA NHK Kaale O
bizottsdgi tandcsos 1775-1776 1775. ial, 1. (Fasc, 6.) ]
grof Zichy Kéroly , : OStA FHKA NHK Kaale O
(1753-1826) andcsos 1776-1782 1776. nov. 4. (Fasc. 6.
.. OStA FHKA NHK Kaale O
elndk 1802-1808 1802. index. (Fasc. 17.)2'5
felsébiiki Nagy Jozsef , OStA FHKA NHK Kaale O
(1743-1801) tandcsos 1776-1780 1776. mdi. 6. (Fasc. 6.)
baré Mednyédnszky [kereszt- OStA FHKA NHK Kaale O
név nélkiil (feltehetden gyakornok 17772 ale
Ferend)] 1777. aug. 8. (Fasc. 6.)
. [ . [ OStA FHKA NHK Kaale O
ér;'gr];:;tthyany Jbzsef tanacsos 1777-1778 1777. nov. 26. (Fasc. gj ¢
. OStA FHKA NHK Kaale O
(1738-1806) alelndk 1778-1782 1778, i 22, (Fase, &)
ESTABLISHING A CAREER
The Hungarian Officials of the Court Chamber in the Eighteenth Century
By Zsolt Kokényesi
SUMMARY

The Court Chamber of Vienna, established by the Ferdinand I in 1527, remained the most
important financial and economic institution of the Habsburg Monarchy over the entire eatly
modern period (indeed, until as late as 1848). Despite its importance, no detailed and overarching
knowledge is available about its working in the eighteenth century and its procedure of decision-
making in Hungarian affairs, nor is our information about the Hungarian officials who worked
in the Chamber any more abundant. In the period between 1709 and 1782, 33 Hungarian
officials of the Chamber could be identified, many of whom (from Ferenc Esterhdzy through
Gyorgy Fekete to Jozsef Majldth) later emerged as key personalities of the Hungarian political
elite. Especially for young aristocrats and the common nobility, the Chamber functioned as
a springboard towards higher political offices. The paper accordingly presents the Hungarian

officials of the Chamber through a comparative analysis of their careers.

213 Az 1749 és 1762 kozotti iddszakra vonatkozéan igen hidnyos az Udvari Kamara iratanyaga, tsbb
személy hivatalviselésének kezdete csak mdsodlagos forrdssal igazolhatd. A Staatskalendert a naptdri
év elején adedk ki, igy sok esetben jobban tiikrdzi az €l8z8, mint az adott évi édllapotokat, ezért azon
esetekben, ahol nem 4ll rendelkezésre a kinevezés koriili mindkét évbdl a sematizmus (jelen esetben az

1755. évi kalenddrium), a kordbbi évet tekintettem mérvadénak.

214 Trok eredeti kinevezése nem maradt fenn, de minden bizonnyal 1772-re tehetd, ugyanis ekkor
kezdte kamarai karrierjét a Szepesi Kamaranal. Fallenbiichl Z.: A Szepesi Kamara tisztviseldi i. m. 220.
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Kidas Istvin
A MEGYE EMBEREI

A szolgabiréi hivatal és viseldi Eszakkelet—Magyarorszégon (1329-1545)
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések)
BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2020. 349 oldal

A kozépkori nemesi vdrmegye, a megyei hatdsdg Osszetétele, mikddése és szerepldi irdnt a
2000-es évek elején élénkiilt meg ismét a tudomdnyos érdekl8dés. A magyar medievisztika
szdmos mértékadd képviseldje (példdul Csukovits Eniks, Horvath Richdrd, W. Kovdcs And-
rds, Neumann Tibor, Piti Ferenc, C. Téth Norbert, Tringli Istvdn, Zsoldos Attila) foglalkozott
ezzel a kérdéssel, aminek eredményeként tanulmdnyok, forréskiadvinyok, valamint monog-
rafikus feldolgozdsok sora sziiletett meg egy-egy részteriiletet (igy a szolgabiréi hivatal eredete,
a sedriahelyek, a jardsok, a vdlasztott eskiideek stb.) vagy épp egy-egy megye miikddésének
az egészét vizsgalva (példdul Pest és Szabolcs vagy az erdélyi megyék). A felsorolt szerz8k ér-
demben egészitették ki a Holub Jézsef, Gdbor Gyula, Istvdnyi Géza, majd Szakdly Ferenc,
illetve Engel Pél nevével fémjelzett kordbbi kutatdsi eredményeket. Ebbe a sorba illeszkedik a
legfiatalabb kozépkordsz-nemzedék képviseldjének, Kddas Istvannak az itt bemutatdsra keriil8,
kiemelked6en magas szinvonald monografikus szintézise is.

A kétet célkittizése, hogy a nemesi virmegye egyik legfontosabb hivataldnak szdmité szol-
gabirdi tisztség északkelet-magyarorszdgi, elsésorban Sdros és Abatj megyei visel8inek vizs-
gélatdval ,meghatdrozza a szolgabirdk tdrsadalmi helyzetét, annak jellegzetességeit, valamint
feltdrja kapcsolati héléjukat, elhelyezve ezt a hivatali réteget a megyei nemességen beliil és
azon tdl”. (9.) A tdrsadalomtdrténetei szempontok bevondsa egyrészt azért indokolt, mert a
megyei hatésdgok miikodését és szerepl8it vizsgdlé eddigi munkdk csak egy-egy résztéma erejé-
ig, érintblegesen foglalkoztak a szolgabirdk térsadalmi hdtterével, lokdlis kapcsolatrendszerével
vagy épp a hivatal presztizsével. Mdsrészt az Gj megkozelitésbdl adédé kovetkeztetések egyttral
éreékes adalékul szolgdlnak a megyei hatésdgok eddig megismert mikodési gyakorlatdhoz is.
Eppen ezért, a fenti célkitlizésnek aldrendelve, illetve a lehetd legteljesebb kép megrajzoldsa
érdekében, a kotetben egyardnt fontos szerepet kapnak az intézménytorténeti megfigyelések,
valamint a térsadalomtdreéneti elemzés alapjdul szolgdlé csalddedreéneti rekonstrukeidk is (le-
szdrmazdsi és rokonsdgi kapcsolatok, hdzassdgok).

Az El#szot és a Bevezetést kovetden a munka 6t £6 fejezetre tagolédik. Az elsd kettdben —
1. A szolgabiréi hivatal Eszakke/et—Magyﬂmrszdgon, illetve II. Megyei tisztségek, megyei feladatok,
megyei emberek — Saros, valamint a kdérnyez8 megyék intézménytorténetérdl és az dsszehason-
lit6 elemzések eredményeirdl kaphat képet az olvasé. Habdr a kozépkori megyei hatésdgok
tevékenységérdl ma mdr sok szempontbdl kimeritéen tdjékozédhatunk, Kddas Istvdnnak a
téma eddig kevésbé vagy egydltalin nem kutatott teriileteire is kiterjedd megfigyelései jabb
érdemi eredményekkel gyarapitjdk a nemesi virmegye miikodésére vonatkozd ismereteinket.
Példaként a szolgabiré-vilasztdsra, a szolgabirdi pecsétekre, a szolgabirdk fizetségére, az ugy-
nevezett ispdni emberekre, az orszdggytilésekre, valamint a vdrosokhoz delegdle kovetekre,
illetve a megyék Jagell6-kori feladatkdrének béviiléséhez kapesolhat tisztségekre (a megyei
kapitdnyra és a megyei addszeddre, illetve pénztdrosra) vonatkozd alfejezetek hozhaték fel,
de a szakirodalomban mdr kordbban érintett kérdésekre reflektlva is tobb kiegészitést ol-
vashatunk a kotetben. A szerzd az elemzés £6 tdrgydt képezd Sdros megyei jellegzetességeket
nemcsak regiondlisan, hanem orszdgos szinten — féként a Fels8-Tisza vidéki, a dundntuli, az
erdélyi és esetenként a temeskdzi megyékre vonatkozd adatokkal — is 8sszeveti, az északkeleti
megyék miikédése sordn alkalmazott gyakorlatokat szélesebb kontextusban is vizsgdlja. Igy e
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fejezetek elolvasdst kovetden példdul ismét megerésitést nyer az a korabbi szakirodalom 4ltal
is aldtdmasztott megallapitds, miszerint a kozépkori Magyarorszdgnak nem volt két azonosan
miikodd megyéje.

Az intézménytorténeti fejtegetéseket a Sdros megyei szolgabiré csalddok és rokonsdgok be-
mutatdsa koveti (II1. Szolgabirsi rokonsdgok Sdros megyében). A csaknem szdz oldalt kitevd rész
minden olyan kis- és kozépbirtokos nemes csalddjdnak és atyafisdgdnak a leszdrmazési tdbld-
jat és hosszabb-rovidebb csaldd- és birtoktortéti dsszefoglaldit tartalmazza, aki a megye 14—
16. szdzadi torténete sordn — akdr egyetlen csalddtag révén is — betoltotte a szolgabirdi hivaralt.
Miként arrél a jegyzetappardtus tantskodik, Kddas Istvdn rendkiviili alapossdggal gytijtotte
ssze a primer forrdsokban taldlhaté adatmorzsdkat és irt bellitk dsszefiiggd csalddtoreénete-
ket, 8sszesen mintegy 40 csalddrol, rokonsdgrél. Megéllapitotta, hogy a szolgabirdi tisztséget
egy meglehetdsen heterogén csoport, a megyei kozépbirtokosok alsé, illetve a kisbirtokosok
felsd rétegét alkotd — Sdros esetében gyakorlatilag a Tekele nemzetség kiilnbéz8 4gaibol eredd
— csalddok tagjai viselték (zommel az 5-20 jobbdgyporta koriili birtokkal rendelkez8k, de a
spektrum a torpebirtokosoktdl a 3040 telkesekig terjed), valamint, hogy bizonyos rokonsd-
gok tevékenysége a vizsgdlt id8szak egészében megfigyelhetd, mig mds familidké csupdn egyes
korszakokban érhetd tetten. Habdr az egymds utdn sorjdzé kisnemesi életutak és ,karrierek”
egy id4 utdn kissé egybefolynak, a fejezetben olvashaté alapkutatdsok nélkiil nem lett volna
lehetséges a kotet gerincée képezd tdrsadalomtdreéneti részek megirdsa, amelyek a szolgabirdi
kar osszetételére vonatkozé vizsgdléddsokat és kovetkeztetéseket tartalmazzék.

A kotet utolsé két fejezetében a szerzd a szolgabirdi hivatal presztizsét elemezve annak jér
utdna, hogy Sdrosban és a tobbi északkelet-magyarorszdgi megyében jellemzd volt-e az a fo-
kozatos tekintélyvesziés a tisztségvisel6k korében, amelyet Engel P4l figyelt meg Ung megyé-
ben a 14. szdzad mdsodik felében (tudniillik Engel szerint a vagyonosabb kézépbirtokosokat
[20-100 jobbdgyporta] a szdzad végére egyre inkdbb az egytelkes curidlis nemesek valtottdk
fel a hivatalok élén). Ezt a kérdést Kédas tobb oldalrdl kézeliti meg: a IV. A szolgabirdi hivaral
presztizse cimet viseld fejezetben — a megel6z6 hdrom fejezet adatainak és megillapitdsainak fel-
haszndldsdval — kontextusba helyezi a szolgabiréi hivatalt is alapjaiban érint8 intézményi 4tala-
kuldsokat és helyi sajdtossdgokat (péld4dul a megyei emberek eltinéséc Miklés fia Miklés idején
az 1370-es években, vagy a pecséthaszndlatban tapasztalhaté véltozdsokat). A szerzd ezutdn
4ttekinti a tdrvényi szabdlyozdsok (az 1415-1417. évi tervezet, az 1435., az 1486., valamint
az 1492. évi vonatkozé térvények sikeres vagy épp sikertelen foganatositdsa) és egyéb orszdgos
események (igy Jan Jiskra uralma, Szapolyai Imre ispdnsdga, a Mohdcs utdni hatalmi har-
cok) hatdsdt is. Kiilondsen értékesek azok a birtok- és gazdasdgtorténeti elemzéssel kiegésziils
megfigyelések, amelyek az 1486. évi torvény szolgabiréi karra gyakorolt ,,vérfrissit6” hatdsdra
vonatkoznak. A komplex vizsgdlat sordn nem marad el sem az egyes szolgabiréi csalddok bir-
tokvagyoni alakuldsinak &sszevetése, sem a megyei hatdsdgok életében a Jagelld-korban jabb
jelentés valtozdst hozd, a kora tjkorban kibontakozé énkormdnyzatisdg jellegzetességeinek,
példdul a ,jogtudé értelmiségre” jellemzd szaktudds meglétének ismertetése.

Szintén a fenti kérdés megvalaszoldsdt szolgdlja, dm a szerz6 6ndllé fejezetet szentel az egyes
személyek/csalddok/atyafisdgok tekintélyée és silydt nagyban befolydsolé megyén beliili és ki-
viili kapcsolatrendszer elemzésének (V. Kapcsolatrendszer megyén beliil és azon til). Kadas Ist-
vén kutatdsabdl vildgosan kideriil, hogy a Sdros megyei szolgabirdk esetében — tekintve, hogy
birtokvagyonuk nem volt szdmottevd — milyen kélcsdndsen egymdsra hat6 egyéb tényezék
jérulhattak hozzd az egyes csalddok, illetve rokonsdgok lokdlis tekintélyének megalapozdsihoz
és megtartdsdhoz, segitve 8ket — tobbek kdzott — a szolgabirdi vagy akdr az alispdni tisztség
elnyerésében. A kapcsolatrendszer vizsgdlata sordn elséként a béréi (Druget, Cudar, Szapolyai,
Rozgonyi, Perényi), illetve a megyei elitet ad6 jomoédu nemesek (példdul a Sévéri Sds és Semsei
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csalddok) kotelékében teljesitett szolgalatvillaldsok gyakorlati példdirdl olvashatunk. Mivel a
szolgabiréi hivatal visel6i és a familiaritds keretein beliil érvényesiilési lehet8séget keresék kore
ugyanabbdl a kisnemesi rétegbdl keriilt ki, nem meglepd, hogy szép szdmmal taldlunk olyan
személyeket, illetve rokonsdgokat, akik a vizsgdlt id8szakban a szolgabirésdgot ugrddeszkaként
tudtdk haszndlni a karrierépitéshez (igy az Uszfalvi Uszok és a Roskovényiak), vagy torténe-
tesen forditva, a kordbban familidrisként megszerzett tekintélyiiket is érvényesitve jutottak
szerephez a megye életében, illetve a hatésdg miikddtetésében (ldsd Terjék Péter esete). Kis-
nemesekrdl 1évén sz6, a szolgdlatvéllalds mellett a lokdlis befolyds mdsik fontos fokméréjének
a hdzassdgi, rokonsdgi kapcsolatrendszert tekinthetjiik, amely nemcsak a megyebeli, illetve
a szomszédos nemesekkel és jobbdgyokkal, hanem a térség kirdlyi vdrosainak (Kassa, Bartfa,
Eperjes) polgdraival is tobb szdlon kototték dssze a vizsgdlt csalddok némelyikét. Véleményem
szerint ez az egyik leginkdbb el6remutaté alfejezete (V.3.) a kdtetnek. A szerz8 megéllapitja,
hogy a megyén beliil és kiviil szoros hdzassdgi kapcsolatok flizték dssze a kiilonféle megyeti fel-
adatokat elldtd személyek csalddjait. A bemutatott példdkon keresztiil igy a megyei nemesi tér-
sadalmon beliili rétegek meghatdrozdsa is pontosithatévd, illetve e rétegek kozti dtjarhatdsdg is
modellezhet8vé valt. Az elemzés végiil a harmadik vizsgélati szemponttal, az egyhdzi pdlydban,
a kiilonb6z8 plébdnosi javadalmakban és kanonoki tisztségekben rejld lehet8ségek feltdrdséval
zérul, teljessé téve a kisnemesi karrierekrdl, valamint a tdrsadalmi és hivatali presztizsiik kozotti
kapcsolatrdl felvdzolt komplex képet.

A tartalmi és formai szempontbdl is szimos erényt felvonultaté kotethez mindéssze néhdny
— szubjektiv — észrevételt fliznék. Szerencsésebb megoldds lett volna, ha a III. fejezet csaldd- és
birtoktdrténeti dsszefoglaléi fiiggelék formdjéban keriilnek kdzlésre, mivel az itt leirtak jelen-
t6s része ismételten el8keriil a kitet késdbbi fejezeteiben is (vo. IV. 3/b — A szolgabirik vagyona
1545-ben, illetve V. 2 és 3/a — A szolgabirdk és a megyei nemesség: hdzassdgi kapcsolatok, valamint
A szolgabirdk és a vdrosok: Hdzassdg, nemessé vilds alfejezetekkel). Természetesen érthetd, hogy a
sz6ban forgd — taldn a legkevésbé olvasmdnyos, mégis a legtdbb munkdval osszedllitott — feje-
zetet a szerz8 nem akarta ,szdmdzni” a kdtet végére, ugyanakkor a sorrend médositdsdval egy-
részt feloldhaté lett volna e részek monotonitisa, mdsrészt az elismerésre mélté forraskezelési
és médszertani megkozelitéssel aldtdmasztott tdrsadalomtoreéneti megfigyelések és kovetkez-
tetések még inkdbb kidomborodndnak a IV. és V. fejezetekben. Ugyancsak a sorrendiséghez
kapcsolédik egy mdsik észrevétel, amely a kétet inditdsahoz, annak legelsd fejezetéhez fizédik.
A szolgabiréi hivatalrél értekezve ugyanis jéformdn még semmit sem tudunk meg a fészerep-
18kr8l, a vizsgilat tdrgydt képezd régi6 hivartalvisel8irdl, mdris az oklevelekben ,unum ex no-
bis” kitétellel szereplé személyeket targyalja a szerzé (1. 1.). Tény, hogy Kddas Istvdn célkozon-
sége elssorban a tudomdnyos szakma, {gy joggal feltételezi, hogy az olvasé birtokdban van az
elmélyiiléshez sziikséges ismereteknek, a téma folvezetése szempontjébdl azonban logikusabb
vélasztdsnak bizonyult volna a hagyomdnyosabb szerepkérdk ismertetése vagy éppen az dlta-
lénosabb megallapitdsokat tartalmazd alfejezetek egyike (igy a Szolgabirdi feladatok: Bivdskodds,
bizonyitds [1. 4/a], vagy a 1. fejezet megyei tisztségeket, megyei feladatokat boncolgatd részei).
Frdekesnek taldljuk a kotetben szerepld genealégiai tdblak kozlésekor alkalmazott eljdrdst, mi-
szerint egy csaldd/atyafisdg fidgi tagjait négyzetekkel, ndi tagjait pedig korokkel jeloli a szerzd.
Ez 6sszhangban van a hangsilyozni kivént tartalommal (hdzassdgi kapcsolatok), 4m a vissza-
keresést, az eligazoddst egydltalin nem kénnyiti meg. A leszdrmazdsi tablédk informativabbak
lettek volna, ha a szerzd a nevek mellett/alatt inkdbb az egyes személyekhez kothetd évkoroket
(elsd és utolsé okleveles emlitést) és a viselt tisztségeket tiinteti 1.

A kétet végén a szerzd széleskdri tdjékozottsdgarol tanibizonysdgot adé forrds- és irodalom-

jegyzék mellett fliggelékek szerepelnek (Sdros megye szolgabirdi kardnak 1335-1545 kozotti
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rekonstrukcidja, a megyei emberek ,archontolégidja”’, Trécsdnyi Péter jardsénak addfizetése
1541-bél, Sdros és Abatij megyék térképei), valamint foldrajzi- és személynévmutaté taldlhaté.

C)sszegezve: a tartalmdt, a boritét, a kotést és a mellékletek kivitelezését tekintve is igé-
nyesen osszedllitott kdtetbd] els6sorban a megyei torvényszék oszlopdnak tartott szolgabirdk
nemesi térsadalmon beliil elfoglalt helyérdl tdjékozddhat a téma irdnt érdeklddd olvasé. Fi-
gyelmet érdemel, hogy az dsszetett intézmény- és tdrsadalomtorténeti médszerrel elvégzett
vizsgdlat eredményei szdémos Gj szemponttal és adattal gazdagitjdk ismereteinket a kozépkori
nemesi varmegyékrdl, egyben jél példdzzék a témdban még rejl6, kiakndzdsra vard lehetdsé-
geket. Legaldbbis az a tény, hogy a késé kozépkori Magyarorszdg nemrégiben megjelent vildgi
archontoldgiai gytijtésében mdr nemcsak a bdrdk, f8papok, ispanok és alispdnok, hanem a
szolgabirdk is helyet kaptak, mindenképp aldtdmasztja az e hivatal visel8inek zmét kitevd
kisnemesi csalddok vizsgdlatdnak tovabbi sziitkségességét és 1étjogosultsdgt.

Szaszkd Elek

Oross Andrds
EUROPA GENIUSZA

Savoyai Eugén élete és kora (1663-1730)
Kronosz, Pécs—Bp. 2019. 221 oldal

A magyar és az eurdpai tdrténelemben jdtszott kiemelkedd szerepe ellenére Savoyai Eugén életé-
8l magyar nyelven eddig nem 4llt rendelkezésre széles korben elérhetd torténeti kiadvany. Ezérta
magyar torténetirds sok évtizedes hidnyossdgdt és mulasztdsdt p6tolja Oross Andrés Eugén herceg
életrajzdnak megjelentetésével a Sziluett — korszeri; torténelmi életrajzok sorozatban.

A konyv elsé néhdny oldalat fellapozva és gyors pillantdst vetve a tartalomjegyzékre hamar nyilvan-
val6vé vélik, hogy a szerz8 a megszokottdl eltéré megkozelitést valasztott. Néhdny jellegzetes, a kort és
a herceg politikai, katonai, diplomdciai, valamint miivészetpdrtol tevékenységét jol megragadé ese-
ményre dsszpontositott, ily médon pedig nem a szokvanyos id8rendi keretekhez ragaszkodva dolgoz-
ta fel Savoyai Eugén életét. Ennek koszonheten nem egy bevett, és valljuk be, sokszor mér sablon-
szer(l hadtérténeti vagy életrajzi munkdhoz van szerencsénk. A széles olvasékdzonség szdmdra Eugén
életttjdt és a kort, amelyben élt, néhdny tudatosan megvélasztott eseményen keresztiil bemutatni
valéban célravezet8bb lehet, mintsem egy szokvdnyos torténeti munkdban, amely rengeteg évszdmot
és egyéb adarot tartalmaz. A téma megszokottdl eltérd feldolgozdsa a kor kutatéi szdémdra is frissitéen
hat, azonban az olvasé részérél olyan el8ismereteket feltételez, amelyekkel a nagykézonség taldn nem
minden esetben van felvértezve. A sziikséges torténelmi alapismeretek birtokdban azonban élvezhetdk
és valtozatosak az egymdst kovetd fejezetek, ezére kifizetddnek bizonyult nem az elkoptatott méd-
szerekhez folyamodni. J6 példa erre a konyv nyitdnya. Egy harci cselekményekben bdvelkedd nyitd
fejezetet kovetden, ami régvest igymond a mélyvizbe dobja és egyszersmind elhelyezi az olvasét a
korban, Savoyai Eugén ausztriai emlékezete, majd a korszak diploméciai és hadtérténeti jellegzetessé-
geinek bemutatdsa kovetkezik. Mindez ugyan rendbontdan hat, a fejezeteket olvasva azonban mégis
jol befogadhaté és értelmezhetd az dradni kivant tuddsanyag.

Egy jelent8s torténelmi személyiségrél, aki rdaddsul az eurdpai torténelem egyik legese-
ménydusabb iddszakdban élt, nagyobb kihivds egy rovidebb, a személyt és a kort jol dsszefog-
lal6 munkdt irni, mintsem egy hosszabb kiadvany keretében feldolgozni az életét. A terjedelmi
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korldtok ellenére Oross Andrds nem csupdn Savoyai Eugén életérél és tevékenységérél nyujt
ismertetést, {gy a kdnyv ciméhez hiven korrajznak is tekinthetd. Eugén hadvezéri min8ségébél
addddan a szerzd részletesen foglalkozik a korabeli harcdszat és haddszat dltaldnos jellemzdivel,
példdul a vérostromok és csatdk lefolydsdval, a pontonhid-épités, a katonai felvonuldsok vagy
az elldtds megszervezése koriili nehézségekkel, de minden egyéb olyan dologgal is, amely egy
kora tjkori hadseregre érvényes volt. Ugyanilyen hangstlyosak a korabeli diploméciai kapcso-
latok és hdbortk (a pfalzi, a spanyol és lengyel 6r6kdsodési vagy a nagy északi hdboru), élitkén
a francia—Habsburg ellentét vdzlatos bemutatdséval, amelyek nem csupdn Savoyai Eugén éle-
tét, hanem a teljes korszakot is meghatdroztdk. Mindennek ellenére sosem tdvolodunk el tal-
sdgosan a herceg személyétdl, aki helyesen mindvégig megdrzi kdzponti szerepét a kényvben.

Oross Andrds mds [ényeges Osszefiiggésekre is rdmutat a f6hés élete, valamint a korszakra
jellemzd és az Ot érd kihivdsok kozott. Bepillantdst nyerhetiink a kor arisztokrata udvarai-
nak hétkdznapjaiba és a bécsi udvari intrikdk vildgdba, amelyeknek akarva-akaratlan Savoyai
Eugén is a részese volt. Ugyan a herceg magdnéletérdl és legbelsé gondolatairdl igen kevés
torténeti forrdssal rendelkeziink — mintha szdnt szdndékkal szerette volna elhomadlyositani a
réla majdan kialakulé képet —, a szerzé mégis nagy hangsulyt fektet a nehéz dontések mogoee
megbivé ember bemutatdsdra. Savoyai Eugén a szerzd 4ltal hangstlyozott egyik alapvondsa,
hogy a tdrsasdgkeriil8 és visszafogott személyiség éles ellentétben 4llt az Eurépa-szerte tinnepelt
hadvezér imdzsdval és tevékeny 6nreprezentdciés tevékenységével.

Savoyai Eugén elékeld szdrmazdsa volt, a legmagasabb rangt arisztokricidhoz tartozott,
aminek rengeteget koszonhetett a katonai pélydja sordn. Ebbdl a szempontbdl érdekes a szerzd
dltal boncolgatott és a korban leginkdbb a francia nemesség 4ltal felkarolt ,,tisztességes” vagy
sbecstiletes” ember idedlja (honnéteté). Ez az idedl, amelyet Eugén is a magdévd tett, az uralko-
dé irdnt tanusitott feltétlen szolgdlatkészségbdl, a gyarlé emberi tulajdonsigok elnyomdasabdl,
valamint dnmagunk tokéletesitésének eszményébdl tevddik 6ssze. Eugén herceg nem csupdn
a hadszintéren, de 4llamférfiként és miivészetpdrroldként is maradandét alkotote. A kdnyvben
tobbnyire kiegyensilyozottan érvényesiil a herceg mindhdrom oldala, és ennek fényében fel-
meriil az olvaséban a kérdés, hogy melyik Savoyai Eugént, a hadvezért, az dllamférfic vagy a
miivészetpdrtold arisztokratdt nevezi-e a szerz8 Eurdpa géniuszdnak. A vilasz minden bizony-
nyal a hdrom kombin4ciéjiban rejlik.

A herceg életéré]l német, angol vagy mds nyelveken szdmos életrajzi munka ldtott mér
napvildgot; Eugén katonai, diplomdciai vagy politikai palydja szimos szemszdgbdl valt mdr
vizsgélat tdrgydvd. Ebbdl kifolySlag a megjelend életrajzi kiadvanyok djdonsdggal bird ereje
elsésorban a rendelkezésre 4ll6 forrdsanyag és kutatdsi eredmények médszeres és tudatos ki-
vélogatdsdban, azok Gjszeri megyvildgitdsiban és bemutatdsiban rejlik. Ebbél a szempontbdl
Oross Andrds munkdjéban a herceg Magyarorszdghoz kothetd tevékenysége a legjelentésebb,
amely mds, kiilfoldi trténészek dleal irc életrajzi munkdkban természetszertileg elhanyagolt
téma volt. A magyarorszdgi vonatkozdsok 8sszegzése a kotet egyik legértékesebb Gjdonsdga,
amelyrdl eddig magyar nyelven is csupdn feliiletesen és szétszértan olvashattunk. A visszafogla-
16 habort feldolgozé magyar nyelv(i hadtdreéneti munkdk példdul legtobbszdr csupdn néhdny
sorban szdmolnak be a herceg kilétérdl, de gyakran még a hadjdratokban vald részvételérdl
sem esik sz6. A magyar vonatkozdsok szempontjibédl hangsulyosan jelenik meg a kdtetben a
Habsburg Monarchia bonyolult dllamszervezetének, ezen beliil Magyarorszdg helyzetének a
bemutatdsa, amelyben Savoyai Eugén is navigdlni kényszeriilt. Ezenfelill a szerz8 korbejdrta
a herceg magyarokhoz és Magyarorszdghoz ftiz8d8 viszonydnak a kérdését, valamint késébbi,
19-20. szdzadi megitélését és emlékezettorténetét. Egyediil taldin Eugén 1683-1688 kozotti
tevékenységének lehetett volna nagyobb terjedelmet szentelni, és kibontani az 1686-ban Buda
alatt vagy az egy évvel késdbb a Harsdny-hegyi csatdban jétszott szerepét. Ezek az események
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— habdr tdvolrdl sem kiemelkedd dllomdsai a herceg életének — tovdbbi hasznos érdekességként
szolgdlhattak volna az ott él6k szdmdra.

Az imént elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a szerzd eltekintett Savoyai Eugén nagy nyugat-
eur6pai hadjdratokban vald részvételének a bemutatdsdtdl, mint amilyen példdul az 1704. évi kiemel-
ked§ jelent8ségli hochstide-blenheimi csata, ami egyesekben hidnyérzetet valthat ki. Médszertani
szempontbdl és a konyv céljaival dsszhangban a nyugat-eurdpai tevékenység bemutatdsdra valéban
nincs igazdn szitkség, ami a kétetet minden bizonnyal indokolatlanul felduzzasztotta volna. Ezzel
szemben nagyon hasznos, hogy a szerz6 a Savoyai-dragonyosezred példdjan keresztiil a sajat kutatdsi
témdjdt, a katonai beszélldsoldsok torténetét is beleszdtte a kotetbe. Mindezt a kell§ mélységben és ter-
jedelemben, mindkét oldal szemszogéb8l bemutatva a felmeriil$ nehézségeket és kihivdsokat —a kdtet
taldn leginkdbb itt vezeti be az olvasot a kor lelkiiletébe és a 17-18. szdzadi hétkéznapokba. Nagyban
megkonnyiti az dtadni kivint ismeretanyag befogaddsdt a kitetben elhelyezett gazdag képi anyag is.
Friss, modern térképek keriiltek a kiadvanyba, amelyek tobbek kizott a korabeli Eurdpdt, a péterva-
radi csatdt vagy Temesvér ostromdt mutatjék be. Ezek koziil egyediil az 1697. évi hadjdratot dbrézold
térkép ellen emelhetiink kifogdst, amelyen a ddtumok és a hadseregek mozgésa nehezen kévethetd.
A térképekkel parhuzamosan t6bb korabeli metszettel is taldlkozhatunk, amelyek tgyszintén csatdkat
vagy a kor hires személyeit, a Savoyai Eugén 4ltal emelt palotdkat vagy példdul egy hadsereg felvonu-
lasét ébrazoljék. Emellett kiilonféle hasznos adatvizualizdlé tabldzatok is helyet kaptak a kiadvényban.

Nagyon fontos eredménynek tartom, hogy az 17161718 kazétti torok hdborura kiilsn hang-
stlyt fektetett a szerzd, amelyet rdaddsul a konyv nyitdnydul valasztott. A nagy visszafoglalé hdboru
(1683-1699) teljesen elhomélyositja az 1716-1718. évi torok hdbord eseményeit a kutatdsban és
az ismeretterjesztd kiadvanyokban, annak ellenére, hogy Temesvdr 1716. vagy Belgrdd 1717. évi
elfoglaldsa a torok elleni hdbortk és Savoyai Eugén pélydjénak kiemelkedd eseményei, amelyek
nem mellesleg Magyarorszdg torok aldli teljes felszabaduldsdr eredményezték. Még rosszabb a
helyzet a nyugat-eurépai szerz6k munkdi esetében, amelyekben Savoyai Eugén magyarorszdgi
orokellenes kiizdelmeire 4ltaldban véve jéval kisebb hangsulyt fektetnek — a pfalzi vagy éppen a
spanyol 6rokosodési habortkkal ellentétben —, mikdzben maga Eugén herceg az egyik, ha nem
a legnagyobb haditettének pontosan az 1717. évi belgrddi csatdt és a vér elfoglaldsat tekintette.

A Savoyai Eugénnel foglalkozé torténeti munkak elsésorban a német nyelvii szakirodalom (Max
Braubach 1963-1965. évi monumentdlis 6tkdtetes munkdja, Alfred Arneth 1864-ben kiadott
Eugén-életrajza stb.) és forrdskiadvdnyok (példdul a Kriegsarchiv hiszkétetes Feldziige des Prinzen
Eugen von Savoyen kiadvinya) eredményeire timaszkodnak. Ez aldl egyetlen Savoyai Eugén-életrajz
sem lehet kivétel, azonban a jelen munka esetében kiemelendd, hogy a szerzd korabeli hirlapokat és
egyéb nyomtatott kiadvdnyokat (példdul Theatrum Europaeum, Wienerisches Diarium) is felhaszndlt.
Ezek a munkdk még mindig nem kaptdk meg a nekik kijaré figyelmet a torténetirds részérdl, pedig
nemcsak kiilonféle sajt6- vagy informacidtorténeti kutatdsokra adnak lehetéséget, hanem a torténelmi
események fontos forrdsai is lehetnek Ezen a téren a kétet eléremutatd. Habdr a korabeli nyomtatott
kiadvanyok tartalmi megbizhatdsdga olykor megkérddjelezhetd, a kelld kritikai szemlélet birtokdban
mégis fontos adatokkal szolgélhatnak a korabeli események pontosabb megértéséhez és bemutatdss-
hoz, nem is beszélve az 4ltaluk felvonultatott elsérangti képi anyagrél, amit a szerz sem mulasztott
el felhaszndlni és beleilleszteni a kotetébe. Ezen a téren akdr tovébbi katonai térképek vagy ldtképek
beillesztése is megfontolando lett volna, hiszen azok mindségben, értelmezhetdségben és megbizhatd-
sdgban sokszor semmivel sem maradnak alul egy modern hadtérténeti térképpel szemben.

Az Oross Andrés tolldbdl megjelent munka remélhetleg eléri a céljdt, és Savoyai Eugén elnyeri
a magyarorszgi emlékezetkultiraban 6t megilletd helyet. Az ide vezetd tron a legfontosabb eszkoz,
azaz Eugén herceg hiteles é mindenki szdmdra elérhet§ életrajza immdr a ©éma irdnt érdekléd8k
rendelkezésére 4ll.

Téth Tibor
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Kurucz Gyorgy
LKEDVES HAZAMFIAI, MOZDULNI KELL...”

Georgikoni peregrinatio oeconomica a 19. szdzad elején
Corvina—Rédday Gylijtemény, Bp. 2020. 303 oldal

A keszthelyi Georgikon alapitdja, gréf Festetics Gyorgy (1755-1819) fia, Ldszlé (1785-1846)
atyja hagyatékdnak dtvételekor — koszonhet8en széles miveltséget, magas foku szakeudést, szel-
lemi nyitottsigot eredményezd gondos neveltetésének — magirdl értetédének tartotta, hogy ne
csak az anyagi javakat vegye 4t, hanem mindazokat a feladatokat, mindazt a szellemi 6rokséget
is, melyet elédje az orszdg egyik legel6keldbb arisztokratdjaként és legmiiveltebb felvildgosult
gondolkodéjaként maga utdn hagyott. Az atyja nyomdokain jiré 6rokds a kiemelkedd tudds és
miiveltség mellett kivéeeles felel8sségtudattal és pedagdgiai érzékkel is rendelkezett: ugy vélte, a
Georgikon koncepciézus fejlesztéséhez hozzétartozik, hogy az ott alkalmazott tandrok szaktu-
ddsdr is gyarapitsa. A szakmai tovdbbképzés leghatékonyabb médja a kiilfoldi tapasztalatszerzés
volt: a céhes vdndorlds és az egyetemi peregrindci6 sokszdz éves gyakorlata, majd a 18. szdzad
midsodik feléeSl kibontakoz6 utazdsok, melyek a leendd uralkodék, az arisztokratdk nevelésé-
nek részét képezték, és a mivelt nemesi és polgdri rétegek korében nemcsak egyfajta tovabb-
képzést jelentettek, hanem tanulmdnyaik megkorondzdsdt is, a 19. szdzadra a tovabblépés, a
szakmai fejlédés elengedhetetlen stratégiai eszkdztdrdnak kialakuldsdhoz vezettek. Ily médon,
amikor a Georgikon ,gazddt cserélt”, az 1820-as évek elején az Gj patrénus ot éves szakmai
tanulmdnyutra kiildte két fiatal tandrdt, Gerics P4l orvosdoktort, aki a tanintézet igazgatdja
volt, és a kertészeti, bordszati, sz8lészeti ismereteket oktaté Lehrmann Jézsefet.

Kurucz Gyorgy legtjabb kényvében e két tudds-utazé tartalmas, gyakorlatilag egész Eurdpét
behdl6z6, hosszt tanulmanyttjat tdrta fol a teljes fellelhetd levéltdri forrdsanyag alapjdn. A ta-
ndrok levelezései, jelentései, Gitinapléi, az utazdsi instrukcidk és az tGtvonaltervek egyediildllé
forrdsbazist képeznek nemcsak — a szerz8 megfogalmazdsa szerint — kiilonleges miivelddés-, gaz-
dasdg- és mentalitdstoreéneti éreékiik miatt, hanem mivel arra is rdvildgitanak, hogy a két tandr
tovébbképzése rendkiviil dtgondolt és aprélékosan kidolgozott rendszer szerint zajlott. Ennek
nemcsak a programot 6sszedllité patrénus, hanem a két utazé is természetesen tudatdban volt.

Kurucz Gyoérgy a lehetd legdtfogdbb megkozelitésre torekedett, amikor a keszthelyi in-
tézet szellemi hdtterét, a korszak utazdsi kultdrdjdt, valamint az utazdsok teljes hozadékét: a
személyes és intézményes kapcsolatrendszereket, a tudomdnyos, gazdilkoddsi, gyakorlati ta-
pasztalatok széles tdrhdzdt a legtijabb tdrsadalomtdrténeti, szociokulturdlis, mentalitdstorténe-
ti, gazdasdg- és tudomdnytorténeti kutatdsmddszertannal térta fol. Kiilon figyelmet érdemel
a szerz§ alapos és széleskorli elméleti képzettsége, amely a kdtet szakmai szinvonaldnak egyik
tdmpillére. Az iratanyag unikdlis volta ugyanis 6nmagdban nem lett volna elégséges ahhoz,
hogy ez a rendkiviil j6 stilusban megirt és szépirodalmi kvalitdsokat is megcsillanté monografia
megsziilethessen. A kiilonleges forrdsokat a téma eurdpai szakirodalménak, a kor alapos isme-
retének birtokdban szélaltatta meg a szerzé. A kotet elkészitésének mdsik pillére a kivételes
alapossdggal kivdlogatott képi forrdsbédzis, amely nemcsak szemléletes ldtvanyelemként kiséri a
szoveget a kotetben, hanem szekunder forrdscsoportként jelenik meg.

A kilenc fejezetbdl 4116 kotet szerkezetileg hdrom nagy tematikus egységre oszthatd. Az elsé
hdrom fejezet — mintegy az utazdst eldkészitendd — a Georgicon szakmai kdzegét, a patrénust
mutatja be és a recepcids széndékot, valamint az utazdsi instrukcidk elemzését tartalmazza
mindkét peregrinus szdémdra. Ezt kévet8en keriil sor a két utazé élményeinek tematikus cso-
portositdsdra és azok elemzésére az utazdsi naplék parhuzamos feltdrdséval. Ily médon az 4lta-
luk szerzett élmények, tapasztalatok egyszerre két 1dt6sz6gbdl tarulnak fel. Végiil az utolsé négy
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fejezet tartalmazza a megértést segitd appardtust: a forrdsokrol és feldolgozdsokrdl készitett
osszedllitdst, az illusztricidk és képek lel6helyét, a mutatdkat, valamint a kdszdnetnyilvénitdst.

A szerz8 Gerics és Lehmann utazdsit a korabeli eurdpai utazési gyakorlatok mintdzatainak fi-
gyelembevételével tarta f6l, s megdllapitja, hogy ezek sordban is kiilonleges vallalkozdsnak tekinthe-
t6k, hiszen nemcsak sajit tuddsukat és tapasztalataikat gyarapitottdk — mintegy a maguk szérakozé-
sdra és okuldsdra —, hanem egy egész intézmény, a Georgia Augusta kiilonleges tuddscentrumdnak
részeseiként teljesiteteék kiildetésiiket. A két tandr majdnem harminc pontos, alpontokra osztott,
a legaprébb részletekbe mend, tematizélt instrukeidt kapott, ami kiilonleges, de nem egyedi eset,
mert Keszthelyen a tanulmdnyutakra kiildste hallgatdk és a birtokigazgatdssal, értékesitéssel stb.
megbizott tisztvisel8k tjdt a 19. szdzad elejétdl szinte minden esetben pontokba szedett irdsos
utasitds alapjin szabdlyoztdk. Az instrukciok dltal eldirt ,technolégiai utazds” — ahogy a korban
nevezték — azonban nem szabott gétat az utazok ,érzelmes utazdsinak”. A Gerics P4l dltal meglato-
gatott 136 és a Lehrmann Jozsef 4ltal felkeresett 123 vdrosban megvaldsitott szakmai program, az
intézményldtogatdsok, az eszkdzbegylijtés, a kapcsolatszerzés és a mindezt dokumentdl tbb ezer
oldalas 6sszefoglal6k elkészitése a hosszii 6t év alatt teret hagyott a természeti és az épitett orokség,
a legkiilonfélébb tdrsadalmi csoportokhoz tartozd kortdrsak szokdsainak, hétkdznapjaik, iinnepeik
megismerésének is. Az utazék élményeirdl a monografia szintén részletesen beszdmol.

A két utazé kiildetése a kotet tantsdga szerint egyediildllé tuddsbazist eredményezett: a
Georgikon szdmdra személyes és intézményes kapcsolatokat teremtett, bévitette a Georgikon
tuddstdrdnak, konyvtdrdnak, okratdsi segédletei tdrhdzdnak 4llomdnydt és emelte annak szin-
vonaldt, igy bevaltotta Festetics Ldszlé reményeit, igazolva elképzeléseinek realitdsdt. Kurucz
Gyorgy munkdjénak kiildetése pedig igazolta a szerz8 reményeit, mert e gydnysri kidllitdst, a
legmagasabb igényeket kielégitd szakmai appardtussal (kivdld térképekkel, jegyzékekkel, mu-
tat6kkal, bibliografidval) elldtott kdtet a 18-19. szdzadi miivel6dés- és gazdasigtorténet egyik
alapvetése, Gj mérceként a korszakot és a témdt kutatd torténészek szdmdra.

Kincses Katalin Mdria

Ernst Bruckmiiller
OSTERREICHISCHE GESCHICHTE

Von der Urgeschichte bis zur Gegenwart
Bohlau Verlag, Wien—Koéln—Weimar 2019. 692 oldal

Ernst Bruckmiiller a Bécsi Egyetem professzora, az Osztrék Tudomdnyos Akadémia rendes tagja,
az Institut fiir Osterreichkunde elndke, szémos, az osztrik torténelem, a nemzeti identitds, a
tdrsadalom- és agrértorténet kérdéseivel, illetve a polgdrsdg histéridjéval foglalkozé publikdcié
szerzbje. Legtijabb kotete Ausztria toérténetét a kora rézkorban élt hauslaubjochi embertél (koz-
ismert nevén Otzitdl) egészen 2019 mdjusdig, Heinz-Christian Strache alkancelldr, az Osztrdk
Szabadsdgpdrt (FPO) elnokének és a teljes osztrik kormanynak a bukdsiig tirgyalja. Az ekképp
csaknem 5300 évet dtfogd gpus magnumot 2019 decemberében mutattdk be a Hofburgban.

A komplex alapanyagot egyetlen nagy elbeszéléssé formdld kotet egy szlovén felkérésre iré-
dott osztrdk nemzeti tdrténet (Avstrijska zgodovina. Ljubljana 2017.) kibévitett, a politika-,
a tdrsadalom-, gazdasdg-, kultir- és egyhdztorténet szdmos aspekrusdval kiegészitett véltozata,
amely nem kivénja helyettesiteni a ,klasszikus alapmiiveket”. Az utolsé ilyennek tekinthetd
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véllalkozds 2015-ben jelent meg Thomas Winkelbauer szerkeszt8 és 6t szerzdtdrsa tolldbdl
Geschichte Osterreichs cimmel, 640 oldalon, a stuttgarti Reclam orszdgsorozatdban. Itt érdemes
megemliteni, hogy a tobb évszdzadnyi, egyre drnyaltabban megitélt egytittélés ellenére Auszeri-
dban és Magyarorszdgon a mdsik nép 1918 utdni térténelme irdnti érdeklédés tulajdonképpen
minimdlisnak nevezhetd. A ,ségorokndl” hosszi ideig egyetlen 8sszefoglalé munka sem jelent
meg hazdnk 20. szdzadi histdridjirdl, de itcthon sem volt sokkal jobb a helyzet.

A szélesebb publikumnak szént monografia sziiletése kapcsdn a szerz8 énironikusan felidéz-
te, hogy ezzel a munkdval — szdmos osztrdk torténeti tandcskozds tapasztalatai, kotetek szer-
kesztése és osztrdk tdrsadalomtdrténeti el6addsai kotetbe rendezése utdn — valéjaban a mun-
katdrsai korében réla kialakult, némileg vitathaté képnek kivint megfelelni. Ok ugyanis, ha
egy érdekl8dd egyetemista valami kdzelebbit akart megtudni az osztrdk torténelem valamelyik
apré részletérdl, dlraldban a kovetkezd tandcsot adtdk neki: ,Legjobb, ha errdl Bruckmiillert
kérdezi, 8 tud mindent.” Ennek megfelel8en az elemzett kiadvany is rengeteg relevins adatot
tartalmaz, amit kevés és fekete-fehérben nem igazdn érvényesiild képi illuszerdcié igyekszik
olvasébardttd tenni.

A boritén a Hofburg dgynevezett Michaelertraktja ldthatd, kézepén a Burgtorhoz veze-
t8 4tjdrd felete taldlhaté kupoldval és a piros-fehér-piros nemzeti lobogéval. A felvétel egy
1936-ban kiadott és az 6ndll6 4llamisdg mellett hitet tevd osztrdk brostra egyik mondatdt
juttatja a recenzens eszébe: ,,Régi és fJJ, biiszke mult és boldog jov8, tiszteletre mélté tradicié
és fiatal, er6s akarat forrjon egy egységes, hatalmas akkorddd: 8srégi és orokifju, halhatatlan
Ausztria!” Persze, két évvel késébb agy tlint, hogy az egyre drnyaltabban megitélt, mégis mdig
idéz6jelbe tett és csatlakozds helyett bekebelezésként értékelt Anschluss pontot tesz az osztrdk
torténetre, mikozben a nagyhatalmak is csak a ceruzahegyezésig jutottak el a tiltakozds terén.
Aztén az ,életképtelen” dllambél mégis a ,boldogok szigete” lett. Ignaz Seipel preldtus, szovet-
ségi kancelldr az 1920-as években kijelentette: sz6 sem lehet arrdl, hogy abbdl éljenck, hogy
Ausztridt ,belépddij ellenében idegeneknek mutogatjdk”. Ez a megaldzo bevéreli forrds szerinte
nem egyeztethetd 6ssze az osztrékok torténelmileg megalapozott biiszkeségével és onérzetével.
Bruckmiiller — a maga eszkdzeivel és teriiletén — mégis ezt teszi.

Szerencsére nem elvdrds a recenzenssel szemben, hogy a 692 oldalas, 11 fejezetre tagolt ha-
talmas munkdrél részletes tartalmi ismertetést adjon. Meggy6z38désem szerint ugyancsak tévol
4ll a miifajtdl, hogy a mestermivet a szerz8nél is lelkiismeretesebb aprélékossdggal vildgitsuk
4t. A szerzd sajét kutatdsi teriiletein, a gazdasdg- és tdrsadalomtorténet kiilsnbozd kérdéseiben,
illetve az osztrdk identitds évszdzados térténetének és a németséggel valé folyamatos konfron-
tdléddsdnak vizsgilata terén akribidval megirt, de val6jéban a tudés tandrok szellemi hagyaté-
kéval, illetve a pélyatdrsakkal és a fiatalabb szerzékkel folytatott termékeny eszmecserék révén
kozosen formdlt munkdjdnak csak néhdny pontjaval polemizélunk.

Bruckmiiller helyesen éllapitja meg, hogy Babenberg V. (Erkolcsés) Lip6t osztrak herceg
Akkon 1191-es bevételekor vérrel szennyezett fehér zubbonydbol (amelyen az &v levétele utén
csak egy fehér csik maradt) csupdn a monda szerint eredeztethetd a piros-fehér-piros osztrdk
dllami cimer (84.). Ugyanakkor azt nem emliti, hogy a mai osztrak 4llam szineit II. (Civakodé
vagy Harcias) Frigyes, a mi IV. Béla kirdlyunk ellen hadakoz utolsé Babenberg herceg valasz-
totta és elsd izben 1230-ban haszndlta zdszlajan.

Az 1602-ben Jan Vermeyen, a kor egyik legkivdlébb aranymiivese 4ltal készitett és a Schatz-
kammer csdszdri kincstdrdban 6rzéte osztrdk csdszdri korona II. Rudolf személyes korondja
volt. Bér az osztrdk csdszdrok 6rokletes monarchidjaban sohasem hasznéltdk korondzdsra, an-
ndl azért részletesebb bemutatdst érdemelt volna, mint hogy egy ,,privit korondrél” (170.) van
sz6 (amely nem mellesleg a Kru$ovice Kirdlyi Sérfézde logdjdban is szerepel). A katolikus-kon-
zervativ ellendllék (558-559.) koziil kimaradt a fels§-ausztriai egyszert gazddlkodd, a 2007-
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ben boldoggi avatott Franz Jagerstitter emlitése, aki 1943-ban valldsos meggy6z6dése miatt
megtagadta a fegyveres szolgdlatot, és ezért lefejezték. Ezeket és hasonld, az osztrédk olvasdk
4ltal is észlelt hidnyossdgokat azonban méltatlan lenne firtatni.

Az El8széban a szerzd az osztrak torténelmet illet§ alapvetd problémadra utal: a munka ,az
Osztrak Kéztdrsasdg teriiletének a toérténete. Ez azonban mai formdjdban csak 1921-t8l és az-
tan 1945 éta létezik”. (9.) Az ’Ostarrichi’, illetve a latin Austria’ sz6 és a hozz4 tartozé hatalmi
teriilet évezredes histéridjanak felvdzoldsa mellett ugyanakkor a szerzd azt is tudatositani ki-
vanja, hogy az osztrék torténelem ,eminens médon mindig is »eurépai« volt” (9-11.), dllandé
osszekottetésben a kontinens torténéseivel. A kotet megjelenése utdn adott egyik interjdjaban
felettébb jézanul vitatta, hogy ,valamiféle teremtd eszme rejt8zne az osztrak torténelem mé-
gott. Ausztridnak nincs nemzetek feletti kiildetése, sem a kozép-eurdpai, sem a német nyelvi
térségben. Egy maradék [utal Georges Clemenceau bizonyithatéan el sem hangzott monddsé-
ra], amelynek leginkdbb a f8vdrosa, Bécs ad jelent8séget”.

A jelent8s szakirodalmi bézisbdl emlitést érdemel, hogy a szerzd kiemelt figyelmet forditott
az 1j, tobbek kozote a 2018-as kettds emlékévben (1918, 1938) publikalt kutatdsi eredmé-
nyek bemutatdsdra. Emellett Bruckmiiller aktualitdsokra is utal, példdul ,az ipar Créme de la
Créme”-jeként (441.) azonositott Ferdinand Bloch-Bauer, illetve a Klimt vdszndn megoroki-
tett Adele Bloch-Bauer kapcsdn az Osztrdk Koztdrsasdg kontra Altmann-iigyre és annak meg-
filmesitésére 2015-ben. A részletes (a beazonositdst megkonnyitendd a ,foglalkozdst” is meg-
adé, példdul ,Zrinyi Péter, magyar dsszeeskiivd”, 682.), személy- és zdrdjelben a mai nevet és
4llami hovatartozdst is rogzitd helységnévmutaté is megkonnyiti az érdekléddk tdjékozéddsdt
(bér Belgrddndl még Hunyadi esetében sem jelenik meg a Ndndorfehérvér elnevezés).

Bruckmiiller azt irja, ,amennyiben az 6sszes lektoralds és korrektiira utdn is maradtak még
hibdk, azért & egyediil a felelds” (12.). Nos, jelzem, maradtak, ezek koziil leginkdbb az vitat-
haté, hogy az idézetek forrdsit legtobbszor csupdn a szerzd zdrdjelben torténd feltiintetésével,
olykor a kétet és az oldalszdm jelzésével, de semmiképpen sem egységesen adja meg. Vélemé-
nyem szerint torténelmietlen az 1921 el8tt 6néllé egységként sosem létezett Burgenland ,,visz-
szavetitése” a korabbi évszdzadokba (149.). Inkdbb lektori feladat lett volna a déntés a ,,Gabriel
Bethlen” és a ,Bethlen Gabor” (173. és 183.) névalak kozotr, 1807 helyett a helyes évszdm
rogzitése a Magyar Nemzeti Mdzeum alapitdsdndl (341.), valamint a Zrinyi Ilona német és
horvét nevének keverésébdl sziiletett Helena Zrinska (184.) javitdsa. A kiilonb6z8 torténeti
helyszinek nevének nem mindig konzekvens hasznilata is konnyen orvosolhaté lett volna.

A monogrifia magyar vonatkozésaival kapcsolatban azt tartom sziikségesnek megjegyez-
ni, hogy Vdrady Liszl6, Palffy Géza, Handk Péter és Somogyi Fva, illetve Desk Istvan, John
Komlos és Paul Lendvai mellett az irodalomjegyzék feltiinteti a magyar tdrténész korokben
vitathaté 4llitdsairdl ismert Bakay Kornél régészprofesszor egyik munkdjdt is. Szandékai szerint
ugyan a szerz$ gondosan el kivdnja keriilni a leegyszer(isité torténelemképeket, mégis — bér
meggy6z8désem szerint semmiféle koherens magyarsdgkép nem vdrhaté el sem egy ilyen, sem
mis dtfogd toreéneti véllalkozdstdl — az a recenzens érzése, hogy a Sisiért szinte szentként ra-
jongd, ,biiszke, szilaj és a valésigtdl egy kissé mindig elrugaszkodott” (Gerhard Baumgartner:
Tévoli rokonok. Regio 11. [2000] 2. sz. 57.) magyaroknak a hazdnk t6rténelmérdl folytatott
osztrak szakmai és laikus diskurzusban meggyokeresedett képétdl 8 sem tudta fiiggetleniteni
magdt. De taldn nincs is erre szitkség. Bruckmiiller gyakran él az oral history eszkdzeivel és sze-
mélyes élményeirdl is beszdmol, példdul a melki apdtsdgi gimndziumban 1956-ban dtmeneti-
leg elszéllsolt és ,,megcsoddlt magyar legényekrdl” is tudésit, akik koziil sokan ,ugy fiistoleek,
mint a gydrkémény” (584.).

A recenzens b&vebb kutatisi teriiletét feldleld utobbi mdasfél évszdzad toreénéseivel kapcso-
latban érdemes kiemelni a korszakkal, illetve a Habsburg Birodalommal foglalkozé fejezetek
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elején taldlhaté kivdlé személyiség- és korrajzok mellett a Monarchia gazdasdgi fejlédését és
kulturélis gyarapoddsat, 1918 ,polgdri” forradalmanak jellegét, az osztrék életképtelenség/-ké-
pesség kérdését, a hivatdsrendi berendezkedés sziiletését és a nemzeti identitds er8sddését szem-
léletes idézetekkel, informativ adatokkal bemutatd kisesszéket. Kiilsndsen érdekes a magyar
zsidok haldlmeneteit is magdban foglal6 Ggynevezett Endphasenverbrechen (561-562.) témé-
jat targyalé alfejezet, illetve az osztrdk politikai térkép és a tirsadalom véltozdsait az ezredfor-
dulé 6ta bemutatd utolsé blokk, mely azzal a mondattal zdrul, hogy csak a jév6 fogja megmu-
tatni, sikeres lesz-¢ a bevadndorlék integricidja az osztrdk nemzetbe, de ebben a folyamatban az
Ostarrichi-oklevél ,,minden bizonnyal mdr nem fog jelents szerepet jétszani” (638.).

A kotet elsé fele tédrgyalja az 1849-ig tarté id6szakot, majd a Ferenc Jézsef kordtél napja-
inkig eltelt b8 mésfél évszdzad alkotja a mdsodik nagy, személyiségrajzokkal és szdmos kér-
désfelvetéssel gazdagitott egységet. A kozérthetd, az el6addsok élébeszédér idéz8 nyelvezet, a
feszes, olykor katondsan pattogé mondatok némileg szokatlannak téinnek a Pézmdny Péter
bonyolult barokkos kérmondatain és a német mellékmondati szérend sajétossdgain edz8dott
recenzens szdimdra, de mindenképpen tidvozlenddek. A tizenegy, egyre bévebb terjedelemben
bemutatott korszakot egy-egy jellemzd kép szimbolizdlja, kezdve a mintegy 27 ezer éves wil-
lendorfi Vénusztél tobbek kozdte IV. Habsburg Rudolf ismert és Ferenc J6zsef 33 éves kordban
késziilt portréjn, illetve a kremsmiinsteri apdtsdgot 777-ben alapité bajor herceg tigynevezett
Taszil6-kelyhén keresztiil egészen az Ingeborg Bachmann koled- és iréndrél, a német nyelvte-
riilet egyik legfontosabb irodalmi kitiintetésének névaddjdrdl késziilt sgraflitdig.

A sgraffité egy olyan, a 16. szdzadi Itdlidban keletkezett faldiszitési médszer, tulajdonképpen
vakolat-bekarcolds (‘sgraffiare’ — bevésés), amikor a felsd, vildgosabb festékréteg lekapardsaval eld-
tlinik az als6, sététebb réteg, ami feltling és tartds diszitést eredményez. Az eljérds Bruckmiiller
metdduséhoz hasonlit. A nagy torténelmi tablét — melyet sajét bevalldsa szerint az ismerkedés
kezdetén, a melki apdtsdgi gimndziumi évek utdn 1963-ban Bécsbe érkezve & is sziirkének és
kevésbé attraktivnak tartott — itt-ott megkaparva a lentebb taldlhaté rétegekhez is eljuttatja a fi-
gyelmes szemlél8t, aki valéban azt kapja, amit a fiilszoveg igér: ,,mindent, amit az osztrédk torténe-
lemrél tudni érdemes”. Persze, mindezt a szerzd személyes sziirdjén keresztiil, amely a tallé sze-
mélyiségrajzokban, az események hdtterének megvildgitdsdban, a gazdasdg- és tdrsadalomtdrténet
ldtvényosan kifejezd adataiban, a miivészet és a kulttira kritikus megitélésében érhetd tetten.

Fiziker Rébert

Petrids Eva
ALARCOK MOGOTT

Nagy Tohotom életei
ABTL — Kronosz, Bp.—Pécs 2019. 312 oldal

Detrs Fva legtijabb kétete Nagy Tohotdm jezsuita szerzetes életét dolgozza fel. Az elsd olvasatra
egyszer(i életrajznak tling vallalkozds valéjiban egy sokkal szovevényesebb torténetet, illetve aho-
gyan azt mar a monografia alcime is mutatja, tobb pdrhuzamos térténetet rejt. Nagy Tohotom
életének legismertebb szakasza a KALOT, vagyis a Katolikus Legényegyletek Orszdgos Testiilete
alapitdsdhoz, szervezéséhez és irdnyitdsihoz kapcsolddik. Ugyand 1945 utdn a szervezet dtmenté-
se érdekében tett eréfeszitéseket. Fletének tovabbi fordulatai azonban egyrészt Magyarorszagrol,
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mésrészt a jezsuita rendtdl is eltdvolitottdk: eldszor Dél-Amerikdba kiildték, majd 1948-ban ki-
lépett a rendbdl és csalddot alapitott. Kapcsolatba keriilt a magyar emigréciéval, a dél-amerikai
diplomdciai testiiletek tagjaival, valamint a szabadkémivességgel is, végiil pedig hazatelepiilése
érdekében a magyar dllambiztonsdggal is egyiittmiikodott. Fletének utolsé, Ujra Magyarorszdgon
jatsz6dd szakaszdban pedig még a rendelkezésre 4ll6 kiilonféle forrdsok ellenére sem kénny(i
megdllapitani, hogy Nagy melyik (4l)arca lehetett maszk, és melyik a valédi.

A Nagy Tohotom életttjde teljes kortien és gyakorlatilag minden hozzaférhetd forras felcdrdsa-
val feldolgozd, 12 fejezetre tagolt mi a 20. szdzad torténetée kutatdk széles tdbora, egyben pedig
a kiilonboz6 részdiszciplindk képviselSi szdmdra is érdekes lehet. Az eredendden életrajz mifaju
kotet szliken értelmezve is egyhdz-, emigrdcid- és dllambiztonsdg-torténet egyben, mikdzben a
mésodik vilighdbord mindennapjai, valamint Dél-Amerika torténete is fontos elemei a minek.
A néhol még a szakavatott kutaté pontos vezetése mellett is csak tébbszori olvasds nyomdn kévet-
hetd pélyakép egyben a 20. szdzad legviharosabb évtizedeinek krénikdja is, ahogy az el8széban is
olvashatjuk: toreénelem beliilrél. A kotet alapvetd érdemei kozé tartozik, hogy Nagy élettitjdnak
egyik korszaka és igy a 20. szdzad torténetének egyik szegmense sem kap tilzott hangsilyt, mi-
kozben egyik teriiletet sem érezziik elnagyoltnak vagy kevésbé kidolgozottnak.

A mér 6nmagdban is igen olvasmdnyos kdtetet még inkdbb élévé, élettelivé teszi a szveg-
ben szinte minden oldalon megjelend eredeti idézetek sora, igy nemcsak a f8szereplé maga,
hanem a szerepl8k sokasdga kap sz6t. A szerzd szinte kézen fogva vezeti az olvasét a forrdsok
széles tengerében, aki ily médon maga déntheti el, hogy ki is lehetetett valéjdban Nagy Toho-
tom. Egy életrajziré szdndéka minden esetben az életdt és f8bb csomdpontjainak bemutatésa,
valamint az életm( feltdrdsa révén annak megalapozott értékelése, de legaldbbis Ssszegzése.
Petrds munkdjdt olvasva akdr hidnyérzete is tdimadhat a feliiletes olvasénak: nem kapunk ké-
szen elénk tdrt Osszegzést, a szerzd felnbtenek tekinti olvaséit s rdnk bizza a sorozatosan egy-
re killonosebb helyzetek megitélését, az eligazoddst Nagynak az idé elére haladtéval egyre
sziirredlisabb tervei kozote. Az idézetek formdjaban is megjelend, széleskor(i kiilfoldi és hazai
levéledri kutatdsok sordn feltdrt forrdsok pedig nemcsak Nagy Tohotomtdl szdrmaznak, vagy
nemcsak réla sz616 klasszikus levéltdri forrdsok, hanem a kortdrsai 4ltal réla feljegyzett anyag is
megjelenik, amelynek dsszegylijtése és osszeillesztése embert probdld kurtatdi feladat lehetett.
Az életit megismerése sordn kideriil, Nagy Tohotom szenvedélyes amatér fotds is volt, egyet-
len hidnyérzetiink gy abbdl fakadhat, hogy nem ismerhetjitk meg ezeket a Dél-Amerikdban
vagy a vildg mds pontjain késziilt képeket.

Mikézben a kotet fokuszdban az élettt fordulatainak és azok mozgatérugéinak feledrdsa 4ll,
Petrés Eva pontos ardnyérzékkel adagolja az események megértéséhez sziikséges hétérinformdci-
dkat, legyen sz6 a jezsuita rend vagy a magyarorszdgi kereszténydemokricia bels sajétossdgairél,
a dél-amerikai magyar emigréciérél, a szabadkémiveségrdl vagy az dllambiztonsdg tevékenysé-
gér8l. Tobb hazai egyhdzi levéltdr, amerikai és magyar nemzeti levéltdrak, konyvtdrak és kézirat-
tdrak, a magyar mellett a cseh és a romdn 4llambiztonsdgi levéltdrak anyagai, valamint szdmos
sajtétermék szintetizalt feldolgozdsa nyomdn sziiletik meg az élerdr toreéneti dsszegzése.

A szerzd nem tér ki a magyar 4llambiztonsdg szervezeti felépitésére, az egyhdzak elleni
fellépés és modszerek ismertetésére, sem pedig az dllambiztonsdgi forrdsok torténeti feldol-
gozdsdnak, felhaszndldsénak problematikdjdra — hiszen az érdekl6d8k szimdra ma mdr Oridsi
mennyiségi szakirodalom 4ll rendelkezésre az dllambiztonsdg torténetére vonatkozdan —, igy
nem vonja el figyelmiinket Nagy Tohotom életének sodrd lendiilett alakuldsdrél. Ugyanakkor
fontosnak tartom a kotet szdmos értéke koziil kiemelni azt a médszertani vértezetet, ahogy
Petrds a sokféle forrdskezelési problémdt felvetd Sridsi és heterogén forrdsanyagot haszndlja,
illetve, ahogyan azt finom ardnyérzékkel osszeilleszti.
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Ritka eset, amikor az dllambiztonsdgi jelentések ilyen hosszii id6n 4t és ilyen sokrétlien
fennmaradnak egy-egy személyrdl, és még ritkdbb, ha hasonléan nagymértékben dllnak ren-
delkezésre mds forrdsok is egy adott téma vagy ez esetben egy személy élettorténetének a feltd-
rdsdhoz. A forrdsok sokfélesége és mennyisége azonban egyrészt szerencse, mésrészt nehézség —
utébbival pedig a szerzd igen sikeresen tudott megbirkézni. A naplérészletekhez és a Nagyhoz
kozel all6kedl szdrmazé idézetekhez hasonléan jé ardnyérzékkel adagolja a szerzd olvasdinak az
dllambiztonsdgi iratokat, jelentéseket, idézeteket, példdkat. Az dllambiztonsdgi szervek fenn-
maradt iratanyagdt minden esetben, még akdr az intézmény- és szervezettérténeti dokumen-
tumok esetében is kiilonds Gvatossdggal, az dllambiztonsigi nyelvezetet ismerve, azt dekddolva
kell olvasnunk és értelmezniink. Azon tigynéki dossziék és jelentések esetében pedig, ahol
feltételezhetd, hogy maga a jelentéscket készitd személy is konspirdl, torzit, szdindékoltan és
célzottan prébal meg bizonyos informécidkat tartétisztjein keresztiil felsébb szintekre eljuttat-
ni vagy tartit manipuldlni, még nehezebb dolga van a kutaténak. Petrés Evanak sikeriilt Nagy
Tohotom élettitjdt az egyhdztorténet, az emigricidkutatds és a magyar dllambiztonsdg torté-
nete szintetizdl$ keretébe dgyazva, az olvasé érdekl8dését folyamatosan fenntartva utat vignia
a tobbségében elsédlegesen 4ltala feltirt forrisokban, és egy logikus felépitési, jol kovethetd,
egy-egy vezérfonalat kovetd életrajzot alkotnia egy ellentmonddsos és sok arcti személyiségrol.

Nagy T6h6tdmoét, a jezsuita szerzetest, szabadkdmiivest, lelkes fotdst, dllambiztonsdgi be-
sugot akdr a 20. szdzad nagy tragikus h8sének is tekinthetjiik. A kalandos élettt valéban re-
gényes fordulatokban gazdag, mikézben a hittérben kiilonféle sorsforditénak tekinthetd erék
tevékenykednek. Eletének kivetése kézben azonban az is felmeriil az olvaséban, hogy a viharos
20. szézad eseményei kozepette maga a f6hds is kihivta maga ellen a sorsot, elébe ment a rd
vérd eseményeknek, sok esetben pedig valéban maga generdlta, épitette, jirta ki élete nagy
fordulatait. A Nagy nyughatatlan természetébe bepillantdst engedd kotet olvasdsa kozben az az
érzésiink tdmadhat, hogy akkor lett volna igazén tragikus sorst f8hése sajét életének, ha nem
torténik vele ennyi minden, ha egy békés iddszakban egyenesen épiil§ karriert tudhatott volna
magdénak: ha nem szokhet 4t és kdzvetithet a frontvonalak kézott, sem a valédi, sem pedig a
hideghdbordban, ha nem irhat, beszélhet viligmegvélt6 terveirl, ha nem szervezhet, szervez-
kedhet, konspirdlhat, ha nem fonja koriil életét a titok és a misztikum, legyen sz a jezsuita
rend, a szabadkémiivesség vagy akdr az dllambiztonsdg titkos és hétkéznapi emberek szdmdara
elzdre vildgdrol. Lehet, hogy Nagy szdmdra mindezek a terek csak egy-egy szinpad diszleteit
jelentették élete parhuzamos jatékainak kiteljesitéséhez.

Nagy élettitjdnak {6 visszatérd eleme, ami egyben az olvasdt is végigvezeti a kifejezetten ol-
vasmdnyos életrajzon, az 4j iigyek irdnti lelkesedése, odaaddsa, valamint mindig elsépré mun-
kakedve. Elete minden szakaszéban 6ridsi lelkesedéssel, orszag- és vildgjobbité szindékkal, st
egyre inkdbb mdr-mdr viligmegvaltd tervekkel veti bele magdt Gjabb és Gjabb életterveinek
megvaldsitdsdba. Akdr az egyhdzi szolgdlacrél, akdr a KALOT-tal kapcsolatos szervezési kérdé-
sekrdl, akdr a szovjet megszdllok és a magyarorszdgi politikai élet, sét a Vatikdn kozoteti koz-
vetitésrdl volt sz6, akdr dél-amerikai tartézkoddsa idején a nyomornegyedek feltérképezésérél,
az életkoriilmények jobbitdsdra irdnyuld tervei, majd pedig a szabadkémivességgel és végiil
a magyar dllambiztonsdggal valé kapcsolata mogdte is mindvégig vildgjobbitd, vildgmegvaltd
szdndékok vezérelték. Egyre elrugaszkodottabb, mér-mdr megalomdn tervei pedig mind ingo-
vanyosabb teriiletekre sodorték. A jezsuitdk és a szabadkémivesek, az egyhdz és a kommuniz-
mus kibékitésére irdnyulé tervei sordn minden eszkoz és médszer elfogadhatéva valik szdmdra,
még akkor is, ha ezeknek az 4ltala magasabb rendinek itéle célok elérése érdekében kozben az
dllambiztonsig bestgéja lesz.

Annak ellenére, hogy a szerz véllaltan nem pszichohistéridt szandékozott irni és nem is
véllalkozik Nagy Tohotdm pszicholdgiai (kér?)képének a megrajzoldsdra, mégis megjelenik
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el6ttiink egy folyamatosan vildgmegvaltd tleteket dédelgetd, az ezzel jard dicsSséget viziondld
ember képe. A pdpai enciklika irdsdnak terve, majd megvaldsitdsa lehet taldn az olvas6 szdmdra
az a pont, amikor Ugy érezheti: a nagy tervek, a hatalmas tetterd és tettvdgy, a nem csak egy-egy
kozdsségen, hanem az egész vildgon vald segiteni akards és f8ként az ezek eléréséhez tdrsitott
eszkozok mér tlmutatnak egy élet- és lehetdségterét redlisan felmérd, tanult és feleldsségteljes
ember tervein vagy akdrcsak gondolat-kisérletein is.

Nagy Tohoétom életttjdra tekinthetiink gy is, mint aki ,,rosszkor volt rossz helyen”, a kor
és a koriillmények foglya, melyek nem tették lehetdvé tehetsége és tervei kibontakozédsit. Pet-
rés Fva kotete végére azonban — bérhogy értelmezziik is a kiilonbozé akrorok, tényez8k és
koriilmények hatdsit — Nagy életitjdnak eldrehaladdsdt tgy sszegezhetjiik: 6 leginkdbb sajat
maga foglya volt, sajdt terveit és dbrdndjait kergetve keriil egyre szlikebb és szlikebb mezsgyére.
Regénybe illden izgalmas, mondhatni Nagy Tohotomhoz méleé még a budapesti temetése
koriilményeit dvezd legenddk sora is: egyhdzi temetését is nehezen sikeriilt megszervezni, ké-
s6bb felesége kivitte hamvainak egy részét Argentindba, ahol — 4llitdlag — egy szabadk8miives
fenntartdst drvahdz udvardn sikeriilt eltemetni. Mindekdzben a kotet utolsé lapjain is érzékel-
hetd az a szakmai aldzattal és fegyelemmel 4titatott torténészi érdeklédés, melynek eredménye-
képpen egy pontos, feszes, olvasmdnyos, 4m semmiképp sem zdrt olvasatot elénk tdré munka
sziiletett. A Kronosz Kiad6 gondozdséban megjelent igényes kotetet a fejezetek kozorti képek,
névmutaté és angol nyelvii reziimé teszik teljessé.

Slachta Krisztina

Michael Jiirgen Schatzl
DER GRIFF NACH DER ZEIT

Perioden, Charakteristika, Motive und Interessen

osterreichischer Arbeitszeitpolitik 1945-2018
Bohlau Verlag, Wien—Kéln—Wiemar 2019. 620 oldal

A munka és a munkdssdg modernkori dtalakuldsdnak vizsgdlata az elmault évtizedekben a magyar
szociolbgiai és torténettudomdnyi kutatdsokban valamelyest hdttérbe szorult, bér lehet idied ki-
vételeket emliteni, mint példdul Horvéth Sindor A kapu és a hatdr cimmel (Bp. 2004.) megjelent
sztdlinvdrosi esettanulmdnya vagy Tth Eszter Zs6fia harisnyagydri munkdsbrigdd-térténete (Pu-
szi Kéddr Jdnosnak. Bp. 2007.). A 2000-es évek elején, majd a 2010-es években némiképp javult
a helyzet, hiszen t6bb olyan monogréfia jelent meg, amely a munka viligdnak tdrsadalomtorté-
neti elemzésére koncentrdlt. A teljesség igénye nélkiil utalni kell Bartha Eszter magyar—német
munkdslétet dsszehasonlité konyvére (A munkdsok dtja a szocializmusbdl a kapitalizmusba
Kelet-Eurépdban 1968-1989. Bp. 2010.), Dedky Zita gyermekmunkdt taglalé monogrifidjira
(Gyermekek és serdiil6k munkdja Magyarorszdgon a 19. szdzadtél a masodik vildghdbortig. Bp.
2015.), Kuczi Tibornak a munka kikényszeritésének toreénetével foglalkozé elemzésére (Mun-
kdsprés. A munka kikényszeritésének torténete az ipari forradalomtdl napjainkig. Bp. 2011.).
Figyelemre méltd doktori értekezések is késziiltek, amelyek koziil Vdrkonyi-Nickel Rékdnak a
salgétarjani munkdskolénidkrél sz6l6 (Rimaiak a gydrak vélgyében. Egy salgétarjani munkds-
kolénia térsadalma az dllamositds elétr. Bp. 2017.) vagy Nagy Péternek (A Rima vonzdsiban.
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Az 6zdi helyi és gydri tdrsadalom a késé dualizmustdl az dllamositdsig. Bp. 2016.) és Alabdn
DPéternek az ézdi gydri tdrsadalommal foglalkozé (Egykor volt gydrvéros.... Tarsadalmi valto-
zésok Ozdon és kornyékén a rendszerviltdstdl napjainkig, Pécs 2020.) munkdit lehet kiemelni,
amelyek azéta kényv formdjéban is megjelentek. Kiilon lapszdmot szentelt a problémakérnek
2012-ben a Korall, 2017-ben pedig a Miiltunk folyéirat. 2016 és 2019 kozott pedig egy OTKA—
NKFIH kutats is zajlott a 20. szdzadi magyar munkdssdg tdrsadalomtorténetérél. Mindezeknek
a torekvéseknek koszonhetden a magyar torténettudoményban jelentdsen mérséklédoee a targy-
korrel kapcsolatos kutatdsok hidnya és ezen tilmenden, mintegy évtizedes késéssel, de fokozato-
san itthon is teret nyert az Ggynevezett new labour history szemlélet, amelynek lényege, hogy a
munkdt é a munkdssdgot tdrsadalmi totalitdsiban igyekszik értelmezni.

Ezzel ellentétben Nyugat-Eurdpdban és a tengerentilon lényegében 6ndllé térsadalomedr-
téneti diszciplindvd valt a munka vildgdnak kérdéskore, ami interdiszciplindris torténet- és tér-
sadalomtudomdnyi megkézelitésben keriilt a kutatéi érdeklddés homlokterébe. Az ezredfor-
dulét kovetd években jelentds szakmai-tudomdnyos fordulat ment végbe, amelynek jegyében
az addig er8sen mozgalomcentrikus, Ggynevezett régi munkdstdrténetet fokozatosan felvél-
totta a globdlis torténelemszemléletre épiilé new labour history. A kutatdsok Eurépa nyugati
felében erds intézményi bdzissal rendelkeznek. Az adott keretek kozott lehetetlen felsorolni va-
lamennyi rangos és elismert kutat6helyet, igy a teljesség igénye nélkiil, példaként megemliten-
dé az Amszterdamban mkdd8 International Institute of Social History, a Bochumi Egyetem
Tarsadalomtdreéneti Tanszékeként is funkciondldé Institute for Social Movements, a berlini
Humboldt Egyetemen létrehozott RE:WORK kutatékdzpont vagy éppen a Bécsi Egyetem
Térsadalom- és Gazdasdgeorténeti Intézete és az ott foly6 kutatdsok. Lathatd, hogy az osztrdk
tdrsadalomtdrténetirdsban is markdnsan jelen van a munka vildgdnak kérdéskore. Mikro- és
makroszinten szdémos érdekes kutatds zajlott, el6térbe keriilt a kérdéskor globdlis és totdlis
torténetiréi megkozelitése. Ebbe az dramlatba illeszkedik az itt bemutatand, fizikai valéjaban
és szellemi értelemben véve is monumentalis monogréfia, amelynek szerz8je Michael Jiirgen
Schatzl, a salzburgi egyetem torténésze. A fiatalabb osztrdk torténészgenerdcidhoz tartozé ku-
taté 620 oldalas kényvében az ausztriai munkaidé-politika 1945 és 2018 kozotti torténetée
tekintette 4t, kiilon vizsgilva az egyes idészakok jellemz8it, sajétossdgait, valamint a motivacié
és az érdekviszonyok dralakuldsit. Mdr a konyv alcime is jelzi, hogy a szerz8 igen széles értelem-
ben elemzi a munkaid8-politikdt a tdrténeti id8ben és a tdrsadalmi térben.

A nyolc nagy tematikai egységre osztott ktet bevezetésében az osztrdk torténész kontex-
tualizdlja kutatdsi eredményeit osszefoglalé konyvét, dsszefoglalja a kutatds médszertani kér-
déseit, dttekintést ad a felhaszndlt forrdsokrél s nem utolsé sorban megfogalmazza a kutatds
f6bb kérdéseit is. A hagyomdnyos tdrténeti és statisztikai megkozelitések mellett a szerz a
hermeneutikai szovegértelmezést is beemelte a levéldri, statisztikai és sajtéforrdsok elemzé-
sének a kdrébe. A mi alapvetd célja, hogy analitikus elemzés révén bemutassa az olvasénak a
munkaid§ értelmezésével, felhaszndldsdval, meghatdrozdsdval kapcsolatos legtijabb kori osztrdk
tdrsadalmi és politikai gyakorlatot, vitdkat és vdltozdsokat. Az elemzés magdban foglalja a ma-
sodik vildghdbortt kovetd hiromnegyed évszdzad foglalkoztatdspolitikdjanak, munkavédelmi,
munkahigiéniai, egészségpolitikai gyakorlatdnak a vizsgdlatdt, valamint a munkaid§ meghatd-
rozésdval, kihaszndldsdval kapcsolatos technoldgiai és gazdasigi gyakorlatok, megkozelitések és
vitak dctekintésée is. A diskurzuselemzés mint vizsgdlati médszer kiilonosen hasznos ezekben
a vizsgdléddsokban. A szerzd még a konyv bevezetésében négy periddusra osztotta az dltala
vizsgdlt 73 esztenddt, s ezeket a korszakokat a teoretikus kérdéseket és politikai-gazdasdgi ke-
retfeltételeket elemzd dttekintések utdn, 6nalls fejezetekben térgyalja.

A bevezetést kovetden Schatzl a fogalmakrél és az elméleti kérdésekrdl ad részletes 4ceekin-
tést, meghatdrozva tobbek kozott az id8, a munkaidd fogalmdt agy, hogy kézben a kiilonbszd
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szakirodalmi megkézelitéseket és értelmezéseket is bemutatja. Ugyancsak kitér a tdrsadalmi
idéfelhaszndlds véltozdsaira, a kotdte id6 és a szabadon felhaszndlhaté id§ ardnyainak a mé-
dosuldsaira, valamint a munkaidé kihasznéltsdginak a kérdéseire. Részletesen foglalkozik a
munkaidé jogi meghatdrozdsinak problémadival, tovdbb4 az id8struktura differencidléddsdval a
jelenkori osztrdk tdrsadalomban, illetve az ezekkel kapcsolatos torténeti-szocioldgiai értelme-
zésekkel is. Ezt kovet8en Schatzl a mésodik vildghdbortt kovetd évtizedek gazdasdgpolitikdjd-
nak céljairdl, jellemz8irdl, a pénziigypolitika sajdtossdgairdl, az dllami ipar és a magdnszektor
miikodésének jellemz8irdl, tovdbba az dltala részletesen vizsgdlt négy szakasz gazdasdgi fejls-
désérdl, ezek sajdtossdgairdl nyujt igen informativ dttekintést. Ez az alapos gazdasdgtorténeti
dsszefoglalds nagymértékben segiti a munkaid8politika egyes korszakaival foglalkozé négy fe-
jezet megértését is.

A konyv legnagyobb szerkezeti egységét az egyes periédusok elemzését tartalmazé négy
fejezet alkotja. Ezek koziil az els6ben a mdsodik vilighdboru elétti torténelmi elézmények
felidézésével inditva azt vizsgdlta a szerzd, hogy az 1945 és 1959 kozotti id8szakban miként
konszoliddlédott a munkaid8, hogyan szabalyoztdk djra a munkavégzés rendjét. Ugyancsak
részletesen elemzi, milyen vitdk folytak a hatékonysdgrdl, az Gjjaépitéshez szitkséges réfordi-
tdsokrdl, a munkaidd mérséklésérdl, az ezzel kapcsolatos, kiilonb6z8 politikai 4lldspontokrol,
tovabbd a jéléti szolgdltatdsok lassa kiterjesztésérdl. Ez utébbinak fontos része volt a heti mun-
kaid6 48-rél 45 6rara torténd csokkentése és az altaldnos, kollektiv szerz6dés 1959. februdri
elfogaddsa és bevezetése is.

Az 1960-as évek jelentette a masodik szakaszt. Ezt a szerz8 a munka vildgdval, a szocidlis kér-
désekkel, a szocidlpolitikdval kapcsolatos vitdk dtpolitizaléddsaként jellemzi. Vagyis egy olyan
korszakként, amikor mindezek a kérdések a napi politika és a vélaszedsi kiizdelmek részévé is
valtak a két nagy part, az SPO (Sozialistische Partei Osterreichs) és az OVP (Osterreichische
Volkspartei), a szocidldemokraték és a néppdre kozdte. S ugyancsak ez volt az a periddus,
amelynek a végére felmeriilt, miként lehetne bevezetni a negyvenérds, 6tnapos munkahetet.
Erre végiil csak az 1970-es évek elejétdl az 1980-as évek végéig tartd, harmadik periédusban
keriilt sor, 1975. janudr 1-jét8l. Ennek az ,osztrdk gazdasdgi csoddt” kiterjesztd korszaknak az
egyik jellegzetessége a szocidlis partnerség rendszerének kialakitdsa és sikeres miikodtetése, az
4ltaldnos szocidlis biztonsdg erdsitése, a munkavdllal6i jogok kiterjesztése, a szakszervezetek
szerepének er8sddése, valamint a heti munkaid8 tovabbi csokkentésérdl sz6l6 vitdk 4llandé-
suldsa volt. Ez utébbiak kézéppontjdban a termelés hatékonysiga, a poszt-indusztrializdcids
kihivdsokhoz torténd alkalmazkodds és a jéléti elldtdsok fenntarthatésdga alle. Az 1990-es évek
elején kezdédotr negyedik (b8 két és félévtizedes) periddust leginkdbb a szakszervezetek, a
munkaaddk és a kiilénboz6 politikai er8k kozdte folyé vitdk jellemezték a munkaidd hosszdrol,
a munkavéllalék szocidlis jogairdl, a nyugdijreformokrdl és a rugalmas munkaidd alkalmazasé-
nak a lehet8ségeirdl, valamint a munkatérvénykdnyv tébbszori médositdsardl.

Nyilvdnvald, hogy az ismertetés keretei kozote lehetetlen a konyvben tdrgyalt valamennyi
izgalmas részletre kitérni. Az azonban jél lithaté, hogy a mésodik vilighdbord utdni Ausztria
egyik legfontosabb munkaiigyi kérdésében, vagyis a munkaid§ szertedgazé problémakérében a
gazdasdg kiilonbozd aktorai kdzote — ha olykor heves kiizdelmek 4rdn is — sikeriilt megtaldlni
azt a szitkséges és termékeny kompromisszumot, ami nélkiilozhetetlen volt a tdrgyalt idd-
szak osztrak gazdasdgi fejlédéséhez. E partnerség teremtette meg a szocidlis biztonsdgnak azt a
szintjét, amely jelent8s mértékben hozzdjérult a korszakra jellemzd tdrsadalmi stabilitds fenn-
tartdsihoz is. A magyar olvas6 szempontjébél mindez — tobbek kozott — azért is érdekes, mert
j6l mutatja, miként lehetséges az elvek fenntartdsa mellett a politikai, gazdasigi és tdrsadalmi
élet kiilonbozd, egymdssal ellentétes oldalon 4ll6 szerepldinek egyiicemikddése abban, hogy a
kozosség javdt szolgdlé megolddsokat taldljanak az aktudlis problémdkra. S azt is megmutatja,
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hogy a szocidlis partnerség valdban a fejlddést segitd gazdasdgi és tdrsadalmi tényezd lehet, ha
a vitdz6 felek nem torekszenek az ideoldgiai szempontok végletes értelmezésére sem a munka
vildgdnak, sem mds gazdasigi és tdrsadalmi mechanizmusok szabalyozésa sordn.

Michael Jiirgen Schatzl elmélyiile kutatémunkajénak eredményeként olyan md sziiletett,
amely szlikebben vett tdrgydn tilmenden bepillantdst enged a modernkori Ausztria gazdasdgi
és tédrsadalmi fejlédésének torténetébe. A konyv impozdns, 32 oldal terjedelmi szakirodalom-
jegyzéke azon tdl, hogy jelzi a szerzd széleskér(i tdjékozottsdgdt, a tartalom megéreését segits 47
dbrdval és 43 tdbldzattal egyiitt kézikonyvvé teszi a kiadvdnyt. Schatzl kdnyve a munkaidé kér-
désének kozéppontba éllitdsdval éppen a rendkiviil komplex megkozelitésnek koszonhetden
igen sokoldaltian mutatja be a munka vildgdnak véltozdsait Ausztridban a mdsodik vildgha-
boratdl napjainkig. Monografidjit joggal kezelhetjiik a kérdéskor alapmiiveként. Az osztrdk
torténész konyve egydltalin nem konny( olvasmdny, de rendkiviil informativ dsszefoglalds
mindarrél, ami a munkaidéhéz kapcsolhatéan a munka vildgdban tdrtént Ausztridban 1945
és 2018 kozot.

Valuch Tibor

MAGYAR IRODALOM ES SZOVJET IRODALOMPOLITIKA
A HRUSCSOVI KORSZAKBAN

Orosz levéltari iratok, 1953—1964. 1. kotet (1953—-1957)
Szerk. Babus Antal — Miiller Gabriella — Seres Attila
Nemzeti Emlékezet Bizottsdg, Bp. 2019. 560 oldal

A magyar—szovjet kapcsolattdreénet szakértdje, Seres Attila f8szerkesztésében, Babus Antal és
Miiller Gabriella kézrem{ikodésével elkésziilt dokumentumgytijtemény alapvetd hozzdjérulds az
1950-es évek kultirtorténeti kutatdsaihoz, melynek ismerete nélkiil nem képzelhetd el a jovében
a korszakot dtfogdan targyalé értekezés. Ez akkor is igy van, ha a kézzétett forrdsok — melyek tobb
mint kétharmada itt jelenik meg elészor és jelentds résziik titkositdsdt csak 2012-ben oldottdk
fel — nem késztetnek eddigi ismereteink jelentds feliilvizsgdlatdra, hanem a meglév8 tuddsunk
pontositdsiban, bizonyos folyamatok részletesebb kévetésében nytjtanak segitséget.

A kétet mindenekel6te ahhoz ad fogddzdt, hogy miként alakitottdk a Magyarorszdgra ird-
nyulé szovjet kulturilis kiilkapcsolatokat a teriilet legfontosabb dgensei, vagyis az SZKP Koz-
ponti Bizottsdga és annak Kulturdlis és Nemzetkozi Osztdlyai, a moszkvai Kiiliigyminisztérium
5. Eurdpai Osztilya, a budapesti szovjet nagykovetség, a Szoviet [részoverség (kiilondsen annak
Kiiligyi Bizottsdga), illetve a VOKSZ (Kulturalis Kiilkapcsolatok Oszszévetségi Térsasdga). Arrol
is tdjékoztatdst nytjtanak tovabbd a dokumentumok, hogy a magyar kulturdlis kézélet szerep-
18i miként értékelték a kiilonféle irdi csoportosuldsok, az egyes irék és kritikusok, valamint az
MDP tevékenységét. Az iratoknak valamivel to6bb mint a fele dokumentdlja a Sztdlin hal4ldtél a
forradalomig vezetd utat, s éppilyen jol kovethetSek a felkelés kovetkezményeit kezelni prébdlé
»konszolid4cié” mozzanatai. A kétet azonban nem kizdrdlag az 1953 és 1957 kozdtti néhdny év
irodalomtdrténetének drnyaldsahoz segit hozz4, hiszen a dokumentumok a mésodik vilighdbo-
rdig visszanytlva is tartalmaznak utaldsokat. A visszatekintd beszdmoldk ugyan a beszédszitudcié
idejéhez igazitjak létdsmddjukat, mégis betekintést nytjtanak abba, milyen narrativdkat alkottak
az irodalompolitika szovjet és magyar kulcsszerepl8i (vagy némely esetben kozremiikodési vigy-
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tol flitote mellékszerepléi) a Rakosi-korszak kulturdlis életérdl, a forradalomhoz vezetd utrél,
illetve a posztsztdlinista id8szak dtalakulé irodalmi viszonyrendszerérdl.

A kotetben taldlhaté forrdsok kozreaddsdnak elvei dltaldban kdvetkezetesek. Pozitivumként
kell megemliteni azt is, hogy a szovjet stratégia kialakitdsaban fontos szerepet jdtszé dokumen-
tumokat akkor is teljes egésziikben kozli a kiadvdny, ha azok nem csupdn irodalmi kérdéseket
tirgyalnak, hanem mds mivészetek vagy a tudomdnyos kapcsolatok teriiletére is kitérnek.
Ez azért is lényeges, mert a kdnyv a szocialista realizmus magyarorszdgi érvényesithet8ségének
lehetdségeirdl és korldtairdl is sz6l, marpedig az emlitett irdnyzatot nemcsak az irodalomban,
hanem mds mivészeti dgak esetében is propagdlta a kulturdlis politika, s6t a kritika is ki-
alakitotta sajétos szocredl nyelvezetét és szempontrendszerét. Sajnos ez a ,tdgabb nézépont”
nem érvényesiil minden esetben: a szovjet Kiiliigyminisztérium Téjékoztatdsi Bizottsdga dltal
az SZKP Kozponti Bizottsdga szdmdra 1956. junius 2-dn — vagyis egy igen kritikus id8szakban
— el8készitett drrekintésbdl példdul mér sajndlatos médon kimaradt a képzémivészetekre és a
tudomdnyra vonatkozé rész.

A kozléseket kisérd jegyzetappardtus megfeleld tdjékoztatdst nytjt a felmeriil§ eseményekrdl
és nevekrdl, noha a legtobb esetben egyszertibben is meg lehetett volna oldani a személynevek
kiegészitését és a betolddsokat, igy ugyanis a szapora ldbjegyzetek sokszor foldslegesen lassitjdk
az olvasdst. Helyenként ttlontdl kockdzatos spekuldcidkkal is taldlkozhatunk. Szentivdnyi K4l-
mén Mihail Solohovnak cimzett levelében példdul aligha Sarkadi Imre 1956-0s cannes-i tti
beszdmoldira utal, amikor az 1950-es évek elejének cenzurdlis eljdrdsait taglalja (333.). Ezek
azonban csak aprésigok, melyek egészében nem mindsitik az igényesen szerkesztett ktetet.

A jegyzeteket a kotet végén életrajzi kislexikon egésziti ki, mely amellett, hogy hasznos
melléklet, ravildgit arra a stlyos problémdra, hogy milyen rendkiviil keveset tudunk a szovjet
kiiltigyi appardtus Magyarorszdgon dolgozé képviseldirdl. Az egész kotet egyik f8szerepldje a
budapesti szovjet nagykévetség mdsodtitkdra, Borisz V. Gorbacsov: a dokumentumok szdmot-
tevd részét teszik ki olykor terjedelmes feljegyzései, melyek ltaldban kiiliigyminiszter-helyettesi
szintig jutottak el, de eléfordult (1957 janudrjiban), hogy egyenesen az SZKP KB asztaldra
kertilt a helyzetéreékelése. Kovette az irodalmi sajtét és rendszeresen konzultdlt magyar frékkal,
f8ként Gergely Sdndorral, s ennck alapjdn értelmezte a magyar irodalmi mezd tdreénéseit.
Gorbacsov jelent8sen befolydsolta a magyar értelmiség tagoléddsrdl és attittidjérdl kialaki-
tott szovjet elképzeléseket, illetve személye hatdssal lehetett arra is, hogy beszélget8partnerei
miként adjék eld a magyarorszdgi torténéseket. Jelent8sége ellenére a masodtitkdrnak még a
teljes nevét sem lehet tudni, nem beszélve egyéb (alapvetd) életrajzi adatairdl, melyek alapjin
legaldbb halvdny elképzelést alkothatndnk az illetdrél, beleértve kordbbi kiiliigyi tapasztalatait.
Gorbacsov esete csak egy kiragadott példa. Nemcsak a nagykévetség munkatdrsainak egy része
vagy éppen a kovetség pontos felépitése vész homdlyba, hanem a szovjet kiiliigyminisztérium
képviseldi se mindig ismeretesek. Ki volt példdul ,,V. Nyikolajev,” aki Gorbacsov némely fel-
jegyzéséb8l mésolatot kapott, és akinek a neve — ebben a formdban — mds 1956-tal kapcsolatos
tanulmdnyokbdl is ismerds? A kislexikon sem tud tdjékoztatdst adni réla: egy ldbjegyzetbdl
annyi deriil ki, hogy a Kiiliigyminisztérium 5. Eurépai Osztdlydnak ideiglenes vezet8jeként
dolgozott. A Szovjet Trészovetség magyar iigyekbe bevont tagjai koziil is tobb ,ismeretlen” a
kutatdsok jelenlegi 4lldsa szerint, holott fontos lenne teljesebb képet kapni azokrél, akik befo-
lydssal birhattak a szovjet—magyar kulturdlis kapcsolatok alakitdsdra. Ez a dokumentumkétet
el8relépés ennek a hidnynak a csokkentésében: a kulturélis diplom4cidban kézremiiksddk ko-
rérdl a kordbbiakndl pontosabb képet alkothatunk, mely kiindulépontot jelenthet a tovdbbi
kutatds szdmdra.

A diplomdcia felsd szintjének vizsgilata mellett az egyes irodalmdrok és , kultdrmunkdsok”
tevékenységének és kozvetitd szerepének feltérképezése is lényeges, mert a Szovjetunié — ahogy
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azt Seres bevezetdje is kiemeli (25.) — el8szeretettel tdmaszkodott kdzremiikddésiikre, kiilonosen
olyan esetekben, amikor a hivatalos kapcsolatok megfeneklettek. A kotet tantisdga szerint ez a forra-
dalmat kévetd hénapokban is felmeriilt: Jurij Andropov nagykévet mdr 1957. janudr végén jelezte,
méghozzd egyenesen Hruscsovnak, hogy a kapcsolatok fejlesztését hivatalos szervek érintkezése he-
lyett személyes viszonyok szorosabbra flizésével kellene elérni (360.). Ebben a szellemben kévetelte
a kolt8 Jevgenyij Dolmatovszkij a nemzetkozi kulturalis kapcesolatokért felelds dllami tisztvisel8tél,
Jurij Zsukovtdl, hogy szervezzék meg a magyar irékkal valé levelezést: Vaszilij Grosszman frjon a
forditdjanak, Németh Liszlonak, a Petéfi-tolmécsolé Leonyid Martinov pedig Illyés Gyuldt gydzze
meg a ,normalizdcié” helyességérdl (419.). Hogy efféle erdfeszitések végiil torténtek-e, nem tud-
juk, az Andropovot vélté Jevgenyij Gromov mindenesetre elsd 8sszefoglalé jelentésében a moszkvai
instrukcidk elmaraddsdt panaszolta feljebbvaldinak (440.). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szovjet vezetés kivdrdsra jdtszott, még a ,puha” kulturdlis diplomdcia eszkdzeivel is évatosan bdnt.
1957 méjusdban aztdn — Déry letartéztatdsa és az orszdggy(ilés Ssszehivdsa utdn — Gromov mdr Ggy
{télte meg, a kulturdlis kapcsolatok régi mederbe terelésére lehetdséget adnak a kozdllapotok, azzal a
megkdtéssel, hogy nagyobb figyelmet kell forditani a kdlesondsségre, vagyis a magyar kultira meg-
jelenitésére a Szovjetunidban (431-441.).

A szovjet jelentések gyakran drulnak el tdjékozatlansigot a magyarorszdgi irodalmi élettel kap-
csolatban, helyenként pedig stlyos tévedéseket is tartalmaznak (példdul Déry Tibor besoroldsa a
népi irok kozé, 273.). A helyzetképekhez fliztt értékeld kommentdrok, melyek alapjdn nemegyszer
konkrét javaslatokat is megfogalmazott a diplomdciai képviselet a magyar irodalmi élet befoly4sol4-
sdra, magukon viselik annak bélyegét, hogy nagyon kevés szimu és hasonlé politikai meggy8z8dést
képviseld informdtorra tdmaszkodtak. Mind koziil Gergely Sdndor volt a legszorosabb kapcsolatban
a kovetséggel, akinek 4lldspontjdt ugyan a korszak kézismert terminoldgidja szerint ,szektdsként”,
vagyis balos elhajléként hatdroztak meg a szovjetek, ez mégsem jdrt azzal, hogy kell§ kritikai tavolsa-
got tudtak volna tartani leegyszer(isit8 értékeléseitdl. Ez azért sem sikeriilhetett, mert a konzulensek
tobbsége — koztiik Illés Béla, Komor Imre, Madardsz Emil, Rdkos Ferenc — szintén egykori szovjet
emigrans volt, igy a Gergely 4ltal kdzvetitetteket sokkal inkdbb megerdsitették, mintsem drnyaltdk, s
persze ugyanerre lehetett szdmitani Moszkvabél, a Hidas Antal-Kun Agnes hdzaspdr részérél is. Sz6
sincs arrdl, hogy az emlitettek kozote teljes dsszhang lett volna, a személyi vetélkedés és f6lajanlkozds
mozzanatai rendre felfedezhetéek nemcsak a moszkovitdk, hanem 4ltaldban véve a vezetd kiaderek
kozote. Az iratokbdl nem mindig egyértelm(, hogy a szovjet diplomdciai kiildéttekkel ki kezde-
ményezte a taldlkozdst, és rendszeresen eléfordult, hogy egy-egy tdrsasdgi eseményen nyilt alkalom
beszélgetésre. Az azonban megéllapithat6, hogy tobbnyire a magyarok keresték a szovjetek tdrsa-
sdgat (példdul a Gergely utdn legtdbbszdr meghallgatott Kirdly Istvan), mig a nagykdvetség ritkdn
és inkdbb csak az MDP-ben hivatalos funkciét betsltd funkciondriusoktdl vagy az Irodalmi Ujsdg
f8szerkeszt8jétdl kért beszdmoldt (Horvath Mdrton, Szalai Béla, Illés Béla). A baloldali népi irék
4llaspontja legfeljebb erdsen sziirve jutott el az SZKP KB hivatalaihoz, ahol a déntések sziilettek.
Veres Péter és Illyés Gyula a rendszer irdnti lojalitdsukat kifejezve, de a parttdl valé fiiggetlenségiiket
is kidomboritva inkdbb a ,tdrsutas” szerepben rejl6 lehetdségeket probélgattdk: a pértzsargontdl
eltérd szohaszndlatuk néha a szovjeteknek szirt szemet, néha viszont 8k maguk is kiemelték, hogy
nem pértszer( szétdrt alkalmaznak beszdmol6jukban (példdul 109., 192.). Déry Tibor és a Nagy
Imre-kér ldtdsmédja azonban még ennyire sem érvényesiilhetett, az 6 felfogdsukrdl a moszkovitdk
és a népi irdk segitségével, illetve publikdciéikbdl értesiiltek a szovjetek.

Az egyoldald tdjékozddds miatt 1956 oktbbere el8tt kialakitott leegyszer(isité helyzetkép kozre-
jatszott abban, hogy a szovjetek kulturdlis diplomdcidja lényegében kudarcot vallott. Amint azt a
Kozponti Vezetdségben kiildnvéleménnyel biré Horvdth Mérton, illetve az ugyancsak KV-tag Szalai
Béla nyomdn a nagykovetség lesziirhette, az MDP-nek rendkiviil kifinomult kultarpolitikdt kellett
volna folytatnia, mely szigorti adminisztrativ intézkedések nélkiil levezeti a mivészek korében érzé-
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kelhet8 fesziiltséget. Ehhez azonban nem 4llt rendelkezésre megfeleld vezetd kdder, Rakosi pe-
dig nem tudott megfeleld instrukcidkat adni. A Szovjetunié csak nyomdsgyakorldsban tudott
segiteni az MDP-nek. Amint mdsra lett volna sziikség, vagyis a helyi kulturalis kozeg alapos
ismeretére tdmaszkodva annak iigyes és 6vatos befolydsoldsdra, mdr nem bizonyult hasznos
partnernek a magyar kommunistdk szdmdra. Ezt a hruscsovi vezetés is érzékelte. Egyrésze vild-
gosan ldthaté Moszkva torekvése a helyi folyamatokat pontosabban kévetd és a helyi politikai
viszonyokra rugalmasabban reagdlé kiiliigyi kultdrappardtus kialakitdsdra, s igyekeztek sajac
korabbi hibds déntéseiket is feliilvizsglni. Figyelemre mélt6 ebbél a szempontbdl, hogy utédlag
a szovjet kiilligy az események eszkaldléddsdban rendkiviil nagy felelésséget tulajdonitott a volt
emigrdnsoknak, akik magukkal cipelve régi sérelmeiket megakaddlyoztdk, hogy Nagy Imrével
szemben és Rakosi vagy Gerd koriil egységes ellenpélus alakuljon ki. Mdsrészt, a szovjetek sajdt
korldtozott kompetencidjukat felismerve a be nem avatkozds politikdjdc folytatedk, példdul a
Magyarorszégrol érkezd tobbszori kérés ellenére sem mutattak kozvetlenil irdnyt a magyar
irodalmi folyamatok megitélésének kérdésében, és annak a szovjet irészdvetségbdl érkezd til-
takozdsnak sem adtak helyet, amely kifogisolta, hogy az MDP KV Lukdcs Gyorgy segitségére
tart szdmot. Hidba szaporodtak a feljegyzések a forradalmat megel6z8 fél évben, a késve reagd-
16 és megfeleld appardtussal sem rendelkezd Szovjetunié nem tudta érdemben befolydsolni a
magyarorszdgi eseményeket.

A kotetet Seres Attila terjedelmes tanulmdnya vezeti be, mely jél osszefoglalja azokat a
lényegesebb kovetkeztetéseket, amelyek a hozzafért irategyiittesekbdl levonhaték. Ugyanakkor
a Rékosi-korszak irodalmi és kulturlis életével foglalkozé szakirodalombdl igen keveset merit,
még a magyar nyelven megjelent monografikus feldolgozdsokat sem veszi figyelembe — emlit-
het8 példdul Kévér Gyorgy Losonczy Gézérdl vagy Voros Boldizsdr Illés Béldrol sz616 konyve,
illetve olyan szerzd is akad, aki a szocredl diskurzusdt és az irodalmi mez8 dralakitdsinak incéz-
ményes folyamatait elemezte. Feltehetéen dvatosabban lehetne eljdrni a szocredl és a sematiz-
mus azonositdsdval, tovibbd szembetlin8bbé tehette volna a szerzd a politikai vetélkedés izgal-
mas és a kozdlt dokumentumokban is kovethetd nyelvi dimenzidjdt. Taldn a szocredl hosszt
tdvi hatdsairdl is lehetett volna egyiitt gondolkodni a tébbféle véleményt kdzdsen mérlegelve.
Ez azonban a forrdsgytjtemény éreékébdl semmit sem von le, mely jelent8s hozzdjérulds a
korszak kutatdsahoz és hozzdsegit az Stvenes évekrdl kialakult kép finomitdsihoz.

Scheibner Tamds
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