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TANULMANYOK

Kdrmdn Gdbor

JOHANN HEINRICH BISTERFELD
ES AZ ERDELYI KULPOLITIKA, 1638—1643

»Bisterfeld ar oly j6indulattal volta szévetséges urak és név szerint Excellencidd
irdnydban a tdrgyaldsok eldmozditdsa végett és minket olyannyira tdimoga-
tott és segitett, hogy a kozos tigyek irdnti jéindulatdt és hiiséges szolgdlata-
it nem gy6z6m eleget dicsérni és Excellencidd figyelmébe ajianlani.”' Jacob
Rebenstock alezredes, a Svéd Korona képviseldje az erdélyi udvarban igy fog-
lalta 6ssze felettese, Lennart Torstensson, a svéd csapatok féparancsnoka szd-
madra a gyulafehérvari professzornak a frissen megkotott szovetségi szerz6dés
létrejotee koriili szolgdlataival kapcsolatos benyomdsait. Es valéban: a fenn-
maradt forrdsok kivétel nélkiil arrél tantiskodnak, hogy Bisterfeld nemcsak a
héttérbél segitette tandcsokkal I. Rdkdczi Gyorgyot a dontés meghozataliban
és a részletek kidolgozdsdban, de mdr évek dta személyesen is aktiv levelezés-
ben 4llt a harmincéves hdbort csdszdrellenes oldaldnak szdmos jelentds szemé-
lyiségével, szemldtomdst jéval szélesebb kapcsolatrendszert mozgatva a nyu-
gati irdnyu erdélyi diplomdcia miikddtetésében, mint maga a fejedelem. Noha
— mint arra a kdzelmultban t6bb monografia is rdmutatott — a ,,nemzetkozi
kalvinizmus” lelkészekbél és tuddsokbdl 4116 kapcsolathdléja szaimos esetben
prébélkozott meg a hatalompolitika befolydsoldsdval, az ilyen mélységli be-
vonédds a hivatalos fejedelmi kiiliigyekbe, az, hogy kiilonb6z6 fejedelmi sze-
mélyeket képvisel§ diplomatdk hossza tdvon tdrgyalépartnerként kezeljenek
egy teolégus professzort, ritkasdgnak szdmitott a 17. szdzadban.? Azt, hogy
a két szféra osszefondéddsa mennyire nem volt magdtdl értetdds, éppen egy
lelkésztdl, a sdrospataki Tolnai Istvdntdl tudjuk. O ugyanis, megismerkedve
a fejedelmi udvarba tarté Heinrich Meerbott-tal (aki a kdvetkezd oldalakon

1 Der Herr Bisterfeldt hat das negocium zu promoviren solche gutte affection gegen die Herren Con-
foedertirte und nominatim gegen Eure Excellenz sehen laf8en, auch unf§ dermaflen wol secundiret und
assistenz geleitet, dafl ich seine gutte intention gegen des gemeine wesen und seine treuen dienste nicht
genugsamlich zurithmen und recommendiren weifs”. Jacob Rebenstock levele Lennart Torstenssonnak
(Gyulafehérvér, 1643. nov. 8/18.). Riskarkivet Stockholm (a tovdbbiakban: RA), Diplomatica, Turcica
bihang Transylvanica vol. 1. nr. 132.

2 Heinz Schilling: Konfessionalisierung und Staatsinteressen: Internationale Beziehungen 1559-1660.
(Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen 2.) Paderborn 2007. 100-109.; Daniel
Riches: Protestant Cosmopolitanism and Diplomatic Culture: Brandenburg-Swedish Relations in the
Seventeenth Century. (The Northern World: North Europe and the Baltic c. 400-1700 A.D.: Peoples,
Economies and Cultures 59.) Leiden—Boston 2013. 1-24.
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JOHANN HEINRICH BISTERFELD ES AZ ERDELYI KULPOLITIKA, 1638-1643

még jelentds szerepet fog jtszani), ezt irta Rdkéczinak: ,,Csuddlom, hogy az
fejedelmek (ha azok kiildték) prédikator emberre biztdk az kovetséget.”?
Noha Bisterfeld a haléldig megtartotta politikai tandcsadéi szerepét I. Rakéczi
Gyorgy, majd fia oldaldn, fentebb vdzolt kulespozicidjit az erdélyi diplomécidban
1638-tdl, nyugat-eurdpai kiildetésétdl a gyulafehérviri szerz8dés 1643-as meg-
kotéséig toltotte be. Ennek az id8szaknak a részletes vizsgélata tdbb szempontbdl
is sziikséges. A gyulafehérviri professzor diplomdciai kiildetésének f6bb vona-
lait a Bisterfeld-kutatdst szdz év utdn tetszhaldlabdl felébreszté Viskolez Noémi
ugyan megbizhatéan felvizolta, munkdjinak 2010-es megjelenése 6ta azonban
elékertilt szimos j forrds, amely Bisterfeld szerepvéllaldsinak mélyebb elemzését
is lehet6vé teszi.t Az 1630-as és 1640-es évek forduldjénak erdélyi diplomdcidja
rosszabb sorsra jutott a gyulafehérvdri professzor élettorténeténél, amely miivels-
déstorténeti szempontbdl a kozelmultban is érdeklédést valtott ki: annak utolsé
alapos, forrasok vizsgélatdn alapuld rekonstrukeiéjdt ugyanis 1893-ban jelentet-
te meg Szildgyi Sdndor, I. Rdkdczi Gyorgyrdl irott életrajzdban.’ Indokolt tehit,
hogy a torténetet az elmilt szdzhisz évben megjelent irodalom, illetve forrdski-
advanyok alapjin gjrairjuk, felhaszndlva a megvéltozott kutatdsi kériilmények
révén sokkal konnyebben hozzdférhetd, frissen megtaldlt kéziratos forrdsokat is.
Eppen ezért sziikségesnek tartom, hogy helyenként t6bb részletet is kézoljek a
diplomiciai térgyaldsok tartalmdrdl és hdtterérdl, mint amennyi Bisterfeld szere-
pének megértéséhez szigortian véve szitkséges lenne. Mind a kozvetlen elézmé-
nyekrél, mind az emlitett tdrgyaldsok végeredményérdl kordbbi munkdimban
részletesen irtam: ez a tanulmdny, azon kiviil, hogy tisztdzza a gyulafehérvéri
professzor szerepvéllaldsdnak kereteit, motivécidjdt és kdovetkezményeit, helyére
illeszti az utols6, még hidnyzé mozaikdarabot is I. Rdkéczi Gyorgy részvételérdl
a harmincéves hiboriban. Természetesen az egyes forrdscsoportok, igy a francia

3 Tolnai Istvén levele I. Rakéczi Gydrgynek (Sirospatak, 1637. aug. 13.). Szildgyi Sindor: 1. Riké-
czy Gyorgy fejedelem levelezése Tolnai Istvdn sdrospataki pappal. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap
18. (1875) 1222. A forrdsokbdl szdrmazé idézetek helyesirdsit a kénnyebb olvashatésdg érdekében
nemcsak akkor modernizdltam, ha kiadatlan kéziratbdl szérmaznak, hanem ahol sziikséges volt, ott
normalizdltam a teljesen kovetkezetlen ortogréfidt és kozpontozést haszndl6 19. szdzadi szévegkiada-
sok megold4sait is.

4 Viskolcz Noémi: Johann Heinrich Bisterfeld: Ein Professor als Vermittler zwischen West und Ost
an der siebenbiirgischen Akademie in WeifSenburg, 1630-1655. In: Calvin und Reformiertentum
in Ungarn und Siebenbiirgen: Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert
bis 1918. Hrsg. Mdrta Fata — Anton Schindling. (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte
155.) Miinster 2010. 201-214. Ldsd még a professzor levelezésének kataldgusdt: Viskolcz Noémi:
Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) bibliogréfidja. A Bisterfeld-kényvtdr. (A Kdrpdt-medence
kora ujkori kényvtdrai 6.) Bp.—Szeged 2003. A klasszikus Bisterfeld-életrajz Jan Kvacala tolldbol
a 19. szdzadban sziiletett, ldsd Kvacsala Jdnos: Bisterfeld Jdnos Henrik élete. Szdzadok 25. (1891)
447-478., 545-577.

5 Szildgyi Sandor: 1. Rikéczy Gyorgy 1593-1648. (Magyar torténeti életrajzok.) Bp. 1893. 319-363.
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kézirattdrak alapos tanulmdnyozdsa a jovében még szdmos helyen finomithatja
az itteni eredményeket.¢

Heinrich Meerbott diplom{ciai ttjai

Gabriel Gustafsson Oxenstierna svéd orszdgbird (drors) és a tizenegyedik évé-
ben jar6 Krisztina kirdlynd régenstandcsdnak tagja 1637. oktéber 10-én értesitet-
te bdtyjdt, a nagyhatalmu kancelldrt, hogy Stockholmba érkezett egy Heinrich
Meerbott nevii ember, akit 4llit6lag az erdélyi fejedelem kiildote. Egyben jelezte,
hogy mivel a kovet nem siirgeti nagyon az audiencidt, azzal megvarjik, amig
Axel Oxenstierna is visszaér a f8vdrosba.” A kovetkezd hetekben a svéd dllamta-
ndcs tobbszor is tdrgyalta Meerbott kiildetésének tigyét, dm amikor az év utolsé
napjaiban tdvozott a févdrosbdl, Nils Nilsson kancelldriai titkdr szarkasztikus
megjegyzése szerint ,semmivel nem volt okosabb, mint amikor ideérkezett”.s
Ugyanis noha a svéd dllam vezetdi nagyon oriiltek I. Rdkéczi Gydrgy szovetség-
kotési ajdnlatdnak, hivatalos vélaszt mégsem adtak neki, mivel Meerbott nem
tudott bemutatni olyan megbizélevelet, amely a régenskormany szdmadra hitelt
érdeml@en igazolta volna, hogy a fejedelem felhatalmazta 6t a tdrgyaldsra és
esetleg egy szerz6dés megkotésére. Ennek hdtterében olyan dltaldnos, az erdélyi
diplomdciai kapcsolattartds szimdra igen nehezen kezelhetd problémadk dlltak,
amelyekkel a 17. szdzad els felében a fejedelem dltal kiildote kovetségeknek djra
és ujra meg kellett birkézniuk. Rdaddsul ezekre tulajdonképpen nem létezett jé
megoldds: titkos kiildetéseikben hatalmas, ellenséges teriileteken kellett dtutazni-
uk, idénként bekovetkezd lebukdsuk pedig komoly kért okozott a fejedelemnek.
Aligha segithetett a nehéz helyzeten Meerbott vehemens természete és a diplo-
miciai érintkezés néhdny korabeli eurépai szabélya terén megmutatkozé tdjéko-
zatlansdga. A svéd dllamtandcs egymdst kovetd titkdrainak beszdmol6it olvasva
nem lehet nem észrevenni, egy idé utdn milyen irénidval kezelték Meerbott hosz-
szas magyardzatait és idénként nehezen értelmezhetd igénybejelentéseit a vele
val6é bdndsmddra vonatkozélag. Elsésorban azt, hogy a kovet elészor azt mondta,
nincs sziiksége nyilvanos és tinnepélyes audiencidra, majd amikor az dllamtandcs

6 Kdrmdn Gabor: 11. Gusztdv Adolf és Erdély fejedelmei. Szdzadok 152. (2018) 717-769.; Us: Erdélyi
kiilpolitika a vesztféliai béke utdn. Bp. 2011. 75-84.

7" Gabriel Gustafsson Oxenstierna levele Axel Oxenstierndnak (Stockholm, 1637. szept. 30.[/okt.
10.]). Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare afdelningen, III. bandet.
Gabriel Gustafsson Oxenstiernas bref 1611-1640, Per Brahes bref 1633—-1651. Red. av Per Sondén.
Stockholm 1890. 425. A korszakban a Svéd Kirdlysdg még a julidnus naptdrat hasznélta, a cikkben a
ddtumokat az Erdélyben hasznalatos gregoridn naptdr szerint kozlom.

8 ,[...]drog han si klook hidan som hyjt”. Nils Nilsson levele Johan Salviushoz (Stockholm, 1637.
dec. 22.[/1638. jan. 1.]). RA E 5262 Salvius samling vol. 10.
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magdnkihallgatdson fogadta, utélag mégis tiltakozott, hogy instrukcidja szerint
neki publica audientidt kell kérnie — még akkor is, ha azon csak két-hdrom ember
vesz részt a tdrgyaldsok titokban tartdsa érdekében. ?

Tulajdonképpen nincs mit csoddlkozni azon, hogy Meerbott nem ismer-
te ki magdt a solemnis, publica és privata audientia terminoldgiai GtvesztSjében.
Az elsé olyan kévetnek ugyanis, aki egy erdélyi fejedelemtdl kapott kiildetéssel
Svédorszdg teriiletére lépett, egész addigi életében nem volt koze a formdlis, 4lla-
mi szint(i diplomdcidhoz." Heinrich Meerbott a Majna-Frankfurthoz kézel es§
Hanauban lelkészként tengette napjait, és egyre névekvd kétségbeeséssel szemlél-
te a protestdnsok, f6ként a kdlvinistak németorszdgi helyzetének alakuldsit, ami-
kor — feltehet8leg 1633 8szén — Frankfurtban megismerkedett Bélintfty Baldzzsal,
a fejedelem kovetével.! Ugy tiinik, az erdélyi diplomata hasznos ismeretségnek
tartotta a lelkészt, mert a kovetkezd évben, amikor djra Frankfurtban jdrt, le-
velet is hozott Meerbottnak fejedelmétdl. 1635 szeptemberében Hamburgbdl is
irt neki. Noha a fennmaradt levelek csak arrél tandskodnak, hogy I. Rdkéczi
Gyorgy nyomdafelszerelés és annak hasznédlatdhoz érté szakemberek keresése
kapcsdn szdmitott a hanaui lelkész segitségére, a kés@bbi fejlemények azt is jelzik,
hogy Meerbott komolyan érdeklddétt Erdély irdnt: 1637-es ordcidja azt mutatja,
hogy meglehet8sen jol tdjékozédott a fejedelemség politikai életének cseppet sem
egyszer( fordulataiban és név szerint ismerte annak szdmos szerepléjét.'> Ebben

9 Ldsd a svéd dllamtandcs 1637. okt. 19[/29]-¢i, okt. 24[/nov. 3]-€i, illetve okt. 25[/nov. 4]-ei jegyz6-
konyveit: Svenska riksradets protokoll. VII. 1637-1639. Red. av Severin Bergh. Stockholm 1892. (a
tovdbbiakban: SRP VII.) 98-100., 102-108., 109-111.

19 Bethlen Gdbor és . Rikéczi Gyérgy kordbbi megbizottai a poroszorszdgi, illetve németorszdgi
hadszintéren taldlkoztak a svéd kirdllyal vagy annak képvisel8ivel, ldsd Kdrmdn G.: 11. Gusztdv Adolf
i. m. 725-759.

11 Meerbott hdrtterérdl 14sd Paul Ludwig levelét V. Vilmos hessen-kasseli tartomdnygréfnak (Kassel,
1637. mérc. 21.). Hessisches Staatsarchiv Marburg (a tovédbbiakban: HStAM) Rep. 4f. Siebenbiirgen
nr. 1. A munkdssdgdt roviden bemutaté Viskolcz Noémi (aki eldszdr korrigdlta a szakirodalomban
feltin tévedést, miszerint Meerbott Bisterfeld dlneve lett volna) szintén valdszintisitette a hanaui
szdrmazést, lisd Viskolcz Noémi: Reforméci6s konyvek. Tervek az evangélikus egyhdz megujitdsdra.
(Res libraria 1.) Bp. 2006. 78-86. Bdlintffy kiildetésének errél a részérdl nincs fennmaradt diploma-
ciai jellegti irat (ellentétben az ugyanekkor a szdsz udvarban folytatott térgyaldsaival, ldsd Kdrmdn G.:
II. Gusztdv Adolf i. m. 763. 156. jegyz.), viszont egy, a protestdns kapcsolathdlé egyik legfontosabb
levélgytijteményében fennmaradt magdnlevélbdl megtudjuk, hogy Oxenstierndval is egyeztetni akart
Frankfurtban. Elias ,de Czessino” (Rosini) levele John Durynak (Frankfurt am Main, 1633. nov. 9.).
The Hartlib Papers (CD-ROM). 2. kiadds. Sheflield 2002. 5/48/2A.

12 1. Rdkéczi Gydrgy levele Meerbottnak (Gyulafehérvar, 1634. jan. 4.), Bélintffy Baldzs levele Meer-
bottnak (Frankfurt am Main, 1634. szept. 26.) és kivonat Bdlintffy Meerbottnak kiildott levelébdl
(Hamburg, 1635. szept. 6/16.). HStAM Rep. 4f Siebenbiirgen nr. 1., mdsolatban RA Transylvanica
vol. 1. Nr. 129/I. Meerbott ordciéja V. Vilmos hessen-kasseli tartomdnygréf szdmdra ([1637. mérc.]) a
marburgi levéltdr ugyanezen fasciculusdban 6rzodétt meg — magyar forditdsit ldsd Forrdsok a 17. szd-
zadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez II. Szerk. Bathory Orsolya — Bene Sdndor — Kdrman
Gdbor — Ziszkaliczky Mérton. Bp. 2020. 221-243. Bdlintffy 1634-es és 1635-6s diplomdciai ttjairdl

semmilyen mds kozvetlen forrdst nem ismeriink, nem emliti rovid életrajzi vézlata sem: Ddné Veronka:

468

@



KARMAN GABOR

szerepet jétszhatott az is, hogy a hanaui lelkésznek még egy erdélyi levelez8part-
nere akadt, Johann Heinrich Alsted herborni szdrmazdst, Gyulafehérvéron okta-
t6 professzor személyében, aki 1629-ben kapta meg Bethlen Gdbor meghivasit a
fejedelemségbe. Nem tudjuk, hogy ismeretsége Meerbott-tal mér kordbbrél szér-
mazott-e, vagy Bélintfty kovetsége révén jott létre. Mindenesetre a kapcsolatnak
alighanem az is fontos motiviciét nydjtott, hogy a herborni tudés enciklopé-
dista gondolkoddsdnak ugyantgy fontos részét képezték a millenarista kérdések
megviélaszoldsara tett kisérletei, mint a hanaui lelkésznek. Mig elébbi 1627-ben
megjelentetett Diatribe de mille annis Apocalypticis, addig utdbbi 1633-as Sententia
definitiva cim munkdjival prébdlta meghatdrozni a Végitélet pontos id6pontjdt.?
A II. Gusztdv Adolf haldldt kévetd iddszak marpedig sok aggddni valéval ldt-
ta el a torténelmet tidvtorténeti tivlatokban szemlélni hajlamos protestins megfi-
gyeléket. Axel Oxenstierndnak ugyan 1633-ban a Heilbronni Unié létrehozdsdval
sikeriilt a svéd kiraly dltal sszehozott szovetségi rendszert egyben tartania, de azt
szamos strukturélis probléma és érdekellentét feszitette szét, és az 1634. szeptem-
ber 6-dn lezajlott nérdlingeni titkdzetben elszenvedett vereség utdn gyakorlatilag
szét is hullott. 1635. mdjus 30-dn a prdgai békében a legtobb német protestins
fejedelemség, 1. Jdnos Gyorgy szdsz valasztéfejedelem vezetésével, kompromisz-
szumot kotott I1. Ferdindnd csdszdrral. Az egyezmény azonban szamos hadviseld
fél igényeit nem elégitette ki, példdul semmilyen garancidt nem tartalmazott a
kalvinista vallisgyakorlat szabadsdgara. [gy a német hdborbdl tisztesen tavozni
akard (és a seregiikkel szembeni adéssdgaikat jelentds kdrtérités megitélése nél-
kiil kifizetni nem tudd) svédek mellett t6bb német fejedelem is a harc folytatdsa
mellett dontdte. Dontésiiket segitette az amigy meglehetds gyanakvidssal figyelt
francia diplomdcia is: XIII. Lajos kormdnyzata mdr eddig is jelentds 6sszegekkel
finanszirozta a csaszarral szembeni ellendlldst, most azonban Richelieu biboros
hajlandé volt nyiltan hadviseld félként szinre Iéptetni Franciaorszdgot.™

Cubicularius, kévet, drul6 (?). A marosjdrai Bilintffyak a 17. szdzad kézepéig. In: Hivatalnok értelmi-
ség a kora tjkori Erdélyben. Szerk. Bogddndi Zsolt — Fejér Tamds. (Erdélyi tudomdnyos fiizetek 287.)
Kolozsvar 2017. 41.

3 Howard Hotson: Paradise Postponed: Johann Heinrich Alsted and the Birth of Calvinist Millenar-
ism. Dordrecht 2000.; Viskolcz N.: Reformécids konyvek i. m. 65-69., 80—83. Alsted leveleire Meer-
bott szintén a hessen-kasseli tartomdnygréfnak irott ordciéban utal, 14sd Forrdsok a 17. szdzadi magyar
politikai gondolkodds i. m. 231.

14 A korszalkkal kapcsolatos 6sszefoglalsol, a teljesség igénye nélkiil: Sigmund Goetze: Die Politik des
schwedischen Reichskanzlers Axel Oxenstierna gegeniiber Kaiser und Reich. Kiel 1971. 112-176.;
Michael Roberts: Oxenstierna in Germany, 1633-1636. In: Ug: From Oxenstierna to Charles XII. Four
Studies. Cambridge 1991. 6-54.; Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy: A New History of the Thirty
Years War. London 2009. 543-573.; Hermann Weber: Von verdeckten zum offenen Krieg: Richelieus
Kriegsgriinde und Kriegsziele 1634/35. In: Krieg und Politik 1618—1648: Europiische Probleme und
Perspektiven. Hrsg. Konrad Repgen. Miinchen 1988. 203-217.
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Ugy tiinik, hogy a francidk a csdszar elleni hatalmi blokk életben tartédsdhoz
I. Rdkéczi Gyorgynek is szerepet szdntak. Az 1634-1635 sordn folyd tdrgyald-
sokrdl kozvetlen forrdst nem ismeriink, de Meerbott késébbi utaldsaibdl egyértel-
mi, hogy a Heilbronni Uniéval kapcsolatos tdrgyaldsokra 6sszegytlt frankfurti
konventen jelen 1évé Bélintffyval az oda delegalt francia kovetek is egyeztettek.
Ennek keretei kozott olyan ajénlat is sziiletett, amely szerint Richelieu kormdny-
zata hajlandé lenne pénziigyi timogatdst nyujtani I. Rakéczi Gyorgynek — mar-
pedig ugyanezt 1631 és 1633 kozott hidba kérte Erdély fejedelme II. Gusztdv
Adolftdl. Noha Oxenstierna szarkasztikus megjegyzése szerint ekkoriban a fran-
cia diplomdcia legfontosabb célja az volt, hogy fenntartsa a kdoszt, hogy aztdn a
zavarosban haldszhasson, a szovetségi ajdnlatot Richelieu kiiliigyi adminisztrd-
ciéja még évekkel késdbb is szimon tartotta.’s A fejedelem azonban nem élhe-
tett a lehetdséggel: Balintfty ugyan 1635-ben djra a Német-rémai Birodalomba
utazott, de a pragai béke megkotésének hirére bizonytalannd valé helyzetben el
sem jutott addig, hogy tdrgyalépartnereivel egyeztethessen, a kovetkezd évben
pedig Rakdczi a talélésért kiizdoee.'s Az évtized elsé felében, uralmanak stabili-
z4ldsa kozben szdmos ellenséget szerzett mind Erdélyben, mind a Fényes Portdn,
igy amikor Bethlen Istvdn — aki 1630-ban kénytelen volt neki dtadni a hatal-
mat — 1636 elején tronkéveteldként lépett fel ellene, egydltaldin nem volt biztos,
hogy Rdkéczinak sikeriil megtartania trénjdt. A Szalonta mellett elért katonai
siker ugyan elbizonytalanitotta a Bethlen Istvan mellett kidllé budai pasit, igy
a tronkoveteldt sikeriilt megegyezésre és igényeinek feladdsdra kényszeriteni, de
a Fényes Portdra mend erdélyi kovetségek még 1637 elsé felében is meglehetds
szorongdssal virtdk, hogyan dont a szultdni udvar a fejedelemség feletti uralom
tovabbi sorsardl.”

15 Lésd Heinrich Meerbott idézett, V. Vilmosnak cimzett ordciéjét, illetve a hozz4 csatolt ,aforizmd-
kat”: Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds i. m. 221-243. Sajnos a frankfurti konven-
ten tartézkodd francia kévet levelezése nem emliti a Rdkéczi diplomatdjdval folytatott egyeztetéseket:
Lettres et négociations du Marquis de Feuquieres, Ambassadeur extraordinaire du Roi en Allemagne,
en 1633. & 1634. Tome I-1II. Amsterdam 1753. Ugyanakkor a francia diplomdciai levelezésben
1636 tavaszdn taldlunk arra adatot, hogy szdmon tartottdk a 100 000 arany erdélyi subsidium igéretét:
XIII. Lajos memoridléja d’Avaux szdmdra (1636. dpr. 15.). La mission de Claude de Mesmes Comte
d’Avaux ambassadeur extraordinaire en Pologne 1634-1636. Publ. Franciszek Pulaski — Wiadystaw
Tomkiewicz. Paris 1937. 134., 154. Feltehet8leg ezzel az ajénlattal kapcsolatban jelezték a hamburgi
francia diplomatdk 1637 kézepén, hogy még nem érkezett rd vélasz: St. Chaumont mérki és d’Avaux
grof levele a kirdlynak (Hamburg, 1637. jal. 11.). Recueil de documents concernant lhistoire des
pays Roumains tirés des archives de France XVI-e et XVII-¢ siecles. Ed. Toan Hudita. Iasi 1929. 72.
Oxenstierna megjegyzésérdl ldsd Goerze, S.: Die Politik i. m. 124.

16 L4sd Bilintffy idézett levelét (Hamburg, 1635. szept. 6/16.). HStAM Rep. 4f Siebenbiirgen nr. 1.,
illetve Meerbott ordci6jat: Forrdsok a 17. szézadi magyar politikai gondolkodds i. m. 229-231.

\7" Lukinich Imre: Bethlen Istvin tdmaddsa 1636-ban. Szézadok 46. (1910) 24—40., 98-112., 212—
227.,298-314., 477-494.; B. Szabd Jinos: Két divan Buddn. I. Rdkdczi Gydrgy erdélyi fejedelem és a
magyarorszdgi oszman hodoltsdg elitje (1630-1636). Torténelmi Szemle 61. (2019) 247-265.
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Heinrich Meerbott 1637 mdrciusiban gy hatdrozott, hogy meg kell tennie,
ami tdle telik a protestdnsok tigyének elémozditdsa érdekében. Noha legsziveseb-
ben Axel Oxenstierndval lépett volna kapcsolatba, a svéd kancelldr ekkorra mér
elhagyta a Német-romai Birodalom belsé részeit, igy inkdbb Kasselbe utazott,
ahol V. Vilmos hessen-kasseli tartomdnygroffal kivdnt taldlkozni; ez a kdlvinis-
ta fejedelem birt ugyanis az egyik legkomolyabb sereggel mindazok kéziil, akik
nem voltak hajlandéak elfogadni a prdgai békét, és kitartottak a svédek mellett.
Meerbottnak persze semmilyen hivatalos megbizélevele nem volt azon kiviil,
amelyben I. Rdkdczi Gydrgy nyomddszok verbuvéldsdval bizta meg (és ami igy
dokumentdlta azt, hogy egydltaldn kapcsolatban dllt az erdélyi fejedelemmel),
igy csupdn ,alkdvetnek” (subdelegatus) cimezte magit. A tartomdnygréffal nem
sikeriilt taldlkoznia, de eljuttatott hozzd egy hiiszoldalas ordcidt és a hozzdflizdte
kiegészitéseket, amelyek egészen kiilonleges keverékét mutatjédk az I. Rdkdczi
Gyorgy addigi svéd kapcsolatainak kudarcdrdl sz6l6 és a helyzet részletes isme-
retérdl tantskodé apoldgidnak, illetve egy millenarista elképzelésekre épiild, az
Antikrisztus elleni kitartdsra biztatd retorikai tdzijitéknak. Részletes javaslatot a
szveg nem tartalmazott, bdr utaldsokat a francidk dltal igért segélyre és egy sz6-
vetség tetd ald hozdsdnak szitkségességére igen. V. Vilmos nyilvdn érdeklédéssel
olvasta Meerbott sorait, de aztdn feltehetéleg kovette a ndla tartézkodé svéd dip-
lomata tandcsdt, és végiil gy engedte ttjdra a lelkészt, hogy sajit nevében nem
kiildoce vele levelet Erdély fejedelmének. s

Az Gt meglepden sok idét vett igénybe, még ahhoz képest is, ha beleszdmit-
juk, hogy Meerbottnak el kellett keriilnie a hdabora sdjtotta vidékeket és kiilonos-
sen a csdszdr és szvetségesei uralma ald tartozé régiokat (Kasselben azt mondta,
Danzigon keresztiil akar Erdélybe jutni). Augusztus elsé felében érkezett a feje-
delemségbe, ahol hamar kideriilt, hogy I. Rakéczi Gyorgy is ugyanabban ldtott
gondot, mint mindenki mds Meerbott diplomatakarrierje folyamdn: a lelkész
megbizdlevél nélkiil érkezett, igy az dltala siirgetett szovetségkotés hidba kel-
tette fel a fejedelem érdekl8dését, tdrgyaldsi alapot nem jelentett. Ahogy Tolnai
Istvinnak Rékdczi megirta: ,,az német ember [...] emleget valamit, de hitel kel-
lene hozzd”."® Azt természetesen megtehette volna, hogy engedve a biztatdsnak,

18 Meerbott koszontdlevele, oricidja, a hozzd csatolt ,aforizmdk”, illetve Paul Ludwig idézett levelei
mind ugyanabban a levéltdri egységben maradtak fent: HStAM Rep. 4f Siebenbiirgen nr. 1. Ldsd még
Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds i. m. 221-243.; Hessen-Kassel szerepérdl: Trynzje
Helfferich: The Iron Princess: Amalia Elisabeth and the Thirty Years War. Cambridge, MA 2013.
16-40.

19 1. Rakéczi Gyérgy levele Tolnai Istvdnnak (Gyulafehérvdr, 1637. aug. 17.). Szildgyi S.: 1. Rékéczy
Gyorgy fejedelem levelezése i. m. 1223. A kolozsviri safdrpolgr feljegyzéseibdl tudjuk, hogy Meerbott
1637. augusztus 9-¢n érkezett Kolozsvdrra, a fejedelem fiainak kordbbi tanitéjdval, a hollandiai pereg-
rindciébél hazatér Erddbényei Jdnossal és egy bizonyos ,Joannes Lizelius™-szal. Herepei Janos: Adatok
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a sajdt nevében megbizélevelet ad Meerbottnak, hogy hozza tetd ald a sokat em-
legetett szdvetséget, dm ez nagy kockdzattal jart volna. Amidta (nagyjébdl egy
évtizede) az Erdélyi Fejedelemség diplomatdi rendszeresen jértak mds, féleg pro-
testins hatalmak uralkodéihoz, Gjra és djra eléfordultak olyan esetek, amikor
az inkognitéban utazé kovetek lengyel vagy német teriileteken lebuktak, és az
ellenérdekelt fél fogsdgdba estek. Ez mindig kellemetlen helyzetet okozott, de egy
hasonlé malér 1637-ben egyenesen katasztrofilis lett volna, I. Rdkéczi Gyorgy
ugyanis nemcsak nem volt nyilt ellensége a csdszdrnak, de az el6z8 évben egyene-
sen a tdmogatdsdt kérte az oszmdn oldalrdl érkezd nyomdssal szemben, amit meg
is kapott (egyes magyarorszdgi ellenfelei, igy Esterhdzy Mikl6s nddor rosszalldsa
ellenére). S6t, 1637 tavaszdn az Gjonnan trénra lépd III. Ferdindnd meg is erd-
sitette, hogy a szultdnnal szemben a fejedelem szdmithat a katonai segitségére.?
Igy — érthetd médon — hatalmas presztizsveszteség lett volna, ha kideriil, hogy
I. Rdkécezi Gyorgy hivatalos megbizottja ugyanennek a csdszdrnak az ellenségei-
vel keresi a szdvetséget.

Mir az 1620-as évek mdsodik felében is szimos kreativ megoldds sziiletett
hasonlé problémadk kezelésére az erdélyi kiilpolitikiban (amelyek elStt a nevet
nem tartalmazé megbizdlevelekhez nem szokott nyugati diplomatdk idénként
meglehetdsen értetleniil lltak), de a Meerbott szimdra kitaldlt médszer a szokat-
lansdgdval minden addigit messze felilmult. A hanaui lelkész ugyanis csak egy
olyan levelet kapott a fejedelemtd], amelyben mesteremberek (,,artifices mechani-
ci”) felfogaddsdval bizta meg.?* Meerbott ezen kiviil még egy titkosirdsos igény-
listdt tudott dtnydjtani, sajdt bevalldsa szerint a fejedelem kézirdsival (hogy az
tigy titokban maradhasson, szerinte Rdkdczi még a dedkjdt sem akarta beavatni),
amelyet a lelkész csak Danzigban kapott meg, ahova téle fiiggetleniil, kalandos
tton, egy pisztolycsébe tekerve jutott el.?2 A listdt a sifrirozést feloldva is benyjté

Bisterfeld erdélyi életefolydsdhoz. In: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez I. Pol-
gdri irodalmi és kulturélis torekvések a szdzad elsd felében. Herepei Janos cikkei. Szerk. Keser(i Bélint.
Bp.—Szeged 1965. 401. Erddbényeirdl ldsd Szabd Miklds — Tonk Sandor: Exrdélyiek egyetemjdrdsa a korai
Ujkorban 1521-1700. (Fontes rerum scholasticarum 4.) Szeged 1992. No. 1207.

20" Szildgyi Sandor: Bevezetés. In: Erdélyi orszdggyilési emlékek torténeti bevezetésekkel X. 1637-1648.
Szerk. U8. Bp. 1884. 5-8.; Lukinich I.: Bethlen Istvan i. m. 214-219., 310-314. Az 1620-1630-as
évek fogsdgba ejtett koveteirdl ldsd Kdrmdn Gdbor: Egy diplomdciai zsdkutca. Bethlen Gébor hdzas-
sdgkotése Brandenburgi Katalinnal. Aetas 30. (2015) 3. sz. 11.; Ug: II. Gusztdv Adolf i. m. 726., 749.
2L 1. Rékéczi Gybrgy ttlevele Heinrich Meerbottnak (Gyulafehérvar, 1637. aug. 21.). Carl Wibling:
Magyarorszdg torténetét érdekld okiratok a svédorszdgi levéltdrakbol. Torténelmi Tér [15.] (1892)
458-459. A megbizélevelekkel kapcsolatos rendhagyé megolddsokrdl ldsd Kdrmdn Gibor: Kiilfoldi
diplomatdk Bethlen Gébor szolgdlatdban. In: Bethlen Gdbor és Eurépa. Szerk. Kdrmdn Gébor — Kees
Teszelszky. Bp. 2013. 174-178.

22 Meglepd médon a listanak két verziéja is fennmaradt, amelyek bir eltérd szoveggel (és eltéré meny-
nyiségli pontba szedve), de gyakorlatilag ugyanazt az ajénlatot kozvetitik, az egyediili markdns kii-
16nbség a két valtozat kozott, hogy a Rékdczi dltal igényelt pénziigyi tdmogatds dsszegét csak az egyik
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Meerbott szerette volna elérni, hogy e két dokumentum alapjdn ne csak egyszert
levélvivének, hanem egyenesen targyaldsi jogi megbizottnak (plenipotentiarius-
nak) ismerjék el. Ennek érdekében hosszasan magyardzta, hogy az utlevélben
emlitett ,artifexek” nem holmi egyszer(i mesteremberek, hiszen azokbdl sok van
Erdély kérnyékén is, hanem olyanok, akik a haza szabadsdgdnak visszaszerzé-
sében és megtartdsaban jdratosak; tudniillik a lista végén felsorolt uralkodék, a
francia és svéd kirély, illetve a hesseni tartomdnygréf értendé rajruk.?

Noha a svéd llam vezetdit nem hagyta érintetlentiil az artificium mésodlagos
jelentésével (,cselvetés”) tizott szévice, Axel Oxenstierna és kollégdi, miutdn meg-
hallgattdk a kancelldriai titkdrok beszamol6jdt a Meerbott-tal folytatott targyald-
sokroél Rakdczi ajanlatdnak egyes pontjaival kapcsolatban, végiil tgy dontdteek,
egy ilyen nagy hordereji tigyben ragaszkodniuk kell a fejedelmi személyek ko-
z6tti érintkezés terén dltaldban alkalmazott protokollhoz. Noha a hanaui lelkész
tobbszor prébalt hatni rdjuk az tigy fontossigdnak ecsetelésével, és azzal adott
nyomatékot mondanivaléjinak, hogy Isten bocsdnatdt kérte mindazok szdma-
ra, akik felelések lesznek azért, ha dolga végezetlenil kell tdvoznia, a régenskor-
mdnyzat dontését ezzel mar nem tudta megvéltoztatni. Az utolsé iilés, amelyen
még foglalkoztak tigyével, november 4-én zajlott; Meerbott ezutdn még 6t bead-
vényt szerkesztett Axel Oxenstierndnak, és egy hosszasabb emlékiratot is ssze-
éllitott a teenddkrél, de december végén anélkiil kellett tédvoznia Stockholmbdl,
hogy barmilyen hivatalos, irdsbeli vlaszt kapott volna.?

A kovet altal kozvetitett ajdnlat nyilvdnvaléan I. Rdkéczi Gyorgytédl szarmazott,
amit Axel Oxenstierndnak is tudnia kellett, hiszen az 1630-as évek elején t6bbszor
is hoztak hasonlét erdélyi kévetek II. Gusztav Adolf tébordba. Ismerésnek kellett
lennie annak is, hogy benne a fejedelem pénziigyi és katonai timogatist is elvdrt
hadjérata meginditdsihoz, bar a szimok csokkentek. Rédkéczi ezittal az elsd évre
300 000 birodalmi tallért, minden tovébbira pedig 200 000-et kért, és — a kordbbi-
akkal ellentétben — beérte volna egy 6000 f6s kontingenssel is a német gyalogsigbdl,

verzi6 kozli. Mivel Meerbott az dllamtandcshoz cimzett beadvanydban a 11. pontra utal, és a mdsik
verziéban csak 7 pont szerepel (Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 463.), ezt kell az 4llit6lag a fejedelem
4ltal sifrirozote hiteles szévegnek tartanunk. RA Transylvanica vol. 1. nr. 45. A mésik verzié eredeti
jelzete uo. nr. 127., kiaddsa: Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 460—462. A lista tovabbitdsdnak médjardl
ldsd az dllamtandcs 1637. okt. 19[/29]-ei jegyz8konyvér: SRP VII. 100.

2 Meerbott beadvinya az llamtandcsnak. Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 463. A kiad4s szerint az
irat 1637. okt. 13/23-dn kelt, valéjdban az oktSber 19/29-ei magénkihallgatds utdn, és a kovetkezd
napon fel is olvastdk az dllamtandcsban: SRP VII. 101.

24 A svéd dllameandcs 1637. okt. 25[/nov. 4]-¢i iilésének jegyzkonyve: SRP 108-109.

25 Heinrich Meerbott levelei Axel Oxenstierndnak (Stockholm, 1637. okt. 27.[/nov. 6.], nov. 3.[/13.],
nov. 10.[/20.]), nov. 18.[/28.] és ,,in finibus Sveciac”, 1637. dec. 16.[/26.]). Wibling, C.: Magyarorszdg
i. m. 464-465., 465-466., 466-467., 467-468., illetve RA Oxenstiernasamlingen E 658; Meerbott
emlékirata (1637. nov. 22.[/dec. 2.]). Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 468—469.
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abbdl a fegyvernembdl, amelybél az erdélyi hadseregben mindig is hidny mutatko-
zott.”* Ugyancsak ismerds lehetett az a zdradék, amely szerint amennyiben Rakéczi
a hadviselés kovetkeztében elveszitené fejedelemségét, szovetségesei kotelesek tisz-
tes évjaradékkal tdimogatni csalidjanak talélését. Ujdonsagot jelentett viszont az a
pont, amely az aktudlis politikai helyzettel, a Portdval épp megkotott kiegyezéssel
volt kapcsolatos, és svéd diplomdciai timogatdst kért tobbek kozott Székely Mézes
erdélyi tronkoveteld kiadatdsihoz. Rdkdczi nem akarta kockdra tenni az évtizedek
6ta mélyponton 1évé lengyel—erdélyi viszonyban a megel6z8 években bedllt javu-
last (ami leginkabb azzal indokolhatd, hogy kész lett volna a Portdval szembeszéllni
az 1634-es oszmédn—lengyel vélsig sordn), igy a titkosirdssal irt dokumentumban
kiemelte, hogy a svéd szovetség a lengyelek ellen nem lett volna érvényes. Végiil,
szintén Gjdonsdg volt, hogy a tervezett szerz6dés nemcsak a Rékdczi-hdz, a ma-
gyarorszdgi, illetve az erdélyi rendek védelmére kérte volna szovetségeseit, hanem
nevesitette volna a hirom tdmogatott felekezetet: a reformdtust, az evangélikust és
a katolikust is — Meerbott szerint ez utébbi megemlitését személy szerint & szor-
galmazta, a francidk meggy6zése érdekében.?” Az ajanlattal kapcsolatban a svéd 4l-
lamtandcs nem is fogalmazott meg semmilyen ellenvetést, sét sz6ban megiizenték
a lelkésznek, hogy nagyra becsiilik a fejedelem elkotelezettségét a protestdns tigy
mellett — épp csak a felmeriil$ formai kifogdsok miatt nem akartak arrdl tovabb tdr-
gyalni. A formasdgokhoz val szigort ragaszkoddsukban valdszinileg az is szerepet
jétszott, hogy tudtdk, Stockholmbdl Meerbott tovabbi eurdpai udvarokba utazik,
ahol szintén el6tdrja majd kiildetését. Ahogy az dllamtandcs tilésén is elhangzott: igy
mir tilsigosan nagy volt a kockdzat, hogy mds fejedelmi személyek eltt a svéd kor-
mdnyzat nevetségessé vélik, ha ilyen kérdéses alapokon tdrgyal, s6t, szovetséget kot

A hanaui lelkész eredeti terve szerint Stockholmbdl XIII. Lajoshoz, majd
V. Vilmoshoz — illetve annak idékdzben, szeptember 14-én bekovetkezd haldla mi-
att ahhoz a német fejedelemhez, aki a prigai békét ald nem iré protestdnsok uj
vezetSje lesz — utazik tovdbb a svédek ltal mar aldirt szerz6déssel, majd a mdr min-
den fél dltal ellenjegyzett dokumentumot Hamburgban letétbe helyezik, I. Rdkéczi
Gyorgynek pedig kiildenek egy hiteles masolatot, hogy hadait meginditsa. Ez a terv
a stockholmi fiaskéval dugdba délt, de Meerbott nem adta fel. Az Oxenstierndnak
irt beadvdnyokban jelezte, hogy tovabbra is el akar jutni a francia kirdlyhoz, illetve

26 RA Transylvanica vol. 1. nr. 45. A korabbi ajinlatokrdl Kdrmdn G.: 1. Gusztiv Adolf i. m. 744~
749.,761-763. Az erdélyi fejedelmek hadseregérdl a harmincéves hdbortban legtjabban ldsd B. Szabé
Jdnos: Bethlen Gdbor, az jjszervezd. A kora tjkori hadiigyi fejlédés Kelet-Kozép-Eur6épaban: az Erdé-
lyi Fejedelemség példdja a XVII. szdzad els6 felében I. Hadtdrténelmi Kozlemények 126. (2013) 963—
988.; B. Szabd Janos — Kdrmdn Gdbor: Kiilfoldi zsoldosok az erdélyi udvari hadakban. Megjelenés elétt.
27" RA Transylvanica vol. 1. nr. 45., illetve Meerbott kommentdrjai: SRP VII. 104-108. Rikéczi vi-
szonydrdl a Rzeczpospolitdhoz uralkoddsa korai szakaszdban ldsd B. Szabd J.: Két divan i. m. 258-261.
28 A svéd dllamtandcs 1637. okt. 25[/nov. 4]-ei iilésének jegyzdkonyve: SRP VII. 108.
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targyalni akar az angol kirdllyal és a holland kormdnyzattal is.>> Ugy tiinik, végiil
csak Hamburgig jutott, onnan indult el 1638 dprilisiban Erdély felé. Danzigban
éppen csak elkeriilték egymidst a fejedelemtdl érkezd Gj kovettel, igy visszafordult
és Helsingerbdl kiildott levelet a fejleményekrdl a Sund-vdm tgyeit feliigyeld svéd
rezidenssel Oxenstierndnak, tudniillik, hogy mdr Giton van a szdvetségesekhez egy
szabdlyos megbizdlevéllel rendelkezd erdélyi diplomata.’® A lelkész a tovébbiakban
elttint az erdélyi kiilpolitikdval kapcsolatos forrdsokbdl. Axel Oxenstierna 1639 de-
cemberében kapott még tdle egy emlékirat-vizlatot, amelyben elsd helyen szere-
pelnek a fejedelemséggel kapcsolatos javaslatai, dm annak ellenére, hogy 1640-ben
megint Stockholmban volt, 4gy ttnik, I. Rikéczi Gyorgy a tovabbiakban nem tar-
tott igényt a szolgdlataira.! Bisterfeldnek egy késébbi irdsdban szerepld utaldsibdl
az deriil ki, hogy Meerbottot hibdztattdk azért, hogy a csdszdr értesiilt a szervezke-
désrél — taldn ez lehetett az oka, hogy a protestins osszefogis lelkes harcosa 1643-
ban bekovetkezett haldldig a tovdbbiakban mdr nem kapott szerepet a fejedelem
politikai kapcsolatainak dpoldsiban.

Bisterfeld nyugat-eurépai kiildetése, 1638—-1639

I. Rdkéezi Gyorgy tjabb kdvete nem mds volt, mint Johann Heinrich Bisterfeld.
A harmincas éveinek elején jaré német teolégus Bethlen Gdbor meghivésdra, de
mirafejedelem haldla utdn, 1629 legvégén érkezettapdsa, Johann Heinrich Alsted
(illetve egy harmadik, szintén Herbornbdl j6vé tandr, Ludwig Philipp Piscator)
tarsasdgdban Gyulafehérvarra, ahol mindhdrman az akadémia professzorai let-
tek. A potencidlis eurdpai szovetségesek megldtogatdsdt célzé diplomdciai kiil-

29 Heinrich Meerbott levelei Axel Oxenstierndnak (Stockholm, 1637. nov. 3.[/13.] és nov. 18.[/28.]).
Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 466., 468.

30 Heinrich Meerbott levele Axel Oxenstiernanak (Helsinger, 1638. jan. 30.[/jal. 10.]). RA Oxen-
stiernasamlingen E 658; Johann Heinrich Bisterfeld levele ugyanannak (Helsingor, 1638. m4j. 9/19.).
Briefwisseling van Hugo Grotius. IX. 1638. Uitg. door B. L. Meulenbroek. (Rijks geschiedkundige
publicatien, Grote Serie 142.) ’s-Gravenhage 1973. 807-808.

31 Meerbott Oxenstierndnak adott propoziciéjanak vazlata (érkezetr 1639. nov. 30.[/dec. 10.]). Wib-
ling, C.: Magyarorszdg i. m. 470—471. Ebben ismét tantsdgot tesz a megel8z8 tiz év erdélyi politikai
fordulatainak ismeretérl; tdbbek kozote felveti azt az dtletet, hogy a fejedelem dltal 1633-ban dru-
lds miatt életfogytig bortdnbe zdratott Zolyomi Dévidot ki kellene hozatni, hogy csapatokkal csatla-
kozhasson a svéd f8sereghez. Az erdélyi f8ur svéd kapcsolataihoz ldsd Kdrmdn G.: 11. Gusztév Adolf
i. m. 754-755. 1640-es beadvdnydban mdr nincs sz6 Erdélyrdl: Meerbott levele Krisztina kirdlynének
(Stockholm, 1640. nov. 13.[/23.]). RA Transylvanica vol. 1. nr. 131.

32 Haldldnak idépontjarél és az 1641-ben a tolldbdl (igaz, dlnév alatt) a svéd févirosban megjelent két
millenarista hangvételd mirél lasd Viskolez N.: Reforméciés konyvek i. m. 80. Lennart Torstensson
1642 nyarén Erdélybe kiildott kéveteinek adott instrukciéjéban utasitotta 8ket arra az esetre is, ha a
fejedelemségben taldlkozndnak a lelkésszel — ezek szerint a svéd generalissimus nem tudta, hogy Meer-
bott Stockholmban tartézkodik, err8l ldsd Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 592.

3 Erdélybe ksltozésiik részleteirdl a tanulmdny urtols fejezetében lesz sz6.
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detésre 1638 dprilisinak kézepén indult el. A koveti akkreditdci6jdra haszndle
modszer azt mutatja, hogy még ha Meerbott nem utazott is vissza személyesen
Erdélybe (tudomdsunk szerint soha tobbet nem jdrt ott), kudarcdnak koriilmé-
nyeirdl egy sszefoglalét mindenképpen eljuttatott a fejedelemségbe. A svéd kan-
celldriai titkdrok ugyanis azt magyardztdk a hanaui lelkésznek, hogy még egy
dltaldnossdgokban fogalmazé megbizélevél is elegendd lett volna a tdrgyaldsok
megkezdéséhez — a fejedelem pedig pontosan ilyen dokumentumokkal ldtta el a
teolégus professzort. A feltehetdleg mar Bisterfeld ttnak induldsa utdn késziile és
mds tGtvonalon Danzig felé tovdbbitott levelei ugyanis egyrészt nem tartalmazzak
a megbizott nevét, masrészt a lehetd legiltalinosabban fogalmaznak a ,,bizonyos
tigyekrdl” (,certi negotii”), amelyek tdrgyaldsdra az illet§ hivatott, harmadrészt
cimzettjeik nem koronds f6k, hanem Richelieu és Axel Oxenstierna.?* Mindezzel
I. Rdkéczi Gydrgy minden 6vintézkedést megtett, nehogy a levelek idegen kézbe
keriilve idé eldtt leleplezzék céljait.

Meerbott-tal ellentétben Bisterfeld nem Svédorszdg felé indult, hanem
Hollandidn keresztiil Franciaorszdgba utazott. Hdgdban juniusban taldlkozott az
1632-ben elhunyt Pfalzi Frigyes, a letett cseh kirdly orokosével, Kéroly Lajossal,
aki ekkoriban tette az utolsé komoly kisérletét arra, hogy onerdbdl visszaszerezze
a pfalzi teriileteket és velitk egyiitt esetleg a valasztéfejedelmi rangot is, amelyek-
t6] apjdt II. Ferdindnd csdszdr az 1620-as évek sordn megfosztotta.” A professzor
jlius 10-én érkezett Pdrizsba. Az ekkoriban a francia udvarban svéd rezidensként
szolgdlé Hugo Grotius, a nemzetkdzi jog hirneves teoretikusdnak levelezése arrdl
tandskodik, hogy Bisterfeldet nagy lelkesedéssel fogadtdk. Richelieu tgy vélte, az
erdélyi szovetség Stletét fel kell karolni, és errdl tdjékoztatta a svédeket is.> Sét,

34 1. Rékéczi Gybrgy levele Richelieu-nek (Gyulafehérvir, 1638. 4pr. 16.). Gergely Samu: 1. Rékéczy
Gyorgy osszekottetése Francziaorszdggal. Elsé kozlemény. Torténelmi Tér [12.] (1889) 686. Azonos
ddtummal és mutatis mutandis azonos szdveggel Axel Oxenstierndnak: RA Oxenstiernasamlingen
E 692. A kolozsvéri sdfédrpolgir feljegyzései szerint Bisterfeld mdr dprilis 14-én a vdrosba érkezett, ezért
valészind, hogy a két nappal késébb elkésziilt credentionalis leveleket csak kés6bb, mér biztonsdgos
teriileten kapta meg, ldsd Herepei J.: Adatok i. m. 402. Aprilis 23-dra a gyulafehérvéri professzor mar
Sérospatakot is elhagyta, ldsd Tolnai Istvdn levelét I. Rakédczi Gydrgynek (Sdrospatak, 1638. dpr. 23.).
Szildgyi S.: 1. Rékéczy Gyorgy fejedelem levelezése i. m. 1348-1349.

% Kdroly Lajos rajnai palotagréf levele 1. Rikéczi Gydrgynek (Hdga, 1638. jun. 9.). Okirattdr Strass-
burg P4l 1631-1635-iki kovetsége és I. Rédkdczy Gydrgy elsé diplomdcziai dsszekottetései torténeté-
hez. (Monumenta Hungariae historica. Ser. I. Diplomataria 26.) Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1882.
(a tovabbiakban: MHHD XXVI.) 129-130. Kéroly Lajos kisérletérdl a pfalzi restiticié katonai eszks-
zokkel valé kikényszeritésére ldsd Wilson, P .H.: Europe’s Tragedy i. m. 594-596.

36 Hugo Grotius levelei Ludwig Camerariusnak (P4rizs, 1638. jal. 10. és jul. 31.), Axel Oxenstiernd-
nak (Pdrizs, 1638. jul. 10. és 24.), és Krisztina kirdlynének (Périzs, 1638. aug. 21.). Briefwisseling van
Hugo Grotius IX. i. m. 439., 490.; 440., 473., 535-536.
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r6vid idén beliil XIII. Lajos kormdnyzata kijelSlte a tovbbi egyeztetések céljdbél
Erdélybe kiildendd kévetét is.”

Charles du Bois, Avaugour bdréja taldn az Eurdpa keleti felében legjdrato-
sabb francia diplomata volt, bar eddig az id6pontig inkdbb az északkeleti régiokat
kultivélta: 1629 6ta felvaltva toltote be kisebb, részben svédorszdgi, gyakrabban
lengyelorszdgi rezidensi pozicidkat, danzigi dllomdashellyel.’® 1638 &szén tengeri
tton érkezett Velencébe, onnan oszmdn teriileten keresztiil Temesvdrra, végiil
november kozepén taldlkozott az épp Besztercén tartézkodé fejedelemmel, aki
magdnkihallgatdson fogadta. I. Rikéczi Gyorgy el6tt tartott beszédében hosz-
szasan taglalta, mennyire kedvezd lenne az alkalom az Ausztriai Hiz hatalma-
nak megtorésére, és jelezte, hogy uralkoddja kész lenne tdrgyalni az ajénlatr6l.
A fejedelem vdlaszdban hosszasan ecsetelte, milyen kockdzatokat vdllalna, ha a
kozos tigy érdekében belépne a hdboraba, igy csapatainak elinditdsit ahhoz a
feltételhez kototte, hogy kapjon valamilyen biztositékot (assecuratiot) a szerzédés
megkdtésére és feltételeinek betartdsdra. D’Avaugour igéretet tett, hogy jové év
dprilisdig eljut a fejedelem kezéhez egy ilyen irat.> Mint Bisterfeldnek irott ké-
s6bbi levelében Rékéczi jelezte: a francia kovetnek nem volt felhatalmazdsa a
szdvetség megkotésére (amigy teljesen szabdlyos megbizélevelében a kirdly valé-
ban csak azt emlitette, hogy a fejedelemmel folytatandé konzultdcié céljabdl kiil-
di), igy a kovetség a kolesonds puhatolézdson kiviil mds eredményt nem nagyon

37 XIII. Lajos levele I. Rékéczi Gydrgynek (Amiens, 1638. jal. 29.). Okménytar . Rakéczy Gydrgy
svéd és franczia szovetkezéseinek torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica.
Ser. I. Diplomataria 21.) Bp. 1873. (a tovébbiakban: MHHD XXI.) 19. A kirdlyi megbizélevélen kiviil
d’Avaugour még Bisterfeldtdl is kapott egy papirost, amely igazolta, hogy kivetként lehet vele targyalni.
3% Eletrajzéc ldsd Pierre Adolphe Chéruel: Le Baron Charles d’Avaugour, ambassadeur de France en
Suede (1654-1657). Revue d’Histoire Diplomatique 13. (1889) 523-534.; Fredrik Ulrik Wrangel: Liste
des diplomates francais en Su¢de 1541-1891. Stockholm 1891. 17-18. Johann Rudolf Schmidnek, a
csdszdr konstantindpolyi rezidensének egyik jelentése arra utal, hogy d’Avaugour 1637-ben a Fényes
Portdn is jrt, erre azonban mds adatunk nincs. Ldsd levelét Michel d’Asquier-nek (Konstantindpoly,
1638. nov. 20.). Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof und Staatsarchiv, Wien (a tovdbbiakban:
HHStA) Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 114. Konv. 4. fol. 70-71. A bécsi Turcica-anyag 1636 és
1640 kozotti részében valé tdjékozéddshoz nagy segitségemre volt, hogy hozzaférhettem Fazekas Istvdn,
Hiller Istvdn és Kerekes Déra késziil szovegkiaddsahoz, akiknek ezt a lehetdséget eztiton is készondm.
% D’Avaugour beszéde I. Rikéczi Gydrgy elStt ([Beszterce, 1638. nov. kdzepe]). MHHD XXI.
20-21. Erdélybe a francia kovet 1638. oktdber 26-dn érkezett meg, 14sd Bisterfeld 1639 elején irott
feljegyzését: RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5/1. Erdélyi audiencidjirdl (téves, 1642-es ddcum-
mal) ldsd Kemény Jdnos 6néletirdsa. In Kemény Jénos és Bethlen Miklés mivei. Szerk. V. Windisch
Eva. (Magyar remekirék.) Bp. 1980. 191-192.

40 1. Rékéczi Gydrgy rezoltcisja d’Avaugour elbterjesztésére ([Beszterce, 1638. nov. kézepe]), illetve
levele XIII. Lajosnak (Beszterce, 1638. nov. 15.). MHHD XXI. 22-25., 31-32. Az 4prilisi hatdridg-
18] Bisterfeldnek az el6z8 jegyzetben idézett feljegyzése (RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5/1.),
illetve I. Rékdczi Gyorgynek a professzorhoz irott levele szdmol be (Algydgyi fiird8, 1639. jal. 8.).
Gergely S.: 1. Rdkéczy Gyorgy i. m. 1. 700.
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hozhatott.#! A francia bdré mindazondltal nem tért vissza tobbé Erdélybe, sét
— noha Danzigbél nyilvin elkiildte az erdélyi fejedelem tizenetét XIII. Lajos ud-
vardba — semmilyen informdciéval nem rendelkeziink arrél, milyen reakcidt vél-
tottak ki Rdkéczi sorai a francia kormdnyzatbdl. A kdvetkezd évek sordn d’Avau-
gour a Francia Korona danzigi rezidenseként volt a fejedelemség diplomécidjanak
egyik legfontosabb kapcsolata.®

Mikézben a bdré megjirta a hosszadalmas utat fél Eurépdn keresztiil,
Bisterfeld is megérkezett 4j dllomdshelyére, Hamburgba. Kozponti fekvése és
semlegessége mdr az 1630-as évek elsd felében is fontos diplomdciai kdzpont-
td tette a német kikdtévdrost, 1638-tdl kezdve pedig arrél sem tdlzds beszélni,
hogy néhény évig Hamburgban a Német-rémai Birodalom tigyeiben érdekelt
hatalmak kongresszusa zajlott. Folytak a tdrgyaldsok a békekotés lehetdségérdl a
svéd és a csdszdri kiilldottek kozott, de ugyanitt egyeztettek a ddn, az angol és a
francia kirdly, illetve a holland koztdrsasdg kovetei is egy nagyszabdsi Habsburg-
ellenes szovetség létrehozdsdrdl. A svéd és a francia kiilpolitikdt mdr itt is ugyan-
azok a kovetek képviselték, akik majd a vesztfiliai békekongresszuson dllamuk
fétargyaldi kozote foglalnak helyet: Johan Salvius és Claude de Mesmes, Avaux
grofja — a kovetkezd években az erdélyi kovetek az 6 keziikbe adtdk az Gjabb
és Gjabb javaslatokat a szovetség megkotésére.” Magdtdl értetddének tlinhetett,
hogy Bisterfeld is ehhez a , kongresszushoz” csatlakozik — még ha egy kicsit késén
érkezett is, ekkorra ugyanis mdr elmdlt a nagy Habsburg-ellenes liga alapjénak
tekintett 1637 februdri angol—francia és 1638 februdri svéd—francia szerz6dések
dltal kivdltott lelkesedés. Bisterfeld taldlkozott az angol diplomicia nagy dregjé-
vel, a megel8z6 évtizedben konstantindpolyi kovetként Bethlen Gébort timogaté
Sir Thomas Roe-val, aki 6riilt az erdélyi ajanlatnak, 4m lebeszélte a gyulafehér-
véri professzort attdl, hogy a szigetorszdgba utazzon, mivel vildgosan ldtszott:

41 Lasd Bisterfeld az eléz6 jegyzetekben idézett feljegyzését (RA E 5377 Salvius samling vol. 25.
nr. 5/1.), amelyben idéz a fejedelem neki irott levelébdl, illetve Salviusnak beadott memorandumdt
(Hamburg, 1638. okt. 27.[/nov. 6.]) Uo. nr. 1.

42 1638. december 30-ai levelében (amely elveszett vagy lappang) d’Avaugour valészintleg tudatta
Rékoéczival, hogy a tovdbbiakban a danzigi rezidens posztjdt ldtja el, mert noha id8kozben tjabb levelet
nem kapott t8le, a fejedelem a kovetkezd év mdjusdban mér a poroszorszdgi kikotdvdrosba kiildte a
francia bdrénak szdnt sorait. Lasd Rékdczi leveleit d’Avaugournak (Fogaras, 1639. mdrc. 9., mdj. 1.).
Gergely S.: 1. Rdkéczy Gyorgy i. m. 1. 688., 691.

4 Hamburg diploméciai kdzpont szerepérdl a korszakban lisd Wilbelm Tham: Den svenska utrikes-
politikens historia I:2. 1560—1648. Stockholm 1960. 281-282.; Salviusrél ldsd Heiko Droste: Ein Dip-
lomat zwischen Familieninteressen und Kénigsdienst. Johan Adler Salvius in Hamburg (1630-1650).
In: Nihe in der Ferne. Personale Verflechtung in den Auflenbezichungen der Frithen Neuzeit. Hrsg.
Hillard van Thiessen — Christian Windler. (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beihefte 36.) Berlin
2005. 87-104.; d’Avaux-rdl Derek Croxton — Anuschka Tischer: The Peace of Westphalia: A Historical
Dictionary. Westport 2002. 21-22.
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a pénzsziikében 1évé 1. Kdroly nem tud belépni a koaliciéba.* Eddigre mar az
is nyilvanval6vd vélt, hogy a hollandok nem akarjék feladni semlegességiiket a
csdszdrral szemben, és noha Johann Joachim Rusdorf, a szdimtzott pfalzi Kéroly
Lajos diplomatdja (aki szintén kapcsolatban dllt Bethlennel az el6z6 évtizedben)
nagy lelkesedéssel fogadta Bisterfeldet, annak legfontosabb tdrgyalépartnere
Hamburgban Salvius lett.%

A svéd régenskormdnyzat koreiben nagy izgalmat véltote ki Bisterfeld le-
vele, amelyet Héga felé utazva, Helsingerbdl kiildott Axel Oxenstierndnak.4
Az 4llamtandcs 1638 jaliusinak kozepén megtdrgyalta az 0j informdcidkat és
ugy dontott, hogy az erdélyi szovetség tovibbra is érdekli Sket. Mivel a profesz-
szor levelében az ajdnlattal kapcsolatban tovdbbi konkrétumok nem voltak, a
Svéd Korona minden nyugat-eurépai udvarban tartézkodé képviselSje utasi-
tast kapott arra, hogy amennyiben Bisterfeld feltinne, biztositsék 6t jéindu-
latukrdl és prébéljdk téle megtudni a részleteket.”” A régenskormdnyzat lelke-
sedéséhez hozzdjirult, hogy f8seregiiket 1637-ben a csdszdri csapatok csaknem
kiszoritottdk a Birodalom teriiletérél.* Egy erdélyi tdimadds a csdszar hdtdban

4 Sir Thomas Roe levele 1. Rikéczi Gyorgynek (Hamburg, 1638. oke. 11.). MHHD XXVI. 130
131.; d’Avaux grofjdnak levele Rorté bdrénak, a Francia Korona svédorszdgi kévetének (Hamburg,
1638. okt. 16.). Recueil de documents i. m. 61. Roe még tobb mint egy évig Hamburgban tartéz-
kodott, de hazatérésekor teljesen haszontalan huszonegy hénapként tekintett vissza arra az id8szakra,
amely jobban elfdrasztotta, mint kordbban huszonegy évnyi szolgdlat. Elmer A. Beller: The Mission of
Sir Thomas Roe to the Conference at Hamburg, 1638—40. The English Historical Review 41. (1926)
161. sz. 61-77.; Tham, W.: Den svenska utrikespolitikens historia i. m. 299-300. Roe és Bethlen kap-
csolatdrél 1dsd Kurucz Gyirgy: Sir Thomas Roe és az erdélyi-lengyel viszony Bethlen Gdbor fejedelem-
sége idején. In: Magyarhontdl az Ujvildgig. Emlékkényv Urbdn Aladdr dtvenéves tandri jubileumdra.
Szerk. Erdédy Gébor — Hermann Rébert. Bp. 2002. 55-63.; Kellner Anikd: A tokéletes kovet — elmélet
és gyakorlat a kora tjkori politikai kulttra titkrében. Korall 2006. 23. sz. 86-115.

4 A hollandokrél: Chavigny levele d’Avaux-nak (Ruelle, 1638. nov. 14.). Recueil de documents
i. m. 62. A pfalzi kapcsolatrél: Rusdorf, illetve Kdroly Lajos levelei I. Rékéczi Gyorgynek (Hamburg,
1639. febr. 14., illetve Higa, 1639. dpr. 12.). MHHD XXVI. 135-138., 138. Noha Rusdorf Bethlen-
nel kapcsolatos irodalmi munkdssdga figyelemre mélté (kiildndsen annak magyarorszdgi lecsapdddsa,
a Sebes agynak késé sisak révén), erdélyi diplomdciai kapcsolatait hagyomdnyosan némileg tdléreékeli a
kutatds. Vo. Fazekas Sdndor: Johann Joachim Rusdorf pfalzi diplomata erdélyi kapcsolatai. Szdzadok
142. (2008) 999-1020. A miir8l legtjabban: Bene Sdndor: Szinkretisték és szamaritdnusok: Cimszavak
a kora jkori magyar politikai szétdrbol. In: Politikai nyelvek a 17. szdzad elsd felénck Magyarorszd-
géan. Szerk. Kdrmdn Gdbor — Zdszkaliczky Mérton. Bp. 2019. 327-379.

46 Bisterfeld levele Axel Oxenstierndnak (Helsinger, 1638. mdj. 9/19.). Briefwisseling van Hugo Gro-
tius IX. i. m. 807-808.

47 Az gllamtandcs 1638. jul. 6[/16]-ai iilésének jegyz6konyve, SRP VII. 255.; A régenskormény le-
velei Hugo Grotiusnak és Ludwig Camerariusnak ([Stockholm, 1638. jal. 7[/17].). RA Riksregistra-
turet (a tovdbbiakban: RR) vol. 196. fol. 200r—201r; A Grotiusnak sz616 véltozat megjelent: Brief-
wisseling van Hugo Grotius. IX. i. m. 462., illetve Salviusnak (azonos ddtummal). RA RR vol. 195.
fol. 664v—665v. Ugyanekkor Johan Stromfeldt helsingpri rezidens is utasitdst kapott arra, hogy ha
Bisterfeld Svédorszdgba akarna menni, utazisit segitse elé: Uo. fol. 666r—v.

8 Wilson, PH.: Europe’s Tragedy i. m. 596-598.; Peter Englund: Ofredsir. Om den svenska stormakes-
tiden och en man i dess mitt. Stockholm 1993. 150-155.
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nyilvdnvaléan enyhitette volna a katonai nyomdst a Pomerdnidba szorult Johan
Banér csapatain. A Grotiustdl érkezd, a franciaorszdgi tdrgyaldsok igéretes vol-
tarél sz6l6 jelentéseket olvasva a svéd dllamvezetés szerette volna elérni, hogy
Bisterfeld Hamburgbdl tovdbbutazzon Stockholmba.® A gyulafehérviri pro-
fesszor erre azonban nem volt hajlandé, feltehetbleg azért, mert Ggy itélte, hogy
Hamburgban egyszerre tud kapcsolatot tartani a svéd és a francia diplomdci-
dval (rdaddsul tudds kollégdihoz is kozelebb maradhat). November elején osz-
szefoglalta Salviusnak az egyeztetések 4lldsdt, kiemelve, hogy uralkodéjéhoz
mir elindult egy francia kévet, igy lehetséges, hogy a szerz8dést megkotot-
ték — amennyiben nem, Rékdczi neki kiild majd egy plenipotentidt a végleges
forma kialakitdsdhoz.>* Az dltaldnossdgokban fogalmazé megbizdlevél arra te-
hdt elegendd volt, hogy Bisterfelddel az 8sszes szimottev$ hatalom képviseldi
egyeztetésekbe kezdjenek, arra azonban nem, hogy létrejohessen a szévetség, és
I. Rdkdczi Gyorgy meginditsa csapatait — ahogyan az erdélyi oldal d’Avaugour
felhatalmazdst itélte hasonléképpen szlik kortinek.

A svéd régenskormdny szdmdra ez is véllalhaté megolddsnak ttint: 1639 ja-
nudrjinak elején elkiilldték Salviusnak a maguk részérdl 6t tdrgyaldsra feljogo-
sité plenipotentidt Csakhogy hamarosan megérkezett Hamburgba I. Rdkéczi
Gyorgy kiildonce is, aki nem a szerz8déskotéshez sziikséges, vart megbizolevelet
hozta, hanem egy Bisterfeldet Gyulafehérvérra visszarendel parancsot. A feje-
delem irt Salviusnak és d’Avaux-nak is, de a levelekben sz sem esett a tervezett
szovetségrdl, Rakoczi csak ahhoz kérte a diplomatdk segitségét, hogy Bisterfeld
megtaldlhassa az 1638. november 9-én elhunyt Alsted utédjdt a gyulafehérvd-
ri akadémia professzori székére.> Ahogy azt Bisterfeld egy wjabb feljegyzésben
elmagyardzta Salviusnak, a meglepé fordulatnak két oka volt. Az egyik, hogy
I. Rakéczi Gyorgy gy tudta, hogy legkésdbb dprilisig visszaérkezik udvardba
d’Avaugour, immadron a francia kirdly assecuratidjéval (igy nyilvin nem ldtta sziik-
ségét annak, hogy megkockdztassa egy plenipotentia Hamburgba kiildését, kitéve

4 D’Avaux levele Rorténak (Hamburg, 1638. okt. 16.). Recueil de documents i. m. 61.; Anders
Gyldenklou kancelldriai titkdr levele Salviusnak (Stockholm, 1638. okt. 6[/16].). RA E 5262 Salvius
samling vol. 10.

50 Bisterfeld feljegyzése Salviusnak (Hamburg, 1638. okt. 27.[/nov. 7.]). RA E 5277 Salvius samling
vol. 25. nr. 1.

51 A svéd régenskormdny megbizélevele Salviusnak (Stockholm, 1638. dec. 1.[/11.]). MHHD XXVL
131-132.; Hamburgba postdzdsérél lésd Gyldenklou levelét Salviusnak (Stockholm, 1638. dec.
22.[/1639. jan. 1.]). RA E 5262 Salvius samling vol. 10.

52 1. Rédkéczi Gyorgy levelei d’Avaux-nak és Salviusnak (mutatis mutandis azonos széveggel) (Kolozs-
vér, 1638. dec. 4.). Gergely S.: 1. Rakéczy Gydrgy i. m. I. 686-687.; RA E 5270 Salvius samling vol.
18. A levelek megérkezését és Bisterfeld visszarendelését Georg Miiller Grotiusnak frott értesitése adta
hiriil (Hamburg, 1639. jan. 15[/25.]). Briefwisseling van Hugo Grotius X. 1639. Uitg. door B. L.
Meulenbroek. (Rijks geschiedkundige publicatien, Grote Serie 154.) s-Gravenhage 1976. 58.
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magdt annak a veszélynek, hogy azt ellenségei elfogjik, és igy szdndéka id6 elStt
leleplez8dik). A mdsik, hogy nem is értesiilt a plenipotentia Hamburgba kiildé-
sével kapcsolatos igényrdl. Mivel — ismét csak az dlcdzds végett — Bisterfeld nem
kozvetlentil a fejedelemnek, hanem Alstednek kiildte leveleit, az idésebb gyulafe-
hérviéri professzor haldokldsa miatt az tizenet nem juthatott el idében I. Rdkéczi
Gyorgyhoz.53 A stockholmi régenskormdnyzat véleménye mindazoniltal villim-
gyorsan a visszdjdra fordult: 1639. mdrcius elején az dllamtandcs tilésén kijelen-
tették, hogy Rakéczit és Bisterfeldet a tovédbbiakban felesleges komolyan venni,
és ehhez az 4lldsponthoz tulajdonképpen egészen a harmincéves hdboru végéig
jobbdra kovetkezetesen tartottdk is magukat.54

Bisterfeld mindenesetre nem sietett vissza Erdélybe. 1639 mdrciusdnak végén
Grotius jelezte, hogy a professzort ismét Parizsba vérjék, de csak méjus elején van
adatunk arrdl, hogy meg is érkezett oda.® Noha a svéd rezidens tobbszor jelezte,
hogy a sok késlekedés miatt kétségei vannak afeldl, valéban lehet-e szdmitani az
erdélyi szovetségre, XIII. Lajos kormdnyzata, Ggy tlinik, tovdbbra is meggydzhetd
volt.’s Bisterfeldben a maga részérél nagy reményeket keltett mindaz, amit mdaso-
dik franciaorszdgi Gtja alatt tapasztalt: Jean de la Barde kancelldriai titkdrral foly-
tatott megbeszélései utdn azt érezte, hogy a francia kormdnyzat tovdbbra is kész a
szovetségkotésre (bar az meglepd, hogy a fennmaradt dokumentécié szerint nem
meriilt fel az a logikus kérdés: vajon miért nem volt folytatdsa d’Avaugour kdvetsé-
gének).” Es valoban: d’Avaux rogton a Bisterfelddel folytatott megbeszélések utdn
megbizdst kapott kirdlydtdl, hogy egyeztesse Salviusszal a szerzddés lehetséges
pontjait, valamint elkésziilt a plenipotentia is az Erdélybe kiildendd kovet, Louis

53 Bisterfeld sajit bevalldsa szerint 1639. oktéber 21-én kiildott ezzel kapcsolatos levelet Erdélybe, en-
nek szévegét november 26-dn, amikor Rékdczi a levelet irta Bisterfeldnek, még nem ismerhette. Ldsd
az okfejtést Bisterfeld mdr tbbszor idézetr feljegyzésében, RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5/1.
A szbveghez a professzor mellékelte Rakdczi d’Avaugournak frott rezolicidja mdsolatdt is, amelyet
nyilvdn a fejedelem juttatott el hozzd: uo. nr. 5/II.

5% Jegyz6konyv az dllamtandcs 1639. febr. 19.[/mdrc. 1]-ei ilésérdl: SRP VII. 460.

55 Grotius levele Camerariusnak (Pirizs, 1639. marc. 16./26.). Briefwisseling van Hugo Grotius X.
i. m. 198, illetve XIII. Lajos emlékirata d’Avaux-nak (St.-Germain-en-Laye, 1639. mdj. 9.). Gergely
S.: 1. Rékéezy Gydrgy i m. 1. 692. Mdrcius 5-¢én Bisterfeld Amszterdamban volt (és feltehetdleg irt
fejedelmének), dprilisban pedig Higdban is megfordult, 1dsd I. Rakéczi Gyorgy levelét d’Avaugournak
(Gyulafehérvér, 1639. jun. 24.). Gergely S.: 1. Rakéczy Gyorgy i. m. 1. 695.; illetve Kdroly Lajos idézett
levelét Rakéczinak (Héga, 1639. 4pr. 12.). MHHD XXVI. 138.

56 Grotius kétségeirdl ldsd leveleit Miillernek (Périzs, 1639. marc. 5.), illetve Camerariusnak (Uo.,
1639. mérc. 16/26.). Briefwisseling van Hugo Grotius X. i. m. 146., 198.

57 Bisterfeld Erdélybe valé visszatérése utin beadott beszdmoléja a de la Barde-dal folyratott meg-
beszélésekrdl (Medgyes, 1639. nov. 7.). MHHD XXI. 32-33. Ugy tlinik, hogy Bisterfeld a kirallyal
személyesen egyik alkalommal sem taldlkozott, de ez kevésbé meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy
megbizélevele nem XIII. Lajosnak, hanem Richelieu-nek szélt, médrpedig az uralkoddénak cimzett cre-
dentionalis alapfeltétele lett volna annak, hogy audiencidt kaphasson.
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Fleutot kamarai titkdr szimdra.”® Bisterfeld mindent megtett azért is, hogy a svéd
kiilpolitika figyelmét életben tartsa: a francidk érdeklédésérdl szol6 hireit nemcsak
Grotiusszal osztotta meg, egy svéd meghatalmazott kijelolését siirgetve, hanem irt
a kordbban megismert higai svéd rezidensnek, Ludwig Camerariusnak is.” A pro-
fesszor aztén a Foldkozi-tengeren keresztil tért vissza Erdélybe: julius kozepén
mér Velencében volt, azt azonban nem tudjuk, pontosan mikor érkezett meg a
fejedelemségbe. Annyi bizonyos, hogy 1639 novemberében mdr Medgyesen irta
meg jelentését I. Rakdczi Gyorgynek.s

A gyulafehérviri egyezményig vezetd régds t

A fejleményekrdl I. Rdkdczi Gyorgy mér a professzor megérkezése elétt tudomdst
szerzett d’Avaugour leveleibdl: a francia baré megirta neki, hogy kirdlya mar ki-
jelolte a megbizottat a fejedelemmel folytatott tdrgyaldsra, és csak a Svéd Korona
véleményének beérkezésére varnak.®' Vilaszdban a fejedelem mdr azt tervezgette,
milyen Gton juthatndnak el hozza legkényelmesebben a plenipotentiarius kove-
tek, mire a danzigi rezidens megnyugtatta, hogy személyesen fogja ttba igazitani
Sket és felhivni a figyelmiiket arra, milyen fontos a kiildetés titokban tartdsa.®?
A d’Avaugourral valé levélvaltdsokon kiviil I. Rékéczi Gyorgy egy mdsik csator-
ndn is kommunikalni kezdett a francia kiilpolitikai appardtussal: konstantind-
polyi tigyvivéjét (Ggynevezett kapitihdjdt), Réthy Istvdnt utasitotta, hogy vonja
kérdére a portai francia kovetet XIII. Lajos valaszdnak késlekedése miatt.%3
Philippe de Harlay, Césy grofja kapott ugyan utasitdst a francia udvartdl
Rékéczi politikai mandvereinek tdmogatdsira, de valdszind, hogy Richelieu

58 XIII. Lajos memorialéja d’Avaux-nak (St.-Germain-en-Laye, 1639. mdj. 9.). Gergely S.: 1. Rikéczy
Gyorgy i. m. I. 692-694., és felhatalmazdsa Louis Fleutot szdémdra (Uo., 1639. mdj. 10.). Répertoire
des documents concernant les négociations diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVII¢
siécle (1636-1683). Ed. Toan Hudita. Paris 1926. 62-63.

5 Grotius levele Axel Oxenstierndnak (Périzs, 1639. méj. 4/14.). Briefwisseling van Hugo Grotius
X. i. m. 326.; Bisterfeld levele Camerariusnak (Pdrizs, 1639. mdj. 12/22.). Bayerische Staatsbibliothek
(a tovdbbiakban: BSB) Clm 10359. fol. 243. A pfalzi diplomécidban kordbban fontos szerepet jitsz6
Camerariusrdl mint svéd rezidensrdl ldsd Friedrich Hermann Schubert: Ludwig Camerarius 1573-1651.
Eine Biographie. (Miinchener historische Studien. Abteilung Neuere Geschichte 1.) Kallmiinz 1955.
60 MHHD XXI. 32-33. I. Rikéczi Gydrgy mir jilius 17-én hiriil adta d’Avaugournak, hogy Bister-
feld megérkezett Velencébe: Gergely S.: 1. Rékéczy Gyérgy i. m. 1. 702. Ugyanakkor Rakéczi portai
kovetei augusztus végén is tovdbbitottdk a professzor ,uti leveleit” Erdélybe: Tholdalagi Mihdly és
K8rssy Istvdn levele a fejedelemnek (Konstantindpoly, 1639. aug. 30.). Levelek és okiratok I. Rdkdczy
Gyorgy keleti 6sszekottetései torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1883. 592.

61 D’Avaugour levelei Réikéczinak (Danzig, 1639. jin. 26. és 28.). Rejtelmes levelek elsé Rikéczy
Gyorgy kordbél. Szerk. Otvés Agoston. Kolozsvir 1848. 15-19., 21-24.

62 Rikéczi levele d’Avaugournak (Gyulafehérvar, 1639. jul. 17.) és annak vélasza ([Danzig], 1639.
aug. 4.). Gergely S.: 1. Rékéczy Gyorgy i. m. 1. 700., 703-704.

63 Rékéczi levele Réthynek (H. n., 1639. jal. 15.). Levelek és okiratok i. m. 552.
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kormdnyzata egyben Gvatossdgra is intette ét. Magatartdsdt ugyanis mind a
kapitiha, mind az 1639 augusztusiban Konstantindpolyba érkezé két f6kovet,
Tholdalagi Mihdly (a fejedelemség oszmdn tigyekben legtapasztaltabb diploma-
tdja), valamint Kérossy Istvin ambivalensnek itélte. Césy szivesen konzultdlt az
erdélyi kovetekkel, arrdl is hatdrozott véleménye volt, hogyan kellene eljérni és
mekkora dsszegeket kellene dldozni annak érdekében, hogy a fejedelem meg-
kapja a Porta engedélyét egy magyarorszdgi hadjirathoz. Személyesen azonban
nem volt hajlandé a tdvol 1évé nagyvezirt helyettesit kajmakdmmal, Kemankes
Kara Musztafa pasdval tirgyalni errél, csak tolmdcsdt utasitotta arra, hogy em-
litse meg a témdt az oszmdn tisztségviseld eléte, a hivatalos elkotelezddés ldtsza-
tat is keriilve.** Egyes jelentések nem maradtak fenn, mdashol a kovetek id6n-
ként szindékosan kddésitve fogalmaztak, igy a tdrgyaldsok tartalmdt részletesen
rekonstrudlni szinte lehetetlen. Annyi azonban vildgos: 1. Rdkéczi Gyorgy azt
akarta elérni, hogy a Porta biztositsa 6t timogatdsdrdl, ismerje el utédjinak fide,
Gyorgyot, és adja ki a Héttoronyban 8rzétt tronkévetelSt, Székely Mézest (akivel
Rékéczi hasonlé megbékélést igért, mint amilyen Bethlen Istvdnnal kordbban
létrejoet).® Noha 1639 nyardn az erdélyi udvart nagy izgalomba hoztdk a hi-
rek, hogy egy svéd kovet érkezett Buddra, és bar Rdkdczihoz akart tovibbmen-
ni, helyette Konstantindpolyba vitték, az tigy a késébbiekben anélkiil sikkadt el,
hogy barmilyen egyeztetésre sor keriilt volna. Mivel a svéd dokumenticiéban
egyetlen utaldst sem taldlunk egy ekkoriban a Portdra kiildétt kovetre, nagyon
valészind, hogy vakldrmardl lehetett sz6, egy szélhdmosnak a korszakban nem
szokatlan prébdlkozdsirdl.®® A portai tirgyaldsok végiil egészen 1639 oktdberéig

64 Césy levele Rakéczinak (Pera, 1639. aug. 21.). Torok-magyarkori dllam-okménytdr II1. Szerk. Szi-
lady Aron — Sziligyi Sindor. (Térék-magyarkori torténelmi emlékek. I. osze. Okmdanytir 5.) Pest
1870. (a tovébbiakban: TMAO IIL.) 38.; Tholdalagi és K&rossy levelei Rikéczinak (Konstantingpoly,
1639. aug. 30., szept. 4., okt. 2., okt. 4.). Levelek és okiratok i. m. 591-592., 593., illetve I. Rdkd-
czy Gyorgy és a Porta. Levelek és iratok. Szerk. Beke Sdndor — Barabds Samu. Bp. 1888. 481-482.,
485-489. Az 1620-as években a francia diplomécidnak hasonléképpen problémadi akadtak azzal, hogy
gy segitse a Portdn az erdélyick torekvéseit, hogy kdzben semmiképpen ne vetiilhessen rd a vid,
miszerint a kereszténység elleni hadakozdsra biztatnd a szultdnt, ldsd Hamori Nagy Zsuzsanna: Bethlen
Gdbor kiilpolitikdja és a francia diplomdcia a harmincéves hdbortban (1619-1629). Doktori (PhD)
értekezés. Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem. 2020. 104-109.

% A ,hirom punctumok” fundamentilis jelentdségét t5bb irat is hangstilyozza, de sajnos olyan do-
kumentumot nem ismeriink, amely ezeket minden kétséget kizdréan, tételesen felsorolnd. Mindazon-
4ltal tobb irat parhuzamos olvasdsdval a fenti rekonstrukcié osszedllithatd: XIII. Lajos memorialéja
d’Avaux-nak (St.-Germaine-en-Laye, 1639. mdj. 9.). Gergely S.: 1. Rakéczy Gydrgy i. m. 1. 694.; Thol-
dalagi és Kérossy levele Rakéczinak (Konstantindpoly, 1639. szept. 4. és okt. 4.). Levelek és okiratok
i. m. 593.; I. Rdkéczy Gyorgy és a Porta i. m. 485—486.

6 Réthy levele Rakéczinak (Konstantindpoly, 1639. jal. 3.). 1. Rékéczy Gydrgy és a Porta i. m. 424.;
Ismeretlen jelentése Buddrdl (k. n.) Primési Levéltdr (Esztergom) Archivum Saeculare Acta Radicalia
(a tovdbbiakban: PL AS AR) Classis X. Nr. 196. 33. cs. p. 261-262. Készéném Szabados Janosnak,
hogy felhivta a figyelmemet erre a forrdsra. A csdszdr portai kovete még azt is tudni vélte, hogy az
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elhtizédtak, de az erdélyi diplomdciai offenziva elbukott a bizalmatlan és a dén-
téshozatal megkonnyitésére felajanlott osszeget kevesld kajmakdm ellendlldsdn.o

Az 1639 8szi portai tdrgyaldsok sordn mindenesetre révid iddre egy régi-gj
tényezd is feltlint az erdélyi politika lithatdrdn. Ahogyan arrdl mdr sz6 esett, az
1638-as hamburgi ,kongresszus” tdrgyaldsaibdl a holland koztdrsasdg viszony-
lag hamar kivonta magit és elzdrkézott a csdszdr és a birodalom tigyeibe valé
kozvetlen beavatkozastl. Epp ezért felt(ing, milyen élénk érdeklédéssel kévet-
te az Egyesiilt Tartomdnyok portai tigyvivéje, Hendrik Cops az erdélyi kove-
tek tdrgyaldsait. Hazakiildott beszdmoldi arrdl tantiskodnak, hogy a targyaldsok
részleteirdl is voltak hiteles informdci6i és kiismerte magdt az 1630-as évek er-
délyi belpolitikdjénak ziirzavarosabb fordulataiban is.®® Ha figyelembe vessziik,
hogy el8dje (és nagybdtyja), Cornelis Haga, aki a kovetség 1613-as alapitdsitdl
1638-ig latta el a koveti funkciét, szoros erdélyi kapcsolatokkal rendelkezett és
nagy figyelemmel kovette a fejleményeket a fejedelemségben, ezen taldn kevésbé
csoddlkozhatunk. Az azonban feltling, hogy 1636 utdn, amikor Haga egyértel-
mien Bethlen Istvin mellett 4llt ki, a holland kévet most djra timogat6 hang-
vétellel irt Rédkéezi ambicidirdl, sét maga is olyan emlékiratot adott be a holland
kormdnyzatnak, amelyben tgy nyilatkozott: minden korabbi fenntartdsa elle-
nére is hasznos lenne szerzédést kotni a fejedelemmel.® A holland kiilpolitika
a tovdbbiakban aztdn mégsem tért vissza az 1625-6s hdgai koaliciéban egyszer
mir véllalt pélydra: a kovetkezd évben Svédorszaggal kotote szerz8désiik kifeje-
zetten a Német-romai Birodalmon kiviili teriiletekre koncentrélt, IV. Keresztély
ddn kirdly balti politikdjanak ellenstlyozdsdra kottetett.” Cops a tovdbbiakban is
szemmel tartotta ugyan az erdélyi koveteket, 4m olyan részletes jelentést, mint az

4llitdlagos svéd kévetet Alexander Heidennek hivtdk, és még 1640 elején is jelentett rdla, ldsd Schmid
leveleit Michel d’Asquier-nek (Konstantindpoly, 1639. dec. 1., 1640. jan. 1. és febr. 21.). HHStA Tiir-
kei I. Kt. 114. Konv. 5. fol. 45-48., ill. Kt. 115. Konv. 1. fol. 1-2. Hasonlé bizonytalan hétter
4llitdlagos kovetekrdl a Portdn lasd Czindki Zsuzsanna: Kovet vagy szélhdmos? A Habsburg-diplom4cia
tGevesztdi egy konstantindpolyi gyilkossdg tikkrében. Aetas 30. (2016) 3. sz. 22-39.

67 Tholdalagi és Kérossy levelei Rikéczinak (Konstantindpoly, 1639. oke. 8., 24., 28.). L. Rikéczy
Gyobrgy és a Porta i. m. 492-493., 499-501., 502.

%8 Hendrik Cops jelentései a Staten Generaalnak (Konstantindpoly, 1639. aug. 20., szept. 24., okt.
29.). Nationaal Archief (H4ga) Staten Generaal (a tovdbbiakban: NL-HaNA SG) 6904.

6 Cornelis Haga emlékirata (H. n., 1639. nov. 3.). Bronnen tot de geschiedenis van den Levantschen
Handel. I. 1590-1660. Uitg. door Klaas Heeringa. (Rijks geschiedkundige Publicatién, Grote Serie 8.)
‘s-Gravenhage 1910. 408-409. Haga kidlldsdrél Bethlen Istvan mellett 1636-ban 14sd a leveleit Staten
Generaalnak (Konstantindpoly, 1636. febr. 22.). NL-HaNA SG 6903., illetve Camerariusnak (Kons-
tantindpoly, 1637. dpr. 3.). BSB Clm 10369. nr. 333., valamint Sebessi Boldizsar levelét Rékdczinak
(Konstantindpoly, 1636. jun. 13.). I. Rakéczy Gyorgy és a Porta i. m. 250-251. Haga erdélyi kapcso-
latairdl ldsd legtijabban Kees Tészelszky: Magyarorszdg és Erdély képe Németalfoldon a Bocskai-felkelés
és Bethlen Gdbor hadjérata idején 1604—1626. In: Bethlen Gédbor és Eurépa. Szerk. Kérmén Gdbor
— Kees Teszelszky. Bp. 2013. 206-230.; Kdrmdn G.: I1. Gusztdv Adolf i. m. 728., 738-765.

70" Tham, W.: Den svenska utrikespolitikens historia i. m. 301-304.
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1639 6sziek, a késébbiekben nem taldlunk — és a holland dgens a fejedelemségbdl
érkezd f8kovetek jelentéseiben sem jutott kiilonosebben fontos szerephez.”!

Az elhtz6dé portai tdrgyaldsok kozepette Erdélyben folyamatosan vartdk,
hogy megérkezzenek a svéd és francia kévetek a szerzédés megkotéséhez sziik-
séges szabalyos felhatalmazdsukkal. Oktéber végén Rakdczi Gjabb kovete keres-
te fel Danzigban d’Avaugourt, aki menetrendszerien megnyugtatta a fejedel-
met, hogy a leveleket tovdbbkiildi Hamburgba, ahonnan most mar nemsokdra
vérhat6 a kedvezd vélasz, hiszen a sziikséges jo szindék mindenkiben megvan
ehhez.”? Ez azonban nem volt teljesen igaz. Salvius még jinius elején megirta
I. Rdkéezi Gyodrgynek, hogy a plenipotentiarius kivalasztdsdra ilyen révid idé alate
sajnos nem volt lehetdség, de azzal biztatta a fejedelmet, hogy a francidkkal mér
egyeztetnek az tigyrdl, és addig is Césy el tudja segiteni a Portdn a kozos vél-
lalkozds sikerét. Csakhogy alig tobb mint egy héttel kordbban irta meg kan-
celldrjanak, hogy egydltalin nem kellene megbizni a francidkban, mert érzése
szerint annak a nyomdsnak a hdtterében, amit az erdélyi szovetség miatt gya-
korolnak a régenskormdnyzatra, nem valés szévetkezési szdindékot kell keresni,
hanem Richelieu és kormdnya val6jéban igy akarja kipuhatolni a svédek terveit.”?
fgy aztén Claude de Salles, Rorté bdrdja, a Francia Korona stockholmi kévete
hidba beszélte meg részletesen Rédkdczi ajénlatdt Axel Oxenstierndval, és hidba
stirgette a kozos kovetkiildést, a kancelldr nem volt hajlandé figyelmet szentelni
az igynek.”# A fennmaradt forrdsok szerint az dllamtandcs iilésein csak augusztus
végén jott szoba az erdélyi igy, akkor is csak tigy, hogy meghivtik a svéd féviros-
ban tartézkodé Paul Strassburgot, I1. Gusztdv Adolf hajdani erdélyi rezidensét és
kozoleék vele: Rékdczi nyomdst gyakorol a svéd kormdnyzatra, hogy kiildjenek

71 Cops jelentései a Staten Generaalnak (Konstantindpoly, 1640. febr. 1., dpr. 14., illetve 1641. dec.
11.). NL-HaNA SG 6904., az utolsé kiadva: Brieven van den secretaris H. Cops uit Constantinopel
1641-1645. Kronijk van het Historisch Genootschap gevestigd te Utrecht 25. (1869) 79.; Serédy
Istvdn levelei Rdkéczinak (Konstantindpoly, 1640. nov. 10. és dec. 11.). Levelek és okiratok i. m. 641.;
I. Rdkéczy Gydrgy és a Porta i. m. 538-539. Ironikus, hogy mivel a kévetek instrukcidjénak &sz-
szedllitdsdhoz az erdélyi kancelldria formuldskényvet (vagy kordbbi instrukcidkat) vett alapul, annak
szdvege még abban az id8szakban is a holland kovetet kezeli kiemelkedd fontossigtinak a Portan 1évd
ykeresztyén oratorok” koziil, amikor mdr régéta a francia diplomatdkkal volt a legszorosabb az egyiitt-
miikodés. Lasd a Serédy Istvdnnak kiilonboz8 években adott instrukcidkat (Gyulafehérvar, 1641. okt.
4., 1643. nov. 2.). TMAO 1II. 83., 235.

72 D’Avaugour levele Rakéczinak ([Danzig], 1639. okt. 28.). Gergely S.: 1. Rakéczy Gybrgy i. m. L.
705.

73 Salvius levele Rékéczinak (Hamburg, 1639. jan. 4.). RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 2.;
Salvius levele Axel Oxenstierndnak (Hamburg, 1639. m4j. 25.). RA Oxenstiernasamlingen E 658.

74 Oxenstierna még a Rortéval valé egyeztetés részletes eredményeit sem tudatta Salviussal, csak {gérte,
hogy majd késébb elkiildi az iratokat. Axel Oxenstierna levele Salviusnak (Vadstena, 1639. jun. 13.).
RA E 5262 Salvius samling vol. 10. Rorté kézvetitését emliti XIII. Lajos d’Avaux-nak emlitett memo-
rial¢ja is (St.-Germaine-en-Laye, 1639. mdj. 9.). Gergely S.: 1. Rédkéczy Gyorgy i. m. 1. 692.
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hozzd kovetet.” Tovdbbi informdciét a protokollum nem tartalmaz, de a diplo-
miciai levelezésben sem taldljuk nyomadt, hogy a kdvetkezd hénapokban a pleni-
potentiarius Erdélybe kiildésének kérdése barmilyen szinten foglalkoztatta volna a
svéd régenskormdnyzatot.

Oxenstierndra és kollégdira rdaddsul nemcsak erdélyi és francia irdnybdl ne-
hezedett nyomds, hanem az orszdg katonai vezetése is érdeklédést mutatott a
Rékéczival val6 egyiittmiikodés kialakitdsdra. 1638 jaliusiban, amikor Bisterfeld
érkezésérdl értesiiltek, még a svéd régenskormdny is ugy itélte meg, hogy a svéd
fésereg generalissimusinak, Johann Banérnak — aki ekkor még préobdlta tartani az
dlldsait Pomerdnidban — keresnie kellene a kapcsolatot az erdélyi fejedelemmel,
és morva ezredese, Zdenko von Hoditz (Zdengk Hodicky) grof vezetésével egy
kisebb csapatot délre kellene kiildenie a hadmozdulatok 6sszehangoldsa végett.”®
Hoditznak csak a kovetkezd év tavaszdn sikeriilt kapcsolatba lépnie 1. Rdkdczi
Gyorggyel, és reménykedve irta Stockholmba, hogy ez talin majd cselekvésre ser-
kenti a fejedelmet. Azt persze nem tudhatta, hogy annak nem lelkesitésre, hanem
a szerz8déskotésre meghatalmazdssal biré kovet Erdélybe érkezésére lenne sziik-
sége. 1639 tavaszdtdl Banér sikeres offenzivdba kezdett, kitdrt pomerdniai elszi-
geteltségébdl és a sereg a nydr folyamdn elérte Szilézidt, 8szre pedig Csehorszdgot
is. Ez azt jelentette, hogy szoros katonai egyiittmiikodésre lett volna lehetdség
I. Rdkéczi Gyorggyel, ahogy azt a fejedelem is jelezte.”” A svéd tdbornagy azon-
ban 1639 jaliuséban méltatlankodva csak azt irhatta kormdnydnak, hogy az er-
délyi fejedelem segitségének, amelyrél annyi sz6 esett, nyomdt sem ldtja.”® Axel
Oxenstierndnak és a régenskormdnynak elvben tisztdban kellett lennie azzal, mi-
ért nem — de ez nem sarkallta 8ket elhatdrozdsra az erdélyi szdvetség tigyében.

Nagyon valészind, hogy 1. Rdkéczi Gyorgyot is a svéd fésereg csehorszégi je-
lenléte motivélta arra, hogy ne adja fel a vdrakozdst, hanem djra és Gjra emlékez-
tesse reménybeli szovetségeseit igéreteikre. 1639 novemberében igy Salvius Gjabb
megnyugtaté hangi vilaszlevelet kiildhetett a fejedelemnek, amely szerint a kés-
lekedés oka csak a nagy tdvolsdg; 1640 februdrjaban pedig Gjabb Erdélybdl érke-
28 levelek motivaltdk d’Avaux-t arra, hogy svéd kollégdjit hosszasan gydzkadje,

75 A svéd dllamtandcs 1639. aug. 15[/25]-¢i jegyzékdnyve: SRP VIL. 577.

76 A régenskormany levele Banérnak (Stockholm, 1638. jul. 9.[/19].). RA RRvol. 195. fol. 671r-673v.
77" Rékéczi levele Bisterfeldnek (Algydgyi fiirdd, 1639. jal. 8.). Gergely S.: 1. Rikéczy Gydrgy i. m. L.
698. Banér offenzivéjirdl ldsd Wilson, P H.: Europe’s Tragedy i. m. 614-615.

78 Zdenko von Hoditz levelei Krisztindnak (H. n., 1639. mdrc. 27. és Chemnitz, 1639. 4pr. 8.).
RA Skrivelser till Konungen Kristinas tid vol. 2.; Banér levele Axel Oxenstierndnak (Altbunzlau, 1639.
jul. 15.). Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare afdelningen, VI. bandet.
Johan Baners bref 1624-1641. Red. av Per Sondén. Stockholm 1890. 635.
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mennyire hasznos lehetne az egyiittmiikodés Rikdczival.”” A stockholmi régens-
kormdny tdrgyalta is az tigyet decemberben, de csak arra jutott, hogy feljegyezték
a problémdkat, tudniillik hogy nem ismerik a térgyalds helyét (amelyet egyeztetni
kellene Franciaorszdggal) és a tdrgyalé személyt, illetve a sziikséges pénz forrd-
sat. Ezen kiviil hivatkoztak Strassburg kifogdsaira Rdkdczival szemben, amelyek
dltaldnos bizalmatlansdgrol tantskodtak, ezeket pedig 1640 mdrciusiban még a
friss konstantindpolyi hirekre valé (egyébként ki nem fejtett) utaldsokkal is meg-
tdmogattdk. Salvius finom megjegyzése, miszerint ha folytatni akarjik a hdbortt,
sziikségiik lenne szovetségesekre, példdul Rdkéczira —nem taldlt meghallgatdsra.®

Ami a francidkat illeti, ahogyan mdr emlitettem, d’Avaux egy darabig prébal-
ta motivélni a svédeket, és szorgalmasan tuddsitotta a tdrgyalokovetnek kijelsle
Fleutot-t a fejleményekrdl. Jean de la Haye pedig, aki a Portdn Césyt valtotta
koveti tisztségében, bejelentkezett I. Rakédczi Gyorgynél és tudatta vele: kirdlya
8t is ugyanigy az erdélyi ligy segitésére utasitotta, mint elédjét.®' A hamburgi
rezidens azonban még 1640 mdjusiban is csak annyit irhatott a kévetkezd er-
délyi megkeresésre, hogy maga is azt hitte, hogy a dolog egyszertibben nyélbe
tithetd, de mivel ez a vildg sora, mdst nem lehet tenni, mint flegmédval viselni.®?
Ugyanakkor 1640 elején mdr d’Avaugournak irott soraiban kritikus hangot titott
meg Rékdczival kapesolatban is, hangot adva reményének, hogy nem fog ugyan-
az téreénni, mint az elhunyt kirdly életében, és a fejedelem, extrém kéréseinek tel-
jesitése utdn végiil nem fogja az egész ligyet ejteni. Az ugyan nem egészen vildgos,
mire utalt a francia diplomata, hiszen Rdkdczi prébdlkozdsai a szovetségkotésre
mér II. Gusztdv Adolf idejében is azért akadtak el, mert a svéd kirdlytél nem
kapott beleegyezd vilaszt ajdnlatdra, de ez a megjegyzés viligosan azt mutatta, a
kapcsolat minden részrél igen fesziiltté vale.®

Mindez idével a kommunikdcié — legaldbbis ideiglenes — megszakitdséhoz
vezetett, amely alighanem 6sszefiiggott azzal, hogy Banérnak 1640 mérciusd-
ban ki kellett vonulnia Csehorszdgbdl, sét a kovetkezd hénapban Szdszorszdgban

79 Salvius levele Rikéczinak (Hamburg, 1639. nov. 4./14.). MHHD XXVI. 139.; d’Avaux levele
Salviusnak (Hamburg, 1640. febr. 18.). Répertoire i. m. 64-65.

80 A svéd dllamtandcs 1639. dec. 9[/19]-ei iilésének jegyz8kdnyve: SRP VII. 602.; a régenskormény
levele Salviusnak (Stockholm, 1640. mirc. 1.[/11].). RA RR vol. 201. fol. 233r—234v.; Salvius levele
Axel Oxenstierndnak (Hamburg, 1640. mdrc. 14.). RA Oxenstiernasamlingen E 658. A ,konstanti-
ndpolyi hirek” valészintileg IV. Murdd szultdn 1640 februdrjiban bekdvetkezett haldlardl és Ibrahim
tronra lépésérdl szélrak.

81 ’Avaux levelei Fleutot-nak (Hamburg, 1639. okt. 8. és nov. 12.). Répertoire i. m. 63—64.; Jean
de la Haye levelei I. Rékéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1640. jan. 20. és febr. 27.). TMAO III.
55-56.

82 D’Avaux levele Bisterfeldnek (Hamburg, 1640. mdj. 7.). Gergely S.: 1. Rikéczy Gydrgy i. m. 1. 707.
8 D’Avaux levele d’Avaugournak (Hamburg, 1640. jan. 18.). Répertoire i. m. 64. Lisd Kdrmdn G.:
I1. Gusztdv Adolf i. m. 744-765.
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is fontos pozicidkat veszitett, tehdt a szoros katonai egytittmiikodés esélye, agy
tlint, elveszett. Mdjusban I. Rdkéczi Gyorgy azt kozolte kapitihdjéval, hogy
ugyan Ujabb levelet kapott de la Haye-t6l, de arra nem fog vélaszolni, mert ugy
dontodtt: ,mimagunkra gondot akarunk ezutin mdr viselni”, tehdt ettdl kezdve
csak a sajdt dolgdval tor8dik.?* Noha d’Avaugour jiniusban még kiildott neki egy
csomagot Hamburgbél, amely elvben javaslataira reflektdlt (ennek tartalmat nem
ismerjiik), de erre a fejedelem mdr nem vilaszolt.®> A Portdt elhagyé Césynek
megiizente, hogy ,Soha nem hittiik volt olyan hatalmas kirdlyhoz, {rdsinak s
igéretének eleget ne tegyen”, és a d’Avaugournak Bisterfelden keresztiil kiildott
tizenet is meglehetdsen erés hangot iitétt meg, felvetve, vajon egyligytinek tart-
jik-e a magyarokat, akik ennyi idé utdn sem kezdenek el gyanakodni arra, hogy
csak giinyolédnak veliik.6

Ha a fejedelem szdndéka az volt, hogy restelkedésre birja a francia diplomécidt,
tgy csalatkoznia kellett, s6t épp az ellenkezdjét érte el. D’Avaux 1640 szeptemberé-
ben mdr vitriolos hangvétellel elmélkedett arrdl diplomatatdrsénak, hogy ha Rékéczi
valéban akarna tenni valamit, akkor nem alkudozna, hanem a Svéd Korona baratsa-
gaért, valami kozepes mértékii francia segélyért és az egyetemes békébe valé befog-
laldsdért cserébe mar régen fegyvert fogott volna. Kovetkeztetését, miszerint a feje-
delem csak meg akar gazdagodni szévetségeseinek kontéjara, a kovetkezd években
tobbszor is megismételte. Szdmos indulatos érve szerint Rakdczi semmit sem igér,
de nagyon sok mindent elvér, pedig meg kellene elégednie a Korondk bardtsigdval,
valamint koltségei utélagos megtéritésének reményével. Levelei néha ellentmonddsba
keveredtek egymdssal — egyszer felhdnytorgatta, hogy mér tiz éve halljik Rakdczi
ajinlatait, egy mdsik alkalommal viszont megvidolta a fejedelmet, hogy csak azért
jelentkezik, mert egy magyarorszdgi oszmdn hadjdratot akar megel6zni timaddsaval,
amely sok nyereségtdl fosztand meg; 4dm mindez csak azt mutatja, d’Avaux mennyi-
re indulati alapon kozelitette meg a kérdést.*” Noha a fentebb ismertetett hangvé-
telt csak a francia diplomdcia bels6 férumain engedte meg magdnak, az egyértelmd,
hogy 1638-1639 sordn mutatott jéindulata teljes mértékben elveszett, és ha rajta
mult volna, I. Rdkéczi Gyorgybdl sosem lesz a Francia Korona szévetségese.

84 Rékoczi levele Réthynek (Gyulafehérvar, 1640. mdj. 2.). 1. Rikéczy Gyorgy és a Porta i. m. 429.
Banér hadmozdulataira lisd Wilon, P H.: Europe’s Tragedy i. m. 618-619.; Englund, P: Ofredsar
i. m. 214-234.; Georg Schmidy: Die Reiter der Apokalypse: Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges.
Miinchen 2018. 522-523.

8 D’Avaugour levele Rikéczinak (Varsé, 1640. jan. 7.). Rejtelmes levelek i. m. 24-25.

8 Bisterfeld levele d’Avaugournak (Gyulafehérvar, 1640. jal. 10.). Gergely Samu: 1. Rikéczy Gybrgy
dsszekottetése Francziaorszdggal. Befejezd kozlemény. Torténelmi Tér [13.] (1890) 59.; Rdkéczi levele
Réthynek (Dés, 1640. jan. 29.). I. Rikéczy Gyorgy és a Porta i. m. 438.

87 D’Avaux levelei d’Avaugournak (Hamburg, 1640. szept. 19., 1641. jan. 16., jin. 26., dec. 18.),
illetve emlékirata a kirdlynak (Uo., 1641. aug. 13.). Répertoire i. m. 65-68.
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Az erdélyi fejedelem nem egészen egy évig tartotta magdt az elhatdrozdsd-
hoz, hogy ,magdra akar ezutdn gondot viselni”. 1641 4prilisinak a végén Ujra
Hamburgba kiildétt egy szerz8déstervezetet, aminek azonban csak annyi ered-
ménye lett, hogy d’Avaux-t Gjabb szarkasztikus megjegyzésekre sarkallta.®® Nem
tudjuk, ennek a kovetkiildésnek az eredménye volt-e, hogy juniusban jelentkeztek
nila a mar emlitett Hoditz gréf emberei. A svéd szolgdlatban 4ll6 morva ezredes
ekkoriban Thiiringidban hadakozott, de azt szerette volna, ha a front visszatér szii-
16foldje kozelébe. A cseh emigracié szdmos alakjéhoz hasonldan 6 is abban bizott,
hogy visszallithat6 lenne az orszdgnak a fehérhegyi csata el6tti dllapota, ezért mar
1639-ben is szeretett volna csapatokat vinni Magyarorszdgra, hogy Rikéczit be-
ugrassa a hdbortba — és ennek kapcsdn vitdba is keveredett a tervet nem tdmogaté
Banérral.® Rdkdczit felvillanyozta a lehetdség, hosszi levélben ecsetelte a gréfnak
eddigi kisérleteinek kudarcdt, és jelezte: a csdszdr jogtiprdsai és a reformdtusok til-
dozése miatt tovdbbra is kész lenne fegyvert fogni. Bisterfelddel iratott d’Avaux-nak
és Salviusnak is.”® Csakhogy a gréf még juliusban belehalt Wolfenbiittel ostroma-
nal kapott sebeibe, Hamburgbdl pedig semmilyen valasz nem érkezett.”

Ujabb j6 par hénap elteltével, 1642 dprilisiban mindenesetre Hoditz gréf egyik
embere lett I. Rédkéczi Gyorgy tjabb kovete Hamburgban — legaldbbis ezt dllitotta
magardl. Meglehetésen gyanus, hogy a kovetséggel kapesolatosan egyetlen, az erdé-
lyi udvarban kidllitott dokumentumot sem ismeriink, az pedig igen kétséges, vajon
a Salvius dltal Stockholmba kozvetitett tizenet valéban megfelele-e Rakdczi inten-
ciéinak. Szerinte ugyanis a fejedelem kinyilvanitotta, hogy litja a szovetségesek
vonakoddsit, ennek okdt pedig abban sejti, hogy Bethlen Gdbor kordbban becsap-
ta 8ket, igy nem biznak meg benne sem, vagy tgy vélik, hogy tdl magasra szabta
az igényeket.”? A régenskormdnyt azonban még ez, a Rakdczira kiilkapcsolataiban
egyaltalin nem jellemz8, litvdnyos dnostorozds sem hatotta meg. Salviusnak irott
valaszukban elmagyardztdk, hogy bar bevondsa a hdboruba valéban hasznos len-
ne, kordbban mdr sokszor kellett csalédniuk a fejedelemben, a Habsburg—oszmén

8 A d’Avaux-nak frott kisérélevél nem maradt fenn, csak Bisterfeld levele Salviusnak (Gyulafehérvir,
[1641.] 4pr. 28.). RA Transylvanica vol. 1. nr. 30. Lisd még d’Avaux levelét d’Avaugournak (Ham-
burg, 1641. jan. 26.). Répertoire i. m. 66.

89 A svéd dllamrandcs 1641. aug. 5[/15]-ei iilésének jegyzékényve. Svenska Riskradets protokoll VIII.
1640, 1641. Red. av Severin Bergh. Stockholm 1896. 680.

90 Rikéczi levele Hoditznak, valamint Bisterfeld levelei Salviusnak és d’Avaux-nak (mindhdrom Dés,
1641. jun. 27.). Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 472-473., 471., 471-472. (a kiadds a harmadik
levél cimzettjét helyteleniil azonositja Hoditz gréffal, annak szovege egyértelmiien egy mdr régebben,
viszonylag rendszeresen folytatott kommunik4ciéra utal).

91 A Hoditz 4ltal kezdeményezett kapcsolatfelvételre adott egyetlen ismert reakcié d’Avaux mdr emli-
tett, meglehetdsen kritikus hangvételti memoridléja kirdlydnak (Hamburg, 1641. aug. 13.). Répertoire
i. m. 68.

92 Salvius levele a régenskormdnyzatnak (Hamburg, 1642. 4pr. 16.). RA Germanica vol. 749. fol. 22v.
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béke megkotése Szényben pedig tgyis vissza fogja tartani csapatainak megindi-
tdsdtél. Mindenesetre utasitottdk a hamburgi kovetet, hogy vitassa meg az tigyet
d’Avaux-val. Salvius még tett egy halvdny kisérletet annak jelzésére, milyen jol jon-
ne Rakdczi segitsége, de aztdn az tigy ismét csak elsiillyedt.”

Nagyon val6szind, hogy ugyanez lett volna a sorsa a kovetkezd, 1642 nydr végi
prébalkozdsnak is. Ezuttal Bisterfeld unokasccse, Peter Wiederstein jelentkezett a
svéd és francia diplomdciai szervezet kiilonbozd szerepléinél.”* Az ajanlat ezdrttal
tobb érdeklédést véltote ki a svéd kormdnyzatbdl, alighanem azért, mert Lennart
Torstensson, aki Johan Banér haldla utdin megkapta a svéd sereg févezéri posztjdt,
miutdn a kormdnyzat nagyobb sszegek kifizetésével sikeresen trrd lett a sereg 14-
zaddsdn, 1642 késd tavaszdn mddszeresen kezdte kiépiteni pozici6it a Habsburg
orokds tartomdnyok teriiletén, és a nydr folyamdn fontos erdsségeket foglalt el
Szilézidban, majd Morvaorszdgban.” November elején az dllamtandcs tilésén igy is-
mét Rakdezi tigyét targyaltdk, a tovdbbra is dltaldnossdgok szintjén maradé eszme-
cserét azonban nem kovette semmilyen intézkedés, egy héttel késébb a témit kizd-
rélag a stockholmi francia kévet stirgetésére vették eld tjbdl.” A szdémos, kordbbrol
mdr ismerds elemet tartalmazé, a fejedelemmel szemben igen szkeptikus megbe-
szélések alighanem ugyanudgy elakadtak volna, mint mdr annyiszor, ha november
kozepén meg nem érkezik Stockholmba Jacob Rebenstock, akit Torstensson azzal
bizott meg, hogy szdmoljon be a kormdnyzatnak az 1642. oktéber 23-4n lezajlott
miésodik breitenfeldi csatdrdl. Az ekkor még szdrnysegéd (Generaladjutant) rang-
ban szolgdlé tiszt nemcsak a fényes svéd gySzelemrdl értesithette a kormdnyzatot,
hanem mivel atkozben, Lausitzban taldlkozott a tdborszernagy Rakéczitdl visszafe-
1¢ tart6 embereivel, Erdéllyel kapcsolatban is friss informdciéi voltak.””

3 A régenskormdny levelei Salviusnak (Stockholm, 1642. dpr. 30.[/m4j. 10.] és m4j. 7[/17].). RARR
vol. 212. fol. 524r-525v, illetve vol. 214. fol. 1057v—1059r.; Salvius levelei a régenskormdnyzatnak
(Hamburg, 1642. jun. 8., jul. 2.) RA Germanica vol. 749. fol. 45v. és 66r.

94 Bisterfeld levele d’Avaugournak (Gyulafehérvdr, 1642. aug. 18.). Wibling, C.: Magyarorszdg
i. m. 596. Salvius a levelet szeptember elején kapta meg (lisd Hamburg, 1642. szept. 10-¢i jelentését,
RA Germanica vol. 749. fol. 107r.), de hasonlé iizenetet kapott d’Avaugour, illetve a svéd kancelldr
ekkoriban Pomerdnidban tartézkodé fia, a késébbi vesztfiliai kovet, Johan Oxenstierna is, ldsd a svéd
dllamtandcs 1642. okt. 26[/nov. 5]-ei iilésének jegyz8kdnyvét: Svenska Riskrédets protokoll IX. 1642.
Red. av Severin Bergh. Stockholm 1902. (a tovébbiakban: SRP IX.) 431., illetve Salvius jelentése
(Hamburg, 1642. nov. 19.). RA Germanica vol. 749. fol. 147v. A Wiederstein-rokonsdgrél, ldsd Kva-
csala J.: Bisterfeld 1. m. 448-449.; Viskolcz N.: Bisterfeld bibliografidja i. m. 73.

9 Asvéd seregnél torténtekrdl és Torstensson offenzivijarél lisd Wikon, P H.: Europe’s Trage-
dy i. m. 627-636.; Englund, P: Ofredsar i. m. 249-259.; Schmids, G.: Die Reiter der Apokalypse
i. m. 530-533.

% Jegyzokonyvek a svéd dllamtandcs 1642. okt. 26[/nov. 5]-ei , okt. 27[/nov. 7]-ei, nov. 5[/15]-ei és
nov. 8[/18]-ei iilésérdl: SRP IX. 431-432., 435., 444—445., 446-448.

97 Anders Gyldenklou beszdmoléja a Rortéval folytatote tirgyaldsokrél ([Stockholm,] 1642. nov.
19.[/29].). RA Gallica vol. 550. Rebenstock érkezésérdl: Salvius jelentése (Hamburg, 1642. nov. 12.).
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Lennart Torstensson ugyanis még jaliusban elkiildte két ezredesét, Georg
DofHlinget és Hieronymus Plettenberget sziléziai tdbordbdl I. Rdkéczi Gydrgyhoz,
és a tovabbiakban sem hagyta héttérbe szorulni az tigyet.”® Mint azt méshol részle-
tesebben bemutattam, az események innentdl kezdve porogtek fel — legalabbis a ko-
rabbiakhoz képest, hiszen még igy is tobb mint egy év telt el, mig Torstensson tjabb
kovetei, Jacob Rebenstock és Orbai Andrds Gyulafehérvéron aldirtdk a fejedelem-
mel az okmdnyokat, amelyek létrehoztak Rdkdczi szovetségét a Svéd és Francia
Korondval. A svéd régenskormdnyzat mindez id§ alatt folyamatosan érzékeltette
kételyeit és érdektelenségét az tiggyel kapcsolatban, aminek legmeggy6z8bb bizo-
nyitéka, hogy a szerz8dést soha nem ratifikdltdk, annak némileg valéban rendha-
gy6 formai jegyeire hivatkozva, 4m helyes formdba 6ntése érdekében semmilyen
1épést sem téve. Ha Torstensson nem kovetett volna el mindent egy magyarorszdgi
diverzié meginditdsa és életben tartdsa érdekében (t6bbek kozott azt, hogy 1645-
ben hitelt vett fel az igért subsidium els6 évi 6sszegének kifizetéséhez), valdszind,
hogy I. Rédkéczi Gyorgy tobb mint egy évtizedig meg-megujuld kisérletei a har-
mincéves hdboraba valé belépésre mind6rokké eredménytelenek maradnak.”

Noha a Francia Korona stockholmi képvisel6je, Rorté bdré 1642 8szén nagy
érdekl8dést mutatott az erdélyi szdvetség irdnt, a gyulafehérvdri egyezmény meg-
kotése egy évvel késébb meglepetést okozott a francia kiiligyi adminisztracié ko-
reiben. A hir alapvetden lelkesedést véltott ki, két olyan pontot mégis kifogdsoltak
a szerzédésben, amely miatt sziikségesnek ldttak egy francia kévet Erdélybe kiil-
dését, és egy kiilon, csak a Francia Korondra vonatkozé dokumentum aldirdsit.
Igy Antoine Fouquet Marsilly-Croissy Magyarorszdgra utazésdval 1645 tavaszdn
tényleg valéra vilt d’Avaugour 1638 decemberében tett igérete arrdl, hogy kévetni
fogja 6t egy plenipotentiarius kovet — épp csak az igért négy hénap helyett hat évet
kellett rd vérni. A Francia Korona kiilonb6z6 képvisel6i szivesen dorgoleék svéd
partnereik orra ald, milyen korrekt mddon jirtak el Erdély fejedelmével szemben,
hiszen az 1645. dprilis 22-én megkotott munkdcsi szerz6dést XIV. Lajos régens-
kormdnya azonnal ratifikdlta. Igaz, a francia adminisztricié annyira tartott att6l,
hogy feleslegesen fognak fizetni a fejedelemnek, hogy a subsidium dradésit Gjra és
Ujra elhalasztottdk, egész addig, mignem Rakdczi 1645. augusztus 22-én aldirta
kiilonbékéjét I11. Ferdindnddal. A tovédbbiakban az egymds utdn érkez erdélyi ko-
vetek mdr hidba hivatkoztak arra, hogy a szerz8dés erre uruknak a portai timoga-
tds megvondsa esetén lehetdséget adott, és hidba kérték legaldbb a teljes egészében
hadakozdssal tltott 1644. évre sz0l6 pénzsegély kifizetését: a francia diplomdcia,

RA Germanica vol. 749. fol. 136r.; Jegyz8kényv a svéd dllamtandcs 1642. nov. 17[/27]-ei iilésérdl:
SRP IX. 460.

98 Torstensson levele Rikéczinak (Guhrau melletti tdbor, 1642. jal. 29.). MHHD XXI. 35-36.

9" A részletekrdl ldsd Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 75-97.
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ahogy a svéd is, igazolva litta minden korabbi kételyét, igy a nehezen megsziiletett
szdvetségi szerz8dés végiil minden szereplében rossz emléket hagyott maga utdn.!*

Az egytittmiikodés nehézségei

A gyulafehérvdri szerz8dés igy végiil egy hat évig tartd, Gjra és Gjra megszakadé tar-
gyaldssorozat végén jott létre — de ha a harmincéves hdbortban valé egytittmikodés-
18l 52616 svéd—erdélyi egyeztetések kezdetétdl szdmitjuk, akkor tizenkét év el6készités
kellett hozzd. Az utdn, hogy a 1636-os vdlsigot kévetéen Meerbott ttjdn a fejedelem
jelezte készségét a targyaldsok wjbéli felvételére, legaldbb hét alkalommal érkezett ko-
vete a svéd és francia diplomdcia jeles képvisel8ihez (elsdsorban Hamburgba), rdaddsul
egyikiik, Bisterfeld csaknem egy éven keresztiil tartézkodott a targyaldsok kiilsnbo-
26 nyugat-eurdpai helyszinein.'”! A masik irdnyban Dorflling és Plettenberg 1642-es
kiildetéséig mindéssze d’Avaugour 1638-as erdélyi utjdt jegyezhetjiik fel, és noha a
Francia Korona rendelkezett rezidens diplomatdval a Portdn, az oda jiré erdélyi kove-
tek meglehetdsen sokat panaszkodtak arra, hogy Césyt, majd de la Haye-t képtelenség
volt valédi egytittmiikodésre birni.'> Noha Bisterfeld 1638-as ttjdt dltalanos lelkese-
dés bvezte, 1639 elejére ez a svédek korében gyakorlatilag megsziint, 1640 tavaszatdl
pedig az Gjabb erdélyi megkeresések mdr a francia diplomatakbdl (kiilonosen d’Avaux-
bdl) is féleg csak szarkasztikus megjegyzéseket valtottak ki. Mindez anndl is nehezeb-
ben érthetd, mivel az egyetlen olyan esemény, amely megrendithette az erdélyi fejede-
lembe vetett bizalmat, Bisterfeld visszarendelése volt 1639 elején. A tudds diplomata
azonban erre teljesen hihetd és logikus magyardzatot adott, a fejedelem tovdbbi siir-
getése pedig jelezhette, hogy szandékai komolyak — rdaddsul a hozzéférhetd forrdsok
koziil egyetlen egy sem tantskodik arrél, hogy ezt a maldrt akdr a svéd, akdr a francia

100 Rikéczinak végiil a francidkeél 1645 sordn tobb részletben kapott 27 000 birodalmi talléron kiviil
tovabbi dsszegeket mér nem sikeriilt behajtania. A munkécsi szerz8désrdl és folyomdnyairdl ldsd Kar-
mdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 84-111.

101 A kapcsolattartdsban féleg 1. Rikéczi Gyodrgy Lengyelorszag-szakérdi, igy az unitdrius Gocs Pél
és Jarmi Ferenc (akik 1639, illetve 1640 nyardn egyeztettek d’Avaugourral), valamint a skét szdrma-
zést Gaudi Andris (aki 1639 utdn 1641-ben, majd 1643-ban is teljesitett kiveti feladatokar) jartak
élen — igaz, mindannyian csak hirvivéként, térgyaldsi megbizdsa egyikiiknek sem volt. Gdcsrdl: Gebei
Sdndor: Lengyel protesténsok I. és II. Rdkéczi Gydrgy szolgdlatdban. In: Szerencsének elegyes forgdsa:
II. Rdkéczi Gyorgy és kora. Szerk. Kérmén Gébor — Szabé Andrés Péter. Bp. 2009. 16-17.; Jérmirdl:
Kdrmdn Gabor: Exrdélyi kivetek a vesztfiliai béketdrgyaldsokon. In: Mivészet és mesterség. Tisztel-
g6 kotet R. Virkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. II. 210-213.; Gaudirdl:
B. Szabé . — Kdrmdn G.: Killfoldi zsoldosok. i. m.

102 Bizony, olyan hatalmas kirdly orszdgaban is sziik az ember, kegyelmes uram, az egy jé dedki tudo-
ményon kiviil semmi egy pénzérd virtus ebben nincsen” — irta Réthy Istvdn kapitiha a fejedelemnek
a nemrég a Portdra érkezett de la Haye-rél, 4m latintuddsdt is feltehetleg csak azért emelte ki, mert
kordbban Césyvel nem tudott a klasszikus nyelven tdrgyalni. Lasd jelentéseit (Konstantindpoly, 1639.
mirc. 14., 1640. jun. 14.). Levelek és okiratok i. m. 544.; I. Rédkdczy Gydrgy és a Porta i. m. 436.
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oldal a bizalomvesztés jogossdganak bizonyitékaként hozta volna fel a késébbiekben.
Az egy id6 utdn a fejedelem megbizhatatlansdgira, 6nos céljai kovetését diktdld hajla-
mdra vonatkozd, dllandésulé megjegyzések hétterét igy mdashol kell keresniink.

A 19. szdzad végén a svéd—erdélyi egyeztetések torténetét megiré Carl Wibling,
akinek maradéktalanul sikeriilt azonosulnia az Axel Oxenstierna vezette régenskor-
mdnyzat néz8pontjival, és igy nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem, hogy az 4ltala
opportunista félbarbdrnak tekintett I. Rakéczi Gydrgy kapzsisdgan élcelédjon, egyér-
telmien a fejedelem kivdnsdgainak extrém dimenzidit tette felel8ssé a sorozatos sz6-
vetségkotési kisérletek kudarcdért — de kovetkeztetését részben a kevésbé elfogult toreé-
nészek is osztottdk.!”® Logikus tehdt, hogy dttekintsiik, mit is kért az erdélyi fejedelem
szovetségeseitdl. A szdmos kéziratban fennmaradyt, az esetek tilnyomo részében daté-
latlan igénybejelentés és szerz8déstervezet dttekintésének megkonnyitésére osszedllitot-
tam egy tabldzatot, amely Rdkdczi legfontosabb igényeinek véltozdst jelzi a II. Gusztdv
Adolfnak dradott els6 javaslatdtdl a munkdcsi szerz8dés megkotéséig,

1. tabldzat Az ismert ajinlatok Erdély és a Habsburg-ellenes hatalmak kézotti
szdvetség megkotésére, 1631-1645.

(A megadott pénzosszegek ezer birodalmi tallérban értend6k.)

Détum | Lefrds Pontok | Subsidium | Subsidium | Kért német Pénz a Porta | Evjéradék
szdma | elsé évben | évente gyalogok szd- | meggydzé- | bukds
ma (ezer f8) sére esetén
1632. | Csontos Pdl 4ltal dtadott 7 - - 16 + 4 - -

febr.!% | ajdnlat I. Jénos Gydrgy
szdsz vélasztonak, majd
Frankfurtban II. Gusz-

tdv Adolfnak
1632. [ Heinrich Dreiling 4ltal 4 450 400 12+3 - sszeg
mdj.'% | Frankfurt am Mainban nincs
dtadott ajdnlat IT. Gusz-
tdv Adolfnak
1633. | Szaldnczy Istvinon - - 250 8+2 - -

4pr.' | keresztiil Cornelis Ha-
gdnak eljuttatott ajédnlat
a svédek részére

193 Carl Wibling: Sveriges forhallande med Siebenbiirgen 1623-1648. Lund 1890. 38-115.; Tham, W.:
Den svenska utrikespolitikens historia i. m. 313-318.

104 Csontos Pal emlékirata 1. Jénos Gyorgy vilaszténak ([1632 tele]). RA Transylvanica vol. 1.
nr. 123/1., és a kévet memoranduma II. Gusztdv Adolfnak ([1632. februdr]). Wibling, C.: Magyaror-
szdg i. m. 457. Csontos kiildetésérdl ldsd Kdrmdn G.: 1. Gusztdv Adolf i. m. 744-745.

105 RA Transylvanica vol. 1. nr. 23a. Dreiling kovetségérdl lisd Kdrmdn G.: 11. Gusztiv Adolf
i. m. 745-748.

106 Nem biztos, hogyez az ajdnlat eljutott a svéd kormanyzathoz. Rikéczi a portai kovetét bizta meg,
hogy Cornelis Hagdnak adja 4t, aki tovdbbitotta volna, ldsd levelét Szaldnczy Istvinnak (Gyulafe-
hérvdr, 1633. mdrc. 29.). Levelek és okiratok i. m. 103. Nem kidolgozott szévegrdl van szd, csak a
katondk szdmardl és a subsidium 6sszegérdl nyilatkozik, lésd Kdrmdn G.: 11. Gusztév Adolf i. m. 761.
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Ddtum | Leirds Pontok | Subsidium | Subsidium | Kért német Pénz a Porta Evjéradék
szdma | elsé évben | évente gyalogok szd- | meggydzé- | bukds
ma (ezer f8) sére esetén
1633. | Rakéczi ajdnlata 7 - 136 6+2 - -
méj.— [ Heinrich Matthias von
jun.'” | Thurnon keresztiil a
svédeknek
1637. | Rdkéczi Meerbott révén 11 300 200 6 - Osszeg
aug.'® [ Stockholmba juttatott nincs
ajanlata a svédeknek
1637. | Meerbott 4ltal Stock- 17 250 200 6 - 150

okt.’® [ holmban dtadott ajdnlat
a svédeknek

1638. | Bisterfeld 4ltal Higdban | 10 + 10 300 230 6 - 100
jun."'% [ a pfalziaknak dradott

ajdnlat
1638. | Bisterfeld 4ltal Ruelle- 11 350 250 6 - 100
jal. 8.1"" | ben a francidknak

dtadott ajdnlat
1638. | Bisterfeld 4ltal Ham- 14 400 300 6 - Ssszeg
okt. burgban a svédeknek nincs
27.1"2 | dradott ajdnlat
1638. | Bisterfeld rovid feljegy- 8 200 150 4 - Ssszeg
okt | zése a svédeknek sz616 nincs

ajanlatrél Hamburgban

107 Szabé Gyula: Erdély és a harminczéves hibort. (Okiratok kiilfsldi levéltarakbdl s gytijreményekbdl).
Torténelmi Tdr [14.] (1891) 188-189. A Rdkéczi és az ekkoriban a svéd sereg Szilézidban dllomdsozo
kontingenseit vezetd Thurn kézotti kommunikécioérdl lisd Kdrmdn G.: 11. Gusztav Adolf i. m. 761-763.
108 RA Transylvanica vol. 1. nr. 45. Ddtum nélkiil, de a cim (,Articuli Rakociani de verbo ad verbum
ex autographo Suae Serenitatis”) egyértelmiien a Meerbott dltal dtadott, dllitdlag Rakéczi dleal sajdt ke-
zlileg sifrirozott pontokként azonositja, ezt a kdvetkeztetést erdsiti a hesseni tartomdnygrof emlitése is.
109 RA Transylvanica vol. 1. nr. 143. A 17. szézadi levéltdrosi feljegyzés szerint 1639-ben késziilt
(, Transylvanici prolegati proiect p4 Ragotzis postulater. A. 1639”), de ennek ellentmond, hogy Hes-
sent is felsorolja a szerzddd felek kozdte és részletesen ismerteti az 1636-0s eseményeket. A szdveg
stilusa is egyértelmtien Meerbott keze nyomdt viseli magdn.

110 P, AS AR Cl. V. nr. 55. Maga a tervezet nincs datdlva, de a végén van egy kivonat a hamburgi
,kongresszus” kereteit ad6, 1637 jaliusdban, Pirizsban sziiletett angol-francia szerz8désbdl. Mivel a
tobbi széveg kozott egyediildllé médon hangsulyozza Rékéezinak a ,Domus Palatina” irdnti vonzal-
mdt, feltehetd, hogy a dokumentum eredetijét Bisterfeld adta 4t Kdroly Lajosnak Hégdban, még P4-
rizsba utazdsa el6tt. Az ajdnlat t6rok és tatdr segédcsapatokat is igér, amelynek alapjin gyanakodhat-
ndnk, hogy szovege manipuldlt (kiilsndsen, ha figyelembe vesszitk a fennmaradds helyét), de ilyen
kitétel van az egészen biztosan hiteles 1641. 4prilisi ajénlatban is.

11 RA Transylvanica vol. 1. nr. 29., illetve Salvius samling E 5277 nr. 4. Datélva a forrdsban.

112 RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 1. A szoveg Bisterfeld feljegyzése Salviusnak, amelyben
réviden 8sszefoglalja Rékdczi feltételeit. A 6000 katondrdl a 14 pontban nincs sz6, de a késébbi kifej-
tések sordn elkeriil.

113 MHHD XXVI. 140-143. (RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 9.) A kiadds 1639-re datdlja,
de a datélatlan szdveg cimére (,Delineatio foederis cum Celsissimo Principe Transylvaniae Domino
Georgio Rakéczi”) Axel Oxenstierna a kovetkezd évben gy utal vissza, mint arra a szdvegre, amelyet
1638 8szén Salviustdl kapott, ldsd levelét Salviusnak (Vadstena, 1639. jun. 13.) RA E 5262 Salvius
samling vol. 10. Bisterfeld feltehetdleg az oktéber 27-¢én beadott listdrdl folyé egyeztetések utdn dntot-
te formdba, és a hamburgi rezidens igy kiildte tovibb Stockholmba.
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Détum | Leirds Pontok | Subsidium | Subsidium | Kért német Pénz a Porta | Evjdradék

szdma | elsé évben | évente gyalogok sza- | meggy6zé- | bukds

ma (ezer f8) sére esetén
1639. | A francia kormdnyzat 13 100 60 50 000 tallér - 50
méj."" | szerz8déstervezete
1641. Rékéczi svédeknek 9 330/ 260/ | 200/ 200/ 6/ 415 200/ 130/ 120/ 60/
apr. eljuttatott szovetségi 260 200 130 60
28.""5 | ajdnlata
1642. | Bisterfeld 4dltal d’Avau- 10 150 150 3 40
aug. gournak és Salviusnak
6.116 eljuttatott szerzddéster-
vezete

1642. Rékéczi Dorfllingnek és 10 200 150 3 -/ 30 40
szept. | Plettenbergnek dtadott
26.17 | szerz8déstervezete

114 RA Transylvanica vol. 1. nr. 142. Datalds nincs a szovegen. Carl Wibling szerint Axel Oxenstierna
munkdja (Wibling, C.: Sveriges forhillande i. m. 63.), 4m ez minden jel szerint tévedés. A szévegnek
szdmos dtfedése van a megel8z6 tétellel, de az dsszegek sokkal alacsonyabbak, igy arrdl lehet sz6, hogy
ez a Bisterfeld dltal beadott szerz8déstervezetnek valamelyik kormdnyzat dltal drdolgozott verzidja.
Kiilonlegessége, hogy a békekotés utdn csak tiz évre szavatolja annak megtartdsdt, és mivel a valtoztatdsi
javaslat az 1639. mdj. 9-¢i, d’Avaux-nak adott kirdlyi memoridléban szerepel (Gergely S.: 1. Rdkéczy
Gyérgy i. m. I. 693.), ez Richelieu kormédnyahoz és Bisterfeld médsodik pdrizsi Gtjahoz kéti. Ugyancsak
francia eredetét val6szin(siti, hogy a kiildendd katondk pénzbeli megvaltdsdt tartalmazza, akdrcsak
majd az 1645-6s munkdcsi szerz8dés.

115 Kijadva fogalmazvinybél: MHHD XXI. 25-31. A stockholmi levéltdrban két viltozatban maradt
fenn: RA Transylvanica vol. 1. nr. 41. és RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5. A kiadds 1638-ra
datdlja, 4m a Transylvanica-gy(ijteményben taldlhaté példdnyon olvashaté egy feljegyzés, mely szerint
Salvius 1641. jal. 31-ei levelének csatolmdnyaként jutott Stockholmba, és d’Avaux is ezekre az dssze-
gekre reagdl d’Avaugournak frott levelében (Hamburg, 1641. jun. 26.). Répertoire i. m. 66. Nyilvin-
valéan az 1641. 4prilis 28-4n indult erdélyi kdvet victe Hamburgba. A fogalmazvény Kemény Jénos
munkdja, amelyben I. Rdkéczi Gydrgy kés6bb megvéltoztatta az 8sszegeket; gy az itt feltiintetett elsé
summa a Kemény 4ltal javasolt, a mdsodik a Rékdczi dltal beirt, a harmadik pedig a Hamburgba
ténylegesen eljutott példdnyon olvashaté 6sszeg. Mind a fogalmazvény, mind a Salvius-gytijteményben
fennmaradt darab valdszintleg a francidknak szélt, mivel a ,Domini Confoederati” kézétt minden
esetben kiemeli a ,,Rex Christianissimust”.

116 Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 594—596. Eredetije: RA Transylvanica vol. 1. nr. 34. A szerz6dés-
tervezet Bisterfeld Salviusnak Gyulafehérvarrél, azonos ddtummal {rott levelének része.

117 Két német nyelvii kéziratban: RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 10, illetve E 1023 Oxen-
stiernasamlingen. Létezik egy olyan vdltozat is, amelyben a pontok mellett Torstensson 1643. jul.
10-én, Dobitschauban kelt kommentdrjai olvashatdak (gyakorlatilag az sszes pont jévdhagydsdval):
RA Transylvanica vol. 1. nr. 46. Ez utdbbi verzi6 hozzaférhetd korabeli kiaddsban is, mert a csdszdri
oldal elfogta és kozzétette a levelezés egy részét: Vergleichung zwischen Thr Kénigl. Mayest. zu Schwe-
den Herrn General Feldtmarschalln Leonhard Torstensohn, und LEG: Georg Ragotzky Fiirsten in
Siebenbiirgen. S. 1., 1643. Figyelemre méltd, hogy Rakéczi ajdnlatdnak ddtuma ebben a kiadvanyban
Gyulafehérvér, 1643. dpr. 26. Ez aztdn francia és latin verziéban is terjedt, sokkal késébb II. Rakéczi
Ferenc a svédekkel folytatott tdrgyaldsai folyamdn tgy hivatkozott rd, mint a végleges svéd—erdélyi
szerz$désre. Lasd Kdrmdn Gdbor: Kisérletek svéd segitség biztositdsdra II. Rdkéczi Ferenc szabadsdg-
harcdhoz. Hadtérténelmi Kézlemények 125. (2013) 125-126. A nyomtatvany mind a mai napig 8sz-
szezavarja a szakmdt, Erdélynek a nemzetkozi rendszerben elfoglalt helyét vizsgalé Gerald Volkmer is
végleges szerzddésként tdrgyalja: Siebenbiirgen zwischen Habsburgermonarchie und Osmanischem
Reich: Vélkerrechtliche Stellung und Vélkerrechtspraxis eines ostmitteleuropiischen Fiirstentums
1541-1699. Miinchen 2015. 373-375.
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Ddtum | Leirds Pontok | Subsidium | Subsidium | Kért német Pénz a Porta | Evjaradék
szdma | elsé évben | évente gyalogok szd- | meggydzé- | bukds

ma (ezer f8) sére esetén
1643. | Gyulafehérvdri szerz8dés 7 200 150 3 (cserébe 36 40
nov. Rékéczi és a Svéd és Rékéczi is
16.118 Francia Korondk kozott kiild)
1644. | Munkdcsi szerzédés 16 150 75 3 (cserébe Rd- - 20
apr. Rakéczi és a Francia kéczi is kiild),
22.19 | Korona kézott 40 000

rajnai forinttal

kivaltva

A kimutatdsbdl egyértelmiien latszik, hogy az erdélyi fejedelem igényei az idék
haladtdval csokkentek, de ez nem volt linedris folyamat. Egyrészt az 1633-ban
madr egyszer leszéllitott 8sszeg a tdrgyaldsok Gjboli meginduldsakor, 1637-ben is-
mét magasra ugrott, mdsrészt a Bisterfeld 1638—1639-es utja sordn késziilt ter-
vezetek korében megfigyelhetd, hogy a kiilonbozd tdrgyalépartnerek kiilonbo-
z8 szamokkal szembesiiltek a pénzsegély mértékée illetden. Az idénként felting
magasabb summék a tdrgyaldsok sordn, ha azok valéban megindulnak, feltehe-
téen csokkenthetSk lettek volna. Az sszegek nem voltak alacsonyak, bar éppen
a Svéd Korona képviseldi tisztdban lehettek vele, hogy mennyibe keriil egy ha-
bort meginditdsa: noha szivesen hivatkoztak a ,bellum se ipse alet” (,a hdbort
eltartja onmagdt”) elvére, koltségeik nagyjabol egynegyedét a francia és holland
korményzattdl kapott subsidiumok fedezték (ezek dsszege az 1630-as évek elején
400 000 birodalmi tallérra ragott).'?° Igaz, a ténybdl, hogy a svéd hadsereg maga

118 A gyulafehérviri szerz8désnek nincsen ratifikalt, végleges példinya, rendelkezései valéjaban tobb
dokumentumbdl, egyiitt kovetkeznek. Egyrészt késziilt egy 1. Rdkdczi Gydrgy nevében sziiletett és
4ltala ellenjegyzett, hét pontbdl 4ll6 okirat: MHHD XXI. 104-110. (magyar levéltiri példdnybdl),
illetve Sveriges traktater med frimmande magter jemte andra dit hérande handlingar. V/2. 1632~
1645. Red. av Carl Hallendorff. Stockholm 1909. 539-542. (preambulum nélkiili verzid, eredetije
RA Transylvanica vol. 1. nr. 144.; RA Salvius samlingen E 5277). Ez 8sszegeket nem tartalmaz, azok-
r6l a Rdkéczindl tartézkodd svéd kdvetek, Jacob Rebenstock és Orbai Andris kiilén tanusitvanyt 4lli-
tottak ki: MHHD XXI. 110. Mdsrészt késziilt egy olyan dokumentum, amelynek a preambulumdban
a svéd kovetek részletesen megirtdk a tdrgyaldsok torténetét és azt, hogy Torstenssonnak a régenskor-
ménytdl szdrmazé meghatalmazdsa alapjin igérik: a Svéd Korona betartja Rakéczi 1642. november
16-ai feltételeit. Lasd Szildgyi Sdndor: 1. Rékéczy Gyorgy fejedelemsége torténetéhez. Torténelmi Tér
[7.] (1884) 685-690.

119 Kiadva a francia kévet, Antoine Fouquet de Marsilly-Croissy 4ltal aldirt, az & nevében sz616 pream-
bulummal rendelkezd példdnybdl: MHHD XXI. 254-263. A Franciaorszdgban kidllitott, francia
nyelv{i verzi6, azonos tartalommal: MHHD XXI. 264-271. Kiilonos, hogy mig Svédorszégba eljutott
egy Rakéczi nevében sz616 preambulummal rendelkezd, 4ltala aldire példdny (német forditdssal egyiitt:
Sveriges traktater VIII. i. m. 545-559.), addig a francia kiiliigy 4ltal kidllitott, francia nyelvil verzié a
Croissy nevében kidllitott dokumentumon kiviil nem ezt a széveget, hanem Rakéczi egy 1643. méjusi
deklardciéjdt, illetve az 1642. szeptemberi ajdnlatot és Torstensson véilaszdt tartalmazta, egyéb diplo-
mdciai levelek csatoldsdval: Uo. 271-272., 276-282.

120 Lars Ekholm: Svensk krigsfinansiering 1630-31. Uppsala 1974.; Roland Nordlund: Krig pa avveck-
ling: Sverige och tyska kriget 1633. Uppsala 1974.; Jan Lindegren: ,Om detta continuerar ett eller tu &r
till, ma vi sdga att vi har vunnit land av androm och dirutéver ruinerat vart eget.” Expansionspolitik i
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is anyagi tdmogatdsra szorult, logikusan kéovetkezett, hogy nem szivesen fizet-
tek volna mdsnak subsidiumot — ellentétben a szdmos szdvetségesiiket pénzeld
francidkkal. Rdkdczi igényei tavolrdl sem voltak abszurdak, kisebb territériumok
felett uralkodé német fejedelmek szimos alkalommal szorultak rd hasonlé tdmo-
gatdsra: Hessen-Kassel tartomdnygréfja példdul ugyanebben az iddszakban egy
10 000 f8s sereg ellitdsahoz 200 000 birodalmi tallér évi subsidiumot kapott a
Francia Korondtdl, ez koltségei egyharmadat fedezte.'?! Ami az erdélyi fejedelem
seregét illeti, modern had- és gazdasdgtorténeti becslések szerint 15 000 katond-
val szdmolva évi 400 000 birodalmi tallér még mindig csak a koleségek felének
fedezésére lett volna elég, mérpedig Rdkéczi ennél t6bb katondt igére.!22
Rdaddsul az erdélyi fejedelmek hasonlé igényei nem minden esetben ijesz-
tették el a tdrgyaléfeleket. 1626-ban a hdgai szerz8désben részt vev$ angol és
dan kirdlyok, valamint a holland kéztdrsasig évi 480 000 birodalmi tallér kifi-
zetésébe egyeztek bele Bethlen Gibornak (igaz, ebbdl a pénzbdl nem sok jutott
el a fejedelemhez).'?3 Eves subsidium fizetésére vonatkozé ajanlatot a svédekedl
nem, csak francia részrél ismeriink: d’Avaugour 1638 novemberében azt mondta
Besztercén 1. Rdkéczi Gyodrgynek, hogy uralkoddja kész a fejedelemnek az elsd
évben 140 000, a tovédbbiakban pedig 100 000 birodalmi tallért adni.'** Ehhez
képest valamivel szerényebbre finomitotta az ajdnlatot a Bisterfeld mdsodik
utjdhoz kot8dd francia tervezet, de a 100 000, illetve 60 000 birodalmi tallér

1600-talets Sverige. In: Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala rsbok 1998. 33-35.;
Svante Norrhem, noha ismerteti Ekholm szdmait is, kevesebbrél, 15% kériili ardnyrdl ir. The Uses of
French Subsidies in Sweden. In: Subsidies, Diplomacy, and State Formation in Europe 1494-1789:
Economies of Allegiance. Eds. Svante Norrhem — Erik Thomson. Lund 2020. 98.

121 Berndt szdsz-weimari hercegnek 1635-ben a francidk 1,6 millié birodalmi tallért {gértek évente,
de 8 sajét territériummal nem rendelkezett, tehdr sajét forrdsa nem volt 18 000 f8s seregének fenntar-
tasahoz (ennek ellenére ragaszkodott annak régzitéséhez, hogy szuverén uralkodéként és nem francia
zsoldban 4l16 hadivéllalkozéként koti a szerz8dést). Tryntje Helfferich: *Unter den Schutz Frankreichs’.
German Reception of French Subsidies in the Thirty Years War. In: Subsidies i. m. 44—46.

122 A szerz8déstervezetek ltaldban nem igérnek konkrét szdimot, de a Meerbott dltal beadott részletes
tervezet dsszesen 24 000 katondrél beszél: RA Transylvanica vol. 1. nr. 143. A becslések: Czigdny It
vin: Hadsereg és elldtds Bethlen Gdbor kordban. Hadtérténelmi Kozlemények Uj folyam 28. (1981)
532-535.; Kenyeres Istvdn: ,Nekem pénzem nincsen, valami volt, Isten tudja, mind hadra kéltottem”.
Allami jévedelmek és hadi kiaddsok Bethlen Gabor és II. Ferdinind kordban. In: Bethlen Erdélye,
Erdély Bethlene. A Bethlen Gdbor tronra lépésének 400. évforduldjéra rendezett konferencia tanul-
mdnyai. Szerk. Ddné Veronka et al. Kolozsvdr 2014. 481-482.

125 Bethlen Gabor szerzédései 1. Kdroly angol kirdllyal, az Egyesiilt Tartomanyok rendjeivel, illetve
IV. Keresztély dén kirdllyal (Westminster, 1626. nov. 30.; Héga, 1627. febr. 9.; Stade, 1627. febr.
28.). Szildgyi Sandor: Adalékok Bethlen Gdbor szovetkezéseinek torténetéhez. (Ertekezések a torténeti
tudomdnyok korébdl, 11/8.) Bp. 1873. 78-93.

124 D’Avaugour beszéde 1. Rikéczi Gydrgy el6te ([Beszterce, 1638. nov. kézepe]). MHHD XXI. 21.
Nem egészen vildgos, pontosan melyik ajdnlatra reagdlt a francia kévet, mert azt igérte, kirdlya mind
a tizennégy pontot meg fogja tartani, mérpedig ilyen szerkezeti tervezetet nem ismeriink, a Bisterfeld
4ltal a francia kirdlynak dtadott szdveg tizenegy pontbdl dllt.
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felajinldsa még mindig nem ugyanazt az illdspontot tiitkrézte, mint d’Avaux
1641-es eszmefuttatdsai, aki szerint Rakdczinak kovetnie kellene a braunschweig-
liineburgi hercegek példdjat, akik kizdrélag a két korona bardtsdgéért cserébe ajin-
lottdk fel, hogy a Habsburg-ellenes tdborba dllnak.'?> Ahogy volt réla sz6, 1638
decemberében a svéd régenskormdny is kidllitotta a megbizélevelet Salviusnak
— ez minimum azt jelenti, hogy a subsidiumra vonatkozé igényeket nem tartottdk
akaddlynak a tdrgyaldsok megkezdéséhez, legaldbbis abban a pillanatban sem-
miképpen. Azonban a késSbbiekben is felting, hogy explicit panaszt az dsszegek
nagysdgdrél a svéd kormdnyzat belsd egyeztetéseinek dokumentumaiban alig ta-
ldlunk; egy 1642 8szén Salviusnak frott levél megjegyzése, miszerint még a sajdt
seregiiket is csak nehezen tudjik fizetni, ritkasdgnak szdmit.!2

Ugyanez vonatkozik az ajinlatok tobbi pontjdra is. A német fegyverzet(i gya-
logsdg kronikus hidnydt az erdélyi seregben a fejedelem az 1630-as évek elején
még ugy vélte pétolhaténak, hogy II. Gusztdv Adolftdl azt kérte, rendeljen mellé
egy viszonylag nagyobb kontingenst. Ez az igény akkor valészintileg hozzdjérult
a svéd kirdly elutasitdsihoz, hiszen nem volt sziiksége annyira a magyarorszagi
diverzidra, hogy cserébe lekdsson egy 20 000 fényi csapattestet az 6rokdos tarto-
ményok teriiletén.'?” Az 1636 utdni ajanlatokban I. Rdkéczi Gydrgy mdr nem a
csapategyesitést szorgalmazta, csak hatezer, majd a kés6bbi ajinlatokban folya-
matosan csdkkend létszdmu német gyalogsigot, illetve a toborzdsukhoz sziiksé-
ges mennyiségli anyagi timogatdst kért — ahogy a Bethlen Istvdnnal szemben
kialakult katonai konfliktus sordn szembesiilt vele, ilyen egységeket Erdélytdl
elérhetd tdvolsdgban is lehetett toborozni, ha volt rd pénz.'28 A potencidlis szovet-
ségesek részérdl erre a kérdésre nem ismeriink reflexiot, ahogy a svéd tdrgyal6fél
azon az igényen is feliilemelkedett, hogy a szerz6dés konkrétan tartalmazzon
egy kitételt, mely szerint az Lengyelorszdgot nem érinti (ez a pont 1638 utdn el
is ttinik a tervezetekbél). Erdekes médon t6bb indulatot kavart a hirom véde-
lemben részesitendé felekezet tételes felsoroldsa: noha Meerbott (ahogy kordbban
jeleztem) dllitélag személyesen gydzte meg a fejedelmet, hogy a francidk tdmo-
gatdsdnak elnyerése érdekében a katolikusokat is meg kell emliteni, Richelieu,

125 D’Avaux levele d’Avaugournak (Hamburg, 1641. jan. 26.). Répertoire i. m. 67. A Liineburgra
valé hivatkozds mdr csak azért is meglepd, mert épp 1641 4prilisdban halt meg Gyorgy herceg, aki a
csdszdrral szemben fellépé német fejedelmek kozé tartozott, utédja, Keresztély Lajos nem kételezte
el magit ltvényosan; a Welf-hdz vezeté poziciéjit dtvevs Agost braunschweig-wolfenbiitteli herceg
pedig kifejezetten a csdszérral val6 kiegyezést kereste. Helfferich, 1.: The Iron Princess i. m. 157-158.
Az 1639 tavaszi francia ajénlat médsolata: RA Transylvanica vol. 1. nr. 142.

126 A régenskormdny levele Salviusnak (Stockholm, 1642. szept. 24.[/okt. 3.]). RA RR vol. 214.
fol. 1059v—1061r.

127" Kdrmin G.: 11. Gusztdv Adolf i. m. 747-749.

128 Az 1636-ban Erdélybe keriilt tiszeekrdl és egységeikrdl ldsd B. Szabd J. — Karmin G.: Kiilfoldi
zsoldosok 1. m.
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majd Mazarin diplomdcidjiénak még ez is til sok volt. Noha 1638-ban ugy tint,
kikopott a tervezetekbdl a felsorolds, 1641-ben ujra felttint és végiil a gyulafehér-
véri szerz8désbe is bekertiilt — és a protestinsok védelmének megemlitése volt az
egyik oka annak, hogy sziikség volt a munkdcsi szerz8dés kiilon megkotésére, ezt
a pontot ugyanis a francia diplomdcia nem volt hajland¢ irdsba foglalni.'?’

Ugy tinik, hogy a konkrétumokrdl folytatott tirgyalisok meginditdsit nem
a fejedelem ajdnlatainak talzdsai akaddlyoztdk, hiszen azok lefaragdsdra az egyez-
tetések sordn lett volna lehetdség — Rédkdczi legaldbbis d’Avaugour sokkal kisebb
osszegeket emlegetd javaslata hallatdn nem zdrkdzott el, st még hosszt ideig
vérta a szovetségkotésre feljogosité megbizélevéllel rendelkezd kovet megérkezé-
sét udvardba. A harmincéves hdbort utolsé szakaszdnak két vezetd Habsburg-
ellenes hatalma koziil taldn a Francia Korona képvisel8inek attittidjét konnyebb
megérteni. Richelieu kormdnyzatdnak lelkesedése egy darabig téretlen volt, és
bér azt nehezebb megmagyardzni, miért nem volt kozvetlen folytatdsa d’Avau-
gour erdélyi utjdnak, Fleutot megbizdlevelének kidllitdsa arrél tantskodik, hogy
az tigynek tovébbra is fontossdgot tulajdonitottak. D’Avaux hangvételének meg-
véltozdsa 1640-ben egyértelmien az Erdélybdl érkezd, immdron meglehetdsen
csipdsen fogalmazé tizenetek eredménye volt: a francia csticsdiplomata az 6n-
felmentés bevett stratégidjit alkalmazva kezdett ginytdl cs6pogé ténusban be-
szélni a fejedelemrdl, akinek a svédek involvdléddsa nélkiil nem sokat igérhetett.
Mirpedig a svédek 1639 elejétdl kezdve nem mozdultak.

A svéd régenskormdny emlékezetén szemmel lithatélag mély és meglehetésen
torz nyomot hagytak az 1630-as évek forduléjanak Erdéllyel folytatott, meg-meg-
szakadé tdrgyaldsai. Bethlen Géborral 8k keresték a kapcsolatot, de érdekeik nem
egyeztek, igy szovetség nem johetett létre. I. Rakdczi Gyorgy maga jelentkezett,
de akkor, a svéd seregek sikereinek cstcspontjdn ajinlata nem volt elég kedvezd
ahhoz, hogy komolyan vegyék — még II. Gusztdv Adolf haldla utdn sem, amikor
Axel Oxenstierna 6ridsi energidkat megmozgatva tartotta egyben a Habsburg-
ellenes frontot. A svéd forrdsokbdl egyértelmi, hogy a kormdnyzat (és elsésorban
a kancelldr) emlékezetében nem az maradt meg, milyen hosszt id6n keresztiil
vért hidba Erdély fejedelme tSlitk barmilyen vélaszra, hanem az, hogy amikor
végre mégiscsak kapott egy — igaz, igényeit messze alulmidlé — igéretet, békét
kotott a csdszdrral. Azok a tények, hogy 1. Rékéczi Gyorgy elétte hosszi héna-
pokig tartotta fiiggében mindenféle keresett tirtigyekkel a mdr régen lezdrhaté

129 Az 1638-1639-es tervezetek koziil egyediil a pfalziaknak 8sszedllitottban szerepel ez a pont.
A gyulafehérviri egyezmény szdvegével a francidk mésik problémdja a szultdni tdmogatds megszerzésé-
nek explicit emlitése volt, ldsd Kdrmin G.: Erdélyi kilpolitika i. m. 86-87.; Hdmori Nagy Zsuzsanna:
Transylvania and France in the Thirty Years War: The Origins of a Treaty. In: The Princes of Transyl-
vania and the Thirty Years War. Ed. Gdbor Kdrmdn. Leiden, megjelenés elétt.
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béketdrgyaldsokat, és még az 1633-as eperjesi egyezmény megkotése utdn is fel-
ajénlotta, hogy hajlandé azt felrigni, ha a svédek végre kiildenek neki egy hiva-
talos dokumentumot a szovetség megkdtésérdl, teljes mértékben hidnyoztak az
Oxenstierna dltal magdban dpolgatott narrativibdl.!3

A kancelldr, aki hajlamos volt Ggy gondolni, hogy a német fejedelmeknek ko-
telessége nagy lelkesedéssel tdimogatni a hdborut, amelyet elvben az 6 érdekiikben
vivnak, Erdély fejedelmével kapcsolatban még kevésbé érezte jogosnak, hogy bar-
milyen kotelezettséget villaljon. Ehhez nyilvdn hozzdjirult a kelet-k6zép-eurdpai
politikai kézeggel szemben érzett megvetése is, amelyet ugyan ritkdn rogzitettek
a fennmaradt forrdsok, de akkor annél nagyobb erdvel: az 1642. november elején
tartott tandcsiilésen elhangzott kijelentése, amelyben az Erdélynek adott subsidi-
umot ahhoz hasonlitotta, mintha a gyermektdl elvennék a kenyeret és a kutydnak
adndk, igen sokat eldrul Eurdpa keleti felét illetd bedllitéddsair6l.!> A helyzetet
csak rontotta, hogy a svéd kormdnyzat informdaciéi Rakdczirdl sokdig elsésorban
attdl a Cornelis Hagdtdl szdrmaztak, aki szintén kritikusan viszonyult a fejede-
lem szerepéhez az évtized elején kudarcot vallott térgyaldssorozatban, és 1636-
ban Bethlen Istvdn mellett tette le a voksdt, abban bizva — alighanem tévesen
— hogy személyében a protestdns dsszefogds tigyének jelesebb harcosa keriilhet
a fejedelemség élére. Az, hogy a holland kovet hazatérése utin (ahogy kordbban
jeleztem) megvaltoztatta véleményét és hasznosnak itélte a szdvetség keresését
Rékéczival, mar nem feltétleniil jutott el a svéd adminisztrécidhoz.'3

Az 1640-es évek forduldjin a svéd régenskormdnyzat Erdély-szakértje igy az
a Paul Strassburg lett, aki kordbban tobbszor is jért Erdélyben, és aki a lehetetlen
kiildetése (miszerint egyszerre kellett volna Rékéczival szemben Brandenburgi
Katalin érdekeit képviselnie és dpolnia a fejedelemmel val6 szovetség megks-
tésének lehetdségér) dltal kivéltott fesziiltségek miatt igencsak elidegenedett
I. Rdkéezi Gyorgytdl. A német diplomata 1636 utdn kévette Axel Oxenstierndt
Stockholmba, ahol megkapta az udvari tandcsosi cimet és id6rél idére meghivtik
az dllamtandcs iiléseire, hogy kiiltigyi kérdésekben referdljon. A fejedelem tigyé-
nek aligha tett j6t, hogy Strassburg rendszeresen elmagyardzta a régenskormény-
zatnak: Rdkéczi nem igazdn katonaember, tobb vasat tart a t(izben, valamint a

130 Az 1630-as évek forduléjanak tirgyaldsairdl ldsd Kdrmin G.: 11. Gusztdv Adolf i. m.

11 A svéd 4llamrtandcs 1642. okt. 26[/nov. 5]-ei iilésének jegyzékonyve: SRP. IX. 431. Tovabbi pél-
ddkra ldsd Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 78-80.; Us: II. Gusztdv Adolf i. m. 766. A német
fejedelmekkel és mds szdvetségesekkel kapcsolatos attitlidjérdl, amelynek keretében, ha érdekei tgy
szolgdledk, praktikus kérdéseket mordlis alapt elvdrdsok megfogalmazdséval vélt megoldhatonak 1dsd
Roberts, M.: Oxenstierna in Germany i. m. 25.; Tham, W.: Den svenska utrikespolitikens historia
i. m. 317.; Goetze, S.: Die Politik i. m. 106-107.

132 Haga és Rakéczi viszonydnak alakuldsérél ldsd a 69. jegyz.
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szovetségkotési javaslatok kiildozgetésével parhuzamosan a csdszdrral is tdrgyal.'3
Césy, a francia portai kdvet egyértelmien Strassburgot tartotta a tdrgyaldsok el-
akaddsdért felelés személynek, és Rdkdczi diplomatdi tobbszor is kisérletet tettek
arra, hogy hiteltelenitsék az udvari tandcsost a svéd adminisztricié elétt — kiils-
ndsebb eredményt azonban nem sikeriilt elérniiik, nyilvin azért, mert Strassburg
védjai fogaddkészségre taldltak.'® Rdkéczi igen logikus stratégidja volt, hogy a
targyaldsok megsiirgetése érdekében idénként utaldsokat tett arra, milyen ked-
vezd ajdnlatokkal kecsegteti a csdszdr. Ilyen kortilmények kozott ez persze csak
rontott a helyzeten: d’Avaux szarkasztikus ténusban fejtette ki d’Avaugournak,
hogy amennyiben ez a helyzet, a két Korona alldspontja szerint a fejedelemnek
el kellene fogadnia az ajinlatot és semmiképpen nem kellene hdbortt kezdenie
III. Ferdindnd ellen. A hasonlé pikirt véleménynyilvdnitdsok sem feledtethetik
azonban, hogy az 1635. évi prdgai béke utdn a Habsburg-ellenes szdvetség jéfor-
mdn Osszes tagja folyamatosan tdrgyaldsban dllt a csdszdrral is, és egészen 1642-ig
nem volt viligos, hogy sikeriilhet a hatalmasra duzzadt konfliktust egy kozos bé-
kekonferencia keretei kozott rendezni.'»

Mindent 8sszevetve: tudunk ugyan raciondlisan hangzé érveket felhozni a
francidk szovetségkotési hajlanddsdgdt is meghatdrozé svéd dlldspont egyes ele-
meinek magyardzatdra, de alapvetSen a végletekig vitt bizalmatlansiggal lehet
indokolni, miért kellett hat év ahhoz, hogy Heinrich Meerbott svédorszdgi kiil-
detése utdn megsziilessen a végleges szerz8dés. 1642 oktéberében a svéd dllamta-
ndcs tilésén elhangzott az a felvetés is, hogy a Svéd Korona nem sokat kockdztat
azzal, ha tdrgyaldsokba bocsdtkozik, hiszen a legrosszabb, ami torténhet, az, ha
Rékéczi megmutatja leveliiket a csdszdrnak vagy a lengyel kirdlynak, ez pedig
semmit nem ront a svéd pozicidkon. Az, hogy ennek ellenére a tdrgyaldst 6k

133 A svéd dllamtandcs 1639. dec. 9[/19]-€i iilésének jegyzékonyve: SRP VII. 602. 1642 novemberé-
bél ismeriink egy utaldst a német diplomata 4ltal 6sszedllitott memoridléra is, de nem vildgos, hogy ez
még az 1630-as évek elején folytatott targyaldsairdl késziile dsszefoglaldsa, vagy az 1637 utdn Gjrain-
dulé tdrgyaldsok keretében irédott: SRP IX. 446. Strassburg stockholmi tartézkoddsardl lisd Magnus
Meérner: Paul Strafburg, ein Diplomat aus der Zeit des DreifSigjihrigen Krieges. Siidost-Forschungen
15. (1956) 351-355.

134 Réthy Istvan levele Rikéczinak (Konstantindpoly, 1640. jun. 14.). I. Rikéczy Gyorgy és a Porta
i. m. 436-437.; A svéd dllamtandcs 1637. okt. 24[/nov. 3]-ei tilésének jegyzékdnyve (Meerbott meg-
hallgatdsa): SRP VII. 108.; Bisterfeld levele Salviusnak (Gyulafehérvar, 1640. jul. 5.). RA E 5277
Salvius samling vol. 25. nr. 8. Strassburgnak a svéd udvarban élvezett hitelességét timasztja ald Salvius
egyik levele, amelyben egy francia diplomatdval folytatott beszélgetése kdzben ugyanazokat a kifogd-
sokat sorolja, mint amelyeket a régenskormédnyzat a német udvari tandcsostdl hallott, lisd Hamburg,
1642. szept. 3. ddtumd jelentését: RA Germanica vol. 749. fol. 101v.

135 D’Avaux levele d’Avaugournak (Hamburg, 1641. nov. 27.). Répertoire i. m. 68. Az 1635 és 1642
kozotti id8szak béketdrgyaldsairdl ldsd Frizz Dickmann: Der westfilische Frieden. Miinster 1959.
77-124.; Derek Croxton: The Last Christian Peace: The Congress of Westphalia as a Baroque Event.
Basingstoke 2013. 55-81. Kiilénésen j6 parhuzam Hessen-Kassel folyamatos balanszirozdsa a svédek,
a francidk és a csdszdr kozdte: Helfferich, T: The Iron Princess i. m. 62-160.
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maguk akadélyoztdk, hiven jelzi az egész folyamat teljes irracionalitdsit.'** 1638-
ban alighanem a vélsdgos katonai helyzet birta rd Axel Oxenstierndt és tdrsait,
hogy felfuiggesszék kételyeiket, 1642 nyardtdl kezdve pedig a kezdeményezés t6-
litkk Torstenssonhoz keriilt, aki nélkiil I. Rdkéczi Gyorgy aligha lépett volna be a
harmincéves hdboruba.

A tudés mint diplomata

Amennyire nehéz megmagyardzni, mi tartotta vissza a svédeket a fejedelem tdr-
gyaldsi szindékdnak komolyan vételétdl, legaldbb annyira nehéz elképzelni, mi
hajtotta I. Rékéczi Gydrgyot, hogy villalja azt az egy id6 utdn meglehetésen
megaldzd szerepet, hogy kordbbi, vdlasz nélkiil maradt ajédnlatai ellenére djra és
Gjra bejelentkezzen a Habsburg-ellenes szovetség vezetd hatalmaindl. Ahogyan
azt mér jeleztem, 1639 mdjusdban a fejedelem még pontosan Ggy viselkedett,
ahogyan az egy hasonlé helyzetbdl adédik: miutdn hidba vérta az Gjabb francia
kovetet, kinyilvdnitotta, hogy a tovdbbiakban az egész tigy nem is érdekli. A ké-
sébbiekben is szimos bizonyitékot taldlunk arra, hogy a hidbavalé prébédlkozasok
rengeteg fesziiltséget halmoztak fel benne. A Hamburgba kiildétt levelek hang-
vétele egyre kevésbé volt szivélyes, és egyre tobbszor fordultak elé benniik elmél-
kedések arrdl: vajon a mdsik fél hogyan szdmol el lelkiismeretével, ha a kindlkozé
ragyog6 alkalmakat tovédbbra sem haszndlja ki.'

Ugyanakkor arra is béven van adatunk, milyen tényezék segithették eld
azt, hogy I. Rdkéczi Gyédrgy Bethlen Gdbor nyomdokain haladva hadait végiil
Magyarorszdgra vezesse. A fejedelem, akinek életvitelét el¢djénél sokkal markan-
sabban meghatdrozta a kélvinista felekezethez tartozdsa, elkeseredetten figyelte
a rekatolizdci6 sikereit a Kirdlysdgban. Rdaddsul az 1638-as orszdggy(ilésrdl —
amely politikai megolddst hozhatott volna a valldsszabadsdg 1608-ban kialakitott
rendszerében mutatkozé vitds kérdésekre — csak nyugtalanité tudésitdsok jutot-
tak el hozzd a protestdns érdekek képviseletének akaddlyairdl.!*® Katasztroflisan

136 Jegyz8konyv a svéd dllamtandcs 1642. okt. 26[/nov. 5]-ei tilésérdl: SRP IX. 431-432.

137 Rakéczi levele Réthynek (Gyulafehérvir, 1640. m3j. 2.). 1. Rikéczy Gydrgy és a Porta i. m. 429.;
Bisterfeld levele d’Avaugournak (Gyulafehérvar, 1640. jul. 10.). Gergely S.: 1. Rdkéczy Gyorgy i. m. 1L
59.; Bisterfeld levele Salviusnak (Dés, 1641. jun. 27.). Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 471.

138 Chernel Gydrgy levelei Rikéczinak (Pozsony, 1637. dec. 23., 1638. jan. 9.). Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) Magyar Kamara Archivuma E 190 Archivum
familiae Rdkéczi de Felsé-Vaddsz (a tovdbbiakban: E 190) 9. d. nr. 2088., illetve 10. d. nr. 2233 ;
Usz Istvdn levele Rakéczinak (Uszfalva, 1638. dpr. 9.). Uo. 10. d. nr. 2245. Az 1638-as orszdggytilés
valldsiigyi vitdirdl ldsd Zsilinszky Mibdly: A magyar orszdggy(ilésck valldsiigyi tdrgyaldsai a reformatio-
0l kezdve II. A bécsi békekotéstdl a linczi békekotésig 1608—1647. Bp. 1891. 397-403.; Tatjana
Guszarova: A valldsi kérdések vitdinak légkdre a magyar orszdggytiléseken a 17. szdzad elsd felében. In:
R. Virkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduléja iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998.
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rossz kapcsolatban volt Esterhdzy Miklés magyar nddorral, viszonyukat a kol-
csonos, messzemend bizalmatlansdg, sét nem tdlzds azt 4llitani, a gy(ilolkodés
jellemezte. Ennek egyik legjellemz8bb fennmaradt bizonyitéka a nddor egyik,
1640 februdrjaban irott levele, amelynek margéjira a fejedelem minden mdasodik
mondathoz szenvedélyes kommentdrokat flizdtt, jezsuita praktikdkkal, a Fényes
Porta ellene valé bujtogatdsival és mds vilogatott dlnoksdgokkal vidolva meg
Esterhdzyt. Ezt a megolddst fesziiltsége levezetésére az utdn taldlhatta ki, hogy
hiiséges magyarorszdgi familidrisai sz6v4 tették: hidba van alkalmasint igaza, ha
minden egyes esetben a nddor fejére olvassa osszes bilinét, azzal semmiképpen
nem lehet egy modus vivendit kialakitani, ami pedig a hirom részre szakadt orszdg
szempontjdbdl igencsak tidvds lenne.® Ellenszenvét — amelyben fontos szerepet
jatszott, hogy a nddor 1631-ben megprébalta megbuktatni és 1636-ban sem 4dllt
ki mellette Bethlen Istvdnnal szemben — Esterhdzy is viszonozta: 1639-ben példd-
ul kifejtette Csdky Istvdnnak, hogy Rdkdczit ,ha én volnék az, aki nem vagyok,
bizony megrikatndm csak az [hdborus] késziiletiért is, de tigy ldtom, még inkdbb
simogatjuk érette”.'¥ Ehhez képest a fejedelem kapcsolata a magyarorszagi katoli-
kus egyhdzi elittel tulajdonképpen jénak mondhaté: Lippay Gyorgy kancelldrral
folytatott levélvaltisa sokkal kevesebb fesziiltséggel volt terhelt, még ha Rékéczi
nyilvdn nem is 6riilt annak, hogy az egri piispok dllandéan a harmincéves hdbora
kiilonbozd frontjain bekdvetkezett Habsburg-pérti sikerekkel trakedlea. !
Mindenesetre a fejedelem elkotelezettsége a kdlvinista felekezet és a protes-
tins ligy védelme irdnt 6nmagdban aligha motivdlta volna 6t arra, hogy 1637
késé nyardn kovetet inditson azokhoz a hatalmakhoz, akik az 6t éppen a meg-
el6z8 évben tdmogatdsardl biztosité I11. Ferdindnd ellen szovetkeztek. Heinrich
Meerbott arra hivatkozott, hogy kovetségérdl kizirdlag a fejedelem, Alsted és
»még egy teolégus” tudott'*? — ez pedig éles fénybe helyezi a Bethlen Gébor 4l-
tal Gyulafehérvarra hivott német professzorok politikusi tevékenységét,

310-311.; Kdrmdn Gdbor: A harmincéves habord Magyarorszdgon mint valldshdbord. In: Vallishabo-
rik és felekezeti konfliktusok Eurdpdban és a kozeli térségekben az Skortdl napjainkig. Szerk. Pésin
Lészl6 — Veszprémy Lészl6 — Isaszegi Jénos. Bp. 2020. 295-323.

139 Esterhazy Miklés levele Rikéczinak (Sempte, 1640. febr. 25.). Beke Antal: Pézmdny, Lippay és
Eszterhdzy levelezése 1. Rakéczy Gyorggyel. A gyula-fehérvari képralani levéltdrbdl. Torténelmi Tar
[5.] (1882) 307-309.; Chernel Gyorgy levele Rdkédczinak (Torda, 1638. jan. 11.). MNL OL E 190
10. d. nr. 2252.

140 Fsterhdzy levele Csiky Istvinnak (Szepes, 1639. szept. 13.). MNL OL Csalddi levéltirak P 72 Cs-
ky csaldd kassai levéltdra 106. cs. 652. fasc. 133r.

1411637 &5 1640 Lippay Gyorgynek sszesen htsz, Rikéczinak sz616 levele maradr fenn: ,from ke-
gyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak...”. Lippay Gyorgy veszprémi és egri piispok, esztergo-
mi érsek levelei magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez (1625-1665). Szerk. Tusor Péter. (Collectanea
sturiorum et textuum 1.) Bp. 2015. 18-67.

142 A svéd dllamtandcs 1637. okt. 24[/ nov. 3]-ai iilésének jegyz6konyve: SRP VIL. 107.
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kiilonosen azért, mert 1638-ban a szovetség megkotésének érdekében eljaré ko-
vet maga Bisterfeld lett. [gy aligha tévediink, ha e két értelmiségi befolydsiban
taldljuk meg Rékéczi eltokéltségének f6 mozgatdrugdjdt.

A fiatalabbik professzorral ellentétben Johann Heinrich Alsted szerepvallals-
sa a politika gyakorlati részében Ggyszélvan ismeretlen a szakirodalomban, pe-
dig a Herbornbdl érkezett tudés Gyulafehérviron nemcsak az akadémidban, de
a fejedelem mellett is fontos szerepet toltott be, tandcsaddként. Egy ismeretlen
személy tolldbél szdrmazé jelentés Rakéczi uralkoddsinak elsd szakaszdbol arrdl
szdmol be, hogy a fejedelem minden ligyet megvitat a professzorral is. Nemcsak
Meerbott emlitette, hogy még németorszdgi tartézkoddsa alatt tizenetet valtott
Alsteddel, de van adatunk arra is, hogy a professzor 1638-ban Cornelis Hagdnak
is irt a fejedelmi adminisztrécién keresztiil, nyilvin az I. Rékéczi Gyorggyel
szemben fenndll6 konfliktus kezelése érdekében.!®? Alsted ekkorra mdr hires tu-
dés volt, a folytat6dé reformdcié jegyében irédott panszofista programja és annak
alapjdn kidolgozott enciklopédidja széles korben ismertté tette a nevét. Aligha
hagyta volna el a nassaui hercegségben fekvé Herborn egyetemi katedrdjit, ha
az 1629-ben II. Ferdindnd éltal kiadott Restitutionsedikt nem teszi roppant to-
rékennyé a kdlvinistdk helyzetét a Német-rémai Birodalomban. A csdszdr ren-
delkezése azonban, ugy tilint, végleg pontot tesz annak a vitdnak a végére, vajon
az 1555. évi augsburgi valldsbéke kiterjeszthet-e az dgostai hitvallds kévetdin
kiviil (akiket a dokumentum explicite emlitett) a reformdtusokra is, arra valé
hivatkozdssal, hogy 6k is ennek a confessionak egy viltozatdt valljak magukénak.
Az eddig a pontig is csak nagy jéindulattal, politikai tényez8k dltal tdmogatva
nyitva tartott kiskapu bezdruldsa menekiilésre késztette a Birodalom kélvinista
felsGoktatdsinak jeles személyiségeit, és noha Alsted meghivast kapott a hollan-
diai Deventerbdl is, 8 Bethlen Gébor ajinlatdt vélasztotta.'** A helyzetet tovabb
rontotta, hogy Erdély felé utazva a hirom tudés Regensburgban letétbe helyezte

143 Legaldbbis erre utal, hogy a levélrdl a fejedelem is tudott: Réthy levele Rakéczinak (Konstantind-
poly, 1638. szept. 6.). I. Rakéczy Gydrgy i. m. 390. A mésik két adat: ,Principis Transylvaniae moder-
na conditio in quo sit” PL AS AR CL. V. nr. 102.; Meerbott ordciéja V. Vilmos elétt ([1637. mérc.]).
Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds i. m. 231., 236.

144 Gerhard Menk: Das Restitutionsedikt und die kalvinistische Wissenschaft. Die Berufung Johann
Heinrich Alstedts, Philipp Ludwig Piscators und Johann Heinrich Bisterfelds nach Siebenbiirgen.
Jahrbuch der hessischen kirchengeschichtlichen Vereinigung 31. (1980) 29-63.; Szenspéteri Mdrton:
Egyetemes tudomény Erdélyben. Johann Heinrich Alsted és a herborni tudomdny. (Irodalom és kriti-
ka.) Bp. 2008. 15-34. Alsted jelentdségérdl 1dsd Howard Hotson: Johann Heinrich Alsted 1588-1638:
Between Renaissance, Reformation and Universal Reform. Oxford 2000. A Restitutionsedikt kalviniz-
mussal kapcsolatos rendelkezéseir8l: Michael Frisch: Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II. vom
6. Mirz 1629. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung. Tiibingen 1993. 53-60. A gyulafehérvdri aka-
démia alapitdsrdl ldsd Pérer Katalin: Az erdélyi magyar iskoldzds a 16. és 17. szézadban. In: Ug: Papok
és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti tanulményok a reforméciéval kezd6dé mésfél évszdzadbol.

Bp. 1995. 103-106.
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tulajdontdrgyainak jé részét, amelyeket azonban a csdszdri adminisztrdcié lefog-
lalt, és 1. Rakdczi Gyorgy még 1635-ben is hidba prébélkozott visszaszerzésiik-
kel.' Kénny elképzelni, hogy a politikai 6sszeomlds nyomdn életkoriilménye-
inek radikdlis megvaltozdsa azt véltotta ki Alstedbdl, hogy 4j lakhelyén nem
dllt ellen a fejedelem részérdl megnyilvanulé igénynek, miszerint ldssa el 8t tand-
csokkal politikai ttkeresésében. Ezek a tandcsok pedig egytttal a protestdns tigy
hathatds tdmogatdsdt is szorgalmaztdk.

Bisterfeld karrierje az 1630-as évek elején szorosan kotédott Alstedéhez, aki-
nek a hiiséges tanitvdnya és ekkoriban veje is volt. Bethlen Gdbor meghivdsdnak
megérkeztekor nem volt Herbornban, a brabanti Grave vdrosdban hézitanitésko-
dott. Feltehetdleg apdsa kérésére csatlakozott hozzd a nassaui egyetemvérosban,
ahol 1629 tavaszdn még tanitott, majd nydr végén egyiitt indultak el Erdélybe.
Az ekkor még csak huszonnégy éves Bisterfeld egy (igaz, viszonylag bizonyta-
lan) groningeni meghivdst utasitott vissza, és tigy tlnik, nem feltétleniil tervezett
hosszt tdvra: 1631 jiniuséban mdr arrdl széltak a hirek, hogy nem sokdig akar
Erdélyben maradni.'*® Aligha csoddlkozhatunk rajta, hogy a hiszas évei masodik
felében jéré fiatalembert, aki egyelSre nem rendelkezett az Alstedéhez hasonlé el-
ismertséggel és kapcsolathdléval, kevéssé inspirdlta az, hogy egy, az eurépai tudo-
mdny kdzpontjaitdl igencsak tdvol esé teriileten, szimdra nyilvin meglehetésen
idegen kdrnyezetben toltse életének legaktivabb éveit. Az 1630. esztendd dllandé
belpolitikai vélsiga nyilvin még kevésbé tette vonzévé Erdélyt. Noha a gyulafe-
hérviri kollégium eurdpai mércével mérve is j6 fizetést biztositott, a huszonéves
teolégus szdmdra ez csak részben pétolhatta a pezsgd szellemi életet, a hasonlé
érdeklédésti jeles tuddsok tdrsasdgdt, amiben Hollandidban kénnyebben része
lehetett volna.'¥”

[gy aztén nagy kétségeink nem lehetnek afelél, hogy Bisterfeld szivesen vél-
lalta az 1638. évi kovetséget, amelynek révén eljuthatott Pdrizsba, majd a hosszt
hetek-hénapok alatt, amig a diplomatdk az uralkodéi udvarok vélaszaira var-
tak, megldtogathatta szdmos tuddstdrsdt is, és értékes ismeretségeket kothetett.
A kovetség kezdeti idészakdban a protestins kapcsolati hdlé mozgatdsiban ki-
emelkedd szerepet jitsz6 Samuel Hartlibnek irott, bardti hangvételii levelében

145 Rékéczi levele Sennyey Istvinnak (Kolozsvar, 1634. dec. 18.). MNL OL Mikrofilmtir X 1904
Mike Sdndor gylijjtemény 11696. t.; Chernel Gyérgy levele Rékéczinak (Sdrospatak, 1635. mdre. 5.).
MNL OL E 190 7. d. nr. 1434.

146 Menk, G.: Das Restitutionsedikt i. m. 57-62.

147 A professzorok Erdélybe érkezésérdl és a gyulafehérviri fizetésrél lisd Herepei Jinos: Adatok Bethlen
Gdbor gyulafehérvdri academicum collegiumdnak eldtorténetéhez. In: Adattdr XVII. szédzadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez i. m. 268-269.; Szentpéteri M.: Egyetemes tudomdny i. m. 33. Bisterfeld
kétségeiré] tantskodik 1637-ben Andreas Rivetusnak irt levele is: Mikldss Odon: Bisterfeld elsé meghi-
vésa Leidenbe. Theologiai Szaklap és Konyvujsdg 16. (1918) 18.
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nagy 6rommel jelezte, mely tudés emberekkel tud végre taldlkozni, ha reményei
szerint Anglidba is el tud majd utazni.'® Erre, mint emlitettem, nem keriilt sor,
de Bisterfeld nem tétlenkedett: mikdzben tigykodott a Habsburg-ellenes koali-
cié létrehozdsdn a protestdns tigy érdekében, mds oldalrdl is védelmébe vette a
reformdtus valldst. Vélaszul Johann Crell 1631-ben, a lengyelorszdgi Rakéwban
megjelentetett unitdrius traktdtusira ebben az iddszakban hozta tetd ald a
Szenthdromsdg dogmadjinak védelmében irott Mysterium Pietatis cim(i értekezé-
sének kiaddsdt Leidenben, a neves Elsevier kiad6ndl. A munka logikusan illesz-
kedett abba a teoldgiai tdimaddsba, amelyet az 1630-as évek mdsodik felében az
erdélyi unitdriusok elszenvedtek, és amely helyenként politikai dimenzidkat is
olesee (koziilitk kiemelkedik a legradikdlisabb dgnak szdmité szombatosokat el-
itél§ dési komplandcid). A nagy sikert aratott (kés6bb még hiromszor megjelent)
Mysterium Pietatis el6készitése mellett Bisterfeld Hollandidban és Hamburgban
szdmos olyan ismeretséget kotott jeles tuddsokkal, amelyek a kovetkezd évtize-
dekben is elkiséreék.'#

Noha Hugo Grotius 1639 dprilisaban — érzékelhetd irigységgel —azt irta, hogy
Bisterfeld a hirek szerint nyugodt akadémiai pozicié megszerzésére torekszik, a
nemzetkozi jog kordbban teoldgiai miiveket is ird, hirneves tudésdnak ldtens vad-
ja nem volt egészen jogos: a gyulafehérvéri professzor tudomdnyos munkdssiga
ugyanis igen hasznos volt I. Rédkéczi Gyérgy diplomdcidja szdmdra.’>® Ahogyan
emlékezhetiink, Bisterfeldet pontosan az tette a kiildetés megvaldsitdsdra alkal-
mas személlyé, hogy a 17. szdzad kézepén kifejezetten szokatlan megoldds volt
tuddsokat ilyen jellegi politikai feladatokkal megbizni. A teoldgiai munka meg-
jelentetése és a korabeli tudomdny jeles személyiségeivel val6 élénk ismerkedés igy
nemcsak Bisterfeld személyes karrierjét segitette el8, hanem hatékonyan szolgalta
az dlcdzds céljait is. Noha arrdl van adatunk, hogy Erdélybdl valé elutazdsirdl a

148 Bisterfeld levele Samuel Hartlibnek ([1638 észén]). Korrespondence Jana Amosa Komenského.
(Spisy Jana Amosa Komenského 1.). Pfip. Jan Kvacala. Praha 1898. 37. Hartlibrl lisd George Henry
Turnbull: Hartlib, Dury and Comenius: Gleanings from Hartlib’s Papers. Liverpool-London 1947.;
Samuel Hartib and Universal Reformation: Studies in Intellectual Communication. Eds. Mark
Greengrass — Michael Leslie — Timothy Raylor. Cambridge 1994. Bisterfeld és a Hartlib-kér kapcso-
latdrdl ldsd még Viskolcz N.: Johann Heinrich Bisterfeld i. m. 207-208. Bisterfeld az 1620-as években
ugyan mdr jért Anglidban, de a Hartlib-korrel valészintileg John Dury 1634-es erdélyi ttja révén keriile
kapcsolatba: Kvacsala J.: Bisterfeld i. m. 454., 458—461.

9 Kyacsala J.: Bisterfeld i. m. 464—468.; Viskolcz N.: Johann Heinrich Bisterfeld i. m. 207-213.; Mo-
nok Istvdn: Johannes Heinricus Bisterfeld és Enyedi Gydrgy két levelezés-kiaddsban. Magyar Kényv-
szemle 103. (1987) 317-327. Az unitdriusok elleni tdmaddsrdl, a teljesség igénye nélkiil: Szenspéreri
M.: Egyetemes tudomdny i. m. 34.; Szenspéteri Mirton — Viskolcz Noémi: Egy reformatus—unitdrius
hitvita Erdélyben 1641-ben. In: , Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott 6z6-
ne...”. Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol. Szerk. Heltai Jdnos — Tasi Réka. Miskolc 2005.
93-102.; Szabd Andris Péter: A dési per torténeti hdttere. Egyhdztorténeti Szemle 4. (2003) 29-56.
150 Grotius levele Miillernek (Périzs, 1639. dpr. 9.). Briefwisseling van Hugo Grotius X. 327.
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fejedelem ellenfelei is értesiiltek, és az természetesen felkeltette gyandjukat, de
olyan forrdsaink nincsenek, amelyek azt bizonyitandk, hogy a Magyar Kirdlysdg
katolikus elitje birmilyen komolyabb kévetkezményekkel jéré konklaziét levont
volna a ténybdl, miszerint a gyulafehérvéri akadémia professzora hosszabb idére
Nyugat-Eurépdba utazott.'”! Amint mar emlitettem, a titkossdg megdrzését szol-
gdlta az is, hogy Bisterfeld nem kozvetleniil a fejedelemnek irta jelentéseit, hanem
Alstednek kiildte azokat, igy rdnézésre az tizenetek politikamentes tudéslevelezés
ldtszatdt kelthették. Ebbdl adédott aztdn a probléma, hogy az id8sebbik profesz-
szor haldla miatt a fejedelem nem értesiilt idejében a legfrissebb fejleményekrél és
a kovetkezd 1épését illetd varakozdsokrol.>?

Természetesen Erdélybe valé visszaérkezése utdn Bisterfeld tudési mindsége
dlcdzds céljait mar nem szolgdlhatta, hiszen amennyiben az ellenérdekelt fél ke-
zébe jutnak tizenetei, a Habsburg-pértot nyilvin elgondolkodtatja, vajon miért
kiild a gyulafehérviri professzor rejtjelezett leveleket francia és svéd diploma-
taknak. Ebben az idészakban mds elénnyel jirt, hogy Bisterfeld bevonédott az
erdélyi kiiliigyek irdnyitdsdba. I. Rdkdczi Gyorgy szdmdra ugyanis — mint tud-
juk — roppant megaldzé volt a helyzet, hogy tjabb és Gjabb ajdnlatokat kiild po-
tencidlis szovetségeseihez, amiket azok udvarias sorok kiséretében negligdlnak.
Szdmadra 6ridsi presztizsveszteség lett volna djra és djra kilincselni d’Avaugour-
nal, d’Avaux-nal és Salviusndl, akik nem lévén uralkoddk, nem szamitottak vele
egyenrangu partnernek a 17. szdzadi eurépai ,fejedelmek tarsadalmdban”. A fe-
jedelmi méltdsiggal ugyancsak dsszeegyeztethetetlen lett volna sokadjéra is el-
ismételni, mennyi ideje vdr mdr valaszra, és ez milyen fesziiltséget vale ki beléle.
Bisterfeldnek mint fejedelmi tandcsosnak azonban egydltaldin nem kellett ha-
sonlé ceremonidlis jellegti skrupulusokkal szembenéznie, igy szimos levelében
ecsetelhette sotét szinekkel I. Rékdczi Gyodrgy dithée és annak kockdzatdt, hogy
ha nem kap hamarosan pozitiv vélaszt, lemond hési elhatdrozdsardl a kozos tigy

151 Madarisz Gybrgy levele Rékéczinak (Sdrospatak, 1638. jan. 16.). MNL OL E 190 10. d. nr. 2255.
Grotius egyenesen azt llitotta, hogy a csdszdr értesiilt Bisterfeld kiovetségének tartalmdrdl, ldsd leveléc
Camerariusnak (Pdrizs, 1638. okt. 2.). Briefwisseling van Hugo Grotius IX. 602. Ehhez képest fel-
tlind, hogy az Erdéllyel kapcsolatos levelezésben nem ldtjuk nyomdt: MNL OL Magyar Kancelldria
levéltéra A 98 Transylvanica 9. cs. 11/b. fasc. Az egyeztetésckr8l egyébként a csdszdri udvar tényleg
éresiilt, de azért, mert 1639 juniusdban I. Rakdczi Gydrgy a néla tartézkod kirdlyi kovetnek, Bercsé-
nyi Imrének elmondta a tdrgyaldsi pontokat, 4m tgy, mintha azt a francia kirdly ajdnlotta volna neki,
és nem forditva. Ldsd Erdélyi orszdggy(ilési emlékek torténeti bevezetésekkel X. 1637-1648. Szerk.
Sziligyi Sindor. Bp. 1884. 231-240.

152 Lasd Bisterfeld mdr tobbszor idézett feljegyzését (RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5/1),
illetve Debreczeni Tamds levelée I. Rakéczi Gydrgynek (Sdrospatak, 1638. dec. 26.). MNL OL E 190
10. d. nr. 2313.
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megsegitésére.”> Bisterfeld visszaérkezése el8tt az erdélyi udvar Kemény Jdnost
is alkalmazta hasonlé ,alternativ levelez8i” funkciéban, azon az alapon, hogy
d’Avaugourt a fejedelemségben tartézkoddsa idején a fiatal fénemes kalauzolta,
de a német teolégus professzori stdtusabdl (és az ebbdl eredd megbecsiiltsé-
gébdl) fakadéan jobban megfelelt a feladatra, rdaddsul személyesen is ismerte
levelezépartnereit. >4

1639 telén a d’Avaugournak cimzett levelekben mdr megfigyelhetd a kettds-
ség, hogy a fejedelem kizdrélag hireket kozolt a francia diplomatdval, a tédrgya-
ldsok folytatdsdval kapcsolatos siirgetés Bisterfeld levelében szerepelt.’ Aztin
1640-t6l kezdve I. Rdkéczi Gyorgy sajit nevében mdr sem a danzigi rezidensnek,
sem a Hamburgban tartézkodé kéveteknek nem irt, hanem a teljes kommunika-
cié a d’Avaux-val és Salviusszal egyenrangtnak tarthaté gyulafehérvéri profesz-
szor révén folyt. A fejedelem csak akkor kapcsolédott Ujra a levelezésbe, amikor
abban Uj szerepld tilint fel: Hoditz gréf neki kiildote levelére 1641 nyardn ugyan-
gy sajdt nevében vilaszolt, mint 1642-ben Lennart Torstenssonéra.’®® Rakéczi
természetesen ellendrizte azokat a leveleket is, amelyek Bisterfeld nevében mentek
ki. Noha Erdélybe valé visszatérése utdn a professzor kérte, hogy osszdk meg vele
a Paul Strassburggal erdélyi kovetsége utdn hasznélt rejtjelkulcsor, illetve kért
egy listdt azokrdl a személyekrdl, akikkel levelet kell majd véltania, a kovetke-
z8 id8szakbél fennmaradtak olyan fogalmazvinyok, amelyekben ldtszik, hogy
Bisterfeld szovegébe 1. Rakéczi Gyodrgy bele-belejavitott. Az tizenetben példdul,
amely 1640-ben annyira felb8szitette d’Avaux-t — tudniillik, hogy nem egytigy-
ek az erdélyiek, hogy ne ismernék fel, ha csak giinyolédnak velitkk — nem nehéz
rdismerni a fejedelem stilusfordulataira, amelyek olyannyira eliitnek Bisterfeld
szokdsos, mérsékelt hangvételétsl.!”

Ugyanakkor a professzor nem kizdrélag a fejedelem szécséveként mitkodott,
I. Rdkdczi Gyorgy szdmitott a tuddsdra és véleményére is. A gyulafehérviri és a

153 Lasd példdul Bisterfeld leveleit d’Avaugournak (Gyulafehérvdr, 1639. dec. 27., 1640. jal. 10.).
Gergely S.: 1. Rdkéczi Gydrgy i. m. 1. 706.; I1. 59.

154 Kemény Janos levele d’Avaugournak (Gyulafehérvdr, 1639. mdj. 1.). Gergely S.: 1. Rékéczy Gyorgy
i. m. II. 690-691. Kemény és a magit szolgdlatot keresd francia tisztnek dlcdzé d’Avaugour kapcsola-
tardl ldsd Kemény Jénos 6néletirdsa i. m. 193.

155 Bisterfeld, illetve Rakéczi levelei d’Avaugournak (Gyulafehérvar, 1639. dec. 27., dec. 29.). Gergely
S.: 1. Rakéezy Gyérgy 1. m. 1. 706.

156 Rékéczi levele Hoditznak (Dés, 1641. jul. 27.). Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 472-473., il-
letve Torstenssonnak (Gyulafehérvdr, 1642. szept. 7.). RA Oxenstiernasamlingen E 1023 fasc. 1642.
fol. 137r.

157 Bisterfeld levele d’Avaugournak (Gyulafehérvir, 1640. jal. 10.). Gergely S.: 1. Rikéczy Gyérgy
i. m. IL. 59. Rdkéczi javitdsai lthatdk példdul a professzor Torstenssonnak kiildste levelén (Gyula-
fehérvdr, 1643. mdj. 3.). MHHD XXI. 48-50. A Bisterfeld Erdélybe érkezése utdn készitett emlék-
irat-vdzlata a szebeni Bisterfeld-hagyatékban maradt fenn: Arhivele Nationale ale Romaniei Directia
Judeteana Sibiu (a tovébbiakban: ANR DJS), Colectia de Acte Fasciculare F 46 fol. 7v—8r.
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munkdcsi szerz8dés végleges szvegének osszedllitdsa koriili tirgyaldsokon fontos
szerepet jatszott, az utdbbi vdzlatai koziil tdbb pont javasolt szévegezése Bisterfeld
kézirdsdval maradt fenn, és a véglegesnek szdnt szvegben is vannak még javi-
tdsai.””® Noha nem ismeriink olyan irdst, amelyben a fejedelemnek kifejezetten
tandcsot adna a kdvetendd politikai irdnyvonalrél, Jacob Rebenstocknak a beve-
zet8ben idézett sorai arrdl tantskodnak, hogy a professzor — akivel a svéd szol-
gélatban 4ll6 tiszt, ugy tlinik, amagy is bardti kapcsolatba keveredett — a protes-
tans tigy melletti kidllds egyik legfontosabb szdszéléja volt. A végleges elkotele-
z8dés elStt az isteni szdndékkal kapcsolatban kétségek kozott hany6dé 1. Rékédezi
Gyorgyot alighanem Bisterfeld gy6zte meg a gyulafehérviri szerz8dés megkoté-
sérdl, ellenstlyozva a békepérti (Kemény Jdnos dltal ,igen austriacus™nak mind-
sitett) Kassai Istvan befolydsdc.’

A gyulafehérvéri professzor mindazondltal nagy drat fizetett azért, hogy
ilyen befolydshoz jutott az erdélyi fejedelem udvardban. 1640 mdjusiban
ugyanis a leideni egyetem kurdtorai felajinlottdk neki a megel8z8 évben el-
hunyt Antonius Walaeus teolégiaprofesszori dlldsat.'® A nagy tekintélynek 6r-
vendd universitas — amelyet Szepsi Csombor Mérton néhdny évvel kordbban
mindsitett ,Paradisus terrestris”-nek — nyilvdnvaléan egészen mds tudési karri-
ert tett volna lehetévé Bisterfeldnek, mint amire Erdélyben szdémithatott, még
akkor is, ha fizetése ott kisebb lett volna.'! Leiden akadémiai életben elfog-
lalt kimagaslé rangjdn kiviil mellette széltak volna a tudomdnyos munkdhoz
ott biztositott kériilmények is, igy a hires konyvtdr, ami kiilonésen vonzénak
tlinhetett, mivel 1639-ben tobb adattal is rendelkeziink arrél, mekkora nehéz-
séget jelentett a Bisterfeld dltal Nyugat-Eurépdban vésdrolt kényvek Erdélybe

158 MHHD XXI. 263., 285-287.

159 Az egyetlen ebbél a korszakbél fennmaradt opinidt, amely Bisterfeld aldirdsdc is viseli, Ge-
leji Katona Istvdn fogalmazta és kett8jiitkén kiviil még Medgyesi Pél udvari prédikdror is jegyzi:
MNL OL E 190 13. d. nr. 3164. és 3162., Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds
i. m. 245-248., 251-254. A Rebenstockhoz fiz8d8 kapcsolatrél ldsd a magyarorszdgi hadjdrat
alatt is Erdélyben marad$ professzor levelét a fejedelemmel tarté alezredesnek (Gyulafehérvér,
1644. nov. 7.). MHHD XXI. 144-145. Kassairdl ldsd Kemény Jdnos 6néletirdsa i. m. 190-191.;
illetve Rebenstock levele Torstenssonnak (Gyulafehérvdr, 1643. nov. 8/18.). RA Transylvanica
vol. 1. nr. 132.

160" A leideni egyetem kuritorainak levele Rikéczinak (Leiden, 1640. mdj. 25.). ANR DJS Colectia de
documente medievale V. 2265. A levél utaldst tesz rd, hogy Antonius Thysius szintén haldlos beteg — a
professzor valéban elhunyt még ugyanabban az évben. A meghivis alighanem féként Andreas Rivetus
kozbenjdrdsdnak koszonhetd, egy mdsik, helyettesi poziciét mdr 1639-ben is felajénlottak Bisterfeld-
nek, lasd Miklss O.: Bisterfeld i. m. 16.

161 Az Erdélyben kapott fizetés versenyképességérdl ldsd Geleji Katona Istvan levelét Rékéczinak
(Gyulafehérvir, 1640. szept. 26.). Orvis Agoston: Geleji Katona Istvén élete és levelei 1. Rakdci [sic!]
Gyorgyhoz. Uj Magyar Mazeum 9. (1859) 1. sz. 218. Leiden minésitésére: Szepsi Csombor Marton:
Europica varietas. Szerk. Kulcsér Péter. Bp. 1979. 171.
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széllitdsa a hatalmas koltségek miatt.'? Geleji Katona Istvdn rdaddsul arrdl
tuddsitotta a fejedelmet, hogy Bisterfeldet nemcsak Leiden presztizse vonzza,
hanem mds motivaciéi is vannak: az idékozben megdzvegyiilt tudés feleségiil
akarta venni Ludwig Camerarius linydt. Az erdélyi reformdtus piispok meg-
lehetésen kétségbe volt esve, hogy az akadémidval kapcsolatos nagy tervek igy
végleg kitba esnek majd, amiben csak lehetett, kereste Bisterfeld és az 1638-
ban stlyos betegségen dtesett Piscator kedvét, mikdzben azon morgolédott a
fejedelemnek, hogy ideje lenne, ha a professzorok végre nemcsak neviikben
lennének azok.16?

1641 tavaszdn mindenesetre Ggy tiint, a reformdtus piispok minden pré-
balkozdsa kudarcot vall, és a német professzor visszatér Eurépa nyugati felébe;
errdl az elhatdrozdsdrdl Salviust is értesitette. Nydron azonban megérkezett
Hoditz gréf levele az erdélyi udvarba, és a fejedelem erre hivatkozva rébirta
Bisterfeldet, hogy szakitsa félbe el8késziileteit a tdvozdsra. Egyben a leideni
kurdtoroknak is megirta, hogy a gyulafehérvari akadémidnak sziiksége van
a professzorra.'®* 1642-ben a leideni meghivds lehetésége még mindig terité-
ken volt, sé6t Comenius gy tudta, Bisterfeld mar Németalfsldre kéltozott, és
elére oriilt ottani taldlkozdsuknak. Kénnyen lehetséges, hogy a Torstensson
bevondddsdval Gj lendiiletet kapé diplomdciai tdrgyaldsok birtdk rd a német
teolégust, hogy adja fel a hollandiai egyetemi dlldssal kapcsolatos elképze-
léseit — a hosszas késlekedést leendd kollégdi mér igy is nehezményezték, a
kommunikdcié akadilyozdsdval vddolva meg I. Rdkdczi Gyorgyot.'® Kitba
estek a hdzassdgi tervek is: 1642-ben Camerarius ldnydt, az ekkor negyvenegy
éves Anna Katherindt nem mds vette feleségiil, mint Paul Strassburg, aki nem
sokkal kordbban meg6zvegyiilt apésdval (aki a svéd rezidensi hivatalt is letet-
te) Groningenbe koltozott.'¢ Alighanem akkor délt el végleg, hogy Bisterfeld
Erdélyben marad, amikor 1643 juniusdban feleségiil vett egy kolozsvéri szdsz

162 Debreczeni Tamis levelei Rikéczinak (Sérospatak, 1639. okt. 19., dec. 18.). MNL OL E 204 Mis-
siles Fasc. 14. fol. 44v; ill. 60v. A leideni kényvtdr 17. szézadi dllapotdrol: Christiane Berkvens-Stevelinck:
Magna Commoditas. A History of the Leiden University Library 1575-2005. Leiden 2004. 11-30.
163" Geleji Katona Istvén levelei Rikéczinak (Gyulafehérvir, 1640. szept. 21., okt. 8.). Orwds A.: Geleji
Katona Istvdn i. m. 211-212., 220-223. Piscator betegségérél ldsd Geleji Katona levelét Rékéczinak
(Gyulafehérvdr, 1638. dec. 2.). Beke Antal: Geleji Katona Istvén levelei Rakéczyhoz. Irodalomtdreéneti
Kézlemények 4. (1894) 337.

164 Bisterfeld levele Salviusnak (Gyulafehérvar, [1641.] 4pr. 28.). RA Transylvanica vol. 1. nr. 30., il-
letve d’Avaux-nak (Dés, 1641. jun. 27.). Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 471-472. A kiadds Hoditzot
tiinteti fel cimzettként, 4m ez nyilvdnvaléan tévedés, hiszen a szoveg egyes szdm harmadik személyben
beszél a morva gréfrél. Rikéczi Leidenbe frote levelérdl: Miklss O.: Bisterfeld i. m. 18.

165 Comenius levele Goddofred Hottonnak (London, 1642. marc. 4/14.). Jana Amosa Komenského
korrespondence. Vyp. Adolf Patera. Praha 1892. 50.; Kvacsala J.: Bisterfeld i. m. 473.; Miklés O.: Bis-
terfeld i. m. 19-20.; Monok I.: Johannes Henricus Bisterfeld i. m. 324-325.

166 Schubert, E H.: Ludwig Camerarius i. m. 410-411.; Morner, M.: Paul Straflburg i. m. 355-356.
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polgdrlinyt, Stenczel Anndt. A hdzaspdr birtokot szerzett, 1644-ben zdlog-
ba vett egy tovisi kuridt, a kdvetkezd évben pedig Szebenben hizat vésirolt.'s”
A negyvenes éveibe [épé teoldgus ezzel véglegesen letelepedett a fejedelemség-
ben, bdr némileg keserli szdjizzel, kiilonben Comenius nem hallhatta volna
t8le, hogy ,,a Magyarorszdgra hivott tuddsok és mesteremberek orokre sz6lé
bortonbe kapjik a meghivdst”.168

Bisterfeld dontésében, hogy Erdélyben marad, aligha csak a pénz jdtszott
szerepet: noha fizetése nemzetkozi szinten is versenyképesnek szdmitott, an-
nak kiszolgdltatdsa akadozott, Geleji Katona Istvdn mdr 1640-ben is a ,sala-
rium alkalmatlanul valé kiadattatdsdrdl” irt, 1649-re pedig az erdélyi kincs-
tdr 600 birodalmi tallérral tartozott a professzornak.'® Bisterfeld nyugat-
eurdpai tuddstdrsainak gondolatmenetét kdvetve azt is feltételezhetnénk, hogy
I. Rikéczi Gyorgy egyszertien nem volt hajlandé elengedni, 4m ez aligha sar-
kallta volna Bisterfeldet tovabbi ldzas tevékenységre — mdrpedig a teoldgus
kovetkezd éveiben mutatott teljesitményén a kényszeredettség legkisebb jele-
it sem fedezhetjiik fel. Egyrészt serényen dpolta Alsted 6rokségét, akdr sajdt,
ondllé kutatdsainak rovédsdra is: 1641-ben megjelentetett egy indexet a néhai
professzor Erdélyben irott magnum opusdhoz, a Prodomushoz. A kévetkezd
években aztdn valdra véltotta Geleji Katona Istvan 6hajdt, hogy viselkedjen
nem csak nevében tandrként, és szorgalmasan folytatta azt a tankonyvirdsi
tevékenységet, amelyet a Herbornbdl érkezett professzorok a megel8z8 évti-
zedben kezdtek el a gyulafehérvdri akadémia oktatdsi szinvonaldnak emelésé-
re.'7° A teljesitmény tiszteletre méltd és cseppet sem magdtél értet8dd: profesz-
szortdrsa, Piscator nevéhez kozel sem fliz8dik hasonlé mennyiségli publikicié.
A folytatédé reformécié elképzelésének hiveként Bisterfeld szimdra (ahogy ezt
az erdélyi meghivds elfogaddsakor jelezte is egy levelében) szent missziét jelen-
tett a Gyulafehérvirra koltozés, amelyet képességei szerint igyekezett a legtd-
kéletesebben végrehajtani.”!

17 Gyulai Eva: Bisterfeld 6zvegye, ifj. Zikiny Andrdsné Stenczel Anna testamentuma — Szendrd,
1666. In: Levéltari évkonyv XIV. Szerk. G. Jaké Mariann — Veres Liszlé — Viga Gyula. Miskolc 2006.
78-80.

168 Comenius levele Hartlibnek (Leszno, 1654. jil. 19/29.). Unbekannte Briefe des Comenius und
seiner Freunde 1641-1661. Hrsg. Milada Blekastad. Ratingen—Kastellaun 1976. 114.

19 Fizetési lajstrom 1630-bél maradt fenn, ebben a féprofesszor fizetése (valészind, hogy az 1640-
es években mdr Bisterfeld is ezt kapta) 500, a mdsodik professzoré 350 tallér volt. Herepei J.: Adatok
i. m. 269.; Geleji Katona levele Rikéczinak (Gyulafehérvir, 1640. oke. 8.). Omds A.: Geleji Katona
Istvin i. m. 221.; Gyulai E.: Bisterfeld 6zvegye i. m. 80.

70 Kvacsala J.: Bisterfeld i. m. 471.; Viskolcz N.: Bisterfeld bibliografidja i. m. 32-42.; Viskolcz Noémi:
Johann Heinrich Bisterfeld és a gyulafehérvéri tankényvkiadds a XVII. szézadban. Magyar Kényv-
szemle 118. (2002) 249-271.; Szentpéteri M.: Egyetemes tudomdny i. m. 15-16.

7V Kvacsala J.: Bisterfeld i. m. 456.
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Aligha tévediink, ha ennek a programnak részeként tekintiink arra a sze-
repre, amelyet Bisterfeld az erdélyi kiilpolitikdban betsltott. Noha Meerbott
retorikdjahoz képest Bisterfeld leveleiben ritkdn lapozunk rd az Antikrisztus
és az ellene folytatott harc emlegetésére aktudlpolitikai fejlemények ismerte-
tésekor, erre is akad azért példa, ami nem is csoda, hiszen a német tudésra
nagy hatdssal volt mesterének kisérlete a ramista alapt enciklopedikus gon-
dolkodds és a millenarista gondolatrendszer Gsszebékitésére. Maga is részt
vett Alsted Diatribéjének kidolgozdsiban.”> Minden adott volt tehdt ahhoz,
hogy személyes kotelességének érezze: a maga eszkozeivel jaruljon hozzd az
Antikrisztus er6i elleni kiizdelemhez és segitse meg a szorongattatott német
birodalmi protestdnsok tigyét. 1629-ben, még Herbornban, t6bb disputdci is
zajlott a feliigyelete alatt, amely az ellendlldshoz valé jog kérdését jarta koriil.'7?
Figyelemre méltd, hogy amikor szembesiilt a francia tdrgyaléfelek vonakoda-
sdval a valldsiigynek a szovetségi szerz8désben valé megemlitésével kapcsolat-
ban, 1639-ben javasolta Salviusnak, hogy szévetkezzenek a fejedelemmel kii-
16n, csak a sajdt nevitkben.74 Természetesnek tarthatjuk azt is, hogy nem 6riilt
a linzi béke megkotésének: hidba érte el I. Rékdczi Gyorgy, hogy az okmdny a
magyarorszdgi protestinsok valldsgyakorlatdnak szabadsdgdt addig sosem l4-
tott alapossdggal irja koriil, a protestantizmust szélesebb korben megsegiteni
kivdné professzor nem lehetett elégedett. A katolikus D’Avaux-nak és a veszt-
filiai béketdrgyaldsokon a Francia Korondt képvisel6 mdsik kovetnek, Abel
Serviennek irott levelében persze nem hivatkozhatott az Antikrisztus elleni
kiizdelemre, de hangot adott azon félelmeinek, nem lesz-e ez a béke még na-
gyobb sérelmek melegdgya.'”s

Feladatinak sokréti szent kiildetésként valé értelmezése nyilvin fontos
szerepet jatszott abban, hogy Johann Heinrich Bisterfeld az 1640-es évek ele-
jén hosszas hezitdlds utdn végiil lemondott a nagy presztizs(i egyetemen betolt-
hetd professzori alldsrél és az 6t a reformdtus kapesolati hdlé kozéppontjdba
helyezd hitvesrdl. Noha ritkdn, de volt lehetésége arra is, hogy nyiltan sza-
vakba ontse, hogyan ldtja sajdt szerepét. A munkdcsi szerz8dés létrejotte utin

172 Kvacsala . Bisterfeld i. m. 452. Egy példa az akeudlis politikai fejlemények iidvtorténeti keretben
valé értelmezésére: Bisterfeld levele Rakéczinak (Gyulafehérvir, 1645. jan. 7.). MHHD XXI. 230.
173 Gerhard Menk: Restitutionen vor dem Restitutionsedikt. Kurtrier, Nassau und das Reich 1626—
1629. Jahrbiicher fiir westdeutsche Landesgeschichte 5. (1979) 129. 102. jegyz.

174 Bisterfeld feljegyzése Salviusnak (1639 elején). RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5/L. Jel-
lemzd, hogy végrendeletében kikototte: amennyiben ldnya ,pdpista vagy aridnus” férjet valasztana, a
neki adott évjdradék kiszolgaltatdsit sziintessék be, és hasonléképpen jérjanak el a kedvezményezete
mds rokonokkal is, ha e felekezetek valamelyikéhez csatlakozndnak. Zimmermann Ferenc: Bisterfeld
végrendelete. Torténelmi Tér [16.] (1893) 172-173.

175 Bisterfeld levele d’Avaux-nak és Serviennek (Fogaras, 1646. febr. 22.). Gergely S.: 1. Rikéczi
Gyorgy I1. i. m. 76.
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Mazarinnek irott levelében szerényen utal arra, hogyan hivta ki a koziigyek
fényére fejedelme az iskola nyugalmabdl, de Lennart Torstenssonnak ennél
valamivel tobbet drult el.7® Rebenstocknak a tanulmdny elején idézett jellem-
zését olvasva a svéd tdborszernagy készonetet mondott a professzornak addigi
segitségéért, amelyre Bisterfeld a kovetkezd eszmefuttatdssal vdlaszolt: ,,Noha
egyéltalin nem érdemlem meg azt a nagy dicséretet, amellyel Excellencidd
kegyesen elhalmoz, annyit jé lelkiismerettel allithatok, hogy szinte mdrtirja
vagyok a kozds tigynek. Hiszen vesztemet akarjdk nemcsak nyile ellenségeink,
de azok is, akik magdnérdekeiket a kozérdek és a haza java elé helyezik. De
én ezzel szolgdlom hiiségesen Istent, az egész kereszténységet, az én kegyelmes
uramat, Magyarorszagot és Erdélyt.”'77

A mirtiromsdg emlitése a fenti idézetben mindenesetre nem 4ltaldban véve
az dldozatok vallaldsira val6 készségre utal, hanem Bisterfeld nagyon is konk-
rétan azt kozli, hogy életét veszély fenyegeti. Mds forrdsokbdl is tudjuk, hogy
érzékelte: Erdélyben sokan nem rokonszenveznek a politika vildgdba valé be-
vondddsdval, és tartott egy esetleges merénylettSl.””® Nem tudjuk, félelmeinek
mennyi alapja volt, de az biztos, hogy a politikai életbe val6 beavatkozdsa az er-
délyi reformdtus egyhdz vezetd rétegében is unikumnak szdmitott. 1643 kora
&szén, amikor I. Rdkéczi Gyorgy kikérte a véleményiiket, vajon a tervezett hi-
bort egyezik-e az isteni szdndékkal, Geleji Katona Istvdn piispok és Medgyesi
P4l udvari prédikdtor Bisterfelddel kozdsen szigndle véleményiikben jelezték,
hogy a professzorral ellentétben 6k nem nagyon ismerik a diplomdciai hdtteret.
Az is feltling, hogy a kdzds opinio mennyire dvatosan fogalmaz, és noha végiil
— ismerve a fejedelem szdndékdt — a katonai intervencié istenes mivolta mellett
teszi le a garast, tobbszor visszatér arra a tételre, hogy az egyhdz vezetdinek
nem tiszte ilyesféle politikai déntést hozni, sét taktikai szempontbdl ez nem is
lenne szerencsés.!”?

176 Bisterfeld levele Mazarinnek (Srospatak, 1645. mij. 6.). Gergely S.: 1. Rakéczy Gyorgy i. m. 11. 74.
177 Wiewoll Ich den groflen ruhmb, welche E. Excell: mir auf§ gnidigem favor zuschreibet, gar nicht
verdienet hab, so kann Ich doch mit guthen gewiflen sagen, daff Ich gleichsamb ein Martyrer fiir die
gemeine sachen bin. Dan nicht allein die offentliche feindt, sondern alle die ienigen welchen mehr
an ihres privat niitze alf§ am gemeinen vnnd des Vaterlandts besten gelegen, mir nach leib vand leben
stehen: Aber Ich hiermit Gott, der gantzen Christenheit, I. E D.® meinem gnidigsten Herrn, auch
Hungarn vnndt Siebenburgen, trewligst diene.” Bisterfeld levele Torstenssonnak (Makovica, 1645.
mdrc. 13.). RA Transylvanica vol. 1. nr. 39.

178 Bisterfeld sajdt levelére hivatkozik Johannes Rulitius amszterdami lelkész, ldsd levelének kivonatdt
(Amszterdam, 1644. febr. 12/22.). The Hartlib Papers i. m. 43/21A. Geleji Katona Istvdnnak is arra
panaszkodott Erdélybe val6 visszatérése utdn, hogy a bécsi udvar gyantjit Gyulafehérvdrott is érzi, ,,ite
is [...] a pdpistdk [...] igen keresztill nézik”, 1dsd Geleji Katona levelét Rékdczinak (Gyulafehérvir,
1640. szept. 26.). Orwis A.: Geleji Katona i. m. 218-219.

179 Lasd Geleji Katona, Medgyesi és Bisterfeld idézett opiniéit. Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai
gondolkodds i. m. 245-248., 251-254.
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Bisterfeldet politikai téren valé elkételez8dése nemcesak az egyhdz erdélyi
szdrmazdsu vezetSitd] kiilonboztette meg, hanem a nyugatrdl érkezd, tobb-ke-
vesebb ideig a fejedelemségben szerepet véllalé értelmiségiek jé részétdl is.
Martin Opitz, a német barokk egyik legjelentésebb koltdje, aki Bethlen Gébor
meghivdsdra 1622-ben révid ideig szintén Erdélyben tanitott, az 1630-as évek
mdsodik felében Danzigbdl rendszeresen informélta Oxenstierndt a fejedelem-
ségben bekovetkezett fejleményekrdl, és sajit bevalldsa szerint tovdbbra is leve-
lezett erdélyiekkel, de nincs tudomdsunk arrdl, hogy I. Rékdczi Gyorgy politi-
kdjdt megprobélta volna befolydsolni.’ Nem tudunk hasonlérél Piscator vagy a
I1. Rakéczi Gyorgy idejében Gyulafehérvirra keriil$ francia szdrmazdsa angli-
kdn lelkész, Isaac Basire esetében sem.'®! A nemzetkozi protestins tigy melletti
politikai, s6t katonai fellépés sziikségességérdl a késébbiekben Comenius pré-
balta meggyézni a Rakéczi-csalddot, de érvelése, amely litnokok vizidira épiilt,
nem taldlt meghallgatdsra. A dinasztia éppen Bisterfeldhez fordult tandcsére, és
a gyulafehérviri professzor volt az, aki — a morva pedagégus mélységes csalé-
ddsdra — valészintitlennek itélte, hogy Mikulds Drabik ldtomdsai valéban isteni
eredettiek volndnak.'s?

Ezek a fejlemények az 1650-es években mindazondltal nem dllnak ellentét-
ben Bisterfeldnek a kordbbiakban megfigyelhetd attit(idjével. Amennyiben az er-
délyi reformdtus teolégusokéhoz képest radikélisabb elkotelezddését a protestdns
tigy politikai képviseletének szorgalmazdsiban valéban a németf6ldi reformdcu-
sok helyzetében az 1620-as évek sordn bedllt valtozdsok motivaltdk, a helyzetet
a vesztfiliai béke nyilvinvaléan megvaltoztatta, hiszen az elismerte a kdlvinista

180 Martin Opitz levelei Axel Oxenstierndnak (Danzig, 1637. aug. 12., szept. 30., 1638. febr. 17., jun.
10.). Briefe G.M. Lingelsheims, M. Berneggerd und ihrer Freunde. Nach Handschriften der Kgl. Bib-
liothek in Kopenhagen, der Reichsbibliothek in Stockholm, der Stadbibliotheken in Bremen, Breslau,
Hamburg und Liibeck, der Universititsbibliothek in Leiden, der Bibliothek der Kgl. Rittersakademie
in Liegnitz, der Stind. Landesbibliothek in Kassel, des Kgl. Staatsarchivs in Breslau, des Stadtarchivs in
Danzig und des Reichsarchivs in Stockholm. Hrsg. Alexander Reifferscheid. (Quellen zur Geschichte
des geistigen Lebens in Deutschland wihrend des siebzehnten Jahrhunderts nach Handschriften 1.)
Heilbronn 1889. 564., 565., 577. és 572. Opitz erdélyi tartézkoddsirdl legtjabban ldsd Hans-Christian
Maner: Martin Opitz in Siebenbiirgen (1622-1623). Traum und Wirklichkeit fiirstlicher Machtpoli-
tik unter Gabriel Bethlen. In: Martin Opitz (1597-1639). Hrsg. Thomas Borgstedt — Walter Schmitz.
Berlin 2012. 154-168.

181 Basire-rol ldsd Kdrmdn Gibor: Isaac Basire Erdélyben. In: Hdboruk, alkotdsok, életutak. Tanulmd-
nyok a 17. szdzad kézepének eurdpai torténelmérdl. Szerk. Nagy Gdbor — Viskolcz Noémi. Miskolc
2019. 20-42.

182 Ricz Lajos: Comenius Sdrospatakon. Bp. 1931. 167-170.; Kdrmin G.: Erdélyi kiilpolitika
i. m. 348-364. Bir svéd 4llamtandcsosi rangja miatt a Rakécziak érdeklédését ideiglenesen felkeltette,
hosszabb tdvon nem jért tobb sikerrel a Comenius 4ltal inspirdlt Bengt Skytte prébalkozdsa sem. Nils
Runeby: Bengt Skytte, Comenius och abdikationskrisen 1651. Scandia 29. (1963) 360-382.; Kdrmin
Gadbor: Kisérlet a misztikus alapu kiilpolitikdra? Bengt Skytte ttja a Rakécziakhoz 1651-1652. Aetas
23.(2008) 4. sz. 65-82.
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felekezet torvényességét a Német-romai Birodalomban és eziltal elhdritotta az ak-
kor legfenyegetdbbnek ldtsz6 veszélyt. Kénnyen elhihetd, hogy az évtizedekig tar-
t6 vérontds megujitisa az idékozben Erdélyben valé letelepedésébe beletérédote
és a fejedelemségben nagy tiszteletnek 6rvendd Bisterfeld szdmdra cseppet sem
tlint kivdnatosnak — ellentétben Comeniusszal, aki szdmdra a Cseh Testvériség
szdmizetésben €18 plispokeként hatalmas csaléddst jelentett, hogy a miinsteri és
osnabriicki békék a cseh korona orszdgait teljes mértékben a Habsburg dinasztia
hatdskorébe utaltdk.'®> Noha idénként a Rékdczi-dinasztia tovdbbra is kikérte a
véleményét politikai kérdésekben — igy 1649-ben Rékéczi Zsigmond menyasz-
szonyénak kivilasztdsa vagy 1651-ben a kozdkok 4ltal a lengyelek ellen kért segit-
ségnyjtds kapcsin —, 1648 utdn Bisterfeld szerepvéllaldsa a fejedelmi politikdban
megvéltozott. Professzorként tovdbbra is a folytat6dé reformdci6 eszméjét szolgdl-
ta, és tudési kapcesolati hdléjdt a Rakécziak diplomdcidjinak rendelkezésére bocsd-
totta, azonban nyoma sincs annak, hogy kezdeményez§ szerepet jitszott volna, és
az eurdpai politikai élet kiilonb6z8 szerepldivel fenntartott személyes levelezése is
megsziint.'®* Annak a kiilénleges, kiemelt szerepnek a vdllaldsira, amelyet Johann
Heinrich Bisterfeld 1638 és 1643 kozott 1. Rdkdczi Gydrgy mellett betoltott, és
amely egyszerre segitette a fejedelmi politikdt itmutatdssal és a kommunikdacié
technikai megvalésitdséval, a vesztfiliai béke utdn mdr nem volt sziikség.

JOHANN HEINRICH BISTERFELD
AND TRANSYLVANIAN FOREIGN POLICY BETWEEN 1638 AND 1643

By Gibor Kdrmdn
SUMMARY

The study analyzes the long prehistory of the Gyulafehérvir Agreement of 1643, the
alliance between Prince Gyorgy Rékéczi I of Transylvania and the Crowns of Sweden
and France. In the preceding years the prince sent no less than seven diplomats to the

185 Jan Kumpera: Die Entwicklung von Komenskys politischen Anschauungen und Bestrebungen,
illetve Jaroslav Pinek: Jan Amos Comenius: zum politischen Denken und politischen Handeln. In:
Jan Amos Comenius und die Politik seiner Zeit. Hrsg. Karlheinz Mack. (Schriftenreihe des oster-
reichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts 21.) Wien — Miinchen 1992. 37-54., illetve 55-74.;
Miroslav Hroch — Ivo Bartecek: Die bohmische Frage im Dreifigjihrigen Krieg. In: Der Westfilische
Friede: Diplomatie, politische Zisur, kulturelles Umfeld, Rezeptionsgeschichte. Hrsg. Heinz Duch-
hardt. (Historische Zeitschrift: Beihefte 26.) Miinchen 1998. 447-460.; Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpoli-
tika i. m. 348-364.

184 A tandcsadéi szerepre: Kdrmdn G.: Exdélyi kiilpolitika i. m. 175-177., 182-184. A kapcsolathd-
16ra: Viskolcz N.: Bisterfeld bibliografidja i. m. 24-27., 88. 1649-ben Bisterfeld tjra meghivist kapott
Leidenbe, ennek részleteirél azonban nem tudunk: Mikiss O.: Bisterfeld i. m. 20.
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representatives of the anti-Habsburg powers in the Thirty Years War with offers for
cooperation, but after the initial enthusiasm, negotiations stalled. I argue that the reason
for the tardiness of the parleys can be found less in Rdkéczi’s excessive demands than in
the (altogether unfounded) lack of trust on the Swedish side. The study also reconstructs
the activities of the person who stood behind the prince’s stubbornness in repeating his
offers: Johann Heinrich Bisterfeld, professor of the Gyulafehérvir College, who was

involved in princely politics at an exceptionally high level for the age.
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A PAPASAG ES A KANONI VALASZTASOK
A 13. SZAZADI MAGYAR EGYHAZBAN"®

Tanulmdnyunkban a pdpai-magyar kapcsolatok egy sajitos aspektusdt vesszitk
goresd ald, az egyhdzféknek és az uralkoddknak a magyar érseki és ptispoki székek
betoltésében jitszott szerepét, valamint a két oldal egyiittmikodésébél, illetve 6sz-
szecsapdsaibél kiolvashat6 f6bb tendencidkat. A 12. szdzad végén, 13. szdzad elején
ugyanis alapvetd jelentSségii szabdlyozdsok sziilettek a f8papi méltdsdgok betoleé-
sével kapcsolatban. Mivel a III. Ince (1198-1216) és VIII. Bonifdc (1294-1303)
papak pontifikdtusai 4ltal hatdrolt korszak az Apostoli Szék vildgi hatalmi igé-
nyeinek, hierokrdcididnak a cstiicspontjaként és egyben végjdtékaként hatdrozhaté
meg, joggal meriil fel a kérdés: e torekvések mennyiben érintették a magyarorszdgi
vélasztdsokat? A kutatdsunk szempontjabél meghatirozé példik bemutatdsival
arra keressiik a vélaszt, hogy a kdnoni vélasztdsok formdlédéban 1évé szabélyo-
zdsa miként érvényesiilt a 12. szdzad végétdl a magyar egyhdzban, az egyhdzfék
milyen szerepet jitszottak ezzel Ssszefiiggésben a 13. szdzadi Magyarorszdgon.
Mennyiben érvényesiiltek a reformpdpasdg ltal propagélt kdnonjogi szabalyozd-
sok; vitdk esetén mikor és milyen koriilmények kozoee fordultak a kdptalanok a
papdkhoz; milyen szerepet jatszottak a magyar uralkodok az egyes érsekek, piis-
pokok vagy prépostok ki-, illetve megvalasztdsdban; volt-e konfliktus a vildgi és az
egyhazi hatalom kéztt, valamint milyen tendencidk vizolhatdk fel az Arpad-kor
végéig, és ezek hogyan illeszkednek az dltaldnos trendekbe?

*kk

Kozismert megdllapitds, hogy az Arpdd-kori Magyar Kirdlysdgban a kirdlyok-
nak az egyhdzf8k dltal is elismert joguk volt arra, hogy beleszéljanak az orszdg
f6papi székeinek a betdltésébe.! A hiibéri keretek hidnya folytin nem beszélhe-
tiink azonban a 11. szdzadi, nyugati értelemben vett invesztitira gyakorldsdrdl.

" A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatisi Osztondij (BO/00148/17/2) timogatdséval késziilt.

U Fraknéi Vilmos: A magyar kirdlyi kegytri jog Szent Istvantél Mdria Terézidig. Bp. 1895. 17.; Koszta
Ldszlé: Az 1306-o0s pécsi piispokvalasztds. Megjegyzések a pécsi piispokség 14. szdzad eleji archontold-
gidjéhoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominate. Acta Historica 98. (1993) 40—41.
V6. Klaus Ganzer: Papsttum und Bistumbesetzungen der Zeit von Gregor IX. bis Bonifaz VIII. Ein
Beitrag zur Geschichte der pipstlichen Reservationen. Kéln—Graz 1968. 38.
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Az uralkodék joga a kinevezésben ragadhaté meg a 13. szdzad el6tt,> amely
mdr csak azért is fontos volt szimukra, mivel az érsekek és piispokok a kiralyi
tandcs tagjai voltak.? J6l példdzza a magyar kirdlyok ebbéli igényeit egyebek
mellett az 1136-o0s spalatéi érsekvdlasztds, amikor II. Béla (1131-1141) kéré-
sére vdlasztottédk meg a lakosok Gaudiust. Az Apostoli Szék reakcidja is be-
szédes azonban, az Gj dalmdciai f6pap ugyanis csak hdrom év multdn kapta
meg a pdpai megerdsitést, mivel felszentelését az esztergomi érsek végezte el.*
Vizsgéléddsunk szempontjabdl fontos még I1. Géza (1141-1162) és I11. Sdndor
pdpa (1159-1181) 1161. évi konkorddtuma. A felteheten szébeli egyezség sz6-
vege ugyan nem ismert, de fennmaradt emlitései alapjin valdsziniileg a ne-
héz helyzetben 1évd, Barbarossa Frigyes csdszdrral (1155-1190) és IV. Viktor
ellenpdpdval kiizdd egyhdzfd elismeréséért cserébe azt a jogot biztositotta a ma-
gyar uralkodénak, hogy maga adja 4t a palliumot orszdga érsekeinek, illetve
a magyar klerikusok csak az 6 engedélyével léphessenck kapcsolatba a rémai
Szentszékkel, valamint a pdpa csak a kirdly beleegyezésével kiildhessen legdtust
az orszdgba. II. Géza mindezért cserében igéretet tett, hogy 6nhatalmilag nem
fog plispokoket dthelyezni vagy letenni.

Ez utébbi villaldsnak tokéletesen megfelelt I11. Istvan (1162—1172) feltehe-
téen 1169. évi eljdrdsa, amikor is engedélyt kért II1. Sdndortdl Prodanus piis-
pok Zagribba helyezéséhez, amit a pdpa ugyan jévdahagyott, de arra intette

2 Annak az adatnak, mely szerint Kényves Kilmdn az 1106. évi guastallai zsinaton lemondott az
invesztitira gyakorldsdrél, nem kell hitelt adnunk, hiszen az késébbi konstrukcié. Diplomata Hunga-
riae antiquissima I. (ab anno 1000 usque ad annum 1131). Edendo operi pracfuit Georgius Gyorfly.
Bp. 1992. 350-351. 128. sz. Lisd Szovdk Kornél: Pépai-magyar kapcsolatok a 12. szézadban. In: Ma-
gyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 24-26.; Szuromi
Szabolcs Angelm: Az elsé hirom Esztergomi Zsinat és a magyarorszdgi egyhdzfegyelem a XII. szdzadban.
Magyar Kényvszemle 115. (1999) 377-409., itt: 394-396. Ellenkezd vélemény az invesztitdra és a
kénoni valasztds fogalmi tisztdzdsdval: Gerics Jozsef — Laddnyi Erzsébet: A ,Sem ingyen, sem ellenszol-
gdltatdsért”. Az invesztitira és a kdnoni vilasztds fogalmdnak torténetéhez. Turul 72. (1999) 84-86.
Vo. Katarina Stulrajterovd: Headquarters versus Local Boards. Papal Control of Archiepiscopal and
Episcopal Elections in Sicily, Hungary and England. Acta Historica Posoniensa 24. (2014) 27-28.

3 Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 17-18.; Solymosi Liszls: Egyhazi-politikai viszonyok a
pdpai hegeménia idején. In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve i. m. 47-48.

4 Szovik K.: Pdpai—magyar kapcsolatok i. m. 30-31.

5 Trott forrdsok az 1116-1205 kozotti magyar toreénelemrdl. Szerk. Thoroczkay Gabor. (Szegedi
Kézépkortorténeti Konyvedr 28.) Szeged 2018. (a tovdbbiakban: [FMT) 170., 177.; Fraknéi Vilmos:
Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekdttetései a rémai szent-székkel I. Bp. 1901. 32.; Walter Holtz-
mann: Papst Alexander III. und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher 6. (1926) 409-413.; Gydry Jdnos:
Gesta regum, gesta nobilium. Tanulmdnyok Anonymus krénikdjérdl. Bp. 1948. 14.; Szovdk K.: Pépai—
magyar kapcsolatok i. m. 33-35.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). (Szegedi Kézépkor-
torténeti Konyvtdr 2.) Szeged 1996. 195-197.; Koszta Ldszlé: A kalocsai érseki tartomdny kialakuldsa.
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 2.) Pécs 2013. 89-90.; Hunyadi
Sdndor: Magyarorszag és a pipasdg egyezményei az 1160-as években. Fons — Forrdskutatds és torténeti
segédtudomdnyok 23. (2016) 123-133.

518



BARABAS GABOR

a kalocsai érseket, hogy ne zaklassik gyakran hasonlé kérésekkel.® 1169-ben
II1. Istvdn Manfréd pédpai legdtus (Manfredus de Lavagna)” elétt megerdsitet-
te atyja igéreteit, illetve kotelezettséget vdllalt, hogy nem mozditja el a kirdlyi
prépostsdgok és apdtsigok vezetdit, valamint nem vonja el a piispoki javakat,
de a kordbbi pdpai engedményekrdl ekkor mir nem volt sz26.% A kévetkezd
uralkodd, III. Béla ugyancsak eskiivel erdsitette meg az egyezséget I11. Sdndor
szdmdra.” 1180-ban azonban a kirdly mégis felszélitotta a spalatéiakat, hogy
magyar érseket vélasszanak, ezért a vdros — feltehetden a kordbbi tapasztalatok
alapjin —a papdhoz fordult panasszal, aki 1181 juliusdban irt levelében megin-
tette a kirdlyt a vdros szabad vidlasztdsi jogdnak a korldtozdsa miatt. III. Sdndor
haldla utdn azonban Bélinak mégis sikeriilt elérnie, hogy jeloltjét, Kin nem-
beli (réviden: nb.) Pétert vdlasszdk meg érseknek.’® Nem merészkediink taldn
tal messzire, ha megéllapitjuk, a magyar uralkodék beleszéldsa a plispoki és
érseki székek betoltésébe f6képp Dalmicia esetében okozott fesziiltséget az
Apostoli Székkel. A magyar egyhdz viszonylatdban a konkorddtumban viéllal-
takon és az emlitett z4grabi eseten, valamint a gyilkossdg vddja alél I1I. Sdndor
pdpa dltal felmentett, Lukdcsot kovetd esztergomi érsek, Miklés tigyén!! tal
nem taldlkozhatunk vitatott érseki vagy piispoki székbetoltéssel, egészen a
13. szdzad elejéig.

© Walther Holtzmann: X11. szizadi papai levelek kinoni gytjteményekbél. Szizadok 93. (1959) 410-
411. (,Licet litteras karissimi”) Ldsd Szovdk K.: Pdpai—magyar kapcsolatok i. m. 36.; Hunyadsi S.: Ma-
gyarorszdg és a pdpasdg egyezményei i. m. 132., 135.; Koszza L.: A kalocsai érseki tartomdny i. m. 83.
7 heeps://bit.ly/3saH4zB (letéleve: 2020. febr. 29.)

8 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI. Ed. Georgius Fejér. Budae 1829—
1844. (a tovibbiakban: CDH) II. 180.; [FMT 189-195. Lasd Gydry J.: Gesta regum, gesta nobili-
um i. m. 19-20.; Szovik K.: Pépai-magyar kapcsolatok i. m. 36-37.; Makk E: Magyar kiilpolitika
i. m. 205.; Kubinyi Andrds: Kirdlyi kancelldria és udvari kdpolna Magyarorszdgon a XII. szdzadban.
In: Kubinyi Andrds: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszégon. (ME-
TEM Kényvek 22.) Bp. 1999. 32.; Szuromi Szabolcs Anzelm: Zsinati fegyelem és pépai kapcsolatok
Magyarorszdgon. Vigilia 67. (2002) 512-513.; Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kozépkori Magyar-
orszdgon. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3.) Pécs 2013. 52.;
Hunyadi S.: Magyarorszag és a pdpasdg egyezményei i. m. 135-143.

9 Szovdk K.: Pépai—magyar kapcsolatok i. m. 38. III. Béla és Lukdcs esztergomi érsek Gergely fehérviri
prépost levdltdsa miatt keriilt ellentétbe II1. Sindor pdpdval az egyhdzf§ az érseknek kiildote 1179. évi
levele szerint. Holtzmann, W: X11. szdzadi pdpai levelek i. m. 413. 5. sz., 415. 6. sz.; [FMT 216., 221.
Lésd Thoroczkay Gabor: A székesfehérvéri prépostsig és bazilika az Arpad-korban. In: Ug: Ismeretlen
Arpdd-kor. Piispokak, legenddk, krénikdk. Bp. 2016. 170-171.

10 CDH II. 197. Ldsd Szovdk K.: Pipai-magyar kapcsolatok i. m. 39.

11 Az j érsek a vallomdsa alapjdn kordbban orra levigdsira ftélt egy tolvajt, aki ebbe belehalt. A pdpa
ennek ellenére érvényesnek nyilvénitotta megvalasztdsit. (Porro licer) Decretales ineditae saeculi XII.
Ed. Walter Holtzmann. Ed., rev. Stanley Chodorow — Charles Duggan. (Monumenta Iuris Canonici
Series B: Corpus Collectionum 4.) Citta del Vaticano 1982. 153-155. 91. sz. Charles Duggan utébb
megvdltoztatta nézetét, és Lukdcsot kapcsolta dssze a pépai dontéssel. Charles Duggan: Decretal Letters
to Hungary. In: Us: Decretals and the Creation of “New Law* in the Twelfth Century: Judges, Judge-
ments, Equity, and Law. Aldershot—Brookfield—Singapore—Sidney 1998. 10-12.
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Mindehhez fontos hozzdtenniink, hogy bar az egyhdzban a 11. szdzad utol-
s6 harmada 6ta elevenen élt a kdnoni vélasztds kivinalma, a 12. szdzadig nem
beszélhetiink szildrd keretekrdl a fépapok vélasztdsdt illetden. A pédpai refor-
moknak megfeleléen a vildgi befolyds visszaszoritdsa, illetve megsziintetése,
legyen sz a vdrosi lakosokrdl vagy a fejedelmekrdl, egyértelmi célként fogal-
mazdédott meg az Apostoli Szék és az egyhdz részérél.??> A formélédéban 1évé
egyhdzjog szerint'® a 13. szdzad elején — a IV. Laterdni Zsinat (1215) 23. és 24.
kdnonja utdn bizonyosan'* — a székeskdptalanok joga lett a vélasztds (electio),
de az érsekek esetében pédpai, mig a plispokoknél kezdetben az — alapos vizsga-
latot kdvetd — érseki megerGsités (confirmatio) vagy engedélyezés (admissio) is
szitkséges volt.”” El8bbiek ezutdn nyerhették el a palliumot, majd a felszentelést
(consecratio).'® Vilasztds mellett lehetséges volt tovdbbd a kérelmezés (postula-
tio) is."7 Az electio esetében a kdnonjogi szabdlyozds (Quia propter) szerint nem
egyszerlien mennyiségi tobbségre volt szitkség, hanem mindségire is. A helyi
méltésdgvisel8k szavazata nagyobb sillyal esett latba (maior et sanior pars — per
scrutinium), de a vélasztds létrejohetett abszolat tobbséggel (per compromissum),
illetve torténhetett mintegy a Szentlélek sugallatdra is (quasi per inspirationem),
kozfelkidltdssal. Mindkét utdbbi esetben tinnepélyesen jelentették be a dontést
(electio communis per unum).'®

12°Vb. Kenneth Pennington: The Golden Age of Episcopal Elections 1100-1300. Bulletin of Medieval
Canon Law 35. (2018) 243-246.; gfulrajterovd, K: Headquarters versus Local Boards i. m. 21-22.
A reformok eldtti valasztdsokra ldsd Koszza L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 37-38.

13 A gratianusi elvekre és az azzal kapcsolatos historiografidra ldsd Erdé Péter: A piispokok megvalaszta-
sa a Decretum Gratiani szerint. Teolégia. Hittudomdnyi folydirat 30. (1996) 1-2. sz. 12-27. passim.
V&. Pennington, K.: The Golden Age i. m. 244-247.

Y Atria A. Larson: Archiepiscopal and Papal Involvement in Episcopal Elections: The Origins and
Reception of Lateran IV cc. 23-24 from the Third Lateran Council to the Liber Sextus. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 102. (2016) 77-89.; Pennington,
K.: The Golden Age i. m. 249-250. Vi. Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 19.
15 A 1V. Laterdni Zsinat 26. kinonja értelmében egy arra nem mélté jelélt megerdsitése biintetést vont
maga utdn. Ldsd Katherine Harvey: Episcopal Appointments in England, ca. 1214—1344.: From Epis-
copal Election to Papal Provision. (Church, Faith and Culture in the Medieval West) London—New
York 2016. 42-43.

16 Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 19-21.; James Ross Sweeney: 111. Ince és az esz-
tergomi érsekvalasztdsi vita. ,A Bone Memorie” II. dekretalia torténeti hdttere. Aetas 8. (1993) 1. sz.
150.; Erdé P: A piispokok megvdlasztdsa i. m. 15-18. V&. Szics Jend: A kereszténység belsd politikuma a
XII1. szdzad derekdn. IV. Béla és az egyhdz. Torténelmi Szemle 21. (1978) 167.; Stulrajterovd, K.: Head-
quarters versus Local Boards i. m. 19.; Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 29-30.

17 Sweeney, J. R.: 111. Ince és az esztergomi i. m. 147.

8 Hans Erich Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte. Band 1. Die katholische Kirche. Weimar 1955.
380-382.; Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 11-18.; Erdé P: A piispokok megva-
lasztdsa i. m. 19.; S‘z‘ulmjtemwz’, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 19-20.; Pennington, K.: The
Golden Age i. m. 249.; Koszta L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 38—40.; Harvey, K.: Episcopal Appointments
in England i. m. 29-30., 36-40.
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Fontos megjegyezni tovibbd, hogy a IV. Laterdni Zsinat hatdrozatai szerint
egy f6pap haldla utdn hdrom hénapon beliil dontésre kellett jutniuk a kanono-
koknak, kiilénben a vilasztds joga — elészor — a feljebbvaldra, piispokok esetében
az érsekre, esetitkben és a kozvetleniil a pdpasdg ald tartozé piuispokségeknél a
pdpéra szalle.” VIII. Bonifdc ezt annyiban mddositotta, hogy a megvilasztott
visszalépése vagy haldla esetén a kdptalannak ismételten hirom hénap dllt ren-
delkezésére, ennek letelte utdn a metropolita feladata lett a vélasztds lefolytatdsa.?

A magyar kirdlyok ajdnldsi joga (propositio)*' egyaltaldin nem volt egyediildllé
jelenség a nyugati kereszténységben a 12—13. szdzadban, sem elméletben, sem a
gyakorlatban.?? Elég taldn csak az angliai helyzetre utalni, ahol Féldnélkiili Jinos
1214. évi, a szabad vélasztdst garantdlé oklevele utdn is tobb esetben a kirdly
jeloltjei keriiltek megvalasztdsra, illetve az elekci6 érvényességéhez az uralkodd
beleegyezése is nélkiilozhetetlen volt.?> Gratianus szerint is sziikség volt a vildgi
fejedelem részvételére,* ahogyan III. Celesztin (1191-1198) és I1I. Ince is foglal-
kozott az uralkod6k beleegyezési jogaval. A két egyhdzfd ezzel kapesolatos dekre-
talisai (Cum terra és Quod sicut) értelmében is csak utédlag kellett kikérni az ural-
kodék véleményét, de a vilasztds a beleegyezés nélkiil is érvényes volt.> A gyakor-
latban Magyarorszdgon a kanonokok csak a kirély jeloltjei koziil vélaszthattak,
vagy arra kényszeriiltek, hogy az egyetlen lehetséges jeloltet valasszdk meg,2° és
ezt kovetden még a kirdly beleegyezésére (consensus) is szitkség volt.?

Ugyanakkor az 4ltalunk vizsgélt korszak elsd egyhdztéje, a nagy jogdszpdpa,
II. Ince dltal 6sszehivott IV. Laterdni Zsinat 25. kdnonja (Quisquis electioni) mar
kifejezetten tiltotta a vildgi részvételt vagy kozbeavatkozast.?® Ebben a szellemben
kotott az egyhdzf§ a zsinatot megelézd id8szakban kiilonbozd egyezményeket
eurdpai uralkoddkkal, amelyek az egyhdz és a vildgi hatalom, a sacerdotium és a
regnum kapcsolatdt szabdlyozva biztositottdk a szabad kdnoni vélasztdst példdul

Y Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 24-25.; Erdé P: A piispskok megvélasztdsa
i. m. 18.; Pennington, K.: The Golden Age i. m. 249.; Harvey, K.: Episcopal Appointments in England
i. m. 29-30., 36-40.

20 Koszta L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 47.

21 Sziics ].: A kereszténység belsd politikuma i. m. 167.

22 V6. Frakndi V: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 20-22.

23 Az angliai helyzettel kapcsolatban lisd Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 13-28.,
76-99.

2 Erdé P: A piispokok megvélaszedsa i. m. 20.; Koszza L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 38.

3 Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 21.

26 Sweeney, J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 157. V6. Frakndi V:: A magyar kirdlyi kegytri jog
i. m. 23-24.

27 Sziics J.: A kereszténység bels politikuma i. m. 167.; Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen
i. m. 38.; Erdé P: A piispokok megvélasztdsa i. m. 20.

28 Pennington, K.: The Golden Age i. m. 249.; Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards
i. m. 22.; Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 29-30.
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Szicilia, a Német-rémai Birodalom, Aragénia, Ausztria és Anglia egyhdzai sza-
mdra. Mindez nem jelentette azonban azt, hogy a vildgi hatalom teljesen elveszi-
tette volna befolydsdt a f8papi székek betoltésére.?

A 13. szdzad folyamdn, IV. Incétdl (1243-1254) kezdve pedig egyre fokozédd
mértékben azzal szembesiilhetiink, hogy a pdpdk — dtvéve az érsekek kordbbi sze-
repét — egyértelmitien maguknak vindikaltdk a plispokok megerdsitésének a jogdt
is — IV. Sdndor (1254-1261) 1257-es rendelkezésétdl az egyhdzték dontési kom-
petencidjdba tartozé Ugynevezett nagyobb tigyek, a causae maiores kozott kezelve
azokat —, majd a rezervici6 és provizié®® rendszerének keretében sokszor mér
a hivatal betdltését is, ezdltal timogatva Krisztus f6ldi helytartéi (vicarius Christi),
a papdk primdtusinak szempontjibdl alapvetd jelentdségli, az egyhdz egészére
kiterjedd teljhatalom, a plenitudo potestatis’' érvényesiilését az egyhdzban.? A pro-
vizidk esetében nagy jelentdséggel bir, hogy a megerdsitésért és kinevezésért fize-
tend$ ellenszolgéltatds, a servitium commune rendszerének kialakuldsa IV. Sdndor
(1254-1261) és X. Gergely (1271-1276) pépak pontifikdtusai kozé tehetd, azaz
a pdpai beavatkozdsok esetében a kdnonjogi, valamint politikai megfontoldsok
mellett gazdasdgi motiviciok is szerepet jétszhattak.?

Fontos hangsulyozni, hogy Gratianus, Bernardus Papiensis és mds kdnonjoga-
szok értelmezése,** majd a III. Laterdni Zsinat (1179) rendelkezései szerint a meg-
vélasztott klerikusoknak meghatdrozott kritériumoknak kellett megfelelniiik:
torvényes szdrmazds,” legaldbb 30 éves életkor, a hivatal betdltéséhez sziikséges
ismeretek, megfelel életmdd folytatdsa. A jeldltnek ezen kiviil legaldbb alszer-
papnak kellett lennie, hogy magasabb egyhdzi rendbe léphessen.’® A 13. szdzad
folyaman gy4zedelmeskedett az a nézet is, mely szerint kiviilrél érkezd személyt is

2 Részletesen lisd Harvey, K : Episcopal Appointments in England i. m. 18-22.; 189-228.

30 A piispokségek betoltésének papai jogkdrbe vondsa, illetve az 6j fépapok — és egyéb méltésigvi-
seldk — kinevezésének joga.

31 A pdpai teljhatalommal kapcsolatban ldsd Agostino Paravicini Bagliani: Hat das Papsttum seiner ple-
nitudo potestatis Grenzen gesetzt (1050-1300)? In: Das begrenzte Papsttum. Spielrdume pépstlichen
Handelns. Legaten — delegierte Richter — Grenzen. Hrsg. Klaus Herbers — Alsina Lépez Fernando —
Frank Engel. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen. Neue Folge 25.) Ber-
lin—New York 2013. 29-42.

32 Lsd Larson, A. A.: Archiepiscopal and Papal Involvement i. m. 75-77., 89-96.; Thomas W, Smith:
The Development of Papal Provisions in Medieval Europe. History Compass 13. (2015) 111-117.;
Koszta L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 39-40.; Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 46-47.
Vo. Frakndi V: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 47.

3 Ha nem is olyan mértékben, mint a kévetkezd évszdzadban. Ldsd Ganzer, K.: Papsttum und Bis-
tumbesetzungen i. m. 77-82.

3% Erdé P: A piispokok megvalaszedsa i. m. 21-26.; Pennington, K.: The Golden Age i. m. 247-249.
3 A gyakorlatban azonban ezen kivinalom aldl is lehetett papai felmentéshez jutni. Lisd Harvey, K.:
Episcopal Appointments in England i. m. 90-92.

3¢ Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 18-19.; Erdé P: A piispokok megvilaszrasa
i. m. 22-24.; Pennington, K.: The Golden Age i. m. 247-248.
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meg lehetett vélasztani, s6t amennyiben a kdptalanon beliil volt ellenfele, az nem
élvezett elényt vele szemben.’” Ha a vdlasztdtestiilet alkalmatlan vagy arra nem
méled (indignus) jeldltet vélasztott meg, esetleg lejért a vélasztdsra meghatdrozott
id8, a papdk maguk dontottek a megfelel jelolerdl. VIII. Bonifdc 1298. évi don-
tése (Quanquam in casu) utdn pedig a székeskdptalanok mdr az elsé felmerild
eljdrasbeli hiba utdn véglegesen elvesztették dontési jogukar.’®

A gyakorlatban mindez azt eredményezte, hogy olyan esetekben, amikor va-
lamilyen okndl fogva kérdéses volt a vilasztds eredménye, legyen sz egy vita
nyomdn a papasdghoz torténd fellebbezésrdl vagy az egyhdztdk hivatalbdl torténd
eljdrdsdrdl, illetve kifogds meriilt fel a vélasztds szabdlyossigdval kapcsolatban,
esetleg tobb személyt is megvalasztottak, az egyhdzfék dltaldban vizsgdlatot ren-
deltek el,” amelyet rendszerint helyi klerikusoknak delegéltak, akik a pdpa auto-
ritdsdval jértak el az adott tigyben.*°

*kk

A magyar egyhdz esetében az elsé ismert vizsgdlatok®! a 13. szdzad elejérdl szdr-
maznak,*? azaz még a IV. Laterdni Zsinat hatdrozatai el8tti, de az emlitett pd-
pai dontések utdni idészakbdl. Csik nb. Ugrin esztergomi érsek (1204 augusz-
tusdra tehetd) haldla®® utdn a pdpa elutasitotta az elsé vilasztdst, majd t6bb
jelolt is felmeriilt az érseki szék betoltésére. A székeskdptalan egy része Jdnos

37 Pennington, K.: The Golden Age i. m. 250-252.

38 Larson, A. A.: Archiepiscopal and Papal Involvement i. m. 95-98. V6. Stulrajterovd, K.: Headquar-
ters versus Local Boards i. m. 20-21.

% V6. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 41-43., 77-82.; Sweeney, J. R.: 111. Ince és
az esztergomi i. m. 147.; Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 20.

40 A kiildstebirésdg a kozépkori papasignak a 11. szazadedl kezd8dd reformidészakéban megjelent
egyik fontos jogi intézmény volt. A rendszer alapjdt az jelentette, amikor egyes egyhdziak vagy egyhd-
zak peres félként, jellemz8en valamilyen fokon megsziiletett itélet utdn a rémai Szentszékhez fordul-
tak. Ez kezdetben azzal a céllal toreént, hogy a pépai tekintély erdsitse meg az adott igyben kordbban
sziiletett dontést, vagy éppen ellenkez8leg, valtoztassa azt meg, mig a kés6bbick folyamdn akdr elsé fo-
kon is az Apostoli Székhez lehetett fordulni az tigyek egyre szélesedd spektrumdval. James Ross Sweeney:
Innocent I1I., Canon Law and Papal Judges Delegate in Hungary. In: Popes, Teachers, and Canon Law
in the Middle Ages. Eds. James Ross Sweeney — Stanley Chodorow. Ithaca—New York 1989. 26-27.;
Barabds Gdbor: A pépai kikiildétt birdskodds Magyarorszdgon a kezdetektdl a 13. szdzad kozepéig. Tor-
ténelmi Szemle 55. (2013) 175-199. passim.

41 Aldbb elsdsorban azokat az eseteket ismertetjiik, amikor probléma meriilt fel az 6j fépappal kap-
csolatban, ez természetesen az iigyck kisebb hdnyaddban tortént. Vi. Solymosi L.: Egyhdzi-politikai
viszonyok i. m. 47-48.

42 B4r 1204-ben IV. Ince Imrét — egyebek mellett — megrétea a kordbbi sérelmekére, amiker a fépapok
vélasztdsakor az egyhdz tdle elszenvedett. RPR 2282. sz.; RIIIL. VIL. 126. sz. Lasd Frakndi V.: A ma-
gyar kirdlyi kegyuri jog i. m. 20.

4 Beke Margit: Csik nembeli Ugrin, 1204. dprilis 24. e. — augusztus 20. e. In: Esztergomi érsekek.
1001-2003. Szerk. U8. Bp. 2003. 82-83.
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kalocsai érseket posztuldlta III. Ince szdmdra,* ami ellen az érseki tartomdny
puispokei kozil négyen, a pécsi, a vici, a veszprémi és a nyitrai fépap 6vist
emeltek,® arra hivatkozva: bar jogukban dllt volna részt venni a déntésben, a
kanonokok kizdrtdk dket a valasztdsbdl. Személyes jellegti ellenvetéseik is vol-
tak Janos ellen, aki kalocsai f6papként kdvetkezetesen azt a nézetet képviselte,
hogy Magyarorszdg két érseke azonos ranga.“ Az dthelyezés miatt III. Ince
beleegyezésére mindenképpen sziikség volt, Imre kirdly (1196-1204) és a kdp-
talan képviseldi azonban hasztalan prébaltdk meggydzni a pépdt, aki az eszter-
gomi érsek kirdlykorondzdsi jogdnak jelentéségére hivatkozva elutasitotta Jénos
kalocsai érsek jelolését, aki egyebek mellett, bar nem volt megerdsitett eszter-
gomi érsek, a kdptalan ellenére megkorondzta a gyermek I11. LdszI6t, holott az
egyértelmiien az esztergomi érsek el8joga volt.”” Az egyhdzfd a helyzet rendezé-
sére tobb lehetéséget kindle fel: ha a kdptalan és a piispokok is ragaszkodndnak
elképzelésiikhoz, Rémdba idézi képviselSiket dontéshozatalra. Amennyiben
pedig a piispokok visszavonndk ellenvetésiiket, értesitést kell kiildeniiik az egy-
hdzfének, mig, ha a fpapok ragaszkodndnak kifogdsukhoz vagy ha a kdptalan-
ban meriilne fel kétely, akkor folytassanak le 0j vélasztdst.*® Az mindenesetre
vizsgdléddsunk szempontjébdl kifejezetten fontos, hogy az aldrendelt piispoksk
kdnonjogi érveléssel, nem is teljesen megalapozatlanul, beleszéldst koveteltek az

44 Sweeney, J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 149. V6. Thoroczkay Gibor: Egy esztergomi érsekportré
a 13. szdzad elejérdl: Janos. In: Thoroczkay Gabor: Ismeretlen Arpéd-kor. Piispokok, legenddk, kréni-
kék. Bp. 2016. 131. V&. Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 28-30.; Frakndi V.: Magyaror-
szdg egyhdzi és politikai i. m. 42-43.

4 Sweeney, J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 150.

46 Jénos ugyanis kordbban Kalocsa élén az érsekség metropolitai jogainak harcosa volt. Lasd Kiss Ger-
gely: Mutatis mutandis? A magyar f6papok jogfelfogdsdnak véltozdsai a 12. szézad mdsodik és a 13. szd-
zad els§ felében. In: ,Kéztes-Eurépa” vonzasiban. Unnepi tanulmanyok Font Marta 60. sziiletésnap-
jara. Szerk. Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2012. 265-266.; Sweeney, J. R.: 1I1. Ince
és az esztergomi i. m. 149.; Koszta Ldszlé: Adalékok az esztergomi és a kalocsai érsekség viszonydhoz
a XIIL. szézad elejéig. In: Kossta Laszlé: Trasbeliség és egyhdzszervezet. Fejezetek a kozépkori magyar
egyhdz torténetébdl. (Capitulum II1.) Szeged 2007. 249.

47" Sweeney, J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 151. Mdr 111. Sindor pdpa is utalt erre 1172. évi
parancsdban, amikor Lukdcs esztergomi érsek ellendlldsa miatt a kalocsai fépapra bizta III. Béla meg-
korondzésit. A pdpa fontosnak tartotta rogziteni, hogy a kiilonleges engedély nem érinti az esztergomi
érsekek kirdlykorondzasi jogét. Lasd Solymosi Ldszlé: Az esztergomi érsek korondzé joga a kézépkorban.
In: Tus coronandi. Korondzdsi emlékek az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye gytijteményeibdl.
Szerk. Heged(is Andrds. Esztergom 2012. 8.; Koszta L.: A kalocsai érseki tartomdny i. m. 107 — 108.;
Kiss G.: Kirdlyi egyhdzak i. m. 46-47.; Thoroczkay Gdbor: A székesfehérvéri prépostsdg és bazilika korai
torténete. Egyhdztorténeti Szemle 16. (2015) 23-24.

4 1204. november 22. Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum Natum
MCXCVIII ad annum MCCCIV. I-II. Ed. August Potthast. Berolini 1874. (a tovdbbiakban: RPR)
2328. sz., Die Register Innocenz’ III. Band I-XIV. Hrsg. Othmar Hageneder et al. Graz 1964-2018.
(a tovdbbiakban: RI III) VII. 159. sz. Lasd Sweeney, /. R.: 1I1. Ince és az esztergomi i. m. 150-151.
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érsekvalasztdsba, mig a kdptalan, és végiil maga a pdpa is, legfeljebb egyetértési
jogukat ismerte el.#

Az esztergomi kanonokok egy csoportja ebben a helyzetben Kaldn pécsi piis-
pokot valaszrotta érsekké. O azonban — bér Andris timogatdst is maga mogote
tudta — szintén nem kapott pdpai megerdsitést az electio hidnyossdgaira hivat-
kozva,® és az egyhdzfé a kdptalant 4j vélaszeds lefolytatdsira szélitotta fel. Am
ez sem jelentett megolddst, mivel tovdbbra sem tudtak déntést hozni,” igy vé-
giil III. Ince magidhoz vonva a dontés jogdt az elsd, Imre, majd II. Andrds dltal
is timogatott jeldltet, Janost nevezte ki esztergomi érsekké,” s errdl a kirdlyt is
értesitette 1205. junius 24-én.> Végiil ez év oktéberében Bone memorie kezdett
oklevelével rendelte el hivatalosan Jinos dthelyezését az esztergomi kdptalannak
kiildott levélben. >

A pdpa dontése annyi jogi kérdéssel foglalkozott, hogy késébb bekertilt a Liber
Extra kdnonjogi gyljteménybe is (X 1, 5, 4). A vita jol példdzza azt is, hogy a
13. szdzad eleji Magyarorszdgon az electio canonica szabélyainak gyakorlati érvé-
nyesiilése kordntsem volt problémamentes. Az ugyanakkor figyelemre méltd, hogy
az esztergomi kanonokok, és a veliitk kezdetben szembendll$ aldrendelt piispokok,
suffraganeusok is gy érezték, tisztdban vannak az Uj érsek megvélasztdsdval kap-
csolatos jogaikkal, és a pdpai eljirds tantsdga szerint igyekeztek is élni azokkal.>¢

4 V5. Sweeney, J. R: 111 Ince és az esztergomi i. m. 149., 155-157.; Stulrajterovd, K.: Headquarters
versus Local Boards i. m. 28-30.

50 Sweeney, J. R.: 111. Ince és az esztergomi i. m. 152-154.; Markus Hirte: ,non iuris neccessitate sed
importunitate petentis”. Innozenz III. als Richter und Schlichter im Umfeld der Besetzung des Erzbis-
tums Esztergom. (Rechtsgeschichtliche Vortrige 55.) Bp. 2008. 20-25. Mindezek alapjén az is meg-
dllapithaté, hogy Kaldn elutasitdsdra nem az ellene ekkor folyé eljards miatt keriilt sor. A pécsi f6pap
ellen ugyanis vérfertdzés és pardznasdg vddja meriilt fel, amely alél késébb feltehetden tisztdzni tudta
magdt. Lasd Szeberényi Gabor: ,Kaldn, Isten kegyelmébdl palliumos pécsi piispok, egész Horvdtorszdg
és Dalmicia kormanyzéja”. Ujabb szempont a horvét—magyar perszondlunié 12. szézadi torténetének
kérdéséhez. In: Tanulmdnyok Pécs torténetébdl 10-11-12. Az Eldaddsok Pécs torténetébsl *98, 99
és 2000. c. konferencidk vélogatott eldaddsai. Szerk. Varga Lajos — Vony¢ Jdzsef. Pécs 2002. 231.;
Sweeney, J. R.: 111. Ince és az esztergomi i. m. 153.

51 Sweeney, J. R.: 111. Ince és az esztergomi i. m. 152-154.

52 RPR 2328. sz., RUL VIL 159. sz. Ldsd Thoroczkay G.: Egy esztergomi érsekportré i. m. 31-32.
53 RPR 2550. sz., RLIIL. VIII. 89. (88.). sz. Az ekkor még horvét és dalmét hercegi, valamint az or-
szdg kormdnyzéja cimet visel6 II. Andrds kérelmére: RI I11. VII. 226. sz. V. Thoroczkay Gibor: Barabds
Gdbor: A pdpasdg és Magyarorszdg a 13. szdzad elsd felében. Pépai hatds — egyiittmikddés — érdekel-
lentét. Szdzadok 150. (2016) 507.; Sweeney J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 153—154.; Zsoldos
Attila: Az bzvegy és a szolgabirdk. Szdzadok 137. (2003) 787.

>4 RPR 2588. sz., RIIII. VIIL. 140. (139.). sz. Oktdber 12-én értesitette 111 Ince a kalocsai kdptalant
a doneésrdl. RPR 2591. sz., RITIL VIIL. 141. (140.). sz. Vo. Sweeney, J. R.: 111. Ince és az esztergomi
i. m. 154-155.

55 Sweeney, J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 158.; Thoroczkay G.: Barabds Gdbor: A papasdg és
Magyarorszdg i. m. 507.

% Lisd Kiss G.: Kirdlyi egyhizak i. m. 46.; Us: Mutatis mutandis? i. m. 265-266.; Thoroczkay G-
bor: Jénos. 1205. oktSber 6.-1223. november. In: Esztergomi érsekek i. m. 89-90.; Zsoldos Astila:
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III. Ince pdpa Jdnos dthelyezése folytdn a mdsik érseki székkel kapcsolatban is
kénytelen volt intézkedni, mivel a megiiresedett helyre a kalocsai és bécsi képtala-
nok Gertrad kirdlyné testvérét, Bertholdot vélasztottédk meg. Berthold elekcidjd-
ban dontd szerepet jdtszott, hogy II. Andrids kirdly ségora volt, III. Ince azonban
nem erdsitette meg a dontést. 1205. oktdber 12-én kelt levelében azt parancsolta
a kalocsai és a bdcsi kdptalannak, hogy a pédpai vizsgdlatig tartézkodjanak bar-
milyen tovdbbi déntést8l.”” A vélasztott érsek elleni eljdrds oka Berthold fiatal
életkordban és képzettsége hidnydban keresendd; a panasz megfogalmazdi nem
ismertek. 1206. junius 7-én III. Ince arrdl értesitette a kirdlyt, hogy ismét elha-
lasztotta a megerdsitést.>

Egy 1207. dprilis 5-én kelt, II. Andrdsnak kiildote levél® tdjékoztat arrdl,
hogy a pdpa az tigyben a salzburgi érseket és prépostot bizta meg a vizsgilat
lefolytatdsdval, amelyben két Kalocsa ald tartozé piispok is részt vett. A de-
legdltak jelentése alapjdn bebizonyosodott, hogy Berthold életkora valéban
nem érte el az el8irtat, valamint egyhdzjogi képzettsége és Szentirds-ismerete
sem volt megfelel, bdr képes volt latinul olvasni. III. Ince ezért biztatta a
kirdlyt, gondoskodjon arrdl, hogy ségora megszerezze a megfeleld képzettsé-
get.®! A pdpa — feltehet8en a kirdlyra tekintettel — késébb mégis jévahagyta
a vélasztdst, ahogyan arrél egy 1207. december 24-én kelt levele®? tdjékoz-
tat. Dontésében az uralkodé igénye mellett egy Magyarorszdgon jért legatus,
Gergely (Gregorius de Crescentio) biboros® jelentése is szerepet jatszhatott.®
Azt ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy 30. életéve betdltéséig, 1212-ig

Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000-1301. (Kronoldgidk, Adattdrak) Bp. 2011. 80., 91., 102.,
275.

57 RPR2591. sz., RLIIL VIIL 141. (140.). sz. V6. S Frakndi V.: A magyar kiralyi kegytiri jog i. m. 35-36.;
Solymosi L.: Egyhazi-politikai viszonyok i. m. 48.

58 RPR 2793. sz., RUIIL IX. 74. sz. V6. Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 32.

5% RPR 3073. sz., RT1IL X. 39. sz.

CURVAY Sweeney, J. R.: Innocent I1I., Canon Law i. m. 32.

61 »qui patiatur in illis duobus, aut alterutro eorum defectum, preter hoc, quod irrita est talis electio,
ipsi ea vice sint eligendi potestate privati, et per triennium a beneficiorum perceptione suspensi” —
CDH III/1. 51. V&. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 18-19.; Udvardy Jozsef: A ka-
locsai érsekek életrajza 1000-1526. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 11.) Miinchen
1991. 104-105.; Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 32.

62 RPR 3252. sz., RIIIL X. 177. sz. Ldsd Udvardy J.: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 104-106.

63 Lasd Werner Maleczek: Papst und Kardinalkolleg von 1191 bis 1216. Wien 1984. 91-92.; Udvardy
J-: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 104-106.; Kiss Gergely: Pépai legdtusok a XI-XIII. szdzadi Magyar-
orszagon (diplomdcia, egyhdzkormdnyzat és egyhdzjog). In: Fons, skepsis, lex. Unnepi tanulményok
a 70 esztend8s Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almési Tibor — Révész Eva — Szabados Gyorgy. Sze-
ged 2010. 198.; Barabds Gabor: Gregorius de Crescentio biboros élete és magyarorszdgi legiciéi. In:
Varietas delectat. A pdpai—magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban. Szerk. Kiss Gergely.
(DeLegatOnline Kényvek 1.) Pécs 2019. 104-105.

64 Lésd CDH I1I/1. 53. Vi. Frakndi V.: Magyarorszig egyhdzi és politikai i. m. 43—44.
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Berthold csupdn vilasztott érsekként tevékenykedhetett, és ekként is szerepelt
a pdpai és kirdlyi oklevelekben.®

I1. Andras kirdly mdsodik felesége, Joldnta kornyezetében is taldlkozhatunk
olyan preldtussal, aki a kirdlynéhoz fiz8d¢ kapcsolata révén nyerte el hivataldt,
a felmeriilt kifogdsok nyomdn a pdpa azonban abban nem erdsitette meg. Kaldn®
péesi plispok 1218-as haldla utdn a kdptalan a kirdly jelolgeként vélasztotta piis-
pokké a burgundiai Gros vdrosibél szdrmazé® Bertalant,%® aki Joldnta kirdlyné
kiséretében érkezett az orszdgba.®” A dontést Jdnos esztergomi érsek is megerd-
sitette, I1I. Honoriusndl (1216-1227) azonban panaszt emeltek az eljards ellen,
arra hivatkozva, hogy Bertalan nem érte el a III. Laterdni Zsinat dltal meghatd-
rozott 30 éves életkort.”® A pdpa igy 1220-ban arrdl értesitette Bertalant,”! hogy
érvénytelennek kell tekinteni a kordbbi vilasztdst, amennyiben életkora valéban
az eldirt alatt van. Ha azonban az elektus csak a tanulmdnyokban mutatna hii-
nyossdgokat, akkor a piispoki jogokat csak egyhdzi (spiritualibus) tigyekben fiig-
gesztette volna fel a pdpa. I1I. Honorius a veszprémi és az egri plispokdt bizta meg
az tgy kivizsgdldsdval.”? A delegdltaknak Bertalan képzettségének az ellendrzése
mellett egyhdzi fenyitékkel kellett eljdrniuk Jinos esztergomi érsekkel szemben
is, mivel 6 — Bertalan hidnyossdgai ellenére — megerdsitette a vdlasztdst; tovabbd
meg kellett fosztaniuk a fépapot jovedelmei kezelésének a jogdtdl, és feliigyeletet
kellett azok felett gyakorolniuk. Emellett — a kdnonjogi szabilyozdsnak megfe-
leléen” — Jénos elvesztette a jogdt a kovetkezd pécsi plispdk megerdsitésére is.”*
III. Honorius Bertalan életkordnak a vizsgalatdt nem magyarorszdgi klerikusokra
bizta, a méconi piispok (mivel Bertalant ott szentelték pappd), valamint ugyancsak
az e régiéban, Chalon-sur-Sadne-t6l délre fekvd Le Ferté apdtja kaptik a feladatot.”

5 Lasd Udvardy ].: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 105-106., illetve pl. RI IIL. XIV. 153. sz.

06 Lsd Szeberényi G.: ,Kaldn, Isten kegyelmébél i. m. 230-231.; Koszta Ldszls: Egy francia szdrmazést
f8pap Magyarorszigon. Bertalan pécsi piispok (1219-1251). In: Koszta Ldsz16: Trdsbeliség és egyhdz-
szervezet. Fejezetek a kdzépkori magyar egyhdz torténetébdl. (Capitulum II1.) Szeged 2007. 23.

7 Koszta L.: Bgy francia szdrmazast fépap i. m. 25-27.

8 Uo. 28-30. V5. Solymosi L.: Egyhdzi-politikai viszonyok i. m. 48.

9 Zsoldos Attila: Az Arpédok kévetei. In: ,Magyaroknak eleir8l”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esz-
tend8s Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc — Szabados Gydrgy. Szeged 2000. 708.; Zsoldos Az
tila: Az Arpédok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpédok kordban. Bp. 2005. 119-120., 178.
70 Ldsd Ganzer, K : Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 18-19.; Koszta L.: Egy francia szdirmazdst
f8pap i. m. 28.

71 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Ed. Augustinus Theiner. Romae
1859-1860. (a tovabbiakban: VMHH) 1. 24-25. XLI. sz. RPR 6337. sz. (1220. augusztus 25.)

72 RPR 6338. sz. (1220. augusztus 25.)

73 V6. Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 42-43

74 V5. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 24-25.

7> Lasd Koszta L.: Egy francia szdrmazast fépap i. m. 29.
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Az eljdrds nem tartott hossza ideig, a pdpa mdr 1221. janudr 29-én kelt le-
velében’ arrdl értesitette Bertalant, hogy felmentette a defectus etatis védja aldl,
ugyanakkor plispoki teend8inek elldtdsiban korldtozta, mivel a vizsgilat ered-
ménye szerint képzettsége nem volt megfeleld. Ezért segit6ket kellett maga mellé
vennie, amig a képzettség megfeleld fokdt el nem éri.”” Ezzel pirhuzamosan a
pdpa Jdnos esztergomi érsek jogainak felftiggesztését is feloldotta.”® A kirdly je-
16ltje tehdt ebben az esetben is megtarthatta hivataldt — a pdpai vizsgélat dacdra.

1222-ben Vilmos erdélyi piispok haldla utdn a kdptalan vilasztdsa Rajnald
véradi prépostra esett. O Ugrin kalocsai érsek, valamint a kirdly és a kirdlyné
tdmogatdsit is élvezte, azonban fél szemére vak lévén a kdnonjog szerint nem volt
alkalmas a piispoki hivatal betoltésére. Am a kirdly kérésére I11. Honorius — vizs-
gélat nélkiil — megadta a felmentést és junius 4-én megbizta a kalocsai érseket
Rajnéld beiktatdsaval.”

Esztergomban Tamds érsek® 1224-es haldla utdn meriiltek fel Gjra nehézségek,
a székeskdptalan egyik része ugyanis Dezs6 csanddi, mig a mdsik Jakab nyitrai
piispokot vélasztotta érsekké.®! II1. Honorius kdnoni kifogdsok alapjin mind-
két jel6lést elutasitotta, és 1225 mdrciusdban vj eljirdsra szélitotta fel kanonoko-
kat. A személyes feliigyelettel a vdci és az egri piispokot bizta meg.®? A kdptalan
egy része tovdbbra is a csanddi f6pap jelolése mellett foglalt dlldst, mdsok Tamads
f8esperest Ohajtottak érsekké tenni, amit azonban a kordbbiakhoz hasonléan
I1I. Honorius a vilasztds nem kdnoni voltdval indokolva elutasitott. Minderrl
az ugyanazon év szeptemberében irt Gjabb felszolitdsabdl értesiiliink, amellyel
az egyhdzfd a kdptalan négy képvisel$jét magihoz rendelte.®> Végiil egy negye-
dik személyben, Rébert veszprémi piispokben sikeriilt megegyezniiik a kdptalan

76 RPR 6532. sz.

77 Vagyis a kdnonjognak megfelel§ életkort mdr elérte. VMHH 1. 26. XLVI. sz. III. Honorius errél az
egri és a veszprémi piispokot is értesitette. RPR 6533. sz. A pdpa 1221. dprilis 17-én irt Bertalannak.
RPR 6615. sz. Bertalan arrdl tett panaszt a pdpdndl, hogy a korldtozdsok miatt kdr érte piispokségét.
Lasd VMHH 1. 28. L. sz.; Koszta L.: Egy francia szdrmazdst f8pap i. m. 28-29.

78 1221. 4prilis 19-én. VMHH L. 28. LI sz., RPR 6618. sz. Aprilis 23-4n errdl az esztergomi képtalan
tagjait is értesitette. RPR 6629. sz. V6. Kiss G.: Mutatis mutandis? i. m. 270.

79 RPR 6850. sz.; I Regesti del Pontefice Onorio III. Dall’ anno 1216 all’ anno 1227. I-II. Ed. Pietro
Pressutti. Roma 1884—1885. (a tovdbbiakban: RPO) 4022. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archon-
tolégidja i. m. 89.; Harald Zimmermann: Der Deutsche Orden in Siebenbiirgen. Eine diplomatische
Untersuchung. (Studia Transylvanica 26.) Kéln—Weimar—Wien 2011. 81.

80 Ldsd Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. 81

81 Uo. 84., 93. V&. Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegyuri jog i. m. 30-31.

82 Quum olim duas postulationes, unam videlicet de venerabilibus fratribus Cenadiensi et reliquam
de Nitriensi, episcopis, in vestra duxeritis ecclesia celebrandas, nos nullam etiam inuenientes cano-
nicam, utramque retulimus justitia exigente [...].” - VMHH 1. 54. CXVL. sz., RPR 7382. sz., RPO
$389. sz.

83 presentatum nobis utriusque partis processum minus canonicum invenerimus; electionem cas-
savimus, et postulationem non duximus admittendam”. — VMHH I. 63-64. CXXXIV. sz., RPR
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képviseldinek, akit — engedélyezve az dthelyezését Veszprémbdl — ki is nevezett a
papa, és 1226. mdrcius 13-dn kelt levelével Rébertet, a kdptalant és II. Andrést
minderrd] értesitette.’* Az esettel kapcsolatban fel kell hivnunk a figyelmet a
pdpa eljdrdsira, aki akkurdtusan megvizsgilt(atott) minden egyes valasztdst, és
ha kellett, a kinonjog alapjén emelt kifogdst. Ugyancsak fontos tényezd, hogy
egyik pdpai oklevél sem tdjékoztat a magyar kirdly szerepérél, I11. Honorius csak
végleges dontés meghozataldrdl értesitette Andrast, akinek figyelmébe ajanlotta
az Uj fépapot és emlékeztette 6t Rbert szerepére a kozte és fia, Béla kozote 1évd
fesziiltség idején.® Mivel a f6pap plispoksége elStt kirdlyi kancelldrként szolgdle,®
személye ellen — értheté médon — nem meriilt fel kifogds.

Az 1230-as években a véradi piispokvélasztds koriil meriiltek fel olyan problé-
mék, amelyek miatt tdbb évig elhtizédé pereskedés kezdddote.?” A kdptalan tagjai
ugyanis Sdndor piispok®® 1230. évi haldla utin nem IX. Gergely (1227-1241) je-
16ltjét, Primogenitus pdpai alszerpapot, gy6ri prépostot,® hanem Osl nb. Osl fia
Benedek esztergomi olvasékanonokot® vilasztottak piispokké.” A kanonokok egy
része azonban panaszt emelt ez ellen az Apostoli Széknél*? vildgi befolyds gyanujdra
és a plispokség javainak hanyag kezelésére hivatkozva. IX. Gergely igy 1230-ban
a kalocsai érsek dltal adott megerdsitést érvénytelennek nyilvanitotta, és a szent-
gotthdrdi apdtot, valamint birtdrsait bizta meg az tigy kivizsgildsdval.”> Az eljdrds
miatt Benedek 6vist emelt a Szentszéknél, de az illetékes pépai tigyhallgaték nem

7485. sz., RPO 5666. sz. Lisd Beke Margiz: Rébert. 1226. mdrcius 13.-1239. november 2. e. In:
Esztergomi érsekek i. m. 99.

84 RPR 7547. sz., RPO 5857. sz.; RPR 7545., RPO 5855. sz.; RPR 7546. sz., RPO 5856. sz. Lisd
Beke M.: Rébert i. m. 99. V6. Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 51.

8 MREV 1. 72. LXXXV. sz.

86 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. 107.

87 Lasd Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 113.; Koszta L.: Egy francia szdrmazdst
f8pap i. m. 35.

88 Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. 98.

8 Primogenitus zdgrabi kanonok, majd gyéri prépost volt, bar utébbi méltésig betdltésével problémai
akadtak. RPR 7050. sz., RPO 4424. sz. Lisd C. T6th Norbert — Horvith Terézia: A gy6ri székesképtalan
archontolégidja 1200-1458. Gy6r 2019. 15.

90 C. T6th Norbert: Az esztergomi székes- és tirsaskdptalanok archontolégidja 1100-1543. Bp. 2019.
28.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 98.

9 Vo. Frakndi V: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m.36-37.

2 Egy késébbi oklevelében a pdpa a kdptalan tébbségére is utalt. Arpadkori Gj okmdnytdr I-XII.
Kozzéteszi Wenzel GusztdV. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovdbbiakban: AUO) VIL 14. 8.sz; RPR
10232. sz.; Les registres de Grégoire IX. Recueil des bulles de ce pape publiées et analysées d’apres les
manuscrits originaux du Vatican par Lucien Auvray I-IV. Paris 1890-1955. (a tovdbbiakban: RG IX)
3304. sz. V6. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 12-18.

9 Eza Jakab legdtusnak 1232. december 23-4n irt levél alapjén ismert. RPR 9061. sz., RG IX.
1008. sz. Lasd Almdsi Tibor: Egy ciszterci biboros a pdpai vilighatalom szolgdlatdban. Pecorari Jakab
magyarorszigi legdcidja. Magyar Egyhdztoreéneti Vizlatok 5. (1993) 134., 136.; Ganzer, K.: Papsttum
und Bistumbesetzungen i. m. 113. Egy mdsik oklevél szévegében taldlhaté utalds arra, hogy az apdt is
bizott meg szubdelegdltakac. AUO VIL. 14. 8. sz., RPR 10232. sz., RG IX. 3304. sz.
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mentették fel a vidak alél, s6t Gjabbak meriiltek fel ellene. Az 1232 és 1234 ko-
zott Magyarorszdgon tartézkodd legmagasabb rangt pdpai kovet, a biboros-legétus
Pecorari Jakab ebben a szitudciéban kapta feladatul az tigy tovdbbi vizsgélatdt, illet-
ve a tanuk kihallgatdsdt. A vizsgdlat részletei nem ismertek, csupdn az biztos, hogy
Benedek a legdtus eljdrdsa utdn is megtartotta hivataldc.*

Mivel az tigy tovdbbra sem jutott nyugvépontra, 1236. augusztus 25-én
IX. Gergely a pécsi piispokot, a pécsviradi apdtot és a veszprémi piispokot bizta
meg a tovdbbi vizsgélat lefolytatdsival.”> Ezen felhatalmazds szovege alapjdn is-
mert, hogy Jakab legdtus az ligyet visszakiildte a pdpai udvarba, ahol a feleknek
képviseldik atjan kellett megjelenniiik. A kijel6lt tigyhallgaték azonban ekkor
sem hoztak itéletet, mivel Benedek prokurdtora ismét évdst nydjtott be az eljirds
ellen. Az ekkor mér tdbb éve folyé per lezdrdsdval kapcsolatban jelentds 1épésnek
tekinthetd, hogy az 0j kiildottbirok? felhatalmazasiban mar szerepelt az appella-
tione remota kitétel, vagyis elméletileg fellebbezés kizdrdsaval kellett végsd dontést
hozniuk, akdr az egyik fél ellendlldsa esetén is. A delegdltaknak, amennyiben bi-
nosnek talaljdk, fel kell fiiggeszteniiik Benedeket a piispokség javainak a kezelé-
sét8l.”” Egy mésik levelében a pdpa a per anyagi jellegti részleteit is szabalyozta.”®

Az eset végiil — bér nem a pdpai eljdrds folytdn — nyugvépontra jutott, mivel
Primogenitus, a ppa jel6ltje elhunyt, igy Benedek vetélytars nélkiil maradt. Erre
tekintettel IX. Gergely egy 1240. november 15-én az esztergomi érseknek és a
pilisi apdtnak kiildott levelével *° az tigy lezdrdsdt adta parancsba.'® Benedek te-
hdt a hosszadalmas eljards ellenére megtartotta hivataldt, majd a tatdrjdrds utin
IV. Ince a gydri pispokségbe helyezte 6t 4.

Esztergomban Rébert érsek 1239 novemberi haldla utdn a székeskdptalan —
a kordbbiaktdl eltéréen — egyhangulag vélasztotta meg Ratét nb. Mdtyds véci
piispokot, majd errdl kiilddtteik tjdn tdjékoztattdk az egyhdzfse.'® A pdpa
kezdetben mégis elutasitotta az elekciét, mivel indokldsa szerint az a kdnonjog

9% Zsoldos A.: Magyarorszdg viligi archontolégidja i. m. 98.

% RPR 10232. sz., RG IX. 3304. sz.

9 V§. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 113.

97 audiret causam et appellatione remota fine debito terminaret” — AUO VIL. 16. 8. sz.

%8 1236. augusztus 28. CDH IV/1. 44. RPR 10234. sz., RG IX. 3307. sz.

9 RPR 10961. sz., RG IX. 5315. sz. V6. Ganzer, K. Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 113.
100 Benedek idékézben székeskdptalana két kanonokjaval is ellentétbe keriilt. ,Verum cum dictus Pri-
mogenitus viam sit universe carnis ingressus, et adeo iam fuerit in causa ipsa processum, quod iam ple-
ne possit de illa liquere, nos penitus sustinere nolentes [...]. Alexandrum vero et Johannem canonicos
Waradienses, prosecutores huiusmodi negotii, qui ad beneficia sua, quibus per eundem Waradiensem
extiterant spoliati” — AUO II. 108. 66. sz.

100 Varga Lajos: Rétét nembeli Matyés, 1239. november 2. u.—1241. 4prilis 11. In: Esztergomi érsekek
i. m. 104.; Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 33.; Zsoldos A.: Magyarorszig viligi
archontolégidja i. m. 81., 96.
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figyelmen kiviil hagydsdval tértént, ahogy arrél delegiltjai tdjékoztatdsdbdl érte-
siile.12 IX. Gergely kifogdsa azonban aligha dllt szildrd ldbakon, ugyanis déntését
tobb egyhdzi és vildgi el6keld — tobbek kozott a kirdly, IV. Béla és fivére, Kdlman
herceg — kérelmének a hatdsdra megvdltoztatta, és megerdsitette a vélasztott ér-
seket, illetve az esztergomi kiildottek atjan elkiildte a palliumot Csék nb. Ugrin
kalocsai érseknek, hogy azt 6 adja 4t Mdtyds szdmdra.'”> Az egyhdzf8 és az ural-
kodé akarata tehdt ez esetben hamar 6sszhangba kertilt.

Mivel a kdnoni valasztds elve nem kizérdlag a piispoki és érseki méltdsigok be-
wltésénél jelent meg, érdemes egy pillantdst vetni a székes- és tdrsaskdptalanokra is
— bdr esetiikben a f6papitdl eltérd volt a jogi helyzet' —, kiilondsen, mivel utébbiak
kozott szdmos kiralyi alapitdst egyhdz'® volt, amelyeknél az uralkodéi akarattal is
szdmolni kellett. A preldtusokkal kapcsolatban kialakult nehézségekkel az 1225-6s
aradi prépostvélasztds mutat taldn a legnagyobb hasonlésigot, tovabbd j6 példa
arra is, hogy egy ilyen, az egyhdzi hierarchia alsébb fokdn ll6 méltésig betoleése
is nagy jelentdséggel birhatott a pdpdk szemében. Aradon III. Honorius képldnja,
Johannes Caputius préposttd tételét timogatta,'® aki azonban nem tlthette be a
méledsdgot, mivel azt II. Andris jelolte, Albert nyerte el.'” A pdpa az tigy miatt
I1. Andréshoz fordult,'*® hogy elémozditsa Johannes tigyét. Emellett azonban az
tigy kivizsgaldsival és Johannes védelmével meghatalmazta a gy6ri piispokot és
prépostot.'® Az aradi tdrsaskdptalan jogdlldsival kapcsolatban fontos rdmutatni,
hogy kiralyi, és igy, bar a kalocsai érseki tartomdny teriiletén fekvd, de az esztergo-
mi érsekség ald tartozd egyhdzrol'' van szé. Rébert megerdsitésének elhtizéddsa'"!
miatt tehdt egy lehetséges szerepldvel kevesebb kapcsolédott be az tigybe. Végiil a
pdpa visszakozni kényszerilt, elismerve a kirdly bemutatdsi jogét (praesentatio), és
1227-ben Albert megkapta a pdpai megerdsitést.'?

102 A kdptalannak cimezve (1240. mircius 6.): ,,quia ipsam constitit minus canonice celebratam” —
VMHH 1. 174. XXXXVTI. sz., RPR 10850. sz., RG IX III. 5082. sz. A vélasztott érseknek is fre IX.
Gergely: RPR 10851. sz., RG IX III. 5085. sz.

105 RPR 10850. sz., RG IX I1I. 5082. sz. V&. Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 25-26.,31.;
Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 129.; Varga L.: Rétét nembeli Mdtyds i. m. 104.;
gtu[mjterovd, K: Headquarters versus Local Boards i. m. 33-34.

104 V5. Fraknoi V.: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 38-39.

105 V5. Kiss G.: Kiralyi egyhdzak i. m. 89-103.

106 RPR 7472. sz., RPO 5627. sz.

107" Albert késébb a kirdlyi kancellar tisztée is betdltotte. Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontolé-
gidja i. m. 108.

108 RPR 7471. és 7472. sz. (1225. szeptember 3-4n és 4-¢én).

1091225, szeptember 10. VMHH 1. 63. CXXXI. sz., RPR 7476. sz., RPO 5638. sz.

10 Kiss G.: Kirdlyi egyhdzak i. m. 73-74.

Y Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. 81.

12 RPR 7665. sz., RPO 6232. sz. Lisd Kiss G.: Kirdlyi egyhdzak i. m. 49., 74.; Frakndi V.: A magyar
kirdlyi kegytri jog i. m. 38., 44-45.
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1241-ben a pdpa a fehérvari kdptalan tigyében jart el. IX. Gergely februdr 25-ei
ddtummal az ekkor Magyarorszdgon tartézkod¢ klerikusit, Johannes de Civitelldt
bizta meg a kanonokok 4ltal megvalasztott Benedek budai prépost — késébb kalo-
csai, majd esztergomi érsek''® — megerdsitésével, amennyiben a jelolt alkalmas és
az elekci6 a kdnonjognak megfeleléen tortént. Felhatalmazdsa szerint a papai kdp-
lan maga is fogadhatta az Gj prépost eskiijét, amennyiben az nem lett volna képes
Rémadba utazni,' dm az 1241. évi események végiil lehetetlenné tették az eljdrdst.

Az 1241-1242. év torténései persze nem csak a fehérvari prépostsig helyzetére
voltak hatdssal, a tatdrjdrds kovetkezményei a teljes magyarorszdgi egyhdzat stlyo-
san érintették: mindkét érseki szék mellett tiresedésben volt a gyéri, erdélyi és a
nyitrai piispokség, illetve szimos alsébb egyhdzi méltdsdg is.!> 1243-ban, IV. Ince
pontifikitusdnak kezdetétdl szdimos pdpai megbizds ismert, amely a pozicidk be-
wleését célozta. A legsiirgetbb a két érseki szék helyzetének rendezése volt mind
IV. Béla, mind a Szentszék szdmdra. A kirdly mdr 1242 tavaszdn elkiildte kovetée
ez ligyben Rémdba— mivel a pdpai szék épp tiresedésben volt, " a kardindlisokhoz."'”
Esztergom élére a vici piispok és kordbbi kirdlyi kancelldr, Bincsa nb. Istvan keriilt,
mig Kalocsa érseke a mdr kordbban emlitett fehérvari prépost, hivatalban 1évé ki-
rilyi kancelldr, Benedek lett. Mindketten IV. Béla tdimogatéi kozé tartoztak,' igy
a magyar kirdly oldaldrél nem is meriilhetett fel kifogds az elekcidk ellen. IV. Ince
néhdny nappal megvélasztdsa és beiktatdsa utdn, 1243. jalius 7-én kelt levelével
Bulest csanddi piispokét, valamint a pannonhalmi és szentgotthdrdi apdtokat biz-
ta meg az esztergomi electus megerSsitésével és a sziikséges eskii fogaddséval.""” Egy

13 Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 81., 84.

114 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis — A veszprémi piispokség rémai oklevéles-
ra I-IV. Ed. Fraknéi Vilmos — Lukesics Jézsef. Bp. 1896-1907. (a tovdbbiakban: MREV) 1. 115.
CXXXII. sz., RPR 10992. sz., RG IX. 5380. sz.

5 Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Arch-
deacon Thomas of Split History of the Bishops of Salona and Split. Eds. Olga Peri¢ et al. (Central
European Medieval Texts 4.) Bp.-New York 2006. 268-269., 272-273.; Anonymus and Master Roger:
Anonymus, Notary of King Béla. The Deeds of the Hungarians. Eds, trans. Martyn Rady — Lészl6
Veszprémy. Master Roger’s Epistle to the Sorrowful Lament upon the Destruction of the Kingdom of
Hungary by the Tatars. Trans. Jdinos M. Bak — Martyn Rady. (Central European Medieval Texts 5.)
Bp.—New York 2010. 186-189.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 81., 84., 89.,
91., 93.; Sziics J.: A kereszténység belsd politikuma i. m. 167.

16 A 13-14. szézadi pdpai székiiresedésekkel kapcsolatban legutobb ldsd Andreas Fischer: Ecclesia
acephala, Patrimonium ohne Papst. Die Vakanzen des Apostolischen Stuhls im 13. und 14. Jahrhun-
dert. In: Interregna im mittelalterlichen Europa. Konkurrierende Krifte in politischen Zwischenriu-
men. Hrsg. Norbert Kersken — Stefan Tebruck. (Tagungen zur Ostmitteleuropaforschung 38.) Mar-
burg 2020. 209-238.

17" Szidjes J.: A kereszténység belsd politikuma i. m. 167.

118 Uo. i. m. 164., 167. Vo. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 154.

119 RPR 11081. sz., Les registres d'Innocent IV. I-IV. Ed. Elie Berger. Paris 1881—1919. (a tovabbiak-
ban: RIIV) 11. sz. V. Varga Lajos: Béncsa nembeli I. Istvdn, 1242. mdjus — 1253. november 13. e. In:
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héttel az elsé manddtum utdn, 1243. jalius 15-ei kelettel ugyancsak birdi felhatal-
mazds nélkiil, végrehajtéként rendelte ki a pdpa az esztergomi, a gydri és az eszter-
gom-szentgyorgyi prépostokat a kalocsai érsekség tigyében. Feladatuk annyiban
tért el az esztergomi esettdl, hogy a megerdsités és az eskii vétele mellett intézkedni-
tik kellett, hogy Benedek a suffraganeusaitdl vegye fel a piispoki rendet.!?”

A gydri plispokség esete hasonldan siirgetd volt, ez ligyben 1243. julius 11-én
kelt a pdpai rendelkezés, amellyel megbizottjait — a vélasztott nyitrai piispokét,
Adim esztergom-szenttamdsi prépostot, illetve Péter kalocsai kanonokot, pdpai
alszerpapot'?! —arra utasitotta, hogy Benedek vdradi piispokot, mivel a gyéri kdp-
talan egyhangulag 6t ajdnlotta, helyezzék 4t a dundnteali puspoki székre.'?2 Osl
nb. Osl fia Benedeket kordbban mar emlitettiik — & volt az, aki Primogenitus pa-
pai alszerpappal, IX. Gergely tdimogatottjéval szemben tudta megtartani a vdradi
pispoki méltésdgot. Ennek alapjdn, illetve mivel 1243. janudr 21-én mdr mint
posztuldle gydri plispok szerepelt egy kirdlyi oklevélben, esetében is egyértel-
men IV. Béla jeloltjével szimolhatunk.!?® Viradi piispokként egy 1243. junius
2-4dn kelt kirdlyi oklevél méltésdgsordban szerepel utoljra,'?4 mig gyériként egy
1244. junius 15-ei oklevélben.'” Mindezek alapjdn azt feltételezhetjiik, hogy a
papai delegdltak végrehajtottdk megbizdsukat. Benedek azonban a kévetkezd év-
ben meghalt.’?¢ Utddjardl IV. Béla egy 1245. szeptember 7-én kelt levele tudésit,
amelyben a gydri piispokké vilasztott Artolf erdélyi piispok megerdsitését kérte
IV. Incétdl.'”” Esetében nem ismert pdpai manddtum, mindenesetre a megerd-
sités megtorténhetett, Artolf 1251 novemberéig bizonyosan gy6ri piispok volt.!28

1245-bél szdrmazik az elsé olyan adat, mely szerint az 4j f8pap megvélasztdsa
mér nem a tatdrjirds kovetkezménye volt. 1244-ben Bertalan veszprémi piispok

Esztergomi érsekek i. m. 107.; Kiss Gergely: Dél-Magyarorszdgtdl Irdlidig. Bancsa nembeli Istvan (1205 k.
—1270) véci piispok, esztergomi érsek, az elsé magyarorszdgi biboros életpélydja. Pécs 2015. 23-25.

120 RPR 11091. sz., RIIV. 19. sz. V6. Udvardy ].: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 134-135.; Ganzer,
K:: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 147.

121 C. T5th Norbert: A kalocsa-bécsi féegyhdzmegye kiptalanjainak kézépkori archontolégidja. Kalocsa
2019. 116.; Barabds Gdbor: Pipai kdplénok a 13. szdzadi Magyarorszdgon. Szentszéki megbizdsok és
helyi karrierek. Torténelmi Szemle 60. (2018) 112.

122 CDH VII/5. 262. CXLVL. sz., RPR 11084. sz. V6. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen
i. m. 154.

123 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke I-11/1. Ed. Emericus Szentpétery. Bp. 1923-1943. 11/2—4. Manuscriptis Emericus Szentpé-
tery adhibitis et completis critice digessit Ivin Borsa. Bp. 1961-1987. (a tovibbiakban: RA) 734. sz.;
Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontoldgidja i. m. 91., 98.

124 RA 744. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 98.

125 RA 769. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 91.

126 Uo. i. m. 91.

127 RA 817. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 91.

128 Uo. i. m. 91.; Gyéri Eva: Gyéri piispokok a X111 szdzadban. Belvedere Meridionale 20. (2008)
1-2.s2.28., 31.
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haldla utdn'? a kanonokok nem kévették az ilyenkor szokdsosnak mondhaté eljd-
rast; nem vartdk meg a kirdly ajénldsdt, és — az dltaldnos kdnoni elveknek megfe-
leléen — lefolytattak az elekciét. Vilasztdsuk egyik tarsukra, Zelandra (Zelandus,
Zlaudus) esett, akit Bdncsa Istvdn esztergomi érsek is megerdsitett méltosdgd-
ban."3® IV. Béla azonban panasszal élt az Apostoli Széknél, IV. Ince pedig a kirdly
kérelmére, valamint — ahogy a szdveg is hangstlyozza — az orszdg szokdsainak
megfelelden és az uralkodénak az egyhdzfd dltal is elismert 8si jogaira hivatkoz-
va®®! Benedek kalocsai érseket, illetve a pilisi és szentgotthdrdi apdtokat bizta meg
a helyzet kivizsgdldsdval.'®> A konfliktus végiil kompromisszumos megolddssal
zérult, Zeland 1262-ig viselte a veszprémi piispoki cimet.!®

1248-ban ismét egy vélasztds miatt emeltek panaszt IV. Incénél, azonban ez-
tttal nem a kirdly, hanem a zdgrabi fGesperes, Albert volt a panaszos fél. Istvdn
pispok haldla utdn ugyanis a zdgrébi kdptalan vélasztdsra gytlt 6ssze, Albert
azonban elutasitotta erre vonatkozé jogukat, arra hivatkozva, hogy kikozosités
alact dllnak. A kanonokok ennek ellenére is lefolytattdk a vdlaszedst, és dontésiik
értelmében Tiirje nb. Fiilop domosi prépost, Mdria kirdlyné kancelldrja lett az 4j
piispok.1?* A zdgrabi kdptalan dontése ellen Albert személyesen tett panaszt, el6-
szor a kalocsai érseknél, majd — miutdn Benedek ennek ellenére megerdsitette a
vélasztdst —a Karidban.'> A pdpa a csanddi és szerémi piispokoket, illetve a pilisi
apatot bizta meg az tigy kivizsgdldsdval, valamint hogy a feleket az Apostoli Szék
elé idézzék — itélethozatal céljabol.3¢ A vizsgilat részletei eztttal sem ismertek, de
az feltehetSen Fiilop javdra dontétt, aki igy 1262-ig, esztergomi érsekké valasztd-
sdig toltotte be a zdgrabi plispoki méltsdgot.'?”

A kovetkezd gondokat okozé vélasztds Bdncsa nb. Istvdn esztergomi érsek
1252. évi biborosi rangra emeléséhez kapcsolédik, az elsé magyar szdrmazdsa kar-
dindlis ugyanis kifejezetten nehezen zdrta le a kordbbi érseki méltdsighoz fiz6d6

129 Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 100.

130 Vo. Kiss G.: Dél-Magyarorszagtdl Itdlidig i. m. 28-29.; Sziics J.: A kereszténység belsé politikuma
i. m. 168.; Solymosi L.: Egyhdzi-politikai viszonyok i. m. 48.

131 Az angol kiralyok a pdpdkndl emelt, valasztdsokra vonatkozé kifogdsaival kapcsolatban ldsd Harvey, K.
Episcopal Appointments in England i. m. 88-99.

132 de antiqua regni sui consuetudine hactenus pacifice observata, in electionibus pontificum con-
sensus regius debeat postulari [...] contra consuetudinem huiusmodi temere venientes, assensu eius,
sicut debuit, minime requisito, qui commode requiri potuisset et de iure debebat” — MREV 1. 120.
CXLI. sz., RPR. 11567. sz., Rl IV. 1074. sz. V6. Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegyuri jog i. m. 17.,
23-25., 37.

133 Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. 100.

134 Uo. 115.

135 Lasd Udvardy J.: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 137.; Sziics J.: A kereszténység belsé politikuma
i. m. 168.; Frakndi V: A magyar kirdlyi kegyri jog i. m. 24.

136 RPR 13034. sz., RIIV. 4171. sz.

137 Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 103.
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kapcsolatdt. 1252 decemberében a pdpa el8szor az esztergomi egyhdz in spirituali-
bus et temporalibus adminisztritoravd'®® nevezte ki, majd a kdvetkezd év juniusi-
ban arra is engedélyt adott szdmdra, hogy visszatérjen a Magyar Kirélysigba, fel-
tehetden nem fiiggetleniil egy hénappal kordbbi legatusi kinevezésétdl.'* IV. Béla
mindenesetre nem volt megelégedve ezzel a helyzettel, és Benedek kalocsai érsek
Esztergomba helyezésének megerdsitését kérte IV. Incétdl.'0 Az egyhdzts ugyan
mdr 1253. juniusdban déntésre szélitotta fel Bancsa nb. Istvint,'! Benedek meg-
erdsitése csak 1254. februdr 25-én toreént meg,'? a palliumot pedig az Gj eszter-
gomi f8pap a Kuridban tartézkodé prokurdtoraival, Péter csdzmai préposttal,
Otomarus ndgradi féesperessel és Rajnalddal, a banai egyhdz plébdnosdval kiildte
meg Benedek szdmdra.'3 Esetiikben tehdt ugyan pdpai megbizdssal van dolgunk,
de drnyalja a képet, hogy Benedek érsek kiildottjeiként jértak a Szentszéken az tigy-
ben, igy eshetett rijuk a vilasztis. Osszességében ez esetben, a kirilyi panasz elle-
nére sem beszélhetiink vizsgdlatrdl, IV. Ince dontése feltehetden IV. Béla kérése és
Béncsa nb. Istvdnnak a biborosi méltésdg melletti dontése alapjan sziiletett meg. 144

Benedek Esztergomba helyezését ugyan nem kovette vita a kalocsai és bécsi
kdptalanokban, egy pdpai oklevél azonban betekintést enged a kdnoni vélasz-
tasok eljdrdsdnak gyakorlatdba. 1255 februdrjdban ugyanis IV. Sdndor engedé-
lyezte Lérinc szenternyei prépost'® és kalocsai kanonok, valamint Miklés bacsi
kanonok'# részére, hogy 150 mérka kolcsont vegyenek fel a két kdptalan terhére.
A klerikusok ugyanis az 8 képviseletiikben intézték a Tamds, kordbbi fehérvéri

138 Az 1262 janudrjiban, Benedek haldla utdin megvélasztott Tiirje nb. Fiilop zdgrébi piispok eseté-
ben is adminisztrétori kinevezéssel taldlkozunk. RPR 18212. sz., RU IV. 40. sz. Az adminisztrdtori
hivatallal kapcsolatban ldsd Kiss Gergely: A pépai képviselet. In: Varietas delectat i. m. 11-57., 48—49.
139 Kiss G.: Dél-Magyarorszagtdl Itdlidig i. m. 41-42.

140 Szdics J.: A kereszrénység belsé politikuma i. m. 169-171. V6. Solymosi L.: Egyhézi-politikai viszo-
nyok i. m. 48.

141 RPR 15002. sz., RI IV. 6800. sz. Lasd még: RPR 15007. sz., RIIV. 6801. sz.; RPR 15008. sz.
!42 RPR 15251. sz, RIIV. 7316. sz.; RPR 15252. sz.

143 RPR 15245. sz, RI1V. 7296. sz.; RPR 15271. sz. Lisd Kiss G.: Dél-Magyarorszdgtol Itdlidig
i. m. 43. V&. Frakndi V: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 31-33.; Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi
és politikai i. m. 70-72.

144" A papa 1254. dprilis 1-jei kelettel évi 300 mdrka eziist kifizetését rendelte el a volt érsek szimara
kérpétlds gyandnt. Ennek biztositdsdval IV. Ince a zirci és a pannonhalmi apdtokat bizta meg. RPR
15312. sz. L. Kiss G.: Dél-Magyarorszdgtol Itdlidig i. m. 43.

195 Személyére lisd Ternovdcz Bdlint: A szerémi piispokok életrajza, valamint a kéi, illetve a szenternyei
székeskdptalan archontolégidja a 14. szdzad kozepéig. Magyar Egyhdztorténeti Vézlatok 23. (2011)
36-37.; C. Toth Norbert — Ternovdcz Bdlint. Kdptalanok a Dravéntilon. A boszniai, kéi és szenternyei
székeskdptalanok és a pozsegai tédrsaskdptalan kézépkori archontolégidja. (Thesaurus Historiae Ecclesi-
asticae in Universitate Quinqueecclesiensi 11.) Pécs 2020. 93.

146 C. Toth N.: A kalocsa-bécsi féegyhdzmegye i. m. 70., 72.
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prépost megvélasztdsa koriili tigyeket a pdpai Karidban, amely sordn a vértnél
tobb kiadds meriilt fel.'

Béncsa kardindlis az 1263. évi zdgribi piispokvalasztdsban is szerepet jét-
szott, § volt az ugyanis, aki a kdptalan vélasztdsat, mely Istvin pozsonyi prépost-
ra esett, megsemmisitette a szitkséges életkor hidnydra hivatkozva, és Timét volt
zalai f8esperes, papai kdpldn javdra dontote.'® Figyelemre méltd, hogy a biboros
az ugyancsak pdpai kdpldni cimet viseld sajat unokadccsével, Istvinnal szemben
dontott igy, bér az a késébbi pdlyafutdsira nem volt komoly hatdssal, hiszen ek-
kor Bologndban folytatott tanulmanyokat, utdbb pedig kalocsai érsek lett be-
16le. IV. Orbédn (1261-1264) pdpa 1263 szeptemberében hagyta jévd Bancsa
kardindlis dontését, és megerdsitette Timétot a plispokségben,'™® de azzal sem a
z4grabi kédptalan, a klerikusok és a vdros, sem pedig IV. Béla nem elégedett meg.
Elébbiek megakadilyoztdk az Gj fépapot, hogy egydltalin belépjen a piispoki
székhelyre, mig a magyar kirdly panaszt emelt a déntés ellen az Apostoli Széknél
Timét alacsony szdrmazdsdra hivatkozva, késébb pedig arra, hogy emiatt nem
alkalmas kirdlyi tandcsadénak.’™ Megjegyzendd, hogy az uralkodé eredeti jelolt-
je Bejc nb. Farkas fehérvdri prépost, kirdlyi alkancelldr volt, aki 1262-ben, Tiirje
nb. Fulop Esztergomba helyezése utdn zagrdbi electusként tiint fel a kiralyi okleve-
lekben, majd gyéri piispok lett.? A zdgrabi kanonokok a pdpai megerdsités elma-
raddsa utdn vélasztottdk meg az emlitett Bidncsa nb. Istvin pozsonyi prépostot.'>?

IV. Orbén pdpa 1264 janudrjéban, feltehet8en a zdgrdbiak ellendlldsdrdl sz6l6
hirek megérkezte utdn 4gy dontott, hogy a helyzet kiilsé beavatkozist igényel,

147 RPR 15682. sz., Les registres d’Alexandre IV. Ed. C. Bourel de la Ronciére — J. de Loye — A. Paris
Coulon, 1901-1953. 151. sz.; Udvardy ].: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 146. V3. Zsoldos A.: Ma-
gyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 85.

48 V5. Frakndi V: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 37-38.

99 Kiss G.: Dél-Magyarorszdgtdl Itdlidig i. m. 55-56.; Udvardy J.: Akalocsai érsekek életrajza
i. m. 155.; Zsoldos A.: Magyarorszég vildgi archontoldgidja i. m. 85.

150 AUO IIL. 45. 334. sz., RPR 18657. sz., Les registres d’Urbain IV (1261-1264). Recueil des bulles
de ce pape. Ed. Jean Guiraud. Paris 1899-1929. (a tovdbbiakban: RU IV) 407. sz. Lisd még RPR
18653., 18658., 18659. sz. Vé. Marko Jerkovié: Imenovanje papinoga kapelana Timoteja zagrebackim
biskupom 1263. godine. Studija 0 odnosima srednjovjekovnih srediSta modi. Croatica Christiana pe-
riodica 39. (2015) 31.; Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 257-258. V6. Solymosi L.:
Egyhdzi-politikai viszonyok i. m. 48.

151 A pdpai vilasz alapjdn ismert RPR 19525. sz., Les Registres de Clément IV, 1265-1268. Ed. E.
Jourdain. Paris 1945. (a tovédbbiakban: RC IV) 1012. sz. Ldsd Szdcs J.: A kereszténység belsd politiku-
ma i. m. 171.; Jerkovié, M.: Imenovanje papinoga kapelana Timoteja i. m. 42.

152 V5. Gyéri E.: Gy6ri piispokak i. m. 28., 31.

153 Datum per manus magistri Farcasij electi Zagrabiensis aule nostre vice-cancellarij dilecti et fidelis
nostri” — AUO VIIL. 49. 33. sz., RA 1327. sz. Ldsd Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja
i.m. 92, 103., 111.; Jerkovié, M.: Imenovanje papinoga kapelana Timoteja i. m. 20-31., 37-38.; Tho-
roczkay Gdbor: A magyar Aachen elsé évszdzada: a székesfehérviri prépostsig torténete az Arpad-kor-
ban. In: Szent Midrton és Benedek nyomdban. Tanulményok Koszta Liszlé emlékére. Szerk. Fedeles
Tamds — Hunyadi Zsolt. (Fontes et Libri 4.) Szeged—Debrecen 2019. 529.
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igy gyontatdjit, Valter ferences szerzetest és papai kdpldnt bizta meg nunciusként
azzal, hogy akdr egyhdzi fenyitékek alkalmazdsival Timét szdmdra lehetévé te-
gye a piispokség elfoglaldsit, illetve addig is maga kormdnyozza azt. Minderrél
a delegdlt mellett a zdgrdbi kdptalan is értesitést kapott.”> Timét azonban még
1265 8szén sem tudta elfoglalni a piispoki széket, s6t egyre tdvolabbinak ldtszott
a megoldds. IV. Béla tovébbra is ellenezte a pdpai jeloltet és Demeter barsi 8-
esperes' személyében kovetet kiildott a frissen megvalasztott IV. Kelemen pa-
pahoz (1264-1268), hogy az ligyben ismételt tiltakozdsdt fejezze ki."”® Az egy-
hdzfé 1266. janudri vdlaszdban elutasitotta a kirdly érveit, ahogyan arrél magdt
Timétot is értesitette,'” majd junius 22-ei kelettel megparancsolta Istvan kalo-
csai érseknek — tehdt a kordbbi ellenjeldltnek —, hogy a Zdgrab koriili egyhdzakat
rendelje a piispokség ald és birtokait dllitsa helyre.’® Timét végleges elismerése
mind a kirdly, mind a kdptalan részérél feltehetden csak 1268-ban tortént meg,
legaldbbis erre utal a zdgrébi kdptalan egy dprilis 15-én kelt, Timét valamely
adds-vételére vonatkozé oklevele, amelyben a kanonokok mér mint piispskiiket
emlitik 6t.” A kirdlyi oklevelek méltésigsordban ugyancsak 1268-ban jelent
meg az Uj zagrabi plispok.'®

A zdgrébi kanonokok egy része 4ltal 1263-ban ,a Szentlélek sugallatdra”, per
inspirationem'® megvalasztott Bancsa nb. Istvdn, a biboros unokadccse, mint em-
litettiik, a pozsonyi prépost méltdsdgat viselte, illetve nagybdtyja tdimogatdsval
Bolognaban folytatott tanulmanyokat. 1266-ban jott el szimdra a megfeleld id6,
Smaragd érsek haldla utin ugyanis Bdncsa biboros jelolésére a kalocsai székes-
kdptalan egy része érsekké vélasztotta 6t.'9 A f8papi szék elfoglaldsa azonban
ezuttal sem ment kdnnyen, a kanonokok egy csoportja ugyanis kordbban mdr
Demeter barsi f8esperest, pdpai kdpldnt valasztotta érsekké. I'V. Kelemen el8szor
december 6-ai hatdridével megidézte a Kuridba Demetert és tdmogatdit, azzal

154 RPR 18785. sz., RU IV. 488. sz.; RPR 18787. sz., RU IV. 489. sz. Ldsd Jerkovic, M.: Imenovanje
papinoga kapelana Timoteja i. m. 40—42.

155 C. Téth N.: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok i. m. 69. Demeter, bdr a papai oklevél tand-
sdga szerint vakmer8en beszélt az egyhdzfd eldtt, nem sokkal késébb mégis elnyerte a pépai kdpldni
cimet. Ldsd Szdics J.: A kereszténység belsd politikuma i. m. 171., 173-174.; Barabds G.: Pépai képld-
nok i. m. 115-116.

156 VMHH I. 281-282. DXV. sz. Lasd még RA 1455. sz.

157 RPR 19525., RCIV. 1012. sz.; RPR 19529. sz., RC IV. 1923. sz.

158 RPR 19710. sz. Ldsd Jerkovic, M.: Imenovanje papinoga kapelana Timoteja i. m. 43-44.

159 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I-XV. Ed. Tadija Smiciklas. Zagrabiae
1904-1934. V. 463. 929. sz. Lasd Jerkovié, M.: Imenovanje papinoga kapelana Timoteja i. m. 44—45.
160 RA 1577. sz.

161 Capitulum ipsius ecclesie convenientes in unum, Spiritus Sancti gratia invocata” — AUO TIL. 45.
334. sz., RPR 18657. sz., RU IV. 407. sz.

162 CDH IV/1. 360-361., RPR 20265. sz. V5. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen
i. m. 265.; Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 77-78.
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a kitétellel, hogy tdvolmaraddsukkal elismerik Istvin megvilasztdsinak jogos-
sdgdt.!® Mivel nem jelentek meg, 1266. december 11-ei kelettel a pdpa kine-
vezte Bdncsa nb. Istvdnt kalocsai érsekké,'e4 illetve ugyanazon a napon Fiilop
esztergomi érseket és Fiilop vici plispokot bizta meg a beiktatdssal.'®® Demeter
és a kanonokok képviseldi id6kozben megérkeztek a pdpdhoz, akinek eléadtdk az
eljdrdssal, illetve az Istvan személyével kapcsolatos kifogdsaikat (a sziikséges élet-
kor és tanultsdg hidnya).1% A kérdés eldontését IV. Kelemen egy hiromtagu bi-
borosi bizottsdgra bizta, amelynek tagjai a portdi biboros-piispok, illetve a rémai
S. Marco presbiter-biborosa és a S. Maria in Portico diakénus-biborosa voltak.'6”
Jelentésiik alapjin a pdpa végiil elutasitotta Demeter kérését és ismételten meg-
erdsitette Bancsa nb. Istvdn kalocsai érsekké vdlasztdsdt.'® Demeter végiil 1268-
ol fehérvari prépost és két izben kirdlyi alkancelldr (1268-1270, 1277) lett.'®
Esztergomban 1273 és 1279 kozott tobb jelolt is igyekezett a maga szimdra
megszerezni az érseki széket. Tiirje nb. Fiilop, kordbbi zdgrabi piispok haldla
utdn Erzsébet kirdlyné tdmogatdsdt maga mogott tudva Miklds erdélyi pré-
post, a nagyhatalmi Kdn nem tagja,””® kordbbi kirdlynéi alkancelldr, ekkor
kirdlyi kancelldr, er8szakkal vette rd az esztergomi székeskdptalant sajit maga
megvélasztdsdra. 1274-ben azonban — fordulvdn a politikai helyzet — Miklés
elvesztette tdmogatottsdgdt, és a megvilasztdsit egyébként is ellenzé kdpta-
lan Benedek aradi, utébb 6budai prépostot, kirdlyi alkancelldrt'”! tette meg

163 quod ante electionem ipsam quedam alia in eisdem ecclesiis de magistro Demetrio, archidiacono
de Bors in ecclesia Strigoniensi celebrata fuerat electio, in cuius fraudem et preiudicium postmodum
ad secundam electionem de ipso Stephano extitit de facto prima non cassata processum” — AUO IIL.
150-151. 98. sz.

164 RPR 19889. sz., RCIV. 394. sz.

165 RPR 19890. sz., RC IV. 395. sz. Lasd Udvardy ].: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 156-157. Vo.
Chobot Ferenc: A viczi egyhdzmegye torténeti névtdra. Elsd rész: Az intézmények torténete. Mdsodik
rész: A papsdg életadatai. Véc 1915-1917. 477.

166 qui patiebatur in scientia et etate defectum” — CDH IV/3. 360. V5. Ganzer, K.: Papsttum und
Bistumbesetzungen i. m. 265. A defektusokra ldsd Fedeles Tamds: Magyar klerikusszentelések Réméd-
ban a hitdjitds kezdetén (1516-1523). In: Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysigban a 16. szdzadban.
Szerk. Varga Szaboles — Vértesi Laz4r. Pécs 2017. 59-60.

167 Johannes de Toledo, Guillemus de Braio és Mattheus Ruberus Ursinus. Konrad Eubel: Hierarchia
catholica medii aevii sive summorum pontificum, S.R.E. cardinalium, ecclesiarium antistitum series.
I. [1198-1431]. Miinster 1913. 7-8.

168 RPR 19942. sz., RC 1V. 407. sz; Sziics J.: A kereszténység belsé politikuma i. m. 175.; Udvardy
J-- A kalocsai érsekek életrajza i. m. 155-157.; Bénis Gyirgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el8tti
Magyarorszigon. Bp. 1971. 23.

19 Thoroczkay G.: A magyar Aachen i. m. 530.; Zsoldos A.: Magyarorszag viligi archontolégiija
im.111-112.

170 Hegyi Géza: Az erdélyi kdptalan Arpdd- és Anjou-kori archontolégidja (1199-1387). Turul 92.
(2019) 73.

71 Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 112.
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érsekké, 6 azonban 1274 februdrjdtdl egészen 1276. november 18-ai haldldig
nem kapott pdpai megerdsitést.'7?

Benedek haldla utdn az esztergomi kanonokok 1277 mérciuséban Héder nb.
Készegi Péter veszprémi plispokot'” vélasztottdk meg, aki azonban nem élvezte
a kirdly timogatdsdt.””* XXI. Jdnos pdpa (1276-1277) ezzel egy id6ben Lodomér
véradi plispok'” Gtjan Rémdba idézte Kdn nb. Mikl6st, illetve megbizta delegdlt-
jat Benedek esetének a kivizsgdldsaval is.”® Miklés feltehetéen nem szdndékozott
a Kuridba utazni, és mivel az egyhdzf mdjusban elhaldlozott, Lodomér idézése,
ha az megtortént is, nem jdrt gyakorlati eredménnyel.'”” Az Gj pdpa, I11. Miklés
(1277-1280) 1277. novemberi trénra lépése utdn az tigy ismét Uj lendiiletet vett.
Az egyhdzfé személyesen maga elé idézte Miklos prépostot és Péter piispokot
is, nem elégedve meg azzal, hogy prokurdtoraik — Karacinus és Miklés kleri-
kusok, illetve Pl magister, veszprémi prépost — révén képviseltessék magukat a
Kuridban.'”® A rémai ttra azonban egyik fél sem villalkozott, kiilonbozd kifoga-
sokkal igyekeztek kimenteni magukat, amit III. Miklés nem fogadottel, és 1278.
janius 1-jén kelt dontése Mikl6st és Pétert is megfosztotta az érseki méle6sdgtol.
El6bbit kiilonboz6 blindkkel is megvadolta, utébbit pedig személyében mindsi-
tette alkalmatlannak, valamint a végleges dontést sajdt hatdskorbe vonta.!””

Az 1278 szeptemberében IV. Ldszl6 kirdly (1272-1290) hatalma megerdsi-
tésének feladatdval Magyarorszdgra kiildéte papai kovet, Filop ferméi piispok!s
tobb mds mellett azt a megbizdst kapta a pdpdtdl, hogy az esztergomi érsekség
javait kezelje és biztositsa a kovetkezd érseknek.'®! III. Miklés végiil a magihoz
vont dontést 1279 juniusdban hozta meg, amikor is az tigyben kordbban még

172 Beke Margit: Kén nembeli II. Miklés, 1273 mdrcius 1. — janius 7. el8szér. In: Esztergomi érsekek
i. m. 121-122.; Beke Margir: 111. Benedek, 1274. februdr 22. — 1276. november 18. utdn. In: Eszter-
gomi érsekek i. m. 126-127. V6. Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 81-84.

173 Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. 101.

174" Beke M.: Kén nembeli II. Miklés i. m. 123.

175 Zsoldos A.: Magyarorszdg vilagi archontolégidja i. m. 99. Lodomérra legutébb lisd Kormendi Ta-
mas: Lodomér pélyafutésa varadi piispoksége el6te. In: Nagyvarad és Bihar az Arpad-kor végén. Szerk.
Zsoldos Attila. Nagyvarad 2016. 83-99.

176 RPR 21232. sz., Les Registres de Grégoire X, 1272-1276, et de Jean XXI, 1276-1277. Ed. Jean
Guiraud — Léon Cadier. Paris 1892-1960. 101. sz.; RPR 21233. sz.

177" Beke M.: Kén nembeli IT. Mikl6s i. m. 123.; Sziics Jend: Az utolsé Arpédok. Bp. 1993. 282-283.
178 MREV 1. 1., 3. L. sz., RPR 21266. sz., Les registres de Nicolas III (1277-1280). Ed. J. Gay. Paris
1898-1932. (a tovabbiakban: RN III) 902. sz.; RPR 21265. sz. RN III. 24. sz. Lisd Beke M.: Kin
nembeli IT. Miklés i. m. 123.

179" AUO IV. 104., 109. 57. sz. RPR 21328. sz., RN IIL.70. sz.

180 Fiilop legacidjaval kapcsolatban ldsd Szies J.: Az utolsé Arpadok i. m. 301-310.; Kovdcs Viktdria:
Alter ego domini papae Nicolai ITI. Fiilop fermdi piispdk, szentszéki legdtus magyarorszdgi tevékeny-
sége (1279-1281). In: Varietas delectat i. m. 117-121.

181 RPR 21433. sz., RN IIL. 327. sz. L4sd Beke M.: Kén nembeli II. Miklés i. m. 123.; Kovdcs V: Alter
ego domini papae i. m. 137.
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XXI. Janos dltal delegilt Lodomér varadi piispokot nevezte ki esztergomi érsek-
ké, ahogyan arrdl a f6papot, a kdptalant, a varost, valamint az aldrendelt piisps-
koket, illetSleg magdt a kirdlyt is értesitette.'®? 1280. mdjus 7-ei levelével az egy-
hdztd rébizta Fiilop legdtusra, valamint Andrds egri piispokre a pallium dtaddsdt
Lodomérnek, amelyet Romdn honti'® és Angelus nyitrai f6espereseknek!®4 kel-
lett eljuttatniuk a megbizottakhoz.'®> Lodomér egészen haldldig, 1298 janudrjdig
toltotte be a magyar egyhdz legfébb méltésagar. '8¢

1279. junius 13-dn az esztergomi helyzetet érintd oklevelek mellett egy tovéb-
bi diplomat is kidllitottak III. Miklés kancelldridjaban. Ezzel Fiilop legdtus azt a
feladatot kapta, hogy vizsgdlja meg Hontpdzmdny nb. Jdnos 6budai prépost kalo-
csai érsekké vdlasztdsdnak koriilményeit, és amennyiben mindent rendben taldl,
erdsitse azt meg, majd vegye tle a szokdsos eskiit, ellenkezd esetben kényszeritse
Gj vélasztdsra a kdptalanokat. Fiilop ugyan nem sietett a feladat teljesitésével, de
Janos megerdsitése még 1281. 8szi tdvozdsa elétt megtortént.'s”

Lodomér Esztergomba helyezésével megiiresedett a vdradi piispoki szék, a
kaptalan Tamds vasvdri prépostot vilasztotta meg, aki 1280-tdl electusként sze-
repelt a kirdlyi oklevelekben.'®® Az ekkor még a kirdlysigban tartézkodé pdpai
legitus, Ferméi Fiilop azonban kdnonjogi kifogdsokra hivatkozva (Tamds nem
szenteltette magat pappd préposttd valé megvélasztisa utdn egy éven beliil) eluta-
sitotta a vélasztds megerdsitését. A varadi kdptalan fellebbezett a legdtus dontése
ellen, rdmutatva, hogy a vasvéri kdptalan nem parochidlis egyhdz, igy nem is
vonatkozik rdaIl. Lyoni Zsinat Fiilop dltal citdlt rendelkezése.'®* IV. Mdrton papa
(1281-1285) 1282 janiusdban a kalocsai érseket, valamint a csanddi és szerémi
puspokoket bizta meg a vdradi kdptalan dltal el6adott tényallds kivizsgaldsdval és
az eredmény fiiggvényében a valasztds megerdsitésével vagy megsemmisitésével.?
A delegaltak eljdrdsdrdl nincs tudomdsunk, de Tamds ezt kdvetden nem tiint fel
tobbé varadi piispokként. ™!

182 RPR 21608. sz.; RPR 21609. sz., RN III. 518. sz.; RPR 21616. sz., RN IIL. 1037. sz. V6. Ganzer,
K : Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 317.

185 C. Tth N.: Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok i. m. 80.

184 Uo. 95.

18 RPR 21712. sz., RN IIL. 641. sz.; RPR 21711. sz., RN IIL. 640. sz. Lasd Beke Margit: Monoszlé
nembeli Lodomér, 1279. janius 13. — 1298. janudr. In: Esztergomi érsekek i. m. 128-129.

186 Zeoldos A.: Magyarorszag vildgi archontoldgidja i. m. 82.

187 RPR 21610. sz., RN 111.605. sz. Lasd Udvardy J.: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 163-164.; Zsol-
dos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 85.; Kovdcs V: Alter ego domini papae i. m. 137.

188 RA 3056. sz.

189 AUO V. 241. 147. sz. Lasd Kovdcs V: Alter ego domini papae i. m. 137-138.

190 AUO 1V.241. 147.sz., RPR 21917.sz., Les registres de Martin IV (1281-1285). Ed.
E Olivier-Martin. Paris 1901-1935 (a tovdbbiakban: RM IV) 179. sz. V6. Ganzer, K.: Papsttum und
Bistumbesetzungen i. m. 327.; Ternovdcz Bdlint: A szerémi piispokok életrajza i. m. 37-38.

YL Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 99.
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1298 elején, Lodomér haldla utdn a — vilasztott — fehérviri prépostot, Bicskei
Gergelyt emelték érseki rangra az esztergomi székeskdptalan tagjai, ekkor még a
kirdly, III. Andrds (1290-1301) tdmogatdsdval. Pdpai megerdsités azonban nem
kovette az elekeiét, s6t 1299. janudr 28-dn VIII. Boniféc Gergelyt csak az érsek-
ség — és egyuttal a fehérvéri prépostsdg — in spiritualibus et temporalibus adminiszt-
ratordvd nevezte ki a megerdsités helyett.'? A vélasztott érsek id6kozben az ural-
kodéval is szembekeriilt, és egyre inkdbb a ndpolyi Anjou trénkovetels, Kéroly
Rébert, a késébbi I. Kéroly kirdly (1301-1342) tdboraba sodrédott. Az, hogy eb-
ben mekkora szerepe volt az Anjouk trénigényét — ha nem is nyiltan — tdmogaté
papdnak, az kérdéses.”> A nyilt konfliktusra 1299-ben keriilt sor, amikor is Bicskei
Gergely tdvol maradt a nydri rakosi orszdgos gy(iléstdl, sét fel is lépett az uralkodd
ésarésztvevikellen.® III. Andrds 1301. janudri haldla gyokeresen megvéltoztatta
a helyzetet, a pdpa ezutdn egyértelmien az Anjouk trénigényét timogatta, s e té-
ren Bicskei Gergely is aktiv szerepet kapott. Megerdsitésére ugyanakkor 1303-as
haldldig nem kertilt sor,'> holott VIII. Bonific még 1301 mdjusiban azzal bizta
meg a kirdlysigba kiildott legatusdt, Mikldst, Ostia és Velletri piispok-biborosat
(Niccold Boccasinit), a késébbi XI. Benedek (1303-1304) pdp4t, hogy ne hozzon
dontést az tigyben, azt kiildje vissza az Apostoli Székhez.!°

Az érseki és plispoki székek betoltése mellett az egyhdzi hierarchia alacso-
nyabb szintjeinek betoltésekor is tobb esetben igényelték a pdpa kozremikodését.
1253 decemberében Tiirje nb. Fulop zdgrdbi piispokot bizta meg azzal a pépa,
hogy az 1251 éta tiresedésben 1év6"” gyéri piispokségre Pok nb. Amadé vasviri

192 RPR 24773. sz., Les registres de Boniface VIIL. Ed. G. Digard et alii. Paris 1884-1935. (a tovabbi-
akban: RB VIII) 2925. sz. Lésd Szende Liszld: Bicskei Gergely, 1298. februdr 12. e. — 1303. szeptember
7. In: Esztergomi érsekek i. m. 137.; Kiss Gergely: VIIL. Boniféc és Magyarorszdg (1290-1303). A pépai
hatalmi legitimdcids elképzelések és kormdnyzat Ssszefiiggései. Szdzadok 152. (2018) 1357.; Sziics /.
Az utolsé Arpédok i. m. 333. Vo. Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 103-106.

195 V6. Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszigon 1. — L. Kdroly és uralkoddsa (1301-1342).
(Monumenta Hungariae Historica Dissertationes) Bp. 2012. 52-61.; Szende L.: Bicskei Gergely
i. m. 135-137.; Kiss G.: VIIL. Boniféc és Magyarorszdg i. m. 1357.

194 V5. Kosztolnyik Zoltdn: 111. Andrés és a pépai udvar. Szdzadok 126. (1992) 651.; Sziics J.: Az utolsé
Arpadok i. m. 341.

195 Szende I.: Bicskei Gergely i. m. 139-140.; Kiss G.: VIII. Bonific és Magyarorszdgi. m. 1358-1360.;
Thoroczkay Gdbor: Az esztergomi érsekség kormdnyzata a XIII-XIV. szdzad forduléjén. (A XIV. szdzadi
krénikakompozici6 188. fejezetének kritikdjahoz). In: Thoroczkay Gabor: Trasok az Arpad-korrél. Tor-
téneti és historiogréfiai tanulmdnyok. (TDI-Kényvek 9.) Bp. 2009. 147-148.; Ué: A székesfehérvéri
prépostsdg i. m. 175.; Ug: A magyar Aachen i. m. 531.

196 RB VIII 4371. sz. Vo. Kiss Gergely: A papai legatusok és a magyar egyhdzjog az Anjou-kor elején
(1298-1311). In: Pécsi torténeti katedra. Cathedra historica Universitatis Quinqueecclesiensis. Szerk.
Csabai Zoltdn et al. Pécs 2008. 272-273.; Kiss G.: VIIL. Boniféc és Magyarorszdg i. m. 1358. Boc-
cassinire legutdbb ldsd Milos Marek: Missions of Papal Legates in the Medieval Kingdom of Hungary
I. Niccold Boccassini (1301-1302). Slovak Studies. Rivista dell’istituto Storico Slovacco di Roma 2.
(2016) 7-23.

Y97 Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 91.
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prépostot helyezze,"”® ugyanakkor vele pirhuzamosan Bonusjoannes lodi piis-
pok'” — Fiilop zdgrabi plispok mellett — azt a feladatot kapta, hogy Bonaventura
magister szimdra biztositsa a vasvari kdptalan prépostsdgdt.2® A magyar egyhdz-
ban javadalomhoz juté kiilfoldi klerikusok egyike, Bonaventura tdimogatdsdban
bizonyéra komoly szerepet jdtszott, hogy Ottobuono Fieschi, a S. Adrianus di-
akénus-biborosa, a késdbbi V. Adorjén pdpa (1276)*°' orvosa és kdpldnja volt.
A javadalom biztositdsa azonban akaddlyokba iitkozott, erre utal IV. Ince — az
audiencidban meghozott déntés nyomdn — 1254. november 1-jén kelt oklevele
is. Ennek értelmében a prépostsigot birtokdban tarté és kordbban eziigyben a
papédhoz fellebbezd Péter zdgrabi kanonokkal szemben, mivel a fellebbezést nem
idében nydjtottdk be, illetve Péter nem jelent meg a birdsdg eldtt, a vasvidri pré-
postsdg Bonaventurdt illette.20?

1266. jalius 4-én olyan megbizdst dllitottak ki I'V. Kelemen kancelldridjaban,
amelynek végrehajtdi és ,f8szerepldje” is érintett volt mdr kordbban pdpai eljards-
ban. Fiilop esztergomi érsek és Timdt, a frissen megerdsitett zigrabi piispok ugyan-
is azt a feladatot kapta, hogy vizsgiljadk meg a mdr szintén emlitett Farkas fehér-
véri prépost megvélasztdst, és amennyiben mindent rendben taldlnak, erésitsék
meg, a nekik megkiilddtt széveg alapjin vegyék eskiijét, majd kiildjenek jelentést
a pdpdnak. Ellenkezd esetben pedig semmisitsék meg a valasztdst.2”> Farkas mar a
delegalds elétt, 1264. februdr 12-ei ddtummal kapott egy felszolitdst az egyhdzfo-
6], amelynek értelmében négy hénapon beliil az Apostoli Székhez kellett jarul-
nia meger6sitésért.2 A vizsgdlat eredménye nem ismert, mindenesetre a klerikus
1268-ig tlinik fel a forrdsokban fehérviri prépostként.?”> A kozvetleniil a papasig
ald tartozé tdrsaskdptalanban* 1289-ben meriilt fel ismét probléma a prépostvé-
lasztdssal kapcsolatban. 1289. februdr 23-dn kelt levelével I'V. Miklés papa a fehér-
véari domonkos perjelnek és a ferences gvardidnnak adta a megbizist, hogy a ka-
nonokok kérése alapjdn vizsgdljdk ki a fehérvdri prépostvalasztds koriilményeit, és
amennyiben mindent rendben taldlnak, er8sitsék azt meg, vegyék a megfeleld eskiit
az Uj préposttdl vagy semmisitsék meg a vélasztdst, és érjék el a megfelel§ személy

198 Uo. 92.

199 Eubel, K : Hierarchia catholica i. m. 295.

200 RTIV. 7303. sz.

201 Eybel K.: Hierarchia catholica i. m. 7., 9.

202 RPR 15550. sz., RIIV. 8266. sz. Lasd Irmtraut Lindeck-Pozza: Zur Geschichte des Kapitels von
Eisenburg. Burgenlindische Heimatblitter 34. (1972) 73-77.

205 AUO 1. 147. 95. sz., RPR 19720. sz., RC IV. 334. sz. Vi. Kiss Gergely: A székesfehérviri prépost-
sdg egyhdzjogi helyzete a kozépkorban. Szdzadok 141. (2007) 285.

204 RPR 18798. sz., RU IV. 1306. sz.

205 RA 1575. sz. Lasd Zsoldos A.: Magyarorszag vilgi archontolégidja i. m. 111.

206 Kiss G.: A székesfehérvéri prépostsig i. m. 265-324.
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megtaldldsdt.?” A székeskdptalanban Antal prépost zdgrébi ptispokké emelése utdn
gylltek dssze a kanonokok, és vélasztdsuk Tédor szebeni prépostra esett.?08

Az 1278. évi ébudai prépostvilasztds koriilményeirSl IV. Mdrton 1282. no-
vember 4-én kelt oklevele k6z6l informdcidkat.?”” Jdnos ébudai prépost kalocsai ér-
sekké emelésével ugyanis megiiresedett a préposti méltdsig, a kanonokok pedig
Gellért fehérvari kanokokot valasztottdk meg. Mivel az érseki szék iiresedésben
volt, az elekcié megerdsitése tigyében az esztergomi kdptalanhoz fordultak. A don-
tés joga ezt kovetSen dtkeriilt Fiilop legdtushoz, aki ugyan lefolytatta a vizsgalatot,
de itélet nélkiil visszakiildte az tigyet III. Miklés pdpdnak.'® Az audiencidban le-
zajlott eljdrds utdn a vici piispok kapta az Gjboli vizsgdlat és a megerdsités feladatit,
annak végrehajtdsdt illetéen azonban nem 4ll adat rendelkezéstinkre.?!!

1295 utdn ismét nehézségek meriiltek a fehérvdri prépostsdggal kapcsolatban,
ahol Tédor prépost gydri plispokké?'? emelése utdn a mar emlitett Bicskei Gergelyrt,
a késdbbi vélasztott esztergomi érseket, ekkor fehérvdri érkanonokot vilasztot-
tak meg vezetdjiitknek a kdptalan tagjai. O azonban nem tudott a megerésitésért
Réméba utazni, igy Lodomér esztergomi érsek VIII. Bonifichoz fordult az érde-
kében, Gergely szegénységével és rokonai ellenségességével indokolva a tdvolmara-
dést, és kérte a pdpai megerdsitést.?'? Bicskei Gergely megerdsitésére — mint emli-
tettitk — 1303-as haldldig nem kertilt sor, sem a fehérvari prépostsdg, sem az eszter-
gomi érsekség esetében, VIIIL. Bonifdc papa csak administratorként ismerte el 6t.2'

k%%

Vizsgéléddsunk végére érve megéllapithatjuk, hogy tigyek széles spektrumid-
val, a vilasztd testiiletek, az Apostoli Szék, valamint a magyar kirdlyok szere-
pének véltozatos megnyilatkozdsaival taldlkozhatunk. A szdzad eleji esztergomi

207 CDH VII/5. 478-480. CCCIIL sz., RPR 22885. sz.

208 Thoroczkay G.: A magyar Aachen i. m. 530.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja
i. m. 103.

209 RPR 21941. sz., RM IV. 200. sz.; Kovdcs V.: Alter ego domini papae i. m. 138-139.

210 Kovdcs V: Alter ego domini papae i. m. 138-139.

21 MREV II. 7-8. V. sz.

212 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. 92.; Gyéri E.: Gy6ri piispokok i. m. 28., 32.
213 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-III. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii 1874-1924., IV. Ed.
Gabriel Dreska et al. Strigonii-Budapestini 1999. II. 423. 440. sz. Lasd Szende L.: Bicskei Gergely
i. m. 134.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 82.

214 1 4sd Szende L.: Bicskei Gergely i. m. 139-140.; Kiss G.: VIIL. Bonifdc és Magyarorszdg i. m. 1358—
1360.; Thoroczkay G.: Az esztergomi érsekség kormdnyzata i. m. 147-148.; Us: A székesfehérvéri pré-
postsdg és bazilika i. m. 175.; Us: A magyar Aachen i. m. 531. Az adminstrator hivataldra lisd Erds
Péter: Bgyhdzjog. Bp. 1991. 258.; Kiss G.: A pépai képviselet i. m. 48-49.; Maléth Agnes: A Magyar
Kirdlysdg és a Szentszék kapcsolata 1. Kdroly kordban (1301-1342). (DeLegatOnline Kényvek 2.)
Pécs 2020. 127-130.
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érsekvalasztdsi vita esetében a kdnoni valasztds két elve, a székeskdptalan és az
aldrendelt piispokok igényei titkdztek, még akkor is, ha a kirdly jel6ltjét, Jdnos ka-
locsai érseket vélasztottdk meg a kanonokok. Eziigyben végiil olyan pdpai dontés
sziiletett, amely késébb bekertilt a Liber Extra gytjteménybe, és igy a kdnonjog
része lett. Tobb olyan eset is ismert a késébbi évekbdl, amikor kiilonb6z8 okok-
bél kifogds mertilt fel II. Andris jeloltjeivel szemben, mégis, a tobbsz6rds vizsgd-
latok ellenére, a kiralyi jel5lt minden esetben megtarthatta a hivatalat, legyen szé
ségordrél, Bertholdrdl, mésodik felesége kiséretének tagjardl, Bertalanrdl vagy
éppen Benedek véradi piispokrdl. Utdbbi eset kiilondsen jelentds, 1évén a ko-
rabbi esztergomi olvasékanonok konkurense Primogenitus pdpai alszerpap volt,
aki IX. Gergely tdmogatdsdt is élvezhette, azonban birdi eljardsok és pdpai inté-
sek sora ellenére végiil Benedek megtarthatta hivataldt. Megdllapithatjuk tehit,
hogy a kanonoki testiiletek vélaszt6joga, azaz a kdnoni szabdlyozdsok, a kirdlyi
befolyds mellett is — még ha néha korldtozottan is — érvényesiiltek. Tovdbbd arrdl
sem feledkezhetiink el, hogy III. Honorius, majd IX. Gergely is nagy jelentdséget
tulajdonitott az egyébként problémamentesnek tlin esztergomi vélasztdsoknak,
mindkét esetben a kdnoni vélasztds elvét helyezve a kozéppontba.

Azt ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy az ismertetett konfliktusok el-
lenére sem mondhatjuk azt, hogy a papdk és kirdlyok kozotti £6 fesziiltségforras
lett volna a f8papi székek betéltése. Erdemes dsszevetni a 13. szdzad eleji magyar
helyzetet az angliaival, ahol Stephen Langton Canterbury érsekévé valasztdsa sa-
lyos konfliktushoz vezetett I1I. Ince pdpa, valamint az elekciét ellenzé Janos ki-
raly kozott. A helyzet egészen az angol uralkodé 1209. évi kikozositéséig fajult,
amely csak Nicolaus, Tusculum biboros-piispokének legdciéja nyomdn oldddott
meg 1214-ben, amikor az angol uralkodé oklevelet adott ki, garantdlva az egyhdz
szamdra a fépapok szabad megvélasztdsinak jogdt.”’> Ez nem jelentette ugyan,
hogy a kirdly befolydsa teljesen megsziint volna Anglidban, mindazonaltal szim-
bolikus jelentéségti volt az eset, amely bizonnyal Magyarorszdgon is ismert volt.
(Erre az Esztergom és Canterbury kozott fenndllé kapcsolat alapjén is kovet-
keztethetiink.)?'¢ Mindezek ellenére a II. Andrassal sszetlizésbe keveredd Rébert
esztergomi érsek sem emlitette a pdpdnak kiildott panaszaiban a kirdlyi befo-
lydst a fenndllé problémak kozott.2'7 Mint ahogyan a Pecorari Jakab legdtussal

25 Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 17-20.

216 Jinos esztergomi érsek — tobb mds magyarorszégi fépap térsasigiban — személyesen vett részt
Becket Tamds testének Canterburybe torténd, 1220. jalius 7-¢i dcvitelén. Ldsd Solymosi Liszlé: Magyar
f8papok angliai zardndoklata 1220-ban. Térténelmi Szemle 55. (2013) 527-540.

217 Rébert a zsidék és muszlimok szerepét kirhoztatta a kiralyi pénziigyekben. Lisd Weisz Bogldrka:
A kirdlyketteje és az ispdn harmada. Vamok és vimszedés Magyarorszdgon a kozépkor els§ felében.
(Magyar torténelmi emlékek, Adattdrak) Bp. 2013. 30.
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1233-ban megkotott beregi egyezményben sem jelent meg a szabad valasztds és a
kirdlyi befolyds visszaszoritdsinak a kérdése.?'® Sem a magyar egyhdz, sem a pdpa
oldaldrél nem kezelték tehdt megoldandé tigyként a vélasztdsok esetében fennallé
kirdlyi befolyést.

A tatdrjérds utdn fordulni latszik a kordbbi helyzet, j6l mutatja ezt Zeland
veszprémi és Timét zdgrébi plispokok esete, akik ellen hol szelidebben, hol ve-
hemensebben tiltakozott és 1épett fel IV. Béla, azonban hasztalanul, mindketten
megtarthattdk hivatalukat, Timét esetében egyenesen a kdptalan éhaja ellenére.
Természetesen nem dllithatjuk, hogy az egyhdzfék ekkor teljesen figyelmen kiviil
hagytik a magyar uralkodé akaratdt, vagy érvényét veszitette volna a kirdlyok
beleegyezési joga. Bincsa nb. Istvan az esztergomi érseki székrdl téreénd lemon-
ddsa, valamint Benedek kalocsai érsek dthelyezése tigyében végiil a kardindlisnak
adott ultimdtum nyomdn a kirdly kérésének megfelel6en alakult a helyzet, nem
beszélve azon esetek hosszi sordrél, amikor az uralkodé jelsltje minden surlédds
nélkiil nyerte el a pipai megerdsitést. Figyelemre mélt6 tovdbbd az elsé magyar
szdrmazdsu biboros, Bincsa nb. Istvdn szerepe is, aki nemcsak Timét tigyében,
de néhdny hénappal késébb a kalocsai helyzettel kapcsolatban is fontos szerepet
jdtszott a dontési folyamatban.

IV. Béla esetében tehdt, apjdval ellentétben, a kirdlyi akarat nem mindig tu-
dott a pdpai folé kerekedni. A helyzet aztdn tovébb eszkaldlédott utddai idején,
nyilvin nem fuggetleniil V. Istvan korai haldldtdl, a kézponti hatalom gyengii-
1ésétél, IV. Laszlé kudarcot vallott konszoliddcios kisérletétdl és I11. Andras kor-
ldtozott lehetdségeitdl. Az 1273-t6l hizédd esztergomi érsekvilasztdsi vitdban
ugyan az Erzsébet anyakirdlyné dltal tdmogatott Kdn nb. Miklés elérte, hogy
a kanonokok megvélasszdk, de végiil az eset a pdpa akarata szerint zdrult le, s a
kordbban delegaltként eljdré Lodomér vdradi piispok személyében a Szentszék
jeloltje emelkedett a magyar egyhdz legmagasabb méltésdgdra. Az § haldla utdn
pedig VIII. Bonifédc, az Apostoli Szék vildghatalmdnak egyik utolsé nagy kép-
visel8je, illetve a pilispokvélasztdssal kapcsolatos pdpai jog érvényesitSje?! mdr
egyenesen megtagadta a megerdsitést Bicskei Gergelytdl, aki pedig egyértelmiien
a pdpa hive és politikai céljainak magyarorszdgi elémozditédja volt. III. Ince és
VIII. Bonifdc pontifikdtusai kozott tehdt a kordbban dontd jelentdségli kirdlyi
akarat szerepe visszaszorult, bizonnyal nem fiiggetleniil az uralkodéi hatalom
gyengiilésétsl.220 Kétes esetekben a valasztétestiiletek dontése mellett egyéreel-
miien az egyhdzf8k akarata érvényesiilt, legaldbbis VIII. Bonifdc uralkoddsinak

218 RA 500., 501. sz. Lasd Abmadsi T: Egy ciszterci biboros i. m. 136-137.
29 V5. Pennington, K.: The Golden Age i. m. 253.
220 Koszta L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 41-42.
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végéig, amivel nemcsak a papai—magyar kapcsolatok esetében zdrult le egy kor-
szak, hanem az egyetemes egyhdz torténetében is. Nem dllithat6 azonban, hogy
az emlitett esetekben az egyhdzfék célja politikai nyomdsgyakorlds volt, torek-
vésiik eléterében sokkal inkdbb a kdnoni valasztds szabdlyainak, illetve a pdpai
teljhatalomnak, a plenitudo potestatisnak az érvényesitése lehetett.

THE PAPACY AND CANONICAL ELECTIONS
IN THE HUNGARIAN CHURCH IN THE THIRTEENTH CENTURY

By Gdbor Barabds
SUMMARY

‘The paper explores the ways in which the emerging general regulation of canonical elections
was put into effect in the Hungarian church from the late twelfth century. The most
important issues addressed are the role played by the popes in the elections of archbishops
and bishops in thirteenth-century Hungary; the extent to which the canonical regulations
propagated by the papacy were put into effect there; and the circumstances under which
the chapters turned to the Holy See in cases of disputed elections. Another key issue is an
investigation of the King’s role in the selection and election of the individual archbishops
and bishops, and whether this role led to any conflict between secular and ecclesiastical
authority; as well as the definition of possible trends in such developments up to the end of
the Arpéd era, and their relationship to similar developments observable in other regions
of the Christian West.
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Romidnok a dualista Magyarorszdgon

A parasztsdg és az Gigynevezett nem-elitek nemzetivé vdldsa az utébbi pdr évtized-
ben lett divatos kutatdsi témdja a 19. szdzad tdrsadalomtdrténetének.! Vizsgélata
nemcsak a nacionalizmus tdrténeti szerepének Gjraértelmezésével kecsegtet, de iz-
galmas médszertani kihivds elé is dllitja a kutatét. A nemzeti lojalitdsok terjedését
vizsgdlé szerz8k, ha nem fogadjik el minden fenntartds nélkiil, hogy a témegek
problémamentesen és az eredeti szdndék szerint fogadtdk be a nekik szdnt tizene-
tet, akkor egodokumentumokat és olyan kdzvetett és nehezen értelmezheté for-
rasokat is kénytelenek folhaszndlni, mint példdul a nemzeti tinnepségekrél sz6l6
beszamoldk, a katonaszokevények statisztikdi vagy az Egyesiilt Allamokba érke-
28k vilaszai az Ellis Island-i bevandorlasi tiszteknek. Kiilondsen nagy hangsily
esik a kreativ forrdshaszndlatra a kelet-eurdpai parasztsig kutatdsinal, a régiéban
ugyanis a nemzetek szimos esetben nem az dllam tevékenységének koszonhets-
en, hanem inkdbb annak ellenére alakultak ki. Ugyanakkor Kelet-Eurépdban a
sokdig elhiz6dé analfabetizmus tovdbb neheziti, hogy a tomegeket ,,sz6ra bir-
juk”. Jelen tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy egy eddig alulértékelt forrdstipus
hasznélatdval vizsgalja a nemzetiesedés kérdését a dualista Magyarorszdg nagyjé-
bol két és fél milliés romdn parasztsiga korében: a névaddst és a nevekhez fliz8-
dd képzeteket. Ezt a célt szem elétt tartva elemzem a helynév-magyardzatokat,
helynévi legenddkat és a helynevek lokalitds-megalkotdsdban jétszott szerepét a
Pesty Frigyes kérdSivére adott vélaszokban, a latinos keresztnévadds trendjeit az
1840-es évektdl a szdzadforduléig, illetve a romdn kdzségi eldljarok helységnév-
magyarositdsra adott reakcidit a szdzadelén. A vizsgdlatom sordn ramutatok a ko-
rai paraszti nacionalizmus néhdny sajdtossdgdra is.?

! A Nyugat-Furépiét illetd szakirodalomra lisd Maarten Van Ginderachter: Nationhood from Below.
Some Historiographic Notes on Great Britain, France and Germany in the Long Nineteenth Century.
In: Nationhood from Below. Europe in the Long Nineteenth Century. Eds. Maarten Van Ginderachter —
Marnix Beyen. Basingstoke 2012. 120-131. A kontinens keleti felére, médszertani szempontbdl jelentds
munkék: Keely Stauter-Halsted: The Nation in the Village. The Genesis of Peasant National Identity in
Austrian Poland, 1848-1914. Ithaca, NY 2001.; Andriy Zayarnyuk: Framing the Ukrainian peasantry in
Habsburg Galicia, 1846-1914. Edmonton 2013.; Edin Hajdarpasic: Whose Bosnia? Nationalism and
Political Imagination in the Balkans, 1840-1914. Ithaca, NY 2015.; Jakub Benes: Workers and National-
ism. Czech and German Social Democracy in Habsburg Austria, 1890-1918. Oxford 2017.

2 Bévebben Agoston Berecz: Empty Signs, Historical Imaginaries. The Entangled Nationalization of
Names and Naming in a Late Habsburg Borderland. New York 2020. A kutatdst a Kézép-eur6pai
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A parasztokrél és a parasztok helyett legtobbszor mésok irtak, gyakorta va-
lamilyen rejtett vagy nyilvinvalé performativ éllel, benyomdsaikat sajit kozép-
osztalyi kultdrdjukon dtszilirve és érveiket a miivelt olvaséra szabva. A nemze-
ti aktivistdk véltakozva dicséitették a parasztokat mint a hamisitatlan nemzeti
szellem letéteményeseit, vagy éppen panaszkodtak kicsinyes vildgképiik, illetve
kozombosségiik miatt.> A Kdrpdtokon inneni romédn parasztokrél megnyilatko-
z6 romdn értelmiségiek beszédhelyzetét tovabb bonyolitotta a kétféle — romdniai
és magyarorszdgi — olvasokozonségiik. Amikor Xenopol a romdniaival szembe-
dllitva az erdélyi romdn paraszt nemzeti ontudatdt dicséri, amogdtt nehéz nem
érezni az 1907-es romdniai jacquerie okozta kidbrindultsigot.® Mig a barcasdgi
romdnok a magyar dllammal és szdsz szomszédaikkal dlltak hadildbon, a regéti-
ak a romdn dllammal, a zsid6 bérl6kkel és uzsordsokkal. Csakhogy ami az els§
esetben gyakran nemzeti 6ntudatként tlint f6l, az az utébbiban nemzeti k6zom-
bosségként.> Az dllami szervek gy(lolete és az etnikai vélasztévonalak mentén
jelentkezd gazdasdgi konfliktus 5nmagukban nem tették a parasztokat 6ntudatos
nemzeti alanyokkd.

A nem romdn megfigyel6k tantsdga is gyakran 6nmagukrdl drulkodik in-
kébb, mintsem a parasztokrdl. A kortdrs magyar nyilvdnossigban egyszerre volt
jelen az az onlegitimdlé toposz, mely szerint a romdn paraszt lojalis a magyar
dllamhoz (csak a vezetdi megtévesztik néha), valamint a nem magyar témegektdl
val6 4ltaldnos félelem, amely még a latinos keresztnevek terjedésében is veszélyt
latote.® A kiilfoldi meghigyel6k, mint Friedrich Lachmann, a k6z6s kiiliigymi-
nisztérium tigyndke, gyakran nemzetileg koz6mbosnek és passzivnak ldctdk a ro-
mdn parasztot. 1881-es erdélyi tanulmanyttjdrél Lachmann azt irta jelentésében
a minisztérium Informationsbiiréjanak, hogy a kéznépet hidegen hagyja a nem-
zeti politika.” Végezetiil: a szdzadel§ szociogréfiai véndja szerzdi, Braun Rébert
és Vas Béla szdmdra politikai értelemben szintén iires lapnak ldtszott a romdn

Egyetem, a bukaresti Uj Eurépa Kollégium és a firenzei Eurépai Egyetemi Intézet Max Weber Prog-
ramja timogatta.

3 Térgyilagosan {r azonban a nemzeti tudat hidnydrél Joan Slavici: Studie asupra Maghiarilor. Con-
vorbiri literare 7. (1873) 221.

4 Az er8szakhullim Botosani mellett lingolt f6l a helyi parasztok és zsid6 foldbérlék konfliktusibél,
hogy par hénap alatt szétterjedjen Roménia nagy részére. A nyomor sziilte kétségbeesés és az anar-
chidba fordult viszonyok a kiilfold szdmdra nyilvdnval6vd tették a fiatal romdn 4llam erdtlenségée és
elmaradottsdgdt. A hadsereg beavatkozdsdnak és a paraszti er8szaknak t6bb ezer haldlos dldozata volt.
5 Aflexxandru] Dfimitrie] Xenopol: Risnovul pe lingi Brasov. Satul Risnovul [sic!]. Viata Romineasci 7.
(1912) 5-6. sz. 199. Az 1907-es romdniai parasztmozgalomrdl ldsd frina Marin: Peasant Violence and
Antisemitism in Early Twentieth-Century Eastern Europe. Basingstoke 2018.

¢ Bartha Miklés 6sszegyiijtott munkdi I-V1. S. a. r. Samassa Janos — Szmertnik Istvan — Sztankovits
Ferencz. Bp. 1910. III. 484.

7 Ernst R. Rutkowski: Osterreich-Ungarn und Ruminien 1880-1883, die Proklamierung des Konig-
reiches und die ruminische Irredenta. Siidostforschungen 25. (1966) 264-265.
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paraszt, aki csak a valldsihoz és nyelvéhez ragaszkodik, cselekvését pedig jobbdra
vélt anyagi érdekei irdnyitjdk.®

A tdmegek irdstudatlansiga teszi hasznavehetetlen forrdssi azokat a ti-
mogaté leveleket, amelyeket hiveik nevében romdn papok tucatjai kiildtek a
Memorandum-per vddlottjainak. Nem tudni ugyanis, hogy milyen — valldsi,
nemzeti vagy egyéb — kontosben mozgésitottak mellettiik.” Rdaddsul a parasz-
tok, amig nem vontdk Sket felel6sségre miatta, boldogan adtdk a papjuknak bar-
milyen tigyhoz a neviiket — még olyanokhoz is, sét taldn épp olyanokhoz, ame-
lyek jelent8ségét nem érezték dt kell8en. Pdr évvel késébb a mdltai papsdg 60 ezer
aldirdst gy(jtott az olasz hivatalos nyelv érdekében, ami nemcsak az olaszul tudé
miéltaiak szdmdt multa feliil t6bbszordsen, de némileg még az irdstudokér is.'
A Mihai Pavel piispdk elleni nagyvéradi tiintetés, majd a Memorandum-per va-
l6ban nyugtalansigot keltett a romdn témegekben, de mind a magyar sajt6, mind
a kozos kiilligyminisztérium informdtorai arrél szdmoltak be, hogy a parasztok
a cdr neve napjdra varjék a fegyveres felkelést és valldsuk védelmében az oroszok
bejovetelében reménykednek.!" Mondanom sem kell, hogy ez a szébeszéd inkabb
felekezeti, mintsem nemzeti alapt identitdsra vall.

A paraszti identitdsok vizsgdlatdinak mdédszertani buktatéit dttekintd tanul-
mdnyukban Sorin Mitu és Elena Barbulescu a falu cséndjének megtorésére a fol-
klérszovegek tanulmdnyozdsat ajanljak.'? Sajnos az utékor dltal folklérkozlésként
kezelt legkorabbi szévegkorpuszok gyakran a legmegbizhatatlanabbak, egyrészt
mert szerzdik az iskoldzott falusi rétegek tuddsit is beleértették a néphagyomany
fogalmdba, mdsrészt mert a szovegeket erdsen szelektaltdk és az érvényben lévd
esztétikai és ideoldgiai elvirdsokhoz igazitottdk ket.”> A romdn paraszti nacio-
nalizmusra kivincsi kutatét kiilonos 6vatossdgra inti, hogy a forrdskritikai

8 Braun Rébert: Lippa és Sansepolcro. Bp. 1908. 23.; Vas Béla: A végekrdl. Huszadik Szdzad 13. (1906)
222.

9 Nicolae Josan: Adeziunea populari la miscarea memorandisti (1892-1895). Mirturii documentare.
Bucuresti 1996. 115-304.

10 Geoffrey Hull: The Malta Language Question. A Case Study in Cultural Imperialism. Valletta 1993.
46

1 Szabadsdg (Nagyvdrad) 1893. szeptember 21. In: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyar-
orszdgon a dualizmus kordban I-VIII. Szerk. Kemény G. Gébor. Bp. 1956. II. 192.; Nagyvdrad 1894.
oktéber 11. In: Bihor. Permanente ale luptei nationale romanesti I. Int. Toan Popovici et al. Bucuresti
1988. 189-190.; Diplomatia europeand si migcarea memorandistd. 1892—1896. Coord. Corneliu Mi-
hail Lungu. Bucuresti 1995. 232., 236.

12 Sorin Mitu — Elena Birbulescu: Romanian Peasant Identities in Transylvania. Sources, Methods and
Problems of Research. Transylvanian Review 22. (2013) Supplement 3. 269-278.

13 A kérdésrdl a XIX. szézadi Erdély vonatkozdsiban ldsd Mikos Eva: Rege, monda, folklér és kozkol-
tészet Orbdn Baldzs Székelyfoldjén. In: Doromb. Kozkéltészeti tanulmdnyok 7. Szerk. Csérsz Rumen
Istvan. Bp. 2019. 287-310.
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vizsgdlatok éppen a torténeti témakat érinté allitélagos népdalszovegeket sziirték
ki mint hamisitvinyokat vagy dtkoltéseket.'*

Nemzetté vilds: mi viltozott, és mi maradt dllandé4?

A tdmegek nemzetiesedése a tdrsadalmi kozeg kiilonbségeitdl fiigg8en az egyes
nemzeteknél kiilonb6z6 alakokat 6lthetett, de a vizsgélt kontextusban a ,nemzet-
ébreszt8k” a romdn parasztok és kornyezetiik kozott eleve létezd etnikai hatdrok
meglétére épitettek. Rdaddsul ezek a hatdrok a nemzetiesedés folyamdn nem is
rendez8dtek 4t (kivéve a szérvanyos asszimildciét). Mivel a ,romdn” és ,,magyar”
kategéria kiterjedése (a nemzedékek cseréjét leszdmitva) nagyjabdl ugyanaz ma-
radt a 19. és 20. szdzad folyamdn, kiilonésen fontosnak tartom felvdzolni, hogy
értelmezésem szerint a nemzetiesedés folyamata mit véltoztatott meg és mit ha-
gyott véltozatlanul.

A nemzeti szempontbdl meghatdrozé etnikai hatdrképzési folyamatok meg-
ragaddsdra azt a magyar antropolégiai hagyomdnyban meghonosodott modellt
fogadom el, amely szerint merev hatdrok ott alakultak ki, ahol a vallds és a nyelv
egybeesett, amit az egyes kategéridk kozti rendi (stdtusz-) kiilonbségek tovébb
erdsithettek.! Ahol ezek a tényezk nem értek egybe, ott a hatdrok kontextusfiig-
gbek és viszonylag dtjarhatéak maradtak, mint délen az ortodox romdnok és szer-
bek, északon pedig az unitus romédnok és ruszinok kozétt, vagy akdr az ortodox
és unitus romdnok kozott barhol, ahol mindkét egyhdznak éltek hivei.!¢

A felekezeti hovatartozds a legtobbek szdmadra az egyetlen intézményes, jogilag
érvényesithetd és ugyanakkor szubjektiven is fontos identitdst jelentette, amely
tilmutarott a helyi kézdsségen. Eppen ezért az a tény, hogy a térség valldsi kozos-
ségei — a rémai és ormény katolikusok kivételével — liturgidjukban a koznyelvhez
tobbé-kevésbé kozeldllé nyelvvdltozatot haszndltak, tovabb mélyitette az etnikai
vélasztévonalakat. Rdaddsul a széban forgd nyelvek nem rokonai egymdsnak és
kolesondsen nem is érthetdek, a legtobben pedig csak egyiket beszélték jol.

Az Erdély-medencében gyakoriak voltak ugyan a felekezetileg-nyelvileg ve-
gyes lakossdgu falvak (kiilondsen szdsz—romdn viszonylatban), de az egyes cso-
portok lakdhelye rendszerint ezekben is elkiiloniilt egymdstél. Romanok és latin
ritusd vagy protestdns keresztények csak elvétve hdzasodtak Gssze, amint ezt a

Y Ovidiu Birlea: Istoria folcloristicii roménegti. Bucuresti 1974. 95-100., 148-149., 198-200. és
235-236.

'S Balogh Baldzs — Fiilemile Agnes: Tarsadalom, téjszerkezet, identitds Kalotaszegen. Fejezetek a regiona-
lis csoportképzés torténeti folyamatairdl. Bp. 2004. 17.

16 Macarie Drigoi: Ortodocsi si greco-catolici in Transilvania (1867-1916). Convergente si divergente.
Cluj-Napoca 2011.
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Szatmidr, Szildgy, Bihar és Arad virmegyébél fennmaradt anyakényvek osszeha-
sonlitdsa nyilvdnvaléva tette.”” Erdélyben 1864 és 1910 kozott a szdszoknak csak
0,8%-a kotott hdzassdgot romdn valldst tdrssal.'®

Az etnicitds elengedhetetlen feltétele a koz6s eredetben val6 hit."” Ez a Max
Weber-i definicié a kategéridt megnyitja egyrészt az olyan rendi kategéridk el6tt,
mint a nemesség, mdsrészt az adott telepiilésre valé eltérd id8pontban tortént
bekoltozés emléke mint hatirképzé elem elétt. A nemesi jogdllds — az egykori
magyarorszgi vagy erdélyi natio Hungaricihoz tartozds — fokozhatta az egy-
més mellett él6 magyarok és romdnok kozotti tévolsdgot,? és romdnok kozote
is etnikai hatdrokat hazott.?! A csoportként ugyanazon helyre mds-mds idében
tortént betelepiilés egyrészt lakdhelyi szegregicidban térgyiasulhatott, mdsrészt
intézményesiilt emlékezete fonntarthatta a csoportok kozti kulturilis kiilonbsé-
get. Ez ott vdlik igazdn megragadhatévd, ahol azonos valldsu és hasonlé nyelvjd-
rdst népességen beliil teremtett kiilonbségeket. Romdn viszonylatban j6 példa a
17. szézad végén vagy a 18. szdzad elején Olténidbol a Bindtba koltozott bufinok
(mdsképp tiranok) és a kordbban ott él6 ortodox romdn népesség leszdrmazottai,
az ugynevezett fratut-ok kozotti hatdr. A két etnikai csoport lehetdleg kiilon te-
lepiilt és nem hézasodott 8ssze, az egyetlen vegyes lakossdgu faluban pedig kiilon
temetkeztek.??

A nemzeti mez§ erre az ,etnikai infrastruktardra” épiilt rd. A nemzeti propa-
gandasajdt céljaira felhasznaltaaz etnikaisztereotipidkat és a kozvetlen (face-to-face)
kozosség érzelmi kohézidjat. A szandékolt nemzetet szinechdochikusan a he-
lyi kozdsség helyébe emelte, ugyanakkor a belsé etnikai és helyi torésvonalakat

Y7 Mircea Brie: Casitoria in nord-vestul Transilvaniei (a doua jumitate a secolului XIX — inceputul
secolului XX). Conditionari exterioare si strategii maritale. Oradea 2009; Gheorghe Sisestean: Etnie,
confesiune si cisitorie in nord-vestul Transilvaniei. Zalau 2002.; Cisitorii mixte in Transilvania. Se-
colul al XIX-lea si inceputul secolului XX. Coord. Corneliu Pidurean — Ioan Bolovan. Arad 2005.;
Kovdcsy Sandor: Erdély népesedési viszonyai. Az ujabb idékben, kiilonésen pedig 1864-ben. Statiszti-
kai és Nemzetgazdasigi Kozlemények 6. (1869) 286.; A Magyar Korona orszdgainak 1900., 1901. és
1902. évi népmozgalma. (Magyar Statisztikai Kdzlemények, 4j folyam 7.) Bp. 1905. 56-57.

18 Rosemarie Hochstrasser: Die siebenbiirgisch-sichsische Gesellschaft in ihrem strukturellen Wandel
1867-1992. Unter besonderer Beriicksichtigung der Verhiltnisse in Hermannstadt und Brenndorf.
Hermannstadt 2002. 25.

Y9 Masx Weber: Grundriss der Sozialskonomik I-III. Tiibingen 1922. I1I. 219.

20 Vetési Liszls: Juhaimnak maradéka. Anyanyelv, egyhdz, peremvilig. Sorskérdések a nyelvhatiron.
Kolozsvdr 2001. 190.

2L Claude Karnooub: Inventarea poporului-natiune. Cronici din Romania si Europa Orientald 1973~
2007. Cluj-Napoca 2011.; Gail Kligman: The Wedding of the Dead. Ritual, Politics, and Political
Culture in Transylvania. Berkeley, CA 1988. 32-34.; Jon Conea: Nemesi si rumani in Clopotiva. In:
Clopotiva. Un sat din Hateg I-II. Coord. Ion Conea. Bucuresti 1940. II. 527.; Réthi Lajos: A magyar
nemzetiség Hunyadmegyében. Vasirnapi Ujség 20. (1873) 586.

22 Mihai Gagpar: Date monografice referitorare la comuna Bocsa-Montani. Caransebes é. n. 19.; Virgil
Birou: Oameni si locuri din Ciras. Timisoara 1982. 160.; Gheorghe Jianu: Potpourri. Oravita 1901. 69.
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elhomalyositani prébélva olyan 1épték(i magyardzatokat és célokat fogalmazott
meg, amilyenekhez a parasztok addig vildgi dolgokban nem szoktak hozza. A pa-
rasztok 6rokélt vonatkozdsi keretei ugyanis kdzvetlen és nem elképzelt kozossé-
gekre vonatkoztak. A tdrsadalmi kozelség és a bizalom térbeli koncentrikus ko-
rokben csokkent, de a legtdgabb kér (a fard-ként vagy vidic-ként emlegetett kistdj)
sem olelt fol egynapi jér6foldnél nagyobb foldrajzi teret. Barki, aki ezen kiviilrél
érkezett, potencidlisan veszélyes idegennek szamitott.??

A vézolt értelmezési modell 6sszhangban 4ll a nacionalizmuskutatds legin-
kabb Anthony D. Smith nevével fémjelzett etnoszimbolista iskoldjdnak nézetei-
vel, amennyiben némely etnikai hatdr nemzeti térésvonalak alapjdnak tekinthetd.
A nemzeti szimbélumok kérdésében azonban eltérek az etnoszimbolista megko-
zelitéstdl. A romdn nacionalistdk dltal kulcsfontossdgiinak tartott szimbélumok
és mitoszok ugyanis, elsésorban a latinitds és a rémai eredet képzetkore, nem
etnikai hagyomdnyokra épiil, és igy befogaddsukat sem segithette ismertségiik.
Epp a nemzeti tartalmak el§zmény nélkiilisége teszi lehet6vé, hogy a latinos ne-
vek példdjan terjedésiiket nyomon kévessem. A parasztok a nemzetesitd elitektdl
vették dt Sket. A folyamat dsszefonddott az irni-olvasni tudds elterjedésével és egy
Uj, birtokos paraszti éntudat kifejlédésével.>

A Hatédrérvidéken, mintegy kisérleti terepen, mdr a Habsburg felviligosult
abszolutizmus nekildtott a nemzeti hagyomdnyok népszer(isitésének, amikor a
rémai virtus felidézésével probéle biiszke katondkat faragni a frissen militarizéle
falvak férfilakossdgdbol.? A dualizmus évtizedeiben a romdnok tdrsadalmi kom-
munikicidja nagyrészt az etnikus egyhdzak koriil kialakult intézményi hdléban
folyt. A nemzeti értelmezési kereteket, szimbdlumokat és jelentéseket igy nem-
csak az 1890-es évektd]l megjelend olesé néplapok kozvetitették, de a szészéken,
az iskoldban és a romdn egyesiiletek tinnepségein elhangzottak is. Az irni-olvasni
tudds hatalmas teriileti egyenl8tlenségekkel tort elére: mig 1910-ben a Szeben
varmegyei romdn lakossig 51%-dt, Bihar virmegyében csak 16%-ukat irtdk
ossze irni-olvasni tudéként. De az Gjsdgokat és mds kiadvanyokat a parasztok
rendszerint f6l is olvastdk egymdsnak, igy az tizenet az irdstudatlanokat is kozvet-
leniil elérhette. Egy romdn emlékir6 ugy fogalmazott, hogy politikai érlelédése

2 Barbu Stefinescu: Sociabilitatea rurali, violenti si ritual. Cartea in practicile oblative de riscumpira-
re a pacii comunitare, Transilvania, sec. XVII-XIX. Oradea 2004. 139-140.; Paul H. Stahl: Triburi si
sate din sud-estul Europei. Structuri sociale, structuri magice si religioase. Bucuresti 2000. 153-157.

24 John-Paul Himka: Galician Villagers and the Ukrainian National Movement in the Nineteenth
Century. Houndsmill, Basingstoke 1988. 143-217.

%5 Doru Radosav: Aritarea Tmpiratului. Intririle imperiale in Transilvania si Banat (sec. XVII-XIX).
Discurs si reprezentare. Cluj-Napoca 2002. 134-136.; Irina Marin: The Formation and Allegiance of
the Romanian Military Elite Originating from the Banat Military Border. Doktori (PhD) értekezés.
University College London. 2009. 168-175. (https://bit.ly/3cetyFk, letdltés 2021. mdrc. 11.)
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otévesen, a szdzadfordulén kezdédott, amikor nagyapjanak fololvasta a 7ribuna
Poporului és a Gazeta Transilvaniei cim lapok cikkeit.?¢

Az lizenet egyes elemeivel valé taldlkozds nem jelentett egyttal teljes értéki
befogaddst, még kevésbé dllandé elkotelezédést. A nemzetiesedés kontextusai
tobbnyire valamilyen konfliktus koriil forogtak, és bizonydra hatékonyabbak vol-
tak azok a helyzetek, amelyekben cselekvként maga a parasztsdg is részt vett.
Ilyen lehetett az anyagi és szimbolikus javakért zajlé versengés kiilsé csopor-
tokkal, a korteskedés és vélasztdsi harc (bdr Erdélyben a romdn nemzetiségick
1903-ig bojkottaltdk a vilasztdsokat) és az 1848—-1849-es helyi események nem-
zeti keretben valé elbeszélése.

Az egykori jobbdgykozosségek birtokos paraszti ontudatdnak fejlédésére
jellemzd, hogy az amatdr szavalok kedvenc repertodrdarabjivd George Cosbuc
Foldet adj! (Noi vrem pamant, sz6 szerint ‘Foldet akarunk’) cimi verse valt, amely-
ben a refrénként ismételt cim sajét vagyaiknak adott kifejezést.?” A foldéhséghez
kapcsol6dik két tovabbi, a nemzeti mez8ben is értelmezhetd konfliktus: egyrészt
a parasztok és a foldesurak kozott az erds- és legelhasznalatért zajlé arbéri perek,
amelyek szinte mindeniitt napirenden voltak és az 1860-as évek végéig csak tore-
dékiik zdrult le,?® mdsrészt a tagositds és ardnyositds koriili, vegyes lakossdgu tele-
piiléseken konnyen etnicizalédé kiizdelmek.? Es még egy hatdrképz konfliktus:
a Bandt tobbnyelvi telepiilésein az ortodox pardkidknak az 1860-as években kez-
déd§ kettévilasztdsa romdnok és szerbek kozott gyakran évtizedes pereskedéssel
jart az egyhdzi vagyon megszerzéséért, és kordbban nem érzékelhetd hatdrokat
huzott a keleti ritust kozosségeken beliil. >

Calin Goina a romdn nemzetté alakuldst dllami projekcként értelmezd esszé-
jében azzal a csavarral vezeti vissza dllami tevékenységre a Kérpdtok karéjiban é16
romdnok nemzetiesedését, hogy a romdn nemzeti mozgalom erejét a magyar 4al-
lami nacionalizmusra adott reakciéként magyardzza.> Bér pont az elitet illetden

26 Coriolan Béiran: Reprivire asupra vietii. Memorii. Arad 2009. 44.

¥ Lizica Mihug: Transilvania si teatrul aridean pani la Marea Unire. Bucuresti 2005.

8 Josif Kovics: Desfiintarea relatiilor feudale in Transilvania. Cluj 1973.101-151. A szempont alkal-
mazdsdra Himka, J.-P: Galician Villagers i. m. 36-56.

2 Kovdcs, I: Desfiintarea i. m. 116-118.; Savu Popa: Ocna Sibiului. Un popas pe drumul sirii. Cro-
nicd istoricd. Sibiu 2008. 203.; Gottlieb Brandsch lelkész Gedenkbuchja. In: Stefan Weingiriner: Hei-
matbuch Sichsisch-Eibesdorf. Kaufering 1998. 149.

30 Annemie Schenk — Ingeborg Weber-Kellermann: Interethnik und sozialer Wandel in einem mehrspra-
chigen Dorf des ruminischen Banats. Marburg 1973. 32-33.; Lucian Mic: Relatiile Bisericii Ortodoxe
Roméne cu Biserica Ortodoxd Sarbi in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea. Cluj-Napoca—Caran-
sebes 2013.; Tiberiu Mirgineanpu: Triumful romanilor ortodoxi din comunele Berecuta si Ministire.
Acte si documente privitoare la despartirea Roménilor de citre Sarbi, din aceste comune. Caransebeg
1937.

3L Cilin Goina: How the state shaped the nation. An essay on the making of the Romanian nation.

Regio 5. (2005) 166-167.
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kordntsem ilyen egyértelm a helyzet, a nemzeti tizenet terjedése a tomegek ko-
zott sokat koszénhetett a magyar dllam szerveivel és a megyei kozigazgatdssal
valé mindennapos konfliktusoknak. A parasztok persze nyelvi kiilonbség nélkiil
egyardnt a pokolba kivintdk az dllamot az adéival, szabdlyozdsaival, monopdli-
umaival, a sorozdssal és a tisztvisel6k korrupcidjaval egyiitt. A nem magyarokat
azonban ezen feliil a nyelvi szakadék teremtette hdtranyokkal és a tovabbi visz-
szaélés lehetdségével még az dllamnyelv terjeszkedése is stjtotta a hivatali életben,
csakdgy mint a magyarosité intézkedések paldstjdban jelentkezd szimbolikus
er8szak.’? Kiilonos médon az analfabetizmus némi védelmet nyujtott ezek ellen,
mivel az analfabéta nem feltétleniil szembesiilt a romdn irni-olvasni tudds csok-
kend haszndval vagy azzal, hogy milyen néven hivatkozik rd az dllam, valamint
nem vérta el, hogy megértse a hivatalos levelek tartalmdt.

A t6bbség nyilvdn nem egy csapdsra kezdett el nemzeti médon viselkedni és
gondolkodni, hanem épésenként (vagy inkdbb ugrdsonként), helyi konfliktu-
sokra reagilva sajdtitotta el a nemzeti kategéridkat, hiedelmeket, képzeletvildgot
és érvelési sémdkat.® Sokaknak el8sz6r mdsok tulajdonitottak nacionalista indi-
tékokat, aminek aztdn viselniiik kellett a kovetkezményeit. Amint még sz6 lesz
réla, a parasztok nacionalizmusa nem egyszertien az elitek nacionalizmusénak a
klénja volt, hanem a sajdt céljaikra vdlogattak ez utébbi elemei koziil és rendezték
4t azokat. Rdaddsul az elitek nacionalizmusa maga is nemzedékrdl nemzedék-
re meggjult. Ezért a nemzetiesedést egy soha véget nem éré folyamatként kell
felfognunk, Edin Hajdarpasi¢ hasonlatéval élve: nem kirakés jatékként, hanem
Tetriszként.34 Atfogé, alulrdl szervez8dé politikai mozgalom hidnydban a parasz-
tok csak korldtozottan tudtak Gj elemeket, 4j szimbdlumokat hozzdadni a nacio-
nalizmus tdrhdzdhoz.

A nevek szempontjébdl az vdlik a nemzeti 1ét mérfoldkovévé, amikor a parasz-
tok a nemzeti torténelem mitoszait felhaszndljék sajit valésiguk dtformadldsara.
Ez el6feltételezi a szekuldris idészemlélet magukéva tételét bizonyos fokig. A kar-
tografikus térrel egyiitt a szekuldris id6 a nemzeti képzelet koordindta-rendszerét
alkotja, ami tobbé-kevésbé magédval hozta a tirsadalmi és foldrajzi vélaszfalak
feletti nemzeti szolidaritds kifejlédését. Az itt vallatéra fogott forrdsok nem

32 Rutkowski, E. R.: Osterreich—Ungarn i. m. 274.; Nagysolymosi Szabé Ferenc: Erdély és a romdn kérdés.
Marosvisérhely 1910.

33 Hirtelen megvildgosoddsként emlékszik azonban vissza a romdn nacionalizmus irdnti elkételezd-
désére kiadatlan emlékirataiban Dumitru Iclinzan, késdbbi kisiklandi kézségi biré. Emlékei szerint
a szdzadforduldn, a marosvdsdrhelyi ferences gimndzium didkjaként nagygazda ségora, aki kordbban
a Memorandum kévetségével Bécsben is jart, dobbentette rd ,az idegen uralom alatt él6 romdnok
szenvedéseire”. A hallottak a jelek szerint 0j értelmezési keretbe foglaltdk sajdt tapasztalatait. Roman
Nemzeti Levéltdr Maros Megyei Hivatala, Colectia de manuscrise, 253.

3% Hajdarpasic, E.: Whose Bosnia? i. m. 206.
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drulkodnak ugyan réla, de a nemzeti tudathoz hozzdtartozott az anyanyelv kul-
tusza is (amely nemcsak fokozatdban kiilonbozott az alapvetd nyelvi lojalitdstdl,
de absztrakt nyelvi tekintélyek elfogaddsdval is jért), illetve nem-domindns hely-
zetben az anyaorszdg civiliziciés eredményei és hdboras gydzelmei felett érzett
biiszkeség. Mindezeken tul pedig természetesen hozzitartozott a magdtdl értets-
déként elképzelt cél, hogy a kdzosség a ,,sajdtjai” vezetése alatt, valamilyen auto-
ném politikai keretben éljen. Ez nem feltétleniil jelentett fuggetlen nemzetélla-
misdgot, mint ahogy az irdnta valé vigy6dds sem vont feltétleniil magaval ldzas
politikai tevékenységet.

A hivek tilnyomé egynyelviisége a felekezeti alapti intézményrendszert ldt-
sz6lag az dllamnacionalizmuséhoz hasonlé ideoldgiai uralommal ruhdzta fol.
A nemzetiesitd er6knek a falvakban mégis meg kellett kiizdeniiik a helyi kozosség
szoros Osszetartd erejével, amely az élet valamennyi aspektusdt ellendrizve véds-
burkot font tagjai koré. A nacionalizmus a kdzvetlen kdzosségek virtudlis potlé-
kaként vélt a szdzad uralkodé eszméjévé, marpedig ez a szerep kevéssé volt jelen-
t6s ott, ahol az ilyen kozosségek még éltek és virultak. A paraszti nacionalizmus
ebben az értelemben paradoxon. A tagjai folott 6rkddd kozosség a romdnokndl
még ott sem mutatta a folbomlds jeleit, ahol az irni-olvasni tudds rohamos tem-
péban terjedt és a pénzgazdasdg 0j tipusd versengést sziilt az immdr birtokos pa-
rasztok kozott. A falvakban a nemzeti mitoszoknak, gondolatoknak, értékeknek
és normdknak taldn nem is annyira az egyes egyéneket kellett meghdditaniuk és
dtformdlniuk, hanem sokkal inkdbb a helyi kulttra egészét.

A helynévi emlékezet

Pesty Frigyes 1864-es helynévgytjteménye, amelynek nagy része maig kiadatlan,
az etimoldgiai spekuldcidkon keresztiil bepillantdst enged a prenaciondlis, he-
lyi szinti kulturalis emlékezet viligaba.’> A paraszti perspektivit kontrasztként a
kortdrs romdn nacionalista értelmiség helyneveknek szentelt figyelme teszi érde-
kessé, kiilonosen pedig kitarté nyomozasuk a rémai kor emlékei utdn a romdn fol-
klérban. A korai romdn nacionalistdk az erdélyi humanizmus latin etimoldgidit
hasznositva és melléjitk szimtalan Gjat alkotva prébdleék bebizonyitani a modern
romdn helynevek 6kori eredetét. A helynevek szimbolikus birtokldsa ebben az

oy

3 Pesty célja a korabeli Magyarorszdg és Erdély teljes mikrotoponimidjinak és a helynevekhez fliz6d
hagyomdnyoknak az &sszegytjtése volt, amivel gazdag forrast remélt foledrni a mult szdzadok tanulmd-
nyozdsihoz. A helytartétandcs és az erdélyi f6kormanyszék tdmogatdsdval elérte, hogy a legtébb kozség
kitoltse a kérddivét, igen eltérd részletességli helynévanyag kiséretében. A hatalmas kézirattdmeg egyes
keleti megyéket és vidékeket illetd részei magyar és romdn kiaddsban lttak napvildgot, a teljes anyag
pedig mikrofilmen tanulmédnyozhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdban.
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érvrendszerben a helyek folotti képletes tulajdonjogot is jelentett, és ezdltal tits-
kartydt a nemzeti-politikai kiizdelmekben. Mivel a névfejtés formai onkényée
még nem zdrtdk kaloddba az 6sszehasonlité nyelvtorténet eredményei, az amatdr
filolégusok széles kore vehetett részt az etimologizéldsban. A folkésziiltebbek a
Tabula Peutingeriandn és més forrdsokban — Petar Katanci¢ epigrafiai gy(jtemé-
nyében vagy az Erdélyben taldlt viasztdbldcskdkon — szerepld daciai helyeket pré-
baltdk meg Gjkoriakkal azonositani, példdul Ad Medidt Mehadidval vagy Petrist
Petrigsel > Mdsok a Rémai Birodalom egyéb provincidinak és az djlatin nyelvte-
riilletnek a helynévkincsében kerestek parhuzamokat. A legigénytelenebb, de an-
nal gyakoribb médszert az jelentette, amikor a latin szétdrat a megfelelé helyen
folesapva prébdlak elfogadhaténak ting etimont taldlni: a népnyelvi Logoj (ma-
gyarul Lugos) szdmdra példdul a locus koznevet.’” Az igy feldllitott etimoldégidkat
aztdn igyekeztek a nyelvhaszndlatban is érvényesiteni. Sibiu (Nagyszeben roman
neve) helyett példdul az 1850-1870-es évek romdn kiadvanyai Sabiiut irtak, mert
a szabinokat latték bele a névbe.

Mis képet tdrnak a szemiink elé a Pesty kérdSivére érkezett vdlaszok. Pestyt
elsésorban a mikrotoponimia érdekelte, de rékérdezett a helységnév eredetére és
a telepiilés régibb multjdra vonatkozé hagyomdnyokra is.?® Az értelmezést f6ként
az neheziti, hogy az irdstudatlan adatkozI6k tuddsdt a kozségi jegyz6k sziirdje
kozvetitette. Bér a virmegyékhez eljuttatott utasitdsok eldirtdk, hogy a nép (elsé-
sorban az iddsek és az elsljardk) dleal elmondottakat kell folvenni, kordntsem
nyilvdnvald, hogy a jegyz6k ehhez valdban tartottédk magukat. Egyrészt azért,
mert nem ¢értették pontosan Pesty inditékait és tigy gondolhattdk, hogy a sajdt
vélelmeikkel nagyobb haszndra lehetnek (de legaldbbis komolyabb benyomadst
kelthetnek) a parasztok dltal eléadott, gyakran t6bb mint kétes mendemonddk-
nal. Mdsrészt, 4ltaldban tobb, néha tucatnyi falu tigyeit intézték, igy kézenfekvd,
hogy nem mindegyikiik szdllt ki minden egyes faluba helyneveket gytjteni.

Mieldtt azonban azt feltételeznénk, hogy a kozségi jegyz6k rendszerint a sa-
jat kutfejiikre tdimaszkodtak, érdemes figyelembe venni azt is, hogy tobbségiik
szdmdra még a romdn parasztok rémai eredete és folyamatos daciai jelenléte je-
lentette a mérvadé tuddst. Egyrészt a romdnok dltal lakott falvak nagyjabdl fe-
lét 1864-ben romdn jegyzdk irdnyitottdk, akik koziil sokan romédnul vélaszoltak
Pesty kérddivére. De a kor nem romdn elitje sem vonta kétségbe a romdn pa-
rasztok romai eredetét. Mi tobb, azon jegyzék kozott, akik — nem a koznépre,

36 Gavrilu Popu: ,Inceputulu principatului romanescu” de Dr. Robert Roesler. Familia 5. (1869) 291.
37" Dimitrie Teodori: Logojul, alccum Lugos si Lugas, isi trage numele siu dela latinul Locus (locul).
Timisoara 1859.

38 Csdki Arpdd: Elsz6. In: Pesty Frigyes helynévgylijteménye 1864-1865. Székelyfold I-1V. Bp.—
Sepsiszentgydrgy 2012. 1. 12-14.
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hanem sajdt véleményiikre hagyatkozva — Traianus veterdnjaiig vezették vissza a
helyieket, a romdnok csak a kisebbséget alkottdk. Ezek a kozlések kurtdk és sab-
lonosak voltak, kivéve taldn azt a német csalddnevii korjegyz6t, aki a csdszdr ne-
véhez valé tavoli hasonlésigbdl arra kovetkeztetett, hogy Trojdsnak, amely egész
Arad virmegye legfiatalabb falvai kozé tartozott, a legésibbnek kell lennie.? fgy,
ha a felmérés sordn vissza is tartottak a jegyzSk helyi hagyomdnyokat, aligha
olyanokat, amelyek megfeleltek a kanonikus torténeti tuddsnak.

A legtobb vilasz egydltalin nem szolgdlt etimoldgidval a telepiilés nevére.
Nem tudni, ez mikor tulajdonithaté a jegyz6k cenztrdjinak és mikor annak,
hogy nem taldltak vonatkozé hagyomdnyt. De a kérddiven mds kérdéseket is
gyakran dtugrottak vagy semmitmondd vélaszt adtak rdjuk, koriiltekintésbél, ér-
tetlenségbél, lustasigb6l vagy az adatok hidnya miatt. Azt a kérdést példdul, hogy
honnan telepiilt a falu, a legtébben olyasmivel intézték el, mint ,sajdt magabdl”
vagy ,a kornyezd falvakbdl”.

A megadott etimolégidk viszont sokkal jobban hasonlitanak azokhoz a verna-
kuldris helynév-etimolégidkhoz, amelyeket a korai néprajzi és helyrajzi munkak
idéznek, mint a helynévfejtés romantikus paradigmdjahoz. A benniik megjelend
tér a falu hatdrdra vagy legfoljebb a szomszédos falvakkal valé konfliktusokra
korldtozédik, ellentétben a névfejtd irdstudok szélesebb vizidival. Ugy tlnik, a
neveket legfeljebb a falukozosség emlékezeti helyeiként haszndltdk. Latin etimo-
l6gidkat a vélaszok nem idéznek a néptdl, és hét kivétellel a jegyz8k alkotdsainak
tind névfejtések is valamely él6 nyelv alapjin kindlnak magyardzatot. A nép-
nek tulajdonitott etimolégidk néha fiktiv parbeszédbe helyezett toldalékolt sz6-
alakon alapulnak, mint a Solduba (magyarul Szoldobdgy) helynevet magyardzé
s-aude doba ‘hallatszik a dob’, amelyet a kuruc korba vetitettek vissza.*® Ez a hely-
név-magyarizati stratégia a humanista hagyomdnyban is fontos szerepet jétszott.

Pesty adatkozl8i gyakran vezették vissza helyneveiket egy a faluban nem be-
szélt nyelvre. Magyar jegyz6kon, szolgabirdkon és birtokosokon kiviil t6bb ro-
mdn vélaszadé is magyar etimoldgidt adott meg. Ezekre nézve kiilonosen kér-
déses, vajon szdrmazhattak-¢ az informdcidk a lakosoktdl. A dobolldi (romdnul
Dobirliu) ortodox pap a falu magyar nevét a patakja hangjibél vezette le, mig
Csucsdrdl a falukozosség nevében aldirt iv érkezett, amely a nevet a magyar

3 Orszdgos Széchényi Kényvtdr (a tovibbiakban: OSZK), Kézirattdr (a tovibbiakban: Kt), FM1
3814/A, 2. tekercs.

40 Costa Andracu biré. Mizser Lajos: Szatmér virmegye Pesty Frigyes 1864—1866. évi Helynévtérdban.
Nyiregyhdza 2001. 97. Hasonl6 az az eredetmonda, amely a Sicirdmb névbe (magyarul Nagydg) a
s ciaram ‘hordjuk!” felszolitdst ldtea bele. Ernest Armeanca: Sicirambul. Monografia parohiei roméne
unite de acolo. Lugoj 1932. 10.
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csucsak ‘csticsok’ folyomdnyaként értelmezte.?! Szldv etimont ritkdn adtak meg,
de tobbszor utaltak tdvoli nyelvekre, amelyeken a telepiilés neve éllit6lag jelent
valamit. Meg kell azonban jegyezni, hogy Pesty maga is bdtoritotta a mds nyel-
vekbdl térténd szdrmaztatdst azzal, hogy a helységnév egyes nyelvi valtozatainak
eredetérdl kiilon-kiilon érdekl8dott a kérddiven.

A falu hatdrdnak 8storténetét a parasztok néha oridsokkal és zsidokkal né-
pesitették be, a Teremtés Koényve nyomdn.% A falut alapité csalddokrdl szdlo,
nemzedékrdl nemzedékre szdlld eredetmonddk szerepet jétszottak a rokonsigi
halézatok strukturaldsiban és a csalddok kozti presztizskiilonbségek érvényesité-
sében. Az alapit6 atydkat a kelet-magyarorszdgi falvak kollektiv tuddsa gyakran
Erdélybél, a Bandtban pedig Havasalfoldrdl szdrmaztatta, ezzel a koriilménnyel
azonban még nem helyezték bele torténetiiket a torténeti idébe. Az alapitdk pész-
torokként, menekiiltekként vagy betydrokként jelentek meg. Az él6 (kommuni-
kativ) emlékezet dltal dtfogott hdrom nemzedéket megel8z6 iddk elbeszélését a
falu 4j helyre koltozése, az utolsé tatdrjards, a Hatdrdérvidék foldllitdsa, a kornyezd
falvakkal valé torzsalkoddsok és a kodbe veszd torok idSk szervezték.

Az anyag tanisdga szerint a romdn parasztokat az 1860-as években nem kii-
16n6sebben izgatta helységneveik nyelvi eredete. A latin etimoldgidk lithatéan
még az {ristudé vildgiak kozott sem véltak kozkincesé, és Traianus legiondriusait
a jegyz8k inkdbb miiveltségi elemként emlegették, mint a helyi folklér részeként.
Az irdstudatlan kozosség kulturdlis emlékezete, a régmaltrdl valé tudds, amelyet
az dllandé6 ismétlés a tagok szdmdra azonnal el6hivhatévd tett, a magas kultdra
egyes elemeit képes volt integrdlni, de egészében til nehézkes volt ahhoz, hogy a
romantikus nacionalizmus torténeti képzeletvildgdt magahoz hasonlitsa. A helyi
eredetmonddkat csak késébb és lassanként kezdték dthatni és dtformdlni a nem-
zeti mesternarrativak. El6bb-utébb, sejthetden mar inkdbb a 20. szdzadban, a
helyi kdztudat végiil a latinos helységnév-eredeztetéseket is befogadta. Ezek ma
mér —a helyi monografidk tantsiga szerint — gyakran ,hagyomdnyos tuddsként”
dllnak ellen a tudomdnyosan érvényesebb magyardzatoknak.

A naszédi vagyonkozosség jogtandcsosa — br buzgd romédn nacionalista volt—
még 1895-ben is azt tandcsolta a parasztok ,6storténeti hagyomdnyairdl” kérds-
iven érdekl8dé Nicolae Densusianunak, hogy ne higgyen el semmit, amit mds vé-
laszad6k a nép ajkdn Traianusrél és a rémaiakrél keringd torténetekrél dllitanak.*

41 Pesty Frigyes helynévgytjteménye 1864—1865. i. m. 1. 43. Ilyen vilasz érkezett még Kaporrél Iacob
Silviutdl, Kirdlyhalmdrél Georgiu Pop Gridanultél és Longodérrél Ioan Bokutidtsl; OSZK Ke FM1
3814/A, 18. és 20. tekercs.

42 Habitatul. Rispunsuri la chestionarele Atlasului Etnografic Roman I-V. Coord. Ion Ghinoiu. Bu-
curesti 2010. II. 87-88. és I1I. 2011. 109-110.

4 Nestor Simon: Dictionar toponimic. Cluj-Napoca 2007. 185-186., 235.
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Mas forrdsok ezzel szemben arra utalnak, hogy a Traianus-hagyomany mér ko-
rabban folklorizdlédott ott, ahol a nép rémai vagy kozépkori romokhoz kapesol-
hatta. Egy ilyen vidéken, az Ompoly vélgyében Pesty gytjiésével gyakorlatilag
egy id6ben jegyezte f6l Lukdcs Béla, hogy a helyiek egy tt f6lé magasodé mész-
készikldt Trajan koporséja néven emlegetnek, és ,,a nép csalhatatlanul hiszi, hogy
e sziklatdmeg alatt nyugszik a vilighddité Trajdn”. Taldn mivel tudtdk, hogy
a valédi Traianus Kilikidban halt meg, a romdn nemzetébreszt6k nem torédeek
Trajan koporséjéval, holott a Traianust idézd helynevek egyébként kozponti je-
lentdségli kérdéshez kapcsolédtrak szémukra — a korai romdn nacionalizmus valé-
sdgos Szent Gréljahoz. A romdn folkloristak ugyanis azt igyekeztek bizonyitani,
hogy a romdn koznép bér ontudatlan, mégis beazonosithaté emlékeket ériz a
rémai korbdl. Ilyenek utdn kutattak a népi helynevek kozote, és kiilondsen gyak-
ran hivatkoztak ,Traianus atjainak” és ,sdncainak” humanista emlitéseire. A kor
miivelt rétege nemzeti hovatartozdstdl fliggetleniil magdtdl értetéddnek vette,
hogy a parasztsdg képzeletét foglalkoztatja a nemzeti torténelem, kdrnyezetének
helyeihez torténelmi hdsokrdl koltott monddkat kapcesol és azok utdn nevezi el
8ket. Mig azonban a Tordai-hasadék magyar monddjdnak senki nem vonta két-
ségbe sem népi eredetét, sem meseszer(i voltdt, a Traianus-folklért a romdn ér-
telmiség a latin eredetet bizonyité erével ruhdzta f6l, ami anndl fontosabba vélt
szdmdra, minél vehemensebben vitattdk mdsok, hogy lehetséges az dkorra vissza-
nyulé él6 hagyomdny. Késébb Xenopol, bdr a tuddkos latinos ballaszt z6métsl
megszabadult, még mindig a daciai djlatin folyamatossdg egyik bizonyitékaként
hivatkozott Traianus 4llitélagos helynévi emlékezetére.®

A 17. szdzadtdl a 19. szdzadig az utazékat jelentds részben az antik hagyo-
mdnyok vonzottdk az egykori Dacidba. Egymdssal versengve traktdltdk olvaséi-
kat a rémaiakhoz k6t8dé népi hagyomdnyokkal, amelyek értékét csak fokozta,
ha a rémai legiondriusok leszdrmazottainak tulajdonitottdk Sket. A legkény-
nyebben egy német utazé foljegyzése magyarazhaté 1840-bdl, akinek evezdsei
a Vaskapu-szorosban dllitdsa szerint Ggy mutattdk be a parti dtba vdgott utat
— amely valdban a rémaiak épité tudomdnydnak mestermunkdja volt —, mint az
»2Imperator Romanescu” Traianus muvét.“® El8szor is, konnyen megkozelithetd
helyen emléktdbla 6rokitette meg az épitést elrendeld Traianus nevét, azonki-
vill pedig térképek és kézikonyvek hosszi sora hivatkozott Traianus hidjanak

4 Lukdcs Béla: Az Ompoly vélgye. Erdélyben. Vasirnapi Ujsig 13. (1866) 608. Lisd még a cséklyai
ortodox tanité vélaszait Nicolae Densusianu kérdéivére. Romdn Akadémia Kényvtdra, Manuscrise
Roménesti, 4554, 87f92v.

4 Aflexandru] Dfimitrie] Xenopol: Une Enigme historique. Les Roumains au Moyen-Age. Paris 1885.
143.

46 Johann Georg Kohl: Reise in Ungarn I-11. Dresden 1842. 1/1. 560.
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maradvanyaiként a kozeli pillérekre.” Egy mdsik, Habsburg mérnokok dltal ter-
vezett utat Franz Joseph Sulzer 1781-es informdcidi szerint a kornyék lakéi csak-
hamar Kalea Trajanuluinak (Traianus Gtja) neveztek el, miutdn az épitdk egy ko-
rabbi, taldn rémai Gt nyomaira bukkantak.*?

Amikor az emlitéseket hiteles forrdsokkal is 6ssze lehet vetni, sorra ki-
deriil réluk, hogy a népi alak valéjdban Troian vagy Calea troianului lehe-
tett.® Troian az egész Balkdn-félszigeten eléfordulé foldrajzi kéznév, ami a
régi romdnban tdgas mezdt, ezenkiviil, mds forrds szerint édon toltést jelen-
tett.’® Amikor a 17. szdzadi krénikds az ezen a néven ismert, egymdshoz csat-
lakoz6é moldvai drkokat Traianus eréditéseinek maradvdnyaként irta le, mér
tobb tekintély egybehangzé véleményére hivatkozhatott.”' A tudés fejedelem,
Dimitrie Cantemir a moldvai és havasalf6ldi sincokat késébb egyazon, 6sz-
szefliggd rendszernek vélte a Magyar Alf6ldon végighizédd, magyarul Csorsz
drka néven ismert egykori védmotivel, és kimondta réluk a verdiktet, hogy ,,fos-
sa Trajani imperatoris”.>> Mivel azonban a Prut és a Duna kozti maradvanyok
nem vetettek felszinre rémai leleteket, rdaddsul szldvul ugyanigy nevezték a
hasonlé sincokat ott is, ahovd Traianus sohasem tette a ldbdt, Nicolae Iorga
mdr kétségbe vonta, hogy ezek a troianok valéban a nagy csdszdr emlékezetét
éltették volna.’3 Onmagiban a Troian név elterjedtsége is kérdéses. Az aliosi
romdnok, akik a pannéniai drokrendszer bdndti szakasza mellett éltek, a

47 Zombory Gusztdv: Trajén tabldja. Az aldunai szoroson Ogredina mellett. Vasirnapi Ujsdg 6. (1859)
616.; Zsdmboky Janos: Ungariae loca praccipva recens emendata, atque edita. H. n. [Bécs] 1579.; Ab-
rabam Ortelius: Theatre, oft Toonneel des aerdt-bodems. H. é. n. [Antwerpen 1571-1584.]. Fol. 42.
Koninklijke Bibliotheek, Nationale Bibliotheek van Nederland, Térképgytjtemény, KW 1046 B 17;
Luigi Ferdinando Marsigli: Danubius Pannonico-Mysicus. Observationibus geographicis, astronomicis,
hydrographicis, historicis, physicis perlustratus I-VI. Hage—Amstelodami 1726. II. 17-22., 25-34.;
Franciscus Griselini: Tabula Bannatus Temesiensis. Vindobone 1776.; Joannes de Lipszky: Mappa gene-
ralis regni Hungariae... Pesthini 1806. In: Plihdl Karalin: Magyarorszag legszebb térképei 1528-1895.
Bp. 2009. CD-ROM.

48 Franz Joseph Sulzer: Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist der Walachen Moldau und
Bessarabiens, in zusammenhange mit der Geschichte des iibringen Daciens als ein Versuch einer all-
gemeinen Dacischen Geschichte mit kritischer Freyheit entworfen I-III. Wien 1781. 1. 215.; /. £
Neugebaur: Dacien. Aus den Ueberresten des klassischen Alterthums, mit besonderer Riicksicht auf
Siebenbiirgen. Kronstadt 1851. 119.; Constantin josef Jirecek: Die Heerstrasse von Belgrad nach Cons-
tantinopel und die Balkanpisse. Prag 1877. 159.

49, Calea traianului tudatos ferdités Calea troianului helyert”, vélekedett Alexandru Philippide: Originea
rominilor I-II. Tasi 1925. 1. 726.

50 Lexicon Valachico-Latino-Hungarico-Germanicum quod a pluribus auctoribus decursu triginta et
amplius annorum elaboratum est. Buda 1825. 724.; Philippide, A.: Originea i. m. I. 725-726. A sz6
ma ‘hébuckd -t jelent.

51 Miron Costin: Letopisetele Tirii Moldovii. lasii 1852. 1. 22.

52 N. Plopsor: Troianul. Arhivele Olteniei 6. (1927) 71.

53 Nicolae Iorga: Istoria Romanilor I-X. Bucuresti 1988. 1/2. 130-131.
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20. szdzad elsé felében szerb jovevényszéval iarcnak hivtdk, eredetét pedig a
torokoknek tulajdonitottdk.>

A német barokk nagy kéltéjét, Martin Opitzot hasonléképp egy Troian ih-
lette meg, amikor elmélkedése idilli helyszinére Zalatna folott , Traianus rét-
jé”-ként (koholt romdnsdggal Prat de Trajanként) hivatkozott.>> A hely beazo-
nosithat6 Erdély els6 katonai folmérésén, és méga 20. szdzadban is ismert volt.5¢
A szdsz Johannes Troster aztdn Opitz Prat de Trajanjit 6nkényesen dthelyezte
mintegy szdz kilométerre északkeletre, az Aranyos és a Maros szogletében fekvd
Keresztesmezdre, amely rdaddsul f6ként magyar lakossdga.”” Benkd J6zsef, aki
Transilvania specialisiban maga is jonéhdny latin helynév-etimoldgidt javasolt,
egyediiliként intette olvasdit, hogy a tudds kozvéleményben gyokeret verd ne-
vet a kérnyékbeli romdnok nem ismerik.’® Benkd munkdja kéziratban maradt,
az utdkor pedig Opitz és Troster fiktiv adatdt kegyesen hozzdigazitotta a valédi
romdn nyelvhez.

Latinos névadas

A keresztnévadds a helyi kozosségi emlékezetnél rugalmasabban és kénnyeb-
ben mérhetSen kovette a nemzeti képzeletvildg besziiremlését. A romdn nacio-
nalizmus terjedésének felbecsiiléséhez egy sajitos keresztnévtipus, a latinos
keresztnevek tdrsadalmi dinamikdja ad némi fogédzét.” Ezeket a latinizmus

5% Ioan Dimitrie Suciu: Comuna Alios din punct de vedere istoric, biologic si cultural. Bucuresti 1940.
11.

55 Martin Opirz: Zlatna, oder Von Ruhe des Gemiithes. In: Opera Geist- und Weltlicher Gedich-
te. Nebst beygefiigten vielen andern Tractaten so wohl Deutsch als Lateinisch, Mit Fleiff zusammen
gebracht, und von vielen Druckfehlern befreyet. Bresslau 1690. 128., 144. A Prat de Trajan nyugati
jlatin mintdra alkotott, fiktiv birtokos szerkezet. A prat sz6 (< latin pratum) népnyelvi eléforduldsa
Snmagdban is kétséges. A Budai Lexikon, a romdn nyelv elsé, 1825-ben megjelent nagyszétira, nem
ismeri. Amennyire meg tudtam 4llapitani, az elsd lexikografiai munka, amelyben megjelent, az George
Barit és Gavriil Munteanu normativ, latinista szellemd német—romén szétéra: Deutsch-rominisches
Worterbuch, bearbeitet und in dessen rominischen Theiles mit etlichen Tausend Wértern bereichert
I-1II. Kronstadt 1853-1854.

56 Trojaner Wirtshaus: Kriegs Charte des Grosz Fiirstenthum Siebenbiirgen. Osterreichisches Staatsar-
chiv, Kriegsarchiv, BIX 715, 152. szelvény; Traian Pitriscann: Toponimia comunelor Zlatna si Ciugud
din Raionul Alba. Apulum 6. (1967) 689.; Repertoriul arheologic al judetului Alba. Red. Vasile Moga
— Horia Ciugudean. Alba Iulia 1995. 212.

57 Johannes Trister: Das Alt- und Neu-Teutsche Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des Landes Sieben-
biirgen, Darinnen dessen Alter, und jetziger Einwohner, wahres Herkomen, Religion, Sprachen,
Schrifften, Kleider, Gesetz und Sitten nach Historischer Warheit von zweytausend Jahren her erortert.
Die berithmteste Stidt in Kupfer eigentlich abgebildet. Dabey viel Gothische und Rémische Antiqui-
titen und Anmahnungen entdecket werden. Niirnberg 1666. 350.

58 Benks Jozsef: Transsilvania specialis I-11. Bukarest 1999. 1. 298.

59 A témidrél bévebben, a magyar & német nemzeti nevek vizsgélatdval egyiite lisd Berecz, A.: Empty
Signs i. m. 25-53.
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hozta divatba, amely a romdn nacionalizmus korai, romantikus szakaszdnak
meghatdrozé paradigmdja volt. A latinizmus hivei telivér rémai leszdrmazott-
ként tekintettek népiikre, és az 8si dicsGséghez vald visszatéréshez szélsGsége-
sen purista nyelvi reformot tartottak sziikségesnek, amely az 4jgorog katharé-
vusza mintdjdra az irott és a beszélt nyelvet is a latinhoz prébalta kozeliteni.
Romdnidban a latinizmus mér az 1870-es években cstfos vereséget szenvedett
egy Uj, a népnyelvre épitd ideoldégidtdl, a Kdrpdtok innensé oldaldn azonban
még sokdig folytatta ideoldgiai utévédharcit, és bélyegét egészen az 1920-as
évekig rdnyomta a regiondlis sztenderdre.

A latinista nyelveszmény a keresztnévaddsban is rémai forrdsokhoz nydlt, r6-
mai nemzetségi neveket (Claudiu, Liviu), praenomeneket (Caius, Marcu), elterjedt
cognomeneket (Camil, Sabin), rémai csdszdrok (Traian, Tiberiu), toreéneti alakok
(Brutus, Cezar), héroszok (Romulus, Coriolan) és auctorok neveit (Ovidiu, Virgil)
kanonizdlva a nemzeti kultdra szimdra. Ezen nevek tobbsége egyébként a kora-
beli Itdlidban is divatos volt. Az Gj nevekkel a sziil8k lehet8séget kaptak rd, hogy
az Uj nemzedékben a nemzetet egy sajdtjaként folélesztett malt révén mintegy
visszatéritsék valds 1ényegéhez, a névaddsban testet 6lt8 és a véddszentek kordbbi
kultuszdbdl kolesdnvett médgikus aktus segitségével. A latinos forma a név visel8-
je, a kozosség és a kiilsé csoportok szdmdra kézzelfoghatéva tette a visel§ ,,romai-
sdgdt”, és a nemzetét is a nyugati kozvélemény eldet.® Ezenkiviil, mivel csak kevés
latinos névnek volt népszerti — és a legtobbjiiknek nem is igazdn létezett — magyar
vagy német megfeleldje, kit(ing alkalmat adtak arra is, hogy dltaluk a romdn elit
kiemelje sajdt kiilonboz8ségét.

De lemérhetjiik-e vajon a nemzeti keresztnevek terjedésén a nemzeti paradig-
ma térhéditdsit? A nemzetiesedés szimokban valé megragaddsa dltaldban véve
félszeg 6tletnek tlinik, hiszen nehéz olyan bindris véltozét elképzelni, amely teljes
spektrumédban képes lenne dtfogni a folyamatot. Rdaddsul nemcsak a nemzeti
kultdra olvasztotta magdba a népi kulttra egy részét és etnicizalta annak ko-
rabban nem etnikai jelol6ként viselkedd elemeit, de még az egyébként prena-
ciondlis vilagképti parasztok is felhaszndltak a sajdt céljaikra egyes Gj nemzeti
szimbdlumokat (mint példdul a trikolért). A nemzeti nevek azonban mind kéziil
a legalkalmasabbak r4, hogy a nemzeti képzeletvildgot statisztikailag behelyet-
tesitsiik veliik. Néhdny név kivételével (Fabian, Felician, Silvestru) a latinos ke-
resztnevek kordbban ismeretlenek voltak és késébb sem illeszkedtek harmoni-
kusan a meglévd névkészlethez. Jellegzetesen nacionalista forrdsbél tédplélkoztak
és kulturdlis utaldsaikat csak a beavatottak értették. Mindez nyomatékositotta

60 George Barit: Despre numele proprie, gentilitie, geografice, topografice, straine si romane. Transil-
vani'a 5. (1872) 4.
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az elkotelez8dést és érzelmi befektetést, amellyel a nemzeti név addsa a kezdeti
id8északban jirt.

A nemzeti névadds dinamikdjdt nyilvdn értelmetlen lenne nemzetek kozote
osszehasonlitani. Ugyan minden kozép-kelet-eurépai nemzeti mozgalom felta-
ldlta a sajdt nemzeti neveit, ezek népszertisége kordntsem ért el hasonlé mértéket.
Sét, a nemzeti aktivistdk kdziil sem mindenki adott ilyen nevet a gyermekeinek,
madr csak azért sem, mert a nemzeti névdivattal pirhuzamosan a hagyomdnyos,
liturgikus nevek alakjdt is kodifikdltdk és sajdtosan nemzetiként értelmezték 4.
Ugyanazon nemzet bazisdn beliil azonban az egyes tdrsadalmi rétegek és vidékek
kozotti faziskiilonbségek a nemzeti ideoldgia irdnti eltérd fogékonysdgra utalnak.
Konkrétan, mivel a latinos nevek egyrészt — mint ldtni fogjuk — azonnali, elséprd
sikert arattak a romdn értelmiség korében, mdasrészt az egész teriileten egységes
torténeti narrativit kozvetitettek, a terjedésiik teriileti egyenlétlenségei megfe-
leltethet8k a nemzeti iizenet véltozd ritmust beépiilésének. Ugyanezen eléfel-
tevésen nyugszik az egyetlen hasonld, dltalam ismert elemzés, Jaroszlav Hricak
probalkozdsa a ruszin (ukrdn) térténelmi-nemzeti nevek térhéditdsinak nyomon
kovetésére a dualizmus kori Galicidban.®!

Némileg sajitos médon nemcsak az ASTRA nacionalista tomegszerve-
zet el6addi és brosirdi fejtettek ki propaganddt a latinos nevek érdekében, de
papok is koroztettek tulajdonképpen pogdny neveket népszer(isitd listakat.o?
A parasztok azonban szimos okbél vonakodtak e nevektsl. Onmagdban si-
lyos érv volt velitk szemben, hogy az él6 hagyomdny nem hallott réluk, az
oregek nem emlékeztek senkire, akit igy hivtak volna. A kezdeti idszakban
legfeljebb azon fitk szdmdra jarhattak némi szimbolikus tékével, akiket szii-
leik magasabb iskoldkba szantak — minden egyéb helyzetben inkabb attdl kel-
lett tartani, hogy visel8ik szdmdra hdtrdnyt, sét kozosségi stigmdt jelentenek
majd. Ha egy hdzaspdr valamiért ritka nevet akart adni gyermekének, akkor
is szdmtalan ,tisztességes”, keresztény név koziil vélaszthatott. A latinos ne-
vek nem voltak ilyenek — sehol sem szerepeltek a kalenddriumban, marpedig
a parasztok a sziiletése napja szerint szerették elnevezni a gyerekiiket. Habdr
némelyikiik jelen volt a szinaxdrionban (a szentek élete), masokat pedig az id6-
szak folyamdn liturgikus neveknek feleltettek meg, ez nem tudta megingatni

O Jaroslav Hrytsak: History of Names. A Case of Constructing National Historical Memory in Galicia,
1830-1930s. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 49. (2001) 163-177.

62 Stefan Pasca: Nume de persoane si nume de animale in tara Oltului. Bucuresti 1936. 41.; Alexandru]
Cristureanu: Aspecte ale onomasticii romanesti in secolele al XIX-lea si al XX-lea, influenta curentului
Llatinist” in domeniul numelor proprii. Cluj-Napoca 2006. 22.
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a parasztok hitét, hogy pogdny nevekrdl van sz4, barhogy is dgéljon mellettiik
a papjuk.®

Az utébb elmondottak fényében pontosithatjuk, hogy mirél is drulkodik a
latinos névadds. Azon sziiléknek, akik latinos nevet vélasztottak gyerekiiknek,
nyilvin nem tulajdonithatunk kategorikusan er8sebb nemzeti meggydz8dést,
mint azoknak, akik megmaradtak a hagyomanyos neveknél. Am a paraszti szii-
l6knek ehhez a 1épéshez le kellett gy(irniiik sajdt ellenérzésiiket és szimbolikusan
meg kellett kérdgjelezniiik a helyi, szoros feliigyeletet gyakorlé kozosség szoli-
daritdsdt. Semmi sem sz6lt a latinos nevek mellett, egyediil a nemzeti ideoldgia.
Az elsé vildghdboru eldtt ezért ezek megjelenése arra utal, hogy a sziilék azono-
sultak a torténelem nemzeti vizidjival, és a nemzeti név dltal hordozott szim-
bolikus téke ellenstlyozta szimukra az Gsszes lehetséges hdtranyt. Még annak
6diumdt is, hogy a gyereket ez a gesztus szimbolikusan kiemelte a kozvetlen ko-
20sség hagyomdnydbdl és egy elképzelt kozosséghez kapesolta. A kétféle, ldthatd
és ldthatatlan kozosség kozotti kiilonbséget semmi sem élezte ki annyira, mint a
nemzeti névadds.

Szerencsésebbnek gondolom magam Hricakndl, hiszen vizsgédlatomhoz két
dtfogd adatbdzis is rendelkezésre ll. Az egyik az 1867 és 1914 kozott érett-
ségiz6k adatait tartalmazza, akik vagy az akkori Magyar Kirdlysig romdnok
lakta, keleti virmegyéiben sziilettek (Mdramaros, Torontdl és Békés nélkiil),
vagy ismeretlen a sziiletési helyiik, de ezen teriilet valamelyik kézépiskoldjd-
ban tették le az érettségit.* Koziilitk 15 610-et azonositottam romdnként — a
sziil6hely 10 401 esetben, az apa foglalkozdsa 4548 esetben ismert.® Erdemes
megjegyezni, hogy az utébbi adatcsoport megoszldsa foldrajzilag egyenlétlen,
mivel csak bizonyos iskoldk tartottdk nyilvdn. Bdr a romdn didkok koziil igen

%3 Uo. 31. A korabeli romdn liturgikus nevekhez Gherasim Timus: Dictionar aghiografic cuprindénd pe
scurt vietile sfingilor. Bucuresti 1898.

64 A prozopogrifiai adatbdzis, amelynek az adataibél dolgoztam, az ELITES08 kédd, Culturally Com-
posite Elites, Regime Changes and Social Crises in Multi-Ethnic and Multi-Confessional Eastern
Europe. The Carpathian Basin and the Baltics in Comparison. Cc. 1900-1950 cim kutatdsi projekt ke-
retében késziilt, amelyet az Eurépai Kutatdsi Tandcs timogatott 230518. sz. Advanced Team Leadership
Grantjével. A projekt vezet8je Karddy Viktor, egyuttal az adatbdzis adminisztrétora Nagy Péter Tiborral
egyiitt. Kdszonom Karddy tandr drnak, hogy rendelkezésemre bocsdjtotta a kutatdsomhoz sziikséges ada-
tokat. Az adatbdzisbdl hidnyzik a besztercei, medgyesi és segesvdri szdsz gimndzium, a petrozsényi kozségi
gimndzium az 1905-1906-os tanévtdl és az oravicabdnyai az 1913—-1914-es tanévtdl. Ez a hidny a romdn
didkoknak csupdn pdr szdzalékd teszi ki. A didkok csekély hanyada sziiletési év nélkiil szerepelt az eredeti
forrdsokban, az adatbdzis készitdi az évfolyam medidn sziiletési évét rendelték hozzdjuk. Az apa foglalko-
zdsa nem a gyermek sziiletésének, hanem a beiratkozdsnak az idejére, vagyis legaldbb tiz évvel késgbbre
vonatkozik, ez azonban paraszti sziil8k esetén kevéssé 1ényeges. A foglalkozast az adatbdzist készitdk tobb
szinten osztdlyoztdk, amit a jelen elemzés céljdra leegyszer(sitettem.

%5 A romén érettségiz8k kisztiréséhez a valldst vettem alapul, ezenkiviil a bdndti és a szatmdrnémeti
gimndziumok didkjaindl névelemzést is alkalmaztam, hogy elkiilénitsem 8ket a ruszinoktél és a szer-

bektsl.
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sok volt 6sztdndijas, a korpusz valészintleg feliilreprezentdlja a parasztsag felsé
rétegét és ezdltal a valédindl elterjedtebbnek mutatja a nemzeti neveket. A szd-
zadfordulé utdni évekre vonatkozélag az adatbdzist kiegészitettem a hdbora
utdni kolozsvéri Ferdinind Egyetem didksdgdval. Az utébbi adatsor ritkdn
drulja el az apdk foglalkozdsdt, rdaddsul nem is lehet a hdboru elétti trendek
érvényes meghosszabbitdsaként értelmezni, részben a sok regiti eredetd hall-
gaté miatt, részben mert az orvostanhallgaték jegyzéke hidnyos. Az elemzés
{6 fogyatékossdga azonban, hogy kényszertiségbdl figyelmen kiviil hagyja a
linyokat. A nagyszebeni és belényesi romdn lednypolgéri iskoldk évkdnyvei
arra utalnak ugyan, hogy a sziil8k eltéré stratégidkkal éltek a linygyermekek
elnevezésénél, de ezek az évkonyvek egydltaldn nem tartalmaznak informiaciét
a didkok tdrsadalmi hdctérérdl.

Az Ujsiitet(i latinos neveken tdl a latinizmus hullima a hagyomdnyos neveket
is klasszikusabb kontosbe bujtatta, ami olyan alakvéltakozdshoz vezetett, mint
latinosan: Basiliu, Nicolau, Vicentiu, Emil, Sabina — népiesen: Vasile, Niculae,
Vichentie, Emilian, Savina.®® Az anyakényvbe a papok gyakran az elébbi alako-
kat irtdk be, ezt azonban nem tudom latinos névaddsnak elfogadni. Nem miné-
sitettem latinosnak az Augustin, Clemente, Florian, Ilarian és Salvator neveket
sem, idesoroltam viszont néhdny ritka, klasszikus gorog eredeti nevet.” A nép-
szer(l Tuliu név egybeesik egy magyar nemzeti névvel, a Gyuldval, ami azért te-
remt kényes helyzetet, mert az adatbdzishoz haszndlt iskolai térzskonyvek tobb-
nyire a sajat nyelviikre forditottdk a didkok keresztnevét. Kozvetett bizonyitékok
azonban arra utalnak, hogy csak nagyon kevés roman gyoker(i csaldd keresztelte
gyermekét Gyuldnak.®

66 Cristureanu, A.: Aspecte i. m. 30., 32.

67 A korpuszban a kovetkezd latinos nevek fordultak eld: Abratiu, Adrian, Aecius, Albin, Aurel(-iu/-
ian), Axente, Brutus, Caius, Camil, Candid, Casian, Celestin, Cezar, Cicero, Ciprian, Claudiu, Co-
riolan, Cornel(-iu), Dante, Diocletianu, Eliseu, Emil(-iu), Enea, Epaminanda, Fabian, Fabiu, Faustus,
Felician, Felix, Filemon, Flaviu, Fortunat, Gratian, Horatiu, Iulian, Tuliu, Tuniu, Tustin, Laurean/Lau-
rian, Laurentiu, Leo(n)(-te), Leonida, Liciniu, Liviu/Livius, Longin, Lucian, Lucilian, Lucin, Luciu,
Marcel, Marcian, Marcu, Marian, Marius, Martiale, Martian, Nerva, Octav(-iu/-ian), Olimpiu, Oli-
viu, Onoriu, Ovid(-iu), Patriciu, Petrucius, Plinius, Pompei(-u), Pompiliu, Publiu, Quintiu, Remus,
Romeo, Romul(-us), Sabin, Salustiu, Sempronius, Septimiu, Sever, Severian, Sextil, Sidoniu, Silvan,
Silvestru, Silviu, Tarcviniu, Terentie, Tertulian, Tiberiu, Tit(-us), Tit Liviu, Traian, Tuliu, Ulpian, Ul-
piu, Valentin, Valer(-iu/-ian), Vespasian, Victor és Virgil.

%8 Az adatbizis ortodox és gorog katolikus érettségizéi koziil csupan maréknyi viselt magyar nemzeti
nevet, akik asszimildns polgdri csalddok sarjai voltak. Az alsébb rétegek kozote csak Marostjvdrrél
taldlunk néhdny példdt a korbdl az aldbb ismertetendd Erdély Torténelmi Népességi Adatbdziséban,
a szakirodalomban pedig a Korosszakdl tanydin élt, magyarosodé romdnok kérébél; lasd Barbu Stefi-
nescu: Toan si Maria, Gheorghe si Floare sau despre numele de botez la Sical (Ungaria) (1874-1923).
Romanian Journal of Population Studies 4. (2010) 207-221.
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1. dbra A latinos nevek ardnya a kiilonboz6 tdrsadalmi héctert
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Az 1. dbra grafikonjdn hatéves bontdsokban vittem f6l a latinos nevek ardnydt
az Gjsziilottek kozott, az apa foglalkozdsa szerint. A kozép- és felsd osztdlybeli
csalddok gorbéje meredeken ivel f6l, és 1867-re mdr eléri az 50%-ot. Kés6bb
megel8zik Sket a papok és tanitdk, akik koziil 1895 és 1901 kozott, az utolsé
id8szakban, amelybdl rétegspecifikus adatok még elérhetdk, a csalddok 60%-a
adott gyerekeinek latinos nevet. A latinos nevek ardnya toretleniil nétt azutdn
is, hogy a latinizmus mint irdnyzat lendiilete megtort. Egyes latinos nevek
elveszitették ugyan népszeriségiiket, és megszakadt a kettds latinos névadds
divatja is (példdul Tit Liv), de az izlés irdnyvaltdsa nem érintette a legnépsze-
rtibb latinos neveket. A parasztok gorbéje messze elmarad a felsébb rétegeké-
t8l, és az 1873 eltti, majd az 1894-et kovetd follendiilés ellenére sem kozeliti
meg a papok és tanitok értékeinek a felét. Az 1901-et kdvetd magdnyos gorbe,
amely a Ferdindnd Egyetem hallgatéit dbrdzolja, mdr nem bonthaté fol tdrsa-
dalmi rétegek szerint, ezért a latszolagos véltozdst még heurisztikusan is nehéz
értelmezni. A teljes magyarorszdgi romdn népességben a latinos nevek aligha
terjedtek gyorsabban, mint azt a grafikonon a parasztok értékei mutatjék. Sét,
ha a felemelkedd csalddok tényleg tdl vannak reprezentdlva a paraszti szdrma-
z4su érettségizék kozott, amint az gyanithatd, akkor a gérbe emelkedése még
ennél is szelidebb volt.
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2. dbra A latinos névadds tdjegységek szerinti megoszldsa 1901-ig
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A 2. dbrin a térkép tdji tagoldsa a korabeli romdn mentilis térképet igyekszik
érzékeltetni. A legtdbben Hunyad vdrmegyében, az Erdélyi-szigethegységben, a
Béndtban és az egykori Naszéd vidékén adtak latinos neveket gyerekeiknek, a
legkevesebben pedig Székelyfoldon, Bihar és Arad virmegyében. Hunyad var-
megye magas és Arad virmegye alacsony értékének a kivételével ezek a trendek
egybevignak a nemzeti mozgalom erdsségérdl sz6l6 korabeli sztereotipidkkal.
Sajnos, a térkép a vonatkozé adatok szlikdssége miatt idésorosan nem bonthaté
tovabb.

Egyik tdrsadalmi réteg sem részesitette elényben a véddszenttel biré latinos
neveket. Az ot legkedveltebb latinos név koziil négy ugyanaz volt a parasztok,
mint az elit korében: Aurel, Victor, Emil és Cornel. A Traian a kategéria egyetlen
neve, amely kiilonds népszertiséget élvezett a parasztsdg korében, ami megerdsi-
teni ltszik a népi Traianus-kultusz korai datdldsa melletti érveimet.

A latinos nevek elterjedtségét illetden az Osszes romdn érettségizét tekint-
ve nem volt kiilénbség az unitusok (28,6%) és az ortodoxok kozott (28,7%).
Ez meglepé eredmény, hiszen a latinizmus mint ideolégia és nyelvi reform-
mozgalom gorogkatolikus korokbdl indult 1848 elétt, tovabb és erdteljesebben
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befolydsolva a gorogkatolikus egyhdz nyelvhaszndlatdt, mint az ortodoxét. Még
furcsdbb azonban, hogy jéval tébben viseltek latinos nevet azok koziil, akik vala-
mely magyar vagy szdsz intézményben tették le az érettségit (30,1%), mint akik
romdn tannyelvii gimndziumban (25,1%). A magas adathiiny miatt lehetetlen
eldonteni, hogy emdgott a kiilonbozd tannyelvii kdzépiskoldba jéré didkok eltérd
tarsadalmi tagoldddsa dllt-e. Ez a kiilonds tény mindenesetre aldtdmasztja az 4l-
taldnos benyomadst, hogy romdn értelmiségi kérokben egyéltalin nem szdmitott
értékvélasztasnak, ha a fidgyereket magyar kozépiskoldba kiildeék.

Mig az érettségiz8k adatbdzisa csak tdvlati képet ad a parasztsdgrol, mdsik
felhaszndlt forrdsom, a kolozsvdri egyetemen Osszedllitott Erdély Torténelmi
Népességi Adatbdzisa négy tucat erdélyi telepiilés kiilonboz8 anyakonyveinek tel-
jes anyagdt tartalmazza.® Az adatbdzis megerdsiti a szakirodalombdl nyert képet
arr6l, hogy a latinos nevek nagy id6beli kiilonbséggel jelentek meg egyes mik-
rorégidk és falvak névanyagdban. Csak az 1890-es években tlintek {6l példdul
a havasalji Egerbegy és Hideghavas parasztsiga korében, éppigy, mint Fogaras
vidékén.” Néhdny helyen e nevek az els vilaghdbort el6tt nem is tudtak megho-
nosodni — az adatbdzisban ilyen példdul Gorgényhodék. Hasonloképp egy 1957-
ben végzett felmérés szerint az erdélyi Sebes foly6 felsd folydsa mentén fekvd hét
faluban az 1920-as években adtak fitknak el8szor latinos nevet.”!

A papokon és tanitokon kiviil a boltosok és mesteremberek jdtszottak tttd-
18 szerepet. Hamar, mdr az 1850-es években gyokeret vertek a latinos nevek a
gorgényszentimrei kézmivesek és a marostjviri sévigdk kozott is. Mindkét né-
pesség magyarokkal vegyesen €lt, és a marostjvdriak egyiitt is dolgoztak veliik.
Erdekes adalék, hogy Marostjvaron ugyancsak korn szokdsba jottek a magyar
torténeti nevek, méghozzd a vegyes nemzetiségli csalddokban is. Szintén az elsék
kozott kereszeelték gyerekeiket latinos nevekre az uradalmi kézpontok, kastélyok
romdn valldst hdzi cselédei. Az adatbdzisban szerepld paraszti kozosségek koziil
els6ként a harasztosi és székelyfoldvari romdnok hédoltak a divatnak — mindket-
t6 nemzetiségileg vegyes falu. Az el@bbiben a magyarok alkottdk a tobbséget, az
utdbbi pedig ekkoriban vélt Erdély egyik vastti csomépontjavd.

A nemzeti nevek altal felidézett torténeti képzetekre adott korai visszhangok
amellett szélnak, hogy a hatdrfenntartds jelentésége megnd, amikor a kiilvildg

%9 Az adatbdzis nyilvinos anyagabél dolgoztam: http://hpdt.ro:4080 (letsleés 2021. marc. 11.). Ered-
ményeimet Luminita Duminescu szives hozzdjéruldsdval osztom meg. A mintavételrdl ldsd Bogdan
Criciun — Elena Crinela Holom — Viad Popovici: Historical Population Database of Transylvania. Metho-
dology Employed in the Selection of Settlements and Micro Zones of Interest. Romanian Journal of
Population Studies 9. (2015) 2. sz. 17-29.

70 Pagea, S.: Nume i. m. 41.

v Aurelia Stan: Frecventa numelor de persoani masculine in Valea Sebesului. Cercetiri de lingvistici

2. (1957) 267-280.
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szemében elfogadott hatdrok 6sszekuszdlédnak, de a hagyomdnyos kozosségi
stigmdk tovdbb élnek, és a pozitiv 6nkép sériilékenyebbé vélik. A romdn értel-
miséget, a sévagékat, a vdsdros kozpontok iparosait, a hdztartdsi cselédeket és
a vegyes nyelv(i falvakban él8 parasztokat eszerint az idegenekkel valé gyakori
érintkezés fogékonyabbd tette olyan Ujszer(i hatdrfenntartdsi stratégidk alkalma-
zdsdra, mint a nemzeti névadds. E kontextusokban erjesztden hathatott a mo-
dernitds irdnti nagyobb nyitottsdg és ezen keresztiil a mdsik nacionalizmusdval
valé szembesiilés is. A latinos nevek kései elterjedésének ismert példdi mind pe-
remvidékek szinromdn falvaibdl valok. A fentebb bemutatott térkép azonban éva
int attdl, hogy a hatdrképzést és tarsadalmi kommunikdciét mint magyardzatot
tuldltaldnositsuk, hiszen a tilnyomdan romdn t6bbségli Erdélyi-szigethegység és
Hunyad vdrmegye a teljes idészakban magas, mig a Székelyfold, ahol a romdnok
magyar falvak tszomszédsigaban vagy épp szérvanyban éltek, alacsony értékek-
kel szerepel.

A latinos nevek elterjedését szandékdn kiviil a magyar dllami névpolitika is
segitette. Az dllami anyakonyvezés 1894-es bevezetésekor a kormdny eléirta a
magyar keresztnevek hivatalos haszndlatdt, segitségképp pedig Osszedllittatta a
nem magyar keresztnevek magyar megfeleldinek jegyzékét.”? Ezutdn a legtobb
romdn paraszt szembesiilhetett azzal, hogy a hivatalossigban nem azon a néven
hivatkoznak rdjuk, mint ahogyan 8k maguk és a kornyezetiik, ami nyilvdnvalé
gyakorlati nehézségekkel jart. A hivatalos jegyzék azonban, feltehetéleg a roman
nevek magyar megfelel8it 6sszedllit6 Joannovics Gyorgy ,,4j ortolégus” — a spon-
tan nyelvi fejlédést piedesztdlra allité és a jovevényszavakat zdrvanyként kezeld
nyelvi ideolégidjinak koszonheten — a legtobb latinos romédn nevet leforditha-
tatlannak mindsitette, néhdnyat pedig a latin -ius végzédés hozzdaddsdval tovabb
latinositott (Longin—Longinus; Terentie—Terentius). Az intézkedés elére nem
ldtott kovetkezményeként a romdn papsdg ezutdn magyarosithatatlansdgukra hi-
vatkozva népszersitette ezeket a neveket, amelyek igy nemzeti konnotdciéjuktdl
figgetlen 6néreékre tehettek szert a hivek szemében.” Az még az egyébként hu-
z6doz6 sziiléket is megnyerhette ezeknek a ,,pogany” neveknek, ha segitségiikkel
megkimélhették gyerekeiket a kiilon, hivatalos magyar név terhétél. Mindez egy-
becseng Justyna Walkowiak hipotézisével a szldv eredetli nevek hirtelen népsze-
riségérdl a korabeli Poznan tartomdnyban, miutdn a porosz dllam nemzetdllami,

72 Nem-magyar keresztnevek jegyzéke. Bp. 1893. (2. kiadds 1909.; 3. kiadds 1914.)
73 Cristureanu, A: Aspecte i. m. 22.; Petru Ouallde: Lupta pentru limbi romaneasci in Banat. Apirarea
si afirmarea limbii romane, la sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Timisoara

1983. 89-90.; Pasca, S.: Nume i. m. 40.
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homogenizdlé névpolitikdt vezetett be és az anyakonyvbe a keresztnevek német
véltozatdt rendelte beirni, amennyiben volt ilyen.”

Konfliktushelyzetben: vdlaszok a helységnév-magyarositdsra

A romdn parasztsdg felsé rétegének nacionalizmusdrdl kozvetett és nem konnyen
értelmezhetd ldtleletet nyGjtanak a kozségi képvisel6-testiiletek vélaszaiaz 1900-as
években a telepiilésiik szamara megéllapitott 0j, ,magyarosabb” névjavaslatokra.”
Az 1898. évi IV. tc. folyomdnyaként az Orszdgos Kozségi Torzskonyvbizottsdg,
megyénként haladva, csaknem 800 akkori kelet-magyarorszagi telepiilésnév ma-
gyarosabbd tételét javasolta. (Hunyad és Fogaras varmegye nélkiil, ahol végiil
nem vezették be az Gj neveket. Nem szdmolom ide a megkiilonboztetd névelem
hozzdaddsdval, elvételével, cseréjével jaré6 médositdsokat, sem a helyesirdsi véltoz-
tatdst, sem pedig a birtokos szerkezetek , helyesbitését”.) A torvény a kialakitandé
Gj nevek haszndlatdt a nyilvdnos élet minden teriiletén, birmely nyelvii sz6vegben
kotelez6vé tette. Mig Erdélyben viszonylag alacsony volt a magyarositdsok ard-
nya, s6t a szdsz politikusok elérték, hogy a szdszok lakta telepiilések magyar ne-
vét valtozatlanul hagyjék, Krass6-Szorény virmegye 363 kozségneve koziil végiil
235-6t magyarositottak. Az elsd korben megallapitott 4j neveket véleményezésre
kikiildeék a kozségi eloljarosigoknak, és a keleti megyékben a magyarositandé
nevli kozségek 63%-a ellenezte a viltoztatdst. Az érintett képviseld-testiiletek
zo6me romdn tobbség volt, de jécskdn akadtak kozottitk magyar, szerb és német
tobbségliek is.”® A 63%-o0s adat azonban 6nmagaban keveset drul el a romdn koz-
ségi eloljarok reakcibirdl.

Fontos jelezni, hogy a kozségi el6ljarék nem a romdn, hanem a magyar hely-
ségneviiket védelmezték. Bér a gytlések jegyz8konyveit épp Krass6-Szorény var-
megyében még gyakran vezették romdnul, a kdzségi bélyegzkon mar régéta a
magyar név dllt. A létez8 magyar nevek tébbnyire rokonsdgban dlltak a helyben

74 Justyna B. Walkowiak: A Name Policy and Its Outcome. Programmatic Names in the Nineteenth-
Century Province of Posen. In: Names in Daily Life. Proceedings of the XXIV ICOS International
Congress of Onomastic Sciences. Eds. Joan Tort i Donada — Montserrat Montaguti i Montagut. Bar-
celona 2014. 1745-1756.

75 A magyar torténeti szakirodalomban a korabeli, némileg eufemizdlé terminus dtvételével ,helység-
névrendezés™-ként ismert szabalyozastél Berecz, A.: Empty Signs i. m. 193-258.; Mezd Andrds: A ma-
gyar hivatalos helységnévadds. Bp. 1982.

76 Eléfordult, hogy a szavazatok nemzetiségi alapon oszlottak meg. Kuproreszékul ikerfaluban példi-
ul a székuli németek belenyugodtak volna a falu nevének Kemenceszékre torténd magyarositdsdba, a
kuptorei romén képvisel8k viszont ellene szavaztak. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a
tovdbbiakban: MNL OL), Polgdri kori kormédnyhatdsdgok levéltdrai, Beliigyminisztériumi Levéledr,
Orszdgos Kozségi Torzskonyvbizottsdg iratai (a tovdbbiakban: K 156) 55. doboz, 2006.
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hasznélt nevekkel és mindenképp konnyebben kiejthetek voltak a helyiek szd-
mdra, mint a Torzskonyvbizottsdg dltal megalkotott (vagy felélesztett) Gjak.

Ez a kérilmény némi magyardzatot nyjthat a Torzskonyvbizottsdg azon be-
nyomdsdra, hogy — amint Krass4-Sz6rény virmegyérél irtdk a beliigyminiszter-
nek — a kozségek ellendlldsa ritkdn fakadt kisebbségi nacionalizmusbél. Bér a
magyar értelmiség szivesen sejtett ,,ddkoromdn® felforgatdst minden romdn bo-
korban, a bizottsdg inkdbb a helyi vezet6k konzervativizmusdra és a koltségek-
t6l valé félelmiikre vezette vissza a szinte egyontet(i tiltakozdst.”” Az aktdk tanul-
ményozdsa a teljes teriiletet illetéen megerdsiti ezt a véleményt. Az el6ljarésigok
leggyakrabban a bélyegzéjiiket féltették, tévesen azt remélve, hogy a név vilto-
zatlanul hagydsdval megspérolhatjik Gj bélyegzd készitését. Ha éltek is etnikus
jellegti ellenvetésekkel, azok rendszerint vagy arrél széltak, hogy a véltoztatdssal a
kormdny Gjabb terhet akaszt a szegény romdn nép nyakéba, vagy arrél, hogy ma-
gyarul pejorativ jelentésti névvel tervezi ket megbélyegezni. Azok a képviseldk,
akik az utébbi aggodalmukat hangoztattdk, rendszerint persze nem tudtak any-
nyira magyarul, hogy ald is tudjék dllitdsukat tdimasztani.”® Tobb képvisel6-testii-
let ezenkiviil arra panaszkodott, hogy a szomszéd falvak mar elére az 4j neviikkel
csufoljak ket — sejthetSleg nem azok dllitdlagos magyar jelentése, hanem hang-
zasuk vagy konnotdciéik miatt a helyben beszélt nyelven.”

A tiltakozdsokban az a legfigyelemreméltébb, ahogy a kozségi képviselSk ta-
ndcstalanul, mintegy taldlomra prébalnak érveket keresni a Térzskonyvbizottsdg
feltételezett motivumai ellen, mintha siiketek lennének a kampany mogote llé
ideolégidra, amely szerint az elfeledett, térténelmi magyar nevek visszadllitdsd-
val (amire egyébként csak az esetek kisebb hdnyaddban tortént kisérlet) a ma-
gyar kormdnyok visszaadni igyekeznek Magyarorszdg elveszett magyar jellegét.
A kordbban emlitett latinos etimolégidk megint csak ritkdn keriiltek eld. Vajon
készpénznek vehetd-e a képvisel§-testiiletek naivitdsa —tekintetbe véve a benniik
helyet foglalé papokat? A kozségi jegyzék, a falvak egyediili hivatdsos tisztvisel6i
annyit rdaddsul mindenképpen értettek a hivatalos ideol6gidbél, hogy a hely-
ségnevekhez val6 ragaszkodds ,,magyarellenes tett”, ahogy a budurléi (késébb
Bodorld) jegyzd fogalmazott.®® Szdmosan koziilik a névvéltoztatdst timogatd
kiilonvéleményt mellékeltek a kozségi tandcs tiltakozdsa mellé, hogy a szolgabirét

77 MNL OL K 156. 66. doboz, 3847.

78 Joan Maran romancsiklovai pépa példdul gy vélekedett, hogy a csikld magyarul ginyos jelentést,
de véleményét a jegyz8 ndgatdsa ellenére vonakodott pontosabban kifejteni. MNL OL K 156. 55.
doboz, 1610.

72 MNL OL K 156. 55. doboz, 1081 és 2061; 66. doboz, 490.

80 Mez6 Andrds: Adatok a magyar hivatalos helységnévaddshoz. Nyiregyhdza 1999. 70.
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megbizhatésdgukrél biztositsik.®! Mdsutt a nagybirtokosok nyilatkoztak timoga-
tolag. A tiltakoz6 tandcstagok tehdt sok helytict hallhattak dltaldnos ideologikus
okfejtést a helységnév-magyarositds mellett. Ezért némi okkal lehet feltételezni,
hogy azok, akik nacionalista ellenérveket tudtak volna megfogalmazni, szindé-
kosan tartézkodtak ettél. Osszehangolt stratégidra azonban semmi nem utal, sét
ebben a stddiumban a képvisel§-testiiletek egyediil a sajdt kozségiiket érintd dén-
tést ismerték. Ertetlenségﬁk annyiban tehdt valédi lehetett, hogy nem ldttdk dt,
a dontéshozdk szdmdra miért megfelelébb az Gj név a réginél. Kiilonosen akkor
volt ez igy, amikor biztos értesiilést szereztek réla, hogy a javasolt Gj név semmit
sem jelent magyarul.

Sokan voltak azonban olyanok, akik felhdboroddsukat nem is prébéltdk leplez-
ni, mégsem 4lltak el8 koherens nacionalista valaszokkal. Rdjuk nézve jogosan von-
haté le a kovetkeztetés, hogy egyszertien nem voltak képesek ilyeneket rogtondzni
— még nem ismerték ki annyira a fejiik felett zajlo konfliktus nyelvét és logikdjdt,
hogy vératlan kihivdsokat kiils4 ttmutatds nélkiil értelmezni tudjanak. Ez foldhoz-
ragadt szemléletre utal, amely szkeptikus az ideolégiavezérelt cselekvéssel szemben
és gyakorlati célt keres a falun kiviili hatalmak beavatkozdsa mogott. Igaz ami igaz,
a teleptilésnevek esztétikai céld farigesdldsa nem is volt éppen jellemzd beavatkozds
a falvak életébe, hiszen a parasztok inkdbb ahhoz szoktak hozz4, hogy az dllam j
terhekkel, tilalmakkal és mindenféle 4j nyilvdntartdsokkal sujtja Sket.

Az ideoldgiai vitdkban valé jértassdg és dlldsfoglalds azonban nem sziikséges ki-
séréje a nemzeti lojalitdsoknak. A bizottsig dontései rdaddsul még a tdjékozottabb
romdn papokat és mds falusi értelmiségieket is vdratlanul érték. A helységnévior-
vény tervezete annak idején heves nemzeti mozgdsitdst valtott ki, de majd egy évti-
zed telt el, amig a folyamat elérte a romdnok 4ltal lakott vairmegyéket, és senki nem
tudta, hdny nevet érintenek majd a vdltoztatdsok. A falvak vezetdi észintén hihették,
hogy a magyar telepiilésneviik eléggé magyaros, hiszen a kordbban tdrgyalt vér-
megyékben csak kevés nevet magyarositottak. A romdn sajté ugyan figyelemmel
kisérte a torvény végrehajtdsa koriili huzavondt, de meg sem prébalt olyan stratégide
kindlni, amellyel a falusiak mérsékelhették a névvaltozdsbdl rdjuk hdruld kdrt.

Kovetkeztetések

A hérom forrdscsoporton végrehajtott mélyfardsok szemléltetik, hogy a nemzeti
kultdra Gjitdsai, barmilyen mértékben is, fentrdl lefelé terjedtek. A Pesty Frigyes
korkérdésére beérkezett valaszok még olyan népi képzeletvildgra vallanak,

81 MNL OL K 156. 35. doboz, 468 és 1041; 55. doboz, 1259, 1277, 1299, 1573, 1610, 1633, 1689,
1699, 17341735 és 1762; 61. doboz, 291, 443 és 799.
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amelyben nem jutott szerep nemzeti eredetmitoszoknak és térténeti mesternarra-
tivaknak. Az 1860-as években a helyi paraszti kozosségek kulturdlis emlékezete
még legfeljebb éridsokkal és dszovetségi zsidokkal népesitette be a fizikai kdrnye-
zet tdvoli maltjit, nem rémai veterdnokkal. A paraszti adatkozI6ktdl tévolt dlle —
és taldn nem is kiilondsebben érdekelte 8ket — a ,,nagy torténelem”, amelyet sem-
mi esetre sem haszndltak fel identitdsuk alakitdsdra. Viligos, hogy nem kétddtek
spontdn médon a nemzetébreszték szdmdra kozponti jelentSségii értékekhez, és
etnikus kultardjuk nem sok kapcsoléddsi pontot kindlt a nemzeti mesternarrati-
vék és identitdsszimbolumok szdmdra.

A latinos neveket vezérfonalként haszndlva némi képet nyerhetiink arrél, aho-
gyan a parasztok késébb elkezdték vildgukat nemzeti szinekkel 4tfesteni. A la-
tinos nevekkel fondk médon gy fejezhették ki a torténelem irdnti hiiségiiket,
hogy elfordultak sziileik és nagysziileik neveit8l. Tébb nemzedéknyi idébe telt,
amig folismerték magukat a meghdkkentden j (bér allitélag 8srégi) nemzeti ne-
vek tiikrében, amelyeket a keresztény hagiografia nem ismert el, és igy rogzitett
helyiik sem volt a ciklikus, liturgikus idében.

A hagyomadnyos, etnikus infrastruktira tehdt ellendllt a nemzeti kultdra be-
fogaddsdnak. Még inkdbb erre a kdvetkeztetésre kell jutnunk, ha komolyan vesz-
sziitk a nemzeti tigyek irdnt a falvakban idérél idére ldtszdlag f6lbuzg lelkesedést.
Nyilvdnvalé az osszefiiggés a nemzeti jelolSk Ujszer(isége és terjedésiik lasstusdga
kozt. Nemcsak a nevek maguk voltak szokatlanok a parasztsdg szdmdra, de maga
alogika is, ahogyan a kozosséghez tartozdst megjeloleék. Az etnikai jelolés hagyo-
mdnyos helye az emberi test volt — helyi [éptékben etnikai tartalmat hordozhattak
egyes (elsésorban iinnepld) ruhadarabok, azok szine és viselési mddja, a haj és az
arcszérzet, vagy a Marcel Mauss-i , testtechnikdk”, mint példdul a testtartds vagy
a jardsmdd. Nem véletlen tehdt, hogy a nemzeti szind pantlikik mdr kordbban
megjelentek a romdn parasztok tinnepldjén, mint hogy barmi egyéb tantjelét ad-
tik volna a nemzeti mitoldgia irdnti fogékonysiguknak.

Paraszti nacionalizmusrél beszélve nem zdrt kategéridk vagy merev definiciék
mellett kardoskodom. Kétségtelen, hogy egyes félreesd kozosségek még az elsd
vilighdboru kitorésekor is minimalis érdeklédést mutattak a specidlisan nem-
zeti tartalmak irdnt, és bizvdst prenaciondlisnak mindsithetéek. A tobbségnek
viszont — végsd soron a falusi értelmiség révén — ekkorra mdr dllandé hozzéférése
volt a vildgrél és benne sajdt helyiikrél alkotott nemzeti interpretdciéhoz. Nem
kotelezdtek el mellette fenntartdsok nélkiil, de tekintettel voltak rd mint egy
relevdns magyardzatra. Bizonyos elemeit felhaszndledk a sajdc céljaikra, mig mds
elemeivel szemben kéz6mbosek vagy szkeptikusak maradtak. Sajét céljaik vagy
gyakorlatiasak voltak, vagy a kdzvetlen, helyi kozosségek és a hagyomdnyos vi-
ldgrend védelméhez kapcsolédtak. Ugyan nem-domindns helyzetben a romdn
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nacionalizmus reaktiv és védekezd jellegli maradt, a zdrt kozosségekben él§ pa-
rasztok szdmdra az dllam szimbolikus magyarosité intézkedései mégis joval tévo-
libb veszélynek tlintek, mint az ezekkel jaré kézzelfoghaté terhek vagy akarcsak
képzelt anyagi kdrok. A parasztok nacionalizmusa gyakorlatias volt, repertodrja
pedig szlikebb és merevebb, mint a nemzetiesitd értelmiségé. Sajdt erejiikbdl az
dllami intézkedések mogote 4ll6 logikdt sem feltétleniil értették, nemhogy adek-
vét vélaszokat fogalmazzanak meg réjuk.

A romdn parasztok kisebbsége jelent8snek és vonzénak taldlta a nemzeti ideo-
l6gia dltal kindlt torténeti onképet is, és hajlandé volt véllalni némi kényelmet-
lenséget, hogy ezt kimutassa. A nemzeti mitolégidt befogadé kozosségekbdl tobb
volt az irdstudébb vidékeken, de gyorsan nétt a szimuk a jobbdra még irdstu-
datlan Hunyad virmegyében és Erdélyi-szigethegységben is. Figyelemre méltd,
hogy a latinos nevek korai befogad6i nem parasztok voltak, hanem kézmiivesek,
banydszok és cselédek, akik a romdn elithez hasonléan kultardk keresztatjdn él-
tek. A kiilsd csoport jelenléte a tdrsadalmi térben kontrasztot és oszténzést kindle
identitdsuk djraalkotdsdhoz.

PEASANT NATIONALISM SEEN FROM BELOW
Romanians in Post-1867 Hungary
By Agoston Berecz

SUMMARY

The paper explores the expansion of the Romanian national paradigm among the
peasantry of post-1867 Hungary through naming patterns and the perception of personal
names, formulating hypotheses about some of the features of peasant nationalism. Three
groups of sources are put to use. Two prosopographical databases are used to reconstruct
the social, regional, and confessional patterns of the expansion of the so-called Latinized,
national Christian names, to identify the traces of the historical imagination behind the
toponymical anecdotes and popular etymologies sent in response to the questionnaire of
Frigyes Pesty, and to analyze the reactions of village municipalities to the changes of place
names that were proposed in the wake of the Place Name Act of 1898.
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Lovra Fva

A KORAI MODERN VAROSTERVEZES MAGYAR
UTTOROJE, PALOCZI ANTAL"

»A vérosrendezés tehdt nem oly alkotds, mely egyszer mindenkorra szdl,
hanem csakis azon igényeknek fog megfelelni, melyekre alapittatott.
A mint ezen igények névekednek terjednek, ismét ujabb véltozdst,

rendezést tesznek sziikségessé.”!

Paléczi Antal? (1849-1927), kordnak egyik meghatdrozé vdrostervezd teoretiku-
sa a kortdrsak szemében az ,egyik legrégibb és leghivatottabb magyar szakiréja
a varosrendezés kérdésnek”.> Egy korabeli méltatds szerint ,eléviilhetlen érdemei
vannak a févdros fejlédése koriil, utat tort, irdnyt jeldlt, generdczidkat nevelt esz-
méinek és tette mindezt 6nzetleniil, becsiiletes nyiltsdggal és — sz6kimondé6 ba-
torsdggal. De sz6kimonddsdval nem bdntott, nem sértett soha személyeket, mert
mindig elvekért, irdnyokért harczolt.”* Még életében hangzottak el ezek a mon-
datok, amelyekkel elismerték munkdssigat, a tanitds és a varosszabdlyozds terén
elért eredményeit és elkotelezettségét Budapest és a modern vérosrendezés irdnt,
egyuttal jol megragadva jellemét és szakmai sokszin(iségét. Paléczi mGépitész-
tandr, épitészeti és vdrosépitészeti ird, orszdgos kozépitési tandcsos, a székestva-
ros torvényhatésagi bizottsdgdnak tagja, a Magyar Epitémiivészek Szovetségének
elnoke és elsé mestere volt. Kortirsai alkotéként és teoretikusként is elismerték,
haldla utdn azonban lassan elfelejtették, mikozben eredményeit neve elhallgatd-
saval felhasznaledk.

" A tanulminy a Nemzeti Tehetség Program ,Nemzet Fiatal Tehetségeiért C)szténdl’j” (NTP-NEFTO-
19-B-0072) timogatisdval késziilt. Jelen dolgozat el§tanulmdnya: Eva Lovra: The Forgotten Urbanist
— Antal Paléczi. Architekttira & Urbanizmus 53. (2019) 3—4. sz. 2012-223. A szerzb Virosok az Oszt-
rak—Magyar Monarchidban. Vdrosszovet- és virostipologia 1867-1918. (Bp. 2019.) cim{i kényvében
is foglalkozik Paléczi Antal tevékenységével a virostervezés kontextusban, a jelen tanulmdny azonban
Paldczi egész életére kitér és szakmai munkdssigdnak ismertetése sordn elsédlegesen olyan munkdira
dsszpontosit, amelyek az emlitett kdtetben, illetve tanulményban hictérbe szorultak.

U Paléczy Antal: Budapest févéros alaki rendezésérél. Magyar Ipar 12. (1891) 11. sz. 2. Az idézett koz-
lemények a kor helyesirdsit kovetik.

2 Paléczi Antal vezetékneve tobb formaban is (Platzer, Paléczy, Péléczi) ismert. A szévegben a Paléczi
névvéltozatot haszndljuk, habdr a csaldd 4ltal kiadott gydszjelentésben Paléczy Antalként szerepel. Ldsd
Epité Ipar — Epité Miivészet 51. (1927) 33-34. sz. 131.

3 N. n.: Tanulmdnytt. Magyar Ipar 21. (1900) 28. sz. 867.

4 Gelléri Mor: Paléczy Antal. Magyar Ipar 22. (1901) 19. sz. 934.

5 Lasd példdul Ujvidék 1960-as virosrendezési terveit. Lovia Eva: Virosrendezés Ujvidéken a 20. szd-
zad elején. Epités — Epitészettudomdny 46. (2018) 1-2. sz. 145-174.
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Platzertdl Pal6cziig (1849-1887)

Platzer Antal 1849. mércius 13-dn sziiletett Pesten.® A IV. kertileti belvdrosi redlis-
kola befejezése utdn 1868-ban beiratkozott Buddn a Kiralyi Jézsef Miegyetemre.
Tandra, Hauszmann Alajos visszaemlékezése szerint az elsé épitészéviolyamot hdrom
hallgatéval inditottdk, Platzer tdrsai Pfaff Ferenc és Sztehlo Otté voltak. 1871-ben
a Miegyetemen m- és kozépitészeti tandrsegédnek nevezték ki; ez alatt az id6 alatt
tandrdnak, Steindl Imrének, az Orszdghdz késSbbi tervezdjének az iroddjaban dolgo-
zott épitészeti miivezetSként. 1875-t8l a Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kozlonyének
munkatdrsa. 1876-ban Ferenc J6zsef Pro litteris et artibus diszjelvénnyel tiintette ki,
ami utdn felhagyott az oktatdssal a Miegyetemen és sajdt épitészeti iroddt nyitott.”
A f8vdrosban a Katolikus Legényegylet székhdza® mellett bérhdzakat, majd késbbi
karrierje sordn 6ndll6 épiileteket, koztitk megrendelésre villdkat is tervezett.” Az dlta-
la tervezett épiiletek azonban — mint a varoshdza, munkéslakdsok vagy a krematérium
— leginkdbb a kapcsolédé vrosépitészeti pélyatervekkel egyiitt értékelhetdk.

1879 juniusdban a Budapest Székesfévdrosi Iparrajziskola tandrdva valasztot-
tdk az épitészet, az épitészeti és a miiszaki rajz tanszékre, ahol 1911-ig tanitott.!
Ugyanebben az évben felolvasist tartott az Orszdgos Iparegyesiilet épitészi és épi-
ésipari szakosztdlydban A miiipartanitds a févdrosban cimmel."! Az 1879-ben meg-
rendezett székesfehérvari orszdgos kidllitds'? sikere utdn kezdett Platzer azzal a kér-
déssel foglalkozni, hogy hogyan lehetne az orszdg miiipardt fellenditeni, a szak-
emberek megbecsiilését novelni, valamint munkdiknak (vevé)kozonséget taldlni.
Az Iparrajziskola tandraként tanulmdnyutat tett Németorszdgban és Bécsben, s a
tapasztaltakat felhasznélva javaslatokat fogalmazott meg a hazai gazdasdgi folyama-
tok fellenditésével, az intézményrendszer dtalakitdsival, valamint a m{iipartanitds

¢ Sziilsk: Platzer Antal, Wohl Katalin. Felesége: Liebermann Sarolta. Gyermekei: Paléczy (Platzer)
Adél, Paléczy Mirta, dr. Paléczy Antal, Paléczy Victor (Viktor).

7 Szinnyei Jozsef Magyar [r6k élete és munkai. Bp. 1905. 112-113.; Dr. Fabidn Gdspdr: Paléczy Antal.
Epitd Ipar — Epit§ Miivészet 51. (1927) 33-34. sz. 130.

8 A Karolikus Legényegylet épiilete. Budapest Féviros Levéltdra (a tovabbiakban: HU BFL) HU BFL
XV.19.d.1.07.050. Mai cim: Budapest, VIL. ker., Rottenbiller utca 20-22. — lebontottdk.

9 Szesztay Liszl6 és neje villija. HU BFL — XV.17.d.329 — 5447, 1-5., 10. f. Mai cim: Budapest,
XI. ker., Kelenhegyi tt 23/a. — Minerva utca 4. (részben 4tépitve); Fertig Vilmos villija. HU BFL —
XV.17.d.329 - 5206, 1., 8. f. Mai cim: Bp. I. ker. Hegyalja Gt 6. — 4tépitve.

10 N n.: A févérosi iparrajztanoda. Anyagi Erdekeink 9. (1879) 6. sz. 111.

Y Platzer Antal: A miiipartanitds a févirosban. Anyagi Erdekeink 9. (1879) 12. sz. 183-185.

12" A székesfehérvdri orszagos kidllitds 1879. mdjus 10-én nyilt meg. A 2778 kidllité koziil 1502 kialli-
t6 képviselte a kézmiives és gydri termelést, a honi miipart. 1820 kitiintetést osztottak ki. A ldtogatok
szdma meghaladta a 158 ezret. A miipar képviselSinek nagy széma nem volt véletlen. Gréf Zichy Jend
inditvdnydra ,Fehérmegye mdj. 5-iki kozgy(ilésén elhatdrozta, hogy az orszdg térvényhatdsdgait, ke-
reskedelmi és ipari testiiletéit meghivja a kidllitdsra, orszdgos iparpdrtoldsi vagy iparvédelmi mozgalom
meginditdsa végett”. Rith Kdroly: Az iparpérrolds kérdéseihez I. Magyar Ipar 4. (1883) 14. sz. 212.
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megreformaldsdval kapcsolatban: ,A rendszeres miiipartanitdsnak ossze kell foglal-
nia ép gy a rajzgyakorlatot, a kézi gyakorldst és a szemlélet utdni tanulmdnyozdst,
csak akkor lesz sikeresnek és teljesnek mondhaté.”'? A muipari iskoldkban tett ldto-
gatdsait és a tanulmdnyutakat ennek az — dltala mindenképpen sziikségesnek tartott
— Ujjészervezésnek rendelte ald. Megallapitdsa szerint a niirnbergi miiipariskoldhoz
hasonlé, Budapesten Gjonnan bevezetett rendszer (rajzgyakorlat, kézi gyakorlds és
a szemlélet utdni tanulmdnyozds) megfelel az elvardsoknak, de hangsulyozta, hogy
a tanitdshoz sziikséges ,gylijtemény” hidnydt fel kell szimolni.

A magyar miipar fejlédésének kulcsit Platzer a tanitdsban ldtra.
Az Iparrajziskola épitészi szakosztélydnak vezetdjeként mdr kordn ldtvényos si-
kereket ért el, amelyek a szakemberek elStt is bizonyitottdk a févirosi kozségi
felsé miipari és el8készit$ iparrajziskoldk létjogosultsigat: 1880-ban rajzkidllitds
nyilt, és ekkor mdr 1600 tanul6 kapott ,megfelel$ oktatdst azon késziiltségekben,
melyek a hazai kézmfiipar regeneraldsinak alapjt képezik”." 1880-ban inditva-
nyozta a mdipari vdsdr hazai megrendezését, az errdl készitett részletes tervezetét
elfogadta az Orszdgos Iparegyesiilet épitészi és épitésipari szakosztilya.'® A hiva-
talos felhivdst kiirtdk, a kardcsonyi kidllitdsra és vasdrra azonban csak a kovetkezd
év novemberében keriilt sor."” Platzer az eseményen méltatta a kidllitokat és fel-
olvasdsdban hangsulyozta, hogy egy — dltala mindenképpen sziikségesnek tartott
— dllandé mfipari bemutatécsarnok gondolatdnak elfogadtatdsa, majd megépi-
tése csak hasonld jellegti kidllitdsok rendszeressé valdsdval érhetd el. (Az dllandé
kidllitdsi tér helyeként végiil a Ligymdnyost jelolte meg 1890-ben.)!® 1880-ban
az Orszdgos Magyar Iparegyesiilet a Platzer 4ltal szerkesztett Honi miiipar cim
szaklapot is ,oly véllalatnak ismeri el, mely a hazai iparnak mdvészeti irdnyban
valé fejlédésére jelentékeny befolydst gyakorolhat™.!

Platzer Antal oktatdi, szerkesztdi és kozéleti tevékenysége mellett épitész-
ként is aktivan alkotott — bdr figyelme csak késébb fordult a vidrosépitészet
felé. 1879-ben dijat nyert a brasséi virmegyehdz tervpalydzatin, a székesfehér-
véri kidllitdson bemutatott tervei eziistérmet kaptak és megnyerte az Orszdgos
Iparegyesiilet épitész- és épitésipari szakosztalydnak mdsodik tervezési pdlydzatdt
is. Karrierje korai szakaszdban (1881) az Orszdgos Magyar Iparegyesiilet épitészi
és épitésipari szakosztilydnak jegyzdjeként szdmos mdipari pélydzat birdlé

13 Platzer Antal: A miiipartanitds a févérosban. Anyagi Erdekeink 9. (1879) 12. sz. 184.

14 Gylijtemény alatt a szemlélet utdni tanulményozishoz sziikséges bemutaté darabokat és eszkozoket
értette.

15 N. n.: Szemle. Magyar Ipar 1. (1880) 10. sz. 149.

16" Platzer Antal: Miipari vdsar. Indftviny. Magyar Ipar 1. (1880) 3. sz. 43—44.

17 Us: Az 1881-iki kardcsonyi kidllitds és bazdr. Magyar Ipar 2. (1881) 22. sz. 359-363.

18 1914-ben elfogadtak ugyan a javaslatot, azonban Paléczi dtlete a késébbiekben nem valésult meg.
19 N. n.: Ipari mozgalmak. Magyar Ipar 1. (1880) 22. sz. 347.
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bizottsdganak is tagja volt a kor jelentds épitészével, Steindl Imrével egyiitt. 1883-
ban részt vett az Orszdghdz tervezésére kiirt pélydzaton.?® Az ,dllandé orszdghdz
épitése érdekében miikodd orszdgos bizottsig” 1883. dprilis 22-én dontédtt a pd-
lydzat dijainak odaitélésérél. Platzer terve volt az egyetlen a tervek kozott, mely-
nek alaprajza nem volt szimmetrikus. Az Egy ezredévi szenvedés kér éltet jeligével
benyujtott palyami esetében a bizottsdg kifogdsolta az alapelrendezést, valamint
elsésorban az tiléstermek egymdstdl valé tdlzott tavolsdgdt, a térpazarldst tette
sz6va?'. Az Orszighdz tervezésére (tobbek kozott) olyan alkoték nyujtottdk be
palydzataikat, mint Hauszmann Alajos és Steindl Imre — mindketten Platzer ta-
ndrai—, Otto Wagner Bernt Rezs6vel és Kallina Mérral kozosen, valamint az elis-
mert és foglalkoztatott szinhdztervez8k, Ferdinand Fellner és Hermann Helmer.
(Osszesen 19+1 tervsorozat késziilt ebbél az alkalombdl.)

Platzert mér az Orszdghdz tervezése kézben foglalkoztarta a kézeli Ujépiilet
(Neugebiude)?? lebontdsénak gondolata. Hirom egységre tagolta az Orszdghdz
épliletcsoportjét, a Duna feldl pedig az épiilet reprezentativ voltdt hangsilyozé
diszteret javasolt. Vizi6i a jovébe néztek mdr ekkor is, egy 1897-ben, az Ujépiilettel
kapcsolatos felolvasdsiban ki is emelte: ,,Az 1882-iki elsé tervemben kontempléle
kozépiileteket egytd] végig folépitették az utdbbi évek alatt.”?® Platzer ugyanis
1882-ben, amikor az orszdggyilés bizottsiga az dlland6 orszdghdz helyének meg-
vélasztdsdval és a kifrandé tervpélydzat feltételeinek megdllapitdsival foglalko-
zott, egy olyan tervjavaslattal 4llt el, melyben a szabélyozast az akkor még be-
épitetlen LipStvarosra is kiterjesztette volna.?4 Tervjavaslatdt azonban 1883-ban
mell6zeék, s a székesfévaros és a Févarosi Kozmunkdk Tandcsa csak 1892-ben
kezdett el foglalkozni a mai Szabadsig tér teriiletének rendezésével, az Ujépiiletet
pedig még késébb, 1897-ben bontottik le.

1886-ban Platzer mar a Paldczi nevet haszndlta,> bdr hivatalosan csak
1887-ben keriilt sor a névvdltoztatdsra.® A kiilfoldi szaklapok wjdonsigairdl

20 A budapesti Orszdghdz terve. Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban:
MNL OL) Vegyes Tervrajzok T 15. T 15 — No. 9/e/1-6.

21 Az Orszdghdz épitése és miivészete. Szerk. Sisa Jézsef. Bp. 2020. 54-55

22 Az éridsi belsé udvart bezdré négyszogletes épiilet épitése 1786-ban kezdédste Hild Janos vezeté-
sével (tervezd: Isidore Canevale bécsi épitész), 1897-ben bontottdk le. Bértonként és kivégzéhelyként
is funkciondlt.

2 Pulczi Antal: Az Ujépiilet teriiletének szabalyozdsirél. Magyar Ipar 18. (1897) 35. sz. 639.

24 A korabeli térképek tantsdga szerint elszért beépitettségfi teriilet, amelynek beépitése 1874-t4l in-
dult az Gj épitési szabdlyrendeletek értelmében. Részletesebben ldsd Lovra Eva: Budapest vérosmor-
folégiai vdltozdsai és a valtozdsok hatdsai 1867 és 1920 kozétt. In: Budapest vdrosrendezési (épitési)
szabdlyozdsdnak valtozdsai. Szerk. Nagy Béla. Bp. 2019. 1-66.

2 Ekkor még nem hasznélja a gyermekei dltal haszndle Paléczy névviltozatot.

26 Szizadunk névviltoztatisai 1800-1893. Kiadja a Magyar Heraldikai és Genealégiai Tirsasdg. Bp.
1895. 175.
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janudr 13-dn irt beszdmoldjit mdr Pal6cziként irta ald.?” Az Orszdgos Magyar
Iparegyesiilet Paléczi és Mudrony Soma munkdjinak koszénhetden folyama-
tosan kovette az osztrék, német, francia és angol szaklapok cikkeit. Emellett a
testiilet egyre t6bb tanulmdnyutat is szervezett, delegéltjai kiallitdsokon és visa-
rokon vettek részt. Paldczi szakmai érdekl8dése ekozben egyre inkdbb a viros-
tervezés felé fordult. Tandri munkdjdt ugyan folytatta, de egyre inkdbb az okta-
tasfejlesztéssel?® és a miiparosokat érinté megfeleld szabdlyozds kialakitdsdval®
foglalkozott. 1901-ben jelolték a Székesfévarosi Iparrajziskola igazgatdi dlldsinak
betoltésére, de hidba llt a pélydzdk koziil az elsd helyen, mégsem 6t vélasztotta a
févaros tandcsa. Ennek tobb oka lehetett: az 1898-ban lezajlott nyilvanos vitdn3
hatdrozottan képviselt dlldspontja az iparostanoncok rajzoktatdsirél, valamint az
Ujépiilet koriil kialakult kisebb botrdny vagy a szabilyozasi kérdésekben han-
goztatott, gyakran a székesfévdrost és a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsdt birdlé
észrevételei egyardnt befolydsolhattdk a dontést. A kortdrsak koziil Gelléri Mor,
a Magyar Ipar felelSs szerkesztdje igy irt a dontés kapcesdn: ,az & [Paldczi Antal
— L. E] székimond4sa sok embernek téjt s f6leg mert sohasem kereste a hatalma-
sok kegyét, nem tudott hizelegni s taldn azt a végzetes hibdt is elkovette, hogy
a mostani valasztds el8tt sem kilincselte végig a tandcsbeli urakat és nem hajolt
meg elég mélyen egyesek foldi nagysiga elétt”. Alldspontjit nem rejeve véka ald
kiemelte, hogy Paléczinak ,eléviilhetlen érdemei vannak a féviros fejlédése ko-
riil, utat tore, irdnyt jelolt, generdczidkat nevelt eszméinek és tette mindezt 6nzet-
leniil, becstiletes nyiltsiggal és — szokimondé batorsiggal”.?!

Paléczi, a véleményformals

Paldczi 1895-t6l az Epz’tésze/e Naptdrdt szerkesztette, véleménycikkeit, elemzése-
it és ismertetéseit folyamatosan kozélte tobbek kozott a Magyar Ipar, a Magyar
Meérnik- és Epz’tész—Egy/et Kozlonye, a Villalkozdk Lapja és az Epz’to" Ipar — Epz’to”
Miivészet. Az Orszdgos Iparegyesiilet és a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
tilésein felolvasdsokat tartott, amelyek koziil j6 néhdny 6ndllé kiadvdnyként
meg is jelent.

Y Paléczi Antal: Ujdonsdgok az épitd ipar terén. Magyar Ipar 7. (1886) 3. sz. 35.

28 Us: Az iparostanoncok rajzoktatdsa. Magyar Ipar 19. (1898) 36. sz. 706-708. A cikk a Magyar
Ipar hasdbjain nyilvdnos vitdt inditott el Paldczi és az Iparrajziskola tandrai, Bohm Jdnos festdmiivész
és Gyorgyi Kdlmdn iparmivész kozott.

2 Us: Az iparosok munkidi az épitkezéseknél. Magyar Ipar 18. (1897) 2. sz. 37—40.; N. n.: Egyesiileti
Elet — WVégrehajté Bizottsdg. Magyar Ipar 23. (1902) 17. sz. 565. Bizottsdgi tagként felkérték Paldczit
az épitdipar gyakorldsdrdl sz6l6 szabdlytervezet elvi alapokon valé elékészitésére.

30" A vitdrél ldsd a 28. jegyz.

3L Gelléri Mér: Paléczy Antal. Magyar Ipar 22. (1901) 19. sz. 934.
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Az 1880-as évek végétdl érdeklédése egyre inkdbb a vdrostervezés és a vdros-
szabdlyozds felé fordult; a friss szakirodalom mellett figyelemmel kisérte a kiilfol-
di vérosrendezési gyakorlatokat is. 1900-ban a févdros tandcsa kikiildte a pdrizsi
vilagkidllitasra, hogy a francia févdrosban tanulmanyozza az ipari rajzoktatdst, a
Mérndk- és Epitészegyesiilet pedig ugyanekkor azt kérte tdle, hogy tdjékozédjék
a modern varosrendezési elvekrdl és irdnyzatokrdl, és készitsen ezekrdl tanulmad-
nyokat mint az ,egyik legrégibb és leghivatottabb magyar szakiréja a vdrosrende-
zés kérdésnek”.32 1903-ban a kereskedelemiigyi miniszter az egyesiilet folterjesz-
tésére Pal6czit, ,a virosrendezés tigyének nélunk legelsd uttord szaktekintélyét™
kiildte a drezdai vdrosrendezési kidllitdsra. Tanulmdnyttjair6l nemcsak élmény-
beszdmoldkat irt, hanem a szakértd szemével véleményezte is a ldtottakat: a ,leg-
szebb, legkoltségesebb épité mdd sem képes elhdritani, kikoszoriilni azokat a
hibdkat, a melyeket mivészileg gyarl6 vérosterv foganatositdsdval kovettek el.
E miatt soha sem szabadna elfelejteni, hogy a vdrosterv fogalmazdsakor megadas-
sék az épitémiivésznek ugyanazon befolyds, mint a fold mérének vagy a talajépi-
t6 mérnoknek™4 — Gsszegezte a Magyar Iparban a drezdai vérosrendezé kidllitds
utdn, 1910-ben.

A vérosrendezésben féként miivészi elveket vallé Paléczi a lakhatds kérdésé-
ben a funkcionalizmusra torekedett, a kozegészségiigy kivanalmai szerinti ter-
vezés sziikségességét hirdette a vdrosok és a lakdépiiletek tervezésénél. Az 1900.
jinius 3—4-én tartott épitdipari orszdgos kongresszuson el@addst tartott a la-
kashelyzetrdl A hdzads kedvezmény kiterjesztése az 4j épitkezéseknél cimmel, 1901.
november 26-4n pedig az Orszdgos Iparegyesiilet 6sszes szakosztdlydnak kozos
tilésén felolvasta A mit a hdzaink beszélnek cim(i tanulmdnydc.’> Utébbi inkdbb
kidltvdny, legaldbbis mondanivaléjénak szenvedélyes megfogalmazdsa erre en-
ged kovetkeztetni. A budapesti épiiletek statisztikai adataibdl kiindulva bemu-
tatta azokat a kozegészségligyi, gazdasdgi és f8ként varosrendezési tendencidkat,
amelyek a févirosi lakdstigyet ekkortdjt jellemezték. Az alapvetd problémdnak
Paléczi azt tartotta, hogy Budapestnek nem volt olyan épitéstigyi szabdlyzata,
amelyre épitve megfelel§ virosrendezési tervet lehetett volna késziteni, s amely a
megfeleld szamu és szinvonald, élhetd lakds kialakitdsdnak is el6feltétele lett vol-
na. Paldczi élesen birdlta a székesfévaros és a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak
tevékenységét is, amelyek ugyan kiilon-kiilon, de egyardnt feleldsek voltak az ér-
vényben [év§ szabdlyozdsokért. A Févérosi Kozmunkdk Tandcsa éves miikodésé-
18l sz616 hivatalos jelentések évente megjelend kritikai osszefoglaldsiban nemesak

32 N. n.: Tanulmdnyidt. Magyar Ipar 21. (1900) 28. sz. 867.

3 N. n.: Kikiildetések tanulmanyttra. Magyar Ipar 24. (1903) 35. sz. 847.

3% Palbezi Antal: A drezdai vérosrendezd kidllitdsrol. Magyar Ipar 24. (1903) 43. sz. 999.
3 Us: A mit a hdzaink beszélnek. Magyar Ipar 22. (1901) 49. sz. 1299-1300.
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a vérostervezési dontéseket vizsgilta meg kritikus szemmel, hanem mindenkor
szdmba vette az adott év févarosi épitkezéseit is. Ez irdnyt tevékenysége ltaldno-
san elismert volt kortdrsai korében, nemcsak az 4ltala vallott elvek, hanem pontos
érvelése és szaktuddsa miatt is.

Az 1894. évi épitésiigyi szabdlyzat®® hatdlyba 1épésének évében a Magyar
Mérnék- és Epitész-Egylet Paléczival az élen azonnal siirgetni kezdte, hogy irja-
nak ki palydzatot egy 0j szabdlyozdsi terv készitésére. Paloczinak tobb fenntartdsa
is volt a frissen életbe lépett szabdlyozdssal. Problematikusnak tartotta példdul az
épliletmagassdg és az utcaszélesség ardnydnak megvéltoztatdsit. Az 1894-es U
szabdlyozds szerint ugyanis nem lehetett négyemeletes hdzat 15 méternél keske-
nyebb utcdban épiteni, négy emeletnél (legnagyobb magassiga 25 m) magasabb
hdzat épiteni pedig egydltalin nem —a mezzanint (félemelet) egy emeletnek vették
(152.°§).77 A 19. szdzad végétdl az utcik szélesitésének hatdsira a kétemeletes épii-
letek helyett harom- és négyemeletesek épiiltek. Még nagyobb problémat jelentett
a lakdsok nagysdga, amivel Paldczi kiilon is foglalkozott. Belteriileten ugyanis a
lakdsok 72—76%-a, a kiilteriileten épiilt j lakdsoknak pedig a 88-90%-a egy-
vagy kétszobds volt. A probléma megolddsdra az javasolta, hogy az ,uj épitésiigyi
szabidlyzatot dsszhangzdsba kell hozni a korszer( haladds kivdnta kozegészségiigyi
kovetelményekkel, s tekintettel lakdsviszonyaink javitdsdra, az épité médokat he-
lyesebben meg kell dllapittatni”.?®

A szabdlyzat Pal6czi dltal is siirgetett reformjdra a szdzadfordul6 utdni évek-
ben keriilt sor. , A székesfévaros teriiletére az 1870. évi X. t.-cz. 22. §-a alapjin
alkotott és a beliigyi kormany hozzdjéruldséval 1894. évi janudr 1-én életbe lépett
épitéstigyi szabalyzatot sziikségesnek taldltuk revizié ald venni, tekintettel az id8-
kozben szerzett tapasztalatokra és az épitési technika haladdsira.” Az 1894-es
épitésiigyi szabdlyzat revizidjdra szervezett bizottsdgot 1904-ben allitottdk fel.4
A szakhatdsdg mellett azokat a szakmai szervezeteket és egyesiileteket is bevon-
tik a munkdba, amelyek az épités tigyével hivatdsszertien foglalkoztak. A Magyar
Mérndk- és Epitész-Egylet Paléczi Antalt jelolte tagnak, aki a szabdlyozdsi

3 Az 1894-es szabilyzat elfutira a Févirosi Kozmunkdk Tandcsa 4ltal hozott utasitds 1886-ban.
Mindkét rendelkezés négy dvezetre osztotta a vdrost a beépités tipusdnak szempontjabél: egy belsé és
egy kiils zdrtsord dvezetre, egy nyaral6teriiletnek nevezett, médr szabadon 4llé beépitést dvezetre és
egy vegyes beépitésti vezetre.

37°39.§. Az épitési iigyet a févirosban szabilyoz6 utasitds (1870. évi X. t.-cz. 22.5.). V. Epitési szabs-
lyok. (F8vdrosi Kézmunkdk Tandcsdnak hivatalos jelentése 1886., 1887. és 1888. évi miikodésérdl)
Bp. 1890. 114-115.

38 Palfczi A.: A mit a hdzaink beszélnek i. m. 1306.

3 Févdrosi Kszmunkak Tandcsdnak hivatalos jelentése 1904. évi miikddésérsl. Bp. 1905. 25.

0 A bizottsdg 1905. februdr 7-én tartotta elsd iilésée, s a revizié 1913-ig tartott, pdrhuzamosan az j
¢pitésiigyi szabdlyzat 8sszedllitdsdval (1914). Lasd Paldczi Antal: Budapest szabdlyozdsinak egyes részle-
tei. Magyar Mérnok- és Epl’tész Egylet Heti Ertesitc’ije 24. (1905) 11. sz. 108.
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terv kialakitdsinak folyamdn jelezte az elképzeléssel kapcsolatos fenntartdsait.
Szerinte ugyanis az nem gondoskodott sem a jovében épitendd kozépiiletek, sem
a palyaudvarok, sem a vérosi kozlekedés eszkozeinek megfeleld elhelyezésérdl.
Azt az dlldspontot képviselte, hogy a vdrosnak a harmonikus fejl6dés érdekében
a Duna mindkét partjdn egyformdn kellene terjeszkednie, ezzel dsszefiiggésben
pedig elvetette azt az dtletet, hogy a varos kiépitése egyediil a rakosi homokrétek-
re koncentriljon. ,Budapest koézéppontjdul kell, hogy a Duna maradjon meg™!
— hangsilyozta.

Paléczi mar 1894-t8l egy Gj vdrosszabédlyozasi terv készitését javasolta,® az
1894-es szabdlyozds revizidjéval, valamint az 0j épitésiigyi szabdlyzat megalko-
tdsdval parhuzamosan.®® 1904-ben kozzétették a Févarosi Kozmunkdk Tandcsa
dltal jegyzett tervet. A vdrosszabdlyozdsi és részben varosbdvitési terv felett ko-
moly, megalapozott kritikdt gyakorolt. Fenntartdsait négy témakorben fogalmaz-
ta meg, ezzel is reflektdlva a kor népszert és vezetd varosszabdlyozdsi elveire, illet-
ve szabélyozdsi kritériumaira. Az 4ltala kérdésesnek tartott pontok a kovetkez8k
voltak: 1. a forgalom, 2. a beépités, 3. a kozegészségi, 4. a miivészi, azaz szépségi
kovetelmények.

Az 1914-ben kiadott épitésiigyi szabdlyzat** az 1894-essel Gsszehasonlitva
mér jobban megfelelt a modern varosrendezés elveinek, f6bb rendelkezései azon-
ban az elsé vildghdboru kitorése miatt nem valésulhattak meg. Ugyanakkor a

N n.: Magyar Epitémesterek Egyesiilete — jelentés. Epitd Ipar 32. (1908) 10. sz. 104.

42 A Magyar Mérék- és Epitész-Egylet iilésén, 1899. mdjus 6-én elSterjesztett inditvinyt Budapest
szabalyoz6 tervére Alpar Igndc, Paléczi Antal és Pirtos Gyula iredk ald. A Magyar Mérnok- és Epi-
tész-Egylet a programtervezetet nyilvdnos pélydzat rendezése céljdbol felajdnlotta a m. kir. Miniszter-
elnoknek, a Févirosi Kézmunkdk Tandcsa elnokének, a Févarosi Kozmunkdk Tandcsdnak, a m. kir.
beliigyminiszternek és a székesfévdros hatésdginak. Alpdr Igndc — Paléczi Antal —Partos Gyula: Budapest
szabdlyoz6 terve. A mii- és kozépitési szakosztdlyok végrehajtd bizottsdganak a vélaszemany mdjus 6-iki
iilésén eldterjesztett inditvinya. Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Heti Ertesitéje 8. (1899) 14. sz.
105-106.

4 A 1908. janudr 27-én tartott iilésen részt vett dr. Bdrczy Istvin polgdrmester is. Paléczi felolvasta
a késébb megjelent tanulmdnydt (Paldczi Antal: Miért sziikséges Budapest szabélyozdsi tervének meg-
Gjftdsa. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye 42. (1908) 13. sz. 129-133.), amelyben bemu-
tatta a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak tervét, statisztikai adatokat (stb.), s rdmutatott arra, hogy a
Févérosi Kozmunkdk Tandcsdnak terve nem megfeleld, ezért szitkséges annak meggjitdsa. Az egyesiilet
tagjai véleményezték, felszdlale tobbek kozott Hauszmann Alajos, dr. Forbdt Imre és Jakab Dezsd is.
Az egyesiilet elndke hatdrozatban kimondta, hogy az dltaldnos vdrosszabélyozisi terv elkészitése siirgds.
N. n.: A mi- és kozépitési szakosztdlyok iilése. Magyar Mérndk- és Epitész Egylet Heti Ertesitje 27.
(1908) 5. sz. 48.

44 Fvdrosi Kozmunkdk Tandcsa: Epitésiigyi Szabdlyzat Budapest Székesféviros teriiletére. Bp. 1914.
Orszdgos Széchényi Konyvedr TM 973. Nyolc épitési ovezetet hatdrolt koriil a vérosrészek adotesd-
gainak megfeleld beépitési feltételekkel. Meghatdrozta az épitkezés alapfeltételét, azaz, hogy legyen
kozmvesitett a teriilet. A szabdlyzat kitére az épiiletmagassigok csokkentésének lehetéségére, kere-
tes épitési méd alkalmazdsi lehetdségeinek novelésére; novelte az udvarteriileteket is és a szabadon
4116 beépitési Svezetekben az épiiletek kozotti tdvolsdgot. Paldczi és kortdrsai dltal, mdr a 19. szdzad
utolsé évtizedeiben hangoztatott vdrostervezési elvek, amelyek a funkcionalitds és a kdzegészségligy
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szabdlyzattal kapcsolatban megfogalmazott kritikai észrevételek (annak ellenére,
hogy az 0j épitésiigyi szabdlyzat kialakitdséba bevontdk a szakmai szervezeteket
is) még évek multdn sem halkultak el. Az 1914-es épitési szabdlyzattal kapcso-
latban Paléczi leszogezte, hogy szerinte alapvetéen nem az épitésiigyi szabdly-
zatban foglaltakat kell birdlni, hanem azt a hidnyt kell észrevenni, ami gétolja a
szabdlyzat alkalmazdsit. Az ,épitésiigyi szabdlyzat nem 6nmagaban és kiilondl-
16 ténykedés! Szerves kapcsolatban, elvdlaszthatatlan szoros 6sszefiiggésben 4ll
vele: a vdros beépitd terve!”® Budapestnek még ekkor (1914) sem volt haszndlha-
t6 varosterve. (Ezt az allitdst a Févarosi Kézmunkdk Tandcsa 1911-ben céfolta.)
Ahogy a helyzetet Paléczi 1918-ban 6sszefoglalta: ,hidba firadnak és csindlnak
Uj épitésiigyi szabalyzatot, hibds és meddd lesz az eredmény, mig csak nincs, és
nincs jol megszerkesztve az dtaldnos szabdlyozé és beépitd vérosterv, amelynek
alapjdn azutdn céltudatosan lehet irdnyitani Budapest jovéjét —amaz elvek és ta-
nulsdgok szemmel tartdsdval, amelyeket a modern vérosépités meggy6z3 erdvel
hirdet és kiilonosen a német vdrosok hélds eredménynyel alkalmaznak is!”4

A teoretikus

Paléczi az 1880-as évektdl figyelemmel kisérte a modern vérosrendezési elmélet
és gyakorlat irdnyzatait. El¢addsain, tanulmdnyain keresztil igyekezett népsze-
rdsiteni és elfogadtatni az Gj elvek hangsilyos tételét, a kozegészségiigyi, a kozle-
kedési és az esztétikai tervezés fontossigdt. Varostervezési munkdiban leginkabb
Camillo Sitte?” funkciondlis, 4m mégis a varos mivészi formaldsira torekvé ter-
vezési elveire és gyakorlatdra tdimaszkodott, mig elméleti irdsaiban a mérnéki
szemléleti Josef Stiibben elemzéseit és rendszerezd médszereit, valamint Richard
Baumeister elméletét haszndlta fel.*® Vallotta azt az elvet, amelyet Stiibben és

kivénalmai mellett a terek miivészi alapokon val6 kiképzésére, a valtozatos beépitési médokra is hang-
stlyt fektettek, végiil az 1914-es Epitésiigyi Szabélyzatban taldltak befogaddsra.

4 Paljczi Antal: Az épitésiigyi szabdlyzatok kérdéséhez. Epitd Ipar — Epitd Mivészet 42. (1918) 3. sz.
19. A cikk kdzvetlen el6zményeként Paldczi még 1915-ben megjelentette Stiibben egyik fontos tanul-
mdnydt forditdsban: Stiibben eléaddsai: Az épitésiigyi rendszabélyok és a hatésdgok foladatai kiilons-
sen miivészi szempontbol. Epits Ipar — Epité Miivészet 39. (1915) 29. sz. 172-173.; 30. sz. 177-178.;
31. sz. 183-184.; 32. sz. 190.; 33. sz. 197-198.; 34. sz. 201-202. 1918-ban tjra kozolte a tanulmdny
forditdsdt, de ekkor mdr sajit megjegyzéseivel kiegészitve. Ezekben pedig reagdlt az aktudlis budapesti
vérosszabélyozasi helyzetre. Paldczi Antal: Az épitésiigyi szabdlyzatok kérdéséhez. Epits Ipar — Epité
Mlivészet 42. (1918) 3. sz. 19.; 4. sz. 28.; 6. sz. 45—46.; 8. sz. 60-61.

46 Paldczi Antal: Az épitésiigyi szabalyzatok kérdéséhez. Epit§ Ipar — Epité Miivészet 42. (1918) 4. sz. 19.
47 Camillo Sitte: Der Stidtebau nach seinen Kiinstlerischen Grundsitze. Wien 1889. A mi 4j ala-
pokra helyezte a vérostervezés gyakorlatdt, hirdette a vdrosok esztétikai elvek szerint val6 rendezésée
és tervezését.

8 Josef Stiibben: Der Stidtebau. Stuttgart 1890. A részletes, Gsszefoglalé munka vérosépitési Gt-
mutatdja és leirdsa az adott id8szak vdrosai alkotérészeinek, funkcidinak és milkodésének. Stiibben
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Sitte is képviselt, miszerint a vdrostervezés legfontosabb szempontja a vdros egé-
szére kiterjedd egységes vdrosszabdlyozdsi terv kovetkezetes megvaldsitdsa, és
nem a tdgabb kontextus nélkiili épiiletek épitése.

Virosbdvitési és szabdlyozdsi tervjavaslatait a kor modern vérostervezési elvei
szerint készitette, mikozben nem tévesztette szem eldl Sitte meggydz8dését sem,
miszerint a vdros kialakuldsdnak megismerésében, az evolucidjiban rejld térvény-
szerliségekben benne rejlik a telepiilés jovéje is. Pozsony vdrosszabdlyozdsi és vd-
rosbdvitési terve kapesdn igy irt errdl: ,Nagy feladatomhoz ekkép érthetd habo-
zéssal fogtam, s kutatva a vdros histériai fejlddését nyomrél-nyomra kévettem a
véros szdzados kialkotdsit. Hogy megismerkedve a malttal, megértsem a jelent
és tudjak kovetkeztetni annak jovéjére!”# Camillo Sittéhez hasonléan tehdt & is
vallotta a malt és a kortdrs tervezés kozotti folyamatossig fenntartdsinak fon-
tossdgdt; a vdros épitett és természeti értékei, szerkezete eredeti variabilitdsdnak
tiszteletben tartdsdt, dsszehangolva a forgalom, a lakhatds, a kozegészségligy és az
esztétika kivinalmaival. Paléczi a modern vérostervezés megismert elveit tovabb-
fejlesztette és f6ként a budapesti viszonyokra alakitotta. Elméleti miiveiben féleg
Budapesttel foglalkozott, s vidéki vérostervezési munkdiban és a tervjavaslatok
birdlataiban is vissza-visszautalt a f8vérosra.

A nyugat-eurépai, f6ként a német hatds nem keriilte el a magyar viroster-
vez8ket. Az ekkor alkotd épitészek tobbségére természetesen nagyban hatott a
kulfoldi oktatdsi intézményekben megszerzett tudds. Sokan tanultak Bécsben,
Grazban, Berlinben, Ziirichben és az ottani tapasztalatokat magukkal hoztdk
Magyarorszdgra. A Monarchia épitészei és mérnokei munkavallaldsuk sordn nem
dlltak meg az osztrdk—magyar belsé hatdrndl.>

Paléczi ismerte és folyamatdban kovette a vdrostervezés-elmélet trendjeit és méraz
Gj elméletek megjelenésekor felfigyelt a tehetségesnek tartott szerzékre, igy Stiibben
1890-ben, Sitte 1899-ben megjelent mavei sem keriilték el a figyelmét. 1891 és 1892
sordn végig figyelemmel kisérte a Bécs dltalinos rendezésére és szabdlyozdsira ki-
irt palydzat alakuldsdt, a Gross-Wien projeke® eseményeit. Tanulmdnyozta a bécsi
varoshdzan kidllitott dijazott és megvasdrolt tervjavaslatokat, kiilondsen Stiibben

Utmutat6jat megel8zte: Reinhard Baumeister: Stadt-Erweiterungen in technischer, baupolizeilicher und
Wirtschaftlicher Beziechung. Berlin 1876. Baumeister ebben a mivében alapozta meg a mérnoki vi-
rostervezés elméleté.

4 Paldczi Antal: Pozsony szabad kirdlyi véros szabélyozdsarél. In: Virosszabalyozasi kérdések. Pozsony
1909. 2-3.

50 Lovra Eva: Urban Typology in the Habsburg Empire, 1867-1918, with a Special Emphasis on
Hungarian Towns. Architekttra & Urbanizmus 52. (2018) 3—4. sz. 49-52.

51 A Gross-Wien projekt virosrendezési palyizat eredményeinek elemzése alibb olvashaté. A Bécs al-
taldnos vdrosrendezésére kiirt pélydzat, Der General-Regulierungsplan fiir Gross-Wien két els§ dijas
tervét az osztrdk Otto Wagner és a német Josef Stiibben készitették. 1911-ben Wagner a pélydzat
tapasztalatait és tleteit irta le Die Groftadt cim@i munkdjaban, Stiilbben 1894-ben, kozvetleniil a
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kolni és Otto Wagner bécsi épitdtandcsos tervei irdnt érdeklédott, amelyek ,nem-
csak roppant ardnyt kiterjedésiik, hanem a benniik levd alapvetd-eszmék miatt is
minden szakértd legfesziiltebb érdeklddését lebilincselték”.52 A két els§ dijjal jutal-
mazott tervet egymdssal dsszehasonlitva igy jellemezte: ,Wagner a monumentélis
kiképzés nagy tenorjdban halad a véros részleteinek alakitdsaban, nagy méretd su-
gdrutakat és korutakat létesit, és bizonyos dltaldnositdssal kezeli az utcahdlézat Gjra
val6 megdllapitdsit és a régiben valé véltozdst, nagy sulyt helyez a reprezentéciéra,
azért elrendezésének néhdny valéban nagyszerten fényld pontjait hatdsos és remek
mddon késziilt perspektivikkal térja a szemléld elé. Alkotdsaiban a mavészi kikép-
zés domindl, de azért a vdros beépitésében a forgalom és kozegészség kivinalmaira
fontossdgukhoz képest tekintettel van. Stiibben tervében a most érintett vdrosszépi-
t6 tényezdk ritka harménidban ki vannak elégitve és egymdssal teljes egyensilyba
hozva. Az & vérosa a mily remek szép, épp annyira célszer(i és otthonos is. Bimulatos
konnyiséggel vardzsolt mar meglévd — s6t aldrendelt varosrészeket is csekély valtoz-
tatassal érdekessé-miivészivé — a koztereket ezerféle valtozatban, minden utcakeresz-
tezésnél szebbnél-szebb alakokat és képeket 4llit szemiink elé.”>

1894-ben jelent meg a fent idézett tanulmdnya, és 4prilis 18-dn felolvasast tar-
tott ebbdl Virosrendezés Bécsben és Budapesten cimmel az épitd- és miiipari szakosz-
taly tilésén.>* (Ekkor inditvdnyozta azt, hogy Budapest Gjabb dltaldnos szabdlyo-
zdsdra nyilvdnos tervpdlydzatot irjanak ki) A Gross-Wien projekt vdrosrendezési
palydzatdnak elemzése sordn felmeriilt benne Nagy-Budapest ki nem mondott
eszméje is. Ezt az utékor ugyan Bdrczy polgdrmester vizidjinak tartja, de Paléczi
mér 1894-ben foglalkozott a kérdéssel. Wagner monumentdlis vdrosépitési elveit,
a reprezenticiot és a sugdrutakat nem tartotta kdvetendd példénak a magyar 8-
véros szdmdra. (Wagner 1915-ben el8addst tartott Budapesten Udvizlet a Magyar
épitémiivészeknek cimmel. A Villalkozdk Lapjaban kozolt, vele késziilt interjiban
Wagner a nemzeti épitémivészet kapcsdn kifejtette, hogy az épitészeti alkotdsok
miivészi kifejezésének az dsszes kulturdlis kézpontban [kultur czentrum] hason-
l6knak kell lenniiik, igy tehdt kimondott nemzeti stilus szerinte nem is létezik.>)

palydzat eredményeinek bemutatdsa utdn méltatta Wagner munkdjit Der General-Regulierungsplan
fiir Gross-Wien cim {rdsdban. Megjelent: Deutsche Bauzeitung 28. (1894) 20. 123-125.

52 Paliczi Antal: Bécs Gjabb szabilyozdsa és rendezése. Epitd Ipar 18. (1894) 16. sz. 191.

53 Uo.

> Az épitésiigyi rendszabily kiaddsdnak éve 1894 volt. Eléaddsiban ekkor foglalkozott Paléczi is Bu-
dapest jov6jével (1894. janudr 29.). Mdr nagyban folytak a millenniumi el8késziiletek, diibérgott az
egységesitett vdrosépités (Nagykorat, Andrdssy Gt). Lisd Mudrony Soma: Budapest jévSje — Vdros-
rendezési tanulmdny (Orsz. Iparegyesiilet megbizdsdbdl). Bp. 1893. A konyvben szerepelnek Paléczi
tervjavaslatai a Tabdn szabdlyozdsdra és az Eskii-téri hidfé kornyezetének kiépitésére.

55 Otto Wagner: Udvozlet a magyar épitdémiivészeknek. Villalkozék Lapja 36. (1915) 51. sz. 1. Wagner
feltehet8en az Osztrak—Magyar Monarchia hatdrain tdlra is tekint, igy a lapban haszndlt ,kultur czent-
rum” kifejezés a nagyobb vérosokra vonatkozik, amelyek kulturdlis kdzpont szerepet is betsltottek.
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Paléczira nagy hatdssal volt Stiibben varosterve is, amelyet felolvasdsaban hosz-
szan elemezett. Kés6bbi munkdiban gyakran visszautalt Stiibbenre és Sittére, és
Baumeistert az épitésiigyi szabdlyzatok kontextusdban emlitette: ,Németorszdgban
Adickes, valamint Baumeister voltak kezdeményezdi a fokozatos épitésiigyi sza-
balyzatnak, amely az 1890-es években és e szdzad elsd tizedében, kiilonosen a
»Deutscher Verein fiir 6ffentliche Gesundheitspflege« szorgalmazésa folytin az 6sz-
szes német nagy és kozépvarosokban, a skandindviai dllamokban és Hollandidban
elterjedt és Anglidban is némi megviltozott formdban meghonosult. Ellenben nem
taldlt még eddig talajra Belgiumban, Franciaorszdgban, Olaszorszdgban stb.”5

Virosszabélyozdsi kérdésekben a német rendszert és Bécs példdjit tartotta
kovetenddnek, a gyakorlati problémak megolddsiban pedig egyértelmien Sitte,
mig a vdrostervezés elveiben és elméleti munkdiban Stiibben és Sitte inspirdl-
ta. Pozsony vérosrendezési tervezete kapcsdn Helmdr Agost a kovetkezSket frja:
»Pozsony oly szerencsés, hogy Paldczi Antal maépitész és tandrban oly mesterre
bizta Gjabb bévitési és szabdlyozdsi tervének kidolgozdsdt, aki Sitte elveit, tehdt
a vdrosépités legtjabb és teljesen bevile elveit hiven koveti.”” Paléczi rovid is-
mertetésébdl az is kideriil, hogy terve mennyiben volt mds, mint a Stiibben- és
Wagner-féle elképzelések, s miben kivette a Camillo Sitte ltal képviselt elveket:
»oulyos tévedésnek, kegyeletsértének taldlndm, ha a viros novekedésére szdnt te-
riileten sablonos, kézombos felosztdst [étesitenék és minden miivészi érzék ki-
kiiszobolésével az a vonalzdsi rastum kiséreltetnék és honosittatnék meg, amely,
sajnos részben madris alkalmazdst taldlt [...]. A nagyobbitandé vdros uthdlézatd-
ban ezért igyekeztem az el6dok példdjan buzdulva, azok szellemében eljérni, az
tthdlézat kiképzésében ezeket a magasabb s mivészi szempontokat érvényesite-
ni.”*® Ezeknek az elveknek az alkalmazdsa mindenekel6tt az (j utcdknak a va-
ros lankdihoz alkalmazkodé vonalvezetésében nyilvinult meg, mikézben nagy
hangsulyt fektetett a »kozegészségi viszonyok« fejlesztésére is: az ipari teriileteket
a lakéteriiletektdl elvalaszté zoldteriiletek, a nagyobb ttszélességek, az j terek és
parkok, az utcdk nyitdsa dltal megvaldsulhatott volna a stir(i varosszovet lazitdsa
és a nagyméret(i tombok felosztdsa is — amennyiben a tervet kivitelezik.

Paléczi elméleti munkdiban féleg a térszervezéssel, a korabeli (modern) vé-
rosrendezés alapjaival foglalkozott.” A vdrosok rendezése — Budapest viszonyainak

56 Palbczi Antal: Az épitésiigyi szabilyzatok kérdéséhez. Epl’t(’i Ipar — Epft6 Miivészet 42. (1918) 4. sz. 28.
57 Helmar Agost: Pozsony és a vérosépités elvei a multban és a jelenben. In: Vérosszabélyozdsi kérdések
i. m. 29.

58 Palbczi A.: Pozsony szabad kirilyi viros szabélyozasardl. In: Virosszabélyozdsi kérdések i. m. 9-10.
59 Paldczi Antal: A vérosi terek elrendezése és kiképzése. Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye
38. (1904) 10. sz. 413—-428.; Us: A virosok rendezése: Budapest viszonyainak egybevételével. Bp.
1903.; Paldczi Antal: A mai vérosépités alapelvei. Bp. 1908.
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egybevetésével (1903) cimii irdsinak egyes fejezeteiben felhaszndlta, illetve majd-
nem sz4 szerint dtvette Josef Stiibben Der Stidtebau vérostervezési kézikdnyvének
vonatkozé szakaszait.%® Stiibben tobbek kozott a hid és az utcdk kapcsolatdval is
foglalkozik és megkiilonbozteti a hid megkozelitésének lehetséges médjait, ezzel
egyidejlileg az utakat is. Eszerint az Gt vezethet a vdros kézpontjabdl egyene-
sen a folyéig, s léteznek mellékutak, amelyek a folyépart mentén futnak. Paléczi
1903-as munkdjaban igy ir: ,,b) Az egy tengely irdnydban symmetrikus tér: alakja
félkor — egész a derékszogletes négyszogletig; ott, hol a forgalom egy {8irdny — egy
féépiilet felé gravitdl. Igy pl. varosi kapuk, hidfék, vasuti ind6hdzak stb. eléte.”o!
A tér fajtdjdnak leirdsa is megtaldlhaté a Stibben-féle kézikonyvben.®? Paléczi
munkdja tehdt Iényegében a Stiibben-féle kotet egyes részeinek magyar forditdsa.
Nyilvinvald, hogy Paléczi Stiibben kézikonyvét hasznéla fel A vdrosi terek el-
rendezése és kiképzése (1904) cim(i munkdjiban is. A kortdrsak nem vették észre a
pldgiumot, igy Paldczit, mint kordnak jovébe tekintd nagy teoretikusdt tartottak
szdmon, holott csak megfeleld ismeretekkel rendelkezett a vdrostervezés korabeli
kilfsldi szakirodalmdrdl és megengedte maganak, hogy szinte vdltoztatds nélkiil
dtvegye azok szovegét és az dbrdit.

Stiibben mellett Sitte is inspirdlta 6t. A német szerzd egyik mivében példa-
kat sorolt fel és megolddsokat is javasolt az dltala nem megfelelének tartott va-
rostervezési dontésekre, leginkdbb a kozterekkel kapesolatban. Ezeket Paléczi is
dtvette: , A kdztér j6 hatdsdnak nyitja annak koriil-hatdroldsa médjdban rejlik.
A koriil-hatdroldssal, koriilépitéssel lehetSleg zdre falfelitleteket kell torekedni
elédllitani, s ezeket a falfeliileteket lehetdleg kevés utcdval szabad csak dttorni
[...], a tér alakjénak nem kell f6ltétleniil szabédlyosnak lenni; [...] dimensidi az oda
dllitott vagy allitandé épiiletek méreteivel legyenek ardnyosak. [...] A térhatdsra
nézve fontosak még a tér teriiletének beosztdsa, kidllitdsa és szintezd viszonyai.”®3

Az egyértelmii egyezések és az dtvett részletek ellenére is Paldczi munkdja
nagy jelentdséggel birt, ugyanis az dltaldnos bevezetés utdn konkrét, ltaldban
budapesti példékon keresztiil vdzolta és elemezte a varosrendezés kiilonbozd fel-
adatait és problémdit, valamint a terek kialakitdsinak gyakorlatat. A vdrosi terck
elrendezése és kiképzése (1904) cimli munkdjiban a budapesti Szabadsag tér kialaki-
tasdt vizsgalta a pdlyamunkdkon keresztiil. Megéllapitotta, ,,1. hogy a szabdlyozds
akkor lehet t6kéletesebb, ha mentél tdgasabb keretre, mentdl nagyobb teriiletre

60 Josef Stiibben: Der Stidtebau. Darmstadt 1890. Angolra ford. Adalbert Albrecht 1907-ben: City
Building. Eredeti kiadds: Cambridge 1911. Reprint Julia Koschinsky és Emily Talen el8szavéval.
Az idézetek az angol nyelvii kiadds szdmozédsdt haszndljék. Stibben, J.: City Building i. m. 82.

OV Paldczi A.: A virosok rendezése i. m. 81-83.

62 Stiibben, J.: City Building i. m. 108.

3 Palbezi A.: A mai virosépités alapelvei i. m. 10-12.
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terjeszthetjiik ki; 2. hogy elére kell tudnunk, mind kozépiiletet helyeziink ott el,
mert csak annak ismeretével alakithaté meg a tér, harménidban az épiilettel és
végre, 3. hogy e technikai miveletnél a tervezés elsé vondsitdl kezdve végig »m-
vészi« szempont, esztétikai megfontolds vegyék 4t a szerepet”.%

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletben tartott eléad4sai késébb megjelentek
szakmai lapokban is, igy hirdette és tudatositotta a modern vdrostervezés elveit
és irdnyait a torténelmi Magyarorszdg teriiletén, s nagy hatdst gyakorolhatott a
szakma fejlédésére.®

A véarostervezd

Paléczi varosrendezési elvei a mai Magyarorszdg hatdrain tdl is befogaddsra ta-
lileak. A budapesti székhely Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet mellett ugyan-
is annak égisze alatt helyi érdekeltségli egyesiiletek is alakultak, s azok tagjai
ugyantgy olvashattdk irdsait, adott esetben hallhattdk felszélaldsait. A korabeli
szaksajtéban megjelend palydzatok is orszdgosak voltak, st egy-egy kiemelt eset-
ben, mint amilyen az Orszdghdz tervezése volt, a palydzatokat nemzetkozi szintre
emelték. Pal6czi néha palydzoként is indult, de leginkdbb a palydzatokat el6készi-
t6, valamint véleményezd bizottsdgokban és a zstirikben tevékenykedett aktivan.

A Miskolc szabalyozési tervének birdlatdban (Miskolc 1ij virosszabdlyozdsi és -bévi-
tési tervérdl, 1894) megfogalmazott irdnyelve akdr Pal6czi szakmai hitvalldsinak is te-
kinthetd: ,, A vdrosok czéltudatos, tervszer( épitését, azok rendezését és szabalyozdsit
a vérosi népesség szaporoddsa, azoknak kells lakdsokkal valé elldtdsa, a kozegészségi
viszonyok egyre stlyosbod6 komplikdcidja, de kiilondsen a kereskedelemnek és koz-
forgalomnak rendkiviili dtvéltozdsa, eszkdzeinek hatvanyozott sokasiga, valamint az
ipar oridsi novekedése és dltaldnos follendiilése mindlunk is megkovetelik.”* Mindez
megegyezik azokkal elvekkel, amelyeket Stiibben és Wagner 'mérnéki’, funkcionalis
és Sitte miivészi elveken alapul vdrosformaldsa jelentett.

Palédczi a kor neves épitészeivel egyiitt vett részt az aktudlis épitészeti palys-
zatok elbirdldséban. Példdul Pecz Samuval a budapesti magyar kiralyi tévbeszé-
16 halézat épiiletének tervpdlydzatdt véleményezte (a birdlati jegyz6konyv 1900.
janudr 18-dn késziilt), Lechner Odénnel pedig Marosvésarhely szinhdzdnak

4 Paljczi Antal: A virosi terek elrendezése és kiképzése. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye
38. (1904) 10. sz. 428.

65 Paléczi miivészettdrténeti munkdira, amelyek 6t az épitész-{rok kozé emelték, jelen elemzésben nem
térhetiink ki. Paldczi Antal: Vignola oszloprendszerei. XII. fotolithografozott tébldval. Bp. 1890.; Us:
Michel Angelo Buonarotti mint épitész és mérndk I-I11. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye
9. (1875) 8. sz. 342-361.; 9. sz. 379-386.; 10. sz. 434—443.

%6 Paljezi Antal: Miskolc rendezett tandcst vérosanak szabdlyozdsa. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye 31. (1897) 6. sz. 259.
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tervpdlydzatdt értékelte még ugyanebben az évben (a birdlatot november 18-dn
olvastdk fel). Brassé vdrostervezési pélydzatdban zstiritag volt (1901. mdrcius 20.).
Miutén felszélaldsinak eredményeként a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet java-
solta Nyiregyhdza vezetdségének, hogy ,a viros szabédlyozdsira késébb rendezzen
palydzatot, illetdleg ezt vdlassza el a folvétel és térképkészitéstdl”, %8 Paléczi bekap-
csolédott a palydzar elSkészitésébe; 1905-ben a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
képviseletében részt vett annak a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa dltal 6sszedllitott
bizottsdgnak a munkdjdban is, amely a févirosi épitésiigyi szabélyzat revizidjat
készitette.”” Kiskunfélegyhdza 1907-es vdrosfejlesztési és -szabdlyozdsi tervpdlyd-
zatdra beérkezett 6t pélyamiivet dprilisban birdlta el a kikiildott bizottsdg, amely-
ben a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet képviseletében Paléczi Antal és Francsek
Imre vettek részt.”® Pancsova vdrosszabalyozdsi programjdnak osszedllitdsdra pedig
egyenesen Paléczi Antalt kérték fel 1904-1905-ben.”" De részt vett a nagyszebeni
piactértervezés pélyaterveinek elbirdldsdban is (1913. médjus 23-24.).

Sopron szabélyozdsi és fejlesztési tervének elkészitésére pélydzarot irt ki a vé-
ros vezetése, s ennek elSkészitésével a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletet bizta
meg — Paléczi médr 1901-t8l az el6készitési munkélatok részese volt. Wilder Jézsef
vérosi f6mérnokét biztdk meg a terv elkészitésével, Paléczit pedig 1904-ben fel-
kérték a késziil§ varosterv véleményezésére. Emellett a terv kiegészitéséiil szolgd-
16 épitési szabédlyrendelet szerkesztéséhez tandcsokkal is hozzdjarult. (A rendelet
mdr a tervjavaslat benydjtdsa utdn késziilt.) Paléczi szakvéleményében természe-
tesen a terv minden pontjdra kitért: méltatta az Gvezeti beosztdst, az utak vo-
nalvezetését, s nem mulasztotta el példaként felhozni Budapestet, ahogyan azt
gyakran megtette mds elemzd és 6sszehasonlité munkdiban.” Sopron tervében
Lldthaté tehdt, hogy a »kozegészségi« tekinteteknek a legteljesebb mértékben elég
van téve; nem Ggy mint Budapesten, ahol az Gjabb vdrosrészek szdmdra 1:2,1-hez
és 3:5-hoz valé horribilis ardnyok statudltattak, azaz a hdzmagassdg 2,1-szerte
vagy 1/2-szerte nagyobb az utszélesség mértékénél”.”

Paléczi aktiv virostervezdként csak két varos, Ujvidék és Pozsony teljes terii-
letének szabdlyozdsi és bovitési tervée készitette el. Pozsonyban 1909. december

67 Tervpilyizatok 7. (1901. szeptember) 9.

8 N n.: A mi é kdzépitési szakoszedlyok iilése. Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Heti Ertesitdje
23.(1904) 14. sz. 111.

N, .: Tiszti jelentés. Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Heti Ertesit8je 24. (1905) 11. sz. 121.

70 N, n.: Vegyesek. Epitd Ipar 32. (1908) 24. sz. 248.

7V N. n.: Vegyesek. Epitd Ipar 28. (1904) 52. sz. 389.; V. 7. Tiszti jelentés. Magyar Mérnok- és Epitész
Egylet Heti Ertesitgje 24. (1905) 11. sz. 109.

72 Paléczi Antal: Szakvélemény Sopron szab. kir. vdrosnak Wilder Jézsef f6mérndk 4ltal szerkesztete
vérosszabdlyozd és fejlesztd tervérdl. Sopron 1906.

73 Ug: Sopron szab. kir. vdros 1j szabdlyozé és fejlesztd vérostervér8l. Magyar Mémnék- és Epitész-
Egylet Heti Ertesitdje 26. (1907) 26. sz. 274.
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4-¢én tartott eléaddst a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet pozsonyi szakosztd-
lya el8tt a véros szabdlyozdsi tervérdl.” Az el6adds kiilonnyomatban is megjelent
1909-ben.”> A tervet Paléczi Antal és Brolly Tivadar polgdrmester jelenlétében
1910. december 19-én tartott iilésen vitatta meg a pozsonyi osztily.”® Pozsony
varosrendezési és -bovitési tervének végleges valtozata végiil 1917-ben késziilt el.””

Paléczi jelenléte Pozsony vdrosrendezési, épitészeti életében meghatdro-
z6 volt, rendszeresen visszajart ide eléaddsokat tartani.’® 1916-ban a Vallds- és
Kozoktatdstigyi Minisztérium Korb Flérist, Paléczi Antalt, Lechner Jendt és Warga
Lészl6t kérte fel arra, hogy készitsék el a pozsonyi egyetem kampuszdnak tervét
(egyetemi épiiletek elhelyezése). A felkért épitészek mellett a minisztérium szak-
emberei, Kertész K. Rébert és Svdb Gyula is készitettek terveket. Korb és Paléczi
terveit a lefrdssal egytitt az Epité Ipar — Epité Miivészet hasibjain is bemurattdk,
mellékelve Rozinay Istvan kritikdjat is.”> Rozinay szerint: , A Paléczi Antal terve
els§ tekintetre nem mutat oly akadémikus megolddst, mint a Korb Flérisé, de tii-
zetesebb vizsgalat utdn azt taléljuk, hogy szervesen illeszkedik az azt kériilvevd vd-
rosrészbe s az egyes épiiletek elhelyezése a meglevd féttvonalak szerint igazodik.”s

Ujvidék vérosszabélyozdsi és bévitési tervét 1910-1911-ben Szesztay Liszléval
kozosen készitette el.¥! A tervezet jelentds egyezést mutat Pozsony egyes véros-
épitészeti megolddsaival.®2 A vdros még 1907 dprilisiban kérte ki a Magyar
Mérndk- és Epitész-Egylet véleményét és tandcsit a vdrosszabalyozds iigyében.
Az Egylet Pal6czit bizta meg a vdrosszabélyozasi tervpélydzat szakvéleményének
elékészitésével, amit 6 még dprilis folyamdn el is készitett. Javasolta a program

74 N. n.: A pozsonyi osztdly iilése. 1909. december 4-én Paléczi Antal Pozsony viros szabalyozasdrdl
eldadést tartott. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitéje 29. (1910) 2. sz. 22.

75 Palbezi A.: Pozsony szabad kirdlyi viros szabalyozdsirél In: Varosszabélyozdsi kérdések i. m. 21.

76 N. n.: Egyesiileti tirgyaldsok. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti ErtesitSje 29. (1910) 13. sz.
182-184.

77 A tervedl részletesen lisd Henrieta Moravcikovdi — Lovra Eva— Laura Pastorekovd: Cerveny alebo
modry? Zaciatky moderného pldnovania Bratislavy. Architektira & Urbanizmus 51. (2017) 1-2. sz.
30-43.

78 N. n.: A Pozsonyi Osztily {ilései. Paléczi eldaddsa Az 1910. évi berlini vdrosépitd kidllitdsrél. A po-
zsonyi osztdly iilésén. Magyar Mérngk- és Epitész-Egylet Kézlonye 45. (1911) 167.

79 Rozinay Ltvdn: A pozsonyi egyetem épiileteinek elhelyezése. Epit8 Ipar — Epit§ Miivészet 41. (1917)
2. sz. 7-8.; 4. sz. 19-20.; 5. sz. 26-27; 6. sz. 32.

80 Rozinay Iitvdn: A pozsonyi egyetem épiileteinek elhelyezése. Epitd Ipar — Epit§ Miivészet 41. (1917)
6. sz. 32.

8L Palbezi Antal — Szesztay Liszls: Ujvidék szabdlyozdsi és vdrosbdvitési terve (1910-1911). Buda-
pest Miiszaki Egyetem Urbanisztika Tanszék Térképrdr, jelzet nélkiil, 1912. A projektrdl részletesen
lasd Lovra Eva: Virosrendezés Ujvidéken a 20. szdzad elején. Epités — Epitészettudomény 46. (2018)
1-2. sz. 145-174.

2 Bévebben ldsd Henrieta Moraviikovi — Laura Pastorekovi — Lovra Eva: Antal Paléczi and the Begin-
nings of Modern Urban Planning in the Kingdom of Hungary: the Example of Bratislava and Novi
Sad (1867-1918). Planning Perspectives 35. (2020) 2. sz. 371-381.
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néhdny pontjinak megviltoztatdsit, amit mdjusban a megbizdk teljesitettek is.
Novemberben a varos a birdlé bizottsigba siirgdsen két tag kirendelését kérte az
Egylettd, és a palydzatok eredménye decemberre meg is sziiletett.®> A tervek k-
zill hdrmat egyenrangunak itéltek, igy a palyadijat egyenld részben osztottdk meg
Francsek Imre és Berczeller Gyula, Paléczi Antal és Kopeczek Gyorgy, valamint
Wilder Jézsef tervei kézotr. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet bizottségi iilé-
sén Warga Ldszl6 nyilvdnosan is ismertette és véleményezte az Ujvidék szabalyo-
zdsdra beérkezett plyamiiveket, de a dijakat kioszté bizottsdg dllasfoglaldsitdl az
6 itélete jelentésen eltére.® Kopeczek vilaszdbdl sejthetd, hogy Warga a bizottsdg
dontését valdjdban a Paléczi-Kopeczek tervnél kérdjelezte meg.

A vérosfejlesztési palydzat sikerének s az 1908 februdrjdban bemutatott ter-
veknek készonhetden a varosvezetés Ujvidék felmérési munkalatait az 1908. évi
februdr 6-dn kelt, 18./jkv./kig. 3010/1908. szimd hatdrozatdval elrendelte, és
Szesztay LdszI6t bizta meg a munkdval. A felmérés eredményeként megsziiletett
Ujvidék szabad kirdlyi varos térképe és vérosb&vitési terve,®> amelynek szerzéje-
ként Pal6éczi Antalt és Szesztay Laszlét jelolik meg.86

A szémos elnyert pdlydzat és tervjavaslat ellenére Paldczi elképzelései legin-
kabb tervszinten maradtak meg, két kisléptéki varosrendezési tervét (térrendezés)
azonban megvalésitottdk Aradon, illetve Budapesten. Aradon az Ovir tér sikeres
felosztdsa és rendezése utdn 1913 mdrciusdban biztdk meg Paldczit a Béla tér és
kornyéke rendezési tervének elkészitésével.” Mivel az Ovir tér kézvetleniil csatla-
kozik a kiépitett vdroshoz és 6nélléan szabdlyozhatd, feloszthatd, a tervezd gy lae-
ta, hogy: ,A térkép meggydz réla, hogy az dtvezetésekben nagyfoku valtozatossdg
van, s valtozatos térkiképzések alakultak. [...] A terv immdr a természetbe 4t van
tiltetve, azaz az Gthdlézat kitlizve, az utcdk kiépitve, vizvezeték, csatorndzdssal és
vildgitdssal elldtva. Sajnos, hogy a gazdasdgi viszonyok ellanyhuldsa folytdn a telkek

8 N, n.: Ujvidék vdrosa szabdlyozésdra nyilvinos tervpalydzat hirdettetett. Magyar Mérnok- és Epi-
tész-Egylet Heti Ertesit8je 26. (1907) 43. sz. 436.; N. n.: Tervpélydzatok eredménye. Epité Ipar 31.
(1907) 48. sz. 462.

8 N 7. A mi- és kozépitési szakosztdlyok iilése 1907. december hé 16-dn. Magyar Mérndk- és Epi-
tész-Egylet Heti Ertesitje 26. (1907) 46. sz. 468.

8 Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Kényvear TF 0004.

86 A kutatdsok és a Budapesti Miszaki és Gazdasigi Egyetem Urbanisztika Tanszékének [BME UT]
Térképtdraban lelt, jelzés nélkiili térkép mutatja, hogy az 1910/1911 Ujvidék sz. kir. véros térképe és
vérosbdvitési terve, a KSH TF 0004 jelzetli térkép csak a terv alapjdt képezi. A nyomtatott alaptérkép,
azaz a vdros pontos felmérésének szerz8je Szesztay Ldszlé. A feltevést bizonyitja, hogy a BME UT
Térképtérban taldlhatd, jelzés nélkiili térkép alapja megegyezik az 1910/1911 Ujvidék sz. kir. vdros
térképe és varosbdvitési tervével (KSH TF 0004), de a szinezés, a szabdlyozdsi vonalak, az 4j utak és
t6mbok, valamint a bévités mér Paléczi és Szesztay munkdja.” Bévebben ldsd Lovra Eva: Virosrendezés
Ujvidéken a 20. szézad elején. Epités — Epitészettudomany 46. (2018) 1-2. sz. 145-174

87 N. n.: A mi- é kozépitési szakosztilyok iilése mércius 3-dn. Epitd Ipar 37. (1913) 10. sz. 116.
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éreékesitése és beépitése késedelmet szenved.”® A Béla tér kornyéke a vdros északi
részén fekszik, ott, ahol a vdrost ldtogaté a vasuti dllomdsrdl a véros teriiletére 1ép.
A kapu szerepe miatt a tér kialakitdsdnak tervét Paléczi magasabb esztétikai mind-
séggel (,kelld miivészettel és szépséggel”) kivdnta elldtni, mint az Ovir tér esetében.
A véros vezetSsége elégedett volt a tervekkel, mivel Paléczi elképzeléseiben a mo-
dernség szimb6lumdr ldttdk: ,, Arad vdrosa megértvén a modern vdrosépités terén a
mai kor igényeit és koveteléseit, siet e téren eliil jrni s példdjival utat mutatni mds
vérosainknak, hogy a varosépités terén mit kell tennick.”®

Budapest

Paléczi igazi ,jdtszétere” azonban Budapest volt. 1901-ben Just Ferenccel egyiitt
dtdolgozta a Baedeker-féle (Bideker) utazasi kézikonyv Budapestre vonatkozé ré-
szét.”® Az Gtikonyv Gj irdnyt mutatott. A véroskritikdkat és az ismertetéseket a
kulfoldiek szempontjabdl irtdk meg, és a Baedeker eredeti szovege alig egyhar-
madat tette ki az 4j, dtdolgozott viltozatnak. A német, francia és angol nyelven
megjelent konyv megemlitette azokat az épitészeket, mérnokoket, miivészeket és
alkotdkat is, akiknek a véros az akkori arculatdt kdszonhette.”!

Paléczi Budapesttel kapcsolatos tevékenysége megoszlik az épitd jellegti fel-
szblaldsai (vdrosrendezés, szabdlyozds, jovokép, lakdshelyzet kapcsdn), kritikai
észrevételei (a Févarosi Kézmunkdk Tandcsdnak munkdja, szabdlyrendeletek), a
vérosrendezési tervsorozatai (egy témadt tobbszor is dtdolgozott, évekig foglalko-
zott minden fontos tervével) és a palydzatok kozote. Otleteivel nem ritkdn évti-
zedekkel megeldzte az aktudlis trendeket, és az elsék kozott volt példdul, akik
Budait vildghird fiird6vdrosként vizionaltdk.”?

Az egységes belvdrost szabdlyozd 1892-es terve megeldzte a 1893. évi XII. tor-
vénycikket, amelyben kijelolék a két ¢j Duna-hid helyét. Meghatdrozta a Rudas
Fiirdd el6tti tér és az Eskii téri (ma Mdrcius 15. tér) rémai katolikus plébdnia épiile-
te (Belvédrosi Nagyboldogasszony Féplébdnia-templom) kozott épitendd Duna-hid
hidféinek helyét és a kisajdtits szitkséges mértékét.?> 1895-ben egy szabdlyozdsi

88 Pulczi Antal: Arad sz. kir. véros szabilyozdsa. Epité Ipar 37. (1913) 36. sz. 391.

89 U: Arad sz. kir. vdros szabdlyozésa. Epité Ipar 37. (1913) 37. sz. 403.

9 Paldczi Antal — Just Ferenc: Guide to Budapest: Compiled from Baedeker’s Guides, Extended and
Rearranged for the III. Congress of the International Association for Testing Materials. Bp. 1901.

91" N. n.: Budapesti uj Bideker. Magyar Ipar 22. (1901) 27. sz. 747.; B-y: Az anyagvizsgalék kongresz-
szusdnak eldkésziiletei. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti ErtesitSje 20. (1901) 1—40. sz. 289.
92 Palbczi Antal: Hogyan tehetn8k Budapestet vildghirvé 1. rész. Epitc’i Ipar 14. (1900) 14. sz. 89-91.
és 11 rész. Epitd Ipar 14. (1900) 15. sz. 95-96.

93 U4 Tervjavaslat a févdros belvirosinak szabdlyozdsira. Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kozlonye
26. (1892) 69-71.
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tervjavaslatot nydjtott be az Eskii téri hid hidféjének és kornyezetének szabalyozd-
sdra az eltérd hidtengely-javaslatok feltiintetésével.”* Ezeket a Févarosi K6zmunkak
Tandcsa részérél Heuffel Adolf készitette, egyéni rendezési és tengely-javaslatot pe-
dig Pal6czi és Devecis Ferenc” adott be. ,,A hid azon helyen hatdroztatott felépit-
tetni, mely az egyesiiletnek épitd- és miipari szakosztélydban javaslatba hozott
Paléczi-féle tervben javaslatba volt hozva s mely tervet az iparegyesiilet gipszmo-
dellben el is készitette.”¢ A végleges tervet végiil Heuffel Adolf, a székesfévaros koz-
épitési igazgatdja készitette 1896-ban, de csak 1908-ban fogadték el hivatalosan.

A dunai hidakat tekintették az egyesiilt székesfévdros tényleges egyesitésé-
re alkalmas gyakorlati eszkdzoknek, ezért az 0j varoshdza helyének kijelolése is
kapcsolédott a mai Erzsébet hid épitéséhez. Bar Paléczi mar 1892-ben megter-
vezte a varoshdzdt, a hely kijelolése egészen 1898-ig vératott magéra. Az Epitész-
Egyletnek az Gj budapesti vdroshdza elhelyezésére kiirt 1898-as pdlydzatin
Pal6czi munkdja mésodik dijat kapott.”” Az épiilet helyét 6 a Duna partjin jelolte
meg. A székesfvdros torvényhatésdgi bizottsdga 1898-ban tervpdlydzatot hirde-
tett a Kdroly-laktanya telke és kornyéke szabalyozdsira és rendezésére.”® Paléczi
tjragondolt pdlydzatdt kiemelten jonak itéleék (az elsd terve még 1892-1893-ban
késziilt). A két terv a vdroshdza elhelyezését tekintve nagyban kiilénbézik egy-
mdstol. A Duna-parti elhelyezést ugyanis Paléczi feliilbirlta, és a mdsodik pa-
lyazati kiirdsban szerepld Kéroly-laktanya mellett dontdtt. A kdzponti viroshdza
helyének kijelolése utdn (Kdroly-laktanya) az Gj vdroshdza elhelyezésének kérdése
az Erzsébet Gt nyitdsa miatt Gjra a szabdlyozdsi kérdések kozéppontjéba keriilt.””
1913. éprilis 15-én irta ki a Magyar Epitémiivészek Szovetsége a Budapest iij vd-
roshdzdnak elbelyezése és a nagy koritig terjeds virosrész szabdlyozdsa cimi pélya-
zatdt,’®® a hdrom legmagasabb pénzjutalomban részesiilt pilyamunka egyikét,
Vidor Emil és Vigé Laszlé mellett, Paléczi Antal készitette. Munkdjaban a vdros-
hdzat a Kéroly-laktanya telkére helyezte.

Az egyesitett févdros budai részének fejlesztésében nagy szerepet szdntak a budai
belsd kortutnak, amely osszekottetésben 4lle az Erzsébet hiddal. Paléczi 1907-ben

9% Up: Az eskiitéri hid elhelyezése és a kapcsolatos vérosrészek szabélyozdsa I. Epitd Ipar — Epité M-
vészet 19. (1895) 10. sz. 96-97.; I1. rész 11. sz. 107-110.

9 Devecis del Veccio Ferenc a korabeli lapokban Devecits Ferencz néven is szerepel.

% N. n.: Ipari vallalkozdsok elémozditisa. Magyar Ipar 16. (1895) 8. sz. 220.

7 N. n.: Az egyesiilet tdrgyaldsai. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesit6je 17. (1898)
1-40. sz. 112.

98 Paléczy Antal: Budapest viroshdzarél. Magyar Ipar 21. (1900) 18. sz. 548.

9 Pecz Samu: A budapesti Erzsébet-sugarit és az j varoshdz. Epité Ipar — Epitd Mivészet 39. (1915)
21. sz. 123-124.

100 N7 .: Tervpélydzatok. Epité Ipar 37. (1913) 4. sz. 43.
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egy otlettervvel dllt el8, amelynek kulcsa az ut kiszélesitése volt.!! Kifejtette, hogy
amivel 1907-ben a hatésdg, a székestévaros és a Févarosi Kézmunkdk Tandcsa fog-
lalkozik, annak a tervezetét 1893-ban az Ipartestiiletben § egyszer mdr bemutatta.!%?
Az 1908. évi XLVIIL te. 1. §-a legitimdlta a budai Attila Gt szélesitését és szabd-
lyozdsét, s Pal6czit és Devecits Ferencz [sic] székesfévarosi miiszaki tandcsost biz-
tik meg a szabdlyozdsi terv kidolgozdsdval.'®® Kordbban Devecis, aki nem kivint
Gj vonalat nyitni — hanem csupdn a meglévé vonalat javitani — megigérte, hogy
,Paléczi tervét tanulmdnyozni fogja”.!** A kdvetkezd évben a kortt kérdésében
nem jutottak megegyezésre. A vdrosszabdlyozdst azonban kiterjesztették a Tabdn
teriiletére is, amelynek kapcsdn t6bb alternativ tervet is kidolgozott a székestévaros,
a Févdrosi Kézmunkdk Tandcsdnak miszaki bizottsdga, de a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet tagjai koziil is néhdnyan részevettek benne, kbzottiik Paléczi Antal. 105

1900-ben Paléczi egy fontos eléaddst tartott Budapest 0j szabdlyozdsardl.
Beszélt a févaros extenziv terjeszkedésérdl, Gjabb beosztdsirdl kozigazgatdsi és
vérosépitési szempontbol, Nagy-Budapest kérdésérél, az ,.éktelen épitkezések” el-
leni lehetséges védekezésrél. Ugyanebben az évben részt vett Budapest végleges
szabdlyozdsa tervpalydzati programjdnak kidolgozdsiban is.

Paléczi foglalkozott a terek rendezésének kérdésével — tervet dolgozott ki pél-
ddul a Kdlvin tér rendezésére!®® — és az emlékszobrok koztéri elhelyezésével is.!0”
A tereket vizsgdld tanulmanydban (A vdrosi terek elrendezése és kiképzése, 1904) ele-
mezte a Szabadsdg tér tervezéstorténetét, valamint az elfogadott terv mellett sajdt
tervét is bemutatta. O mar az Orszéghdz tervezésére és teriiletrendezésére kiirt
palydzatban (1881-1883) is foglalkozott az Ujépﬁlet lebontdsdnak kérdésével,
de csak 1892-ben keriilt sor a mai Szabadsdg tér szabdlyozdsira. Az évek sordn
tobb pdlydzatot is kiirtak e tér rendezésére, végiil Paléczi névteleniil, a Magyar
Mérndk- és Epitész-Egyleten keresztiil benyujtott egy tervet, amelyet a févaros el-
fogadott. A Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa mégis , kijavitotta belSle az drkddokat,

OV Paljezy Antal: Uj ,Boulevard“ a jobbparti virosban. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Erte-
sit6je 26. (1907) 17. sz. 185.

102°N. n.: A kézmdipari szakosztaly iilése: A féviros budai részének rendezésére vonatkozdlag az épits-
és milipari szakosztdly 4lcal készitett Paléczi Antal-féle tervezet gipszmintdjénak bemutatdsa. Magyar
Ipar 14. (1893) 4. sz. 83.

103 Palgczy Antal: A 30 m. szélességben tervezett budai 6j korit —a mérnoki hivatal tervével ésszevonva
(1908). Févérosi Szabé Ervin Konyvtdr BT 392.

104 N 7.: Vegyesek. Epitd Ipar 31. (1907) 18. sz. 179.

195 Paljczi Antal: A budapesti Tabén szabélyozdsa. Epitd Ipar 36. (1912) 11. sz. 107-109.

106 {Jg: A Kélvin tér metamorfézisa. Magyar Mérmnék- és Epitész-Egylet Kozlonye 50. (1916) 32. sz.
215.

107 U7g: Az emlékszobrok elhelyezésér8l. Mivészet (1904) 151-157. ,A midén tehdt nyilvdnos em-
lékszobroknak koztéren valé felallitasardl elmélkediink, els6sorban a vérosi kozterek elrendezésével és

kiképzésével kell foglalkoznunk.” Uo. 154.
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ki a térharménidt, Ggy, hogy a létesitett tér tdvolrdl sem lett azzd, amivé tenni
Ohajtottam” — irta a tervezd 1904-ben.'%

Paléczi mindenkor konzekvensen fellépett az ,,agyonépittetés” ellen, rendsze-
resen felhivta a figyelmet a talzsifolt lakdsok kozegészségiigyi veszélyeire, s fel-
vetette a kertvdrosi csalddi hdzak épitésének gondolatdt is. 1908-ban megnyerte
a kispesti munkdslakételep (Wekerle) szerkezeti kialakitdsinak tervpdlydzatdt,
s mdsodik dijat kapott a tipusépiileteiért.’®® A munkdshdzak elrendezésének és
az teriilet uthdlézatdnak (a birdlati jegyzékonyvben ’Szituicid’) kialakitdsdndl
elsésorban a Sitte-féle vdrosrendezési elveket alkalmazta. Az utcdk kialakitdsa-
ndl tigyelt arra, hogy vdltozatos utcaképeket hozzon létre, amit az utcik vonal-
vezetésével ért el. Mivel a tervezési teriilet teljesen sik, illetve enyhén lejt, ezért
az Uthdlézatdban ,f6 strukedrdjiban egy a telepet dtfoglalé (26 m. széles) korue
és egy ivalaku, szintén akkora széles kozéput domindl. A korat hdrom oldalrél
veszi koriil a telep belsejét s zrt vonalld egésziil ki a Budapest hatdran elvonu-
16 egyenes fout dltal, mely a f8vdros hatdrdt koritd fdsitdst (erddt) szegélyezi.”!?
Az esztétikai élmény mellett a kozegészségiigyre (telepitett parkok, parkositott
terek és egyenes kapcsolat a kozeli ‘erddvel’), a forgalomra (sugdrue-korat elren-
dezés, amely a teriileten beliili térbeli kommunikdciét is erdsiti) és a megfeleld
lakhatdsi koriilményekre is odafigyelt. A Sitte-féle elvek szerinti tervezés a koz-
épiiletek elhelyezésében is érvényesiilt. A teriilet kozponti részén, kiemelt helyen
az egyik templom dllt, iskola- és évodaépiiletekkel a kdzvetlen kérnyezetében.
Errél a térrél indultak a mdsodrendi sugdrutak, amelyek nem teljesen egyenesek,
enyhe ivitk hozzdjirult a valtozatos utcaképek kialakitdsdhoz. A 12 elemi iskola
és a 8 dvoda épiilete a teriileten szétszérva helyezkedett el, részleges alkdzpon-
tokat létrehozva, mig az egyéb kozépiiletek a f6kozpont (tér) kozvetlen kozelébe
keriiltek. Paléczi Antal tervének egyik érdekessége, hogy sajit bevalldsa szerint
az utcdkat és tereket egyenként tervezte meg, igy a teriileten, ha a tervei szerint
valésul meg, minden egyes utcdnak egyéni karaktere lett volna. 21 tipusépiiletet
tervezett és ezeket varidlta az utcdk karakterének kialakitdsdndl, egyiitt az utcik
és terek térbeli elrendezésével és a térfalak kialakitdsdval: ,nem maradtam egy
utsémdndl, amelyet egyformdn applikdltam volna végig, hanem minden egyes
utcdnak kiképzését kiilon-kiilon vettem fontoléra, s minden térnél egyenkint is
kiilon mérlegeltem, annak alakjdt, koriilhatdroldsdc s teriileti kiterjedését a rajta

108 UJg: A vdrosi terek elrendezése és kiképzése. Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kozlonye 38.
(1904) 10. sz. 428.

109 N . Birilati jegyz6kényvbél: A kispesti munkdshazak elrendezésének és haztipusainak tervpalya-
zata. Tervpilydzatok — Magyar Epitdmiivészet 7. (1909) 2. sz. 20-35.

10 Palbezi Antal: A kispesti munkdslakéhdz-telep. Mivészet 7. (1908) 6. sz. 374.
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levé épiiletek architektirdja szerint hatdroztam meg”.!"! Koncepcidja szerint még
tobb hdztipust kellene késziteni és nemcsak egy épitész munkdjéra hagyatkozni,
hanem annak érdekében, hogy a telep , miivészi véltozatossdgot mutasson”, terve-
zésiikbe célszertinek ldtta bevonni a kor épitémuvészeit is.

Az ivelt vonald utcikkal, gondosan elhelyezett kozintézményekkel és lakd-
telkekkel kialakitott tervet azonban a koltségességére hivatkozva elvetették, és
Gy6ri Ottmdr vérosi mérndk geometrikus formdra dolgozta t. Végiil a Gyéri-
féle terv szerint épiilt fel a kispesti munkdslakételep.''?

A monumentdlis alkotdsok alapvet8en tdvol dlltak Paldczitdl, aki a kispesti
munkdslakételep kialakitdsandl és mds vdrosterveiben is mindig az ives és intim
megolddsokra torekedett. Két monumentélis alkotdsit tisztdn mivészi feladat-
nak tekintette. A Gellérthegy rendezésére vonatkozé terveket meghatdrozta a
hely torténelemben betéltott szerepe, igy nemzeti emlékhelyként valé kialakitdsa
mdr a virosegyesitéstdl kezdve megolddsra viré feladat volt. Medgyaszay Istvén,
akinek a Magyar Nemzeti Pantheonhoz készitett terve megjelent az 1907-es pdri-
zsi vildgkidllitds katalégusdban, s aki tervének el6képeként tekintett Feszl Frigyes
munkdjdra,''® A Szent-Gellérthegy kiképzése és a nemzeti panteon cimi felszélaldsd-
ban"* a Feszl- és a Czigler-féle terv mellett Palécziét is kiemelte. ,,Az elsd terv a
Feszl-féle panteon-terv volt a mult szdzad kozepérdl. Kozéppontos elrendezése
igen monumentilis hatdsd. Egyesiiletiink [Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet —
L. E.] a hetvenes években nagypélyazatot hirdetett a »Magyar Nemzeti Panteonc
terveire, melyen a klasszikus Czigler-féle terv nyerte el a pdlmdt. Hatalmas, to-
ronyszer(i emlékmivet dbrézol a Pal6czi-féle terv is, mely az emlékmi koré osz-
lopsort szdn szoborfiilkékkel.”!s

Pal6czi 1900-ban, a Citadelldra készitett emlékmi-tervében két szempontot
vett figyelembe a reprezentdcié és a szimbSlumok mellett: ,egyrészt az emlékmd,
4ltaldnos alakjéval a tdvoli és mélyen alul fekvd dlldspontrdl szemlélének helyes
ardnyd, nagy dimenziékat mutasson, de masrészt nem szabad, hogy a hozz4 kézel
jovének ardnytalannak, tdlzottaknak tlinjenek {6l e nagy méretek, s az ezeknek
megfelel$ diszits részletek.”16 Medgyaszay 1908-ban a Magyar Mérnok- és Epitész-

" Uo. 375.

"2 Fleischl Robert: Munkdslakételepek és a kispesti dllami munkdstelep. Magyar Mérnék- és Epi-
tész-Egylet Heti ErtesitSje 28. (1910) 9. sz. 105-107.

13 Feszl Frigyes. Szerk. Gerle Janos. Bp. 2004. 139.

114 Medgyaszay Istvin a Magyar Mérngk- és Epitész-Egylet Heti ErtesitSje (1900) 30. sz. 269-274.
oldalain megjelent A Szent-Gellérthegy kiképzése és a nemzeti panteon cimi tanulmdnydt 1900. 4p-
rilis 6-4n olvasta fel a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet mii- és kzépitési szakosztilyainak iilésén.
"5 Medgyaszay tvin: A Szent-Gellérthegy kiképzése és a nemzeti panteon. Magyar Mérnék- és Epi-
tész-Egylet Heti Ertesitsje (1900) 30. sz. 269.

Y6 Palgezi Antal: Emlékmi a Szt.-Gellérthegyen. Epitc’i Ipar — Epl’t(’ﬁ Miivészet 21. (1900) 1. sz. 1-5.
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Egylet Heti Ertesitéjében megjelentetett monumentdlis tervében a hegyert teljes
egészében az emlékhelynek rendelte ald, terve koncepcidja szerint az kiterjedne
a Duna feldli lejtd egészére a Gellért tér és a Dobrentei tér kozott, igy a széles
feljarékkal egyiitt a Pantheon a Margitsziget fel6] majdnem teljes egészében ldt-
szik, mig a Csepel-szigetrdl nézve oldalt fordul a Szent Korona motivummal di-
szitett kozponti torony. Paléczi 1899 decemberében késziilt tervében is a korona
motivuma domindlt. A helyszin szimmetrikus alaprajzdnak kézéppontjiban 4llé
torony gyakorlati hasznositdsdra négy lehetséges médot jelolt meg a leirdsban:
1. a kildtds élvezete, 2. pontos iddjelzés, 3. viligitétorony, 4. csillagvizsgdld. (Egy
érdekes koriilményre is réldtdst ad a leirds: 1899-ben a lebontott erdd falainak k-
anyaga még a helyszinen volt, s ezt Paldczi az emlékm felépitésének ,findncidlis”
szempontjdbdl kedvezd koriilményként értékelte.)

Pal6czi Antal épitészeti, gyakorlati és teoretikus vdrosépitészeti munkdira jel-
lemzd volt, hogy pontos koltségvetést is készitett a tervjavaslatok mellett. Ennek
koszonhetSen a korabeli épitdanyagok és a munkaerd koltségeinek véltozdsai is
végig kisérhetdk.

A monumentilis épiiletalkotdsok sordban az elsd magyar krematérium terv-
palydzatdt is meg kell emliteni, amelynek sordn a tervezd pdlyamunkdjdc 1915
oktéberében megvasdroltak."” A palydzaton részt vettek a kor elismert épitémii-
vészei, Lofler Béla és LofHler Sindor, Arkay Aladér, Bohm Henrik és Heged(is
Armin is, akik szakralis és szekuldris kozépiileteket egyardnt terveztek. Az elsé
dijat végiil Hikisch Rezsének itélték oda. A véleményezés szerint Paldczi épiile-
tének ,alapdiszpozicid[ja] szép diszudvardval jé hatdst igér. [...] architektdra a
korai olasz reneszdnsz formaképzését koveteli. A négy sarokkupola nélkiil még
elény6sebb hatdst volna”. A rovid indokldsban elsésorban a terv hidnyossdgait
soroltdk fel: a mellékhelyiségek, szolgalakdsok poziciondldsit, a kémény kiképzé-
sét, illetve az épiilet elhelyezkedését.

Paléczi Antal az els6k kozott foglalkozott a Kdlvin térrel vdrostervezési szem-
pontok és az esztétika elvei szerint. ''® 1916-ig a Kélvin tér szabdlyozdsa kimeriilt
az utcaszélesitésben (a Kdlvin és a Bordros tér kozott). A féviros a Kdlvin tér ren-
dezésére két palydzatot is kiirt, kevés szakmai sikerrel. Paléczi az elsé vilighdbo-
rat megel8z6 években a térfalak dtalakuldsdrdl szdmolt be, a foldszintes hdzakat
pedig felvaltottdk a négy- vagy 6t-, helyenként hatemeletes épiiletek, megbontva
igy a térharménidt, dtirva a térarinyokat. Ennek a tendencidnak az elsé viligha-
bort vetett véget. A reformdtus egyhdzkozosség dltal elinditott bontdsok miatt

"7 Buzay Kdroly: Az elsé magyar kremat6rium — A birdlati jegyz8konyvbél. Magyar Epitdmiivészet
14. (1916) 7-8. sz. 32.
118 Paljczy A.: A Kélvin-tér metamorfézisa i. m. 215-216.
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kialakult foghijtelkek beépitetlenek maradtak, s ez megnovelte a tér teriiletét.
Paléczi 1916-0s javaslatdban ezt az adottsdgot is figyelembe vette: a régi reforma-
tus templom épiiletének lebontdsdt javasolta, s a tervezés sordn a régi tér alakjaval
egyezd, am a kibGvitett térszerkezet és az 4j templomépiilet kozoteti kapesolat
osszhangjénak megvaldsitdsdra torekedett. Ezzel kovette a Sitte-féle térképzés el-
vét a megfeleld térhatdst és -érzetet biztosit6 épiiletmagassdg/tér ardnnyal egyiitt,
hogy ,a tériirt és hdztomegek kozt keletkezd térhatdst térharménidvd” oldja.!?

Paléczi 1927-ben bekovetkezett haldldig aktivan részt vett az épitésztdrsadalom
munkdjéban terveivel, felszélaldsaival és elméleti irdsaival. 1920-tdl addigi, a volt
Osztrdk—Magyar Monarchia magyar teriiletére kiterjedd tevékenysége (Pozsony,
Ujvidék, Arad, Brass6, Pancsova) beszikiilt, és ettdl kezdve kényszer(iségbdl legin-
kébb az Gj hatdrokon beliil foglalkozott a vdrostervezés dtalakul elveinek és szabd-
lyainak gyakorlati alkalmazasdval, f6ként Budapestre koncentralva.

Osszegzés

A vérostervezés és bdvités dtéreékelése mdr a 19. szdzadban elkezdddott a koz-
egészségligyi, kozlekedési és esztétikai kivinalmakat részben kielégitd tervezetek,
szabdlyozdsok érvényesitésével, amelyek a szdzadvégi varostervezési gyakorlatban
alapvetd kovetelménynek szdmitottak. ,Minden fejlddésben levd vérosnak oly vé-
rostervre van sziiksége, mely a kiils terjeszkedésre, valamint a belsé részek javitdsa
céljira egységes és b6 teriiletet 6lel £61.”120 A német kozegészségiigyi kongresszus
(Deutscher Verein fiir offentliche Gesundheitspflege) vdrosrendezési kovetelései-
nek I. tételét idézi Paldczi Antal A vdrosok rendezése — Budapest viszonyainak egybe-
vetésével cim(i tanulmdnyaban, ezdltal bevezetve és tudatositva azokat a kiegyezés
utdni torekvéseket, amelyek a vdrosok szabalyozdsdt és bSvitését mdr nemesak va-
rosrészenként, hanem az egész vdros egységében probéltak megvalésitani.

A modern virostervezés gyakorlata és az egységes varosszabdlyozdsi rendszer
kialakitdsa a példaként szolgdlé osztrdk és német gyakorlathoz!?' képest némi ké-
séssel taldlt befogaddsra Magyarorszdgon (1867-1918). Emiatt nem a vdrosépités
elméletének és gyakorlatdnak djitdi alakitottdk ki a korszak vdrosszabalyozasi el-
veit és irdnydt, hanem azok a szakemberek, akik az el6dok (kiilfoldi teoretikusok
és varostervezOk, mint Reinhard Baumeister, Camillo Sitte, Josef Stiibben) ered-
ményeit és tapasztalatait dsszefoglaltdk, majd adaptdltdk a hazai kériilményekre
és problémédk megolddsdra. Paléczi Antal egyike volt azoknak, akik a gyakorlati

19 Uo. 216.

120 Paljezi A.: A virosok rendezése i. m. 47.

12U Lisd 58. jegyz.; Paldczi Antal: Az épitésiigyi szabélyzatok kérdéséhez IT1. Epitd Ipar — Epité Miivé-
szet 42. (1918) 4. sz. 28.
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tervezés mellett a vdrostervezés elméleti feladataival (is) foglalkoztak, leginkabb
Budapest viszonyait vizsgilva. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletben végzett
munkdja sordn elemezte és kritizlta az aktudlis szabédlyozdsi dontéseket, elbi-
ralta a vdrosrendezési palydzatok eredményeit, kritikai dsszefoglaldst készitett a
Févérosi Kézmunkdk Tandcsinak éves munkdjirdl, és szdmos sajdt inditvdnyt
tett a budapesti vdrosszabdlyozds érdekében. Emellett az Gj tervezési elvek fi-
gyelembe vételével virosrendezési tervjavaslatokat, épitészeti terveket készitett.
Mindekézben élete végéig nem alkotott egyetlen monumentdlis épiiletet sem.

Paléczi Antal 1927. augusztus 16-dn hunyt el Budapesten. ,Rettegtek tdle,
hdt nem igen szerették. De tisztelte mindenki. Ha feldllt a férumon, elhalkult
a zsibongds és lassd, mindig okos, mindig érdekes beszédét fesziile figyelemmel
hallgattdk és helyeselték” — 4ll nekrolégjdban, amely egyszerre tisztelgett szakmai
munkdssdga és kozéleti tevékenysége el6tt.!?2

ANTAL PALOCZI, AN EARLY PIONEER
OF MODERN URBAN PLANNING

By Eva Lovia
SUMMARY

Antal Paléczi (1849-1927) was one of the most influential theorists of urban planning in
historical Hungary (1867-1918). Already recognised by his contemporaries, he was ,,one
of the earliest and most dedicated Hungarian experts in the field of urban planning”,
who, however, was gradually forgotten after his death, while his achievements and ideas
of urban planning continued to be used without reference to his name. Based exclusively
on primary archival material, the paper surveys the professional oeuvre of this influential
designer and theorist, as well as providing a view of this period, for his activities cannot be
separated from urban planning in general both in Budapest and in the countryside, and
within the present borders of Hungary and beyond them.

122 Fibidn Gdspdr: Paloczy Antal. Epit8ipar — Epitd Miivészet 51. (1927) 33-34. sz. 130.
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E Rombdnyi Beatrix — Laszlovszky Jozsef

A TATARJARAS PUSZTITASA ES A MAGYARORSZAGI
TEMPLOMHALOZAT"

Bevezetés

A koézelmultban egyre novekvd szdmban jelentek meg egyhdztopogréfiai mun-
kak, amelyek egy-egy kozépkori teriilet vagy modern tdrténeti-foldrajzi régié
egyhdzas helyeit veszik szdmba, valamint amelyekben a régészeti-térténeti kuta-
tasok dsszefoglaldsa hangstlyosan foglalkozik a templomok szdmaval és elhelyez-
kedésével a kozépkorban (vagy annak egy idészakdban).! Ezek a munkak egyre
nagyobb mértékben alkalmaznak komplex kutatdsi médszereket, amelyek révén
a régészeti és torténeti adatokat a memléki kutatdsok vagy a mivészettorténeti
vizsgilatok eredményeivel is dsszevetik, illetve az egyhdz-, politika- vagy éppen
teleptiléstorténeti feldolgozdsokat figyelembe véve értelmezik. Novekvd szimban
jelentek meg olyan tanulmdnyok — tdbbek kozott éppen a jelen tanulmdny egyik
szerzbjének tolldbdl —, amelyek a plébdnia- és a kolostorhdlézat elemzésébél von-
tak le kovetkeztetéseket egyhdzszervezési, koztorténeti vagy demografiai kérdé-
sek tisztdzdsdra.? A templomhdlézat és a tatdrjards kérdésének elemzését ugyan-
akkor az is indokolja, hogy a régészeti kutatdsok a kozelmdltban tobb helyen
fedeztek fel olyan drok és sdnc szerkezetd védmiivet, amelyet a helyi lakossdg
meglévd templomok koré épitett ki a tatdrveszély hirére, és ahol megprébaleak
talélni a mongol betdrés pusztitdsit. Ezek a feltardsok azt is igazoltdk, hogy — az
irott forrdsokban is megjelend — ilyen épitmények nem tudtak ellendllni a tatdr

" A tanulmdny a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal timogatdsdval késziilt, A tatdr-
jérds Magyarorszdgon és a mongol héditds eurdzsiai Ssszefiiggései cimi kutatdsi program keretében
(projekt azonosité: K 128880).

1 A pécsi egyhdzmegye torténete 1. A kdzépkor évszdzadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamds — Sar-
bak Gébor — Stimegi Jézsef. Pécs 2009.; K. Németh Andris: A kozépkori Tolna megye templomai. Pécs
2011.; M. Aradi Csilla: Somogy megye Arpad-kori és kozépkori egyhdzszervezetének rekonstrukciéja.
Kaposvdr 2017.; Bozdr Istvdn: Havasok keblében rejtezd szép Csik. A Csiki-medence kézépkori tele-
piiléstoreénete. Bp. 2019. A régészeti topogréfia bizonyos vonatkozd kérdéseirdl ldsd Stibranyi Mteé:
A hatdron 4ll6 templomok. A kozépkori templomos helyek és a telepiiléshdlézat vizsgdlata Fejér me-
gyében. In: Magyarorszdg Régészeti Topogréfidja. Mult, jelen, jové. Szerk. Benkd Elek — Bonddr Méria
— Kollith Agnes. Bp. 2015. 369-386.

2 E Rombhidnyi Beatrix: Kolostorhdlézat — telepiiléshalézat — népesség. A kdzépkori Magyar Kirilysdg
demografiai helyzetének véltozdsaihoz. Torténelmi Szemle 57. (2015) 1-51.; Us: Mendicant Net-
works and Population in a European Perspective. In: Medieval East Central Europe in a Comparative
Perspective. Eds. Gerhard Jaritz — Katalin Szende. Abingdon 2016. 99-122.; Us: Kolostorhdlézat,
teriiletfejlesztés, régidk a Borostydn-it mentén. Soproni Szemle 72. (2018) 119-146.
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seregek ostromdnak, és a gyorsan felépitett védmiivek a templomokkal egyiitt a
tatdrjirds martalékdva valtak.? Ezdltal a kdzépkori templomhdlézat egyes épiiletei
kozvetleniil bevonhatéak azokba a vizsgélatokba, amelyek a tatdrjdrds pusztitdsd-
nak térbeli elterjedését vizsgaljdk.

Ezzel parhuzamosan megnovekedett azoknak a tanulmanyoknak a szdma is,
amelyekben Ujra vizsgdlat tdrgydvd tették a tatdrjdrds pusztitdsdnak kérdését, és
amelyekben az dltalinos tendencidk felvdzoldsa mellett egyre nagyobb szerepet
kapnak az elsésorban egyes teriiletek, telepiiléstipusok vagy kozpontok pusztuld-
sdval foglalkozé elemzések, ezek nyomdn rajzolva fol dltaldnos képet. A tatdrjards
eurdzsiai Osszefiiggéseit, valamint annak rovid-, kozép- és hosszatdva hatdsait
vizsgélva a kozelmultban indult komplex kutatdsi program célkit(izései kozott is
fontos helyet kaptak ezek a kérdésfelvetések, és jelen tanulmdnyunk is ezek sordba
illeszkedik.* A 2018-ban indult négyéves kutatds résztvevéi kiilonféle tudomany-
teriileteket reprezentdlnak, és kozos munkdjuk sordn részben sajdt friss kutatdsa-
iknak, részben a kzelmultban megjelent legtijabb publikdciéknak az eredménye-
it dolgozzak fel. A vizsgalatokban a tatdrjdrds kozvetlen pusztitdsai mellett fontos
szerepet kap annak az elemzése is, hogy milyen 1j forrdsok, emlékek vonhatéak
be a kutatdsba, és ezek mennyire médosithatjak az eseménysorrdl ltaldban fel-
rajzolt képet. Ugyanakkor médszertani szempontbél szoros kapcsolat mutathaté
ki a fent emlitett egyhdztopogréfiai munkak és a tatdrjards kérdéseit és hatdsait
vizsgal6 Gjabb tanulmdnyok kozott, mivel mindkét kérdéskor esetében jellem-
28 az dsszetett forrdsbdzis és komplex kutatdsi médszertan. Ennek egyik fontos
elemei olyan torténeti indikdtorok, amelyek révén elére meghatdrozott kritériu-
mok alapjdn kivdlasztott jelenségeket, illetve adathalmazokat elemziink, amelyek
valamilyen szempontbdl kapcsolatban dllnak a tdgabb torténeti folyamatokkal
—azon beliil a vizsgdlt kérdésekkel. Ezekben az esetekben tehdt az elemzett jelen-
ségek, épiiletek, telepiilésszerkezeti sajdtossigok nem csupdn énmagukban fon-
tosak, hanem azért is, mert jelzdi lehetnek mds, sszetett folyamatoknak, ame-
lyekre vonatkozéan nem rendelkeziink kozvetleniil alkalmazhaté forrdsokkal.
Dolgozatunk legfontosabb célkittizése tehdt az, hogy tjra megvizsgiljuk, milyen
kapcsolat fedezhetd fel a kutatds 4ltal ebben az 6sszefiiggésben mar kordbban is
vizsgilt -egyhdza utétagos helynevek elterjedése és a tatdrjdrds pusztitdsa kozott.

3 Rosta Szaboles: Egy Gj lehetdség kapujdban — tatdrjiriskori védmiivek a Kiskunsigban. In: Genius
loci — Laszlovszky 60. Szerk. Mérai Doéra et al. Bp. 2018. 186-192. Véleményiink szerint ugyanebbe
a csoportba tartozik egy olyan templomos hely is, ahol a templom kériil végzett geofizikai kutatdsok
mutattak hasonlé kérdrkot: Alexandru Hegyi et al.: Deserted Medieval Village Reconstruction Using
Applied Geosciences. Remote Sensing 12. (2020) 1-24.

4 A projekr célkitdzéseirdl és els6 eredményeirdl lisd B. Szabd Jinos — Laszlovszky Jozsef — Nagy Baldzs —
Ubrin Dorottya: The Mongol Invasion of Hungary (1241-42) and Its Eurasian Context. Annual of
Medieval Studies at CEU 26. (2020) 223-233
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Masrészt, mds forrscsoportok bevondsival megkiséreljitk ennek a kérdéskornek
szélesebb kori elemzését, f6ként a Kérpdt-medence népesség-eloszldsdban ldtsz
véltozdsokat értelmezve. Tdgabb kitekintésben pedig azt is megvizsgiljuk, hogy
a hazai templomhdlézat véltozdsai mennyiben fiiggenek Ossze a tatdrjdrds pusz-
titdsaival.®

Az -egyhdza utdtagos helynevek

Az 1241-1242-es tatdrjards kétségkiviil a magyar torténelem egyik legfontosabb
fordulépontja volt, amely évszdzadokra befolydsolta az orszdg torténelmét, tele-
piilési képét és népességi viszonyait. Hatalmas pusztitdsa, majd az azt kovetd uj-
jaépités kérdései régéta foglalkoztatjik a hazai és kiilfoldi kutatékat. A pusztitds
mértékével kapcsolatos becslések, az emberveszteségre vonatkozé feltételezések
vagy a hatdsok térbeli elemzése szdmos torténeti tanulmany kdzponti kérdése
volt, de viszonylag kevés olyan munka sziiletett, amely egy, az egész orszdg te-
rilletére kiterjedd jelenségcsoport elemzésébdl indult ki, és amely ezzel egytitt
a pusztuldsnak kitett régidkat is megprébdlta felvazolni. Ezek kozé sorolhatd
Gyorfly Gyodrgy tanulmdnya, amely a tdrkevei mizeum {innepi évkonyvében
jelent meg.® Gyorfly ebben a cikkben egyrészt a régié telepiiléstorténeti kérdéseit
vizsgilta a tatdrjirds kapcsdn, de egyben dltalinos megfigyeléseket is megfogal-
mazott egyes helynévtipusok és a telepiilésekre vonatkozé torténeti adatok alap-
jan. Nyilvinvalé, hogy ebben a munkéjéban is az Arpad-kori torténeti foldrajz
készitése sordn felhalmozott hatalmas adatbdzisra tdmaszkodott, és az egyes te-
riiletekre vonatkozé helyi megfigyeléseit vetette dssze az dltaldnos toreéneti folya-
matokkal. A magyar torténeti és nyelvészeti kutatdsok mdr kordbban is felfigyel-
tek arra, hogy a kdzépkori irott forrdsokban megdrzott helyneveink mind térben,
mind idében csoportokat alkotnak. Bdr a helynévaddsi szokdsok sokszor egyedi
megolddsokhoz vezettek, mégis meghatdrozhaték olyan helynévtipusok, amelyek
a konkrét névaddson tdlmutatéan az esetek dontd tobbségében telepiiléstoreé-
neti folyamatokra is utalhatnak. Ezeknek a helyneveknek egy része a mai napig
fennmaradt, mds résziik viszont csak a kozépkori vagy tjkori oklevelek és iratok,
a torténeti térképek, esetleg a helyi emlékezet segitségével tanulmdnyozhatok.
Az egyik ilyen csoport az ,,utétagos helyneveké”, amelyekben egy személynévhez,

5 Az itt megfogalmazott kérdéseket egy révid tanulmdnyban mir felvetettiik, de részletesebb kifej-
tésiikre csak most keriil sor. Laszlovszky Jézsef — E Romhdnyi Beatrix: A tatérjdrds pusztitdsa és a templo-
mok. Vérak, kastélyok, templomok. Torténelmi és 6rokségturisztikai folydirat 15. (2019) 2. sz. 32-35.
° Gyorffy Gyorgy: A tatdrjirds pusztitdsinak nyomai helyneveinkben. In: Emlékkonyv a Tarkevei Ma-
zeum tizéves fenndlldsdra. Tarkeve 1961. 35-38. (Gjra kizdlve In: A tatdrjards. Szerk. Nagy Baldzs. Bp.
2003. 484-487.)
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természeti adottsdghoz vagy mds névaddsi elemhez valamilyen telepiilésre utalé
utdtag (falva, -laka, -telke, -hdza, -iilése) kapcsolddott. A névtdrténeti kutatdsok
szerint ezek a helynevek jorészt a 13. szdzadban keletkeztek,” és nem csupdn kro-
noldgiailag kiilonboznek mds helynévaddsi szokdsok szerint kialakult nevektdl
(példdul puszta személyneves helynevek),® hanem egyes tipusai az orszdg bizo-
nyos teriiletein koncentrilédnak. Igy a falva (fala, -f2) utétagh nevek az orszig
belsd és peremvidékein, féleg a kozéphegység-jellegti, erdds részeken fordultak
elé, ami arra utal, hogy erddirtdssal, kozosségi erdfeszitéssel vontak mivelésbe
egy kordbban nem miivelt teriiletet, és alapitottak Gj falut a kordbban csak gyéren
lakott teriileteken.’

A lehetséges utétagok egyike az -egyhiz/-egyhiza volt."* Gyorfty Gyorgy, mi-
utdn az dltala sszedllitott torténeti foldrajz!' koteteihez gy(jtote adatok alap-
jan az dsszes ismert, korabeli irott forrds felhaszndldsdval rekonstrudlta a telepii-
léshdlézatot, e hatalmas véllalkozds kapesdn kezdett el foglalkozni a kérdéssel.
Az -egyhdza utétagos (Fehéregyhdza, Félegyhdza stb.) helynevekrdl gy vélte,
hogy a tatdrjirds pusztitdsval fiiggenek Gssze, és olyan helyekre utalnak, ahol a
falu pusztatemploma maradt csak meg, megdrizve az egykori telepiilés nevét és
emlékét. Mezd Andrds nyelvész ezzel szemben tgy vélte, hogy a -telke, -egyhiza
utétagos helynevek kialakuldsa mogott mdsféle folyamatokat is kereshetiink.
Azzal egyetértett, hogy az ilyen tipust helynevekkel elpusztult telepiiléseket ne-
vezhettek meg, mivel azonban a pusztdsodds folyamata zémében a 14-15. szdzad-
ban zajlott le, szerinte ezek a helynevek inkdbb ezzel az Eurdpa-szerte nagyjibdl
ugyanebben az idében jitsz6d6 folyamattal hozhatdk 6sszefiiggésbe, semmint
a tatdrjdrdssal.'? Itt jegyezziik meg, hogy a -relke utétagt helyneveket viszont

7 Bdrczi Géza: A foldrajzi nevek. In: Bdrczi Géza: A magyar székincs eredete. Bp. 1958. 142-162.

8 A korai helynevek tipolégidjaré! lasd Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szegfii Liszls: Adatok ,korai”
helyneveink ismeretéhez I-II. Acta Universitatis Szegediensis 44., 48. (1973., 1974.).

9 Kizmér Miklés: A fale’ a magyar helynevekben. XIII-XIX. szézad. Bp. 1970. Kdzmér a ~falva név-
résznek a patrociniumi eredet(i nevekhez valé kapcsoléddsdt hdrom okkal magyardzza: 1. a t6bbi -falva
utétagl helynév analdgids hatdsa, 2. a védészent javdra toreénd adomdnyozds (azaz valédi birtokvi-
szony fenndlldsa), 3. a falu gyors keletkezése (115-116).

10" A két valtozat elterjedését tekintve nincs eltérés. Az -egyhdz végzddésii forma jelzds szerkezetnek, az
-egyhdza birtokos szerkezetnek tekinthetd. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy analégids helynévaddssal
késébb, akdr a 19-20. szdzadban is keletkeztek ilyen helynevek, az elemzésbe azonban csak a kézépkori
— akdr kés6 kozépkori — emlitésbdl ismert adatokat vontuk be.

U Gyirfly Gyirgy: Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1968—1998.

12 Mezé Andris: A templomcim a magyar helységnevekben. Bp. 1996. 243., 245. A hagyomdnyos
4lldspont, amely szerint az elpusztult templomos falvak az -egyhdza, a templommal nem rendelkezdk a
-telke utdtagot vették f6l, Mez8 szerint nem igazolhaté (246). Mez8 tovabbi két lehetdséggel is kiegészi-
ti a fentieket: ritkdn el8fordult, hogy a telepiilés nem a sajdt templomdardl kapta a nevét, hanem méshol
1év8 egyhdzi intézmény tulajdonaként, egyes szérvdnyos adatokat pedig dgy is lehet tekinteni, mint a
ténylegesen haszndlatban 1évé puszta patrociniumi névforma alkalmi értelmezds kiegésziilésée (245).
A rtelke ilyen jelentése ugyanakkor kései (v6. Belényesy Mirta: Fejezetek a kozépkori anyagi kultira
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véleményiink szerint mindenképpen érdemes kiilon kezelni, mert inkdbb kapcso-
16dnak a -falva, -laka, -hdza tipust helynevekhez, bar a ‘telek’ sz6 jelentésviltozd-
sa az Arpad-korban, valamint a kés6bbi évszdzadokban is jelentésen befolydsolta,
hogy milyen jelentéstartalommal birt az sszetett helynevekben.'?

Mindezek nyomdn érdemes Gjra megvizsgédlni azt a kérdést, hogy térben és
idében miként helyezkednek el az -egyhdza utétagos helynevek, megjelenésiik
osszekapcsolhaté-e a tatdrjdrds pusztitdsival. A kovetkezékben éppen ezért a
rendelkezésre 4ll6 ilyen, teljes kdzépkori helynévanyagot vizsgéljuk, a Gyérfty
Gyorgy dltal megfogalmazott gondolatok 6ta eltelt id6ben megjelent eredmények
felhaszndldsdval. Az adatok Gyorfly és Csanki torténeti foldrajzi kotetei mellett
Németh Péter Szabolcs és Szatmdr varmegyéket feldolgozé koteteibél, egyhdzto-
pografiai munkdkbdl, valamint oklevéltirakbdl szdirmaznak.'4

Ami a felhasznalt adatok korét illeti, szélni kell roviden azokrdl a helynévtipu-
sokrdl, amelyekkel nem fogunk foglalkozni. Az egyhdz(as)- (példdul Egyhdzgelle,
Egyhdzaskozdr, Egyhdzasgerge stb.) és a monostor(os)- (példdul Monostorpdlyi,
Monostorosdbrény, Monostorossdp) elétaggal képzett helynevek két szempont
miatt nem keriiltek vizsgdlatunkba. Egyrészt ezek a nevek formai, tipoldgiai

torténetébdl I1. Bp. 2012. 28.; Foldes Laszlé: A telek ,foldteriilet” jelentéstorténetéhez. Magyar Nyelv
67. (1971) 418-431.; Us: ,Telkek” és kltozkods falvak a honfoglalé és Arpad-kori magyarsdg gaz-
ddlkod4sdban. In: Nom4d tdrsadalmak és dllamalakulatok. Szerk. Tékei Ferenc. Bp. 1983. 327-348.;
Médy Gyirgy: Ohat nemzetsége és a kései Ohati csaldd birtokai. In: Hajda-Bihar Megyei Levéltdr
Evkonyve 13. Szerk. Radics Kélmén. Debrecen 1996. 15.; Rdcz Miklds — Laszlovszky Jézsef Monostoros-
sdp, egy Tisza menti kozépkori falu. Bp. 2005. 72. A nyelvészet oldaldrdl lasd még Bitori Istvdn: A telek
mint helynévformdns. Magyar Nyelvjardsok 53. (2015) 95-106.; T6th Valéria: A templomcimbdl ala-
kult telepiilésnevek valtozdsairdl. Helynévtdrténeti tanulményok 2. (2006) 38.

13" Belényesy Mirta: Adatok a tanyakialakulds kérdéséhez. A telek és a magyar tanya kozépkori gyokerei.
(A magyar tdj- és népismeret konyvtdra 10.) Bp. 1948.; Foldes L.: ,Telek” és koltozkodd falvak i. m.;
Laszlovszky Jozsef: Einzelhofsiedlungen in der Arpadenzeit. Arpadenzeitliche Siedlung auf der Mark von
Kengyel. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 38. (1986) 227-257.; Us: Tanya-
szer( telepiilések az Alfoldon. In: Falvak, mezévarosok az Alfldon. Szerk. Novék Liszlé — Selmeczi
Lészlé. Szolnok 1986. 131-153.

" Gyorfly Gyirgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963-1998.; Cuinki
Dezsé: Magyarorszég torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I-IIL., V. Bp. 1890-1913.; Némerh
Pérer: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhdza 1997.; Us: A kdzépkori Szatmdr megye
telepiilései a 15. szdzad elejéig. Nyiregyhdza 2008.; Mddy Gyirgy: Hajdu-Bihar megye telepiiléstor-
téneti vdzlata a torok hédolesdgig. Hajdd-Bihar Megyei Levéltdr Kozleményei 18. (1982) 90-102.;
Ué: Nyugat-Bihar és Dél-Szabolcs telepiilései a XIII. szdzad végéig. In: Debreceni Déri Miizeum Ev-
konyve 1995-1996. Debrecen 1998. 165-190.; Tari Ediz: Pest megye kozépkori templomai. Szent-
endre 2000.; Szatmadri Imre: Békés megye kozépkori templomai. Békéscsaba 2005. Tovdbb4 ldsd még
az 1. jegyzetben felsorolt egyhdztopografiai munkdk, valamint oklevéltérak. Romdnidban a Partium
teriiletérdl rendelkeziink két hasonlé célkitlizésti kotettel: Adrian Andrei Rusu — George Pascu Hurezan:
Biserici medievale din judetul Arad. Arad 2000.; Dumitru Jeicu: Geografia ecleziasticd a Banatului
medieval. Cluj-Napoca 2007. E munkdknak — esetleges hibdik ellenére is — nagy érdeme, hogy a tdr-
gyalt teriilet régebbi és Gjabb kutatdsokbdl szdrmazé régészeti leletanyagit is igyekeztek felgytjteni, és
egyes helyszineket a szerzék be is jirtak, igy az eredményeik kompatibilisek a hasonlé magyarorszdgi

munkdkkal.
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alapon is egy mdsik csoporthoz tartoznak, hiszen nem utétagként jelenik meg az
egyhdzra utalé sz6 benniik, hanem elétagként. (Ez 6nmagédban is jelez valamiféle
kiilonbséget.) Mdsrészt azért nem keriiltek be az adatbdzisba, mert ezeknek meg-
kiilonboztetd szerepiik volt: ez esetben az elétag egy hasonlé nevii mdsik telepii-
1ést8l vagy telepiilésrésztdl kiilonboztette meg a falut. Ezek a helynevek a vdmos-,
vdsdros- el6taggal képzett helynevekhez hasonl6k.

Van tovdbba egy, az -egyhdza utétagl helynevekhez litszélag hasonld hely-
névtipus, amely azonban a jelek szerint mégis mdsként viselkedik. A névviltoza-
tokkal egyiitt mintegy 55-60 -monostor(a) utétagt helynévrdl van sz, amelyek a
Karpdt-medence szinte egész teriiletén eléfordulnak, anélkiil, hogy kiilonsebb
térbeli mintdzatot mutatndnak, bar kétségtelen, hogy a Duna vonaldtdl keletre e
helynévtipus gyakoribb, mint attél nyugatra. Ezeknek az elemzése kiilon tanul-
madnyt igényel, de sem az eddigi kutatds, sem pedig a jelen munka készitése sordn
nem meriilt fel olyan szempont, amely arra utalna, hogy ezeket egyiitt kellene
targyalni az -egyhdza utétagos helynevekkel. A késébbiekben, tigabb osszefiig-
gésben valészintileg érdemes lesz ezeket a helyneveket is alaposabban szemiigyre
venni.

Az -egyhdza utdtagos helynevek térbeli elhelyezkedése

A Kdrpdt-medencében dsszesen tobb mint 220 -egyhdz, -egyhdza utdtagi, kozép-
kori eredet(i helynevet ismeriink, amelyek tobbféle tipusba sorolhatéak. Ezeknél
a tipusokndl nem a torténeti helynévanyagot vizsgdlé nyelvészeti tanulmdnyok
megjel6léseit haszndljuk, ugyanis a kronoldgiai és a térbeli elterjedést elemzd
kérdésfelvetésiinknél nem a kialakulds t6rvényszertiségeit vizsgdljuk, hanem az
id8beli és térbeli hatdrok felrajzoldsa a célunk. Igy szeretnénk elkeriilni egyfajta
korkoros érvelés kialakuldsit vizsgalataink sordn.

Eppen ezért el8szor kizérdlag csak a térbeli elterjedésre koncentraltunk, és
ennek alapjén prébaltunk meg csoportokat alkotni, majd azt vesszitk szdmba,
hogy az eddigi kutatdsok milyen magyardzatokat, interpreticidkat vetettek fel
az egyes csoportok kapcsdn, és azok mennyiben vethetéek 6ssze a térbeli elter-
jedés mintdzatdval. Végiil azt is megnéztiik, hogy az elkiiloniilé csoportok mu-
tatnak-e kronolégiai kiilonbséget megjelenésiik idejét tekintve. Mindezek alap-
jan tobb koévetkeztetésre is jutottunk. Az -egyhdza utétagos helyneveken beliil
egyértelmien elkiiloniil egy csoport, amelyet mindenképpen érdemes kiilon is
megvizsgdlni. Legnagyobb szimban ugyanis a *fehéregyhdz(a) nevet taldljuk meg
a forrdsokban, amelynek 31 eléforduldsit vagy valamilyen véltozatdt ismerjiik.
Térbeli elhelyezkedésiik a teljes adathalmazt tekintve a legegyenletesebb. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak az orszdg kozépsd részein taldlhaték meg, hanem az orszdg
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kézponti régidjitdl tavolabb is. Az északi hegyvidéki teriileteken, mint minden
mds -egyhdza utdtagl helynév, természetesen ez a helynévtipus is hidnyzik. Ezzel
szemben a nyugati gyept teriiletén hdrom, Erdélyben 6t eléforduldsdt ismerjiik,
s6t, még Szlavénidban is felbukkan egyszer a szldv nyelvi valtozata. Az egész
vizsgdlt adathalmazbdl ez az egyetlen tipus, amely a peremteriileteken, egészen
pontosan a 11-12. szdzadi gyept vidékén is nagyobb szdmban megtaldlhaté (az
osszes el6fordulds egyharmada esik ilyen teriiletre). Leginkdbb e jellegzetesség
miatt ugy véljiik, ez a helynévtipus eredetileg egy mds rendszerbe illeszkedett, ki-
alakuldsdnak vélhetéen a kiralyi birtokldshoz volt koze. Ezeknek a helyneveknek
a magyardzataként elsésorban azt szoktdk kiemelni, hogy a névadé templomok
kébél épiiltek. Ugyanakkor mar Gyorffy Gyorgy észrevette, hogy ezek a hely-
nevek viszonylag gyakran kapcsolédnak kirdlyi udvarhdzakhoz, ami az 4ltalunk
megfigyelt jellegzetes elterjedéssel van dsszhangban.’

Ezen kiviil van még néhdny olyan 6sszetétel, amely kiilon figyelmet érdemel.
Ezek kozé tartozik a *kerekegyhiz (12), a *veresegyhdz (17), illetve a *kdegyhiz (2) —
ezek nagy valdszinliséggel az épitéshez felhaszndlt szildrd épitGanyagra utalnak —;
tovabbd a *félegyhdz (12), a *himesegyhdz (4), valamint az egy-egy eléforduldssal
rendelkezd *feketegyhdz (Bécsteketehegy kozépkori neve) és “aranyegybiz. A fe-
hér, fekete, veres és arany mellett mds, szinre utalé elnevezés — ez iddig — nem
ismert. A *himesegyhiz egyes feltételezések szerint az épiilet diszitett voltdra, ma-
sok szerint viszont arra utal, hogy a templom keritett volt, illetve valamilyen s6-
vényfondsos technikdval késziilt (vo. Himesudvar).'® A *félegyhiz helynevekrél a
kutatds mdr kordbban is azt feltételezte, hogy a tatdrjdrds idején romossd valt,
magdnyosan 4ll6, valdszintileg szildrd épit6anyagbdl épitett templomokat jeldl-
nek. Emellett felt(ing, hogy t6bbszér valamely mds sajdtos helynév mellett, alter-
nativ névadds mésik tagjaként bukkannak fel (Bdcs virmegyében kétszer *fehé-
regyhdz, Biharban egyszer “kerekegyhdz), masrészt eléforduldsaik tobbsége kiviil
esik az Alf6ld kozépsé teriiletén, viszont tobbszor tiinnek fel piispoki székhelyek
(Bacs, Gyulafehérvar, Virad) kornyezetében. Mindezen helyneveknek kozos jel-
lemzdje az is, hogy egynél tobbszor fordulnak eld, s6t — a *kdegyhiz és a *himes-
egyhdz kivételével — tiznél t6bb helyrdl ismertek a Kdrpdt-medence teriiletérdl.
Egynél tobb eléfordulds a felsoroltakon kiviil csupdn hdrom névalakndl van, ezek
azonban semmilyen mds szempont szerint nem tekinthet8k sajdtos helynévnek

15 Gysrfly Gyorgy: Istvan kirdly és mive. Bp. 1977. 243. Maga a helynévtipus egyébként a Kérpdt-me-
dencében lényegesen gyakoribbnak tlinik, mint Kézép- és Dél-Eurdpa mds térségeiben.

16 Németh Péter: Kérév — Himesudvar — Tokaj. A Miskolci Herman Otté Mtzeum Kézleményei 14.
(1975) 5. Az eltéré értelmezésekhez Id. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Bp. 1980. 277
(Himeshdza, Himod).
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(*bdnegyhdza, *székegyhiz, *szegegyhiz'). Teriileti elterjedésiiket tekintve vannak
hasonlésigok a vegyes Osszetételli helynevekkel, de azokénal jéval egyenletesebb,
mivel olyan teriileteken is rendszeresen felbukkannak, ahol a vegyes osszetétell
helynevekbél csak keveset taldlunk, mint példdul Erdélyben. Fontos hangsd-
lyozni, hogy a *fehéregyhiz(a) helynevek és az imént tdrgyalt helynévtipusok te-
ritleti elterjedése kozott viszont lényeges kiilonbség van. Mig az utébbiaknak a
Dundntdlon taldlhat6 el6forduldsai szinte ritapadnak a Duna észak-déli szaka-
szdra, a *fehéregyhiz(a) helynevek tobbsége ettdl a vonaltdl joval tdvolabb tlinik fel.

A fennmaradé, vegyes Osszetétellel képzett 147 helynév a legkiilonfélébb
elétagokkal fordulhat el§ (jelzd, személynév, torzsnév, egyéb etnikumijelzd
stb.). Viszonylag sok koztiik a személynévvel képzett (példdul Biikedegyhdza,
Bétoregyhdza, Derzsegyhdza, Izsikegyhdza). Ezek tehdt hasonlék a személyne-
vekhez kapcsolédé utétagos helynevekhez, ahol az utétag foldteriiletre vagy tele-
piilésre utal, példdul Dersiilése, Jinoshdza stb. Ezen esetekben a -hdza, -laka, -iilése,
~falva forma azt is jelzi, hogy az adott személy birtokdban volt a megjelolt fold vagy
telepiilés. Ezt mindenképpen érdemes figyelembe venni az -egyhdza formdnal.
Akad emellett jénéhdny, a kornyezetre utald széval képzett helynév is (péld4ul
Hédegyhdz, Ludasegyhdz, Nyiregyhdza, Szigetegyhdz). Ezek egyfajta jelz8s szer-
kezetek, ahol az egyhdzhoz valami kérnyezeti informéciét csatoltak, és némiképp
hasonlitanak azokhoz a helynevekhez, amelyekben ugyanilyen jelzét illesztet-
tek a foldteriiletre vagy telepiilésre utalé megnevezéshez (példdul Kokényestelek,
Nyirtelek, Kételek). Vannak tovdbbd olyanok is, amelyek minden valdszintiség
szerint egy kordbbi telepiilés nevét Orizték meg (Kéregyhdz, Kolpényegyhdz).
Fontos megjegyezni, hogy a helynevek és a telepiilések szdma nem feltétleniil
feleltethetd meg egymdsnak, mivel az egykori telepiilések némelyike igazolha-
toan két néven is szerepel (példdul Bécs virmegyében Bécsfeketehegytdl délre
és Bdcs mellett délkeletre a Fehéregyhdz/Félegyhdz névpdr, Arad virmegyében
Kiirtegyhdz/Fejéregyhdz vagy Erdélyben Kerekegyhdz/Telekegyhdz). Ezek koziil
a Félegyhdz, Telekegyhdz forma kiilonosen érdekes, féleg, ha ez a névforma a ké-
s6bbi, mert ez is utalhat pusztuldsra. Vannak ezek mellett olyan esetek, ahol csak
gyanithatjuk, hogy az adott helynév egy mdr ismert telepiilés mdsik neve. Ilyenek
f6ként Békés megye helynévanyagiban tinnek fel mint azonosithatatlan telepti-
lések (Bagyusegyhdz, Bakadegyhdz, Hallosegyhdz, Varsdnyegyhdz).'s

Mindez tehdr azt jelzi, hogy érdemes tobbféle bontdsban, az egyes névcsopor-
tokat kiilon is megvizsgilva elemezni a térbeli elterjedésiiket. Az 8sszehasonlit-

17 Utébbival kapcsolatban Mezé Andrds felvetette, hogy esetleg szinre utal, ez azonban nem bizonyft-
haté. Lasd Mezd Andrds: Szines templomok helyneveinkben I. In: A Nyiregyhdzi J6sa Andrds Mzeum
évkonyve 43. Szerk. Almdssy Katalin — Istvanovits Eszter. Nyiregyhdza 2001. 280.

18 Szatmari I.: Békés megye i. m. 96., 125., 152.
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hatésdg kedvéért kutatdsunk elsé fdzisaban nem tettiink kiilonbséget ezen cso-
portok kozott, és mindegyiket egytitt vizsgdltuk térben. Egy mdsodik fizisban
viszont mdr kiilén elemeztiik az eddigi kutatds alapjin valamennyire elkiiloni-
tett, illetve a tipoldgiai alapon eltérd csoportokat.

Térképre vetitve az adatokat, ebben az esetben tehdt az osszes tipust — azokat

is, amelyeket kiilén emlitettiink eddig —, sajdtos kép rajzolédik ki. (1. térkép)™®

1. Ahelynévtipus az orszdg északi részén, a Gy6r—Nagysz6lés vonaltdl
északra teljesen hidnyzik.

2. Szlavénidban szintén nem jellemz8 sem a magyar, sem a szldv helynév-
addsban. Az egyetlen itteni adat a Garics véra alatti Mikleuska kozelében
épiilt templom horvit neve, Bela Crkva, vagyis *fehéregyhiz. Garics egész
ispdnsdga a tatdrjdrds eldte kiralyi, illetve hercegi birtok, vdra pedig még
akkor is kirdlyi kézen volt, amikor Istvin zdgrabi plispok formélisan is
megalapitotta a garicsi palos kolostort (1273 eldtt) egy kordbbi remete-
kozosségb6l.2°

3. Erdélybdl 6sszesen tizenkét adat van, amelyek koziil otszor *fehér-
egyhdza Osszetételben  fordul el (Fehéregyhdza, Kisfehéregyhdz,
Szészfehéregyhdz, Tiszafejéregyhdz, valamint egy ma mdr elpusztult te-
leptilés Szerdahely hatdrdban), a fennmaradé hatbdl pedig kettd *veres-
egyhdz (Mez8veresegyhdza és Székdsveresegyhdza), tovdbbi egy-egy pedig
*elegyhdz és “kerckegyhiz. A vegyes osszetétellel képzett helynevek kozé
csupdn a Gyulafehérvér kézelében 1évé Oregyhiz, illetve a Varfalva mel-
letti Kerekegyhdz Telekegyhdz névvéltozata és a Besztercétdl délnyugatra
taldlhaté Budatelke -egyhdza utétagos névviltozata tartozik.?!

4. Az Alfold Csorsz-drkon kiviili részén?? 38 ilyen helynév van, ebbdl hét-
hét ¥fehéregyhiz és *félegyhdz, hirom *kerckegyhdz, nyolc pedig *veresegyhisz.

19 A térképeket a tanulmdny végén helyeztiik el. Valamennyi E. Romhdnyi Beatrix munk4ja.

20" Silvija Pisk: Toponim Garié u povijesnim izvorima. Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i um-
jetni¢ki rad u Bjelovaru 4. (2011) 1-14.; Us: Our Lady of Gari¢. In: Sacralization of Landscape and
Sacred Places. Eds. Juraj Belaj et al. Zagreb 2018. 335-342.

21 Kerekegyhdz/Telekegyhaz: 1270-1272 — Kerekegyhdz. In: Erdélyi okmdnytir 1. (1023-1300).
Kiad. Jaké Zsigmond. Bp. 1997. 298. sz.; 1279 — Telekegyhdz. In: Uo. 368. sz. Budatelke 1318-ban
emlitett Budaegyhdz nevére ldsd Anjou-kori Oklevéltdr VII. (1323). Szerk. Blazovich Liszlé — Géczi
Lajos. Bp.—Szeged 1991. 82. sz. A Szerdahely hatdrdban egykor létezett Fehéregyhdz elsé emlitése
1316-0s (Uo. II. 260. sz.), valamint megtaldlhaté a pdpai tizedjegyzékben is. Rationes collectorum
pontificorum. Pépai tizedszed8k szdmaddsai 1281-1375. Szerk. Ipolyi Arnold. (Monumenta Vaticana
1/1). Bp. 1887. 94., 101., 122., 125., 143. Az erdélyi adatok kiegészitését kdszonjiik Hegyi Gézdnak.
22 Meglepd lehet, hogy egy kozépkori témdji tanulmdnyban erre a rémai korra keltezett sincrend-
szerre mint viszonyitdsi pontra hivatkozunk, amely az Alféldet mintegy kettéosztja. A séncnak ma is
jelent8s részei ldtszanak, tobb szdz évvel ezeldtr pedig még jéval tobb része lehetett meghatdrozé tdj-
elem, igazoddsi pont vagy akér birtokhatdr. A kiilonféle jelenségek térképezése kdzben tint fel, hogy a
Csorsz-drok egyes adathalmazok esetében hatdrozott vélasztévonalként jelent meg. Példdul, a tatdrjdrds
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Vagyis az adatok csaknem kétharmada valamelyik sajétos kategéridba
tartozik, és csupdn tizenhdrom esik a vegyes csoportba.

5. Az Alfold Csorsz-drkon beliili részén, pontosabban a Csorsz-drok, a
Galacka folyd, a Kis Rémai-sdnc és a Duna dltal hatdrolt teriileten van
osszesen 148 ilyen helynév, koziilitk 117 esik a vegyes kategoridba. A fenn-
maradé 31-bél kilenc *fehéregyhiz, emellett ez az egyetlen teriilete az or-
szdgnak, ahol az 6sszes fent felsorolt, sajdtos 6sszetétel eléfordul (hdrom
*félegyhdz, hirom *himesegyhdz, hat *kerekegyhdz, két *kdegyhdz, hat *veres-
egyhdz, tovibba egy-egy *feketegyhdz és *aranyegyhiz).

6. A Dundntil keleti részén, vagyis a Gydr—Zagrab tt és a Duna kozé esé
teriileten — ideértve a Solti szék teriiletét is — 23 ilyen helynévrdl tudunk.
Koziiliik hat *fehéregyhdz(a), kettd *kerekegyhdz, egy-egy pedig *félegyhiz,
*himesegyhdz és *veresegyhdz. Vagyis az itteni helynevek fele a fentebb ki-
emelt kategoridk valamelyikébe esik, a vegyes kategéridba esé itteni ada-
tok kétharmada viszont a Gy6r—Tolna Gttdl északkeletre taldlhaté.

7. A Kdrpit-medence nyugati részén, az egykori gyepti teriiletén 6sszesen
ot adat van (ebbdl négy a Sopron—Kapuvidr vonaltdl északra, egy pedig a
Dréva mellett). Kéziiliik hdrom szintén Fehéregyhdz (Fehéregyhdz Holics
mellett, Fert6fehéregyhdz, Pozsonyfehéregyhdz), csak a Pozsonyligetfalu
hatdrédban adatolt Derzsegyhdza és a Drdva-menti Dravaegyhdz (horvatul
Cirkovljan) tartozik mds tipushoz.

Vagyis a Kdrpat-medence teriiletének alig 14%-dt kitevd, a Duna, a Csorsz-
arok, a Galacka és a Kis Rdmai-sdnc 4ltal hatarolt alfoldi teriileten stirtisodik az
-egyhdz/-egyhdza utétagl helynevek csaknem kétharmada. Mindekdzben a *fehé-
regyhdz tipusu helynevek 70%-a, a tobbi fent kiemelt kategéridba esék tobb mint
fele e teriileten kiviil taldlhaté. A nagy tobbséget kitevd, vegyes dsszetétellel kép-
zett helyneveknek viszont mintegy 80%-a ebbe az alfoldi régidba esik. Ez a stir(-
s6dés még feltindbb, ha 6sszehasonlitjuk e teriiletet az Alfoldnek a Csorsz-drkon
kiviil esd részével, ahol a vizsgélt helynévtipusbdl toredék annyit taldlunk, mint
az Alfold Csorsz-drkon beliili részén. Csak az alfoldi eléforduldsokat tekintve, a
régié Csorsz-drkon beliili részére esik 90%, azon kiviilre 10%. Rdaddsul mind a
mennyiséget, mind az dsszetételt tekintve az Alfold Csérsz-drkon kiviili részének
képe sokkal inkdbb hasonlit a Dundntdlra, mint a kdzvetleniil szomszédos régi-
6ra. (1. tdbldzat)

utdn, 1300 és 1500 kozott a Kdrpdt-medence kolostorhdlézatéban végig megfigyelhetd, hogy a koldu-
16rendi kolostorok ezt a régiét nagyon kevés kivételtdl eltekintve elkeriilték. £ Rombhdnyi B.: Kolostor-
haldzat — telepiiléshdlézat — népesség i. m. 1-49.
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1. tabldzat Az -egyhdza utétagi helynevek megoszldsa az egyes régick kozott

N N 3 S K] N
= £ —EB N —?3 2 g N -
B m| ¥ 2| B 8| B| 2 5 | =
£ 2 g B N g % | 2 ] B
22 E| S| ElS| 21 &5 2 | ¢
Teriilet & & ey id < ¥ = ™ =) O &
Eszak-Magyarorszig 0 0
Erdély 1 1 2 3 12 9
Alfsld, Csorszon kiviil 7 7 3 8 13 38 25
Alfsld, Csorszon beliil 9 1 3 3 1 6 6 2 117 148 31
Alfsld (8sszesen) 16 1 3 10 1 9 14 2 130 186 56
Dunéntal 6 1 1 2 1 12 23 11
Nyugati gyepti 3 2 5 3
Szlavénia 1 1 1
Osszesen 31 1 4 12 1 12 17 2 147 227 80

2.a tdbldzat

A 11. szdzadi templomok,

templom koriili temet6k és monostorok

teriileti megoszldsa a Kdrpdt-medencében — régionként

Teriilet g‘« X é S _\_‘;‘? 12 S
3

Eszak-Magyarorszég 41 11,6 2 5,6 0 43 10,7
Erdély 18 5,1 1 2,8 1 20 5,0
Alfsld, Csorszon kiviil 49 13,8 6 16,7 3 58 13,6
Alféld, Csérszon beliil 83 23,4 10 27,8 1 94 23,1
Alfsld, 6sszesen 132 37,3 16 44,4 4 152 37,9
Dundntal? 128 36,2 17 47,2 5 150 37,4
Nyugati gyepii 32 9,0 0 0,0 0 32 8,0
Szlavénia 3 0,8 0 0,0 1 4 1,0
Osszesen 354 100,0 36 100,0 11 401 100,0

Annak érdekében, hogy a helynevek mogotti torténeti folyamatokat jobban meg-
érthessiik, érdemes a térbeli elrendez8désiiket mds egyhdztopogréfiai adathalma-
zokkal is Osszevetni. Az elsé ezek koziil a 11. szdzadi templomok és templom
koriili temetdk, illetve az 1100 koriili kolostorhalézat térképe. A Karpat-medence
tobb mint 350 ismert, a 11. szézadra keltezhetd temploma és templom koriili

2 A ,Dundntdl” ebben az esetben csak a Duna, a Dréva és a Gy6r—Zdgrab titvonal dltal hatérolt terii-

letet jelent, beleértve Fejér varmegye Solt székének teriiletét is.
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temetdje koziil 83, vagyis 23,4% van az Alfold fentebb leirt kozéps6 részén. A mo-
nostorokndl ez az ardny 28% (36-bdl 10). (2.a és 2.b tdbldzat) Felmeriil tehdt
a kérdés: mi okozza egy bizonyos tipust, templomra utalé helynévanyag ilyen
mérték stirlisodését egy olyan teriileten, ahol egyébként az dtlagosndl kevesebb
kozépkori helynevet szoktunk ismerni, a késd kdzépkorban pedig az orszdg egyik
kifejezetten ritkdn lakott vidéke volt.

2.b tdbldzat A 11. szdzadi templomok, templom kériili temetdk és monostorok
teriileti megoszldsa a Kdrpdt-medencében — az Alf$ld, a Dundntdl és a peremteriiletek

Osszesitett aranyai

Régiok temof/;lom kol((;ztor E)ss/zes rir:qlzet
Alfsld 37,3 44,5 37,9 79 000
Dunéntal 36,2 47,2 37,4 37 400
Peremteriiletek 26,5 8,3 24,7 190 000

A helynevekhez az esetek tobbségében nem tudunk régészeti adatokat kapcsol-
ni, de ahol ez lehetséges, ott gyakran korai, 11. szdzadi templomokat, templom
koriili temetSket sikeriilt feltdrni (igy Kecskemét-Hetényegyhdza, Oroshdza-
Gellértegyhdza, Kiskunhalas-Zoldhalom, Kiskunfélegyhdza-Alpari tt, Cegléd-
Nyulfiilehalom, Papegyhdz, Bécsfeketehegy).?* Az ismert 11. szdzadi templom-
épiiletek, sét az Alfoldon feltdre kora Arpad-kori templomok 4ltaldban rendki-
vill kicsik, hajéjuk sokszor alig szobdnyi. A pépai tizedjegyzékben jorészt hidba
keressiik Sket, st késébb is legfeljebb csak kdpolnaként, miséz8helyként tiinnek
fel, példdul néhdny Debrecen kérnyéki templom. Plébdnidvd a kozépkor végé-
ig nem tudtak fejlédni. Azok, amelyek mégis bekeriiltek az 1330-as években
késziilt dsszeirdsba, tobbnyire a teriilet peremén taldlhatok (példdul Debrecen
kornyékén Bankegyhdz és Hegyesegyhdz, vagy Aradtdl nyugatra Kerekegyhdz).
Az egyetlen kivétel taldn a belsd részen taldlhaté Cegléd, amelynek kérnyé-
kén tobb -egyhdza utétagl helynevet is taldlunk (Tépidsz8lés-Félegyhdza,

24V Székely Gyorgy: Hetényegyhéza-Belsényir Zana tanya. Régészeti Fiizetek 1/36. (1983) 153. sz.;
Szatmdri I: Békés megye i. m. 115.; V. Székely Gyirgy: Arpéd-kori telepiilések a toreéneti Halas ha-
tdrdban. In: Kiskunhalas térténete 1. Tanulmédnyok Kiskunhalasrél a kezdetektdl a torok kor végéig.
Szerk. O. Kovécs Jézsef — Szakdl Aurél. Kiskunhalas 2000. 134.; Rosta Szabolcs: Pusztatemplomok
Kiskunfélegyhdza kérnyékén. Cumania 20. (2004) 125-126.; Tari E.: Pest megye i. m. 50-51. (Ceg-
léd-Nydlfilehalom lel8helyen 11. szdzadi templom koriili temetkezések és egy legaldbb 12. szdzadi
templom maradvényai keriiltek el8; vélhetéen ezzel a leléhellyel azonosithaté a 15. szdzadban emlitett
Tordttegyhdz, de Cegléd hatdrdba esik még egy-egy BesenySegyhdz, Kéegyhdz és Téglaegyhdz helynév
is [49.]). M. Nepper lbolya— Sz. Mdthé Mdrta: A Hajdt-Bihar megyei mizeumok régészeti tevékenysége
1981-1985. (Leletkataszter). In: A Debreceni Déri Mtzeum Evkdnyve 1985. Debrecen 1986. 51.;
Nebojsa Stanojev: Nekropole X—XV veka u Vojvodini. Novi Sad 1989. 122.
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Ujszilvis-Téglaegyhdz és Székegyhdz, Cegléd-Kbegyhdz és Torottegyhdz), és
amely nagy valdszinlséggel azonosithat6 a pdpai tizedjegyzék Seglar helynevé-
vel, bdr a 13. szdzad mdsodik felében a plébdniatemplom nem valamelyik ko-
rabbi templom helyén, hanem 4j helyszinen épiilt fel.> A pédpai tizedjegyzék
kozismerten a legfontosabb és legdtfogdbb kozépkori listdnk az orszdg templo-
mairdl, adatait a hazai népességszdmitdsok vagy a tatdrjirds pusztitdsa kapcsdn
is felhaszndlta a kutatds.?e (2. térkép) Az -egyhdza utétagos helyek szinte teljes
hidnya egy néhdny évtizeddel késébb keletkezett, a mikodd plébanidkat dssze-
iré jegyzékben arra utal, hogy a vizsgdlt helynevek egy részének elhelyezkedése
osszefligghet a tatdrjdrdssal.

Az adatok dttekintését mdsik idésikban is elvégezve, egészen mds képet ka-
punk. Az -egyhdza utdtagl helynevek elterjedését Gsszevetve a kolostorhdlézat
1240 és 1330 kozotti véltozdsdval jol ldtszik, hogy ezek a helynevek ott sti-
rlisddnek, ahonnan a kolostorok a 13. szdzad mdsodik felében elttintek. (3-4.
térkép) A kolostorok szinte teljes hidnya a késé kdzépkorban doéntéen a teriilet
nagyillattartd jellegének, valamint eltéré tdrsadalmi szerkezetének a kovetkez-
ménye volt, az dtalakuldst azonban a tatdrjirds jelentdsen felgyorsitotta, ha nem
is mindegyik monostorépiilet esett a mongol pusztitds dldozatdul. A tatdrjdrds
idején elpusztult monostorok egyik jél ismert példdja Szer, a 13. szdzad mdso-
dik felében és a 14. szdzad elsd felében végleg elenyészd intézményeké pedig a
Kiskunfélegyhdza-Bugac hatdrdban feltdrt Szent Péter-apdtsdg.?’

A jelenség nem csak abban az értelemben a tatdrjdrds kozvetlen kovetkezmé-
nye, hogy ezeket a templomokat és a hozzdjuk tartozé népességet a mongolok
pusztitottdk el. A tdimadds kdvetkezménye az is, hogy a tatdrjdrdskor kitiriile
teriileteket 1242 utdn mds médon kezdték el hasznositani (ldsd a nagyallat-
tarté kunok betelepitése). A plébdniahdlézat megszildrduldsinak fizisiban, a
13. szdzad mdsodik felében, ezek a teriiletek, illetve telepiilések mdr nem voltak
abban a helyzetben, hogy részt vegyenek az alsé egyhazi szervezet Gjjdszervezé-
sében. A helynevek ebben az esetben a tatdrjérds elStti dllapot lenyomatai, ami-
kor a plébdniahdlézat kialakuléban, mondhatni kisérleti fézisban volt, és egé-
szen kis, 100-200 f8s kozosségek is megprébéltak sajdt templomot létrehozni.
A 13. szdzad végére mind Magyarorszdgon, mind Eurdpa mds részein jellem-
z8vé vilt, hogy egy plébdnidhoz mintegy 80-100 csaldd, dtlagosan kb. 520-530

25 Tari E.: Pest megye i. m. 47-51., 151.

26 Kiaddsa: Rationes collectorum i. m. 39-409.

%7 Horvdth Ferenc: Szer plébdniatemploma és a telepiilés kozépkori toreénete. In: A kézépkori Dél-Al-
fold és Szer. Szerk. Kolldr Tibor. Szeged 2000. 123—142.; Rosta Szabolcs: Pétermonostora pusztuldsa.
In: Carmen miserabile. A tatdrjdrds magyarorszdgi emlékei. Tanulmdnyok Piléczi Horvdth Andrés
70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Rosta Szaboles — V. Székely Gyorgy. Kecskemét 2014. 193-230.
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t6 tartozott.?® A kialakulé 4j plébdniahdlézat rendszerébe a kordbbi, akdr a
11. szdzadig visszavezethetd alfoldi templomok gyakran eleve nem illettek bele,
a tatdrjirds pusztitdsa, majd egy mds jellegli népesség betelepitése pedig még
azokat is elsoporte, amelyek taldn képesek lettek volna plébaniatemplommd
valni. Igy vélik érthetévé, hogy példdul a Hortobdgy-Sarrét teriiletén régészeti
terepbejdrds alapjdn azonositott, tatdrjdrds utdni, -egyhdza utdtagos helynévvel
megnevezett telepiilések (mint Kabaegyhdz, Keveegyhdz, Ndcsaegyhdz) miért
hidnyoznak a pdpai tizedjegyzékbdl.? Mindezek a folyamatok dllnak annak a
jelenségnek a hdtterében, hogy az -egyhdza utétagos helynevek térbeli elterjedé-
se nem egyenletes az orszdgban, jol kirajzolddé stirisddések, illetve szinte iires
teriiletek kiilonithetdk el.

Ennek a jelenségnek a pontosabb értelmezéséhez tovdbbi forrdscsoportokat
is érdemes szemiigyre venni. Els6sorban olyan adatokrdl, jelenségekrdl van sz,
amelyek kdzvetlen vagy kozvetett bizonyitékai a tatdrjdrds pusztitdsinak, vala-
mint idében is jél kapcsolhatéak az eseménysorhoz. Az indikdtorok kivélasztd-
sandl az is szempont volt, hogy elterjedésiik térbeli mintdzata jél térképezhetd,
elemezhetd legyen. A kovetkezd térképek koziil az elsd azokat a helyeket dbrézol-
ja, amelyeket az egykorti vagy nem sokkal késébbi irott forrdsok tantsiga szerint
a tatdrok elpusztitottak, vagy ahol az utébbi évek dsatdsai nyomdn a pusztitds
régészeti bizonyitékai elkeriiltek. (5. térkép)®® A mdsik térképen a tatdrjérdshoz
kapcesolt kincsleletek mellett a mongolokkal szemben megvédett, valamint a ta-
tarjérdst kovetden, 1300-ig megépiilt varak lachatdk. (6. térkép) Mindkét térké-
pen kiemelkedik annak a teriiletnek az adatsiirtisége, ahol az -egyhiza utétagos
helynevek is nagyszimban ismertek. Ezzel szemben, az 1300-ig megépiilt vdrak
térbeli elhelyezkedése gyokeresen mds helyzetet mutat, éppen az emlitett teriile-
tek hidnyoznak ezek térbeli elterjedését illetden, ami egyértelmiien azt mutatja,
hogy a tatdrjdrds pusztitdsdt kiilonboz6 médon jelzd kutatdsi eredmények és azok
térbeli elterjedése ugyanazt a teriiletet jel6li ki, amit az -egyhdza utétagos helyne-
vek is kirajzolnak.

28 F Rombdnyi Beatrix: A kés6 kozépkori plébaniahalézat és a 14. szdzadi papai tizedjegyzék. Torténel-
mi Szemle 60. (2019) 349. Kézépértéknek a legnagyobb lélekszamu Franciaorszdg adata tekinthetd.
A 14. szdzad elején ettdl Anglia lefelé, Magyarorszdg felfelé tért el, mintegy 2%-kal.

2" Pinke Zsolt: Adatok és kovetkeztetések a kozépkori Hortobagy-Sarrét telepiiléstorténetéhez és demo-
grafidjdhoz (1300-1350). In: Kérnyezettorténet 2. Kérnyezeti események a honfoglaldstd] napjainkig
torténeti és természettudomdnyi forrdsok titkrében. Szerk. Kézmér Miklés. Bp. 2011. 79-117.

30" A térképen a korabbi szakirodalombé! ismert leléhelyek mellett a legfrissebb kutatds eredménye-
ként felszinre keriilt adatok is szerepelnek. Az adatokért az alfoldi térségben Rosta Szabolcsot, a mai
Szlovékia teriiletén Michal Hole$¢akot illeti kiilon kdszénet.
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Arpéd-kori templomaink és a tatdrjirds pusztitdsa

Ahhoz, hogy a tatdrjdrds pusztitdsit jobban elemezhessiik, illetve a teriileti
kiilénbségeket is felvdzoljuk, nem csupdn a templomokra utalé helynévanya-
got vizsgdlhatjuk, hanem magukat az épitett emlékeket is. Ehhez figyelem-
be lehetne venni az azonositott, 13. szézadban mdr biztosan 4ll6 emlékeket
és azok pusztuldsinak méreékét. Egy ilyen vizsgilat azonban hatalmas val-
lalkozds lenne az egész orszdg teriiletére vonatkozdan. E munka [éptékée jol
megbecsiilhetjiik Vargha Mdria doktori (PhD) értekezése alapjdn, amelyben
a 11-12. szdzadi templomokat és temetSket vette szimba, valamint elemezte
is.3! A kora Arp4d-kori falusi templomok felgytijtése kiilondsen nagy vallalko-
zds volt részérél, ami szdmos lényegi kovetkeztetéshez vezetett el az egyhdz-
szervezet legalsé szintjének kialakuldsa kapcsdn. A 13. szdzadra vonatkozdéan
azonban ezt az elemzést mdr nem végezte el. Egyrészt, mert munkdja a korabbi
korszak folyamataira koncentrélt, mdsrészt éppen az emlékanyag mennyisé-
gének jelentds novekedése miatt. Ugyanakkor a pédpai tizedjegyzék késziilési
koriilményeinek vizsgdlata arra is rdvildgitott, hogy a 13. szdzadi, dinamiku-
san névekvd templomhdlézat alakuldsinak, tulajdonképpen a késé kozépkori
értelemben vett plébdniatemplomok megsziiletésének a folyamatdt nem lehet
feltérképezni,? még akkor sem, ha ettdl fontos eredményeket remélnénk a ta-
tarjdrds hatdsira vonatkozéan is. Ennek egyrészt az az oka, hogy maga a temp-
lomhdlézat folyamatosan valtozott, és valdjéban fogalmunk sincs réla, hogy a
korai idészakban melyik templom rendelkezett ténylegesen plébdniai jogkor-
rel; mdsrészt a templomépiiletek keltezése sem annyira pontos, hogy minden
esetben teljes bizonyossdggal el lehessen donteni: az adott épiilet a tatdrjdrds
elétt vagy utdn épiile-e.

Ha az orszdg teljes teriiletére nem is tudunk elvégezni egy ilyen, Vargha
Miria munkdjihoz hasonléan részletes elemzést, egyes kisebb régidk épiilet-
dllomdnya lehetéséget ad bizonyos részvizsgilatokra. Egyes vidékeken, az eb-
bél a korszakbdl szdrmazé 4116 és korabeli formdjukban tovdbbéld templomok
jelezhetik példdul, hogy az egyhdzi épiiletek nem pusztultak el teljesen a ta-
tarjards hatdsdra, vagy éppen tjakat épitettek roviddel az orszdgot ért kataszt-
réfa utdn. Ez azt is jelentheti, hogy az ott él§ népesség jérészt megmaradst,
fenntartva a kordbbi, illetve igényelve az 4j templomokat. Tanulmdnyunk
bevezet8jében mar jeleztiik: az Arpad-kori templomhélézat fenndllé emlékei

31 Vargha Maria: The Archaeology of Christianisation of the Rural Countryside of Medieval Hungary.

Doktori (PhD) értekezés. CEU. Bp. 2019.
32 F Rombdnyi B.: A kés6 kdzépkori plébdniahdlézat i. m.
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is egyfajta jelzdi, indikdtorai lehetnek a tatdrjards hatdsinak. Ugyanakkor
fontos hangsilyozni, hogy ez iménti éllitds forditottja nem igaz. Ha valahol
ma nincsenek ilyen kord templomok, azt nem csak a tatdrjdrds szdmldjira
irhatjuk. A kora Arpdd-kori templomok elttinését okozhatta egy késébbi id6-
szak (példdul az oszmdn—t6rok hédoltsdg) pusztitdsa, vagy akdr az is, hogy a
teriileten a népesség novekedése vagy a gazdasdgi virdgzds miatt épitettek a
késé kozépkorban nagyobb gétikus templomot e korai templomok helyére.
Ebben az esetben a régi épiiletet vagy teljesen elbontottdk, vagy ilyen-olyan
formédban belefoglaltdk az Gjba. Az Arpad-kori templomallomany viszonylag
érintetlentil megmaradt emlékeit szimba vevé elemzésnek tehdt eleve 6ssze-
tett szempontrendszerrel kell dolgoznia. Mindenképpen indokoltnak ldtszik
tehdt, hogy olyan régidkat vizsgiljunk meg, ahol az épitett 6rokség ilyen kord,
még 4llé emlékei valamilyen jellegzetes mintdzatot mutatnak, és az eredmé-
nyeket kapcsoljuk 6ssze a tatdrjdrds pusztitdsinak kérdésével. Ezért a tovédb-
biakban két tudatosan kivalasztott mintateriiletet vetiink 8ssze az -egyhdza
utdtagos helynevek elterjedési térképével, kifejezetten a térbeli mintdzatokra
helyezve a hangsulyt.

A magyarorszdgi egyhdzi mliemlékek elterjedési térképét nézve vildgosan
kirajzolédik egy olyan teriilet, ahol mind épit6anyag, mind épitészeti stilus
alapjan jol elkiilonithetd egy templomcsoport. A Délnyugat-Dundntil ma-
emlék templomait feldolgozé Valter Ilona rdmutatott arra, hogy a Kérpdt-
medence ezen részén (az egykori Vas, Zala és részben Somogy virmegyében)
szdmos jellegzetes Arp:id—kori téglatemplom fennmaradt, részben vagy egész-
ben ma is 4ll6 memlékként. Részletes épitészettorténeti vizsgdlatuk, a rd-
juk vonatkozé irott adatokkal egyiitt azt bizonyitotta, hogy mindegyikiik a
13. szdzadban épiilhetett, ha sok esetben a pontos keletkezési idejitk nem is
hatdrozhaté meg.?

Elemzésiink szempontjdbdl nagyjibél egységes csoportként kezeljiik ezeket az
emlékeket. Mivel épitésiik pontos ideje sok esetben nem hatdrozhaté meg, az lta-
lunk vizsgalt kérdések szempontjdbdl érdemes bizonyos hipotéziseket megfogal-
mazni, és azokat a tatdrjdrds pusztitdsinak problémdjdval osszevetni. Pusztdn lo-
gikai alapon hdrom lehetséges magyardzat adédik a 13. szdzadi templomok ilyen
jelentds szdima meglétére — tekintettel az ott él6 népesség torténetére is. A hipo-
tézisek hdrom szempontot vesznek figyelembe: az ismert templomok keltezését, a
stildris és épitészettorténeti alapon kidolgozott kronolégidt, valamint a teriiletre
vonatkozd 4ltaldnos telepiiléstorténeti ismereteket.

33 Valter llona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens. Eisenstadt 1980. A mii részben bévitett
magyar nyelvi kiaddsa: Us: Arpdd-kori téglatemplomok a Nyugat-Dundntilon. Bp. 2004.
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1. Tegyiik fel, hogy mindegyik ilyen templom 1241 el6tt épiilt. Ebben az eset-
ben mind a templomoknak, mind a falvak lakéinak tal kellett élniiik a tatdrjarast.
Csakis ebben az esetben képzelhetd el ugyanis, hogy azok komolyabb pusztu-
lds és nagyobb dtépitések nélkiil dtvészelték a kovetkezd idészakokat. Ez egyben
azt is jelenti, hogy volt olyan egyhdzfenntarté kozosség, amely megakadélyozta,
hogy ezek a templomok elenyésszenek, pusztdvd valjanak.

2. A maisik lehet8ség, hogy mindegyik 1241 utdn épiilt, igy e templomok a
pusztulds utdni Gjjaépités emlékei. Vagyis egy jelentds, viszonylag rovid idé alatt
lezajlé templomépitési hullimmal szimolhatunk, amely azt eredményezte, hogy
az egész teriileten hasonlé jellegli épiiletek jottek létre. Ez a hipotézis viszont
csak akkor képzelhetd el, ha a tatdrjérdst kovetd néhdny évtizedben azzal szdmo-
lunk, hogy itt olyan szdmu és a templomos telepiilések mindegyikében megfeleld
gazdasdgi hdttérrel rendelkezd lakossdg élt, amely képes volt mindezeken a he-
lyeken az elpusztult templomok helyére Gj egyhdzat emelni, és azt fenn is tudta
tartani. Ez szintén egyértelmten az ellen szdl, hogy itt jelentds népességpusztu-
ldsra gondoljunk.

3. A harmadik, egyben a legvalészin(ibb forgatékényv, hogy a templomok
a 13. szdzad folyamdn mindvégig épiiltek a teriileten, és az 1241-es események
nem okoztak torést. Figyelembe véve az egyes templomok keltezését, de leg-
alabbis azokét, amelyek esetében ez pontosabban meghatdrozhaté, mindenkép-
pen egy ilyen kép rajzolédik ki. Mivel a teriilet telepiiléstorténeti adataiban sem
ismeriink nagy térésre utalé informdcidkat, jogosan gondolhatunk arra, hogy a
templomépitések is nagyjabdl folyamatosnak tekinthetéek. Ez pedig egyértel-
miien arra utal, hogy ezen a teriileten nem lehetett jelentds a népesség pusztu-
ldsa a tatdrjdrds idészakdban.

Mindezek alapjan a dundntili Arpdd-kori téglatemplomok csoportja minden
tekintetben alkalmas arra, hogy kutatdsunkban indikdtorként haszndljuk Sket.
Vizsgdlatunk ebben az esetben arra irdnyul, hogy a templomos helyek, illetve
a helynévben megjelend -egyhiza utétagos formék mennyiben mutatjdk meg a
pusztulds regiondlis kiilonbségeit. Térképre vetitve a két forrdscsoportot (7. tér-
kép) egyértelmiien ldtszik, hogy térben nem fedik egymadst, két jol elkiilonilé
csoportrdl van sz6.3* Mindez megerdsiti azt az elképzelést, hogy ezek a helynevek
olyan teriileten sokasodnak, ahol jelentds pusztulds volt, mig az 4ll6 romén kori

34 A Kérpdt-medencében vannak mds teriiletek is, ahol a kordbbi templomok fennmaraddsa, illetve
a tatdrjdrdst kovetd intenziv épitési tevékenység kimutathatd. Az elsére a dél-erdélyi szdsz teriiletek, a
mésodikra Sdros vdrmegye emlithetd példaként. Ezekrdl a teriiletekrdl eddig nem jelent meg olyan
jellegli dsszefoglalé munka, mint a Nyugat-Dundnttlrdl, ezért ezeket tanulmdnyban nem haszndltuk
fel. Koszonjitk Szakdcs Béla Zsoltnak, hogy folyamatban 1év8 kutatdsinak néhdny eredményét meg-
osztotta veliink.
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templomok indikdtorai egy olyan teriiletnek, ahol nem szimolhatunk sem jelen-
t6s épiiletpusztuldssal, sem a népesség csokkenésével.

Hasonlé részletes elemzés elvégzésére nincsen lehetdségiink az orszdg mds
teriiletein, de az utébbi évek kutatdsai nyomdn felvethetd, hogy egy mdsik
régié templomhdldzata is vizsgdlhaté ebbdl a szempontbdl. Az Alfold észak-
keleti részén, részben a mai Kdrpdtalja teriiletén végzett Gjabb, elsésorban
miivészettorténeti és épitészettorténeti vizsgilatok rdmutattak arra, hogy itt
is szdmos romdn kori épiilet maradt meg egészen napjainkig. Még a késébbi
dtépitésekkel egyiitt is azt mutatjak ezek az épiiletek, hogy a 13. szdzadban
nem pusztultak el a mér ebben az id8szakban is 4116 falusi egyhdzak.?> Mivel
erre a teriiletre vonatkozdan sajnos nem 4ll rendelkezésre olyan részletes fel-
dolgozds, mint az orszdg délnyugati részérdl, ebben a tanulmdnyban nincsen
lehetéségiink arra, hogy részletesen elemezziik. Az eddig ismert adatok el-
zetes dttekintése ugyanakkor azt mutatja, hogy ez is olyan teriilete lehet az
orszdgnak, ahol nem kell szimolnunk a templomhélézat teljes vagy jelentds
pusztuldsdval a 13. szdzad kozepén. Az alapkérdésiink szempontjébdl fontos,
hogy az -egyhiza utéragos helynevek ezen a teriileten ugyanigy hidnyoznak,
mint a Délnyugat-Dundntilon. Ennek alapjin azt kell feltételezniink, hogy
az Alfoldnek ez a része kevésbé pusztult el, mint a tdjegység nyugatabbi, kii-
16ndsen a Csorsz-drkon beliili része. Ennek az okait és lehetséges magya-
rdzatdt tovibbi vizsgdlatok tdrhatjdk fel. Azt azonban mdr most is érdemes
megjegyezni, hogy korabeli irott forrds is utal erre a jelenségre. Az egyik leg-
fontosabb korabeli szévegiink szerint a Kdrpdtok északkeleti kapui fel8l be-
tord tatdrok jorészt megkiméleék ezt a régiot. Spalatéi Tamds leirdsa szerint
ugyanis miutdn a tatdr seregek nagyon gyorsan felszamoltdk a hdgékat lez-
16 akaddlyokat, az orszdg belseje felé haladva nem végeztek olyan pusztitdst,
mint amilyent az események késdbbi fizisaiban lejegyeztek. ,Mikor pedig az
orszdg elsd telepiiléseihez értek, kezdetben nem mutattdk ki kegyetlenségiik
teljes vadsdgat, mert keresztiilnyargalva a falukon, zsdkmdnyt szedtek ugyan,
de az egészet tekintve nem okoztak nagy kdrokat.”?¢ Mindez teljesen ellen-
tétes azzal a képpel, ami Spalatéi Tamds, de hasonléképpen Rogerius is leir
a tatdrjdrds kovetkezd fdzisdrél, a pest kornyéki (példdul vaci), majd a muhi

¥ Kozépkori templomok a Tiszdtél a Kérpdtokig. Kozépkori templomok ttja Szabolcsban, Beregben
és Karpdtaljdn I-1II. Szerk. Kolldr Tibor. Nyiregyhdza 2011-2013.

3 Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. A latin
szoveget gondozta: Olga Perié. Kiad. és angol ford. Damir Karbi¢ — Mirjana Matijevi¢ Sokol — James
Ross Sweeney. Bp. 2006. 260.: Venientes autem ad primos terrae colonos non totam suae atrocitatis
sevitiam a principio ostenderunt, sed discurrentes per villas pracdasque facientes non magnam stra-
gem ex hominibus faciebant. A magyar forditds forrdsa: Spalatdi Tamds: A salonai és spalatéi piispokok
torténete. In: A tatdrjdrds. Szerk. Nagy Baldzs. Bp. 2003. 54.
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csata utdni pusztitdsokrdl az Alfold délkeleti és kozépsé teriiletein. Vagyis a
templomhalézatbdl kirajzolédé képet megerdsiti az egyik legfontosabb kora-
beli irott forrdsunk is.

A tatdrjdrds pusztitdsa és a tovdbbi kovetkezmények:
vérak és elterjedésiik

Amint azt az elemzett térképek egyértelmlien mutatjék, 6sszefiiggés van a temp-
lomhélézat bizonyos elemei, valamint az -egyhdza utdtagos helynevek és a ta-
tarjdrds kori kincsleletek elterjedése kozott. Vagyis a tatdrjards pusztitdsa, illetve
annak térbeli elterjedése ezeknek az indikdtoroknak a segitségével pontosabban
meghatdrozhaté.

Hasonlé logika mentén haladva bevonhatdak a vizsgédlatba a 13. szdzad m4-
sodik felében épiilt vdrak is. Ezekkel kapcsolatban mér Fiigedi Erik is megal-
lapitotta,” hogy déntden olyan teriileteken épiiltek, amelyeknek a lakossdga
nagyobb ardnyban vészelte dt a pusztitdst. A tatdrjirds és a korabeli varhdlézat
kérdése azéta is foglalkoztatja a kutatdkat, ahogy példdul Feld Istvdn egy kiilon
tanulmdnyban is elemezte az irott forrdsok és a régészeti adatok dsszevethets-
ségét.3® Ujabban Stephen Pow doktori (PhD) értekezésében ismételten rdmuta-
tott,” hogy a megfeleld helyeken épiilt virak nagyon fontos szerepet toltottek
be a védekezésben 1241-1242-ben, ami egytttal a kornyék lakossdgdnak na-
gyobb tulélési esélyt is jelentett. Ugyancsak hangsilyozta, hogy a tdgabb, kelet-
kozép-eurdpai régié varépitési hullima a 13. szdzad mésodik felében egyértel-
miien a tatdrjdrds tapasztalataira vezethetd vissza, nem csak Magyarorszdgon.
A két tényezd egylitt, vagyis a tatdrjirdskor megvédett erésségek és a katasztro-
fat kovetd 50-60 évben épiilt varak kirajzoljdk azt a teriiletet, ahol a lélekszdm
csak kis mértékben csokkent vagy akdr — a katasztréfa dltal stlyosabban érin-
tett teriiletekrdl elmenekiilék miatt — valamelyest novekedett. A két adathal-
mazt, a tatdrjérds pusztitdsit jelzd és a vdrak elhelyezkedését mutaté térképet
egymdsra vetitve jol ldtszik, hogy gyakorlatilag kiegészitik egymidst. (6. térkép)
A kordbbi kutatds mdr rdimutatott arra az ellentmonddsra, hogy a vérak leg-
nagyobb része a 13. szdzad mdsodik felében nem azon a teriileten épiilt fel,
ahonnét az Gjabb tatdrtdmadds vdrhat lett volna. Munkdnk gondolatmenetét
kovetve a vérhédlézat elemzése is parhuzamba 4llithaté a templomhalézatbél

37 Fiigedi Erik: Vér és tirsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1977.

38 Feld Istvin: A maginvérak épitésének kezdetei a kézépkori Magyarorszdgon a régészeti forrdsok
tiikrében 1. Szdzadok 148. (2014) 351-386 és II. Szdzadok 149. (2015) 333-381.

3 Stephen Pow: Conquest and Withdrawal: The Mongol Invasions of Europe in the Thirteenth
Century. Doktori (PhD) értekezés. CEU. Bp. 2020.
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levonhat6 kévetkeztetésekkel, és igy kozvetve a tatdrjirds pusztitdsinak kér-
désével. Nyilvdnvald, hogy a jelentds anyagi befektetést és komoly helyi né-
pességet igényld vdrak felépitése csak ott képzelhetd el, ahol nem volt jelentds
a népesség pusztuldsa. Fiiggetleniil attél, hogy ezeknek a viraknak hdny szdza-
léka épiilt fel madr esetleg a tatdrjérdst megelézden, nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy az 1300-as évek elbtt felépiilt virak térbeli elterjedése olyan teriileteket
jelol, ahol a lakossdgnak eleve volt lehet8sége védett helyre menekiilni a pusz-
titds idején, vagy nem szdmolhatunk jelentds népességcsokkenéssel az adott
teriileten, hiszen képesek voltak nagyszdmd vérat emelni és fenntartani a td-
madds utdn. Figyelembe véve a tatdrjirds kori pusztuldst jelzé indikdtorainkat
(helynevek, kincsleletek, templomhdlézat elemei) ez az 4llitds mindenképpen
aldtdmaszthat6 a kiilonbdz4 jelenségek egymadsra vetitett elterjedése alapjdn.

Kolostorhdlézat, tatdr pusztitas és az -egyhiza
utdtagos helynevek

A harmadik adatcsoport, amellyel 6sszevethetd a tdrgyalt helynévanyag, a
koldulérendi és korai pélos kolostorok 1300 koriili elterjedése. A 13. szdzad-
ban alakult Gj szerzetesrendek magyarorszdgi kolostorhdlézata egyrészt azért
tekinthetd indikdtornak, mert a koldulérendek eleve a hivek iltal adott ala-
mizsndra alapoztdk megélhetésiiket, egyik 8 tevékenységiik pedig a prédi-
kdcié volt — mindkett6hoz sziikség van megfeleld lélekszdmra, az alamizs-
néhoz rdaddsul arra is, hogy a hivek ne csak hajlandéak, hanem képesek is
legyenek a kozosség fenntartdsira. Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy
Magyarorszdgon az alapitéknak, kiilondsen a kirdlyi hatalomnak, nagyobb
szerep jutott a koldulérendi kolostorok fenntartdséban, mint Nyugat- vagy
Dél-Eurépédban. A pélosok bevondsa ebbe a korbe féleg azzal indokolhatd,
hogy e magyarorszdgi gyoker(i rend anyagi alapjainak a megteremtése teljes
egészében a magyarorszdgi tdmogatdkra hdrult, akiknek — az eredménybdl
kovetkeztetve — mind a szdndéka, mind a képessége megvolt ehhez. A korai
palos kozosségek ugyan még inkdbb remetecsoportok voltak, de ezek sem
létezhettek helyi tdmogaté népesség nélkiil. A kozosségek szdma a 13. szd-
zad végén és a 14. szdzad elején egyértelmien olyan teriileteken névekedett
jelent8s mértékben, ahol az adomdnyok (birtok vagy jévedelemforrds) lehe-
t6vé teteék létrejortiiket. Igy tehdr a pdlos kolostorok létrejotte is indikdtor-
nak tekinthetd vizsgdlatunkban. A kolostorok adathalmaza ugyan kevesebb
elemet tartalmaz, ezért ritkdsabb képet ad, mint a vdraké, de az -egyhiza
utdtagos helynevekkel a vdrakhoz hasonldan kiegészitik egymdst, kiilono-
sen, ha figyelmen kiviil hagyjuk a sajétos el8taggal (fehér, fekete, kerek stb.)
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képzett helyneveket. (8. térkép) A tatdrjirds elStti id6szakkal Gsszehasonlit-
va az ldtszik, hogy nem is csupdn elvétve, hanem tucatjéval alapitottdk az
j kolostorokat: mig 1240-ben minddssze tizenhdrom ilyen kolostorrdl tu-
dunk, addig 1300-ra szimuk 85-re, 1330-ra pedig mdr szdz folé emelkedett.
A teriileti megoszldsukat tekintve az ezekhez a rendekhez tartozé kolostorok
dontd t6bbsége a Dundntilon, az északi hegyvidéken, valamint Szlavénidban
épiilt, de Erdély teriiletén is megtobbszoroz8dott a szimuk. Ismét arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk tehdt, hogy az orszdgnak ezen teriiletein a népessé-
get nem sujthatta olyan mértékben a katasztrofa, illetve az itteni kozdsségek
joval gyorsabban talpra dlltak, mint az Alf6ld k6zépsé részein, ahol egészen
az 1310-es évekig nem telepedett meg egyetlen koldulérendi kozdsség sem,
s6t még az 1241 elbtti kolostorhdlézat nagy része is elttint (vo. 3-4. térkép).
Az Alfold tiressége ebben az sszefiiggésben természetesen azzal is 8sszefiigg,
hogy az orszdgnak ez a része ,vdrosmentes” tdjnak tekinthetd,* illetve, hogy
a pdlosok a legnagyobb szimban az erdds, kozéphegységi részeken telepedtek
le. Mindez azonban, kiilondsen pedig a korai vdrosfejlédés megtorpandsa, il-
letve a klasszikus értelemben vett kozépkori vérosok hidnya szintén osszefiigg
a tatdrjards pusztitdsinak hatdsdval, még ha nem is erre az egyetlen okra ve-
zethetjiik vissza a folyamatokat.

Osszegezve az -egyhdza utétagos helynevekbdl és a kiilonféle, ezekkel 6sz-
szevethetd adatcsoportokbdl (a templomhdlézat egyes elemei, a tatdrjérds
pusztitdsa az frott és régészeti forrdsok alapjdn, kincsleletek, vdrak, kolduls-
rendi és pdlos kolostorok) megfogalmazhaté megfigyeléseket, arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy ez a helynévcesoport, pontosabban annak legnagyobb
szimban megragadhaté egyik rétege valéban 6sszekapcsolhatd a tatdrjdrds
pusztitdsdval. A kiilon kiemelt, nagyobb csoportokat alkoté dsszetételek (*fé/-
egyhdz, “kerekegyhdz, *veresegyhdz stb.) szintén dsszefiiggésbe hozhatdk ezzel
az eseménnyel, annyiban mindenképpen, hogy elterjedési teriiletitk nyugati
hatdra alig 1épi 4t a Duna vonaldt. Emellett az is ldtszik, hogy megfeleld mér-
legeléssel kivélasztott adatcsoportok indikdtorként haszndlhaték egy, a tér-
ben nehezen megragadhaté eseménysor pontosabb megismeréséhez, az irott
forrdsokban alig vagy egyéltalin nem emlitett kozvetlen és kozvetett hatdsok
feltdrdsdra. Jelen esetben az egyes adathalmazok egyiittes elemzése megmu-
tatja, milyen nagy eltérés lehetett az orszdg egyes részei kozott a pusztulds
mértékében. Az Alfold, kiillondsen annak kézponti, a Csorsz-drkon beliil el-
helyezkedd része hatalmas pusztitdst szenvedett el. Ugyanakkor gy tlnik,
hogy az Alfold észak-keleti részének templomai jobban megmaradtak, és itt

40 Kubinyi Andyds: Virosftejlédés és vésirhdlézat a kézépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Szeged 2000.
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hidnyoznak a pusztuldsra utalé -egyhdza tipust helynevek is. Igy teht fel-
tehetSleg itt viszonylag kisebb mérték(i népességcsokkenéssel szimolhatunk.
Stlyos, de valészintileg az Alfoldnél kisebb volt a pusztulds Erdélyben, ahol
kiilonésen a védrosok, illetve maga Gyulafehérvar és kérnyéke volt a mongol
sereg célpontja. Ezeknél jéval kisebb kdrokat szenvedett a Dundntul, bar fon-
tos kirdlyi kézpontok, mint (O)buda vagy Esztergom virosa, 1242 tavaszira
romokban hevertek.?! Voltak emellett az orszdgnak olyan teriiletei is, amelye-
ket kozvetleniil alig érintett a timadds, de a menekiil6k beszdmoléi révén az
érzelmi sokk ezeknek a teriileteknek a népességét is mélyen érinthette. Pontos
népességtorténeti adatok hidnydban ezzel a médszertannal, valamint tovabbi
forrdsok bevondsdval a késébbiekben jobban meg lehet hatdrozni, hogy az or-
szdg mely teriileteit milyen mértékben érintette a tatdrjdrds, és az irott szdve-
gek — gyakran dltaldnosité — megjegyzéseivel szemben egy teriiletileg eltérd,
drnyaltabb kép is felrajzolhat6vd vdlik majd.

THE EFFECTS OF THE MONGOL INVASION
AND THE CHURCH NETWORK IN HUNGARY

By Beatrix E Romhdnyi — Jozsef Laszlovszky
SUMMARY

The complex analysis of different data sets used as indicators (place names, archaeological
and written evidence of the Mongol invasion, rural church networks, etc.) reveals huge
differences in the impact of the attack within the country. Previous research interpreted
place names with -egyhdza (church) suffix as evidence for the destruction of settlements,
but our study offers a more complex picture (different groups, spatial distribution pattern,
chronology, connection to the invasion, etc.). Combined with other data, various regions
with different levels of destruction were identified. While the central part of the Great
Plain suffered enormous destruction, a milder effect could be expected in the north-
eastern part of the region. Severe, but less widespread destruction affected Transylvania,
where the towns and especially Gyulafehérvdr (Alba Iulia) and its surroundings were
the main target. Transdanubia suffered much less damage, although important royal
centers such as (O)Buda or Esztergom were ruined, while some areas, such as Western
Transdanubia, were barely affected directly by the attack.

41 Tekintve, hogy az Alfsld kozépsé részén mir a tatdrjiras elSte is lényegesen kisebb népsirtiséggel
szdmolhatunk, mint a Dundntilon, a két teriilet pusztuldsinak mértékében mutatkozé nagy kiilonb-
ség az orszdg népességvesztésérol a szakirodalomban elterjedt képet is jelentdsen drnyalja.
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Az -egyhdz(a) utdtagu helynevek
a Karpat-medencében

O fehéregyhdz
D feketegyhaz

“ aranyegyhaz
veresegyhaz
félegyhaz
himesegyhaz

O kerekegyhdz
kéegyhaz

® vegyes Osszetétel

- - - hosszanti sanc, ut

kovezett romai ut

200 km

\
/Adzmﬁm” F. Romhanyi Beauix]

1. térkép
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A Magyar Kiralysag
kolostorhaldzata
1240 koriil

apatsag

kanonokrendi prépostsag
apacakolostor

karthauzi perjelség
koldulérendi kolostor

| R én

remeteség
- - - hosszanti sanc, ut
—kovezett romai ut

200 km

V
/4@2&8“ F. Romhanyi Beautix]

3. térkép
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A tatarjaras pusztitasanak
irott és régészeti adatai

+ halottak (lelet)
halottak (leiras)
4 pusztulasi réteg
N pusztulds emlitése
kincslelet
O korarok
0O menedék

- - - hosszanti sanc, Ut

kovezett romai ut

200 km

\
/Adznﬁm” F. Romhanyi Beauix]

5. térkép
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Arpad-kori téglatemplomok a
Nyugat-Dunantulon és
az -egyhdz(a) helynevek

O fehéregyhdz
D feketegyhaz

“ aranyegyhaz
veresegyhaz
félegyhaz
himesegyhaz

O kerekegyhdz
kéegyhaz

® vegyes Osszetétel

B téglatemplom

- - - hosszanti sanc, ut

kovezett romai ut

200 km

\
/4@2@8“ F. Romhanyi Beauix]

7. térkép
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Czinege Szilvia

SZECHENYI NEMET NYELVHASZNALATA
LEVELEI TUKREBEN"

1924-ben irott tanulmédnydban Viszota Gyula bemutatta, milyen volt Széchenyi
Istvén nyelvkészsége és helyesirdsa.! Trdsdban elsésorban a grof magyar nyelv-
hasznélatdt elemezte, megallapitdsait hosszabb idézetekkel tdimasztotta ald. A né-
met nyelvvel kapcsolatban leginkdbb 6sszefoglal6 listdkat készitett a Széchenyi
dltal helyteleniil vagy a megszokottdl eltéré médon alkalmazott szavakrdl, ezeket
azonban nem kommentdlta, nem adott nyelvtorténeti magyardzatokat, nem vizs-
gélta, hogy miért éppen azt a sz6t vagy irdsmédot hasznilta Széchenyi egy adott
helyen, és szemléltetd idézetekkel sem élt.

Tanulmdnyom e vizsgalédds hidnydnak pétldsdt tizte ki célul. A legfontosabb
elemzésre keriilé kérdések: hogyan haszndlta Széchenyi Istvdn a német nyelvet,
valamint milyen fejlédés, vdltozds mutathaté ki nyelvtuddsdnak alakuldséban
az évek sordn. Az elemzés forrdsbdzisit a gréf német nyelvii levelei adjak, ame-
lyekben azokat a szavakat, szintagmdkat, mondatszerkezeteket és grammatikai
vonzatokat vettem nagyité ald, amelyek jelentds része az akkoriban alkalmazott
német nyelvtantdl valamilyen formdban eltér, kisebb résziikben pedig kifejezet-
ten Széchenyi nyelvhaszndlatdra jellemz8ek. (Az el6bbi esetben még a mai olvasé
szdmdra is szemet szdrhatnak az eltérések, hiszen a német nyelvtan az elmdle
kétszdz esztenddben lényegileg nem véltozott.) Részletesebben az 1825-ig irott
Széchenyi-leveleket tekintettem 4t, amelyek koéziil a német nyelviek cimzettjei
féként a csaldd tagjai voltak. A késébbi évekbdl mar csak egy-egy levelet vontam
be a vizsgélatba, igy sszesen 600-650 levelet elemeztem. Ezek alapjan elmond-
hatd, hogy Széchenyi német nyelvhaszndlata az 1820-as évek kozepére-végére 4l-
landésult és kiforrott, amit a nyelvhelyesség fejlddése mellett néhdny sz6 helyes-
irdsdnak idérendi alakuldsdn keresztiil jol meg lehet figyelni.

Ahhoz, hogy megéllapitsam, milyen jelenségrél van szé egy-egy vizsgdlt szd
vagy mondatrész esetében, sziikséges volt a 18. szdzad végi és 19. szdzad eleji né-
met nyelvhaszndlat feltérképezése is, amelyhez szerencsére bdséges szakirodalom

" A tanulminy az NKFI 125364 szimu, Széchenyi Istvan leveleinek kritikai kiaddsa cimi projeke td-
mogatdsdval késziilt. A projekt véllaldsa, hogy teljességre torekedve publikdlja Széchenyi Istvan kiilon-
b6z8 cimzettekhez irote leveleit szovegkritikai és tartalmi jegyzetekkel elldtva. A levelek ilyen jellegti
feldolgozdsa lehetdvé teszi, hogy iréjuk nyelvhaszndlatdr tiizetesebb vizsgdlat ald lehessen vetni, amely
a magyar nyelv vonatkozdsédban mdr megtértént, de a német tekintetében még vdratott magdra. A ké-
sziil8 elsé kotet az 1825-ig keletkezett leveleket tartalmazza.

v Viszota Gyula: Széchenyi nyelvkészsége és helyesirdsa. Magyar Nyelv 20. (1924) 116-122.
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all rendelkezésre. A kutatdshoz elengedhetetlen volt a korabeli ,,oktatdsi rendszer”
tanulmdnyozdsa is: milyen feltételek kozott lehetett elsajdtitani egy idegen nyel-
vet, illetve maga Széchenyi milyen keretek kozott tanult didkéveiben. Mindezeket
osszevetve lathatjuk majd, mennyiben volt szokvdnyos vagy mennyiben tért el a
kanontél Széchenyi német nyelvhasznilata, valamint hogyan fejlédétt tuddsa az
évek alatt. Ez utébbi kérdés vizsgélatdhoz levelei mellett napléja és jegyzetfiize-
tei is segitséget nydjtanak, amelyekben tanulmdnyaihoz fliz6tt kommentdrokat,
valamint a folyamatos onképzés keretén beliil rendszeresen jegyzetelt — tobbek
kozott — a német nyelvvel kapesolatban is.

A német nyelv és oktatdsa a 18. szdzad mdsodik
és a 19. szdzad elsé felében

A német nyelv a tdrgyalt korszakban nem rendelkezett egységes szokészlettel és
helyesirdssal sem. Mdr a 9-11. szdzad idején torekedtek a kolostorokban valami-
lyen egységes rendszer kialakitdsdra, tgy, hogy a szovegek a meglévé regiondlis
helyesirasi kiilonbségek ellenére is dsszességében érthetdek legyenek, mikdzben
gyakran még egységes betilikészlet sem volt. Mdr a 16. szdzad folyamdn megjelent
az igény egy egységes irodalmi beszélt és irott nyelv megteremtésére, és a 17. szd-
zad elejére az irdsbeliségben kialakult szokdsoknak megfeleléen létrejott egyfajta
nyelvhasznélati egységesség a teriileti régiok kozott. Ezt még nem lehet helyesirdsi
szabdlyrendszernek nevezni, de a 18. szdzad kézepétdl kozponti kérdésként fog-
lalkoztatta a tudésokat, hogy mi is a Hochdeutsch — mdr ha egyéltalin létezik.
Valamint gondot okozott, hogy az irott és a beszélt nyelv mds, két kiilon szintjét
képezi a nyelvnek, illetve a jovevényszavak kérdése is felmeriilt, amelyek elséd-
legesen a francia és az angol nyelv hatdsdra keriiltek be a német sz6készletbe.
Hivatalos torekvések csak a 19. szézad mdsodik felétdl bontakoztak ki egy egy-
séges német helyesirds kialakitdsdra, 1854-ben Hannoverben (késébb mds véro-
sokban is) konferencidt hivtak dssze e célbdl, 1880-ban pedig megjelent Konrad
Duden Vollstindiges Ortographisches Waorterbuch der deutschen Sprache cim szétra,
majd a 20. szdzad elején Gjabb helyesirdsi konferencidkat tartottak,? hiszen a né-
met nyelvnek (a mai napig) egyszerre t6bb véltozata is haszndlatban van, emiatt
egy-egy régié dialektusa jelentés mértékben eltérhet az iskoldban tanitottaktdl,
a Standarddeutsch-t6l, amelyet a kéznyelvben Hochdeutsch-ként emlegetiink.

2 Margrit Strobbach: Johann Christoph Adelung. Ein Beitrag zu seinem germanistischen Schaffen
mit einer Bibliographie seines Gesamtwerkes. Berlin 1984. 203-205.; Peter von Polenz: Deutsche
Sprachgeschichte vom Spitmittelalter bis zur Gegenwart. Band II. 17.—18. Jahrhundert. Berlin 1994.
77-200.; Stephan Bogner: Abriss der Geschichte der deutschen Sprache und der historischen Gramma-
tik des Deutschen. Szabadka 2010. 160-165.
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A helyesirds egységesitésére és ehhez kapcsolédéan a szabélyrendszer rogzitésére
az egységesitési torekvések mentén mér a 18. szdzad mdsodik felében kisérletek tor-
téntek. Legnagyobb jelentSséggel e tekintetben Johann Christoph Adelung (1732—
1806) munkdssdga birt,? aki tudomdnyos alapokra helyezve kidolgozta helyesirasi
szabdlyzatdt,* és ennek alapjdn kiadott egy tobbkétetes szétdrat is, amelyben az
egyes szécikkek a magyardzatok mellett regiondlis alakvdltozatokat, esetleg hely-
telen szdalakokat is tartalmaztak.> Felkérésre egy 118 oldalas ,német nyelvtant” is
osszedllitott, amelynek alapjdn a német nyelvet oktattdk az iskoldkban.® Adelung
kotetei Széchényi Ferenc konyvtdrdban is ott voltak, igy feltételezhetd, hogy a csa-
ldd tagjai szdmadra ezek is segitséget nyujtottak a német nyelv otthoni elsajatitdsd-
hoz, miveléséhez. Széchenyi Istvin egy kései levelében emlitést is tett a nyelvészrdl:
»Dieses Gute Wort stehet weder in Adelung noch in Grimm!”” Ebbél val6szin(sit-
hetd, hogy a gréf haszndlta Adelung nyelvtanjdt a tanuldshoz.

Adelung nyelvtana egyébként 1802-ben Nits Ddniel jévoltabdl magyar fordi-
tdsban is megjelent, amelyben Nits gyakorlati példdkat is szerepeltet egy-egy sz6-
fordulat leforditdsival.® Ezt megel6z8en mdr taldlkozunk német nyelvtankony-
vek hazai kiaddsdval, az elsé tudomdnyos igény( német nyelvtan Bél Mdtydstdl
szdrmazik 1718-bél, a szézad mdsodik felében pedig egy kéttannyelvii tankényv
is megjelent.’

Ezen eldmunkdlatok nyomdn a 18. és 19. szdzad forduldjira kialakult egy
olyan egységességre torekvd helyesirdsi norma, amely csak kevéssé tért el a mai
irodalmi német nyelvtSl."® A 18. szdzad utolsé harmaddban szinte évrél évre

3 Fletér8l és munkdssagrol lisd Bernd Naumann Strohbach: Grammatik der deutschen Sprache
zwischen 1781 und 1856. Die Kategorien der deutschen Grammatik in der Tradition von Johann
Werner Meiner und Johann Christoph Adelung. Berlin 1986.

4 Johann Christoph Adelung: Grundsitze der deutschen Ortographie. Leipzig 1782.; Us: Vollstindige
Anweisung zur deutschen Ortographie. Hildesheim 1978.

> Us: Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart. Leipzig 1774-1786.
Az 1811-es kiaddst a Bayerische Staatsbibliothek digitalizdlta, és interneten is hozzéférhetdvé tette:
https://bit.ly/20TCXKj, letsltés 2020. jin. 20. Ezt a szétdrt haszndlom a levelek kritikai vizsgilata
sordn, illetve Széchenyi német nyelvhaszndlatdnak vizsgalatakor is.

6 Strobbach, B. N.: Grammatik der deutschen Sprache i. m. 36-37.

7 Széchenyi Istvan Zichy Mdridhoz. Débling, 1859. aug. 27. Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirat-
tdra. Levelestdr (a tovdbbiakban: OSZK Kt Lt) ,Eza j6 sz6 sem az Adelungban, sem a Grimmben
nem szerepel.”

8 Nits Ddniel: Német grammatika Adelung szerint. Lécse 1802.

9 Bél Matyds: Institutiones linguae germanicae. Lécse 1718. és ABC oder Namenbiichlein zum Ge-
brauche der Nationalschulen in dem Kénigreich Hungarn. Buda 1823.; Szdsz Ferenc: Deutschunter-
richt in Ungarn in Zeichen des aufgeklrten Absolutismus. In: Beitriage zur Hungarologie. Bp. 1990.
173.; Kovdcs Teofil: A német nyelv oktatdsa a Debreceni Reformdtus Kollégiumban (1769-1860). Deb-
recen 2008. 13.

10 Hans Eggers német nyelvész mondta ezzel kapcsolatban 1973-ban: ,,A német nyelvtan az utébbi
kétszdz évben oly kevéssé véltozott, hogy 4tiitd nyelvvaltozdsrdl nem beszélhetiink.” [A szerzd sajdt
forditdsa.] Idézi: Wiadimir Admoni: Historische Syntax des Deutschen. Tiibingen 1990. 219.
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lattak napvildgot a kiilonboz8 ,bevezet6k” a német helyesirds, a helyes olva-
sds vagy a nyelvtan szabdlyaiba, ezek koziil tobb is megtaldlhaté az Orszdgos
Széchényi Konyvtér gylijteményében. !

Mindezen egységes helyesirdsi szabalyok kialakitdsira torekvé kezdeményezé-
sek tehdt ismertté véltak a magyar arisztokricia koreiben is, az 4j nyelvtankony-
vek helyet kaptak konyvtdraikban, a tényleges egységesitési eredmények folott
azonban ott dllt és 41l ma is egy nagyobb rendezd elv: a gyakorlat, a nyelv hasznd-
lata és haszndléi. ,Ha az ember korabbi idék nyelvhaszndlata alapjdn eldonti, mi
helyes és helytelen, akkor hallgat6lagosan elismeri a hasznélatot mint legfelsébb
torvényhozét és uralkodét a nyelv teriiletén.”'?

Széchenyi, a didk

A 18. szdzad mdsodik felének oktatdsi rendszerét az 1777-ben kibocsdjtott Ratio
Educationis hatdrozta meg, amely részletesen szabdlyozta a nevelés rendjét a hasz-
nossdg elvének jegyében.!® A csepered§ arisztokrata ifjak szdimdra a magdntani-
toval torténd otthoni tanulds mellett a béesi Theresianum is széba keriilhetett
nevelési alternativaként. Ha nem ez utébbit vélasztotték a sziilék, akkor a gyer-
mekeket hatéves kortdl otthon oktattdk, tobbnyire kiilfoldi dajka, illetve neveld
segitségével, és csak vizsgdzni mentek el valamelyik magyar vagy osztrdk taninté-
zetbe." A tanittatds elsédlegesen az anya feladatai kozé tartozott, az apa sokszor
volt tavol csalddjdtdl koziigyek vagy gazdasdgi teendék miatt. A tananyag hang-
stlyos eleme volt a latin és a magyar nyelvtan, emellett pedig az idegennyelv-
tanulds is kiemelt szerepet kapott. (Ezért vdlasztottak a sziildk kiilfoldi neveldket
gyermekeik tanitéinak, de sokan arra is figyeltek, hogy a kivélasztott személy
magyarul is tudjon.’) Az alsébb osztdlyok tananyagdt a gyermekek otthonukban

11 A teljesség igénye nélkiil néhdny példa: Anleitung zur deutschen Rechtschreibung, zum Gebrauche
der deutschen Schulen in den kaiserlich-kéniglichen Staaten. Temesvdr 1777.; Verbesserte Anleitung
zur deutschen Sprachlehre, zum Gebrauche der deutschen Schulen in den kaiserlichen kéniglichen
Staaten. Wien 1779.; Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre, zum Gebrauche der Nazio-
nalschulen im Kénigreich Ungarn und dessen Kronlindern. Buda 1789.; Deutsch-ungrisches Wor-
ter-Biichelchen zum Gebrauche der Schulknaben. Német és magyar székdnyvetske, a’ tantilé gyerme-
kek szdmokra. Kdroly—Fehérvdr 1788.

12 Karl Gustaf Andresen: Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im Deutschen. Leipzig 1898. 1.

13 A Ratio Educationisrél bévebben a Széchenyivel is foglalkozé irodalmak: Padinyi Viktor: Széchenyi
kultdrdja. Szeged 1943. 62-65.; Gesztesi Enikd: Grof Széchenyi Istvan tanulmdnyai, iskolai képzése.
heeps://bitly/3upKGjG (letsltés 2020. mérc. 6.) 5.; Oplatka Andrds: Széchenyi Istvan. Bp. 2005. 35.;
Fehér Katalin: Ertelmiség és nevelés a felviligosodédskori Magyaroroszigon. Bp. 2017. 20-22.

Y Padinyi V.: Széchenyi kultdréja i. m. 45.; Gesztesi E.: Széchenyi tanulmdnyai i. m. 2.

15 Virdg Irén: A magyar arisztokricia neveltetése (1790-1848). Eger 2013. 30-36. Egy-egy egyedi
esetet dolgoznak fel a kovetkezd munkak: Fonagy Zoltin: Fa és gyiimolese. Adalékok Batthydny La-
jos bécsi tanuldéveihez. In: Histéria mezején. A 19. szdzad emlékezete. Tanulmdnyok Pajkossy Gdbor
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a hdzi tanité segitségével sajdtitottdk el, majd a filozéfiai fakultds megkezdésekor
akadémiai professzorok vették dt az oktatdsukat, a kordbbi nevel§ mér csak kor-
repetdlhatta a didkokat. A tanulmdnyok a jogi ismeretekkel folytatédtak, immdr
dllami intézményekben. A képzés egy kilfoldi tanulmdnyuttal zdrult, ami lehe-
tett akdr egyetemi tanulmdnyt is; az Gt hossza nagyban fliggott a csaldd anyagi
helyzetétdl, igy egy tehetdsebb ifju akdr egész Eurdpdt beutazhatta. A tanulmd-
nyok végeztével tobb pdlya is nyitva allt elttiik, vallalhattak dlldst dllami hivatal-
ban, a hadseregben vagy visszatérhettek a birtokukra gazdalkodni.'

Széchenyi tanuldssal toltdtt évei tobbnyire kovették a korabeli normakat. Egy
Bécsben €16 magyar arisztokrata csaldd gyermekeként kétnyelv(i kornyezetben
ndtt fel. Széchényi Ferenc és felesége torekedtek arra, hogy magyar szellemben
neveljék gyermekeiket, ezért fiaik mellé magyar vagy magyarul jél tudé neveldket
vélasztottak. Mdr Széchenyi Istvén dajkdja, Kémives Eva is magyar volt, akitdl
igy kisgyermek kordtdl tanulhatott magyarul, majd hétéves kordban fogadtik
mellé sziilei nevelének a német szdrmazdst, de magyarul jél tudé Liebenberg
Janost.”” A kétnyelvii kornyezetben nevelkedéknél meghatdrozé tényez8, hogy a
gyermek sziilei, illetve a kornyezete milyen nyelven beszél a gyermekkel és mi az
oktatdsdnak a nyelve.'® Széchenyi esetében tehdt beszélhetiink a korai kéenyelvi(i-
ségrél, azt viszont nem tudjuk megallapitani, hogy pontosan milyen ardnyban.
Feltételezhetd, hogy a csalddban mindkét nyelven, németiil és magyarul egyardnt
tarsalogtak, hiszen Széchenyi anyja, a Bécsben nevelkedett Festetics Julia is meg-
tanult magyarul.” Széchenyi rdnk maradt levelei koziil az elsék, amelyeket 8
és 12 éves kordban vetett papirra, magyar nyelviek, elsé német nyelvii levele
1809-bdl vald, amikor 17 esztendds volt. Ezutdn csalddjdval szinte kizdrélag né-
met (a holgyekkel olykor francia) nyelven folytatott levelezést, majd az 1830-as

tiszteletére. Szerk. Dedk Agnes — Volgyesi Orsolya. Szeged 2011. 113-126.; Fdbri Anna: ,Bircsak
tokéletes és hiba nélkiil valé lehetnék...” Teleki Ldszlé grof neveltetésének elvei, szinterei, szerepléi
és dokumentuma (1821-1822). In: , Téntorithatlan elvhiség, sziklaszildrd jellem, lovagias becsiilet.”
Teleki Ldszlé grof kiizdelmes élete és rejtélyes haldla. Szerk. Debreczeni-Droppdn Béla. Bp. 2017.
23—44.; Vaderna Gdbor: Elet és irodalom. Az irodalom térsadalmi haszndlata gréf Dessewfty Jzsef
életmiivében. Bp. 2013. 59-101.

16 Vindg I.: A magyar arisztokrdcia i. m. 49.

17" Fraknéi Vilmos: Grof Széchenyi Ferenc 1754-1820. Bp. 2002. 266-267.; Virdg I.: A magyar arisz-
tokrdcia i. m. 31.; Oplatka A.: Széchenyi Istvan i. m. 33.; Csorba Ldszlé: Széchenyi Istvédn. Bp. 1991.
15-19. Liebenberg (késébb Lunkdnyi) Jinos Magyarorszdgra bevindorolt németek leszdrmazottja
volt, Kecskeméten sziiletett 1775-ben. A pesti egyetemen természettudomdnnyal foglalkozott, két
évet tanult az orvosi karon, majd 1797-ben a filolégia doktora lett. 1798-ban éllt a Széchényi csaldd
szolgdlatdba. Darvas Istvin: Adalékok Lunkdnyi Jénos életrajzdhoz. Soproni Szemle 10. (1956) 3. sz.
227-228.; Oplatka A.: Széchenyi Istvan i. m. 33.; Virdg I.: A magyar arisztokrdcia i. m. 74.

8 Karmacsi Zoltan: Kéenyelvliség és nyelvelsajatitds. Ungvar 2007. 12-20.; Polyik Eszter: Kétnyelvi
kornyezet: dld4s vagy dtok. Kolozsvdr 2012. 8-16.; Borbély Anna: Kétnyelviiség és tobbnyelviiség. In:
A magyar nyelv. Bp. 2006.

Y Oplatka A.: Széchenyi Istvén i. m. 31.
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évektdl kezdve egyre tobb magyar nyelvii levél fordul el§, amelyeket egy-egy pa-
lyatdrsdhoz, illetve jészdgigazgatdjdhoz, Lunkdnyi Janoshozhoz vagy titkdrdhoz,
Tasner Antalhoz intézett. Jellemzd azonban, f8ként a Lunkdnyihoz irott magyar
nyelvi levelekre, hogy gyakran eléfordulnak benniik német tagmondatok, mon-
datok vagy akdr egész bekezdések is. Ez feltehetéen annak tudhaté be, hogy né-
met nyelven konnyebben vagy drnyaltabban fejezte ki magdt, mint magyarul.2

Széchenyi iskolai nevelése 1801-ben vette kezdetét az elemi ismeretek elsajé-
titdsdval,?’ amely hét tanévet olelt fel: 6t év gimndziumi képzést és két év bol-
csészetet. 1803—1804-ben Pesten piarista iskoldban végezte a grammatika elsd és
madsodik osztalydt, 1804—1805-ben a harmadik osztlyt Sopronban a bencések-
nél. 1805-1807-ben a f8gimndziumi elsd osztdlyt szintén itt teljesitette, majd a
midsodik osztdlyt ismét Pesten a piarista gimndziumban. Ezt kévetSen, 1807-ben
és 1808-ban Szombathelyen a bolcsészkar elsé és médsodik évfolyamdra jrt, bizo-
nyitvdnydt 1808. november 8-dn 4llitottdk ki.

A grammatikai osztélyok tanitdsi nyelve a magyar volt, és ezekben az osztd-
lyokban — idegen nyelvként — elsésorban a latin 4llt a tananyag kozéppontjiban;
majd a f8gimndziumi két osztdlyban a német vagy mds nyelv oktatdsa is belépett
a tantdrgyak kozé.?? Ezeket az iskolai éveket azonban ifji arisztokrata lévén a
szokdsnak megfeleléen nem az intézményben tltotte, ahovd beirattédk, hanem
otthondban magdntanuléként, magdntanitékkal: Antoine Poupar francia abbé
francia és olasz nyelvet tanitott, Révay Miklés rajzot és geometridt, Pasquich
Janos csillagdszatot oktatott neki, latin nyelvtandra pedig Xantus Jinos volt.?3
Félévente kellett vizsgdt tennie egy iskolai vizsgabizottsdg eldtt, amelynek tagjai
a magyar irodalom kivélésdgai voltak, mint példdul Kresznerics Ferenc nyelv-
tudés, aki elismerden nyilatkozott az ifja grof teljesitményérdl egyik Széchényi
Ferencnek frott levelében.>

20" Széchenyi vélasztdsa. Szerk. Fenyé Ervin. Bp. 2001. 263.; Oplatka A.: Széchenyi Istvan i. m. 31.

2 Viszota Gy.: Széchenyi nyelvkészsége i. m. 117.

22 Széchenyi Istvan iskolai bizonyitvinyai Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informéciés
Kézpont Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt) K 163/45-54. A bizonyitvdnyokat kozli és Szé-
chenyi tanulmdnyait részletesen elemzi: Viszora Gyula: Gréf Széchenyi Istvan a gymnasiumban. Szdza-
dok 41. (1907). 912-920.; Paddnyi V.: Széchenyi kultdrdja i. m. 56-58.; Csorba L.: Széchenyi Istvin
i. m.; Oplatka A.: Széchenyi Istvdn i. m. 35.; Gesztesi E.: Széchenyi tanulmdnyai i. m. 5-7. A Ratio
Educationis eldirdsa a német mint idegennyelv oktatdsdval kapcsolatban: heti két 6ra a hdromosztd-
lyos kisgimndziumban és az tosztdlyos nagygimndziumban az elsé évfolyamok kivételével. (Mind-
ekézben a latint heti tiz 6rdban okrattdk.) Errdl részletesebben ldsd Kovdcs T': A német nyelv oktatdsa
i. m. 49. Hogy Széchenyi miért nem a Theresianumban tanult, egy 6sszetettebb kérdés, ennek részle-
teir6l bévebben értekezik: Paddnyi V.: Széchenyi kultirdja i. m. 54-55.; Oplatka A.: Széchenyi Istvin
i. m. 35-36.

2 Paddnyi V.: Széchenyi kulttrdja i. m. 53.; Csorba L.: Széchenyi Istvan i. m.; Gesztesi E.: Széchenyi
tanulmdnyai i. m. 4.; Virdg I.: A magyar arisztokrdcia i. m. 74.

24 Frakndi Vi: Széchényi Ferenc i. m. 267. A levelet kézli: 267-270.
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Széchenyi az iskolai tanulmdnyait 1809-ben befejezte, mert bevonult katondnak és
részt vett a napéleoni haborikban. Az arisztokrata nevelés utolsé szakaszabdl azonban
emiatt nem maradt ki, hiszen késébb t6bb lehetdsége is nyilt kiilfoldi tanulmdnyutak-
ra, igaz, a hdborus idészak miatt nem kozvetleniil tanulmdnyai végeztével. 1815-ben
néhdny hénapig Anglidban tartézkodott, majd 1818-ban egy egyéves keleti utazdsra
indult — mindkét ttjdrdl részletesen beszamolt sziileinek irott leveleiben.?

Hogy pontosan milyen tankonyvek segitségével sajdtitotta el Széchenyi a német
nyelvet, sajnos forrds hidnydban nem tudjuk, rdaddsul a helyzetet az is drnyalja,
hogy a gréf nemcsak intézményi keretek kozott tanulta a nyelvet, hanem otthond-
ban is, majd késébb a hadseregben, amely ,,a modern tdrsadalmak egyik leghatéko-
nyabb nyelviskoldja volt”.2¢ Kovdcs Teofilnak és Rolf Lenhartnak a magyarorszdgi
némettanuldsra vonatkozé bibliogrifiai gytjteményébdl azonban megtudhatjuk,
hogy Széchenyi iskolai éveinek idején milyen tankonyvek voltak forgalomban.?”
Ezekrél 4ltaldnossigban elmondhaté, hogy a latin nyelv oktatdsahoz hasonlé méd-
szert kovették: tehdt szétdrhaszndlat, rendszerezett (gyakran tdbldzatokba foglalt)
nyelvtani egységek és olvasékonyv a forditasi gyakorlatokhoz.?

Széchenyi késdbbi irdsaiban néha véleményt mondott sajit tanulmdnyairdl,
amelyeket Osszességében igen lestjténak taldlt, és olykor erds talzdsokba esett,
igy nem drt ezeket a sorokat kritikus szemmel olvasni. ,Felette nehezen és ke-
veset tanultam [...]” — irta az Onismeret lapjain.?’ Hasonléan fogalmazott Béla
fidhoz irt intelmeiben is: ,Nekem pl. végteleniil nehéz felfogdsom volt; gyermek-
koromban szinte semmilyen; — hat-hét esztendés koromban a legnagyobb fdrad-
sdggal sem tudtak megtanitani még olvasni sem, dgyhogy akkor kozel voltam
ahhoz, hogy »gréfi trotlinak« tartsanak.” Napléjdban igy irt: ,Nevelésem [...] az
1809-es hdbort miatt abbamaradt és orokre befejez8dott. [...] igy természetes,
hogy minden olyan ismeretben, amelyek elkeriilhetetleniil szitkségesek a hivatali
és mindennapi élethez, visszamaradtam [...]. Még helyesen irni sem tudtam.”!

2 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Korfu, 1818. aug. 25. Magyar Nemzeti Levéltir Orszi-
gos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) P 623 Széchenyi csaldd levéltdra (a tovdbbiakban: P 623)
P 623-A-1.-9.-No. 44/20. Kézli: Zichy Antal: Gréf Széchenyi Istvén levelei sziileihez. Bp. 1891. 196—
198.

26 Kovdes T: A német nyelv oktatisa i. m. 68.

27 Rolf Lenhart — Teofil Kovdcs: Deutschlernen in den ungarischen Lindern vom 16. Jahrhundert bis
1920. Eine teilkommentierte Bibliographie. Bamberg 2013. 26-39.

28 Szdsz E: Deutschunterricht in Ungarn i. m. 172.

2 Széchenyi Istvdn: Onismeret. Bp. 1875. 9. I1dézi még: Viszota Gy.: Széchenyi a gymnasiumban
i. m. 919.; Paddnyi V.: Széchenyi kultdrdja i. m. 58.

30" Gréf Széchenyi Istvan intelmei Béla fizhoz. Osszedll. Fenyd Ervin. Bp. 2005. 63—64. Idézi még:
Oplatka A.: Széchenyi Istvan i. m. 34.; Gesztesi E.: Széchenyi tanulmdnyai i. m. 4.

31 Grof Széchenyi Istvin napléi I-VI. Szerk. és bev. Viszota Gyula. (Gréf Széchenyi Istvan Osszes
Munkdi X-XV.) Bp. 1925-1939. 1. 702-703. (a tovdbbiakban: SzIN és kdtetszdm), Idézi még: Padd-
nyi V: Széchenyi kultdrdja i. m. 51-52.

637



®

SZECHENYI NEMET NYELVHASZNALATA LEVELEI TUKREBEN

De nemcsak sajdt magdt illette kritikdval, hanem a rendszert is, amelyben tanult:
,Oda haza nevelve, hizelgd cselédektdl kornyezve és a rossz példdnak elkeriilése
végett izoldltan tartva, — ugyan miképp nyilhattak volna fel szemeim. Ha nyil-
vénos tanoddba jdrok, és nevelim nemcsak nem hétréltatjik, sét elémozditjik,
miszerint tanulé tdrsaimmal contactusba j8jjek.”*

A levelek nyelvhasznalata

A vizsgélatom elvégzéséhez egy 1784-es kiaddst Bevezerdt vettem tiizetesebben
szemiigyre,® Osszevetve ezt a kés6bbi ,javitott” kiaddsok kiegészitéseivel, amelyek
oOsszességében meghatdrozzik, milyen volt a korszakban a Standarddeutsch, vagy
milyennek kellett volna lennie.

Széchenyi elsd rink maradt német nyelvi levele 1809 édprilisébdl szdrmazik,**
igy az akkori nyelvezetét tekintem kiinduldsi pontnak, és innentdl vizsgdlom,
hogyan csiszolédott a gréf nyelvhaszndlata az évek folyamdn, s mindezt egy-
egy — a levelekben eléfordulé — nyelvtani jelenség kapcsdn fogom bemutat-
ni. Amennyiben ezeknek az emlitett nyelvtani elemeknek a helyes hasznilata
1825-ig kialakult a gréfndl, Ggy nem vontam be kés6bbi, 1830-as és 1840-es
években frott leveleket, csak azokban az esetekben, ahol még az 1820-as évek
elején kelt levelekben is ingadozdst lehetett megfigyelni. A német nyelvi idézetek
haszndlata a sz6vegben elkeriilhetetlen, ezeket magyarul, sajdt forditdsban, a for-
rasmegjel6lés utdn libjegyzetben kozlom.

Esethasznalat és vonzatok

A német nyelv négy esetet haszndl: alany-, tdrgy-, birtokos és részes eset. A korszak
egyik jellemz§ jelensége, hogy felcserélték a részes esetet a targyesettel, vagy éppen
forditva, ami nemcsak ma, hanem akkor is nyelvtani hibdnak szdmitott.> Széchenyi
esetében sem volt ez médsként, olykor még kovetkezetesnek is tlinhet a forditott eset-
haszndlat a korai leveleiben, legyen sz6 egy ige vagy egy-egy eloljarészé esetvonza-
tarél. Mindkettdre van példa az 1810. szeptember 26-ai levelében, amelyben a 'von’
eloljdrészot targyesettel haszndlta részes eset helyett: ,.yvon den menschlichen Leben”,

32 Széchenyi I: Onismeret i. m. 8. Idézi még: Viszota Gy.: Széchenyi a gymnasiumban i. m. 918-919.
33 Anleitung zur deutschen Rechtlesung und Rechtschreibung, zum Gebrauche der Nationalschulen
in dem Kénigreich Ungarn, und den damit verbundenen Staaten. Buda 1784. A kévetkez8kben rovi-
den Bevezetdként fogom emliteni.

3% Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. H. n., 1809. 4pr. 11. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39. Kéz-
li: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 3-4.

3 Wiesinger, P: Die sprachlichen Verhiltnisse i. m. 348-349.
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és az "liberlassen’ ige részes esetli vonzata helyett tdrgyesetbe tette a birtokos névelét,
mint vonzatot: ,.ich habe mich ganz meinen Schmerz tiberlassen”.3¢

Egy késdbbi, 1815-6s levelében a ’gegen’ és az 'ohne’ prepozicidkat részes eset-
tel hasznalta, holott ezek targyesettel dll6 eloljarészavak: ,Alles diefd geht so ge-
gen meinem Herzen [...] ,[...] meine Gesundheit ist zu Grunde — und ohne der
bin ich jeden zur Last”” Egy tovébbi helytelen esethaszndlat az utébbi idézetben,
hogy a ’jeder’ hdromalaki determindns tirgyesetben szerepel a mondatban,
de részes esetben kellene 4llnia, mert az ige azt vonzza a haszndlt kifejezésben:
jemandem zur Last sein — valakinek a terhére lenni.

De nem feltétleniil tekinthet$ hibanak, hogy Széchenyi a 'wegen’ el6ljdrdszé
esetén a vonzott birtokos eset helyett a részes esetet haszndlta, hiszen (a mai hasz-
nilatban is) kiilonbség van irodalmi és kdznyelvi hasznélat tekintetében: az iro-
dalmi nyelv a birtokos esetet hasznilja, a kdznyelv inkdbb a részes esetet: ,wegen
dem Brodt™*® vagy ,wegen meinen gar vielen Geschiften”.?

Az 1825 utdn frott, 4ltalam olvasott leveleiben mdr sokkal inkdbb jellemzd,
hogy a gréf odafigyelt a helyes esethasznalatra, és csak elvétve fordult el8, hogy
felcserélte azokat, példdul az ’auf jeden Fall’ — mindenesetre kifejezésnél eléfor-
dult, hogy helyteleniil részes esettel haszndlta: ,auf jedem Fall”.4°

Az esethaszndlattal szorosan osszefiigg az igékhez, fénevekhez és melléknevek-
hez kapcsol6dé eloljdrészavas vonzatok hasznélata is, itt az esettévesztésen til meg-
figyelhetd az is, hogy olykor nem a megfelel§ prepoziciét alkalmazta. Ez leginkdbb
olyan esetekben fordult elé, amikor a magyar szintagmdt németre forditva meg-
tartotta a magyar jelentésnek megfeleld eloljdrészét, és nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a német nyelvben egy, a magyar jelentéstdl eltérd prepozicié hasznéla-
tos. [gy az egyik 1815-6s levelében az ’an’ el6ljarész6 helyett helyteleniil hasznélea a
bei*! prepoziciét: ,saf8 bei Tisch”, helyesen: saf§ am Tisch lenne.®

3 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Simdnd, 1810. szept. 26. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/6. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 48-49. ,[...] az emberi élettdl [...]”, ,[...] teljesen
dtadtam magamat a fdjdalomnak [...]”.

37 Széchenyi Istvan sziileinek. Santo Guisto, 1815. mdj. 5. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/41. Kozli:
Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 155-156. ,Mindez szivem ellen valé [...]”, ,egészségem tonkrement
— és nélkiile mindenkinek terhére vagyok”.

38 Széchenyi Istvdn Liebenberg Jdnosnak. Bécs, 1816. mdrc. 11. MTA KIK Kt K 196/106. ,,a kenyér
miatt”.

3 Széchenyi Istvan Ernuszt Jézsefnek. Pest, 1831. okt. 29. OSZK Kt L. ,0ly sok iigyem miatt”. (Tob-
bes szémban az irodalmi nyelv is haszndlja a részes esetet a "wegen’ utdn, ha a birtokos eset nem lenne
felismerhetd, de itt errdl nincs sz6, mivel a hatdrozott néveld egyértelmtien megmutatja az esetet.)

40 Széchenyi Istvdn Fehr Vilmosnak. Bécs, 1845. aug. 18. OSZK Kt Lt ,minden esetre”.

41 Magyar jelentése: -ndl, -nél.

42 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. London, 1815. nov. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/55.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 177-179. ,iiltem az asztalndl”.
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Birtokos eset, birtokviszony kifejezése

A birtokos eset kifejezése a német nyelvben a néveldk és a névmadsok feladata,
csak tulajdonnevek esetében haszndlhaté birtokos jelzd. Széchenyi leveleiben a
birtokos esethaszndlat kapcsdn jellemz8en a vonatkozé névmadsok birtokos eseté-
nek nyelvtani nemek szerinti felcserélése figyelheté meg néhdny szintagméban.*
Igy példdul egy 1813-bdl szdrmazé levélben: ,bitte um den Segen, wie auch den
meiner einzig guten Mutter; dessen Hinde ich tausendmal kiisse”.44

A birtokviszony kifejezése a német nyelvben eltér a magyar nyelvi szerke-
zettdl, mivel nem a birtokossal kezdddik a kifejezés, hanem a birtokkal és ezt
kovetden birtokos esetbe keriilve dll a birtokos. Széchenyi egy-két korai levelé-
ben jellemz§ volt, hogy megtartotta a birtokviszonyban a magyar sorrendet: ,,aus
meines Besten Vaters Briefen”,” de késé6bb mar hasznélta helyesen is: ,, 2 Briefe
meines besten Vaters”, dm ugyanezen levél utolsé sordban tjabb csere figyelhetd
meg birtok és birtokos kozdtt: ,,Meiner Liebsten Besten Mutter Hinde [...]".4
Késébbi levelekben mdr nem jellemzd az ingadozds, helyesen alkalmazta a szer-
kezetet: ,die Ausgaben meines neuen Quartiers“,*” ,mit Beistand meines und
Thres Schutzengels“® vagy ,,den Adel Threr schonen Seele [...]“%

Fénevek

A német nyelvben kétféle fénevet kell ragozni: az tgynevezett gyenge féneveket
alanyeset kivételével mindig -n vagy -en végzddéssel kell elldtni, és a mellék-
névbél képzett f8neveket Ggy, mint a mellékneveket. A gyenge f8nevek ragozdsa
esetében Széchenyi a korai leveleiben ingadozé volt, példdul a Fiirst (herceg) £6-
névnél rendszerint elmaradt a ragozds, de a Graf (gréf) mindig megkapta a neki

43 ’Dessen’ vonatkozé névmis hasznilatos, ha himnem és semlegesnemi f8névre vonatkozik a mel-
lékmondat, ‘deren’ vonatkozé névmds, ha nénem( vagy tébbesszdmu fénévre.

44 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Pest, 1813. marc. 26. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/3.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 62-63. ,dlddst kérek, mint ahogy egyetlen anydmét, akinek
kezeit ezerszer csékolom [...]”.

4 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnének. Viligos, 1810. jal. 28. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/13. Kozli: Zichy A: Széchenyi levelei i. m. 36-37. ,legjobb apdm leveleibél”.

4 Helyesen: die Hinde meiner liebsten besten Mutter. Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Ho-
henmaut, [1812.] okt. 3. MNL OL P 623-A-1.-9.-623-A-1.-9.-No. 41/3. Kozli: Zichy A.: Széchenyi
levelei i. m. 56-57. ,legjobb apdm két levele”, ,legkedvesebb és legjobb anydm kezeit”.

47 Széchenyi Istvan Liebenberg Janosnak. Bécs, 1821. dpr. 3. MTA KIK Kt Ms 4229/183. ,,4j szdl-
ldsom kiaddsai”.

4 Széchenyi Istvin Zichy Kérolyné Seilern Crescence-nak. H. n., 1825. okt. 22. MTA KIK
K 223 105b-106b Kozli: SzIN I1. 637. ,az én és az On véddangyala segitségével”.

49 Széchenyi Istvéan Zichy Kdrolyné Seilern Crescence-nak. Pozsony, 1830. dec. 15. OSZK Kt Lt.
Kézli: Csery-Clauser Mihdly: Széchenyi levele 1830. december 15-ér6l. In: Regnum — Egyhdztdrténeti
évlkonyv 5. Bp. 1943. 138-140. ,,az On szép lelkének nemessége [...]”.
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jaré végzédést: ,mit den Fiirst Windischgritz”,® ,den Fiirst Schwarzenberg™!
és ,in das Hauptquartier des Grafen Wittgenstein”,’? ,,den Grafen Eichelburg”.?

A f8nevek tobbes szimdnak képzésekor gyakori jelenség a német nyelvben,
hogy a tobbes szdm jele mellé a f6név t6hangzéja, amennyiben képes rd, umlau-
tot is kap, példdul das Buch — die Biicher (konyv), der Gast — die Giste (vendég).
De ez nem mindig van igy, a kovetkezd példdkndl marad az eredeti t6hang: die
Fahrt — die Fahrten (utazds), das Tor — die Tore (kapu). A 19. szdzad els6 felében
azonban t6bb olyan széndl is keriilt umlaut tdbbes szimd fénév t6hangzéjira,
ahol ma mdr nem. Széchenyi leveleiben a leggyakrabban erre az esetre a der Tag
— nap sz6 fordul el8, amelynek ma haszndlatos tobbesszdma ’die Tage’, ugyanez
a gréfndl "die Tdge™ ,Wir hoffen in ein paar Tédgen ginzlich fertig zu sein [...]”>
vagy egy mdsik levélben: ,In etwelchen T4gen ist Musterung zu Simmand [...]”.>
Ezen kivill gyakran haszndlt umlautot ott, ahol egyéltalin nem volt indokolt,
példdul a ’kommen’ ige esetében rendszeresen, amelynek ragozdsa jelen idében
nem rendhagyd, tehdt nem sziikséges az umlaut alkalmazdsa: ,Jetzt kdmmt erst
aber das Gestindnif3.”*¢ vagy ,Mein Bruder Paul kémmt auch mi, [...].”>

Melléknevek

A melléknevek esetében két nyelvtani jelenségrol beszélhetiink: ragozds és foko-
z4s. El8bbit Széchenyi az id6 muldsdval egyre helyesebben alkalmazta, ameny-
nyiben helyes volt a f6név el6tt a néveld, és megfeleld esetbe keriilt a jelz8s szer-
kezet. Eleinte ugyanis el6fordult, hogy mindenhovd -n’ vagy -en’ végzddést tett

50 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Pirizs, 1814. mdj. 4. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/58.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 141-142., helyesen: mit dem Fiirsten Windischgritz — Win-
dischgritz herceggel (részes eset).

51 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Périzs, 1815. szept. 16. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/44.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 159-160. Helyesen: den Fiirsten Schwarzenberg — Schwarzen-
berg herceget (tdrgyeset).

52 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Basel, 1814. jan. 1. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/2.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 60-61. ,,Wittgenstein grof {6 szdllisdra” (birtokos eset).

53 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Kisbér, 1809. okt. 14. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 19-20. ,Eichelburg gréfot” (tdrgyeset).

> Széchenyi Istvn Széchényi Ferencnének. H. é. n. MNL OL P 623 A-1.-9.-No. 39. Kézli: Zichy A.:
Széchenyi levelei i. m. 5-6. ,Reméljiik, pdr napon beliil teljesen készen lesziink, [...]”.

55 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. szept. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-No 41/8.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 44-45. ,Néhdny napon beliil sorozés lesz Simdndon, [...]”.

% Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Frankfurt, 1813. nov. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/20. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 92-95. ,Most jon csak a beismerés.”

57 Széchenyi Istvan Liebenberg Janosnak. Bécs, 1814. okt. 10. MTA KIK Kt K 196/79. Kézli: Maj-
ldth Béla: Grof Széchenyi Istvdn levelei I-1I1. Bp. 1889-1891. (a tovabbiakban: SzIL és kétetszdm) 1.
4-5. Testvérem Pdl is jon [...]”.
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barmilyen egyeztetés nélkiil, vagy a melléknév is ugyanolyan ragot kapott, mint a
néveld: ,in vielgeliebten Viterlichen Hause [...]",% , Liebsten besten Vater [...]".%

A fokozdsndl gyakori jelenség Széchenyi leveleiben, hogy a gréf kozépfoku
osszehasonlitdsndl az dsszehasonlit6 ’als’” kotdszo helyett a “wie'-t haszndlta, amit
alapfokon kellene: ,Ich hab’ bis jetzt etwas mehr wie 500 # ausgegeben, [...]”,%
»dasie [...] schoner, wie bei uns sind”,°" ,wie sie bey jeden Gefecht mehr verlieren
wie die Russen und Ostreicher.”¢2

Egyeztetés

A korai levelekben ritkdn eléfordulé nyelvtani hiba, hogy egy-egy mondatnal
elmaradt az alany és 4llitmdny egyeztetése: ,,Alle meine Leute und meine Bagage
ist bereits [...] eingeschifft.“,* ,bey uns ist alles guter Laune”.% Vagy szészer-
kezetnél a nemek egyeztetése: ,dafl ich einem befleren Freund auf dieser Welt
habe als meinem Vater und Mutter”.> Ebben a tagmondatban helyesen haszndlta
ugyan az ‘als’ kot8szot kozépfoku dsszehasonlitdsban, viszont a "haben’ ige miatt
haszndlandé tdrgyeset helyett részes esetben ragozta a mondat elején és végén 4llé
névmdsokat, valamint a birtokos névmdsndl nem vette figyelembe, hogy a "Vater’
és 'Mutter’ fénevek eltéré nemtek, ezért az utébbi elbtt is ki kellett volna tenni
a birtokos nével6t nénem tdrgyesetben ragozva: ,dass ich einen besseren Freund

auf dieser Welt habe als meinen Vater und meine Mutter”.

58 Helyesen: in vielgeliebtem viterlichem Hause vagy in dem vielgeliebten viterlichen Hause. Széche-
nyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Cenk, 1809. dpr. 11. MNL OL P 623 A-1.-9.-No. 39. Kozli: Zichy
A.: Széchenyi levelei i. m. 3—4. ,hén szeretett atyai hdzban”.

59 Helyesen: Liebster bester Vater. Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Nagyvirad, 1810. aug. 5.
MNL OL P 623 A-1.-9.-No. 39. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 38-39. ,Kedves legjobb apdm
[...]"

60 Széchenyi Istvin Liebenberg Jinosnak. Mildné, 1817. jal. 25. MTA KIK Kt K 196/159. Koeli:
Majldrh B.: Széchenyi levelei i. m. 1. 49-51. ,Iddig t6bb mint 500 forintot kéltdttem [...]”.

61 Széchenyi Istvén Széchényi Ferencnek. Pera, 1818. okt. 11. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/23.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 212-221. ,mivel ezek [...] szebbek, mint ndlunk”.

62 Helyesen: wie sie bei jedem Gefecht mehr verlieren als die Russen und Osterreicher. Széchenyi Ist-
van Széchényi Ferencnek. Teplitz, 1813. szept. 13. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/11. Kézli: Zichy
A.: Széchenyi levelei i. m. 77-78. ,ahogy [a francidk — C. Sz.] minden egyes csatdban t8bbet veszite-
nek, mint az oroszok és az osztrakok”.

3 Helyesen: sind. Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Milta, 1819. midrc. 31. MNL OL
P 623-A-1.-9.-No. 44/6. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 291-293. ,Minden emberem és a cso-
magom is [...] behajézott.”

64 Ttt az egyeztetés ugyan helyes, de mivel megszdmldlhaté mennyiségre vonatkozik, ezért helyesen: bei
uns sind alle guter Laune. Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnének. H. é. n. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 39. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 5-6. ,ndlunk mindenki jékedvd”.

65 Széchenyi Istvan Liebenberg Jinosnak. Miléné, 1817. jin. 23. MTA KIK Kt K 196/155. Kozli:
Majldth B.: Széchenyi levelei I. i. m. 45-46. ,hogy jobb bardtom legyen ezen a vildgon, mint az apdm
és az anydm”.
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Muale idé

A multidd képzésénél ritkdn fordule el8, hogy a grof a rendhagyé igéknek nem
a helyes mult ideji alakjr haszndlta. Igy példdul a rendhagyé ’scheinen’ ige
Priteritum alakjdt helyteleniil szabdlyosan képezte:°¢ eine der vorziiglichsten fiir
ihm® zu seyn scheinte [...]", az ige elsé malt idej(i alakja: ’schien’.® Itt pusztdn
csak egyszer(i tévesztésrdl lehetett sz6, mert médskor helyesen haszndlta ennek az
igének az elsé mult idejt alakjat, példdul nem sokkal az el6z6 megirdsit kovetden,
1814 mdrciusdban apjdnak irott levelében négy helyen is.®

Ritkdn fordult el8 az eddig 4ltalam olvasott levelekben, hogy az ésszetett mule
id6 képzésénél Széchenyi nem a megfelel6 id6beli segédigét haszndlta a mondatban.
Az viszont tobb alkalommal is visszatéré hidnyossig, hogy a mellékmondatban a
mondat végérdl elmaradt a ragozott iddbeli segédige, leginkdbb a "haben’ valame-
lyik alakja, de ennek elhagydsival kapcsolatban nincs tudomdsom (sem korabeli,
sem jelenlegi) nyelvtani szabélyrél, ezért az elhagydst figyelmetlenségnek tekintem.
Néhdny példa erre: ,Ich habe [...] erklirt, was mich gezwungen, diese groffe Summe
aufzunehmen.”” , Leider kann ich nicht sagen, daf§ ich keine ausgegeben!””!

Mellékmondati szérend és az ,,ugrészabaly””?

A mondaton beliili szavak rendjét tekintve a mai nyelvre jellemzd strukearak Ié-
nyegi része mdr a 16-18. szdzad folyamdn rogziilt, igy az itt tdrgyalt korszakunk-
ban hasonlé mondatszerkezetekkel taldlkozhatunk, mint manapsdg. Példdul a
ragozott ige helye mindig a mondat mdsodik helyén van (néhdny jol kériilhatd-
rolhaté kivételtd] eltekintve), vagy az tgynevezett ,ugrészabdly”, amikor a mel-
lékmondatban a ragozott ige megelzi az igei dllitmdny tobbi alakjdt.”

0 Az iget6hoz -te’ ragot kell illeszteni.

67 Részes esetet haszndlt targyeset helyett, helyesen: fiir ihn.

98 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Troyes, 1814. febr. 8. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/41.
Kézli: : Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 114-115. ,4gy tdnt, ez egyike a legkivdlébb pozicidknak
szamara [...]".

9 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. 1814. mirc. 3. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/44. Kozli:
Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 120-122.

70 Helyesen: was mich gezwungen hat. Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Milta, 1819. mirc. 31.
MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/6. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 291-293. ,Elmagyardztam,
mi kényszeritett arra, hogy ezt a nagy dsszeget felvegyem.”

71 Helyesen: dafd ich keine ausgegeben habe. Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Konstantindpoly,
1818. szept. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/21. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 198-211.
»hogy semmit sem koltdttem”.

72 Az ugrészabély kifejezést Scheibl Gyodrgytdl vettem dt, ldsd Scheibl Gyirgy: Német nyelvtan 222
pontban. Szeged E. n. 38-39.

73 Polenz, P v: Deutsche Sprachgeschichte i. m. 268.
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Gyakori mondattipus az Gsszetett mondatok esetében a mellékmondat,
amelyet bizonyos kotdszavak vezetnek be, és ezek nem egyenes szérendet’ hoz-
nak magukkal, hanem az ugynevezett mellékmondati szérendet, amelyben a
ragozott ige az eddigi megszokott mdsodik helyérdl a tagmondat legvégére ke-
riil. Ezt a helyzetet bonyolitja, ha tobb fénévi igeneves igei szerkezettel van dol-
gunk, és a "haben’ ragozott id8beli segédigeként (kijelentd vagy feltételes méd-
ban egyardnt) bekeriil a mellékmondatba, de ez a szabdly szerint nem az utolsé
helyre, hanem a fénévi igenevek elé ugrik. Ez a szabdly mar a 14-17. szdzad
folyamdn (a Frithneuhochdeutsch idején) rogziile, és akkoriban tobb osszetett
igealakndl is haszndlatban volt, nem csak a t6bb fénévi igeneves mult idénél.”
A szabdly alkalmazdsa eleinte Széchenyinek is nehézségeket okozott: ,,daf§ Sie
keinen besseren erwihlen hitten kénnen”,’¢ ,,da wir mittelst eine Barometer,

doch schen hitten kénnen”.”” Pedig a gréf biztosan ismerte a szabdlyt, mert egy
1809-es levelében helyesen haszndlta: ,dafl meine Beste Mutter den lezten Brief
[...] nicht hat lesen kénnen”.”® Kés@bbi, dltalam olvasott leveleiben is ingadoz-

va haszndlta ezt a szerkezetet az 6sszetett mult id6knél: ,,dafl das Dampfschiff
Argo fiir den bestimmten Termin zu Hochstdero Dienste hitte beordnet wer-

den kénnen”,” de ,,daf§ man Sie aufsitzen hat lassen”.®° Es azokndl a szerkeze-
teknél is ingadozik az alkalmazdsa, amelyeknél a mai haszndlatbdl kikopott ez
a nyelvtani jelenség.®!

74 Egyenes szérend: a mondat vagy a tagmondat az alannyal kezd8dik, utdna kévetkezik a ragozott
4llitmdny, majd a t6bbi mondatrész.

75 Ahogy ez Széchenyi leveleiben is jol nyomon kévethetd. Erdekesség viszont, hogy azokat a szerke-
zeteket tdbbnyire jol haszndlta, csak a tobb f8névi igeneves mult id§ kapesdn volt probléméja az igék
sorrendjével. Polenz, P v.: Deutsche Sprachgeschichte i. m. 268.

76 Helyesen: dass Sie keinen Besseren hiitten erwihlen konnen. Széchenyi Istvin Széchényi Ferenc-
nek. Nagyvérad, 1810. aug. 5. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/12. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei
i. m. 38-39. ,hogy nem vélaszthatott volna jobbat”.

77 Helyesen: da [...] hitten sehen kénnen. Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Brussa, 1818. nov.
5. MNL OL P 623-A-1.-9.-623-A-1.-9.-No. 44/27. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 230-234.
»mivel a barométer segitségével mégiscsak ldtnunk kellett volna”.

78 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Pipa, 1809. okt. 27. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39. Koz-
li: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 21-22. ,hogy legjobb anydm nem tudta [...] elolvasni az utolsé
levelet”.

79 Széchenyi Istvin Obrenovics Milos fejedelemnek. Pozsony, 1835. jal. 6. Kézli: SzIL II. 53-54.
yhogy az Argo gézhajét éméltéséga szolgdlatdra bocsdjthattdk volna.”

80 Széchenyi Istvidn Heinrich Jdnosnak. Pest, 1845. dec. 11. MTA KIK Kt K 195/18. Kézli: SzIL III.
369. ,hogy Ont feliiltették”.

81 Jdézet nélkiil néhdny példa: helyesen Széchenyi Istvin Tasner Antalnak. Cenk, 1838. mdj. 6.
MNL OL R 196 No. 138. Kozli: SzIL II. 504-508.; Széchenyi Istvin Sina Gyorgynek. Pest, 1840.
jan. 8. Kozli: SzIL III. 14-15.; Helyteleniil Széchenyi Istvan Tasner Antalnak. Pozsony, 1843. végén
MNL OL R 196 No. 369. Kozli: SzIL III. 223-227.
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Helyesirds

Széchenyi korai leveleiben megfigyelhetd, hogy bizonyos szavak esetében a régies
irdsméddot, illetve magdn- és mdssalhangzé haszndlatot alkalmazta, ezen feliil
tobbféle helyesirdsi hibdt is elkovetett.

A német nyelvben nemcsak a tulajdonnevek irandék nagy kezddbettvel, ha-
nem a koznevek, valamint a melléknévbél vagy igébdl képzett f8nevek, illetve
olyan szavak is, amelyek egy személy titulusra vonatkoznak. Széchenyi levelei-
ben eléfordult, hogy a féneveket kis kezdébettivel irta: ,um %2 3 Uhr in der frith
ist die stunde zum aufstehen [...]”.8? Ugyanakkor mellékneveket vagy hatdrozé-
szavakat nagy kezddbettivel, példdul a jelzét a kovetkezd helyen: ,das Verschanzte
Laager was wir ferfertigen [...]”.% Ebben az idézetben az is megfigyelhetd, hogy
a’v’ betlit a kiejtésének®* megfelelden *f’-el irta, ami helyesen irva: verfertigen.

A kiejtés szerinti helyesirds jegyében a szabély szerint nem volt szabad semmit
sem hozzdtenni a hallottakhoz, vagy esetleg elvenni azokbdl. Péld4ul felesleges-
nek itéli a Bevezetd az e’ betlit a gerne vagy a Gemiithe szavak végén, illetve az o’
bettit a dabero, bishero és tirsaik esetében, vagy az an- igekotd haszndlatdt néhdny
sz6 esetében, mint példdul az ansonst és az anverlangen.® Széchenyi leveleiben
mindhdrom sziikségtelennek tartott szé eleji és szovégi kiegészitésre taldlunk pél-
dat: gerne,’° nunmehro,’” anersuchen.®®

A mai német nyelvhaszndlé szimdra szembet(iné lehet, hogy néhdny magén-
és mdssalhangz6t mdsként haszndltak akkoriban. Ilyen példdul az ’y’, amelyet
olyan szavakndl is alkalmaztak, ahol az 'y’ utdn egy magdnhangzé kovetkezik
vagy nyujtdsrdl van szo, példaul frey, zwey, ezért azonban helytelen volt a Beyspiel
vagy a beyde szavak irdsa ’y’-nal.® Széchenyi leveleiben is megfigyelhetd ez a je-
lenség, az emlitett példdkon tdl a ’seyn’ létige vagy a "bey’ el6ljarészé fordul eld
gyakran ’y’-nal.

Egy mdsik mdssalhangzd, amelynek hasznédlatdban némi eltérés mutatkozik,
az ugynevezett ,néma h”, amely ma is az elStte szereplé maganhangzé nyujtdsdt

82 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnének. H. é. n. MNL OL P 623 A-1.-9.-No. 39. Kézli: Zichy A.:
Széchenyi levelei i. m. 5-6. ,hajnali fél hirom az ideje a felkelésnek”.

8 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnének. H. é. n. MNL OL P 623 A-1.-9.-No. 39. Kézli: Zichy A.:
Széchenyi levelei i. m. 5-6. ,a kdrbe sdncolt tdbor, amit készitettiink [...]".

84 [f]

8 A ma haszndlatban 1évé Duden szétir ezeker az alakokat régiesnek (veraltet) nevezi.

8 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. szept. 12. MNL OL P 623-A-1.-9.-No 41/7.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 46—48. ,szivesen”.

87 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Frankfurt, 1813. nov. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/20. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 92-95. ,immdr”.

88 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. aug. 24. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/9.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 42—44. ,folyamodik”.

8 Anleitung 1784. i. m. 18.
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célozza, ahogy korabban, de akkor még mds helyen, példdul 't betd utdn is je-
16lték, ha hosszit magdnhangzé eldtt vagy utdn dlle, példdul thun, Rath, Thier,
miethen.”® Ez Széchenyi széhaszndlatdban is megfigyelhetd a hossza szétagoknil,
kiilon idézet nélkiil néhdny dltala gyakran hasznalt sz6: thun, werth, Theil, jeh,
That, theuer. Erdekesség ennek kapcsdn, hogy a -mal’” képzdt egy ideig szintén
nyUjtva irta: -mahl’, de 1813-ban eltlint ebbdl a szétaghdl a nytjtohang, és ezt
kovetden mar anélkiil haszndlta: , Liebster Vater; erathen Euer Gnaden einmahl,
welch grof§ Gliick ich gemacht habe.”;! késébb: ,daf$ dieser seelige Augenblick
doch noch einmal kommen wird, [...]”.92

A ’scharfes §’ hasznélatdval a legutébbi id6kben is mindig foglalkoznak, ha
helyesirasi reformokra keriil sor. A 18. szdzad végén is rogzitették ennek hasznd-
latdt (ami ma is alkalmazdsban van): "f-t haszndlnak, ha hosszii maginhangzé
vagy diftongus utdn 4ll (grofs, weiff) ’ss-t, ha két maganhangzé kozott helyezke-
dik el (hassen). Ugyanakkor hangsulytalan szévégz8désnél dsszevondst lehetett
megfigyelni: példdul dieses helyett dief3.* Ez a jelenség mdra kikopott a hasz-
nalatbdl, de Széchenyi leveleiben még meghigyelhetd az utébbi alak hasznélata.”

Az’s, ’ss’ és ' haszndlatdt tekintve Széchenyi a szabdlyoknak megfeleléen
jart el, még akkor is, ha a mai nyelvhasznélénak szemet szdrhat néhdny sz6 irds-
mdédja, mert akkoriban még tobb olyan esetben is haszndlatban volt a ’f’, ame-
lyeknél ma mdr ’ss-t haszndlunk, példdul: Kenntnif$*® vagy gewif3.”” Egy-egy
egyedi helyesirdsi jellemz8 ennek ellenére ez esetben is meghigyelhetd, példdul az
“duflerst’” hatdrozé sz6t tébbnyire nem '{’-szel, hanem csak egy ’s™-szel irta.”®

9 Adelung, J. C.: Vollstindige Anweisung i. m. 1978. 246.

91 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Viligos, 1810. aug. 24. MNL OL P 623-A-1.-9.--No. 41/9.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 42-44. ,Legkedvesebb apdm, taldlja csak ki kegyelmed, milyen
nagy szerencsém volt.”

92 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Frankfurt, 1813. dec. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/25.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 100-101. ,hogy ez az dldott pillanat még egyszer eljon”.

93 R— [s]

% Adelung, J. C.: Vollstindige Anweisung i. m. 1978. 185-187.

9 Példaul: Széchenyi Istvin Liebenberg Janosnak. London, E. n. [1815.] nov. 8. MTA KIK Kt K
196/90. Kozli: Majldth B.: Széchenyi levelei i. m. 1. 11-12. Széchenyi Istvdn Desfours Vincének.
H. n., 1823. okt. 18. MTA KIK Kt K 222 49b-51b. Kézli: SzIN II. 407-409.

% Peld4ul: Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. London, E. n. [1815.] dec. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 44/61. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 186-188. ,ismeret”.

97 Példdul: Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. London, E. n. [1815.] nov. 1. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 44/53. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 173-175. ,biztos, bizonyos”.

98 Példdul: Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Freyburg, 1813. dec. 14. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/27. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 101-102.; Széchenyi Istvdn Tiirheim Lujza grof-
nének. Bécs, 1819. okt. 29. MNL OL P 625 B sorozat No. 102. Kozli: Bdrtfai Szabé Laszlé: Adatok
grof Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez 1808-1860. I. Bp. 1943. 21-24. De helyesen is haszndlta,
példdul: Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Bar sur Aube, 1814. febr. 4. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/39. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 113.
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Maginhangzok esetében gyakori volt, hogy az umlautos ’a™-t ’e’-vel irtdk, mivel
mély hangként kellett kiejteni,” s az sem volt ritka, hogy egy-egy szénak mindkét
bettivel torténd irdsa bevett volt, példdul Grenze — Grinze, Eltern — Altern. Erre a
jelenségre Széchenyi korai leveleiben is akadt példa: ,,dan aber flichen wir [...] in de-
nen Armen unserer Liebsten Altern”,'%° ,an die tiirkische Grinze™! vagy ,dessen
einpflanzung geschieht [...] mit Achten Méneser Weinreben”.!? Természetesen az
umlaut hasznélatdra is volt szabdly: "a™-val kellett irni azon szavakat, ahol egyértel-
mien felismerhetd volt, hogy a t8hang kordbban ’a’ volt, '¢’-vel pedig, ahol az nem
felismerhetd, 4m ez a gyakorlatban nem miikodott ilyen kovetkezetesen. !

Helyesirdsi hibdnak szdmit, hogy a ’denn’ (mert) kot6szét rendszeresen egy
'n’-nel, *den’-nek irta, megvéltoztatva ezzel a kotdszé széfajdt trgyesetben 4ll6
néveldre vagy vonatkozé névmdsra, ami kissé nehezitheti az értelmezést az ol-
vasé szdmdra. ,Den so gut meint es [...]",'%  den die Zahl der Spatzen beson-
ders ist ungeheuer;*' vagy ,den nur in dem Feuer ist das Leben®.!%¢ Ugyanez
volt a helyzet a helyesirds tekintetében a ‘dann‘ — aztdn hatdrozdszé esetén is,
annyi kilonbséggel, hogy az egy 'n™-nel irt szévéltozatot nem lehetett méssal
Osszetéveszteni: ,Wenn ich dan einst nach vielen Jahren,”'”  daf§ man dan bald
etwas Bestimmteres erfahren wird kénnen.”18 De nemcsak ezeknél a szavaknal
maradt el egy-egy mdssalhangzé onnan, ahol kettézve kellett volna ket hasz-
nalni,'® néhdny tovabbi példa a teljesség igénye (és idézet) nélkiil: blos, kan

9 Adelung, J. C.: Grundsitze i. m. 1782. 147-149.

100 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Székesfehérvar, 1809. nov. 22. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 39. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 22-23. ,aztdn menekiiliink [...] sziileink karjaiba”.

101 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnének. Viligos, 1810. jul. 28. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/13. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 36-37. ,a tordk hatdron”.

102 Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. aug. 24. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/9.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 42—44. ,,amelynek betiltetése [...] valédi ménesi sz8lévesszével
toreénik”.

195 Andresen, K. G.: Sprachgebrauch i. m. 13.

104 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Viligos, 1810. szept. 12. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/7. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 46-48. ,mert ilyen jot jelent ez”.

105 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Hohenmauth, 1811. m4j. 27. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/4. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 51-52. ,mert a verebek szdma kiilondsen hatalmas”.
106 Széchenyi Istvn Liebenberg Jinosnak. London, 1815. dec. 3. MTA KIK Kt K 196/91. Kozli:
Majldth B.: Széchenyi levelei i. m. I. 12-13. ,mert csak a tlizben van élet”.

107 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. H. n., 1809. dpr. 11. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39. Kéz-
li: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 3—4. ,Ha aztdn majd sok évvel késébb, [...].”

108 Az idézett sorban a ‘dann’ nem megfeleld {rismédja mellett tovabbi hiba a ragozott dllitmany 8-
névi igenevek kozé helyezése. Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Lieben, 1813. jul. 15. MNL OL
P 623-A-1.-9.-No. 43/5. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 65-67. ,hogy aztdn valami biztosabbat
tapasztalhassunk”.

109 Bevett szokds volt — nemcsak Széchenyi esetében — hogy a kettdzote méassalhangzé helyett csak
egyet irtak le, és felette vizszintes vonallal jeldlték a ketedzést. E lehet8ség ellenére Széchenyinél gyak-
ran ez a jel6lés is elmaradt.
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vagy Schif. Ugyanakkor az is eléfordult, hogy indokolatlanul haszndlt ketts-
z6tt mdssalhangzét ott, ahol csak szimpldn kellett volna: diess, tretten, Beruff
stb.'% Ez a helyesirdsi hiba rogziilt Széchenyi irdismédjiban, mert a késdbbi le-
veleiben ugyan felbukkannak a helyes széalakok, de jellemzéen inkdbb a hely-
telen véltozatok fordulnak el8. (A mdssalhangzék halmozdsa a 17. szdzad 6rok-
sége volt, a targyalt korszakban e jelenség elimindldsdra térekedtek, tobb-keve-
sebb sikerrel.)!!

Gyakran megtaldlhat6 helyesirdsi hiba Széchenyi korai leveleiben, hogy a
'wenn’ (ha, amikor) kotészét felcserélte a 'wann’ (mikor) kérdészéval: ,wenn wer-
de ich sie sehen?”,'? _wenn ich von Euer Gnaden Nachricht werde haben kon-
nen.”' De természetesen helyesen is alkalmazta: ,wann sie ihren Zweck [...]
erreichen”. !

A Bevezet§ kitér a kozpontozds szabdlyaira is, kiilon-kiilon elmagyardzva, me-
lyik irdsjel mire val6, mellé irva a latin és a német elnevezését is; ezeknek a hasz-
nalata nem tér el a mai alkalmazdstdl.""> Széchenyi leveleire 4ltaldban jellemzé a
kézpontozds hidnyossiga, ami jelentds mértékben megneheziti az olvasé dolgdt
(az egyébként sem egyszertien felépiilé mondatszerkezetek miatt). Mdsrészt, ta-
lin éppen a pontok, vessz8k és mondatvégi irdsjelek helyett haszndlt nagyon sok
gondolatjelet, nagyjdbdl haromféle hossztsdgban: -, —, —, olykor hullimvonallal
jelolve, sokszor halmozva. Késébbi, 1825 utdni levelei némelyikében szdvegkozi
pontozis is megfigyelhetd a gondolatjelek mellett vagy helyett. Ezeknek az irdsje-
leknek az alkalmazdsiban nincs rendszer, nem dllapithaté meg, hogy miért valto-
gatta a gondolatjelek hosszdt, formdjat és szdmat, és az sem, hogy pontosan miért
haszndlta Sket tgy, ahogy.

Egyedi sz6hasznalat

Egyes szavak esetében helytelen vagy bizonytalan haszndlat figyelheté meg a ko-
rai levelekben, mint példdul a vielleicht’ (taldn) és a’jetzt’ (most) hatdrozdszavak
irdsmédja esetén.

10 Erre Viszota is kitért réviden, ldsd Viszota Gy.: Széchenyi nyelvkészsége i. m. 119.

UL Polenz, P v.: Deutsche Sprachgeschichte i. m. 243.

12 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Frankfurt, 1813. dec. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/25. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 100-101. ,mikor fogom djra l4tni?”

113 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. jal. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/15.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 34-36. ,,mikor kaphatok hirt kegyelmedt]”.

114 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. szept. 12. MNL OL P 623-A-1.-9.-No
41/7. Kézliz Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 46—48. ,mikor éri el a céljét”.

15 Anleitung 1784. i. m. 14-31.
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A vielleicht’ az 1809 folyamdn irédott levelekben vagy révid szétaggal kezdé-
dik: ,alles was Sie villeicht betriiben kénnte”,''¢ vagy kimaradt bel8le egy '’ betti:
swas mir vieleicht vorhin fiir unméglich schien [...]".""7 A ’villeicht alak csak az
1809-es levelekben bukkant fel, mig a *vieleicht' 1822-ig valtakozva a helyes sz6-
alak mellett rendszeresen el6fordul.

Erdekesen alakult a ’jetzt’ idShatdrozé helyesirdsinak sorsa is. Széchenyi ele-
inte a régies ’itzt’ alakvaltozat sajat maga dltal formalt alakjdt hasznalta: , Izt bitte
ich um den Segen [...]","'8 ,vieleicht wirds izt besser gehen”,' ,Ich bin mit die'?
2 Jungen bis izt zufrieden [...]".12! Az izt szdalak 1816-ig rendszeresen eléfordul
a levelekben, kivéve az 1813-ban irottakat, ezt kovetden ingadozé a megjelenése,
ugyanakkor a helyes ’jetzt’ széalak is megtaldlhaté a korai, 1809-1812 kozdtti
levelekben, de akkor még nem szerepelt tilnyomd tébbségben.

A korai levelek némelyikében tovabbi érdekesség, hogy a ’genug’ (elég, ele-
gendd) hatdrozészot, és a ‘weg’ igekotdt a sz6végi g’ helyett ‘ch’-val irta: genuch
és wech; mindkét szdalak eltlint az 1814 utani levelekbdl. Erre az irdsmdédra ma-
gyardzatot nem taldltam, ezért ezt Széchenyi egyedi szhaszndlatinak tekintem.'??

Osztrak nyelvjards

A német nyelv haszndlata a korszakban régiénként eltérd volt. Ausztria Dél-
Németorszdggal és Svdjccal egyiitt alkotta a felnémet nyelvteriiletet, de ez ko-
rantsem jelentett egységes nyelvhaszndlatot a foldrajzi hatdrokon beliil, hiszen
nyelvileg tovabbi teriiletek hatdrolédtak el egymdstdl. Ausztria Bajoroszdggal al-
kot szorosabb nyelvi kozosséget, igy a bajor nyelvjérdshoz tartozénak tekintik.!??

116 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. H. n., 1809. dpr. 11. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 3—4. ,minden, ami Ont taldn elkeseritené”.

17" Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Gydr, 1809. jun. 5. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39. Kéz-
li: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 6-9. ,ami ezel8tt nekem lehetetlennek tlint”.

118 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Kisbér, 1809. okt. 17. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 20-21. ,Most alddst kérek [...]”.

119 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Hohenmaut, 1812. okt. 5. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/2. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 52-54. ,most taldn jobban megy majd”.

120 Tirgyesetet haszndl részes eset helyett, helyesen: mit den 2 Jungen.

121 Széchenyi Istvdn Liebenberg Janosnak. Bécs, 1816. marc. 1. MTA KIK Kt K 196/105. ,A két
fidval most elégedett vagyok [...].”

122 Tdézet nélkiil néhdny példa: *genuch’: Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnének. H. é. n. MNL OL
P 623-A-1.-9.-No. 39. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 5-6.; Széchenyi Istvan Széchényi Ferenc-
nek. Vildgos, 1810. okt. 2. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/5. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 49—
51.; 'wech’: Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnének. Vildgos, 1810. jul. 28. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/13. Kozl Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 36-37.; Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Pest,
1813. mérc. 26. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/3. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 62-63.

123 Jakob Ebner: Wie sagt man in Osterreich? Worterbuch des osterreichischen Deutsch. Berlin 2009.
446-449.
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Széchenyi leveleinek szévegében megfigyelhetd egy-egy olyan sz, kifejezés vagy
nyelvtani jelenség, amely e nyelvjdrds sajdtossdgdnak tekinthetd, s ez nem megle-
p& egy bécsi korokben mozgd ifju arisztokrata tolldbol.

Osszességében a dialektusokra jellemzd, hogy az igéhez, a melléknévhez vagy
a fénévhez kapcsol6dd, az irodalmi nyelvben hasznélatostdl eltérd vonzatokat al-
kalmaznak, legyen sz6 egyszertien csak valamelyik esetrdl vagy pedig eloljdrésza-
vas vonzatr6l. Példdul a *denken’ (gondolni valamire) ige "auf’ vonzattal t6rténé
hasznélata az ’an’ el6ljardszé helyett csak a délnémet nyelvjdrdsban fordul eld.
Széchenyi tobb levelében is ezzel az eloljdrészéval haszndlta ezt az igét: ,und darf
auf keine Ruhe denken”,'*  Denken Sie darauf [...].”'? Ugyanakkor an’ vonzat-
tal is {rta: ,an mein Liebes Vaterland denkend”.'26

A nyelvjardsok egy mdsik jellemzdje, hogy az 6sszetett mult id6t nem fel-
tétleniil az irodalmi nyelvben hasznélatos idébeli segédigével képezik. Erre
Széchenyinél is taldlhat6 példa, egy 1810-es levelében igy irt: ,,da hier noch nie
ein Militair gelegen ist”,'?” a liegen (fekiidni) ige Perfekr igeidejét a "haben’ se-
gédigével képezi, de délnémet, osztrék és svdjci nyelvteriileten eléfordul, hogy a
testtartdst kifejezd igék (jelentésvaltozds nélkiil) sein’ segédigét kapnak.

A német nyelv egyik érdekessége a dupla tagadds, amikor egy mondaton beliil
kétféle tagaddszo fordul el6, és ez a Standardeutsch-ban igenlést jelent,'?® viszont
— f8ként a délnémet teriileten — két tagaddszé egyiittes haszndlata erdsitette a
tagadds tényét mdr a 19. szdzadban is.'?® Széchenyi is utébbi értelemben hasz-
nalta a kettds tagaddst, egyik levelében arra panaszkodott apjanak, hogy a tdbori
koriilmények kozott elég rosszak az étkezési viszonyaik, mindenkinek sajét maga
szakdcsdnak kell lennie, mert ,daf$ hier gar kein ordentliches Wirtshaus nicht
existirt”.’?° Egy mdsik levelében igy irt egy bizalmasnak szdnt kézlemény végén:
»Alles dief§ sage ich aber kein Menschen nicht.”*!

124 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Chaumont, 1814. jan. 28. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/38. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 112-113. ,nem gondolhatok pihenésre”.

125 Széchenyi Istvan Liebenberg Janosnak. Bécs, [1816.] jan. 16. MTA KIK Kt K 196/98. Kézli: Maj-
ldth B.: Széchenyi levelei I. i. m. 19-20. ,Gondoljon arra [...]".

126 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnének. Basel, 1813. dec. 23. MNL OL P 623-A-1.-9.-No.
43/30. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 105. ,kedves hazdmra gondolva”.

127" Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. jil. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/15.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 34-36. ,,mivel itt még sosem volt hadsereg”.

128 pelddul: Er ist nicht unbegabt. = Er ist begabt. — O tehetséges. De délnémet teriileten ugy értends:
O egyiltalin nem tehetséges.

129" Stephan Elspaf%: Sprachgeschichte von unten. Untersuchungen zum geschriebenen Alltagsdeutsch
im 19. Jahrhundert Tiibingen. Niemeyer 2005. 280.

130 Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. jal. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/15.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 34-36. ,hogy itt egyetlenegy rendes fogadé sincs”.

131 Széchenyi Istvédn Széchényi Ferencnek. Mildné, 1815. mdrc. 28. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/36.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 149-150. ,Mindezt egyetlen embernek sem mondom el.”
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Széchenyi reflexi6i a német nyelvvel kapcsolatban

A levelekben olykor a gréf maga is tett megjegyzéseket nyelvtanuldsdval, nyelv-
hasznélatdval kapcsolatosan, amelyek arrél taniskodnak, hogy 6 maga egyre tu-
datosabb nyelvhaszndléva vilt.

A rendelkezéstinkre 4116 levelek vegyesen tartalmaznak tisztdzatokat és fogal-
mazvanyokat, s mindkét tipustindl eléfordulnak olykor javitisok is, 4m tobb-
nyire stilisztikai korrekcidkrél vagy kiegészitésekrdl van sz, esetleg kihtzdssal
torolt egy-egy szét, sort vagy mondatot. Csak nagyon ritkdn bukkantam olyan
modositdsra, amely a nyelvhelyesség javitdsa érdekében tortént volna. Egy korai
példa 1813-bél: ,mit den ich dann schon aus kommen werden”, ahol a mondat-
végi ragozott igét elészor f8névi igenév alakban hagyta, majd késébb egyeztette
az egyes szdm els6 személyt alannyal.'® Az 1820 mdjusdban (eddig) ismeretlen
személyhez irédott levélben két ilyen példa is akad, az egyik, hogy a "holdselig’
(bdjos) melléknevet eredetileg két 'e’-vel irta, de ezt dthiizdssal javitotta a helyes
szbalakra. Kordbban, a sziileihez irott levelekben rendszeresen el6fordult a selig’
melléknév vagy ’Seligkeit’ f6név, amelyeket tobbnyire helyteleniil két ’e’-vel irt.!33
Szintén az ismeretlenhez irott levélben a *verlohren’ igealakbdl a ’h’ bet(it 4thaz-
ta,'* és meghagyta a helyes igealakot.'® Ennek a levélnek a ddtuma azért érdekes,
mert nagyjabol mdsfél évvel ezt megelézden arra panaszkodott egyik levelében
apjanak, hogy nem tud helyesen irni, 3¢ és keleti utazdsdrdl hazatérve hozz4 is 14-
tott a német nyelv szabdlyainak tanulmanyozdsihoz.!?

Tiirheim Lujza gréfnének irott levelében tobbek kdzott azt ecsetelte, hogy mi-
vel foglalkozott, miéta nem taldlkoztak, irodalombdl példdul ,,az 6ridsi Teuténid™-
val, majd ezzel kapcsolatban megjegyezte: ,,Azt mondom Onnek, szerelmes va-
gyok a német nyelvbe — mdr ha a szivem képes még egyaltaldn szerelemre.”'3®

132 Széchenyi Istvdn sziileinek. Priga, 1813. aug. 31. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/7. Kézli: Zichy
A.: Széchenyi levelei i. m. 69-71. ,akivel aztdn majd ki fogok jonni” (helyesen: mit dem [...]).

135 Péld4ul: Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Frankfurt, 1813. dec. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/25. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 100-101.; Széchenyi Istvdn Széchényi Ferenc-
nek. Pdrizs, 1814. dpr. 26. MNL OL P 623-A-1.-9.—No. 43/55. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei
i. m. 138-139.

134 A verlieren’ (elvesziteni) ige befejezett melléknévi igenév alakja.

135 Széchenyi Istvin ismeretlen cimzettnek. Bécs, 1820. mdj. MTA KIK Kt K 216 35b-40. Kozli:
SZINII. 13-17.

136 Ne mutassa meg levelemet senkinek sem, aki nem a bardtaink kéziil valé. — A szememre hinyhat-
ndk, hogy nem tudok irni — és ez részben igaz is — de annyira szétszort vagyok, sokfele nézek egyszerre,
sok mindenrél kell gondoskodnom [...]”. Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Konstantindpoly,
1818. szept. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/21. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 198-211.
137 MTA KIK Kt K 252.; Viszota Gy.: Széchenyi nyelvkészsége i. m. 120.

138 Széchenyi Istvan Thiirheim Lujza gréfnének. Debrecen, 1820. aug. 9. MNL OL P 625 B sorozat
No. 103. Kézli: Bdrtfai Sz. L.: Adatok 1. 33-36.
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Feltehetéen a par honappal azelétt megkezdett elmélyedése a németben is hozza-
jarult ehhez a szentimentdlis kijelentéshez.

Egy késdbbi, Zichy Kdrolynéhoz irott levelében mdr komolyabban fogalma-
zott, amikor a nyelvtani és biolégiai nemekkel 6sszefiiggésben morfondirozott:
»,Das Meinige werde ich ehrlich thun; und Sie lieber erprobter Freund (kann
nicht leiden, Freundin. Man sagt Engel und nicht Engelinn) werden meiner
manchmal gedenken; [...].”%° A sz6vegben a Freund (bardr) el6tt 4llé két mel-
léknév ragjdt 8 maga hdzta ald az eredeti szovegben, hangstlyozva ezzel a mir a
ragok 4ltal is ldttatott tényt, itt bizony himnemd fénév dll, de 6 egy néhoz irja
a levelét, és a zdréjelbe tett szovegrészben prébalta feloldani ezt a morfolégiai és
szemantikai problémat.

Széchenyi német nyelvhaszniloként eleinte olyan hibdkat vétett, amelyek a
szakirodalom és az akkoriban kiadott nyelvtankényvek szerint teljesen szok-
vényosak voltak a német nyelv elsajdtitdsa és haszndlata sordn. Hogy val6jéban
mennyire szokvdnyos egy-egy hiba vagy egyedi a nyelvhasznilat, azt egy ossze-
hasonlité elemzéssel lehet jobban kériiljarni. Széchenyi kortdrsai koziil Eotvos
Jozsef levelezésében taldlhaté néhdny német nyelvid levél,'® amelyek elemzése
részben vélaszt adhat a kérdésre.

E6tvos anyanyelve a német volt, csak tizéves kora koriil kezdett magyarul
tanulni, késébb pedig — Széchenyihez hasonléan — francidul, angolul és olaszul
is megtanult, f6ként német és francia nyelven olvasott. Anyai nagyapja birtokdn,
Ercsin német szellemben nevelkedett,¥" tehdt kicsit mds nyelvi kornyezetben,
mint Széchenyi.

Széchenyi német nyelvezetét 17 éves kordtdl kezdve vizsgltam, ezért Eotvds
levelezésébdl az 1830-tdl (a bdrd hasonlé kordban) irott leveleket vettem nagyité
ald. A vizsgaltidészakbdl kevés szimu német nyelvii levelét tébbnyire ugyanahhoz
a néhdny személyhez irta: kettét Eotvos Igndcné Lilien Anndhoz, 6t6t Heckenast
Gusztdvhoz, hdrmat Friderike Miillerhez és egyet-egyet Teleki Ferencnéhez,
Orosz Jézsethez, Lilien Kérolyhoz, Vieregg Kdrolynéhoz, Metternichhez és egy
(eddig) ismeretlen személyhez. Kiilonbozd stdtustiak a cimzettek, de a levelek
nyelvezetén ez nem érz8dik, ahogyan a levéliré életkordtdl szintén fiiggetleniil a
levelek nyelvhaszndlata mindegyikben hasonlé.

139 Széchenyi Istvan Zichy Kérolyné Seilern Crescence-nek. Pozsony, 1830. dec. 15. OSZK Kt L.
Kézli: Csery-Clauser M.: Széchenyi levele i. m. 138-140. ,A részemet 8szintén megteszem, és On ked-
ves megbizhaté bardt (nem birom ki, bardtném. Azt mondjuk, angyal, nem azt, hogy angyalné) pedig
néha emlékszik rdm.”

140" A levelek 4tirt viltozatét Volgyesi Orsolya bocssjtotta rendelkezésemre.

YV Ferenczi Zoltin: Bér Eotvos Jozsef 1813-1871. Bp. 1903.; Bényei Miklds: Eotvis Jézsef olvasmé-
nyai. Bp. 1972. 21-22.; Sétér Istvdan: Edtvis Jozsef. Bp. 1967. 9.
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Az emlitett dltaldnos és a Széchenyi leveleinek elemzése sordn felsorolt nyelv-
tani hibdk, hidnyossdgok és jellegzetességek egy része Eotvos leveleiben is meg-
taldlhaté volt. Ilyen példdul a magdn- és mdssalhangzék indokolatlan kettdzése:
‘gespaart’, ‘binn’ vagy darann’,'®? vagy egy-egy hang elhagydsa: ‘'wirend’, ’Stiile’,
aufgefiirt’,'3 "weis’,'# "grose’'® vagy 'kénte’, ’solte’, ’enthilten’.'4

Széchenyinél itt-ott fordult csak el8, hogy mellékmondatok esetén, ha Perfekt
igeidSt hasznalt, elhagyta a ragozott id6beli segédigét. Eotvosnél viszont ez rend-
szeres jelenség, és nemcsak a haben’ ragozott alakjit hagyta el, hanem a ’sein’
alakjait is.'

A helytelen esethaszndlat tdbbszor eléfordult E6tvos leveleiben is, igei és el6ljd-
részavas vonzatként egyardnt. Példdul részes esetet haszndlt tdrgyeset helyett: ,,das
Geld hat ihm [...] besiegt”.'® vagy az 'um’ eloljardszé targyesete helyett részes esetet:
»um dem Sturme”, de helyesen szerepel ugyanebben a levélben, amikor vonatkozé6i
mellékmondatot vezet be: ,jeder Tag, um den ich meine Reise verkiirzen kann”.'#

E6tvosnél csak néhdny esetben fordult eld, hogy nagybeti helyett kisbetit
hasznilt egy f6név esetén, vagy nyelvtani nemet tévesztett,"” az azonban jellemzd
14, hogy a ’kommen’ és ’bekommen’ igék umlautot kaptak egyes szdm harmadik
személyben.!!

E6tvos leveleiben megfigyelhetd egy olyan helyesirdsi jelenség, amely
Széchenyi leveleiben nem: a sz6 kdzben vagy sz6 végén szerepld 'k’ médssalhangzé

142 Egtvos Jézsef Eotvos Igndené Lilien Anndnak. 1836. nov. 9. Hermann Rébert magingytjtemé-
nyében.

193 Helyesen: wihrend, Stithle és aufgefithrr. E6tvos Jézsef Teleki Ferencnének, 1832. jal. 10.
MTA KIK Kt Ms 4747/14.

144 Helyesen: weiff. Eotvos Jézsef Eotvos Igndcené Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. Hermann Rébert
magdngyijteményében.

19 Helyesen: grofle. E6tvds Jézsef Friderike Miillernek, 1841 novembere. A levél eredetije nem ll a
kutatds rendelkezésére, gépelt mésolat alapjan kézli: Gracza Lajos — Gingd Gabor — Miklés Gergely: Eotvos
Jozsef 6t zenei targyt levele Friderike Miillerhez. Irodalomtérténeti Kézlemények 109. (2005) 348-350.
146 Helyesen: konnte, sollte, enthielten. EStvés Jézsef Lothar Metternich-nek. Pozsony, 1843. dec. 2.
OStA HHStA, Staatskanzlei, Provinzen Ungarn, Kt. 2. Varia. Konv. E fol 4-6.

147 Tdézet nélkiil a kovetkezd levelekben fordult eld: Edtvis Jozsef Teleki Ferencnének, 1835. apr.
6. MTA KIK Kt. Ms 1035/4 és Heckenast Gusztdvnak, 1838 mdrciusa. MTA KIK Kt Ms 1035/3.;
Eotvos Igndené Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. Hermann Rébert magingytijteményében; Friderike
Miillernek, 1841 novemberében; Lilien Kdrolynak, 1843. jan. 30. OSZK Kt Lt; Lothar Metternich-
nek, 1843. dec. 2. OStA HHStA, Staatskanzlei, Provinzen Ungarn, Kt. 2. Varia. Konv. E fol 4-6.

148 o pénz [...] legydzte”. E6tvos Jozsef Eotvos Igndcné Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. Hermann
Rébert magingytijteményében.

149 4 vihar kériil”, ,minden nap, amivel rovidithetem utazdsomat”. Edtvos Jozsef Eotvos Igndené
Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. Hermann Rébert magéngy(ijteményében

150 Példdul: ,seinem nichsten”. Edtvés Jézsef Estvos Igndcné Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. Hermann
Rébert magingytijteményében; ,,auf meine Conto”. Edtvis Jozsef Heckenast Gusztdvnak. 1838 mdr-
ciusa elétt. MTA KIK Kt Ms 1035/3.

51 Estvés Edtvos Jozsef Igndcné Lilien Anndhoz 1836. nov. 9. Hermann Rébert magdngytijtemé-
nyében.
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elé ir egy 'c-t is, fuiggetleniil attdl, hogy a helyesirds kivdnja vagy sem, péld4ul:
’bedencke’, *wirckt’, *wircklich’.152

Ennél részletesebb elemzést és osszehasonlitdst tobb levél és levéliré bevondsa-
val lehetne csak végezni, igy a meglévé néhdny E6tvos-levél alapjan csupdn azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a nyelvhaszndlat helyessége — legyen az anya-
nyelv, elsé nyelv vagy mdsodik nyelv — fligg attdl a nyelvi kdrnyezettdl, amelyben
az egyén felnd; ugyanakkor egy alapvetden német nyelvi kdrnyezetben nevelkedd
személy sem feltétleniil haszndlja helyesen a nyelvet. E6tvos leveleiben ugyanakkor
kevesebb olyan tipushiba fordult el, mint amilyeneket Széchenyi levelei kapcsin
felsoroltam. (Es ez a megillapitds val6szintileg nem médosulna akkor sem, ha tobb
német nyelv(i Eotvos-levél dllna rendelkezésiinkre az adott idészakbdl.)

Széchenyi nyelvhelyességét illetden Gsszességében tehdt elmondhatjuk, hogy
az 1820-as évek elsé felében ldtvdnyos javuldson ment keresztiil, ami minden
bizonnyal annak kdszonhetd, hogy lényegesen jobban elmélyedt a német nyelv-
tanban, igy az évtized kozepére dllandésult a nyelvhaszndlata azokkal az ingado-
zésokkal, amelyekrdl kordbban esett sz6, és ezen tilmenden megmaradt széhasz-
nalatidban néhdny olyan sajdtossdg, amely egyedivé tette a grof helyesirdsat.

ISTVAN SZECHENYT'S USE OF GERMAN IN LIGHT OF HIS LETTERS
By Szilvia Czinege

SUMMARY

The present examination of the letters of Istvdn Széchenyi secks to answer the questions of
how the Count used the German language, and what progress and changes can be detected
over the years in his knowledge of German. In the course of the analysis I focused on those
words, syntagmas, phrases, and case usages in Széchenyi’s German letters which either
diverged in some way from the German grammar in general use then, or were expressly
characteristic of the Count’s language use. The analysis of some 600 to 650 letters has
revealed that Széchenyi’s use of the German language had become standardized and
crystallized by the second half of the 1820s, a process that can be observed alongside the

improvement of his grammar, and in the spelling changes of some words as well.

152 Eotvos Jozsef Eotvos Igndcné Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. és 16. Mindkét levél Hermann Rébert

magdngy(ijteményében.
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Tilkovszky Lordnt
(1927-2021)

Tilkovszky Lordnt haldldval — kinek neve elsésorban a magyarorszdgi németek
torténete kapesdn vélt ismertté és elismertté — annak a ,,nagy generdcidénak” az
oszlopos tagjatdl kell bucsit venniink, amely az 1945 utdni idészakban a hatvanas
évektd] szabadabbd vil légkorben meghatdrozéan jarult hozzd a malt feltdrdsa-
hoz és a hazai torténettudomdny fejlddéséhez, s olyan kutatdsi eredményeket tett
le az asztalra, amelyekre az Gjabb torténetirdi generdciék biztonsdggal épithettek.
A neves torténész 1927. marcius 19-én sziiletett Budapesten, az 4ltaldnos iskoldt
szlikebb pdtridjdban, az egész életében otthondul szolgdlé Rakosligeten végez-
te. K6zépfoku tanulmdnyait a budapesti Maddch Gimnéziumban folytatta, ahol
1945-ben kitiintetéses eredménnyel tett érettségi vizsgdt. Sorsforditd években volt
a Budapesti Egyetem polgdra. 1950-ben szerzett magyar—torténelem—latin sza-
kon tandri diplomdt, s az egyetemrdl a térténelem irdnti életre sz616 érdeklddést is
magdval vitte. A tudomdnyos palydhoz azonban rogés ut vezetett. Kezdetben 4lta-
ldnos iskolai tandrként és levéltdrosként helyezkedett el, majd 1951 és 1954 kozote
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézetének aspirdnsa lett.
Noha 1955-ben sikeresen védte meg kanditdtusi értekezését, biztos elhelyezkedési
lehet8ség 1954-t8l elészor a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tdrsulatban adédott
szdmdra, ahol kezdetben a kozponti appardtus titkdraként, majd orszdgos titkd-
raként a szinvonalas, torténeti témdju ismeretterjesztésben szerzett érdemeket.

1961-ben lett az MTA Térténettudomdnyi Intézetének munkatdrsa, ahonnan
a tudomdnyos ranglétrdt végigjdrva tudomdnyos tandcsadéként vonule nyugdij-
ba. Noha kivdlé német nyelvtuddsinak koszonhet6en mér egészen fiatalon ér-
dekldést mutatott a magyarorszdgi németség irdnt, illetve az 1940-es években
Nikolaus Lenaut forditott, tudomdnyos érdeklédése kozéppontjiba el8szor a re-
formkori magyar torténelem keriilt, melyrél — a korszak fontossigat is szem el8tt
tartva — Ugy gondolta, hogy egy élet is kevés lesz kutatdsira. Egyetemi diploma-
munkdja is ebben a témakérben késziilt: az 1831-es parasztfelkelés torténetét dol-
gozta fel. E téma kutatdsit az MTA-aspirdnsaként is folytatta, megvédte kandi-
tatusi értekezését. Ezzel pdrhuzamosan foglalkozott Baldshdzy Janos reformkori
agrarpolitikus tevékenységének feldolgozdsdval, melynek mdr az 1950-es években
tobb tanulmdnyt szentelt. Ezek alapjdn késziilt el az agrarcudomdnyi ismeretek
széleskorl kiterjesztését munkdja kozéppontjéba llité Baldshdzy 1970-ben meg-
jelent életrajza. Szdmos tanulmdnya ldtott napvildgot a reformkori gazdasdgi és
tarsadalmi viszonyokrdl, a magyar, a szlovdk és a romdn parasztsdg helyzetérdl,
mozgalmairdl. Kiilonosen foglalkoztatta Széchenyi Istvin tevékenysége, tobb
uradalmdrdl irt, s tervei kozott szerepelt életrajzdnak megirdsa is.
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Az MTA Torténettudomdnyi Intézetében végiil mds feladatot kapott. Az in-
tézet tudomdnyos munkdjdban egyre inkdbb elétérbe keriilt a két vildghdbora
kozotti idészak kutatdsa, igy az elkdvetkezendd évtizedekben e korszak bel- és
kiilpolitikai vonatkozdsit vizsgélta. El8szor a magyar—szloviak viszony, a szlovak
nemzetiségi kérdés, az elsd bécsi dontés tdgabb — nemesak politikai, hanem gaz-
dasdgi, tdrsadalmi — kontextusa kertilt érdekl8dése kozéppontjiba, majd azt egy-
re inkdbb kiterjesztette a magyarorszdgi nemzetiségi kérdésre dltaldban. Ezen be-
liil is a hazai németség két vilighdborti kozotti torténetének vizsgdlatira, melynek
ezt kovetden elsdszdmu kutat6jdvd vélt az orszdgban. A hatvanas évek végére a
korszak két meghatdrozé személyisége is ,elragadta”, életrajziréi készségét Teleki
P4l és Bajcsy-Zsilinszky Endre életének bemutatdsa kapcsdn is kamatoztatta,
hozzdjuk a kés6bbiekben is ,h” maradt.

A hatvanas évek mdsodik felére esé kezdeteket kovetSen a hetvenes évektdl
nagy szamban kezdte el publikdlni a magyarorszdgi németek torténetével kap-
csolatos irdsait, nagy résziiket épp a Szdzadokban. E témdnak t5bb korszakalkotd
monografidt szentelt. Kéziilik mindmdig az egyik legismertebb, legtobbet hi-
vatkozott munkdja a Volksbund torténetét feldolgozé akadémiai doktori érteke-
zése (1977), amely Ez volt a Volksbund. A német népcsoportpolitika és Magyarorszdg
1938—1945. cimmel jelent meg (1978), s melyet Németorszdgban és Ausztridban
is kiadtak (Ungarn und die deutsche ,,Volksgruppenpolitik” 1938—1945. Bp. 1981.), s
amelyért Akadémiai Dijban részesiilt.

Noha mér az 1983-as Aczél-beszéd elStt sem képviselte tudomdnyos munkds-
sdgdban a magyarorszdgi németség kollektiv blinosségének elvét, a kor dllampdrti
elvdrdsaitdl, értelmezési kereteitél nem fiiggetlenithette magdt teljesen, amiért
elsésorban az ellizétt németek szervezetei kritizaltdk. Tobb mint 200 tudomd-
nyos kozleményében a kérdést a lehetd legtobb oldalrdl korbejérta, legyen szé
a magyar hadsereg nemzetiségi direktivdirdl, a magyar szocidldemokricia és a
munkdsmozgalom nemzetiségekkel kapcsolatos nézeteirdl, a nyilasok nemzetisé-
gi elképzeléseirdl, Németorszdg és a magyarorszdgi német kisebbség viszonydrdl
és kapcsolatrendszerérdl. Szamos, kronologikus rendbe illeszthetd tanulmdnyban
foglalta 6ssze a magyarorszdgi német mozgalom 1930-as évek elejétdl kibontako-
26 ,valsigat”, radikalizdléddsdt, a Volksbund hdboras szerepvillaldsdt.

A rendszervéltdst kovetben, mikdzben tobb irdsdban feliilbirdlta sajit kordb-
bi megallapitdsait, j tematikus elemek is bekeriiltek vizsgdléddsaiba, igy mér
nemzetiségi oktatdssal, az egyhdzak nemzetiségpolitikdjival, a szovjet munka-
tdborokba elhurcolt magyarorszdgi németekkel, illetve a vitatott és hirhedt Fritz
Valjaveccel is foglalkozott, de kzéppontba dllitotta Gratz Gusztévot is.

Tanulmdnyai nemcsak magyar nyelven, hanem németiil, angolul, szlovikul,
lengyeliil, romdnul és oroszul is megjelentek, s ma mar nehezen rekonstrudlhaté,
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hogy hdny tucat hazai és kiilf6ldi konferencia-el6addst és egyéb el6addst jegyzett.
Nem tért ki a munkdssdgéval szemben leginkdbb kritikus hangot megiitd nyu-
gat-németorszdgi elizott szervezetek, illetve tudomdnyos intézmények meghivisa
elél sem.

E kutatéi és torténetirdi tapasztalat révén lépett fel egyes irdsaiban a szinte-
tizdlds igényével, legyen sz6 akdr a hazai németség 20. szdzadi torténetének 6sz-
szefoglaldsardl: Heér évtized a magyarorszdgi németek torténetébél 1919—-1989. (Bp.
1989.); németiil: Zeitgeschichte der Ungarndeutschen seit 1919, mit einer Vorgeschichte
(Bp. 1991) — vagy a 20. szdzadi magyarorszdgi nemzetiségpolitika szintetizdldsi-
16l: Nemszetiség és magyarsdg. Nemzetiségpolitika Magyarorszdgon Trianontdl napja-
inkig (Bp. 1994.), Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban (Debrecen
1998.), A szocidldemokrata pdrt és a nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon 1919—1945.
(Bp. 1986), ez utébbi szintén megjelent németiil 1991-ben. Hasonlé 6sszegzésnek
tekinthetd a 70. sziiletésnapja alkalmédbél a Pécsi Tudomdnyegyetemen kiadott,
a magyarorszdgi németek torténetével foglalkozd, fontosabb tanulmdnyait dtfogd
koszontd kotet is (Német nemzetiség — magyar hazafisdg. Tanulmdnyok a magyaror-
szdgi németség torténetébél. Pécs 1997).

Magyarorszdgi és kiilfoldi — német, osztrék, csehszlovakiai, lengyel — levél-
tarakban folytatott, rendkiviil alapos forrsfeltiré tevékenysége szinte predesz-
tindlta arra, hogy a kutatott anyagb6l szimos, ma is megkeriilhetetlen forrds-
kozlést adjon kozre. A magyarorszigi szlovaksig torténetéhez késziile A szlovikok
torténetéhez Magyarorszdgon 1919—1945. (Bp. 1989) cimi kotet, a magyarorszdgi
németek toreénetéhez (Szita Ldszlé szerkesztésében) a Tanulmdnyok és forrdskoz-
lések a nemzetiségi kérdés torténetébil ( Pécs 1986.), s jelentds szerepe volt a mdig
megkeriilhetetlen forrdsbazisnak szimité6 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német
diplomdciai iratok Magyarorszdgrol 1933—1944. (Bp. 1968) dokumentumainak
gyljtésében és szerkesztésében is.

Kivette a részét a tudomdnyszervezésbdl is. Tagja volt a Csehszlovik—Magyar
Torténész Vegyesbizottsignak, melynek 1985 és 1990 kozott az elnoki tisztée is
betsltotte. 1985-ben vallalt tagsigot a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kelet-
Eurépa és Nemzetiségei Komplex Bizottsdgdban. Tovdbbra is elkdtelezett volt
a tudomdnyos ismeretterjesztésben, a Magyar Torténelmi Tédrsulatban vald te-
vékenysége mellett a TIT-tel valé kapcsolata sem szakadt meg, 1987-t8l a TIT
Orszdgos Nemzetiségi Tandcsdnak is tagja volt. T6bb mint 40 évig volt munka-
tarsa a Szdzadok szerkesztségének (1963-2004), és segitett hozz4 generdcidkat a
szinvonalas publikdldshoz. A folydiratot (szerkesztési munkdja mellett) meghata-
rozé tanulmdnyaival és tobb tucatnyi recenzidjéval is gazdagitotta.

A rendszervéltds utdn egyre aktivabban kapcsolédott be a magyarorszdgi
németség kozéletébe, fontos partnerre taldle személyében az Gjonnan létrejovd
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Magyarorszigi Németek Orszigos Onkormdnyzata, szdimos konferencia és em-
lékiinnepély résztvevdije, valamint 1996-ban a magyarorszdgi németek eltizésérdl
rendezett ifjisdgi verseny egyik 8 szervezdje volt.

1983-t6l adatott meg szdmdra, hogy addigi torténészi munkdssiginak ta-
pasztalatait az oktatdsban is kamatoztathassa. Az 1982-ben létrejott pécsi Janus
Pannonius Tudomdnyegyetem Tandrképzd Kardn induld, egyetemi szint(i torté-
nészképzés felépitésében 1983-tdl vehetett részt egyetemi tanarként. Igy a hazai
németség torténetével foglalkozd 6rdin mintegy mdsfél évtizedig a hallgatdk is
profitdlhattak pdratlan tdrgyi tuddsabdl, torténészi munkamoédszereibdl és embe-
ri kvalitdsaibdl. A legérdeklédébbeknek tanrenden kiviili foglalkozdsokat is tar-
tott. Fiatalabb kollégdit és tanitvdnyait elkotelezetten tdmogatta, segitette Sket
tudomdnyos szérnybontogatdsaikban, irdsaik megjelentetésében. A pécsi kozeg
egyuttal azt is jelentette szimdra, hogy a magyarorszdgi németség egyik , fel-
legvardba” csoppent, s a didkjaival folytatott kz6s munka sordn szimos német
mikrotorténetet is megismerhetett. Ezek egy része az dltala vezetett, tobb mint 50
szakdolgozatban is testet 6ltott. Egyetemi iddszakdrdl, melyet ,élete utolsé nagy
ajdndékdnak” tartott, 6nvallomdsdban igy nyilatkozott: ,A torténettudomdny-
nak nemcsak eredményeit ismertethettem meg hallgatéimmal, hanem taldn ér-
zékeltethettem veliik azt az élményt is, amit szimomra szakmdm szenvedélyes
szeretete és szorgalmas miivelése jelentett. Reagdlasukbdl, kérdéseikbél, vélemé-
nyiikbdl sokat tanulhattam, s egyre inkdbb tapasztalhattam e kapcsolat jotékony
hatdsdt torténelemkutatéi munkdssigomra is.”

Tilkovszky Lordnt pécsi jelenléte a varosi, régids tudomdnyos kozegre is nagy
hatdssal volt. Széles kort kapcsolatokat épitett ki a vdros és a dél-dundntili ré-
gi6 kozgyljteményeivel, tudomdnyos mihelyeivel, nemzetiségi szervezeteivel.
Tudomdnyos és népszerisitd eldaddsokat tartott, irdsai jelentek meg a Baranya, a
Somogy és a Tolna Megyei Levéltdr évkonyveiben, szimos cikkel gazdagitotta a
megyei lapokat és a Neue Zeitungot is.

A magyarorszdgi németség torténetének feltdrdsiére végzett eléviilhetetlen
érdemeiért és a hazai német kozélet tdimogatdsért 1999-ben a Magyarorszdgi
Németek Orszigos Onkormdnyzata a legmagasabb kitiintetést, a Magyarorszigi
Németségért Arany Disztlit adomdnyozta neki. E tevékenységét a dél-dundntili
németség egyik legfontosabb szervezete, a Lenau-egyesiilet is elismerte, amikor
75. sziiletésnapjdn, 2002-ben Lenau-dijban részesitette.

Tilkovszky Lordnt haldlakor a kivéld torténésztdl, a kedvelt tandrtdl, a meg-
becsiilt kollégdtol bucstizunk.

Vitdri Zsolt
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Klaus Lohrmann

DIE BABENBERGER UND IHRE NACHBARN
Bohlau, Wien—Koln—Weimar 2020. 367 oldal

Az 1949-ben Bécsben sziiletett Klaus Lohrmann professzor elsdsorban a kdzépkori bécsi zsi-
désdg kutatdsdval foglalkozik, 1988-2004-ig az Institut fiir jiidische Geschichte Osterreichs
alapfté igazgatdja volt, majd az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung és a bécsi
egyetem munkatdrsa. 2019 év végén jelent meg a Babenbergekrdl és szomszédaikrél sz6lé
kotete, amelyet Nyugat-Magyarorszdg kdzépkori térténetének kutatdjaként nagy lelkesedéssel
vettem kézbe.

A szerzd a bevezetSben jelzi, hogy szdndéka nem egy Gjabb Babenberg-kori Ausztria-torté-
net megrdsa volt. Eredetileg a Babenbergek uralta teriiletek telepiiléstorténetével foglalkozott
volna, kevésbé a hatdrvidékre és a fejlédési folyamatokra 8sszpontositva. Idgvel aztdn a kutatds
stlya dtkeriilt a hatdrmenti régidkra és azokra a kapcsolatokra, amelyeket Ausztria a szomszé-
daival dpolt. Kérdéses persze, hogy a szerzd dltal alkalmazott ,szomszédsdgtdrténet” (Nachbar-
schafisgeschichte) pontosan mennyiben kindl mdst, adott esetben tdbbet, mint egy — hasonlé
reldciék mentén felépiilé — diplomdciatorténeti munka, amely a pozitivistdk hangyaszorgal-
mu adatgytjeését a legmodernebb kiilkapcsolat-torténeti mddszerek felhasznaldsdval probdlja
meg elemezni. Mdr az elsd oldalakon olvashatd, hogy Lohrmann a tdrsadalom- és mentalitds-
torténet mddszertani eszkoztdrdt haszndlva kozelit, vagyis az elbeszéld forrdsokban szerepld
nostrati kifejezés mogott felfedezete egységtudat (Wir-Gefiibl) jeleit keresi, amellyel példdul az
Ausztria teriiletén lakék megkiilonbéztették magukat a bajorokedl, akikedl id6vel politikailag
is elkiiloniiltek, ahogyan az sszes tobbi, mds nyelvet beszéld szomszédaiktdl is. Emellett ez a
hatarvidék, a Keleti érgréfség (Ostmark) volt az a csatorna, amelyen keresztiil a Karoling- és
a Szdsz-dinasztia csdszdrai teljesithették keresztény misszids kotelezettségiiket, tudniillik hogy
az igaz hitet kiterjesszék ,,a f6ld végsd hatdrdig”. A keresztény Nyugat keleti hatdrai mellett él6
népekkel dpolt j6 viszony alapfeltétele az volt, hogy a pogdny dllamalakulatok beilleszkedjenek
a keresztény vildgrendbe, 4m mint a szerzd kifeji, kritikusan kell szemlélni azt, hogy mindez
mennyire jért egylitt a csdszdroknak valé hibérjogi aldrendeltséggel.

Munkéjdban Lohrmann két kérdésre keresi a vélaszt: 1. Mikortdl flizte 8ssze a Babenbergek
uralta tartomédnyokat az egymdshoz tartozés tudata, és ennek fontossdga mikor keriilt a kordbbi
onazonossig-elemek (germdn torzsi tudat, a birodalomhoz tartozés) elé? 2. Milyen csoportok
hordozzdk az emlitett egységtudatort, illetve kimutathatéak-e a magyarokndl, a cseheknél vagy
a stajer és karintiai szomszédoknal hasonlé folyamatok és csoportok? Az elemzés sordn a szerzd
rdmutat arra, hogy ennek a szeparaciés folyamatnak maga a Babenberg csaldd is nagyon fontos
eleme volt, mivel mdr a 11. szdzad elején a birodalmi elit tagjai kozé keriiltek, II. Henriknek
a bajor hercegségbdl a német kirdlyi trénra valé megvélasztdsa utdn pedig szinte folyamatosan
kozvetlen kapesolatban dlltak a mindenkori német uralkodékkal, igy nem szorultak r4 a bajor
hercegek kozvetitd szerepére. Emellett a Babenberg csaldd egyes tagjai — példdul a 11. szdzad
elején élt Adalbert 6rgrof — katonai sikerei is novelték az akkor még Osztrdk Orgrofsigon be-
liili dsszetartozdstudatot. Azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a Babenberg tarto-
ményok nemessége — amelynek jelentds része frank vagy bajor szdrmazdsu volt, csupdn idével
dteette tevékenysége sulypontjit az Srgrofsg teriiletére — szintén részt véllalt a Babenbergek
majdani regnumdnak kifejlédésében.

Osszehasonlita’sképpen a szerz6 a cseheknél és a magyaroknal is megvizsgdlta, hogy voltak-e
hasonlé ,6ntudathordozd” csoportok. A csehek esetében a Pragai Kozmdndl eléfordulé Boemi
csoportra, akik a harcosok és az elékeldk rétegét alkottdk, mig a magyarok esetében a Kézai
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Simonnal szereplé nemesi nemzetségekre figyelt fel. Sajndlatos azonban, hogy a szerzd Sziics
Jend megkeriilhetetlen és idegen nyelven is hozzéférhetd munkdirdl, amelyek a magyar nem-
zettudat genezisét tdrgyaljék, még csak emlitést sem tesz.

A bevezetés és az sszegzés kozott a mi szerkezete alapvetden idérendben halad, kivéve a
bevezetést kovetd fejezetet, amely a Babenberg tartomdnyok kiforréban 1évé egységtudatde és
idegen uralomtél valé félelmét mutatja be a dinasztia végnapjaiban, azaz a 13. szdzad derekdn.
A fejezet elhelyezése azonban nem szerencsés, ugyanis olyan informdcikat kozél, amelynek
elézményeit (Privilegium minus, Stéjerorszdg Babenberg-uralom ald keriilése) csak a kés6bbi
fejezetekben ismeri meg az olvasé. Kifejezetten furcsdn hat, hogy az elbeszélés 11. (Harcias)
Frigyes herceg (1230-1246) uralkoddsdt is kettévagja: a kirdlysdg megalapitdsit célzd terveirdl
a konyv elején, a szomszédokkal valé kapcsolatdrdl viszont inkdbb a konyv végén olvasha-
tunk. A kirdlysdgra vonatkozd terveket is célszeribb lett volna a mi végén bemutatni, nem
torve meg azt az fvet, amely az Srgrofsdgtdl a hercegségen dt a tobb tartomdnybdl 4llé uralmi
komplexum kialakuldsdig terjed. A tartomdnyok az 1240-es években majdnem kirdlysdggd
4lltak ossze, amivel kapcsolatban utalnunk kell azokra a centrifugilis erékre, amelyek szétsza-
kitdssal fenyegették a Babenbergek tartomdnyait: 1237-ben a stdjer miniszteridlisok arra kérték
a csdszdrt, hogy biztositson a tartomdnyuknak 6ndllésdgot, 1246 utdn pedig a Babenbergek
kihaldsa miatt egy nagyon fontos dsszekotd elem, maga a dinasztia délt ki a sorbdl.

Az id6rendi vizsgdlat nagyjédbdl a 970-es években kezd8dik, a Keleti érgréfség felallitasaval
és elsd Orgréfjaval, Burkharddal. A kordbbi vélekedésekkel ellentétben a szerzd amellett foglal
4llst, hogy Burkhard teljes egészében II. (Civakodé) Henrik bajor herceg kreatdrdja volt; az
Srgrofsigot nem a csdszdri hatalom hozta létre, és nem azzal a céllal, hogy ellenpélust adjon
a nagyhatalmu bajor hercegekkel szemben. A bajor kapcsolatokkal foglalkozé fejezetekben a
szerz$ nyilvanval6vd teszi, hogy nem tarthaté az az édlldspont, amely szerint 1156-ban Auszt-
ridt tdrsadalmi igény nélkiil, pusztdn csak azért tették hercegséggé, hogy a rivdlis Welfekkel
szemben kordbban bajor herceggé emelt II. (Jasomirgott) Henrik érgréfot kdrpéroljak a Ba-
jororszdgrdl valé lemondds miatt. Az sem 4llithaté ugyanakkor, hogy az 8rgréfok lehetdségei
970 és 1156 kozott folyamatosan csak béviiltek volna: I. (Svab) Otté (976-982) bajor herceg
uralma alatt példdul jéval nagyobb mozgdsteriik lehetett, mint a 985-ben visszatérd 11. Henrik
és azonos nevi fia idején, egészen addig, amig az utdbbit 1002-ben német kirdlly4 valasztottdk,
és ezért kevesebb ideje jutott bajor hercegsége irdnyitdsira, amelybe id6vel a Babenbergeket is
bevonta. Erdekes ldtni, hogy a Babenberg csaldd mér ekkor milyen fontos pozicidkat szerzett,
és a folyamat miként folytatédote I1I. Lipét 8rgrof idejében, aki el8bb feleségiil vette V. Henrik
kirdly névérét, majd jeldleeé vale az 1125. évi német kirdlyvdlasztdson. Végiil I1I. Konrdd a Ba-
benbergekben taldlta meg azt a szovetségest, akiket a Welfek helyére lehet 4dllitani Bajororszdg-
ban. A 11. szdzadban a Szdliak Magyarorszdgra irdnyulé figyelme miatt az 8rgréfok magyar
kapcsolatai néha alig észrevehetéek, de a 12. szdzad elején mér 6ndllé tényezévé valtak, akikkel
a magyar kirdlyoknak potencidlis ellenségként vagy partnerként, de mindenképpen szdmol-
niuk kellett. Az osztrékok, de akdr a t8litk délre é18, szintén az egykori bajor érdekszférdhoz
tartoz6 stdjerck csoportontudatdnak kialakuldsiban Lohrmann a fokozatossdgot hangstlyozza.

A kotet egyik legnagyobb erénye a szerzd alapos forrdsismerete mellett az a mélyrehaté
elemzés, amely révén szinte pontrdl pontra kovethetjitk a Babenberg uralom keleti irdnyt
terjeszkedését a magyarok 955. évi vereségét kovetd visszaszoruldsdval parhuzamosan, illetve a
11. szdzad elejétdl a Dundtdl északra, a cseh teriiletek irdnydba. Természetesen a szerzd hang-
stlyozza, hogy voltaképp a 12. szdzad végéig mindkét hatdrvidéken jobbdra lakatlan teriiletek
megszerzésér8l és megszervezésérdl volt sz6, és hasonld folyamatok jétszédtak le a szomszédok-
ndl is, a magyarokndl példdul a gyeplirendszer fokozatos felszimoldsdval. Fontos megjegyezni,
hogy Lohrmann nem csupdn eseménytdrténettel foglalkozik, hanem tirsadalom-, mentali-
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tds- és hadtoreéneti megallapitdsokat is tesz. A szomszédsdgi kapcsolatok kéziil legb6vebben
taldn a magyar kapcsolatokat elemzi, 4m nagy teret szentel a cseh, a bajor és a stdjer szdlnak
is, kitérve a korabeli karintiai és krajnai viszonyokra, mivel id6vel ezek a teriiletek szomszéd-
sdgba keriiltek a Babenbergekkel. (Nem beszélve a Pitteni Gréfsdggal vald viszonyrél, amely a
11-12. szdzadban a gréfi csaldd uralma alate 6ndlléan fejlédott Auszeria és Stdjerorszdg kozott,
és Babenberg-uralom ald keriilése utdn a kozépkor végéig megfrizte nagyobb szomszédjai-
0l val6 elkiiloniiltebb jellegét.) A szerz8 elmélyiilt forrdsismereten alapuld kritikai elemzései
killonosen a 11. szdzad és 12. szdzad elsd felét illetSen értékesek. A Babenbergek utolsé szdz
évére vonatkozdan azonban mintha kissé feliiletesebbé vdlna a munka: mig a megel6z6 két év-
szdzadot nagyjabél 250 oldalon tdrgyalja, a kévetkezd szdz évre csupdn 50 oldalt szén a szerzé.

Elismeréssel kell addzni a kiadvanytervezési és a szerkesztdi munkdnak: a kotet igényes, szép
boritét kapott, sajtéhiba és egyéb tordelési probléma pedig csak elvétve jellemzi. Ez kiilondsen
annak fényében szép teljesitmény, hogy az osztrak szakirodalom a mai napig hadildbon 4ll a
magyar nevekben szerepld ékezetes, valamint cs, sz és zs bettikkel. Ezen a téren ez a munka
kifejezetten j6l teljesit, bdr a tokéletességet nem tudta elérni. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a kétet a benne szerepld sok személynév és foldrajzi név ellenére nem tartalmaz egyetlen
csalddfdt, uralkoddlistat, kronoldgiai segédletet vagy térképet sem, de ami még ennél is f4j6bb,
hogy névmutatdt sem készitettek hozzd, pedig mdr csak az dra alapjén is (a nyomtatott pél-
ddnyé 50 eurd) ez jogos igényként meriilhet fel az olvaséban. A kényv megjelenését a kiadd
eredetileg 2018 8szére igérte, a tényleges megjelenéshez képest egy évvel kordbbra, a sziikséges
id8 tehdr elvileg rendelkezésre 4llt.

Mindenképpen iidvizlendd, hogy a szerzé nem elégedett meg a fellelhetd német szakiro-
dalom és a forrdsszdvegek vizsgdlatdval, hanem magyar és cseh szerz8k miveit is felhaszndlta.
Ehhez néhdny megjegyzést feltétleniil hozzéfliznék. El8szor is a cseh és magyar szerzék miivei
— leszdmitva Kristé Gyuldnak a 11. szdzadi hercegségrél irt monografidjét és az Erdélyi Laszlo
4ltal szerkesztett pannonhalmi f8apdtsdgtorténetet — mind német nyelviiek. Ez természetesen
onmagdban nem értékelhetd negativumként, hiszen szerzénk szdémos alkalommal lehetett ab-
ban a kényelmes helyzetben, hogy anyanyelvén olvashatta a kiilféldi szerz8k munkdit. Sajnos
arrdl nincs tudomdsom, hogy a cseh torténetirds legtijabb eredményei titkr6z8dnek-e a felhasz-
nalt német nyelvli miivekben, az irodalomjegyzék alapjan Lohrmann a friss szakirodalombél
vélogatott. A magyar szerzdk miiveit vizsgdlva azonban hidnyérzetem van: azok kéziil csupdn
egyetlen egy, Varga Gébor kényve irédott 2000 utdn. A magyar szakirodalom nagy részét
Gyorfly Gyorgy, Kristé Gyula, Kubinyi Andrds, illetve a régebbi kéziil Héman Bélint munkdi
teszik ki, akik kétségteleniil a magyar kozépkor legelismertebb kutatéi kozott vannak, de az
Arpdd-kor kutatdsa a hivatkozott publikiciék megjelenése Gta is szdmos Gj eredménnyel szol-
gélt. J6 néhdny tdrgyi tévedéstdl menekiilt volna meg a szerz§, ha figyelme kiterjed Bagi Déniel
munkdssdgdra. Akkor ugyanis nem irta volna le, hogy III. Henrik és Bretiszldv cseh fejedelem
1042-ben a dukdtusba tortek be, valamint pontosabb képet kaphatott volna Kédlman kiraly és
Almos herceg konfliktusirél is. Szlics Jen§ munkdinak hidnydra mér utaltunk. Az 1118. évi
osztrék betdrés sordn elfoglale Ferrewmnak nevezett vdrat Lohrmann Kismartonnal azonositja
(ezt mellesleg a magyar historiografidban Pauler Gyula Arpdd-kori magyar torténeti alapmiive
és Kristé Gyula Arpdd-kori hadtérténete is timogatja), mds magyar szerzék (Dénes Jézsef, Kiss
Gdbor, Zagorhidi Czigdny Baldzs) viszont Vasvar mellett érveltek. A kurrens magyar szakiro-
dalom ismeretében a szerz8 vagy nem irt volna gy Szent Istvén felovezésének torténetérdl,
mintha az hiteles lett volna, vagy legaldbb kritikai megjegyzést flizétt volna hozz4. A Harcias
Frigyesrdl sz6l6 fejezetek eseménytorténeti részeit a téma irdnt érdekléddknek érdemes Sssze-
vetnilik Rudolf Veronikdnak a Harcias Frigyes-korabeli cseh—magyar—osztrék kapcsolatokrol
52616 tanulmdnyéval (Fons 2018/1.), amelyben jéval részletesebben és kovethetdbben kapunk
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képet az osztrak herceg, a csdszdr és a cseh kirdly konflikcusdrdl. Sajnos Lohrmanndl is fel-
bukkan az osztrdk torténetirds azon torekvése, hogy torténelmi tdvlatokat adjon Burgenland
szdmdra: szerzénk példdul a fent emlitett Pittenhez hasonléan Nyugat-Magyarorszdgot ugyan-
olyan kettés kotddésti teriiletként l4ttatja.

A kritikai megjegyzések ellenére a magyar kapcsolatokat feldolgozé fejezeteket két dolog vi-
szonylag jol megévta a stlyosabb hibakt6l. Egyrészt: Varga Gdbor: Ungarn und das Reich vom
10. bis zum 13. Jahrhundert (Miinchen 2003) cimmel megjelent kényvének ismerete. (Ezzel
kapcsolatban egyetértek Tringli Istvan szavaival, aki Varga konyvérdl irt recenziéjdban [Levél-
tari Kézlemények 2004/1.] annak legf8bb erényeként a hatdskdzvetitést emelte ki.) Mdsrészt:
az elbeszél8 forrdsok alapos ismerete is Lohrmann segitségére volt, e kutfék azonban — hét-
térismeretek hijén — olykor félre is vihették 8t, példdul amikor Hont, Pdzmdny és Orci vezé-
reket (duces), vagy Aba 1042. évi hadjdratdnak egyik vezérét (dux) hercegként forditotta. Egy
hasonld félreéreés mdr nagyobb problémdkhoz vezetett: Lohrmann egy 13. szdzad eleji magyar
hatdrjardsban olvashaté marchia Theutonicdt a ,német hatdr” helyett ,német 8rgrofsigként”
érrelmezett, és mivel Ausztria akkoriban mdr hercegség volt, azt a stirléddsok egyik megnyilvd-
nuldsaként regisztralta a korabeli magyar-osztrdk kapcsolatokban. Am igazsdgtalanok lennénk,
ha nem mutatndnk rd a kapcsolattdrténet olyan epizddjaira, amelyek ugyan ismertek a magyar
kutat6k el8tt is, de az osztrék toérténetirds taldn tébbet foglalkozott vele, mint péld4ul I. Béla
kirdly esetleges mdsodik hézassdga.

Lohrmann m{vét a fentiek alapjdn — erényei elismerése mellett — nem tekinthetjitk minden
téren példamutat6 kiadvénynak. A primer forrdsokra épitd médszere mindenképp kéveten-
dé, ahogy az a szdndéka is, hogy cseh és magyar kérdésekben ezen orszdgok tdrténetirdsdnak
eredményeit is bevonja a vizsgdlatba, azonban e téren tovdbbi erdfeszitésekre, esetleg — az ide-
gennyelvi kompetencidk miatt — osztrdk, magyar és cseh szerzék egyiicemiikodésére lesz majd
szitkség.

Csermelyi Jozsef

Thoroczkay Gibor
A KOZEPKORI MAGYARORSZAG
Allam ¢és ideolégidk

ELTE BTK, Bp. 2020. 143 oldal

Thoroczkay Gébor egyhdztdrténész és krénikakutaté az 1990-es évek végétdl immadr tébb mint
hisz esztendeje tanit kozépkori magyar torténelmet a budapesti Etvds Lordnd Tudomény-
egyetemen. Okratdi tevékenysége sordn els6sorban az Arpéd-kor forrasaival, a 11-13. szdza-
di Magyar Kirdlysdg egyhdz-, dllam- és tdrsadalomtdrténetével ismerteti meg a hallgacékat.
Ujonnan megjelent kétetében sajét kutatdsai és két évtizedes tandri palyafutdsinak tapasztala-
tai nyomdn a kozépkori magyar 4llamot miikédtetd politikai eszmék és intézményrendszerek
korszer(i 6sszefoglaldsdr tlizte ki célul.

Noha a kényv mindéssze mésfélszdz oldal, tartalma rendkiviil tdmény és dsszetett. Felépité-
sét tekintve a mi két nagyobb, egyardnt 9-9 fejezetet szdmldlo részre tagolddik, melyek koziil
az elsé (Az dllam, 9-68.) a kdzépkori Magyar Kirdlysdg felépitésének és szervezetének megha-
tdrozé intézményeit, mig a mésodik (/deoldgidk, 69—119.) a kozépkori magyar eszmetdrténet
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egyedi jelenségeit mutatja be. Nem meglepd médon a szerz8 mindkét nagyobb egységben
azokat a kérdéskoroket érinti, melyek kapcsdn a magyar medievisztika mindig is a legszinvo-
nalasabb és a leginkdbb részletekbe mend vitdkar folytatta. Ennek szellemében értékeli tobbek
kozdte a magyarsdg dllamalapitds el8tti politikai szervezetét, a 11. szdzadi hercegség proble-
matikdjdt, az Anjou-kori honor-rendszer eredetének kérdését, illetSleg a Szent Istvdn-legenddk
ideoldgiai hdtterét vagy a korai magyar nemzettudat kérdéskorét.

A mi befogaddst nagyban megkdnnyiti a tudatosan felépitett tdrgyalds. Ennek sordn a
szerz6 elszor kutatdstorténeti dttekintést ad az adott kérdéskorrdl, tomoren, de maradékreala-
nul ismertetve a kiilonboz8 koncepcidkat, azok érvrendszereit, s bemutatja azt a forrdsbézist
— legyen sz6 krénikahelyrél, oklevelekrél vagy olykor képi forrdsrél — amelyen az eltérd gon-
dolatmenetek felépiiltek. Napjainkban nem ritka, hogy egy-egy sokat vitatott téma (példdul
vér- és varmegye-rendszer funkcidi, a 11. szdzadi hercegség eredete) felelevenitése sordn az
egykor megfogalmazott, a tudomdnyos kutatdsra sok esetben mdig hatdst gyakorl6 elméleteket
sajdt koruk eszmei és mentélis koordindtarendszerében szemlélik. Mindennek jelentéségée és
szitkségességét érezve, Thoroczkay végig arra torekszik, hogy a puszta historiogréfidn tdl tudo-
ménytdrténeti dtrekintést is adjon, amelynek kiszonhetden a magyar kozépkorkutatds elmule
évszdzada szinte megelevenedik az olvasé elétt.

Ennek a tudoménytdréneti kontextusnak szerves részét képezi az a széleskordi nemzet-
kozi kitekintés is, mely végigkiséri a magyar kdzépkor — a szerz8 szavaival élve — jellegads
Jelenségeinek (7.) bemutatdsdt. Az elmdlt évtizedekben a hazai kézépkorkutatds kimondottan
nagy hangsulyt fektet arra, hogy a kézépkori magyar 4llam intézményrendszerét és az azokat
miikdtetd eszmei hatdsokat szélesebb, legaldbb kozép-eurdpai szintli Ssszefiiggésekbe dgyazva
vizsgdlja. Thoroczkay az ebbdl adédé 4j eredmények szintetizdldsin tdl maga is hangsilyozza
az ezirdnyt kutatdsok fontossdgdt, amit mindenekel8tt a magyar medievisztika 4ltal mindig
is sokat hangoztatott dllamalapitds kori német hatds mértékének és médozatainak tdrgyaldsa
sordn fejt ki, rdvildgitva a német kozépkorkutatds Gjabb, magyar vonatkozésban is tovdbbi
szempontokat szolgéltaté és ezért mindenképp figyelemre mélté megfigyeléseire. A nemzet-
kozi kutatdsok jelentdségét és oda-vissza haté kontrolljét hangstlyozza példdul a kézépkori
nemzet és nemzettudat, vagy a korabeli dllam és dllamisdg fogalmainak meghatdrozdsa kap-
csan folytatott vitdkban, illetve a feudilis jelzd és a feudalizmus mint kor- és rendszerjel5ls
fogalom alkalmazhat6sdgédnak problematikdjaban is. Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar
kézépkorkutatds e kérdésekben a nemzet és az édllam tdrténelmi szerepét illet8en javarészt a
nyugati tudomdnyossdg megdllapitdsainak hatdsa alatt foglalt dlldst, a feudalizmus — a szerzd
dltal javasolt terminoldgia szerint a ,kézépkori tdrsadalom- és gazdasdgszervezd elvek” (51.)
— miikddésée pedig leginkdbb marxista és szovjet ideoldgiai titkorben vizsgdlta. Mindebbél
kifoly6lag Thoroczkay hatdrozott véleménye szerint a nemzetkézi kutatdsok elmozduldsdnak
és 4j eredményeinek tdrvényszertien kell maguk utén vonniuk a magyar kutatdsban kialakult
koncepcidk feliilvizsgélatdt.

A historiografiai 4ttekintést és az Gj eredmények elemzését kdvetden a szerzd sajét meg-
l4tdsait is hozzdflizi az egyes témakorokhdz, melyek kozill hangstlyosabbak a korai magyar
torténelemmel kapcsolatos 4lldsfoglaldsai. Thoroczkay a bizdnci forrdsok nyomdn az 4j ku-
tatdsok ellenében is hatdrozottan kidll a kazdr mintdra kialakult kettds fejedelemség koncep-
cidja és a torzsek mint territoridlis alapt politikai egységek jelent8sége mellett. Ez utdbbira
alapozva elveti azokat a kdzelmultban feltjitote régészeti dlldspontokat, melyek szerint a kora
Arpad-kori foldvarakat még Géza fejedelem idejében emelték volna. Szent Istvan korondzdsa
kapcsdn hangstilyozza, hogy a Thietmar merseburgi piispok krénikdjéban olvashaté benedictio
a kutatdsban elterjedt nézettel szemben nem azonosithat6 az Istvan-legendak benedictio apos-
tolicdjéval. A kirdlybiréi rendszer kialakuldsdnak ereddjét abban ldtja, hogy Szent Istvan kirdly
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igyekezett sajdt joghatdsiga alatt tartani a hadra foghaté kézszabadok témegeit, s ezért kivette
8ket az egyhdz- és llamszervezés munkdjdban egyiitem(ikds, ugyanakkor teriileti hatalmukat
dementd torzsi el8kel8k birdskoddsa aldl. A 11. szdzadi dukdtus rendeltetése kapesdn azt a ko-
rébbi gondolatot kivinja feleleveniteni, mely az Arpdd-hdzi hercegek teriileti kiilsnhatalmar a
korabeli kébormozgalmakkal s az azok felszdmoldsdra tett erbfeszitésekkel hozta sszefliggésbe.
A 11-14. szdzadi toreéneti és hagiografikus irodalomrél sz6l6 fejezetek szinte teljes egészé-
ben a szerzd kordbbi kutatdsaira épiilnek, lényegében kordbban kézreadott gondolatainak a
monogrifia vezérfonaldra felftizote dsszefoglaldsit tartalmazzék.

Amint azt a szerz8 az eldszéban kimondja, olyan mivet kivint az asztalra tenni, ,amely
esetleg egyszer még tankonyvként is haszndlhaté” (7.). E szdndék minden bizonnyal el fogja
érni céljdt, noha az eléadds, melynek tematikdja a monografia vezérfonaldt képezte, sajndlatos
és kifogdsolhaté médon kikeriilt az egyetemi mesterszakos képzés tantervébdl. Azzal ugyanis,
hogy a kiilénféle elméletek szembedllitdsdn tal jél kidomboritja a kutatds fejlédési ivét is, a ko-
tet jelentds segitséget nytjthat a hallgatdk szdmdra a kozépkori magyar torténelem és a kutatds
modszerének megértéséhez. Jelentds tobblete a miinek a kordbbi s az egyetemi oktatdsban
mdig haszndlt munkdkkal szemben, hogy nem pusztdn emlités szintjén utal a szomszédos 4l-
lamokban is megfigyelhetd parhuzamos jelenségekre, hanem a friss kutatdsi eredményeket is
feldolgozva, azokat sajit megldtdsaival kiegészitve, korszer( ismereteket juttat el az olvaséhoz.
A kézelmult eredményeit mérlegre helyezve drnyalja tobbek kézott az dl-izidori gylijtemény
Szent Istvdn tdrvényeire gyakorolt hatdsdt, a dinasztikus orszdgfelosztdsok okait és funkcidit, a
legitimitds és idoneitds érvényesiilésének kérdését, a Kézai Simon tdrténelem- és tdrsadalom-
szemléletét meghatdrozé szellemi hatdsokat, az Un. keltezetlen tandcsi hatdrozat keletkezési
koriillményeit vagy a Dézsa-féle paraszthdbort ideoldgiai hétteré.

Noha tartalmdt tekintve egyértelmiien meghaladja a jelenleg is standardnak szdmit$ egye-
temi tankényveket, Thoroczkay monografidjdnak egyetlen gyenge pontja az, hogy meritése
meglehetdsen ardnytalan, ugyanis a 18 tdrgyalt témakér 13:5 ardnyban oszlik el az Arpdd-kor
javdra. A véllalt témékban ennek ellenére hiien tiikrozi a magyar medievisztika akcudlis helyze-
tét, és megldtdsainak koszénhetden minden bizonnyal élénkitéleg fog hatni a kutatdsra. Z4ré
gondolatként hangstlyoznom kell, hogy a széleskort hazai és nemzetkdzi tudomdnytdreéneti
kitekintés miatt megfontolandé volna akdr a teljes monogréfidt, de legaldbb annak regionalis
szinten relevdns fejezeteit leforditani és nemzetkdzi szinten kézzé tenni.

Galambosi Péter

C. 16th Norbert

ADATOK CEGLED KOZEPKORI TORTENETEHEZ
(Ceglédi Fiizetek 44.)
Kossuth Mazeum, Cegléd 2019. 127 oldal

Manapsdg Magyarorszdgon a helytérténet-irdsnak — némileg leegyszertsitve — dltaldban két

Gtja van: vagy lelkes helyiek irnak szakmai alapok nélkiil, témdjukat ,beliilr8l” és elfogultan

nézve, sokszor a helyi mitoszépités, mitoszdpolds jegyében, vagy a torténettudomdny szakmai
o

képviseldi, 4ltaldban felkérésre, ,kiils6” szemlél6ként, 4m sokszor a helyi viszonyok irdnt némi-
leg érzéketleniil, amib6l gyakran csak a bélvinyddntogetésre futja. Az Adarok Cegléd kizépkori
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torténetéhez cimil konyv azért is figyelemre méltd, mert egyik csoportba sem sorolhaté. C. Téth
Norbert olyan, szdndékosan szikdr, nem ,mesél8s” kotetet dllitote ossze, amely nem mitoszépi-
8, de nem is bélvdnydontogetd. C. Téth nem tesz Gigy, mintha a helyi mitoszok nem létezné-
nek, de nem is fecsérli arra az energidit, hogy részletekbe menden vitatkozzon veliik. Ehelyett
egyszertien mds alapokra kivdnja helyezni sziilévdrosa kozépkori torténetének kutatdsit — dj,
biztosabb alapokra, interpretdcidk helyett torténeti forrdsadatokra.

Ennek folytdn kényvének kettds célja, kettds célkdzonsége van. A helyi érdekldd8knek szél
és a helyi felhasznalhatésdgot segitik a bevezetd és a jegyzetek, amelyek iigyesen adagoljik az
4tadni kivant ismereteket, mikozben bevezetik a laikus olvasét a szakmai-médszertani fogdsok
rejtelmeibe is. A Ceglédre vonatkozé 1526 elétti forrdsok teljes szovegt, kritikai appardtus-
sal elldtott oklevéltdra, illetve az azokban szerepld személyek archontoldgiai és prozopografiai
adattdra a szakmai kozonségnek sz6l és a tudomdnyos felhaszndlhatdsdgot szolgalja. Hogy az
Adatok Cegléd kizépkori tirténetéhez egy teljes értékii kotet igényével irddott, azt a mindségi
miinyomd papir és a szines képmelléklet is érzékelteti, valamint a szakszert bibliogrifia és
roviditésjegyzék, illetve a teljes kort személy- és helynévmutaté tanusitja.

Az adatkézl8 kotet jellegében és szerkezetében a Téth Endre és Zdgorhidi Czigdny Baldzs
4ltal osszedllitote Forvdsok Savaria-Szombathely torténetéhez a rémai kortdl 1526-ig cimd, az Acta
Savariensia sorozatban 1994-ben megjelent konyvhoz hasonlithaté. C. Téth Norbert munkdja
is hdrom, nagyjébdl azonos terjedelmi egységbdl (Kronolégia, Forrdsok, Adattdr) 4ll, és mind-
egyik rész elején technikai tudnivaldkat taldlunk a haszndlathoz. Mindezeket azonban a kétet
élén 4116, mindossze 6t oldal terjedelm Bevezetés el6zi meg, amely Ceglédre hangszerelve, ma-
gyardzo jelleggel ismertet meg minket egy nem til jelentds kozépkori forrdsbdzissal rendelkezd
alfldi mez6vdros — mondhatjuk, 4tlagos és ezért szerencsésen éltaldnosithaté — toreénetének
alapvonalaival, az ehhez sziikséges hdttérismeretekkel, példdul a viros—mezdvéros—falu (civitas—
oppidum—villa/possessio) fogalmak jelentéseivel, valamint a kotet felépitésével.

A Cegléd torténete irdnti érdeklédést C. Téth a magyar torténelem megismerésének igé-
nyével indokolja és leszdgezi, hogy e megismerés csak a forrdsokon keresztiil lehetséges (7-8.).
Réviden ismerteti a magyarorszdgi kozépkori okleveles forrdsok megoszldsdt, mennyiségét,
bemutatja a Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra Diplomatikai Levéltdrde és Fény-
képgylijteményét, illetve kdzelebbrdl a mezdvéros egyhdzi foldestri birtok voltdnak, az ébu-
dai klarissza apdcdk birtokldsdnak forrdstani és -fennmaraddsi kdvetkezményeit. Mivel Cegléd
mezdvéros sajdt levelesldddja, sajat kozépkori forrdsanyaga a torténelem viharaiban elpuszeult
(nem maradt fenn helyben 1697 el8ttr8l semmi), a telepiilés kozépkori torténete — tipikus
moédon — jobbdra a féldestr apdcék féleg birtokjogi, birtokigazgatdsi szempontbdl megbrzésre
érdemesnek tartott okleveleibdl, illetve a szomszédos telepiilések ugyancsak birtokjogi forrdsai,
kisebb részben pedig mashonnan el8keriil8 szérvanyadatok segitségével ismerheté meg. E for-
rdsanyagot részben mdr publikdlték, noha az el6dokhoz képest ma néhdny morzséval tébbet
ismeriink (8-9.). A bevezeté masodik részében, a kotet szerkezetét ismertetve C. Téth arra is
kitér réviden, hogy az olvasé mit nem fog megtaldlni a kétetben. Ez az egyetlen olyan rész,
amikor a helyi mitoszokat emliti (Dézsa sohasem volt ceglédi beszédét vagy a fiktiv Mészdros
Lérinc pap paraszthdborts szerepvéllaldsir), roviden indokolva, hogy ezek miért nem részei a
teleptilés multjdnak (10-12.).

A kovetkezd fejezet, a Kronoldgia (13—43.) valéjaban egy ,forrdskataszter”: a Cegléden tor-
tént vagy a telepiiléssel kapcsolatos eseményekre vonatkozd forrdsokat, dsszesen 113 tételt
tartalmaz id8rendben az 1290-1526 kozdtti id8szakbél. Bétran nevezhetnénk regesztagytij-
teménynek, bar anndl bizonyos szempontbdl tobbet nyujt. Ide vannak ugyanis elrejtve a leg-
fontosabb és a kovetkezd fejezetben eredeti nyelven, latinul kozslt forrdsok (az 1-3., 5., 22.
és 27. sz.) teljes szovegli magyar forditdsai, szdm szerint hét (egy tétel 4tir6 és dtirt oklevélként
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is szerepel), illetve a hatdrjdrdsok sz6 szerinti forditdsai, Ssszesen tovabbi hét tétel (Cegléd bir-
tok hatdrjdrdsai, valamint a Cegléddel hatdros birtokok hatdrjdrdsai egyardng; a teljes szovegli
forditdsok koziil az 1368. oktdber 2-ai hiteleshelyi jelentés ugyancsak tartalmaz hatdrjdrést,
dsszesen tehdt nyolc ilyen sz6vegiink van). A forditdsok két kivétellel a szerz munkdi (az 1368.
évi kirdlyi adomdnylevél forditdsdt Tuhdri Attila, a kordbban ,,ceglédi kidltvinynak” tekintett
1514. évi keresztes felhivds forditdsdt Lakatos Bdlint készitette). A latin nyelv(i forrdsokat és
a magyar forditdst C. Téth szdndékosan nem teszi egyenranguvd, jelezve, hogy a forrdsokbdl
a lényeget, a formulds részeken tili, érdemi informdcidkat miként kell kinyerniink és tanul-
ményoznunk. A gy(jtés jegyzeteket is tartalmaz: elsé el6forduldskor a személyek azonositdsdt
kapjuk, és fogalommagyardzatokat olvashatunk, st bizonyos szakmai megallapitésok is jegy-
zetekbe rejtve szerepelnek (ekként keriile példdul a 15. oldal 10. jegyzetébe a vimmentesség
fajtdjdra és feltételezhetd elnyerésének id8pontjdra vonatkozé értékelés). Jol ldthatd, hogy a
birtokjogi forrdsoknak megfelelden Cegléd kiilteriiletére jéval tobb forrdssal rendelkeziink,
mint a belteriiletre. Mig az sszedllitds tantisdga szerint az elsé hatdrjeleket és kiilteriileti hely-
neveket mdr 1368-bdl, a plébdniatemplom titulusdt (Szent Kereszt) csak 1471-bél ismerjiik
(18. és 30.); a fennmaradt forrdsok mennyisége érdemben a 15. szdzad mdsodik felében né
meg. A haszndlatot csak a tdl keskeny belsé margd neheziti, és csupdn néhédny, bosszanté he-
lyesirasi aprésdg zavarja.

A Forrdsok fejezet (45-71.) egy oklevéledr, amely teljességgel tudomdnyos elvek szerin, a
szakmai felhasznalhatésdg jegyében épiil fel. Huszonhét oklevél teljes szdvegli kozlésée taldljuk
ittaz 1358-1521 kozotd id8szakbol (az 4tird és dtirt oklevelek e helyiitt egyben, egy tételként
szerepelnek, ilyen a 5., 13., 19-20. sz., valéjdban tehdt harmincegy forrdsszévegrdl van szo).
A kozolt forrdsok koziil eddig minddssze 6ot adtak ki (az 1., 3., 6., 21. és 22. sz.), egy tovdb-
bi résziikhz, a 15. szdzad dereka eltti darabokhoz jellemzden eddig csak regesztakozlésben
lehetett hozzdférni, 4m tizennégy tétel mindeziddig publikélatlan volt (a 8., 10., 12., 14-20.,
24-27. sz.). Kozéjiik tartozik Cegléd mez6vdros egyetlen, 1521-bdl fennmaradr sajdc kiad-
vénya, amely egy 1520. évi vdsdri csetepaté tigyében az errél felvett tantivallomdsokat, illetve
a mez8vdros testiiletének és a kiilsés felkért személyekbdl 4ll6 birdsdg itéletét tartalmazza, és
méledn tekinthetd Ceglédtd] fiiggetleniil is kiilonleges forrdsnak (27. sz.). Szakmai szempont-
bél e forréskozlés a kétet egyik legnagyobb hozadéka. A szdvegkiadds tartalmilag és az appard-
tust illetéen is kifogdstalan.

A harmadik fejezet, az Adattdr (73-98.) hét egységbdl 4ll: a birtokosok (koziiliik kiilon a
név szerint ismert 6budai apdca-f6ndkndk) és tiszttartdik felsoroldsdt, a helyi birdk, a plébdno-
sok névsordt, az ismert ceglédi lakosok keresztnév, illetve csalddnév szerinti jegyzékét, tovabbd
az 1526 elétti ismert ceglédi egyetemjdrdk felsoroldsdt taldljuk meg benne. A kevéske adathoz
sok-sok értelmezd jegyzet és forrdsmegjelolés tarsul, a nevek jelentését a Kdzmér Mikl6s-fé-
le csalddnév-szétdr alapjén C. Téth meg is magyardzza. Mivel nem volt célja a nyelvészeti,
nyelvtudomdnyi elvdrdsoknak megfelel§ betliszerinti kozlés, itt minden értelmezhetd névalak
modern 4tirds szerint, tehdt ,interpretdlt” formdban szerepel. Egy késébbi helytorténeti fel-
dolgozds szdmdra csabité feladat lehet, hogy a 16. szdzadi t6rok defterek névanyagéval valé
dsszevetés alapjdn a helyi népesség kontinuitdsa milyen ardnyban mutathatd ki.

A kotet a bibliogréfia és a C. Téth munkdiban mésutt is megfigyelhetd alapos és j6l haszndl-
haté névmutaté utdn a forrdsok mdr emlitete fényképmellékletével zdrul. Itt a szerzd a tizen-
hdrom legfontosabb ceglédi vonatkozdst oklevél j6 mindségli szines fényképér kozli. Az 1521.
évi egyetlen mez8vdrosi kiadvanyt taldn célszer(i lett volna nagyobb méretben és tobb darab-
ban kdzdlni, bar maga a képmelléklet nem is a forrdsok paleogrdfiai tanulmdnyozdsdra, hanem
inkdbb csak kiillemiik érzékeltetésére késziilhetett.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a kétet felépitése ardnyos, felhaszndlébardt. Szerzéje
tgy taldlta ki és arra szénja, hogy adattartalma végsé soron beépiiljon a helytorténeti ismere-
tek kozé: a helyi torténetkedvel8k és helytorténészek gy tudnak a témdban elmeriilni, hogy
ekdzben kozelebb keriilhetnek a nyelvi akaddlyok miatt 4ltaldban hozzéférhetetlen, tartalmi-
lag primer médon megismerhetetlen forrdsanyaghoz. C. Téth Norbert szerzdi magatartdsa
kifejezetten kedvcsindlé: mérlegelésre, tovibbgondoldsra szélit, a laikus, 4m kellden motivalt
érdeklédd szdmdra mddszertani ismereteket kozvetit, egytttal ,kutatdsélményt” is kindlhat.
Az olvaséra bizza, hogy a forrdsok alapjin — és csakis azok alapjan — gondolkozzon, mérlegel-
jen és dontsén is akdr bizonyos részproblémdkban, és helyes, de legaldbbis a jelen ismereteink
alapjén szakmailag helytdllé kovetkeztetésckre, s6t akdr megallapitdsokra juthasson. Nem 4l-
litom, hogy minden helytérténeti kdnyvnek ilyen pozitivista, pdre adattdri jelleglinek kellene
lennie. De a m{ szakmai szempontbdl is mindenképpen figyelemre méltd, érdekes megoldis.
Egy prepardlt, gondosan el8készitett anyagot kaptunk benne kézhez, amelynek alapjan Cegléd
torténetének kdzépkori fejezete jol megirhaté. Ha nekem kellene megirnom, biztosan magam
is e munka alapjdn dolgoznék.

Lakatos Bilint

Frank Tibor
VIKTORIA KIRALYNO KEZEIHEZ

Az osztrak—magyar kiegyezés brit titkorben 1865-1870
Gondolat, Bp. 2019. 352 oldal

Bér a brit kiilpolitikai gondolkoddsban a be nem avatkozds elvének el8térbe keriilése a 19. sz4-
zad derekdra megkérddjelezte az eurdpai eregyenstly minden 4ron valé megérzésének a
primdtusdt, az utdbbi szempont tovdbbra kiemelked8en fontos maradt. Ez megmutatkozott a
Habsburg-birodalomhoz valé viszony tekintetében is. Mint ismeretes, ez az dllamalakulat épp
az 1860-as évek kozepére jutott el hosszii torténelmének taldn legmélyebb strukcdravaltdsd-
hoz, az osztrdk—magyar dualizmus rendszerének a kialakitdsdhoz. Addédik tehdt a kérdés, hogy
milyen elvek alapjén, milyen szempontokat mérlegelve viszonyult Nagy-Britannia az 1867-es
kiegyezéshez vezetd folyamathoz. A vélasz mér csak azért is kulcsjelent8ségli, mert kétségtele-
niil a korszak legjelent8sebb hatalmérél beszéliink.

A hazai trténettudomdnynak nagy nyeresége Frank Tibor 2019-ben megjelent monografi-
4ja, amely hatalmas forrdsbézisra épitve és a legmagasabb szakmai szinvonalon vizsgdlja meg
a szigetorszdg politikai elitjének a kiegyezéssel kapcsolatos attitlidjeit. Jegyezzitk meg, Frank
mér 2004-ben szerkesztett egy kotetet a hazai Nagy-Britannia-kutaték munkdibdl (Anglidesl
Nagy-Britannidig. Magyar kutatok tanulmdnyai a brit térténelemrdl. Bp. 2004.), amelyek
koziil tobb is a brit-magyar kapcsolatokkal foglalkozott. Koztiik szerepelt sajét tanulménya is
a kiegyezés brit értékelésérél.

Ausztria Nagy-Britannia szdémdra évszdzadokon 4t az eurdpai erbegyensuly nélkiilozhetet-
len eleme volt, s Frank Tibor munkdja azt bizonyitja, hogy a kiegyezéshez val$ viszonyuldst
is alapjaiban e szempont hatdrozta meg. A kortdrs brit gondolkoddsban a ,magyar kérdés”
megolddsa, a birodalom belsé ellentéteinek szdmottevd csdkkentése komoly esélyt kindlt a
hanyatlé Habsburg-hatalomnak arra, hogy stabilizdlni tudja helyzetét és ezdltal meg tudja
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&rizni az erBegyensily betoltéséhez szitkséges képességét. A britek szemében tehdt hazdnk tigye
egyértelmiien aldrendelédott a Habsburg-birodalom sorsdnak, s a szerzd joggal hangstlyozza,
hogy a fliggetlen magyar 4llam gondolata gyakorlatilag fel sem meriilt Londonban. Lényeges
viszont, hogy a porosz—osztrdk hdboru és a kéniggritzi vereség szdmottev8en felértékelte Ma-
gyarorszagot.

Ismeretes persze, hogy roppant bonyolult és ellentmonddsos folyamat vezetett el az 1867-es
kiegyezéshez, s ennek sordn Bécs mindvégig nagyon is fontosnak tartotta a brit déntéshozék
jéindulatdnak a megnyerését. Frank Tibor munkdjénak els§ nagyobb szerkezeti egysége az
osztrak kormdnyzat propaganda-tdrekvéseirdl rajzol pontos képet. A hazai szakirodalomban
eddig nemigen lehetett olvasni arrél, hogy Bécs milyen informéciés csatorndkat ,iizemelte-
tett”, és arrdl a szereprdl sem, amelyet a brit févdrosban leghosszabb ideig, 16 évig szolgald
osztrak nagykovet, a magyar Apponyi Rudolf betsltott. A tapasztalt gréf a brit politikai élet
minden jelentds személyiségével kizvetlen kapcsolatokat igyekezett kialakitani, s egyuttal ki-
tlind mihelyt is teremtett a fiatalabb diplomatdk szdmdra. A szerzd joggal jegyzi meg, hogy ez
a kor a Habsburg-birodalom politikai elitjéhez tartozott, ahhoz a csoporthoz, amely maradék-
talanul szakitott mindenfajta nemzeti kdt8déssel, és ezért az dllam legfontosabb tdmaszdnak
szdmfitott (59.).

A brit sajtd azonban féltékenyen 8rizte a figgetlenségét, ezért vallott kudarcot Apponyi min-
den prébélkozdsa a publicistdk befolydsoldsdra. Tény, hogy az abszolutizmus éveiben Ausztria
politikdja egydltalén nem volt népszerti Londonban, még ha a brit kormdnyzat nem szakitott is
Bécs timogatdsdval. Frank Tibor kutatdsaibél kideriil, hogy Apponyindl valamivel tbbet ért el
az osztrdk érdekek képviseletében egy tehetséges tizletember, Henry de Worms, aki a kiegyezés
utdn a kompromisszum kidolgozdsdban kulcsszerepet jitszd politikus, Ferdinand von Beust
grof tevékenységének méltatdsdval igyekezett az Osztradk—Magyar Monarchidt népszer(siteni.
(The Austro-Hungarian Empire and the Policy of Count Beust. London 1870). Ez volt az els6
apoldgia, amellyel a dualizmus rendszerét védiék és 1étrejoteée indokoltdk a szigetorszdgban.
Frank Tibor felhivja a figyelmet Worms tobbszor is kiadott munkdjdnak egy fontos vondsdra:
a dunai birodalomban bekévetkezett valtozdsokat tgy tiinteti f6l, mint amelyek sszhangban
dllnak a brit alkotmdnyos gyakorlattal (76.). A brit analégia érthetd médon kedvezd fogad-
tatdsra taldlt, de jegyezzitk meg, s ezt a monografia is bizonyitja, hogy a szigetorszdgi olvasok
érdeklédése Magyarorszdg irdnt igencsak korldtozott volt. A t4jékozddds lehetdségeit a pontos,
megbizhat6 informdcidk nagyfokd hidnya is ersen sziikitette.

A zaklatott és sorsfordité 1860-as években a Foreign Office fontos céljdnak tekintette, hogy
minél jobban beleldsson a dunai birodalom beliigyeinek alakuldsdba. Frank Tibor egyik leg-
fontosabb célja a britek erre irdnyuld tevékenységének alapos felderitése volt, és sikeriilt is
e témdban szdmos Uj és lényeges informdciét kozzétennie. A legfontosabb szerepld ezen a
vonalon Robert B. D. Morier, aki német f5ldon teljesitett hosszii diplomdciai szolgalata sordn
1866 janudrjdtol 4prilis végéig jé néhdny ldtogatdst tett Magyarorszdgon Lord Clarendon kiil-
ligyminiszter megbizdsabél, s a szerzd utal is rd, hogy § ezt élete legérdekesebb kiildetésének
tekintette. Morier Pestrél kiildétt jelentései — a bécsi brit nagykoveten és Clarendonon keresz-
till — Vikeoria kirdlyn8hoz is eljutottak, s igy kétségtelen hatdssal voltak a Habsburg-biroda-
lommal kapcsolatos brit kiilpolitikai déntéshozatalra.

A kényv rendkiviili értéke Morier feljegyzéseinek magyar nyelvii kdzzététele. Morier szere-
pével egy kordbbi hazai tanulmdny (Lukdcs Lajos: Anglia és a magyar kérdés 1865-66-ban. Tor-
ténelmi Szemle 33. (1991) 185-203.) mdr foglalkozott, Frank Tibor monogrifidja azonban
szélesebb kontextusba 4llitja Morier tevékenységét. A jelentésekbdl vildgosan kideriil, hogy a
készitdjitk nem pusztdn éles szeml megfigyeld volt, hanem igen komoly elemz8i képességgel
is rendelkezett. A szerzd joggal mutat rd, hogy Morier ,keser(i kritikdjdt adja a magyar poli-
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tikdnak” (108.), amihez a recenzens csak annyit tenne hozzd, hogy Deédk Ferenc birdlatdban,
a pragmatica sanctidra épitett kozjogi érvelés megitélésében a brit diplomata kissé egyoldaltian
épit a bécsi udvar édlldspontjdra. (Kétségteleniil megszivlelendd viszont az a megfigyelése, hogy
»hincs olyan nép, amely nagyobb mértékben dtengedné magit az illaziéknak, mint a magyar”
(109). Morier ezzel egytitt a kiegyezés elkdtelezett timogatdja volt.

Frank Tibor kordbban tttord kutatdsokat végzett Kossuth Lajos emigracids tevékenységérsl
(Lajos Kossuth and the Hungarian Exiles in London. In: Exiles from European Revolutions.
Ed. Sabine Freitag. Oxford 2003. 121-134.; Kossuth és Shakespeare: nyelv és politika. Szdza-
dok 136. [2002] 863-880.), s mivel ez szorosan kapcsolédik Nagy-Britannidhoz is, e kdtetbl
sem hidnyzik Kossuth ,,politikai marketingjének” a bemutatdsa. Bar az 1860-as évek mdsodik
felében, Kossuth Olaszorszdgba koltozésével véget ért a magyar emigransok aktiv angliai te-
vékenysége, a kossuthi 6rokség hosszi id6re meghatdrozta az angolul beszéld viligban a Ma-
gyarorszdgrol alkotott képet s — a szerzd szavaival — hazdnkat ,jra elhelyezte Eurépa politikai
térképén” (113.). Emlitésre mélté befolydst gyakorolt a britekre Pulszky Ferenc is — 6t 1866
novemberében a neves liberdlis miniszterelnok, Gladstone is fogadta. A kiegyezés megkdtése
azonban az emigrdcié minden tovébbi kisérletét kudarcra itélee.

A brit kozvélemény alakitdsdban fontos szerepet toltdtrek be az Gjsdgirdk és az utazdk —
Frank Tibor ezt a teriiletet is alaposan dttekinti. Az abszolutizmus éveiben a bécsi kormdny-
zat igyekezett Magyarorszdgot elzdrni a kiilfoldi megfigyelSk eldl, de az 1860-as évek elejétsl
enyhiild légkdrben mar tobben johettek ide, és a vezetd brit lapok — kéztiik a 7he Spectator,
a Fraser’s Magazine, a Macmillans Magazine és a The Fortnightly Review — szdmos beszdmolét
kozoltek a magyar helyzetr8l. Az utébbi lapban publikélt az a szerzd is, aki a hatvanas évek
legfontosabb kényvét irta Magyarorszdgrdl. Arthur J. Patterson: The Magyars (London, 1869)
cimi kétkdtetes munkdjdrdl van sz6, amelyet Frank Tibor is megkiilonboztetett figyelemmel
elemez. Patterson 1862-en utazott Magyarorszdgra, magyarul is megtanult, s egyebek kozdte
angolra forditotta J6kai Az dj foldesiir cimi regényét. Munkdja kifejezetten kedvezd képet fest
a magyarokrél és politikai térekvéseikrdl. Ahogyan a szerzd is megjegyzi, ,forrdsait nagy biz-
tonsdggal politikailag magyarbardtnak nevezhetjiik” (153.). Patterson 1867-ben, Ferenc Jézsef
megkorondzdsa utdn elhagyta hazdnkat, de magyar bardtaival tovébbra is levelezésben maradt,
koztitk az irodalmi életiinkben oly nagy szerepet betdltd Gyulai Péllal, 1884-t8l a haldldig
(1899) pedig a budapesti egyetem angol tanszékén tanitott.

A dualista Magyarorszdg taldn legstlyosabb politikai problémdja, a nemzetiségi kérdés nem
keriilte el a britek figyelmét, hiszen maguk is olyan birodalmi szerkezetben éltek, amelynek a
népei szintén fiiggetlenségre térekedeek (173.). Ezzel kapesolatban szdmos brit kommentdtor
kritikus 4lldspontot foglalt el; az 8 felfogdsukat jol titkrozee J. W. Wilkinsnek a 7he Edinburgh
Reviewban Kkifejtett véleménye: ,a magyarok semmi olyan érvvel nem indokolhatjdk a biro-
dalom mds tartomdnyaitél valé elszakaddsukat”, amit a romdnok, a szldvok és a tobbiek ,ne
hasznalhatndnak egyenld sallyal” (174.). A brit elemz8k — joggal — szoros kapcsolatot ldttak az
Osztradk—Magyar Monarchia mindkét részében jelentkezd s ki nem elégitett nemzeti torekvé-
sek és a birodalom stabilitdsa, a hatalmi egyensilyban betoltote szerepe kozott. Egyetérthetiink
tehdt Frank Tibor konkluzidjdval, hogy mig a brit sajtéban elméletben sokan helyeselték és
tdmogattdk a kiegyezést, valdjdban kétségeket tépldltak annak gyakorlati megvalésitésat illetd-
en (179.). A munkdban kozslt forrdsokat olvasva a recenzensnek az a benyomdsa, hogy a brit
megfigyel6k igen pontosan ldctdk a folyamatokat és a problémdkat, de nem igazdn érzékelték
ennek a mélyebb okait, azokat, amelyeket a kiegyezés jeles kutatéja, Handk Péter ,az 4llami
centralizdci6 és a nemzeti dezintegricié szdges ellentéteként” mutatott be, s melyeket ugyand
az eurdpai fejlédés alaptendencidival kapcsolt ssze. (Handk Péter: 1867 — eurdpai térben és
idében. Bp. 2001. 192-193.)
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Osszegzésképp elmondhaté, az olvasé Frank Tibor munkdjinak eredményeképp nagyon
fontos és tartalmas, a tematikdjit komplex médon feldolgozé kotetet vehet kézbe. A szdveg
mondanivaléjét erdsitik a j6l megvilogatott fényképek is. A szerzd olyan kivdl6 torténelmi
elemzést ad az olvasénak, amely egytttal tovabbgondoldsra is dsztonsz, hiszen nemcsak infor-
miécidkat kozol, hanem torténelemszemléletet is sugall. A kdonyv kimondatlanul is arra figyel-
meztet: Magyarorszdg szdmdra nélkiilozhetetlen a kedvezd megitélés kiviltdsa a nemzetkozi
aréndban, ezért erre mindig torekednie is kell.

Egedy Gergely

IMPERIUMVALTAS ERDELYBEN 1918-1920
Szerk. Kovécs Kiss Gyongy
Korunk—Komp-Press Kiad4, Kolozsvdr 2020. 400 oldal

Az 1918 végérdl szérdarabolt Kdrpdt-medencei magyarsdg egységét a nyelv mellett a kulttra
s benne az irodalom és a torténetirds hivatott meg@rizni. A magyar népesség bizonyos mér-
tékd nyelvi és tudati szétfejlédését a kommunista korszakban a hatdrok zdrtsiga ersitette.
A rendszervaltozéds ezt a folyamatot visszaforditotta ugyan, de teljesen nem sziintette meg.
Az internet, az elektronikus informdciédramlds elvben lehet6vé teszi a magyar nemzet kultu-
ralis egységének teljes helyredllitdsit, de az Gjsdgok, folydiratok és konyvek fizikailag ma mégis
nehezebben jutnak el egymdshoz a sziilfoldjiiket el nem hagyva is nyolc orszdgban él6 magyar
kozosségekhez. Ezért fontos, hogy a Kérpat-medence kiilonallé orszdgaiban él6 magyarok leg-
aldbb értesiiljenek egymds irodalmi alkotdsair6l. Mivel a torténetirds egyetemes eredményei
nem egyetlen kozdsségnek szélnak, az 1918 eldtti magyar térténelem pedig egységes, kiemel-
ten indokolt az anyaorszdgban él8k szdmdra ismertetni torténelmiinknek a szomszédos orszd-
gokban fellelhetd forrdsait és azok feldolgozdsait.

Az anyaorszdg utdn a legnagyobb magyar népességet 8rz8 Erdélyben még a legstilyosabb
diktattira idején is volt magyar tdrsadalomtudomdny, nevelkedtek magyar torténészek, és noha
a rendszervdltozds az erdélyi magyarsdg szdmdra eddig nem hozta meg a joggal elvért politikai-
jogi biztonsdgort és fellendiilést, a kulturdlis élet szabadsdga kiilondsen jétékony hatdssal van a
torténetirdsra, annak helyi muhelyeire. Ennek friss bizonyitéka a nagy hagyomdnyt folyéirat,
a Korunk f8szerkeszt8jének, Kovdcs Kiss Gyongynek a vilogatdsdban és szerkesztésében az im-
périumvaltdsrél megjelentetett tanulménygytjtemény és forrdskozlés a trianoni békeszerzddés
100. évforduldjdn. A szerz8k kore példds médon tdg: a magyarorszdgi, felfoldi és erdélyi toreé-
nészek mellett romdnok is sz6hoz jutnak a kiadvdnyban, mely igy tébb néz8pontot is megje-
lenit. A célkdzonség — értelemszertien — az erdélyi magyar tdrsadalom. A munka tudomdnyos
szinvonalat nemcsak a szerzék dltal felvonultatott sztik torténész-szakma, de a rovid bevezeték
és a jegyzetek is biztositjdk.

A tanulmdnyokbdl és a forrdsokbdl (egy résziik djrakézlés) levonhaté néhdny olyan megl-
lapitds, amit a nagykozonségnek is ismernie és elfogadnia kellene. Példdul alitdmasztdst nyer,
hogy a térténelmi Magyarorszdg felbomldsa alapvetSen nem a pdrizsi békekonferencidn mu-
lott, hanem a hdbortbdl és annak elvesztésébdl fakadt. Arrdl is olvashatunk, hogy a fronton
és a hdtorszdgban 4télt szenvedések, azok hidbavaldsiga idézte el8 egyrészt a fosztogatdsokban
és mds er8szakos rendbontdsokban megnyilvdnuld indulatokat, médsrészt azt a letargidt, amely
megbénitotta és honvédelemre képtelenné tette a magyar lakossdgot. Ezt tetézte egy végzetes,
4m az adott pillanatban egész Eurdpdt, a gySzteseket és a veszteseket egyardnt eldraszté illazi,
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miszerint Wilson amerikai elngk elvei és az Amerikai Egyesiilt Allamok hébortt eldént§ sze-
repe jévoltdbol a népek dnrendelkezésén alapuld béke fog sziiletni, egy igazsdgos, 4j vildgrend.
Kérolyi és hivei (1918. november elején még ifjabb Andréssy Gyula, Bethlen Istvdn, Teleki P4l,
Bénfly Miklds — szinte az egész régi vezetSréteg — a franciabardt hird fiiggetlenségi pértvezérbe
helyezte reményeit) azt hitték, hogy a szomszéd népek teriiletfoglalé 1épéseit a békekonferencia
majd feliilbirdlja, igy a fegyveres ellendllds egyenesen kontraproduktiv lenne. A magyarorszdgi
nemzetiségek lojalitdsa oktdberig taldn nem is volt dlca, de a gydztesek nyilatkozatai és sajtéja
nyomdn nemcsak a fliggetlenség, de a soha nem dlmodott kedvezd hatdrok lendiiletet, 6nbizal-
mat, erdt adtak szdmukra, és ez erdsebbnek bizonyult a bolsevik utépidndl. Az utébbi viszont a
vesztesek tdmegei szdmdra azt igérte, hogy a vereség helyett egy jobb tdrsadalmi rend semmisiti
majd meg azt a vildgot, amelytdl addig szenvedtek.

A szomort torténet elsg dsszefoglaldsa Apdthy Istvdn zoolégus egyetemi tandr 1920 nyardn
frote visszaemlékezése. Apdthy a Fiiggetlenségi Pért politikusa, szabadkémuiives [!] f8mester,
1918. végén a Kérolyi-kormdny éltal létrehozott Kelet-Magyarorszdgi Fékormdnybiztossdg
vezetdje, a teriileti integritds elkotelezettje. Sokatmondé tiinete a korai 20. szdzadi magyar
kézgondolkoddsnak, hogy 1918 ,oktéber végén és november elején még mindenki mdmoros
volt az 6romté] az Ausztridval valé kozdsségiink megszlinése és a kozdsiigyes kormanyrendszer
bukdsa miatt” (17.). (Apdthy maga is — Bethlen Istvdnnal és Apponyi Alberttel egytitt — dru-
ldsnak mindsitette, hogy Tisza Istvdn miniszterelndk 1913-ban megprobdlt kiegyezni a romdn
kisebbség vezetbivel.) Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs megvélasztott elndke ugyan kritiku-
san figyelte ,,a budapesti cs8cselék” (26.) rendbontdsait, a tisztek sapkardzsdjénak letépését, a
forradalmi kormdny tehetetlenségét, hogy az elszakaddst bejelents ,,0ldh comitét” nem tartdz-
tatta le, de megdllapitotta, hogy ,az erdélyi magyar fegyveres erd féparancsnokdnak nem volt
tiz embere sem, akinek parancsolhatott volna [a leszereld katondknak] [...] hidba kotottiik a
lelkiikre a haza védelmét, mindenik sietett tlizhelyéhez [...]. A keleti frontra, a Kdrpdtokhoz
nem kellett agitdtoroknak menni, folbomlott az magdtdl [...]” (26-27.). Valdszintleg joggal
irta Apéthy, hogy november elején tizezer fegyelmezett magyar katona meg tudta volna védeni
a hatdrt. Ugyand ldtta azonban, hogy Bartha Albert hadiigyminiszter minden ilyen irdnyd
szdndéka kudarccal végzédik, hogy az ot legfiatalabb korosztdly behivdsdnak senki sem en-
gedelmeskedik, hogy a Székelyfoldrdl toborzott pdr ezer katona is jérészt csak részegeskedik.
Irdsa legfontosabb megdllapitdsa, hogy miutdn a gySztesck nem tartottdk be sem a Diaz-fé-
le november 3-ai fegyversziineti megéllapoddst, sem a belgrddi katonai konvenciét, elegen-
d§ fegyveres erd hidnydban Kolozsvdr, majd egész Erdély romdn megszalldsét nem lehetett
megakaddlyozni. Altaldnos volt ugyanis a félelem, hogy egy fegyveres ellendllds ,,az 1848. évi
mészérldsok ismétlddését”, Kolozsvar és ,az oldh tengerben él§ magyar szigetek lakéinak le-
gyilkoldsdt” (21.) eredményezné, és ,az elfoglalt Erdély magyar vdrosaival a diadalmas ellenség
még sokkal rosszabbul bant volna, mint az alattomosan belop4zé” (48.). Noha a Kolozsviron
december 31-én 4tutazd francia f8parancsnok, Henri Berthelot biztositotta Apdthyt, hogy
»Franciaorszdg sohasem fogja tlirni, hogy az elnyomottakbdl elnyomék viljanak”, hogy ,f6-
korménybiztosi mikédésem elé semmilyen akaddlyt nem fognak gorditeni” (52.), janudr ele-
jén a megszallék mindeniitt dtvették a kozigazgatdst, lefegyverezték a magyar csendérséget és a
nemzetSrséget, Apdthyt pedig letartézateak.

Szakaly Sdndornak a katonai 8sszeomldsrdl irt tanulmdnya aldtdmasztja szdz év tdrténeti-
risanak megallapitdsait, miszerint 1918 nyardra a hdbort elvesztése egyértelmd lett, oktdber
végére pedig a hadsereg nagy tobbsége nem volt hajlandé6 harcolni, és az orszdg egyben tartdsa
»szinte lehetetlen lett volna” (69.). Ezt mintegy beteljesitette a Katonatandcs ziillesztd tevé-
kenysége.
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Szarka Ldszl6 a nemzetiségekkel elmulasztott kiegyezések szimbavétele utdn dsszegzi a ma-
gyar kormdny és a Romdn Nemzeti Tandcs aradi térgyaldsait. Megtudhatjuk, hogyan prébalta
Jaszi Oszkdr kivédeni az elszakaddst az orszdg kiilonboz6 nemzeti csoportjainak szétvilasztdsd-
val, nemzetiségi kantonokkal. R4 kellett azonban jonnie, hogy ,Maniu Gyula és én kiilonbs-
z8képpen magyardzzuk a népek onrendelkezési jogdt. Az én felfogdsom szerint ez [...] egy ma-
gyar Svdjcot jelentene, a Maniu felfogdsa szerint pedig szik romdn nacionalista impériumot”
(94.). E megdllapitdsra mintegy rimel Gydrfds Elemérnek, Kiskiikiill megye utolsé f8ispdnjd-
nak 1919. mdrcius végén Maniu — akkor mdr a Nagyszebenben mikdé erdélyi Kormdnyzé-
tandcs elndke — szdmdra Erdélynek a hdrom nemzet 4ltali kozos kormdnyzdsardl készitett, de a
roménsdg hangulatdt tapasztalva végiil 4t nem adott, e kdtetben is kozdlt memoranduma. Es,
mint a kés8bbi események igazoltdk, Maniu a romdn politikusok kozdtt a magyarokkal szem-
ben még mindig viszonylag méltdnyosabb politikdt képviselt. (De nem ezért fejezte be életét a
méramarosszigeti kommunista bértonben.)

A nemzetiségi kérdésr8l nemcsak a magyarok és az erdélyi romanok gondolkodtak radiké-
lisan eltéré médon 1918 8szén, de a magyar tdboron beliil is jelent8sen eltértek a vélemények,
ahogy az erdélyi Fodor Jénos ezt irdséban be is mutatja. Az 1913-ban létrehozott Erdélyi Szo-
vetség ,drasztikus” magyarosité torekvéseit (telepitések, parcelldzds) a szabadelvti Tisza Ist-
vén elutasitotta, és kiilpolitikai megfontoldsokbdl is megegyezésre torekedett a romdnokkal.
Apithy, Bethlen, Ugron Gébor kulturélis és valldsi engedményekkel kivédhetdnek gondolta
mind a féderalizdlds, kantonizdlds J4szi-féle, mind a Romdn Nemzeti Part 1918 oktéberében
miér nyiltan hirdetett elszakaddsi programjét. Az utdbbinak szdrnyakat adott Robert Lansing
amerikai kiliigyminiszter november 5-ei, a romdnok nemzeti egységét tdmogaté nyilatko-
zata. A romdn birtokosokat is érint8 fosztogatdsok, az aradi tdrgyaldsok eredménytelensége
és a romdn hadsereg megjelenése hatdsira Marosvasdrhelyen november végén tartott székely
nagygylilés az 6ndllé Székely Kéztdrsasdg helyett az egységes és demokratikus szdvetségi nép-
koztdrsasdg mellete foglalt dlldst. Az erdélyi magyar sajté nem mérte f5l a december 1-jei gyula-
fehérvéri romdn népgytilés hatdrozatainak a stlydt, és elhitte, hogy ,a jézan romdn nép irtdzik
a romdniai bojdr és korrupt uralomtdl és vissza fogja sirni az annyit szidott magyar elnyo-
mést” — irta a Székely Naplé (114.). Két nappal a romdn hadsereg kolozsvari bevonuldsa eldtt az
ott megtartott nagygylés hidba mondta ki (szerény romdn jelenlét mellett), hogy az erdélyiek
»a Magyarsdggal egyazon népkoztdrsasigi dllami kdzdsségen beliil kivinnak élni” (118.), sem
ez, sem a kis helyi autonémidk, koztdrsasdgok kisérlete (a kotetben Mircea Rusnac ir a Binsédgi
Koztdrsasdgrél, Schuller Baldzs a Zsil-vlgyi ellendlldsrél) nem tudta megakadalyozni a fait
accompli-t, egész Kelet-Magyarorszdg romdn annexiéjit. Gottfried Barna a pdr ezres létszdémot
soha meg nem haladé Székely Hadosztdly feldllitdsdnak menetét és harcait mutatja be fdjéan
realista tanulmdnydban. A helyi ellendllds vagy alkalmazkodds dilemmajdt ismerjitk meg Fécze
Janosnak az udvarhelyi hatalomvéltast részletezd tanulményabél. Tt keriil teritékre Padl Arpad
alispdnnak, a helyi Nemzeti Tandcs elnokének példamutatd, egy fliggetlen székely dllam tervée
kidolgozé tevékenysége, illetve Szekeres-Lukdcs Sdndor sikertelen és kegyetleniil megtorolt
s6évidéki ldzaddsa.

Romsics Igndc Romdnia nyugati hatdrainak kialakuldsdrdl irt tanulmdnya osszefoglalja a
magyar békeszerzddésrdl hisz éve, Erdély elvesztésérdl pedig két éve megjelent, méltdn nép-
szerl konyvének a megéllapitésait. Ezt mintegy kiegésziti, hogy Magyarorszdg (j hatdrainak
meghtizdsit és annak néhdny kovetkezményét a Korunk 2020. méjusi szdma tiz, részben e kotet
szerz8i 4ltal irt kiting tanulmdnyban ismertette, megint elsésorban az els8dlegesen érdekelt
erdélyi kozonség szdmdra.

Az erdélyi impériumvéltds magyar eszmetdrténeti eldzményeit és hatdsdt mutatja be a szer-
z6t8] megszokottan alapos tanulmdnydban K. Lengyel Zsolt. J6 dontés volt Gheorge Iancu
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romén toreénész tolldbdl ismertetni az 1918 novemberében romdn igazgatds ald keriilt kelet-
magyarorszdgi teriiletek tdrvényhozdsit és kozigazgatdsét elldt6, Nagyszebenben miiksdé Kor-
ményzétandcs miikodését. Sokat elmond, hogy ebben nem érdemi, de ldthaté szerep jutott a
romén szocidldemokraték mellett a szdészoknak is, mig a milliés magyar lakossdg — ricafolva a
gyulafehérvéri igéretekre — képviseletet sem kapott, és figyelmet is csak annyiban, hogy min-
den ellendlldsdt igéretekkel vagy erdvel leszerelni igyekeztek.

Apiéthy és Gydrfds mdr emlitett egykort irdsa mellett a kolozsvéri egyetem tandrdnak,
Mirki Sdndornak a napléja és a kolozsvari Nemzeti Szinhdz igazgatdjdnak, Janovics Jendnek
a visszaemlékezései az események mellett a kor atmoszférdjat is kozel hozzédk az utdkorhoz.
A gyulafehérvéri egyesiilési hatdrozatok teljes kozlése és még inkdbb a Romdnia 4ltal 1919.
december 9-én (csak erés nagyhatalmi nyomds hatdsdra) aldirt kisebbségvédelmi szerz8dés iga-
zolja, hogy a Romdnidhoz csatolt magyar (és mds) nemzeti kisebbségeket a megval6sultndl
jelent8sen kedvez8bb bdndsméd illette volna meg. A magyar békekiildoteség dltal 1920. janudr
14-én az erdélyi kérdés rendezésérdl benyujtott VIII. szdm jegyzék pedig minden térgyilagos
kiviildllé szdmdra is igazolja, hogy a magyar-romdn teriileti vitdt méltdnyosan, minden jogos
nemzeti igényt kielégi{td médon is rendezhette volna a pdrizsi békekonferencia, amennyiben
figyelembe veszi a magyar javaslatokat. Az értékes kotetet Kos Kdroly emlékezetes Kidlts szdja-
nak ma is érvényes programja zdrja.

Osszességében, az erdélyi Iskola Alapitvdny tdmogatdséval megjelent kiadvdny jol kiegésziti
az évfordulé kapcsdn Magyarorszdgon megjelent szakmunkakat. A munka tudomdnyos hasz-
nalhatésdgit ugyanakkor egy 6sszefoglalé bibliogréfia és egy index tovdbb névelhette volna.

Jeszenszky Géza

Ville Hiikkinen
FROM COUNTERREVOLUTION TO CONSOLIDATION?

Language of Nation-building in the Hungarian Parliamentary Debates,

1920-1928
University of Jyviskyld, Jyviskyld 2019. 273 oldal

A Horthy-korszak politikai rendszere, illetve a magyar nemzeteszme, kiilondsen annak 20. sz4-
zadi kulesfogalmai alighanem a legnépszeribb torténettudomdnyi kutatdsi témdak kézé sorol-
haték. Eppen ezért egy olyan monografia, amelyet iréja a politikai nyelv és a parlamentariz-
mus-torténet metszéspontjaban (21.) 4ll6 munkaként hatdroz meg és az 1920 és 1928 kozotti
id8szak fontos kozéleti vitdit elemzi, nem csekély kihivds elé 4llitja a szerzét. Hiszen a magyar
torténelem e negyedszdzaddnak régéra kialakultak a szaktudoményos és az emlékezetpolitikai
elbeszélései, ezért dhatatlanul is viszonyulnia kell ezekhez mindenkinek, aki err8l az id8szakrél
dtfogé igénnyel ir.

A szerz8, Ville Hikkinen a Jyviskyld-i Egyetem Néprajzi és Torténeti Intézetének Hun-
garol6giai Programjdban védte meg értekezését, ahol szdmos magyar torténész, irodalomtdr-
ténész szerzett doktori fokozatot, a hazdnk irdnt érdeklddd finn kollégdk mellett. Mindezt
azért is fontos kiilén hangstlyozni, mivel a szerz8 a Horthy-korszakkal, ezen beliil a bethleni
konszoliddciéval kapcsolatos eltérd véleményeket elsésorban nem vildgnézeti kiilonbségekkel,
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hanem inkdbb valamiféle nemzeti elfogultsdggal magyardzza, ami igen érdekes 4llitds. A md
gerincét képezd kérdésfeltevés a kovetkezd: volt-e egydltaldn konszoliddcid az 1920-as években,
vagy sokkal inkdbb egyenes Gt vezetett az 1919-1920-as ellenforradalom légkorétsl az 1930-as
évek végének szélsSjobbra tolédé magyar politikdjéhoz? Hikkinen agy véli, hogy jellemz8en a
nem magyar torténészek azok, akik egyenes vonalu fejlédést ldtnak a két id8pont kézote, mig
sokkal inkdbb a magyar t6rténészek hangstlyozzdk a Horthy-korszak mérsékeltebb, konzer-
vativ id8szaka és a radikdlis jobboldal 4ltal domindlt évek kdzotti eltéréseket (253-254.). Azt
hiszem, ez az 4llitds 5nmagdban is figyelmet érdemld gondolat, hiszen aki igy vélekedik, annak
nagyon komoly appardtussal, érvkészlettel kell rendelkeznie, hogy a honi torténettudomdany
széles konszenzuson nyugvé dlldspontjit megkérddjelezze. Ezek utdn adédik a kérdés, hogy
sikeriilt-e mindez a disszertdcié nyomdn sziiletett, de némi szerkeszt8i munkdt még igényl§
kotet {réjdnak?

Az értekezés kiinduldpontja az elsd vildghdborit kévetden fliggetlenségét jbél elnyerd
Magyarorszdg nemzetépitésének torténete, amely — ahogy Ville Hikkinen is helyesen kieme-
li — parhuzamosan haladt az dllam Gjjaépitésével. A két folyamat nyilvinvaléan mds természe-
tll jelenség, s a szerzd kizdrdlag a nemzet megalkotdsdnak, létrehozdsénak szentel figyelmet,
mégpedig viszonylag szlik forrdsbazison: az 1920 és 1928 kézotti nemzetgytilések, elsésorban a
képvisel6hdz, majd 1927-1928-ban a fels6hdz napléit is elemezve. Hikkinen alapvetd dllitdsa
szerint az elsd vildghdbortt kovetden Magyarorszdg mds utat vdlasztott alkotmdnyos életének
kialakitdsdndl, mint az eurdpai orszdgok tobbsége, mivel tudatosan a multba forduls, s erre
tdmaszkodva ldtott hozzd a nemzet és az dllam fel- (vagy inkdbb) Gjraépitéséhez (16.). Ez az
4llitds tulajdonképpen megegyezik Németh Lészl6 formuldjdval, mely szerint a Horthy-kor-
szak nem volt mds, mint Habsburg-restaurdcié csdszdr nélkiil, holott ez er8sen ideologikus 4l-
laspont, amellyel nehéz azonosulni. Véleményem szerint Ville Hikkinen ot kévetett el hibdt,
hogy a ,mult” és a ,torténelem” fogalmait nem fejtette ki egyértelmien.

Az Osztrak—Magyar Monarchia és ezen beliil a Magyar Kirdlysdg politikai, gazdasdgi és kul-
turdlis életében meghatdrozé szerepet jétszott a liberalizmus, s éppen ennek igen jelentds mér-
tékd visszaszoruldsa/visszaszoritdsa volt az egyik legfontosabb tényezd, amely az 1920-ban be-
rendezked hatalmat jellemezte. Rdaddsul ez kordntsem csak magyar, hanem vildgjelenségnek
tekinthet8, szdmos eurdpai orszdgban, s az 1929-es vildgvalsdgot kovet8en mdsutt is, kiilén-
b6z tartalmu antiliberdlis politikai rezsimek erésédtek meg. Elég csupdn a sajtészabadsdgot,
a gazdasdgba valé dllami beavatkozds mértékét, a tudomdnyos és a miivészeti élet szabadsdgit
mérlegre tenni, hogy ldssuk: az 1920-as évek elején berendezkedd politikai rendszer nem egy
tekintetben visszalépett a kordbbi elvekhez és gyakorlathoz képest. Eppen ezért nagy kérdés,
hogy a nemzetépités tekintetében valaminek a restaurdciéjdrél, vagy sokkal inkdbb a modern
vildg jelenségeire adott reakciérél beszélhetiink-e?

A kotet, amely a diskurzuselemzés eszkoztdrdt felvonultatva mutatja be a magyar politikai
elit nyilvinos vitdkban megjelend gondolkoddsdt, hdrom nagy fejezetre tagolddik. Az els az
Ellenforradalmi dllam, kirekesztd nemzet cimet kapta, s ebben négy vitde értékelt Ville Hakkinen:
az 1920. évi L. t6rvényt a kormdnyz6i hatalom megteremtésérdl, a numerus clausust és az azt
médosité 1928-as jogszabilyt, valamint egy 1923-as torténetet, amely a zalaegerszegi internd-
l6tdborban uralkodé dllapotokrél sz6l. A szerz8 szdmdra a politikai nyelv mindenek felett 4116,
kitiintetett elemzési szempont, amelyet az 4ltaldnosan elfogadott értékek és fogalmak tdrhd-
zénak tekint (35.), ezért 6nmagdban is alkalmasnak tart a politikai rendszer egész jellegének
megitélésére. Ez felvetés tobb szempontbdl is kockdzatos lldspont. Természetesen nem maga
a diskurzuselemzés, hanem az, hogy csupdn erre tdmaszkodva messzemend kovetkeztetéseket
vonjunk le a korszak egészét illet8en. Abban természetesen igaza van a finn tdrténésznek, hogy
a valasztott és a mdsok 4ltal is elfogadott, vagyis legitimdlt nyelv kijeloli a politikai cselekvés
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hatdrait, hiszen ami kimondhaté, az elvileg meg is tehetd. Am egyéltalin nem biztos, hogy
val6jéban megteszik. S abban ldtom az értekezés legnagyobb hidnyossdgit s egyben bukratéjdt,
hogy a konkrét politikai cselekvést és a politikusi retorikdt azonositja, holott ez igen gyakran,
s6t dltaldban nem esik egybe, még igen fejlett demokratikus politikai kultardval biré orsza-
gokban sem.

A szerz$ dlldspontjdt azzal indokolja, hogy a parlamentre mint a vitdk és a legitim politikai
kritika helyére tekint, mert szerinte az ott folytatott politikai vitdk nyelve drulkodik a kor-
mdnyzat politikaforméldsi eszkdzeirdl és az ellenzék 4leal megfogalmazote alternativakrdl (44.).
Hikkinen szerint eljérdsa szembe megy a magyar torténettudomédnyban alkalmazott megks-
zelitéssel, amely a parlament szerepének fokozatos leértékel8désérdl beszél. Nagy kérdés, hogy
a két vildghdbora kozétti korszakban, amikor az frott sajtd, a rddio, a film térhéditdsirdl, a
tomegrendezvények szerepének névekedésérdl beszélhetiink, valdban a leghelyesebb eljdrds-e,
ha egy relative sziik politikai aréna nyelvére alapozzuk a déntéshozatal vizsgilatde? A szerzd
tudatosan mondott le a parlamenten kiviili politikai tér elemzésérdl, holott szdmos fontos
kozéleti vita az Gjsdgok és a folydiratok hasdbjain zajlott.

Azok a megillapitdsok, amelyeket a szerz8 — elsdsorban a képvisel6hdzi vitdk elemzése révén
— tesz, j6részt eddig is ismertek voltak. Véleménye szerint az 1920-as évek elején Magyaror-
szdgon kifejezetten kirekesztd nemzetépités zajlott, amely elsdsorban a zsidésdgot és a ,,szo-
cialistdkat” (hogy ezen a szocidldemokratdkat vagy a tdgabb értelemben vett baloldalt kell-e
érteni, sajnos nem deriil ki egyértelmien a szévegbdl) kivdnta nyelvi eszkozok révén is nem
kivédnatos csoportokka tenni. A kormdnyzat ekdzben a szélséjobboldali ellenzéket is igyekezett
pacifikdlni. Ezt a hatalmi konstrukcidt eddig is ismertiik, mint ahogy azt is, miért és hogyan
vélt Trianon revizidja a kiilpolitika legfébb céljdva, és ennek hogyan rendelédott ald a bel- és
kulfsldi propaganda. Ennek a kérdésnek szentelte a szerzd a munka harmadik nagy fejezetét,
és véleményem szerint ez hozta a legkevesebb jdonsdgot. Taldn azt érdemes kiemelniink,
hogy az egyes retorikai eltérések, valamint a kiilonb6zd indoklésok ellenére mennyire egységes-
nek mutatkozott a Tisztelt Héz a fajvéd8ktdl a szocidldemokratikig a revizié tdmogatdsiban
és a trianoni békemi elfogadhatatlansdgdnak megitélésében. Csupdn a valtoztatds mddjdt és
méreékér illetben kiilonboztek az dlldspontok. A képviseldk kozotti vitdk nyelvének elemzése
kétségkiviil megerdsitette ezt az eddig is jol ismert nézdpontot.

A szerzd igyekszik amellett érvelni, hogy valéjdban nem lehet semmiféle konszoliddciérdl
beszélni, s éppen ezért az 4lldspontjdt kétségessé tevd tényeket, igy a Bethlen-Peyer pakcumot,
a Nagyatddi-féle foldreformot, a pénziigyi konszolidaciét, a Vitézi Szék megalapitdsit csak
igen réviden s azok jelentdségét er6sen negligdlva érinti. Az 1920. évi 1. torvényrél sz4l6 vitdt
értékelve gy véli, hogy a vildghdbortt kivetd politikai vjjéépités kapcsdn egyszerre lehet el-
lenforradalomrél és konszolid4ciérdl beszélni, s ezek voltaképpen kiegészitették egymdst (55.).
Végeredményben Ville Hikkinen is érzékelteti, hogy — legaldbbis Bethlen Istvdn miniszter-
elnoksége alatt — e kett8sség jellemezte a parlamenti vitdk nyelvée, stilusdt, kornyezetée is,
illetve a politikai gyakorlatot egyardnt. Hiszen az ellenzék megszélalhatott, interpelldlhatott,
kemény kérdéseket tehetett fel, de kdzben a kormdnypdrt gyakran visszaélt a hdzszabdly ren-
delkezéseivel, nem egyszer durva, kirekeszt§ kdzbeszoldsokkal nehezitették a szocidldemokrata
szonokok dolgdt. Am adott esetben kisebb, taktikai engedményeket tettek a liberdlis honatyék
felé, s nem egy esetben a fajvédd vagy mds szélséjobboldali frakciék tdmogattik a kormdny
4ltal beterjesztett térvényjavaslatokat. Ezek a megallapitdsok igazak, de mar régéta ismertek az
1920-as évek politikai rendszerét bemutaté hazai szakirodalombdl, melynek a disszertdciéban
tortént részletes felsoroldsdt nem érzem indokoltnak.

Rdaddsul, ha mdr kirekeszt§ nemzeteszmérdl beszéliink, akkor nagyon nehezen védhets-
nek érzem, hogy a szerzd kizdrélag a zsidésdgot és a ,szocialistdkat” stjté nyelvi repressziérél
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ir, mikozben alig érinti a valasztéjog kérdését, amelynek révén a nbket és a paraszti népesség
jelentds részét megfoszrottdk a véleménynyilvanitds lehetdségétdl, nem szélva a nyilt szavazds
intézményérdl s magirdl a valasztisok lefolydsdrdl. Ezen tényezdk egyiittes mérlegelése révén
elkeriilhette volna az olyan lapos és leegyszer(isitd megallapitésokat, mint hogy a magyar nem-
zetfogalom elvélaszthatatlan része maradt az antiszemitizmus (98.). Bizonydra a szerz8 maga
sem gondolja, hogy egyféle nemzetfogalom létezett Magyarorszdgon, hiszen éppen az éltala
elemzett vitdk drulkodnak az egymds mellett 1étezd, hol versengd, hol feleselé nemzeteszmék
1étérél. Erdemes lett volna alaposabban is megvizsgalni, hogy Szekfti Gyula vagy a népi moz-
galom fontos szerepl8inek nemzetfelfogdsa milyen mértékben hatott (mdrmint kikre/mikre?),
akdr a politikai elit tagjaira is. E meghatdrozé eszmedramlatokat Hikkinen réviden emliti
(102.), de nem elemzi 8ket alaposabban.

Logikus ellenvetés volna érveimmel szemben, hogy olyasmit kérek szimon a szerz8n, amely-
lyel nem is foglalkozott, amely nem képezte a doktori értekezés térgydt. Ez legitim érv, de Ville
Hikkinen sajnos nem maradt meg szliken vélasztott témdjdnak hatdrai kozott, hanem ttllépve
azon olyan erds 4llitdsokat tesz, amelyeket nem ldtott el kell8en bizonyitd érvrendszerrel. Hogy
ez mennyire igaz, azt éppen az a nagy fejezet bizonyitja, amelyet az egész dokrori értekezés
legsikeresebb, legalaposabb és legtobb tjdonsdggal szolgdld részének tartok. A mdsodik nagy
fejezetben (101-169.) olyan témdkat vizsgdl a szerz8, amelyeknek a magyar torténettudomdany
eddig kevés figyelmet szentelt, pedig valéban sokat eldrulnak a Bethlen-kormdnyzat nemzet-
szemléletérdl. A finn kolléga ugyanis ebben az elsg vilighdboriban elesettek emlékée szolgald
torvényt, valamint a Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajos emlékét megorokitd torvény vitdjdc
elemzi, s kiilon kitér arra, hogy miért futhatott igen hamar zdtonyra a Petéfi Sdndor emlékét
megdrokiteni kivané hasonlé prébalkozds.

Nagyon tanulsigos, hogy a veterdniigy milyen stllyal volt jelen a politikiban, milyen sok,
az elsg vildghdbortban részt vett, még fiatal képviseld foglalt helyet a parlamenti patkdban, s
az 8 gondolkoddsuk, tapasztalataik, élményeik mennyire er8sen hatottak a politika alakuldséra.
Ennek feltdrdsdt a disszertdcié nagyon komoly eredményének tartom. Arra is ligyesen mutat rd
Hikkinen, hogy a kiilénbz8 térténetpolitikai vitdkban kett8s kihivdssal szembesiilt a politikai
elit: szdmot kellett vetnie azzal, hogy a Monarchia felbomlésdval j, fiiggetlen orszdg sziiletett,
4m ez a nemzet nagyon régi torténeti hagyomdanyt vallott magéénak. Tehdr egyszerre beszélhe-
tiink egy nemzeti koz6sség jra-alkotdsirdl és a mult szimos elemének tovabbvitelérdl (125.).
Az is feltling a Széchenyirdl és Kossuthrél megfogalmazott vélemények kapcsdn, hogy a politi-
ka és a térténettudomdny diszkurziv természete mennyire hasonld, és féleg az id8ben hozzank
kozel 4ll6 korszakok esetében sokszor mennyire nehezen elvédlaszthatd. E nagyobb szerkezeti
egységben s dltaldban a dolgozart tobb pontjdn nagyon szépen, vildgosan elemzi Ville Hikkinen
a parlamenti politizdlds eszkoztdrdt, a kormdnyzat és ellenzék takeikdjdt, a formalis és infor-
mdlis eszkozoket. Az utdbbira kivélé példa, hogy a konzervativ Petéfi emlékoszlopdt épiteni
prébalé kormédnypiérti szénokot csupdn egyetlen, j6l megvalasztott, a koltd forradalmisdge
érzékeltetd kdzbeszolds retorikai értelemben annuldlta, igy az egész vitdnak vége szakadt. Ez a
tett viligosan megmutatja az emlékezetpolitikai szandékok korldtait is: nem lehet mindent és
mindenkit a sajét szénk {ze szerint dtformdlni.

Osszességében tigy vélem, Ville Hikkinen sokkal inkdbb a magyar parlamentarizmus torté-
netének szakirodalmdt gazdagitotta egy értékes és fontos munkdval, mintsem a honi eszmetér-
ténet el8bbre viteléhez jdrult hozzd. Amikor sziiken vett témdjdn beliil maradt, fontos megalla-
pitdsokat tett, relevdns eredményekre jutott, 4m a bethleni konszoliddcié [étét megkérddjelezd
érvei nem elengeddéek. Ebben a tekintetben a disszertdciét inkdbb egy nyitott gondolkodisi
folyamat els6 dllomdsdnak tekinthetjiik.

Papp Istvdn
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A washingtoni The Catholic University of America professzora, Arpad von Klimé elsGként frta
meg az 1942. janudr 21-23-a kézotd Gjvidéki témeggyilkossig emlékezetének torténetét. A cimével
ellentétben azonban a konyv ennél jéval tobbet ad, mert a szerz6 az eddigi szakirodalmi munkak
segitségével rekonstrudlja a — Cseres Tibor 4ltal elnevezett — ,hideg napok” torténetét is.

A konyv elsé hdrom fejezete a tdmeggyilkossdg, az 1943—1944-es magyar hadbirésdgi per, majd
az 1945 utdni népbirdsigi eljdrdsok torténetét dolgozza fel (3-106.). Mindez a kényv t6bb mint fe-
1éc 6leli fel, mig a fennmaradé részek a Rdkosi-korszak, a Kdddr-rendszer és a rendszervéltozds utdni
id8szak magyar — és szerb — emlékezetpolitikdjira 6sszpontositanak (104-188).

Klimé a bevezetSben leszogezi, hogy ha az 1942-es razzia még valahogy kapcsolhaté is lenne a
holokauszthoz, akkor is érdemes a kettdt kiilon kezelni. Szerinte ugyanis az 1944-es deportdldsok
nem éllnak logikai kapcsolatban az 1942-es eseménysorral. A munka eréssége, hogy a szerz6 elméleti
keretekben is elhelyezi az eseményeket. Raz Segal Kérpdtaljira vonatkozé dllitdsait felhaszndlva azt
mondja, hogy a Trianon elétti Magyarorszdg helyredllitdsa irdnti vdgy okozta a tdbbszinti erészakot
a zsid6 és nem zsid6 lakossdggal szemben. Az Gjvidéki esetet pedig — kéleson véve Mark Mazower
tézisét — a Balkdnon is 4thtiz6dé ,népirtdsi zona” részeként értelmezi, a varost — Omer Bartov és Eric
Weitz utdn — tipikus hatdrmenti varosként (borderland town) dbrdzolja, ahol a hatdrok vdltozésai erd-
szakot sziilhetnek. A dél-bdcskai teriiletek 1941-es visszafoglaldst és a betelepitett szerbek vissza-,
illetve kitelepitését a médsodik vildghdboru alatti balkdni tomeges erészak sordba illeszti.

Klimé azonban még tovdbb megy és dsszekoti az 1942-es eseményeket az 194 1-es nydri, Kdrpét-
aljardl toreént deportdldsokkal. Megemliti, hogy szemtanik szerint egy olyan csenddrtiszt is részt
vett a délvidéki razzidban, aki ,fontos szerepet jatszott” a kdrpdtaljai eseményekben. A lébjegyzetbdl
kideriil, hogy a kés6bb hirhedtté valt Zéldi Mérton csend8r hadnagyra gondol, aki azonban nem
vett részt az 1941-es deportdldsokban; & 1939 mdrciusdban végeztetett ki 6t férfic Tiszaborkat ko-
zelében. A Klim¢ dltal feldllitott pdrhuzam azonban részben és mds okbdl mégis megfontolandé.
Az 1941-es nydri dobrovoljdc-kitelepités alatt szerepet kaptak az egyes tigynevezett mozgd, gy(ijts
és eloszt6 tdborparancsnoksdgok, amelyek par honappal késébb fontos logisztikai funkciér toltdteek
be a kdrpdtaljai deportdldsokban. Klimé felvetése igy mindenképp tovabbgondoldsra érdemes, mert
rdmutat arra az intézményi tanuldsi folyamatra, amelyet az egyes — észak-erdélyi, dél-bdcskai és kdr-
pataljai — katonai kozigazgatdsi hatdsdgok sajdtitottak el és épitettek be miikddési rendjiikbe. Ilyen
volt a ,megbizhatatlan egyének” kiilonb6zd szintli semlegesitése: interndldsa, kitelepitése, illetve az
setnikai tisztogatds”. Ugyanilyen fontos lenne annak a vizsgdlata is, hogy milyen személyi kontinui-
tdsok figyelhetdk meg parancsnoki szinten.

Klimé arra is vélaszt keres, hogy mi kiilonboztette meg az Gjvidéki esetet a Lengyelorszdgban, a
Baltikumban, a Szovjetuniéban vagy a megszéllt Jugoszldvidban és a Fiiggetlen Horvét Allamban
elkévetett tomeggyilkossagoktdl. Példaként felhaszndlva az 1941. szeptemberi Babij Jar melletti t6-
meggyilkossdgot, megillapitja, hogy az ukrdn viros zsid6 lakossdganak legyilkoldsa nem egyszeri
eset volt, hanem egy tdmeggyilkossig-sorozat egyik dllomdsa, amelyet ,,ugyanazok a német csapatok
kovettek el”. Szerinte ezzel szemben a magyar kormdny 1942 tavaszat6l nem alkalmazott tovébbi
erészakot a teriileten, ,bar [jjvidéket megelézden és azt kovetben tortént néhdny razzia, amelynek
sordn dsszesen 3400 szerbet, zsiddt és mdsokat gyilkoltak meg”. Klimé gondolatmenete azonban
nem teljesen logikus, mert Ujvidék is egy tomeggyilkossag-sorozat része volt. A szerzé szerint az
is megkiilonbézteti a magyar esetet, hogy az a sajtéban és a parlamentben is teritékre kertilt, sét
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1943-ban eljérdst inditottak az elkovetdkkel szemben. Tovdbbi kiilsnbségnek ldtja, hogy a
— Jan Tomasz Gross 4ltal leirt — lengyel jedwabnei esetekkel vagy a Baltikumban ismertekkel
szemben az Gjvidéki lakossdg passziv szerepet jitszott, nem vettek részt szomszédaik meggyil-
koldsdban (10-11.). Ez utébbi Ujvidékre igaz, de azt is tudni kell, a razzia t6bbi helyszinén a
lakossdg egy hdnyada részt vett az eseményekben.

Ratérve a razzia lezajldsira, Klimé egészen réviden leirja, hogy az akcié janudr 4-e és 20-a
kozotti id8szakdban a magyar katonai és csendéri alakulatok, kiegésziilve a helyi nemzetérok-
kel ,razzidkat folytattak partizdntevékenységgel gyantsitott személyek ellen”, amelyek tobb szdz
szerb és zsid¢ lakos életét kdveteld ,, pogromokba” torkollottak (22.). Sajnos azonban nagyjébdl
ennyi teret szentel a szerzé a janudr 4-e és 31-¢ kozotti razziasorozat elé- és utééletének is. Ugy
érkeziink meg a janudr 21-ei naphoz (a kihirdetett statdrium napjdhoz), hogy alig tudunk meg
valamit a razziasorozat legvéresebb, janudr 4-20 kozotti és utdni id8szakdrdl. Fontos tudni, hogy
a razzia teljes id8szaka alatt — korabeli magyar adatok alapjdn — 3309 embert 6ltek meg: 2522
szerbet, 740 zsiddt, 13 ruszing, 13 oroszt, 11 magyart, 7 németet, 2 horvdtot, 1 szlovdkot. Az dsz-
szes dldozat 25%-a volt tehdt zsid6. Ez a szém pedig azért ilyen magas, mert az Gjvidéki razzia
sordn a 879 4ldozatbdl 556 zsidé szdrmazdsi volt (az itteni dldozatok tovdbbi megoszldsa: 292
szerb, 13 orosz, 8 magyar, 7 német, 2 horvdt, 1 szlovdk). Az Ujvidéket megel6z8 hdrom hétben
tehdt elsésorban a szerb lakossdggal szemben 1éptek fel brutdlisan a magyar katonai és csenddri
er8k (Csurog, Zsablya). Ebben a legtobb helyen segitségiikre volt a helyi magyar koézigazgatds, a
gyilkossdgokban pedig tébbszor részt vettek a helyi lakossdgbdl verbuvélt nemzet8rok.

Klimé megdllapitja, hogy az utolsé napon, janudr 23-dn 6leék meg az 6sszes dldozat 97%-
4t, a folyamatot pedig egy naprol napra radikalizdlédé eseménysorozatnak frja le. Szerinte az
egyes katonatisztek és csenddrok kegyetlen fellépését nézve, valamint figyelembe véve, hogy
paran koziiliik kés8bb az 1944-es deportildsokban is részt vettek, egyet lehet érteni Randolph
L. Brahammel, aki Ujvidéket a ,holokauszt el§jétékéinak” tartotta. Klimé szerint 1942 igy
»kapcsolhaté a holokauszthoz”, amit erésiteni ldtszik, hogy az dldozatokat az 1941-es, harma-
dik zsid6tdrvény kategéridi alapjan valogattdk ki. (38-39.)

A szerz8 egy janudr 10-ei magyar—német katonai és renddri vezetéi taldlkozéra hivatkozva
azt 4llitja, hogy az er8sen német orientdlesdgli magyar tisztek azért kovették el a szerbekkel
és zsidokkal szembeni atrocitdsokat, hogy mutassdk, egyenld partnerek a hitleri ,,ij Eurépa”
felépitésében. Szerinte egy sor kériilmény jérult hozzd a magyar elkdveték ,,népirté mentali-
tdsanak” (genocidal mentality) kialakuldsdhoz. Feketehalmy-Czeydner Ferenc, Grassy J6zsef és
Z6ldi Mdrton az Eurépét radikélisan dtalakitani kiviné német birodalmi projeke 4ltal terem-
tett nemzetkdzi hangulat és a megszallt jugoszldv teriileteken elkévetett atrocitdsok hatdsa alatt
kovették el a gyilkossdgokat, azért, hogy az dldozatok vagyondnak djraclosztdséval rasszista ala-
pon megvéltoztassik a fenndllé gazdasigi és tdrsadalmi 4llapotokat (43—45.). Klimé azonban
ezt a tetszetSs — és mindenképp tovdbbgondoland6 —, a nemzetkozi szakirodalomban sok eset-
tanulmdnyban leirt tézist nem bizonyitja kellden. Gondolatmenetébdl csak kdzvetve lehet k-
vetkeztetni arra, hogy szerinte az Gjvidéki razzia egyes katonatisztek ,,magdnakciéja” lehetett,
de mindezt nem vezeti végig, s legf8képp nem tdmasztja ald megfeleld levéledri forrdsokkal.

Klimé ezek utdn a Buzdsi Janos, Sajti E. Eniké és Pihurik Judit dltal mdr részletesen le-
irtak alapjén bemutatja a razzia utééletét, a nemzetkozi visszhangot, az 1943-as hadbirdsdgi
eljérdst. Erinti a Feketehalmy-Czeydner bosszijaként letartéztatott Bajcsy-Zsilinszky Endre
sorsdt. Ismerteti a blinds tisztekkel szemben lefolytatott népbirdsdgi eljérdsokat, azonban ezt a
népbirésdgi forrdsanyagok felhaszndldsa nélkiil teszi (45-106.).

A koényv legjobban kidolgozott része a magyar és szerb emlékezetpolitikai folyamatokat mu-
tatja be és elemzi. Olyan kérdésekre keresi a vélaszt, hogy miként dbrdzolta a sztdlinista propagan-
da az eseményeket, ezek hogyan jelentek meg az 50-es évek csendérokkel szemben lefolytatott
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eljérdsaiban, vagy hogyan befolydsolta az 1956-os forradalom az Ujvidékre valé emlékezést és az
azt 6vezd felejeést (107-131.). Kiilondsen hasznos, hogy betekintést kapunk a titéi Jugoszldvia
— stratégiai hdttert — emlékezetpolitikdjaba (119-124.). Kiilon fejezet szdl a Cseres Tibor 4ltal
irt Hideg napokrél, az abbdl késziilt filmrél, annak tdrsadalomra gyakorolt hatdsérél, valamint
a 60-as évek dvatos kdddri politikdjanak dsszefliggéseirdl (131-151.). Végigkovethetjiik a 70-es
és 80-as évek hivatalos emlékezetpolitikai véltozdsait, amelyben egyre nagyobb teret engedtek a
hitleri fasizmus” tobb dldozatdnak is. J6l példdzza ezt az auschwitz—birkenaui magyar kiallitds
1980-ban tortént koncepciondlis 4talakitdsa is, ahol a ldtogatét mdr régton a bejaratnal a razzia
egyik ikonikus tjvidéki utcaképe fogadta (157-164.). Kiilonésen érdekes, ahogy Klimé bemu-
tatja, miként kiizddttek a korszak — az § szavaival — , prttorténészei”, koztitk Nemes Dezsd vagy
Karsai Elek, hogy fenntartsdk az egységes antifasiszta narrativit.

Klimé széleskorlien mutatja be, hogyan fedezték fel a mésodik vilighdbord tobb mds 4l-
dozati csoportjét (a doni katondkat, a titdi partizdnok dltal legyilkolt magyarokat), s mindez
milyen kihatdssal volt az dltalénos emlékezetpoltikdra (165-170.). Szintén érdekfeszitd, ahogy
kitér a 80-as évek titdi szerb emlékezetpolitikai vdltozdsaira (171-173.) és a rendszervaltozdst
kovetd szerb—magyar megbékélési folyamatra (176-182.).

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Klimé kényve rendkiviil jél szolgdlja a téma irdnt an-
gol nyelven érdekl8d8 olvasot: dsszefoglalja az Gjvidéki razzia eseményeit, bedgyazza a tdgabb
nemzetkdzi kontextusba a kurrens nemzetkdzi szakirodalom felhasznéldsdval, mindezzel pedig
inspirdléan hat a téma tovabbi kutatbira. A konyv legtdbb tjdonsdggal szolgdld részei a magyar
és szerb emlékezetpolitikdval foglalkozé fejezetek.

Gellért Addam

Nagy Mihdly Zoltin — Denisa Bodeanu
(LE)HALLGATASRA ITELVE
Mérton Aron piispok lehallgatési jegyzékonyvei (1957—1960)
Lector — Varadinum Alapitvdny — Iskola Alapitvany,
Marosvasirhely — Nagyvdrad — Kolozsvdr 2019. 566 oldal

A romdn kiilfoldi Hirszerzési Igazgat6sdg 1978-ban kiilféldre szokott vezet8jének, Ion Mihai
Pacepdnak 120, mig a legjelentésebb antikommunista fegyveres ellendllécsoport vezetdjének,
Ion Gavrild Ogoranunak 119 kétetes megfigyelési dossziéja van. Ezeknél is terjedelmesebb a
Csikszentdomokoson sziiletett katolikus piispoké, Mérton Aroné, amely 236 kotetet tesz ki.
Vértani piispok? Hitvall6 és szabadsaghds? A lelkiismeret apostola? Allambiztonsagi kockd-
zat? Nagy Mihdly Zoltdn és Denisa Bodeanu kényve egy jol irdnyitott beszélgetéshez hasonlit,
amely igényes kultirszocioldgiai és torténelmi bevezetd mentén kalauzol végig benniinket az
1957 és 1960 kozotti lehallgatdsi jegyzékek vilogatdsin. A Mérton Aronrél sziiletett gazdag
irodalom a démonizéldsra és a misztifikdldsra egyardnt hajlamos. Tébbek kézott ezért is volt
iditd, amikor az erdélyi piispok szellemi hagyatékdnak tetemes részét Marton Jozsef sajté
ald rendezte és megjelentette a marosvasirhelyi Mentor Kiadéndl, illetve amikor 2005-ben
elindult a Mdrton Aron hagyatéka konyvsorozat. Mindkét kezdeményezésnek az a célja, hogy
Mirton Aron sajat irdsain, feljegyzésein keresztiil az embert ismerjiik meg az 7kon helyett.
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A kommunista hatalom altal dlland6 jelleggel dllambiztonsigi kockdzamak tekintett klerikus
lehallgatdsi jegyz8konyveit tartalmazé hidnyp6tlé forrdskiadds az 1000 év Erdélyben, 100 év
Romdnidban elnevezésti projekt keretében ldtott napvildgot 2019-ben. Nagy Mihdly Zoltdn
toreénészt, a Romdn Nemzeti Levéledr Bihar Megyei Levéltdrdnak félevéltdrosdt 2010-ben kér-
te fel a gyulafehérviri rémai katolikus érsekség, hogy kapcsolédjon be Mérton Aron piispok
boldoggd avatasi eljardsiba azzal, hogy kikéri és dttanulmanyozza a Securitate Irattdrae Vizsgld
Orszégos Bizottsdg (romdnul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii) Levél-
tdrdban 6rzdte dossziékat. Szerzbtdrsa, Denisa Bodeanu torténész, ennek az intézménynek a
tudomdnyos munkatdrsa. 2012 6ta folyamatosan publikil Mérton Aronrél. A Novak Csaba
Zoltdn tdreénésszel kdzosen ire és szerkesztett Az elnémult harang (Csikszereda 2011) cimd,
P4lfi Géza rémai katolikus paprol sz6l6 kiadvényban szintén az etnikai és valldsi kisebbségek
romdniai helyzetét, kitorési lehet8ségeit tematizédlja. Bodeanu és Nagy Mihély egyticemiikodé-
sébdl sziiletett ez a kivdlé forrdskiadvany, amelynek tényfelderitd jellegén il taldn egyik legna-
gyobb érdeme a kontextusteremtés. A lehallgatdsi jegyz8konyveket két terjedelmes tanulmdny
vezeti be, elengedhetetlen timpontokat szolgdltatva ahhoz, hogy megértsiik a jegyz8konyvek
forrasértékének torténelmi jelent8ségét, keletkezéstdrténetét, torténeti hdrrerét.

Mindkét sz6veg pétolhatatlan az elsd alkalommal kézole primér forrdsanyag tanulmanyozé-
sdhoz, megértéséhez. Miért volt szitkség két kiilondllé felvezetésre? A két irds tulajdonképpen a
cim két kulcsfogalmat jdrja korbe: Nagy szévege Mdrton Aron alakjdra, Bodeanu a lehallgatdsi
jegyz6konyvek egyedi forrdstipusdra fokuszal.

Az elsé tanulmdny egy olyan biogrifia, amelyben az adatkdzpontd torténetirds szerencsé-
sen taldlkozik a jellemrajzzal és egy tiizetes kultirtdrténeti kdrképpel. A tanulmdny Mérton
Aron életének olyan elemeire, fordulépontjaira helyezi a hangsilyt, amelyek lényegiek a ké-
s6bbi életpélya alakuldsdt illetéen. Hivatdstudatdn, istenképén keresztiil megismerkediink az
emberrel, keresztényszocidlis tevékenysége felfedi klerikusi hitvalldsdr, passziv rezisztencidja, 4ll-
hatatossdga mogiil felsejlik az 6rok ellendllds mint a kommunista hatalomhoz valé viszony.
Egyhdzi miikodését a népszolgélat elve vezette, kovetve ebben XI. Piusz pdpa Quadragesimo
anno kezdetli szocidlis enciklikdjdt, amely a 20. szdzad elsd felének egyik legfontosabb pépai
megnyilvdnuldsa volt. A nép szolgdlata 4ltal ihletett tevékenysége és csendes ldzad4sa a kozélet
tinnepelt szerepl8jévé avatta Marton Aront. JoI példézza ezt az is, hogy a kozéleti szerepvélla-
ldsdra nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszdgon is igény volt: 1945-ben a magyar kormdny
az el6keld mdsodik helyen javasolja Marton Aront a primdsi szék betoltésére, amelyet végiil az
otodik helyen nevesitett Mindszenty Jozsef foglalhatott el. Tekintettel arra, hogy a tanulmény
a cselekvd klerikus-gondolkodé jellemformaléddsit vézolja fel, az életir elsd szakaszdra dssz-
pontosit. Ez azzal is magyardzhatd, hogy a kotetbe 8sszevdlogatott jegyz8konyvek leginkdbb a
megfigyelés elsé periédusdnak idejébdl szdrmaznak.

Denisa Bodeanu tanulmdnya mindamellett, hogy bevezeti az olvasét a piispok kdvetésének
és elnémitdsdnak a torténetébe, ismerteti a titkosszolgdlati feladatkore ellded dllami szervek
szerkezetét és mikodését is. A lehallgatisi jegyz8konyvek konkrét forrdstipusnak problema-
tizdldsa azonban elmarad, igy az olvas6 a kotetet megel6z8 kutatds nehézségeibe nem kap
betekintést. Bodeanu a tanulmdny mésodik felében felvdzolja a kommunista dllamhatalmi
szervek folyamatos lehallgatdsdnak tulajdonképpeni okdt. 1947 mdsodik felétdl nyert teret
az a vad, miszerint Marton Aron a marxista-leninista tanok ellensége. Antikommunizmusdt
nyugati hatdstinak tekintették az dllambiztonsdgi szervek, amely nem sajdt meggy8z8désébdl
fakad, hanem a Vatikdn 4ltal sugallt. A lehallgatdsi jegyzékek elsésorban nem a piispdk heves
rendszerellenességérél, hanem erkolesi normakovetésérél és meggy6z6déséhez valé hiiségérél
tandskodnak. Bodeanu kronoldgiai sorrendben kiséri végig az olvasét a lehallgatdsi jegyzéke-
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ken, 4m megjegyzem, hogy a jelentések stirtisddésével ritkulnak a kontextusteremtd, értelmezd
kommentdrok.

A vélogatds kezdeti ddtumdt a kotetben is megindokoljik: 1957-b8l maradtak fent ugyanis
az elsé lehallgatdsi jegyzOkonyvek. A z4ré ddtumot ellenben egyetlen megjegyzésben sem ma-
gyardzzdk a szerz8k. Habdr az 1960-as év tobb szempontbdl is természetes korszakhatarként
értelmezhetd (XXIII. Janos pdpa 4j egyhdzpolitikdja miatt), Ggy vélem, egy erre vonatkozé ma-
gyardzat hasznos lett volna. Féként, ha a munkdt egy tervezett hdromkétetes forrdsgy(tjtemény
elsé kiadvanyénak szdnjék. Igy a ktet leginkdbb a lehallgatssi jegyzékonyvek feldolgozésanak
elsd 1épéseként értelmezhetd, hiszen a letartéztatds utdni hdzi 8rizetrdl, illetve az ezt kdvetd
évek lehallgatdsi jegyzékeirdl nem tudunk meg semmit — annak dacdra, hogy a piispsk haldlig
tarté megfigyelése hangsilyozott tény.

Az iratokat idérendben, szveghli mésolatban, a mai helyesirdsi szabélyok szerint kézoleék
a szerz6k, jelzés nélkiil javitva a forditdsbél és/vagy figyelmetlenségbdl eredd helyesirsi, illetve
gépelési hibdkat, helytelen személy- és helységneveket. A beszélgetések tobbségiikben magyar
nyelven zajlottak, ezeket forditottdk le roman nyelvre. Azokat, amelyeknek a magyar eredetije
nem maradt fent, a szerkeszt6k magyar forditdsban kozoleék, az iratokat szerkesztett cimmel
l4tedk el, feltiintetve a beszélgetésben részt vevd személyek nevée és tisztségét, a beszélgeté-
sek f8bb témdit és id8pontjdt. A kontextualizdlds azonban ennyiben maradt. Taldn hasznos
lete volna, ha az egyes jegyz8kdnyveket felvezetd tartalmi kivonat esetenként terjedelmesebb,
informativabb. Az eredeti szovegeket valdszintileg a kénnyedebb olvashatésdg érdekében mé-
dositottdk, 4m néhdny késza eliités mégis megakasztja az olvasds ivét, ldsd példdul: ,[...] ren-
delkezésre 4ll sziik eszkdztdr” (59.) vagy ,A informdtor” (120.).

A forrdskiadvany tartalmdc illet8en hasznos eligazitdst nyujt a jegyz6konyvek elé beékelt
lajstrom, amely tartalmazza a kozolt dokumentum szdmdt, ddtumde, témdjdc és oldalszdmdc.
A forréskozlésben vald tovabbi eligazoddst segiti a kdtet végén taldlhatd hely- és személynév-
mutatd, illetve a roviditések jegyzéke. Ezek segitségével a kiadvany konnyedén haszndlhatévd
vélik az érdekléd6k szdmdra. Mindazondltal a vilogatds szempontjdhoz nem kapunk semmi-
lyen tdmpontot, igy nem meglepd, hogy a kitet anyaga tartalmi szempontbdl rendkiviil vél-
tozatos. A kozolt forrdsok zome egyhdzi emberekkel (Gheorghe Petz buteai plébdnos, Huber
Jézsef puspoki titkdr, Petru Plesca lagi-i ordindrius, Mihai Didmoc moldvai ferences pap, Ador-
jén Kdroly kanonok, Bikfalvi Istvdn piispoki irodaigazgat6, Faragé Ferenc kanonok, Ladislau
Visan, az Egyhdziigyi Féosztdly kozponti f8feliigyeldje stb.) folytatott beszélgetéseket rogzit.
A beszélgetésekben érintett témakordk véltozatosak: képet kapunk a romdniai rémai katolikus
egyhdz problémairdl, az egyhdz és az dllam kapcsolatdrdl, a gyulafehérvéri kdntoriskola (Gréf
Majldth Gusztdv Kéroly Rémai Katolikus Teoldgiai Liceum) és teoldgia mikddési szabdlyozd-
sdrdl, a hitokratds és a valldsgyakorlds korldtozdsdrdl, az egyhdzi nyugdijintézet létrehozdsanak
bonyodalmairél, a kollektivizdldsnak a tdrsadalmi és valldsi életre gyakorolt negativ hatdsairél,
a papok kinevezésérdl és dthelyezésérél.

A kétet tényfeltdré jelentdsége vitathatatlan, ugyanakkor megéri feltenni a kérdést: milyen
éreékeket képvisel a csikszentdomokosi piispok napjainkban, illetve hol vélik térténete 6rok-
érvényvé? Jelenleg is zajlé boldoggd avatdsi processzusdnak kapesdn igy fogalmazott Kovdcs
Gergely egyhazjogisz, az eljérds posztultora, jelenleg gyulafehérvari érsek: ,Mérton Aron iigye
nem 4ll, nem porosodik valamelyik polcon, vagy nem fekszik valamelyik fidk aljan.” (heeps://
bit.ly/3dJRYqW) A piispok személyisége, tettei és az dltala képviselt értékek nem vesziteteek
aktualitdsukbdl, 4m a valldsi meggy6z8désbe dgyazott elméleti, gondolkoddi munkdt napjaink-
ban egyre inkdbb szkepticizmus és a polarizalé itélkezésre valé hajlam itatja 4t. Az ellendllé—
megalkuvé limitativ parosin tdl is tanulsigos torténet Mérton Aroné, aki tgy szabadult a
bortonbél, hogy egyetlen tdlcdn kindlt kompromisszumot sem kellett elfogadnia. Mindezt jél
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szemlélteti az a tény, hogy az dllamnak akkora sziiksége volt a plispok jelenlétére az egyhdzzal
val$ kapesolatdnak rendezésében, hogy 8 maga kétott kompromisszumot vele. A munka meg-
ismerése utdn meggy6z38désem, hogy ma a legfontosabb, amit tanulhatunk Marton Arontdl,
az az 4llhatatossdg. Személye és torténete az eszmék melletti kitartds és hiiség, illetve a szellemi
kivéncsisdg ritka példdja.

Lérincz Lili

K. Lengyel Zsolt
DER GELEHRSAME EXILANT

Eine kleine Biografie des Historikers Thomas von Bogyay
Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2018. 328 oldal

Az emigréns torténetirds megitélésérdl, fogalmdrdl élénk diskurzus folyik a nemzetkozi histo-
riografia-frdsban. Peter Burke amellett érvel 2017-ben megjelent monografidjdban (Exiles and
Expatriates in the History of Knowledge, 1500-2000), hogy a hazdjukbél onként vagy kény-
szerliségbdl tivozd tuddsok az Gj kdrnyezetiikbe gyiimélesozd kritikai szemléletet hozhatnak
magukkal, amellyel hozzdjirulhatnak tudomanydgak deprovincializdldsdhoz, t5bb szemszogbél
torténd Gjragondoldsihoz. Ovatossdgra intenek viszont Stefan Berger és Antoon de Baets meg-
jegyzései (Reflections on Exile Historiography. Storia della Storiografia 69. [2016] 11-26.),
akik olyan eseteket is kiemelnek, amikor az emigracié inkdbb bezdrkézdshoz, snként (példdul
nacionalista meggy6z8désbdl) véllalt vagy kényszerliségbdl (nyelvi korldtok, megélhetési ne-
hézségek miatt) bekovetkezd elszigeteltséghez vezet. A témét Gvezd figyelem szempontjdbol K.
Lengyel Zsolt Bogyay Tamdsrdl sz616 életrajzdnak megjelenése kifejezetten 6rvendes esemény-
nek tekinthetd.

Bogyay Tamds (1904-1994) mivészettorténészi munkdssdginak kozéppontjaban elsésor-
ban a kézépkor és a magyar torténelem kérdései dlltak. A szakma figyelmét el8szér az 1934-ben
megjelent disszertdcidjéval (A miivész a korai kézépkorban) hivta fel magdra, késdbb pedig a
jaki apdtsdgi templommal foglalkozott behatéan. 1940 és 1945 kozott a Vallds és Kozoktatdsi
Minisztériumban dolgozott, majd a budapesti Szépmiivészeti Mizeum mitdrgyszillitmdnyd-
nak kiséréjeként 1945-ben Németorszdgba keriilt. Bdr Bogyay kezdetben csupdn dtmenetinek
tekintette Gj élethelyzetét, Németorszdg egy id6 utdn 4llandé lakhelyévé valt. Alkalmi munkd-
kat kévet8en a Szabad Eurépa Radiondl taldle stabil 4lldst, 4dm a nehéz koriilmények ellenére
sem hagyott fel a torténészi munkdval, s6t a németorszdgi emigrns magyar tdrténetiréi korok
egyik kiemelkedd alakjévd vélt: 6 volt példdul az 1962-ben alapitott miincheni Magyar Intézet
els igazgatoja.

A Bogyay életérél sz616 mi szerz8je a Regensburgi Egyetem Magyar Intézetének igazgatdja
és mér régéta foglalkozik a kérdéskorrel, kutatdsainak eredményeit pedig kordbban magyar
és német nyelven is publikdlta. Témavélasztdsdhoz a szakmai érdeklédés mellett minden bi-
zonnyal hozzdjirultak a kedvezd forrdsadottsdgok és a személyes érintettség is. Ami az els§
felcételt illeti, Bogyay Tamds hagyatékdnak dontd része a 2009-ig Miinchenben miikodd Ma-
gyar Intézet birtokdba keriilt. E korpusz tartalmazza a miivészettdrténész levelezését, kézira-
tait, fényképeit és a kb. 2000 kotetbdl 4ll6 magdnkdnyvedrde is. A historiogrdfia-irds szdmdra
kincsesbanydnak szdmité forrdsbdzis mellett K. Lengyel Zsolt tdimaszkodik a Bogyayval ké-
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sziilt interjuk szdvegeire, a magyar historikus munkdira és azok recepcidjdra is. A forrdsadott-
sdgokhoz még az a megjegyzés is idekivankozik, hogy az 1945 el8tti id8szakbél sajnos nem
maradt meg a torténész levelezése, igy kapcsolatrendszerének mechanizmusairdl kevesebbet
tudhatunk meg erre a peridédusra nézve. Személyes kapcsoléddsi pont kutaté és tdrgya kozott,
hogy K. Lengyel Zsolt példaképeként tiszteli Bogyayt az életiit és szemlélet hasonlésdga okdn
(err8l b8vebben olvashatunk a szerzd Emigrdcid, szérvdiny, hungaroldgia cimd, 2012-ben a Récié
Kiad6ndl megjelent kitetében). Bogyay a Miincheni Magyar Intézet élén a két vilighdbora
kozotti hungaroldgiai torekvések — részbeni — folytatdjaként fejete ki tudomdnyos és szervezdi
tevékenységet, mikdzben folyamatosan kereste az érintkezési pontokat az eurdpai (kiilonésen
a német) tudomdnyossdggal. A réla sz616 monogréfia legfébb kérdései, hogy miként volt képes
Bogyay az emigricids koriilmények ellenére szakmailag kiteljesedni, és hogy sikeriilt-e neki be-
kapcsolédnia a németorszdgi torténettudomdny vérkeringésébe annak ellenére, hogy nemzeti
gondolkoddst torténész volt?

Jollehet a konyv cime életrajzot igér, valéjdban sokkal szélesebb horizontot kindl. A biogrs-
fiai megkozelités mellett béven olvashatunk Bogyay miiveinek kortdrs és utdlagos, kiilfoldi és
hazai fogadtatdsardl, dltaldban az emigrdns torténetirds problematikdjdrol, s6t korabeli osztrék
és német miivészettoreénészekrdl (Dagobert Frey, Friedrich Gerke) is. A szerz8 hosszasan értel-
mezi Bogyay médszerét, kutatdsi témadit és szemléletét, és munkdssdgdt az interdiszciplindris,
széles értelemben felfogott hungarolégia/magyarsdgtudomdny keretén beliil hatdrozza meg.
A ké vildghdbort kozotti id8szakbdl eredd tradicié véllaldsa nem jelentett hungarocentrikus-
sdgot, harcos politizaldst vagy bezdrkézdst. K. Lengyel Zsolt egyik legfébb és jol aldtdmasztott
kovetkeztetése szerint Bogyaynak sikeriilt kitdrnie a nyelvi, nemzeti keretek dltal behatdrolt
torténetirdi kozegébdl és képes volt a németorszdgi térténettudoményos élettel valé kapcsola-
ok kiépitésére, az emigricié tehdt egydltalin nem jelentette torténészi palydjinak ,kettétoré-
sét”. Pélyafutdsa egyébként értékes tdmpontokat nyujt annak a kérdésnek a megvitatdsahoz,
hogy mitél fiigg egy emigrdlé tudés 4j kérnyezetben valé integrécidjdnak sikere vagy bukdsa.
Ugy tiinik, Bogyaynak sikeriilt a Magyarorszigon felhalmozott kapcsolati tékéjét részben Né-
metorszdgba dtorokitenie, hiszen a szintén kiilfoldre kényszeriilt Deér Jézsefnek és az 1942-ig
Budapesten vendégprofesszorként oktaté Friedrich Gerkének sokat kdszonhetett a kezdeti ori-
entdcié idején. De meghatdrozé szerepe volt kivdlé német nyelvismeretének és habitusdnak is.
Tevékenységét elsésorban nemzeti hatdrokat meghaladé tudomanyként fogta fel, és 6dzkodott
mds magyar emigransok antikommunista eredetdi ideoldgiai kiizdelmeit8l. Ehelyett inkdbb
nyitottan kozelitett német szaktdrsai felé. Mindazonaltal nyiltan véllalta nemzeti és keresztény
nézeteit, élete végéig elsésorban magyar témakrdl irt. Utébbi felfogdsibdl adédott a felvild-
gositd, értelmiségi szerepkor is, amely messzemenden 6sszefonddott tudomdnydval, tovabbd
novelte ismertségét a nyugati magyarok korében is. A Szabad Eurépa Rddié6 munkatdrsaként
torténelmi népszerlisité musorai voltak, tehdt a public history mifajédban is kiprébdlta magdt.
P4rhuzamként érdemes emliteni az Anglidban menedékre lelé ifj. Ivinyi-Griinwald Béla esetét,
aki szintén t6rténelmi témdja rédié-el6addsokat tartott, mégpedig a BBC-nél. Ez az elkotele-
zett tdrténetirdi szerepfelfogds arra utal, hogy az emigrécié, tehdt a nemzeti teriileti keretekbdl
(a konkrér emlékezethelybdl) val6 kiszakadds bizonyos esetekben nemhogy gyengitené, de fel-
er8siti a kotddést a térténelemhez és emlékezethez.

Bogyay rendkiviil negativan viszonyult a nacionalizmushoz és a nemzeti keretek kézdte
megrekedd, tudoménykézi parbeszédre képtelen torténetirdshoz. Még a magyarorszdgi mar-
xista publikdciékrdl irva is gyakran a nacionalista, nemzeti vagy lokdlpatrita szemléletet os-
torozta, ebben pedig Deér Jézsefnél egyetértésre és tdmogatdsra taldle. A kritikus szemléletet
német torténészekkel szemben is érvényesiteni igyekezett, s a konyv egyik kiilénosen érdekes
része annak a vitdnak a bemutatdsa, amelyet Bogyay levélben folytatott egy német torténésszel
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— a hdbort utdn is hith ndci — Ernst Klebel megitélésérdl, 1959-ben. Bogyay azt sérelmezte
német kollégdjdnal, hogy Klebel vilkisch szemléletli, még a hdboru elétti id8szakban publikalt
irdsa GjbSl megjelent, ez pedig ,,szégyen” a német torténetirdsra nézve. A magyar historikusnak
irt vélaszaban levelez8partnere (Manfred Hellmann) elhdritotta Klebel munkd4ssdgdnak meg-
vitatdsdt és minddssze annyit reagdlt, hogy Bogyay nem beszélhet igy, hiszen a németek ven-
dégszeretetét élvezi. Ez az sszetlizés azt sugallja, hogy a torténetirdsnak, ha vannak is 4ltaldnos
professziondlis minimumai, normdi, azokat kordntsem fogadja el vagy értelmezi egyenl8en és
azonos sullyal a torténészcéh minden tagja: bizonyos esetekben a tdrsadalmi, kulturélis, nem-
zeti valasztévonalak sokkal erésebbnek bizonyulnak.

K. Lengyel Zsolt kdnyve kiterjedt forrdsbdzisra épiil, valamint alapos dttekintést nyujt Bo-
gyay élettitjdrdl és torténészi munkdssigdrdl, de az emigrdns torténetirdsrol folytatott diskur-
zust is alakithatja. A kotetet gazdagitja még a kéziratos hagyaték jellegérdl szdl6 tdjékoztatd
leirds, illetve Bogyay miiveinek bibliografidja. Az életmiivel kapcsolatos tovdbbi kutatdsokhoz
a szerzd tdbb labjegyzetben is fogddzokat nytjt, mikdzben éreékes forrdsokra hivja fel a figyel-
met. (Ilyenek példdul kétetben egy miivészettorténeti atlasz kapesdn a tudomdnykézi egyiice-
miikédések dokumentumai.)

Az elmondottak mellett két kritikus szempontot vetek fel. A kdtetben ritkdn olvashaté
tdvolsdgtarté megjegyzés Bogyay torténészi munkdssigdval vagy személyével kapcsolatban.
Ugyan nincsen dltaldnosan elfogadott recept a tdrténetirdsban a szerzdi tévolsdgtartds mér-
tékére nézve, jelen sorok szerz8je mégis kivancsi lett volna rd, vannak-e a szerzének kritikai
észrevételei konyvének fészerepldjével kapcsolatban. A mdsik kérdés a historiogrifiai értel-
mezdi kerettel fiigg dssze. K. Lengyel Zsolt Bogyay tudomdnyos munkdssdgdt, médszerét és
szemléletét a hungaroldgia fogalmdnak segitségével interpretdlja. Ezt a terminust viszont tdl
4ltaldnosnak tartom ahhoz, hogy kulcsfontossdga historiogrdfiai magyardzdelvként miksdjon.
Bogyay esctében annyit jelent ugyanis, hogy munkdit nemzeti témék interdiszciplindris meg-
kozelitése jellemezte, valamint a tudomdnyos eredmények kozvetitésének igénye a kiilfld
felé. E diszciplindk jellegérdl (jelentésérdl, médszerérdl), egymdshoz (és més iskoldkhoz) vald
viszonydrél, a tdrténészi professzié és nemzeti elkdtelezddés dsszeegyeztetésérdl (tovdbbd a his-
torikus nemzetfogalmérél) azonban mir sokkal kevesebb kovetkezik beléle. Ugy gondolom,
hogy Bogyay t6rténészi munkdssigdt érdemes lenne hangstlyosabban a szellemtirténet fogalma
fel8l megkozeliteni, anndl is inkdbb, mert a kdnyvben t5bb utalds térténik az irdnyzatra a
kapcsolati hdlé és az egyes miivek vonatkozdsdban, a német tudomdnyossiggal élénk parbe-
szédet folytat6 historikus pedig rendre pozitivan irt errdl a két vildghdbort kozote virdgkordt
él8 torténészi jelenségrél. A Geistesgeschichte jobban megmagyardzhatja Bogyayndl tudomdny
és erkéles dsszekapesoldsdt, politikai nézeteit, egyszerre nemzeti és nemzetkdzi horizontjdt,
professziondlis eszkdztdrdt, pszichologizaldsra vagy szintézisalkotdsra valé torekvését, valamint
a mivészet tdrsadalmi aspektusainak kiemelését.

1676 Ldszlé Ddvid
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