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ARANYBULLA — UTOELET VALTOZO MEGKOZELITESEKKEL
(17-20. SZAZAD)

1oth Gergely

AZ ARANYBULLA RECEPCIOJA A 18. SZAZADI
POLITIKAI IRODALOMBAN, TORTENETIRASBAN ES
JOGTUDOMANYBAN*

II. Andrds nevezetes dekrétumdnak, az 1222. évi Aranybulldnak meglehetdsen
mozgalmas utéélete volt a 17. szdzad végén és a 18. szdzadban. Kidltvdnyokban
emlegették, térvényben foglalkoztak vele, s6t, politikai vitairatokban hivatkozott
rd a bécsi udvar és a magyar rendi-nemesi ellenzék is, mivel olyan ,sarkalatos”
nemesi jogok foglaltattak bele, amelyeket a 18. szdzadban a kormdnyzat részérél
egyre tobbszor megkérddijeleztek. Emellett, és ettdl nem teljesen fiiggetleniil, meg-
indult a dekrétum tudomdnyos felfedezése is: jegyzetekkel elldtott kiaddsa jelent
meg, és bizonyos eszmecsere is elkezd8dott a szovegében 1év egyes kifejezések,
illetve cikkelyek értelmezése kapcsdn a historikusok kozott. Tanulmdnyomban
ezt a kétféle, de egymdsra kolcsondsen haté recepcidt szeretném végigkovetni.

Vizsgéléddsom alsé idShatdrdt — mdr ami az Aranybulldval kapcsolatos koz-
életi megnyilvdnuldsokat illeti — Thokoly Imre 1684. évi manifesztumdnadl kel-
lett kijelolndm, mert ezzel valik érthetévé az ellendllisi jog 1687. évi elvétele a
bulla zdradékabdl, majd az erre adott 18. szdzadi reakcidk sora. A felsd id8hatdrt
Hajndczy Jozsef politikai értekezéseinél llapitottam meg (1790-1792) — bdr az &
nézépontja mdr dtmenetet képez a 19. szdzad felé. Ami a tudomdnyos felfedezést
illeti, szintén a 17. szdzad végérdl indulunk el, és az utolsé nagy jezsuita histo-
rikusok (Katona, Pray), valamint egy jeles vildgi térténész, Kovachich Marton
Gyorgy (1744-1821) munkdival zdrjuk az dteekintést.

A politikai és a toreéneti irodalom szétvélasztdsa egyes mivek esetében — pél-
ddul Kolldrndl — taldn problematikusnak ttinhet, hiszen a politikai céllal megirt
munkdk is mind a tdrténetirds médszereivel élnek, vagyis jegyzeteket tartalmaz-
nak, valamint forrdsokat idéznek és kozolnek — ahogy a torténeti munkdkban is
felfedezhetd politikai elfogultsdg, sét, mint ldtni fogjuk, akar politikai aktualitdsa
is lehet egy-egy alkotdsnak. Ennek ellenére gy gondolom, hogy a recepcié ilyen
tipust szétvalasztdsa lehetséges és indokolt is. A korszakunkban ugyanis megnd
az olyan értekezések szdima, amelyek erésen tendenciézusak, s birmennyire kivdlé

" Szeretném megkdszonni a tanulmany frdsa sordn nyujtott segitséget és tandcsokat tdrténész kolléga-
imnak: Gliick Ldszlénak, Hende Fanninak, Jarmalov Rezsének, Mészdros Kdlmdnnak, Pélffy Gézdnak
és Tringli Istvannak.
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AZ ARANYBULLA 18. SZAZADI RECEPCIOJA

tudds irta is Sket, a politikai motivéciék viligosan kimutathaték benne — ahogy
bizonyos esetekben a ,,megrendel8k” személye feldl sem lehetnek kétségeink.

Az ellendllasi jog a politikai kozbeszédben

A vizsgélt korszak elsd felében az Aranybulla csak Werb8czy Tripartitumanak
szlir6jén keresztiil volt ismert, illetve annak kdzvetitésével keriilt széba a politi-
kai diskurzusban. Ezen a tényen nem véltoztatott az sem, hogy a torvényszoveg
ekkor mdr hozziférhet$ volt mind a Zsémboky-féle kiaddsokban, mind pedig a
Mosséczy-téle korpuszban.! Maga Werbdczy a Harmaskonyvben két alkalommal
nevezte meg a torvényszoveget. El8szor a nevezetes primae nonusban, ahol a ne-
messég négy kivaltsdgdt sorolta fel, s az utolsd, vagyis az ellendlldsi jog esetében
jelezte, hogy ez Andrds t6rvényébdl val6, amelyre minden kirdlynak eskiit kell
tennie. Mdsodszor a mdsodik rész 14. cimében emliti meg, és a nemesek adé-
mentességét emeli ki belSle — s ugyanitt ismét hangstlyozta, hogy a kirdlyok
eskiit tesznek rd.2 Ami az utébbi allitdst illeti, I. Ferdindnd korondzdsi eskiijében
— taldn mér a Tripartitum hatdsira? — valéban benne foglaltatik, hogy a kirdly
megigéri II. Andrds dekrétumainak megtartdsit,® és a kovetkezd kiralyok is ezt
az eskiiformuldt mondtdk el.4

A 17. szézadi Aranybulla-recepciét elsésorban az hatdrozta meg, hogy a
Bocskai-felkelés idején a tiszdnculi f6ur mellett felkelt rendek, illetve a Bocskai

v [Toannes Sambucus]: Decretorum seu articulorum aliquot priscorum Ungariae regum, ad contextum
Bonfinii illustrandum, forique Pannonici usum necessariorum liber, nunc primum in typis proditus.
Francofurti, 1581. In: Bonfinius, Antonius: Rerum Ungaricarum Decades quatuor cum dimidia [...]
nunc denuo recognita [...] per loan. Sambucum [...] Francofurti 1581. 35-38.; [Mossdczy Zakarids]:
Decreta, constitutiones et articuli regum Inclyti Regni Ungariae. Tirnaviae 1584. 46-50. A tdrvény-
szoveg kritikai kiaddsa és forditdsa: Erszegi Géza: Az Aranybulla. (A hétszdzotvenedik évforduldjdn).
Fejér megyei torténeti évkonyv 6. (1972) 5-26.

2 Werbéczy Istvin: Tripartitum. A dicsdséges magyar kirdlysdg szokdsjogdnak hdrmaskdnyve. Latin—
magyar kétnyelvi kiadds. Ford. Csiky Kdlmdn, bev. Bénis Gyérgy. Bp. 1990. 73-74., 308. Ldsd még
Tringli Istvan: A nemesi kivéltsdgok és az Aranybulla. (Kézirat.) Készonom a szerzének, hogy tanul-
mdnya kéziratdt megosztotta velem. Werbdczy éllitdsa, miszerint a magyar kirdlyok eskiit tettek az
Aranybulldra, Mohdcs el8tt nem igazolhatd. V6. Bartoniek Emma: A korondzdsi eskii fejlédése 1526-ig.
Szézadok 51. (1917) 5-44., 12., 42.

3 Mosséczy Z.: Decreta i. m. 381.; Corpus Juris Hungarici — Magyar Térvénytar. 1526-1608. évi tor-
vényczikkek. Ford. Kolosvari Sandor — Ovdri Kelemen, jegyz. Mérkus Dezs8. Bp. 1899. 6-7. 1. jegy-
zet.

4 1. Ferdindnd utdn Rudolf, majd I1. Ferdinind bizonyosan ezt az eskiit mondta el, amint az a korond-
zési ordokbdl kideriil. Solennia inauguralia Serenissimorum ac Potentissimorum Principum utriusque
sexus... Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pestini E. n. [1790] 36., 74—75. Bartoniek Emma a t&bbi
Habsburg hdzbél valé uralkodd esetében is jelzi, hogy a Ferdindnd-féle eskiit mondték el. Bartoniek
Emma: A magyar kirdlykorondzdsok tdrténete. (Az Akadémiai Kiad6 reprint sorozata) Bp. 1987. 90—
95.; Pilffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szézadban. (Histéria kényvedr:
Monogrifidk 27.) Bp. 2010. 335.
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szolgdlataba dllt értelmiségi elit az ellendlldsi zdradékban taldlta megaz egyik f6 jo-
galapjdt a mozgalom elinditdsdnak, s ezt propagalta kidltvdnyokban és egyéb pro-
pagandairatokban.’ Késébb a Bethlen Gdbor mellé dllt rendek, majd 1. Rékéczi
Gyorgy propagandistdi is alkalmaztdk,® és a linzi békekotés — 1647-ben a torvé-
nyek kozé iktatott — szovegébe is bekeriilt, hogy az Aranybulla I. (Nagy) Lajos
dltali megerdsitésérdl, amelyrdl a tdrgyaldsok sordn szé esett, sziilessen valami
hatdrozat a legkozelebbi orszdggylésen.”

Thokoly Imre, illetve az 8 nevében kiadott 1684. évi kidltvdny® megfogal-
mazéja ezt a hagyomdnyt folytatta. O ugyanis szintén az ellendlldsi zdradékot
tette meg érvelése motorjévd, amelyet ,,a magyar szabadsdg lelkének és csicspont-
janak” nevez, és amely szerinte ,a ldzadds szégyenfoltjit tokéletesen lemossa”.’
Ezutdn teljes egészében kozli a zdradékot a torvényszovegbdl, s hangsilyozza
— Werbdczy alapjin —, hogy erre eskiidtek fel a magyar kirdlyok, I. Lipéttal be-
zdrélag, valamint hozzdteszi még, hogy hitlevelet (diploma regium) is aldirtak,
amelyben benne van a térvények és kivdltsdgok foglalata.!?

5 Benda Kdlmdn: Habsburg politika és rendi ellendllds a XVIL. szdzad elején. Térténelmi Szemle
13. (1970) 404-427., 421-422., 423-424.; Ziszkaliczky Mdrton: A Bocskai-felkelés politikai nyel-
vei: Vdzlat. In: Politikai nyelvek a 17. szdzad els§ felének Magyarorszdgdn. Szerk. Kdrmén Gdbor —
Ziszkaliczky Mdrton. Bp. 2019. 11-84., itt: 11-13., 51-52. et passim.

© A Bethlenhez csatlakozott rendek panasziratiban (Ordinum responsum) is van hivatkozds az ellenal-
lasi jogra. Ldsd Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez II. Szerk. Béthory
Orsolya — Bene Séndor — Kérmdn Gébor — Zaszkaliczky Mérton. (Bibliotheca Hungariae Politica —
Magyar Politikai Kényvtdr.) Bp. 2020. 119. I. Rdkéczi Gyérgy szintén érvként haszndlja leveleiben az
ellendlldsi jogot (uo. 294., 299.). Még lisd Degré Alajos: Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszigon.
Jogtudomdnyi Kézlony 35. (1980) 369.

7', Caetera, sub hac pacificatione utrinque agitata et tractata, utpote: sedis spiritualis status, patrum
jesuitarum personalis a regno abstinentia, decreti Andreae secundi per Ludovicum primum facta confir-
matio [...] ut primis statim comitiis aliquid certi de iis statuatur, vel iam statuta ibidem defacto effec-
tuentur, simili modo conclusum est.” Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1608—1657. évi
torvényczikkek. Ford. Kolosvari Séndor — Oviri Kelemen, jegyz. Markus Dezs6. Bp. 1900. 424., 426.
8 A kidltvdny szovegét ldsd Magyar evangélikus egyhdzeorténeti emlékek a tétprénai és blatniczai Pré-
nay nemzetség acsai levéltdrdbdl és konyvtdrabél. Kozreadja Prénay Dezsé — Stromp Lészlé. Bp. 1905.
153-186.; keletkezési kériilményeire ldsd Varga J. Janos: Vélasztton. Thékoly Imre és Magyarorszdg
1682-1684-ben. (Historia Kényvtdr, Monografidk 23.) Bp. 2007. 220-225.

% ,Quod cum spiritus sit et apex libertatis Hungaricae, fundamentum praesentis controversiae, vera
et compendiosa regnantium regula, regnicolarum iudex et vindex, maculamque rebellionis perfecte
diluat: placuit id ipsum, pro maiori bene sentientium lumine, obtrectatorum confusione, praesenti
scripto inserere, quod ad verbum sic se habet.” Magyar evangélikus i. m. 155. Még ldsd Degré A.:
Az ellendlldsi jog i. m. 369.

10 Magyar evangélikus i. m. 155-156. Péter Katalin alaposan elemezte Thékély eme kidlevanyde. Sok
kivélé megldtdsa mellett — miszerint a szoveg sok idejéemult sérelmet, sét valétlansdgot is tartalmaz — az
a megjegyzése pontositdsra szorul, ahol azt {rja, hamis 4llitds, hogy a (Habsburg) kirdlyok az Aranybul-
ldra eskiidtek. Lasd Pérer Katalin: A mult és jelen a Thokoly-felkelés ideoldgidjiban. In: A Thokély-fel-
kelés és kora. Szerk. Benczédi Lészlé. Bp. 1983. 200. Amint ldtcuk, ha a Mohécs elétti korszakra ez
feltehetbleg nem is volt igaz — de legaldbbis nem igazolhaté —, 1. Ferdindndtdl kezdve valéban benne
volt az eskiiszévegben. Péter Katalin tévesen hivatkozik Bartoniek Emmadra is, mivel annak kdnyvében
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AZ ARANYBULLA 18. SZAZADI RECEPCIOJA

Eléggé nyilvdnvals, hogy Lipét és tandcsosai éppen azért szorgalmaztdk az
1687. évi orszdggylés idején az ellendlldsi zdradék megsemmisitését és a koro-
ndzési eskiibél val6 kivételét, mert a Thokoly-féle manifesztum ilyen nagy hang-
salyt helyezett rd. Az uralkodé értelemszertien nem akarta, hogy a korondzis
eléte 4ll6 fia, Jozsef ellen is felhaszndlhassik majdan ezt a jogi fegyvert. Persze
az udvar részérél egy dltalinosabb indoklds hangzott el: eszerint a zdradék az
elmult idékben veszedelmes mozgalmakat okozott, s ezért szitkkséges a megsem-
misitése.!” A rendek egy feliratban megprébaltak kompromisszumos javaslattal
élni. Az ellendlldsi jog eltorlését elfogadtdk, de a jogsértd, torvényellenes kirdlyi
rendeletekkel szemben az ellentmondas (contradictio) és tiltakozds jogit szeret-
ték volna fenntartani. Am ezt a végsé torvényszdvegben nem vették figyelembe.!?
Ebben az szerepel, hogy bdr ezt a zdradékot egyesek gonoszul félreértelmezték, az
orszdggyilésen megjelent rendek soha nem tennének ilyet; mégis, hiségiik bizo-
nyitdsdra beleegyeztek, hogy a klauzuldt t6roljék."> Emellett mér az elsd torvény-
cikkben, a korondzési eskii szovegében is ott dll, hogy az ellendlldsi jogrdl sz616
részt kiveszik néhai Andrds kirdly dekrétumabdl, amelyre egyébként tovdbbra is
eskiit tesz a kirdly."

A legkevésbé sem meglepd ezek utdn, hogy II. Rdkdczi Ferenc 1703. janius
7-re keltezett (de valdjaban 1703-1704 forduléjan kelt) nevezetes Recrudescunt-
kidltvdnydban djra felbukkan az Aranybulla és az ellendlldsi zdradék, de immér
olyan formdban, hogy az 1687. évi eltorlés jelenik meg sérelemként, amely a fo-
galmazviny megalkotéja szerint az ,ausztriaiak” hatalomvdgydnak és 6nkényé-
nek bizonyitéka.”” A kérdést Rdkdczi késdbb is napirenden tartotta. Felhozta a
szécsényi orszdggytiléshez sz616 fejedelmi elSterjesztésben, majd pedig nyilvdn §
utasitotta a nagyszombati tdrgyaldsokra kiildott biztosait, hogy egyebek mellett
az 1687-es torvénycikkek eltorlésér koveteljék.'® Az udvar részérdl azonban ka-
tegorikusan elzdrkéztak attdl, hogy az ellendlldsi jog kérdése egydltalin széba ke-
riiljon a tdrgyaldsokon, és természetesen a Habsburgok 6rokosodési jogardl sem
voltak hajlandék vitdt nyitni — amelyet tudvalevéleg szintén az 1687. évi diétin

vildgosan ott 4ll, hogy a Habsburg uralkoddk Lipéttal bezérélag Ferdindnd eskiijét mondtdk el (benne
az Aranybulldval). Lisd még fentebb a 2., 3. és 4. jegyzetet.

Y Fraknéi Vilmos: A Habsburg-hdz trénoroklési joginak megéllapitisa az 1687/8-ik évi orszaggytilé-
sen. Bp. 1922. 5., 15-16., 21.

12 Uo. 47., 49.

131687/1688: IV. Szovege: Corpus Juris Hungarici 1657-1740. i. m. 336-337.

14 1687/1688: 1. Szévege: Uo. 332-333.

15 A kidlevényt lasd Réday Pl iratai 1703-1706. S. a. r. Benda Kalmdn et al. (Rdday Pil iratai I.) Bp.
1955. 92-110., a vonatkozé rész itt: 97-98. (A kidltviny Rdday Pal munkdja.) Lisd még Degré A.:
Az ellendlldsi jog i. m. 370.

16 Riday Pl iratai i. m. 338., 342., 514., 587.
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fogadtak el.'” A békekotés meghitsulta utdn a felkelt rendek az 6nodi orszdggyi-
lésen torvénytelennek mondtak ki az 1687. évi cikkelyeket, minthogy azokat erd-
szakkal, megfélemlitéssel, az eperjesi vérpad drnyékdban kényszeritették ki; a ren-
dek részben erre hivatkozva dontottek a Habsburgok trénfosztdsdrdl.’ Az énodi
artikulusokban nem tértek ki kiilon a jus resistendire,” 4m a detronizédciérol sz6lé
latin nyelvi kidltvidnyban a trénfosztdst kimondé 2. cikkely latin forditdsa utin
megemlitették, hogy ,Szent Istvdn és Jeruzsdlemi Andrds kirdlyok torvénykony-
ve megengedi”, tudniillik a kirdly nélkiili dllapot kihirdetését — vagyis az ellendl-
ldsi jogot a detronizicié (egyik) jogalapjdnak tekintették.2?

A Habsburg uralkodék a Rakdczi-szabadsdgharc utdn tovdbbra is tartot-
tak magukat az ellendlldsi zdradék érvénytelenitéséhez: I11. Kéroly, majd Mdria
Terézia hitlevelében és korondzdsi eskiijében egyardnt ott szerepel a nevezetes
kitétel az inkrimindle részlet torlésérél.?! 1790-ben azonban, a II. Jézsef haldldt
kévetd ,forradalmi” hangulatban ismét napirendre keriilt a régi klauzula érvé-
nyének visszadllitdsa. Zemplén, Sopron és Veszprém virmegye is eléirta a kéve-
teinek, hogy ezt szorgalmazzdk az orszdggytilésen, Arva virmegye kovetutasita-
saban pedig az szerepel, hogy amennyiben a kirdly nem tartja be a sarkalatos tor-
vényeket, a neki valé engedelmesség megtagadhatd, és az Aranybulléban szerepld
felkelési jog ismét érvényre jut.?? Kés6bb mdr magdn a diétdn, a kirdlyi hitlevél
szerkesztésekor is megjelent ez a kdvetelés, dm nagy vita utdn mégis elhagytdk.?

Az ellenilldsi jog tehdt a politikai életben elsésorban a 17-18. szdzad fordulé-
jan kapott kiilonos aktualitdst, hogy aztdn a II. Jézsef haldla utdni nemesi moz-
galom idején még egyszer feltlinjon a rendi kovetelések kozott. Valds jelentdsége

7 B. Kis Attila: Egy ismeretlen ,angol” diplomata a nagyszombati tirgyalisokon. Szdzadok 147.
(2013) 878.; Kalmdr Janos: Szatmér 1711: vég, folytonossdg, kezdet. Szdzadok 146. (2012) 878., 882.
18 Az 6nodi végzéseket lisd Magyar torténeti szoveggytijtemény 11/1-2. 1526-1790. Szerk. Sinkovics
Istvdn. Bp. 1968. 2. 820—844., a vonatkozé rész itt: 824-826. K8szondm Mészdros Kdlmdnnak, hogy
felhivta a figyelmem az 6nodi cikkelyek eme kiaddsdra.

19° Az ellenélldsi jogra csak az ,ellene mondottunk”, illetve ,ellene mondunk” kifejezések utalhatnak,
mint a felkelés és tronfosztds jogalapjdra. Lasd uo. 824., 826.; Mezey Barna: Térvények és torvényalko-
tés az 6nodi orszdggylilésen. Hadtorténelmi Kézlemények 120. (2007) 1162.

20 1. lege regni, signanterque sacratissimo gloriosum [! gloriosorum — T. G.] sancti Stephani et
Andreae Hyerosolimitani [!] regum decreto admittente pronunciatum interregnum [...]” Rdday P4l
iratai 1707-1708. S. a. r. Benda Kdlmdn — Maksay Ferenc. (Rdday P4l iratai II.) Bp. 1961. 207. Szent
Istvdn ,torvényén” itt az Intelmeket kell érteni, amelyet ekkoriban még térvénykényvnek tekintet-
tek. Ennek a IV. fejezetée idézi (,A féemberek és a katondk tiszteletérdl”) az 6nodi mésodik cikkely
(Magyar torténeti i. m. 825-826.), mivel az Intelmek irdja szerint, ha a kirdly kevélyen viselkedik
az ispdnokkal és féemberekkel, akkor elveszti a kirdlysdgdt. A széveg modern magyar forditdsdt ldsd
Az 4llamalapitds kordnak frott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtdr 15.)
Szeged 1999. 133-134. (Bollok Jdnos forditdsa.)

21 1715: 11, 1741: 1L

22 Marczali Henrik: Az 1790/91-diki orszdggytilés I-11. Bp. 1907. 1. 207., 209., 215., 220., 223.

% Uo. I1. 9., 70., 304.
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nyilvdnvaldan csak a két fegyveres (Thokoly, majd a mostohafia 4ltal inditott)
felkelés idején volt; egyébirdnt nem jdtszott fontosabb szerepet. Mégis, a politikai
motivicidjd, sbt a torténeti munkakbdl — amint ldtni fogjuk — az vehetd ki, hogy
a nevezetes klauzula, illetve annak eltorlése sok szerzének felkeltette az érdekls-
dését, ami nyilvdn hatdssal volt magdnak az Aranybulldnak a recepcidjdra is.

Az Aranybulla a nemesi adémentességgel és hadkotelezettséggel
kapcsolatos diskurzusban

A misik tigy, amelyben Andris kirdly dekrétuma jelentéséget kapott a korszak-
ban, a nemesi adémentességnek — és ehhez kapcsoléddan a nemesek hadkéte-
lezettségének — a kérdése volt. Amint az ismeretes, a bécsi udvar szerette volna
elérni a nemesség megaddztatdsit, hogy nagyobb mértékben, illetve kiszdmitha-
tobb médon jéruljon hozz4 az 4llami kiaddsok fedezéséhez. Erre a nemesi had-
kotelezettség egyfajta rendszeres kompenzdcidja lett volna az egyik kézenfekvd
megoldds. A hadi szolgdlatot a nemesség mar a kordbbi szdzadokban is tobb
alkalommal kivdltotta, és ezt torvénybe is iktattdk. Ez volt az orszdggytilésen
megajanlott contributio (vagy subsidium), azaz hadiad6, de ez formailag alkalmi
jellegti volt, amelyet jobbdgyporték szerint vetettek ki.?* A bécsi kormdnyzat az
1708-1715. évi diétdn mdr kiharcolta, hogy torvénycikkbe keriiljon: a személyes
felkelés és a bandériumiéllitds nem elegendd, s az 4lland6 hadsereg fenntartdsd-
hoz sziikséges contributio nemcsak orszdggytlésen, hanem a rendek egy részét
felvonultaté concursusokon is megajanlhaté.? Az 1722-1723. évi diétdn pedig a
rendek egy Gjabb jelentds engedményt tettek: beleegyeztek, hogy a kovetkezd
orszaggyilésig ajanljadk meg az ad6t — bdr ez a gyakorlat csak késébb emelkedett
torvényerdre (1791: XIX).2¢ Ugyanakkor — nyilvdn ennek kompenzéldsdra — a
rendek tdrvénybe foglaltdk (1723: VI), hogy a nemesek tovabbra is mentesek az
adok aldl, s ehhez ismét a primae nonust (Tripartitum 1. 9.) hoztdk igazoldsul.
Téménk szempontjdbdl fontos dllomds az 1728-1729. évi orszdggyilés.
Ekkor ugyanis III. Kdroly mdr azt kivénta elérni, hogy a f6ldre vessenek ki adét,
ne pedig a jobbdgyra, tovdbbd Gsszeirdst is szeretett volna végrehajtani a Magyar
Kirdlysdgban. Az udvar tervei nagy ellenkezést valtottak ki a rendek korében:
ragaszkodtak a nemesi f6ld adémentességéhez, és ,az els§ kirdlyoktdl” kapott

24 Poor Janos: Ad6k, katondk, orszaggytilések 1796-1811/12. Bp. 2003. 20-21.

25 1715: VIIL; L4sd még Podr J.: Ad6k i. m. 88-91.; Szijdrtd M. Istvdn: A diéta: a magyar rendek és az
orszdggy(ilés 1708-1792. Bp. 2005. 218-219.

26 Szijdrtd M. L: A diéta i. m. 221-223.

1092



TOTH GERGELY

alapvetd privilégiumaikat hoztdk fel érvként?” — amelyek kozé nyilvdn odaérten-
d§ volt az Aranybulla nevezetes 3. cikkelye, sét, f6képpen ezt érthették rajta.
Az 1741. évi orszdggyilésen kétségkiviil az udvar eme torekvései ellenhatdsaként
erésitették meg Ujra a rendek a nemesi adémentességet — ismét a Tripartitumra
hivatkozva —, s azt is kimondtdk, hogy a telekhez nem kapcsolédhat kézteher.?®
Mindehhez az 1751. évi diétdn is ragaszkodtak.?

Az 1764. évi orszdggyilésen a bécsi udvar tjra megprébdlta a nemességet — és
a klérust — nagyobb dldozatvallaldsra birni. Az uralkodé célja az volt, hogy a ne-
mességet egy 30 ezer f8s dllandé hadsereg kidllitdsdra és fenntartdsdra kotelezze
a nemesi felkelés helyett.’® Emellett azt kivdnta elérni, hogy egyhdzi javadalom
adomdnyozdsakor e javadalom jovedelmeinek egy része az eréditmények javdra
tartassék fenn; dm azt is szitkségesnek gondolta, hogy az uralkod$ e jogirdl egy
értekezés késziiljon.’! Habdr nincsen konkrét bizonyiték arra, hogy kifejezetten
az § kérésére, de mindenesetre az § elképzeléseivel nagymértékben 6sszhangban
1év6 munka jelent meg a kovetkezdé évben Kollir Addm Ferencnek, a csiszdri
bibliotéka igazgatéjdnak jévoltdbdl. A hamar hiressé-hirhedtté vélé kotetben a
jeles tudds els@sorban azt kivdnta bizonyitani, hogy a magyar kirdlyok egyhdzi
tigyekben is hozhatnak torvényeket.’> Hogy mindezt az udvar tudtdval és jéva-
hagydsdval tette, arra bizonyiték, hogy sajit bevalldsa szerint konzultdlt Borié
dllamtandcsossal, aki munkdja egy részét dtnézte, és egyéb udvari tisztviseldk is
dlddsukat adtdk rd; a kirdlynd pedig a cenzor megkeriilésével adott engedélyt a
kinyomtatdsdra.’?

Miive nagy részében tehdt Kolldr az dllam és az egyhdz viszonydt tdrgyalja.
Van viszont egy egész fejezet, ahol kitér az 1764. évi orszdggytilés mésik aktudlis
témdjdra, a nemesség és a klérus dltal fenntartand6 dllandé hadsereg kérdésére is.
Fejtegetése elég hamar szenvedélyes kirohandssd vélik a nemesi felkelés és a nemesi
adémentesség ellen. Azzal kezdi, hogy a f6papok is katondskodni voltak kételesek,
legaldbbis a 16. szdzadban még biztosan, de az 1602. évi IX. torvénycikk kimondja,

7 Esterhdzy Jézsef féudvarmester (késSbbi orszdgbird) életrajzdban szerepel, hogy emiatt kiildeék &t a
rendek az udvarba tiltakozni a tervezet ellen. /Kolinovics Gdbor]: Posthuma memoria Josephi Esterhd-
zii... Tyrnaviae 1754. 72-73.; Szijdrtd M. I.: A diéta i. m. 232-233.

28 1741: VIIL; Szijarts M. L: A diéta i. m. 242.

2 V6. Nagy Janos: Rendi ellenzék és kormanypdrt az 1751. évi orszdggyilésen. (Disszerticiok Budapest
Féviros Levéltdrabdl 7.) Bp. 2020. 39., 53., 114-188. et passim.

30 Stefancsik Benedek Konrid: Az 1764/65-i pozsonyi orszdggytilés. Kassa 1942. 12.

3V Csizmadia Andor: Egy 200 év el6tti orszdggytilés évforduléjdra: A ,Kolldr contra Status et Ordines”.
Jogtudomdnyi Kozlény 19. (1964) 4. sz. 217.; Stefancsik B. K.: Az 1764/65-1 i. m. 26.

32 Adamus Franciscus Kollarius: De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra aposto-
licorum regum Ungariae. Vindobonae 1764.

3 Csizmadia A.: Egy 200 év elétti i. m. 217.; Jan Tibensky: A kirdlynd konyvtdrosa. Adam Frantisek
Koll4r élete és miivei. Bratislava 1985. 43.
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hogy mivel a személyes felkelés nem annyira hasznos (personalis statuum insurrectio
non adeo sit utilis), inkdbb pénzbeli hozzdjaruldst adnak a nemesek (és az egyhdziak
is), illetve hisz nemesi kuria utdn egy felfegyverzett lovast.>* Kolldr messzemenden
egyetért ezzel a torvénycikkel, csak azt fijlalja, hogy ez a beldtds és dldozatkészség
nincs meg sajét kordnak nemességében.’> Azt sem tartja tovibbd megolddsnak, hogy
anemesck maguk helyett parasztokat dllitanak ki katondnak. A maga idejében taldn
megfelelt ez a médszer, irja, de ma mar a katondskoddshoz nagyobb képzettség kell 3¢

Kollar az Aranybulldt is beépiti érvelésébe. Azt irja ugyanis, hogy a nemesnek
kotelessége fegyverrel védenie a hazdt: ez mdr Szent Istvdn torvénykonyvében is
benne van,” és II. Andrés is azzal a szdndékkal adta és gyarapitotta a nemesek
szabadsdgait, hogy azok ne tagadjék meg a kirdlyi korondnak jir6 szolgilato-
kat.?® Kolldr ezt Ggy magyardzza, hogy a hiborti médjaval és anyagi fedezetével
is torédniiik kell a nemeseknek, hiszen pénz nélkiil nincs siker.” Vagyis: mivel a
torvények alapjan a nemesek kotelesek védeni a hazdt, ennek a kivinalomnak —a
megviltozott helyzethez alkalmazkodva — csak akkor tesznek eleget, ha dllandé
és 6rokos katonasdgot tartanak fenn sajdt javaiknak és a kirdlyi adomdnyoknak
megfelelden (pro opibus suis et donis regiis).*°

Kolldr érvelése azt mutatta, hogy az udvar részérél a nemesi hadkotelezett-
ség torténelmi megalapozdsit igyekeztek a maguk érdekeinek megfeleléen ma-
gyardzni, vagyis olyasmin kezdtek el vitdzni, amire eddig nem volt példa. Téves
ttnak mutatkozott azonban a magyar rendekkel az Aranybulldn és Werb8czyn
osszeakaszkodni. Rdaddsul az is nagy hibdnak bizonyult, hogy az orszdggyilés
megkezdése elStt egy ilyen tdmadé jellegli, a nemességet tobb helyen is becsmérld
munka ldtott napvildgot, mivel a rendek (ahogy az varhaté volt) mélységesen fel-
hdborodtak annak tartalmdn — s6t, még a klérus egy része is csatlakozott az ellen-
zékhez.! Hidba hétrélt meg a kirdlynd, illetve tiltotta be a konyv Magyarorszdgra

3% Kollarius, A. E: De originibus i. m. 146-147.

3 Uo. 148.

3 Uo. 149., 152.

37 Uo. 150-151. Itt persze szintén az Intelmekrdl van szé, s annak a féemberekrsl, ispinokrél és ka-
tondkrél 52616 részérdl, amelyet mar Onodon is emlegettek a rendek (lisd a 20. jegyzetet); csak éppen
Kolldr mdst emelt ki a szévegbdl, mégpedig azt, hogy , 8k [tehdt féemberek stb. — T. G.] a kirdlysig
véddbdstydi”. Lisd még Az dllamalapitds kordnak i. m. 133.

38 Kollarius, A. E: De originibus i. m. 151. Az Aranybulla zdradékdra hivatkozik Kolldr, ahol ez olvas-
haté: ,.corone regie obsequia debita non negentur”. Erszegi G.: Az Aranybulla i. m. 19., 22.

3 Kollarius, A. E: De originibus i. m. 151-152.

40 Uo. 153. Kolldr miivének e részére ldsd még Stefancsik B. K.: Az 1764/65-i i. m. 18-19.; Csizmadia
A.: Egy 200 év el8tti i. m. 220.; Kosdry Domokos: Mivel8dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp.
1996. 293.

41 Joachim Bahlcke: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyiittmiikodéstél a konfrontd-
ci6ig (1686-1790). Bp. 2013. 310-326.; Forgd Andris: Egyhdz—rendiség—politikai kultdra. Papok és
szerzetesek a 18. szdzad orszdggytlésein. Bp. 2017. 160-172.
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valé behozataldt, a Kolldr-tiggyel egy egész hénap eltelt a diétdn, és a kézhangu-
latot is lerontotta.®?

A hatalmas felhdborodds hullimai kozoétt még kétszer felbukkant az
Aranybulla. Az események hatdsdra irt Apologidban Kollir megismétli a kony-
vében alkotott véleményét, hogy a régi kirdlyok dekrétumait hiteles forméban
tjra ki kellene adni, sét, 6 4gy tudja, Erdélyben lappang valahol egy eredeti pél-
ddny Andrés nevezetes dekrétumdbdl, aranypecséttel.*> Hogy a tudés konyvtdros
megkiilonboztetett érdeklddéssel volt az Aranybulla irdnt, azt egy évvel késébbi
levele is jelzi. Ebben azt irja, hogy egy egész kis értekezést irt a dekrétumrdl, de
nem bizik megjelenésében, mert irdsa igencsak Gj dolgokat tartalmaz, és ezek az
tjdonsdgok az igazsdg fénye el6l menekiil8 honfitirsainak nagyon kellemetlenek
lennének.* Bdr itt mive tartalmdt nem fejti ki, a jelzett ,kellemetlenségekbdl”
izelitét kaphatunk, ha belelapozunk az dllamtandcs részére még az orszdggy(ilés
eltt készitett beadvdnydba. Ebben ugyanis Kolldr az uralkodé korldtlan hatal-
mit tekinti idedlisnak, amely szerinte Szent Istvdn idején megvalésult, de aztdn
I1. Andrds aranybulldja révén — nyilvdn a kirdlyi uralomnak az ellendlldsi jog
dltali korldtozdsa miatt — sajndlatos médon valsdgba keriilt, habdr 1231-ben ezt
még sikeriilt lekiizdeni.®

Kollar szellemi kérnyezetéhez tartozott Benczur Jézsef (1728-1784), a tu-
dés evangélikus iskolarektor, aki szintén a terézidnus, majd jozefinista abszo-
lutizmus hivéil szeg8dote, s I1. Jézsef alatt dllami hivatalt is véllalt.4¢ 1771-ben
dlnéven megjelentetett miivében, amely a Habsburg kirdlyok 6rokésodési jogdt

42 Csizmadia A.: Egy 200 év el6ti i. m. 220-226.; Hende Fanni: Politikai reprezenticié a magyar or-
szdggyiléseken 1687 és 1765 kozote. Bp. 2021. 89-90.

4 Csizmadia A.: Egy 200 év el6tti i. m. 223.

44 14sd Kolldr 1765. jul. 29-én kelt levelét, ahol igy fogalmaz: ,,Commentarium in decretum Andreae
secundi, quod vulgus fundamentale adpellat, absolvi, qui tamen ante quam ego ad plures librorum
prohibitorum auctores abivero, lucem non aspiciet: continet enim multa, non solum nova, verum
etiam novissima, et lucifugis nostris injucundissima.” Kollir Addm Ferenc levelezése. Kézreadja So6s
Istvan. (Magyarorszdgi tuddsok levelezése 4.) Bp. 2000. 185. (nr. 158.) A kézreadé téved, amikor a
»decretum Andreae secundi’-t Andrds médsodik tdrvénykonyvének értelmezi — ldsd 473. (158. levél,
11. jegyzet). Nyilvdnvalé egyébként, hogy a ,,quod vulgus fundamentale adpellat” (,amit a nép alapve-
tének nevez”) kitétel csakis az 1222. évi dekrétumra vonatkozhat.

45 Csbka Lajos: Kollir Adém Ferenc hatdsa az 4llamtandcs magyar kamerdlis targyaldsaira. In: A Grof
Klebelsberg Kuné Magyar Térténelemkutaté Intézet Evkonyve. V. évf. Bp. 1935. 168.; Csizmadia
A.: Egy 200 év eldeti i. m. 218. Az 1231-es dekrétumra utalds mogott bizonyosan az 4ll, hogy ennek
zéradékabdl kikeriilt az ellendlldsi jog. Lasd 1231: XXXV. (Uj beosztés szerint ez a bulla ziradéka.)
Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Ed.
Jénos M. Bak. (All Complete Monographs 4.) Online Edition. Logan 2019. (https://bit.ly/3Cder]f,
letsltés 2022. jdl. 15.) 175.

46 Benczur életérdl nincs sszefoglalé munka, st kisebb tanulményok sincsenck. H. Baldzs Fva tsbb-
szor kitér személyére és tevékenységére Berzeviczy-monografidjéban. H. Balizs Eva: Berzeviczy Gergely,
a reformpolitikus, 1763-1795. Bp. 1967. 29., 43-44., 46-47. stb.; ldsd még Kosdry D.: Miivels-
dés i. m. 296-297. et passim.
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— és a magyar trénnal megorokélt abszolut hatalmdt — volt hivatott bizonyi-
tani, az Aranybulla, illetve a kirdlyoknak arra valé feleskiivése ugyanigy ka-
ros anomdlidnak, félrecsiszdsnak tdnik a kirdlyok teljhatalma dtjédban, mint
ahogy azt Kolldr beadvinydban ldttuk.” Benczur egyrészt szintén korldtlan
uralmat feltételez Istvdn esetében, és tévesnek tartja azokat a véleményeket,
melyek szerint Szent Istvdn az alattval6itél kapta hatalmdt, cimeit, jogkoreit.4®
Emellett ha a féurak be is toltottek bizonyos hivatalokat a kirdlyi udvarban
Istvdn korondzdsakor — folytatja —, hitlevelet (diploma) biztosan nem kaptak
t8le. Ez szerinte csak késdbb jott divatba, II. Andrds utdn, de akkor sem rog-
ton, tovdbbd akik ezt megtették — I. (Nagy) Lajos és Mdria kirdlynd —, azok is
csak késdbb, tehdt nem uralkoddsuk elején szdntdk rd magukat. Igy Benczur
szerint Werbdczy tévedett, amikor azt irta, hogy az osszes kirdly megeskiidott
a korondzds elétt, miszerint tiszteletben tartja II. Andrds torvényét.* Benczur
eme mivének céljai kissé homdlyosak, de mivel a hitlevél létjogosultsigdt, a
rendek kirdlyvalasztdsi jogdt és Werb8czy hitelességét igyekezett megcéfolni,
valamint kiilon fejezetekben irt az ifjabb kirdly (iunior rex) és a tdrsuralko-
dé (corregens) jogkoreirdl,>® valészintnek tartjuk, hogy az ekkor tdrsuralkodé
I1. J6zsef! uralomra keriilését készitette el8. Bdr nem ejt sz6t mivében a ne-
mesi adémentesség és hadkotelezettség kérdésérdl, nyilvdnvald, hogy a korldt-
lan kirdlyi hatalom igazoldsdval ezek megvaltoztatdsdra is jogosultnak vélte az
uralkodét.

Ezzel eljutottunk egy igen nagy visszhangot kelté munkéhoz, a jus publicum
Hungariachez, amely 1786-ban jelent meg. fréja a cimlapja szerint® Franz Rudolf
Grossing (1754-1789 utdn), egy hdnyatott életli, szimos szélhdmossdggal, igy
mdsok miveinek eltulajdonitdsdval vidolt exjezsuita, akit Mdria Terézia udvari
titkdrként alkalmazott, és egy ideig I1. Jézsef is igénybe vette a szolgélatait —amig

47 A néz6pontra, amelyet az udvari abszolutista politika hivei propagiltak, lisd Koséry D.: Mivel§-
dés i. m. 594.

48 Eusebius Verinus [Benczur Jézsef]: Commentatio juridica critica de hereditario jure Serenissimae Do-
mus Austriacae in apostolicum regnum Hungariae... Viennae et Lipsiae 1771. 22. A mivet — dlné-
ven — bizonyosan Benczur irta, mivel 1769-ben Kolldrnak irt egyik levelében beszdmol e munkdjdrdl,
és a cimét is megadja. Sods L: Kollir Addm i. m. 242. (nr. 205.).

4 Benczur J.: Commentatio i. m. 25-27. Benczur itt egyébként nyilvinvaléan Gsszekeveri az eskii és a
hitlevél fogalmdt, rdaddsul Lajos 1351. évi dekrétuma és Mdria kirdlynd 1384. évi megerdsité oklevele
sem értelmezhetd hitlevélnek.

50 Uo. 83-95. (De iuniore rege); 96-121. (De corregentis potestate).

ST I Jézsef 1765-t8] volt tarsuralkodé a Habsburg Birodalom élén édesanyja mellett.

52 Franciscus Rudolphus a Grossing: Jus publicum Hungariae unica complexum dissertatione. Halae Sa-
xonum, 1786. A miivet németre is leforditottdk: Franz Rudolph von Grossing: Ungarisches allgemeines
Staats- und Regiments-Recht, aus dem Lateinischen iibersetzt von einem Freunde dessen, was Recht

ist. [S. 1.] 1786.
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botrdnyai miatt el nem bocsdtotta.® A konyvet Grossing sajét dllitdsa szerint még
1777-ben irta a kirdlynd parancsira;** a kortarsak ugyanakkor — igy elsésorban
Schwartner Mdrton — elvitatték t8le a mi szerzéségét. Schwartner azt dllitotta,
hogy latott egy kéziratot Dissertatio de Nobilium Hungariae praerogativis ac liberta-
tibus cimmel (ugyancsak 1777-es ddtummal), amelyet egy bizonyos Hieronymus
a Saxo (dD)nevli személy irt, és ez a szdveg az ajinldson kiviil — amely egy meg
nem nevezett barénak szél — teljesen megegyezik a Grossing 4ltal kiadott széveg-
gel.”> Grossing életrajzirdja, Friedrich Wadzeck ugyancsak kételkedett (anti)hdse
szerz8ségében, és Benczur Jézsefet vagy a besztercebdnyai Pérniczky Mihalyt vél-
te a m{ alkotdjdnak, mig Izdenczy Jézsef egyenesen Benczurnak tulajdonitotta.
Ennek nyomdn utébb H. Baldzs Eva is Benczurt nevezte meg a mi alkotéjaként.s
En magam ebben a kérdésben évatosabb lennék, mivel a fus publicum Hungariae
szerzbje tobb fontos kérdésben (igy a Szilveszter-bulla és Anonymus megitélésé-
ben vagy az Aranybulla 1231. évi megerdsitésének targyaldsakor) egészen mds vé-
leményt képvisel, mint ami a bizonyosan Benczur dltal irt mdvekben olvashat4.5”

53 Személyére elsésorban lasd Wimmer Eva: Joseph Grossing kéziratos szétérai az Egyetemi Konyvtar-
ban. Magyar Kényvszemle 102. (1986) 18-19. 6. jegyzet. (Alaposan térgyalja Franz Rudolf életrajzit,
mivel a szakirodalomban gyakran dsszekeverték testvérével, Josephfel.)

5% Lasd a mi el8szavit: Grossing, E R.: Jus publicum i. m. A2r.

55 Martin Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungarn I-11. Pest 1811. II. 14-15. A problémdra
ldsd Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmaba II. (1711-1825.) Bp.
1954. 291-292; H. Baldzs E.: Berzeviczy i. m. 45-46. Egyébként az Osterreichische Nationalbiblio-
thek kézirattdriban valéban lehet taldlni egy, a Schwartner 4ltal emlitett kéziratéval (majdnem) azonos
cimii — és az 1786-0s nyomtatvannyal aprébb eltéréseket leszdmitva megegyezd szdvegli — kéziratot,
szintén Hieronymus a Saxo ()név alatt, de abban az ajdnlds nem egy bdréhoz, hanem magihoz Méria
Terézidhoz sz6l (amely ajdnlds viszont nem egyezik a nyomrtatvény ajinldsdval). Schwartner tehdt nem
ezt a kéziratot ldtra. A bécsi kéziratot ldsd Hieronymus a Saxo: De praerogativis nobilium Hungariae
dissertatio politico-critica. [...] 1777. Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschrif-
ten und alten Drucken, Cod. 8641. Készonom Jarmalov Rezsdnek, hogy a kéziratot hozzdférhetévé
tette szimomra.

56 H. Balizs E.: Berzeviczy i. m. 45-46.; lisd még Kosdry D.: Miivelddés i. m. 595-596. (Szintén
Benczur munkdjdnak véli.)

57 Benczur a fentebb térgyalt Commentatio cimd mévében Anonymusszal és Thuréczyval szemben a
nevezetes bizdnci forrdsnak, a De administrando imperio cim(i munkdnak ad igazat azzal kapcsolatban,
hogy ki volt az els§ ,teljhatalmd” magyar fejedelem (Benczur J.: Commentatio i. m. 3-5.); Kolldr
okfejtésének megfelelden hamisitvdnynak tartja a Szilveszter-bulldt (uo. 20.); végiil a Raynald-miiben
(14sd alabb) 1év8 dekrétumot nem az Aranybulla szévegvaltozatdnak, hanem a valésignak megfelelen
a dekrétum 1231. évi megerdsitésének tartja (uo. 54., 175.). Ezzel szemben a Jus publicum Hungariae-
ben a szerz8 Anonymust koveti az elsd fejedelem kérdésében, s a bizdnci katfét meg sem emliti (Gros-
sing, E R.: Jus publicum i. m. 17-18.); a Szilveszter-bulldra mint hiteles dokumentumra hivatkozik
(uo. 31.), és a Raynald-miben 1évé dokumentumot az Aranybulla hiteles, valédi verzi6jénak tartja
(uo. 141., 144-145., 158-160.). — Itt jegyezzitk meg egyébként, hogy 1790-ben megjelent egy mé-
sik Jus publicum Hungariae cimli munka, Christian August von Beck (1720-1781) ausztriai jogtudds
posztumusz mive, amelyhez Benczur Jézsef irt észrevételeket. Christianus Augustus Beck: Jus publicum
Hungariae: cum notis autoris et observationibus Josephi Benzur. [!] (Ignatius Stephanus Horvéth: Bib-
liotheca Jurisconsultorum Hungariae. Tomus IV.) Viennae 1790. Ennek a méinek semmi kéze sincs a
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Szintén elgondolkodtaté a mi stilusa, érvelési médszere. Nem kétséges, hogy
a Jus publicum Hungariae egy olyan felvildgosult, jé tolli magyar(orszdgi) értel-
miségi munkdja, aki a bécsi udvar és kiilonosen II. Jozsef elkotelezett hive volt.
A mi ugyanis egy igen vehemens, Kolldr szenvedélyes hangneméhez kozelitd té-
maddst tartalmaz a nemesi el8jogok, igy az Aranybulla és a Werbdczy-féle primae
nonus ellen. Kolldr nevezetes mvétdl — és Benczur munkdicdl! — az kiilonbozeeti
meg, hogy a kifejezetten j6 érvek és észrevételek mellett komolyan nem vehets,
megalapozatlan vddaskoddsokkal és inszinudcidkkal is stirtin taldlkozhat az ol-
vasé: ezért is nevezte Ballagi Géza némileg tdlozva ,politikai szennyiratnak”.>®
Megtudhatjuk példdul a kétetbdl — s azon beliil is a minket érdekld részbdl —,
hogy II. Andrds megmérgezte I11. Ldszlét, 8t viszont az elégedetlen nemesek pré-
béltdk méreggel megolni a Szentfoldon, s ettdl vald félelmében, az urak kovetelé-
sére adta ki a nevezetes dekrétumdt 1222-ben; majd amikor a boldog emlékezett
IV. Béla igyekezett apja dmokfutdsdt visszacsindlni, a nemesek behivtdk ellene a
tatdrokat.”” (Ez a tudomdnyossdgtdl tdvol 4116 pamflet-jelleg egyébként nagyon is
illene Grossing karakteréhez!) Hiba volna azonban félretolni az egész miivet, még
akkor is, ha tendenciézus volta az elsd oldaltdl kezdve jol érezhetd. A Jus publicum
és az arra adott reakcidk ugyanis ismét vita tdrgydvd tették az Aranybulldt, s ezzel
annak tobb értelmezési problémdjara is révildgitottak.

A vitairat szerzdje hdromféle médon igyekszik alddsni a torvényszoveg hitelét.
El8szor is: gyakran hangoztatja, hogy er8szakkal csikarték ki az uralkodébol;
mdsodszor: igen gyakran eléveszi a Raynald-féle Annales Ecclesiasticiben kozole
1231-es dekrétum® szdvegét — amelyet tévesen az Aranybulla ,hiteles” szoveg-
valtozatdnak tart —, és ennek alapjin azt dllitja, hogy az 1222-es dekrétumot
t6bb helyen meghamisitottdk; harmadszor: szimos esetben igyekszik kimutatni,
hogy a nemesi el6jogok nem vezethetSk le az Aranybulla rendelkezéseibél, vagy
miéshogy fogalmazva: a dekrétum szavait utdbb félreértelmezték, eltorzitortdk.
Az elsé médszert fentebb mar emlitettiik: a kikényszerités hipotézisére tobb ka-
paszkodét taldl, igy a dekrétum bevezet8jét, kiilondsen az wuti tenemur (,ahogy
tartozunk”) szavakat.® Ami a meghamisitds vadjat illeti, természetesen a két

Grossing éltal 1786-ban kiadott ktethez. Elképzelhetdnek tartom ugyanakkor, hogy ez a megegyezd
cimd munka okozott zavart, és hozta gyaniba Benczurt az 1786. évi Jus publicummal kapcsolatban.

58 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888. 77. A Grossing dltal kiadott
miire ldsd még uo. 77-80.; Sods Istvdn: Diplomatika és politika: Horvét Istvdn kiadatlan Werb8czy-
konyvének torténete. Levéltdri Kozlemények 59. (1988) 82-83.

59 Grossing, F R.: Jus publicum i. m. 130-131., 134-135., 151-152.

60 Kozlése: Odoricus Raynaldus: Annales ecclesiastici ab anno quo desinit Card. Caes. Baronius
MCXCVIIL usque ad annum MDXXXIV. continuati... Tomus XIII. ab anno MCXCVIIL. usque ad
annum MCCLIV. Coloniae Agrippinae 1693. 389.

61 Az eredeti szovegben ut tenemur. Erszegi G.: Az aranybulla i. m. 14. (Fordit4s uo. 20.)
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szoveg (az 1222. és 1231. évi dekrétum) eltéréseire épiti a vadjit, igy elsésorban a
zdradék kapcsdn, ahol a késébbi dekrétumban tudvalevéleg egyhdzi kikozosités
szerepel az ellendlldsi jog helyett.®> Ami pedig a legfontosabb, harmadik tdmada-
si irdnyt illeti, azt az adémentességrdl sz6l6, nevezetes 3. cikkely kommentérja
illusztrdlja a legjobban. Szerzdnk kifejti, hogy itt a torvény betlije csak két adét
emlit (collecta, librae denariorum — helyesen liberi denarii),> amely aldl a szervi-
ens birtoka felmentést kap, de ez a t6bbi adénemre nem vonatkozik. Rdaddsul
— folytatja — a ,hiteles” Raynald-féle szoveg szerint a huszadot tovébbra is be
kellett fizetnie a ,,nemesnek” a foldje utdn, vagyis ez alél nem mentesiiltek. ,Hdt
akkor miért tagadjék ezt meg a kirdlyt6l?” — teszi fel a koltSi kérdést szerzénk.*
Ugyanide tartozik még, hogy a nyestaddrél sz6l6 27. és a virmegye jovedelmeirdl
és ad6irdl szo16 29. cikkely kapcsdn rdmutat, hogy itt az uralkodé nem tesz kii-
16nbséget nemes és nemtelen kozétt, igy ezeket bizonydra a nemeseknek is kellett
fizetniiik: vagyis ez szerinte szintén céfolja a nemesi adémentesség kivaltsagdt.®
A szerz8 a nemesi hadkételezettség tigyében is tdimaddlag 1ép fel. J6l veszi ész-
re, hogy jelentds kiilonbség van a hadviselési kotelezettség meghatdrozdsiban az
1222-es és az 1231-es dekrétum kozott: az 1231-es cikkelyben részletezve van a
kilfoldi hadviselésre kotelezettek kore, akik kozott ott vannak a nagyobb birto-
kot nyert személyek — vagyis szerzénk szerint a birtokos nemesek, a nobiles posses-
sionati. Ebbdl persze ismét arra kdvetkeztet, hogy az Aranybulla cikkelye romlott,
hamisitott. De a lényeget tekintve ugyanarra akar kilyukadni, mint kordbban
Kolldr: ha torvény kotelezi a nemeseket a hadbavonuldsra, miért nem tesznek en-
nek eleget, vagy legaldbb miért nem viltjik azt meg valamilyen mds szolgdlattal?¢
A szerz jozefinista néz8pontjdra szdmos részletet lehet taldlni — abban a sza-
kaszban is, amely az Aranybulldval foglalkozik. A 14. cikkelybdl — miszerint azt
az ispdnt, aki ,a vdrnépeit tonkre teszi”, meg kell fosztani tisztségétdl” — a pa-
rasztok elnyomdsit, a gazdagabbaknak a szegények felett gyakorolt zsarnoksdgdt
olvassa ki,®® majd a 19. cikkelyben, miszerint ,,a varjobbdgyok maradjanak meg
Szent Istvan kirdlytdl alapitott szabadsdgukban”,® a vérjobbdgyok fogalman té-
vesen egyszer(i jobbdgyokat ért (ez, mint ldtni fogjuk, a korra jellemzd hiba), és
a kovetkezdt irja: ,E munkdcska kijel6lt terjedelme nem engedi, hogy mindazt
a kivaltsdgot és szabadsdgot itt kozoljem, amelyet a boldog emlékezett kirdlyok

%2 Grossing, E R.: Jus publicum i. m. 158-160. Egyéb példik: uo. 141., 144-145.

93 Vo, Erszegi G.: Az aranybulla i. m. 15. A kifejezés magyarul: ,szabadok déndrja”. Uo. 20.
4 Grossing, E R. Jus publicum i. m. 141.

% Uo. 154-155., 156.

66 Uo. 144-145.

7 Erszegi G.: Az aranybulla i. m. 1972. 21.

8 Grossing, E R.: Jus publicum i. m. 149.

 Erszegi G.: Az aranybulla i. m. 21.
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adrak a nyomorult népnek, hogy azokkal megvédjék magukat uraik méreékee-
len zsarnoksdga ellen. Mindeme szabadsigokat Magyarorszdg jelenlegi fejedelme
[moderna princeps, azaz Mdria Terézia — T. G.] — minthogy az isteni els¢ kirdly
szorgos utdnzoja [imitatrix] — szeretné ugyan visszahozni, 4am nem lehetséges egy
csapdsra elmozditani azokat az akaddlyokat, amelyeket az onérdek 4llit. Amugy
is hagyni kellett valami teret az 6rokosnek, Jézsefnek [is], aki ama jéindulata sze-
rint, ami dltal a nép atyjdnak szereti neveztetni magdt, nagyon is igazsdgos tor-
vényekkel — amint arra koteles is, és amint remélni lehet — fogja korldtozni a ne-
mesek dltal gyakorolt, kegyelembél kapott birtokjog visszaéléseit.””® Nyilvinvald
kidllds ez a reformer uralkodé mellett: ugyanakkor még mindig sok tisztdzatlan
részlet van e munka koriil.

Az 1790-1792. évi nagy nemzeti-politikai felbuzdulds idején zdporoztak a
vélaszok a fus publicum vidjaira magyar tuddsok részérél. E szerz6k miveikben
igyekeztek pontrdl pontra cifolni a botrdnykonyv dllitdsait, és sziikségképpen
érintették az Aranybulldt is.”' Ekkor csapott dssze a legldtvdnyosabban a terézid-
nus-jozefinista multszemlélet — amely vitatta az orszdggytlések légjogosultsdgit,
Werb8czy Hdrmaskinyvét és a nemesi kivéltsdgokat — a hagyomdnyos rendi 4l-
lasponttal, amely éppen ellenkezdleg, a messzi régmultba, egyenesen a hunokig
vitte vissza az ,,0si alkotmdny” eredetét és a nemesi nemzet el8jogait, de egyben
haladé nézeteket is tartalmazott.”? Szempontunkbdl az utébbi nézépontra a leg-
fontosabb és ,legszakmaibb” példa Kovachich Mdrton Gyérgy Vestigidja, amely
egyben Grossing konyvének egyik legfontosabb birdlata is — vele a kovetkezd fe-
jezetben foglalkozom.

Elindult tovdbbd egy mdsik, az el6z8hoz témdjéban kozel 4116 polémia is, ame-
lyet az udvari dgensként és Mdria Terézia, majd II. J6zsef lelkes hiveként Bécsben
dolgozé exjezsuita Keresztiri (Keresztury) Jézsef (1739-1794)7 vitairata keltett.
A szerz8 a miben nagy historikusi appardtussal tekintette 4t a nemesi felkelés
torténetét a honfoglaloktdl egészen sajdt kordig, hogy eljusson a nyilvanvalé ko-
vetkeztetésig: a nemesek személyenkénti hadba szdlldsa nagy teher lenne nekik,
s egyébként is elszoktak mdr a katondskoddstdl, ezért — ahogy mdr kordbban is
tették — pénzen véltsik meg hadkotelezettségiiket. Ezt azonban 6 semmikép-
pen sem nevezné addénak (contributio), ahogy régebben sem hivtédk annak, hanem

70 Grossing, E R.: Jus publicum i. m. 152.

71 Osszegytijtotte ket Kosdry D.: Bevezetés i. m. 292. Koppi Karoly munkajic (Carolus Koppi: Jus
electionis quondam ab Hungaris exercitum... Viennae 1790), amelyben hosszan kritizélja Grossing
miivée, s annak képtelen dllitdsait (Uo. 27-41), bemutatja Forgd A.: Egyhdz i. m. 251-254.

72 Kosdry D.: Mlivelddés i. m. 594., 596.

73 Személyére és egyéb irdsaira ldsd Ballagi G.: A politikai irodalom i. m. 91., 239-240., 463-466.;
Kosdry D.: Miivel6dés i. m. 538-539.
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mindenféle mis néven emlitették (dicatio, subsidium, taxa, reluitio).’”* Lithatd,
hogy Kereszttri prébéle egy kissé ldgyabb hangot megiitni, mint ,.elédei”, Kolldr
és Grossing. Ez az 6vatossdg jellemzi az Aranybulldrdl alkotott véleményét is,
mivel egy széval sem kritizdlja, s6t kijelenti, hogy ezzel a kirdly megerdsitette a
nemesek 8si szabadsdgait.”

De Kereszturi hidba is ,alakoskodott”, mert lényegében mar megkésett miivére
még 1790-ben megkapta a vélaszt Bardosy Janos Szepes virmegyei torvényszéki til-
noktdl, aki ugyancsak komoly histériai érvanyaggal védelmezte meg a nemesi-rendi
dllaspontot.”® Végkovetkeztetése szerint Kereszeari Grossinggal verseng (insignis
Grossingianus aemulator), és ,szabad nyakukra” 6rok adéteher felvételét javasolja,
valamint az 616k szolgasdg elfogaddsit, de miutdn 6 (Bdrdosy) az érveit alddsta,
Bsszeddl az épiilet, amit felépitert.” Erdekesebb ennél, hogy jegyzetekkel kozli az
Aranybulla Mdria kirdlynd altali megerdsitésének a teljes szovegét (amely a Nagy
Lajos-féle megerdsitést ismétli meg), s ezt a Szepes varmegyének kiilddtt eredeti
példdny alapjdn teszi.”® Megjegyzéseiben sulyos hibdkat is elkévet: igy példdul, sze-
rinte a térvénycikkben emlitett comes parochianus, illetve curialis (megyésispan, ud-
varispan) biréi funkeciét woltote be, igy a curialis comes forditdsa ndla ,,udvarbir$”.”
J6 irdnyban tapogatézik viszont akkor, amikor arrdl ir, hogy a torvényszovegben
emlitett jobagiones castrorum, azaz a varjobbdgyok sokak véleményével ellentétben
nem parasztok voltak, hanem zsold gyandnt vérfolddel rendelkezd katondk. Még
a koztiik 1évé differencidt is jelzi, amikor kifejti — részben bizonyosan a Viradi
Regestrum, és annak Bél Mdtyds-féle kiaddsa és kivdld jegyzetei alapjan®® —, hogy
egyeseket Szent Istvdn erésitett meg birtokaikban, s ezért a szent kirdly természetes
jobbdgyainak nevezik 8ket, mig mdsoknak a késdbbi kirdlyok adtak telket, akiket

74 Josephus Keresztury de Szinerszek: De vetere instituto rei militaris Hungaricae ac speciatim de insur-
rectione nobilium. Pars I. Vindobonae 1790. 497-506.

75 Uo. 69-70. és 89-91.

76 Ipannes Bdrdosy: Animadversiones historico-critico-diplomaticae in opus de insurrectione nobilium
auctore Josepho Kereszturi agente aulico Vindobonae 1790 vulgatum... Budae 1792. A polémidt rovi-
den emliti: Odor Imre: A ,vérrel adézés” illizibja: nemesi felkelés és adémentesség a felvildgosodas és a
francia hdboruk kordban. Hadtdrténelmi Kozlemények 58. (1987) 161-162.

77 Lasd Bdrdosy, I.: Animadversiones i. m. 76-77. Megjegyzi egyébként, hogy Keresztiri munkdja igen
hasonlit ahhoz az irdshoz, amelyet II. Jézsef az €l8z8 évben a keriileti megbizottjain keresztiil kozole
a megyékkel (cime: Ignoti nulla cupido neque metus), és erre Szepes megye vélaszolt is; a valaszt kozli a
szovegben uo. 77-81. A Grossingra valé utalds ékesen bizonyitja azt, amit Kosiry Domokos is jelzett:
a botrdnyt kavard Jus publicum megjelenése utdn a nemesi-rendi nézépont hivei a mérsékeltebb refor-
mer {résokra is résiitdteék, hogy valéjdban a szélhdmos exjezsuita kottdjabdl jitszanak. Vo. Kosdry D.:
Miivel8dés i. m. 596.

78 Uo. 85-103. Az 1384. jnius 22-én kelt és Szepes varmegyének kiildott oklevél fotéjit ldsd Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Diplomatikai Fényképgytjtemény
(a tovabbiakban: DF) 274575.

7% Bdrdosy, I.: Animadversiones i. m. 88-89.

80 E nagyon fontos ediciét alibb bévebben is tdrgyaljuk.
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varnépbdl kiemelt jobbagyoknak (jobagiones de castrensibus exempti), avagy varjob-
bagyoknak neveztek.?! Abban viszont téved, hogy késébb, 1. (Nagy) Lajos idején
mindannyian a nemességbe olvadtak bele.®> Lithaté tehdt, hogy a politikai csa-
tarozdsok kozepette mdr folyt bizonyos tudomdnyos eszmecsere is az Aranybulla
tartalmardl — amint arra a kovetkezd részben bévebben is kitériink.
Actekintésiinket Hajnéczy Jozseffel (1750—1795), a tehetséges jogtudéssal,
a tragikus sors ,magyar jakobinussal” zdrjuk, aki t6bb munkdjiban is kitért
I1. Andrés elsd dekrétumadra a I1. Jozsef haldldt kévetd nagy politikai pezsgés ide-
jén. 1790-ben megjelent mivében, amelynek lapjain az orszdggyilésre javasland6
torvényeket tdrgyalta, jelezte, hogy nem tartja szerencsésnek az 6rokos hitlevél
otletét (v6. 1741: 11. tc. 7. §.), tehdt ha sziikséges, a ,nemzetnek” azon véltoztat-
nia kell. Ennek kapcsdn a hitlevélben emlitett Aranybulla éreékelését is elvégezte:
egyes rendelkezéseit helyesnek tartotta, mds rendelkezéseit elavultnak. Habdr csak
a cikkelyek szdmdt emliti meg, s bévebb kifejtést nem ad, érdemes megvizsgdlni,
milyen elv alapjin valasztja szét a torvényeket. Hajndczy szerint ,a jél rendezett
dllam néhdny sarkalatos kellékét tartalmazza” példdul a 2. torvénycikk, miszerint
a szervienst perbehivds nélkiil nem lehet elmarasztalni; a 7., amely a szerviensek
hadkételezettségét szabdlyozza; a 11., amely kimondja, hogy idegenek az orszdg
tandcsa nélkiil méltésdgra ne jussanak; a 14., miszerint a térvényteleniil miikodd
ispant meg kell biintetni; a 17., amely megvédi a szerzett birtokok tulajdonosa-
it, illetve a 28., amelyben az 4ll, hogy az elitélteket erészakkal megvédeni nem
lehet. Ellenben elavultnak tituldlta a szerviensek és egyhdzak adémentességének
garantdldst (3. tc.), a megyés- és udvarispanok joghatésiganak taglaldsic (5. és
9. tc.), vagy a nyestad6rdl (27. tc.), illetve az ispdn jovedelmeirdl sz6l6 cikkelyeket
(29. tc.).® Eme osztalyozds Hajnéczy egyéb miivei, illetve azok eszmevildga alapjdn
értheté meg, hiszen megjelennek benne a jeles tudés ltal hangoztatott és a fran-
cia forradalmi eszmékhez kozel allé kivetelések.®4 Azdltal ugyanis, hogy a nemesi
adémentesség alapjat képezd 3. torvénycikket elavultnak nevezte, nyilvinvaléan a

81 Birdosy, I.: Animadversiones i. m. 97. A virjobbdgysdg eldkel8bb rétegét képezd, ,szent kirdly szabad-
jainak/jobbdgyainak” vagy ,természetes (vdr)jobbdgyoknak™ hivott személyekre, illetve az alacsonyabb
stdtuszti keltjobbdgyfiakra ldsd Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vdrjobbdgysag torténe-
wbdl. (Trsadalom- és Mivelddéstdrténeti Tanulmdnyok 26.) Bp. 1999. 25., 29-44., 86-87. et passim.
82 Ez Bardosy 6ndllé — és téves — kijelentése. Bdrdosy, I.: Animadversiones i. m. 97. Valéjiban a vdrjob-
bégysdg jelentds része jobbdgyi sorba siillyedt a 13—14. szdzadban, bdr bizonyos hdnyadukat «ényleg
nemesitették. Zsoldos A.: A szent kirdly i. m. 158-185.

85 Hajnéczy Jézsef kézjogi-politikai munkdi. S. a. r. Csizmadia Andor. Bp. 1958. 54. (Ldsd még
ugyanott a 13. és 14. jegyzetet.)

8% Hajnéczy radikalizdl6d6 eszmevildgara és hitterére: Bonis Gorgy: Hajnbczy Jozsef. Bp. 1954. 118-141.,
173-286.; Podr Janos: Bevezetés. In: Hajnéczy Jézsef. VAL, bev., jegyz. Poér Janos. (Magyar Szabadel-
viiek) Bp. 1998. 11-22.; Eva Kowalskd — Karol Kantek: Magyarorszdgi rapszédia, avagy Hajnéczy Jozsef
tragikus torténete. (Kor/ridor Kényvek 4.) Békéscsaba 2016. 148-152.
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kozteherviselés mellett 4dlle ki; azzal pedig, hogy a 2., 14., 17. és 28. cikkelyt a he-
lyes és megtartandé jogszabalyok kozé sorolta, a torvény elStti egyenldséget, illetve
dltaldban a méltdnyos igazsdgszolgiltatdst szorgalmazta.

Hajnéczy emellett kitér még az ellendlldsi jogra, illetve annak eltorlésére is,
hiszen, mint ldttuk, ez is — tehdt az eltorlés ténye — a hitlevél része volt. Azzal az
igen hatdrozott kijelentéssel kezdi, hogy ,II. Andrds dekrétumébdl eltordlték azt
a részt, amelyik a legjobb, amelyik sarkalatos, véltozhatatlan”.%> Majd azzal foly-
tatja, hogy bar az egyes dllampolgdroknak valamely sérelem esetén nem szabad
ellendllniuk a kirdlynak, 4m ha az uralkod6 nem tartja be a hitlevélben foglalta-
kat, akkor a nemzettdl nem varhaté el, hogy ezt eltiirje. ,Mivel tehdt a szerzédés
szab tdrvényt a szerz6ddnek, tigy gondolom, hogy a hitlevélbe bele kellene venni
azt a kifejezett feltételt is, hogy ha a kirdly nem teljesiti a hitlevélben igérteket, a
nemzet se koteles t5bbé engedelmeskedni parancsainak.”® Erdemes még e mellé
odahelyezni a kévetkezd évben megjelent mivét, ahol a klauzuldval kapcsolatban
igy fogalmaz: ,II. Andrds zdradéka minden polgdri térsadalomban benne rejlé
természetes jogot foglal magdban, amitél a nemzetet semmiféle egyezménnyel,
semmiféle torvénnyel megfosztani nem lehet. Ha a nemzet sohasem 4llhatna el-
len az uralkodé parancsainak, kozte és az uralkodé kozote egyoldaltan héerd-
nyos (leoninus) szerz8dést kellene feltételezniink.”®” Vagyis ldtszélag visszatértiink
Thokolyhez és Rakoczihoz, akik a jus resistendi mellett érveltek. De csak ldtszdlag.
Hajnéczy mdr nem a rendi kivéltsagok és érdekek mentén, Werbdczyvel a kezé-
ben szdll sikra a nevezetes klauzula mellett, hanem a természetjog, a polgdri tér-
sadalom idedja, a felvildgosodds és a forradalmi radikdlis eszmék kovetdjeként. s
Tehdt az Aranybulla Hajn6czy miiveiben egy Gj narrativa része lesz. Ez a narra-
tiva azonban a Vérmezén, 1795. mdjus 20-dn j6 id6re elhallgat; s amikor djra
folytatédik, az mar egy egészen mds korszak lesz.

Az Aranybulla a 18. szdzadi torténetirdsban és a jogtorténeti
irodalomban

Az dltalunk vizsgdlt periddus elején a torténetirék korében nem keltett kiilons-
sebb érdeklddést a dekrétum. Szentivanyi Mérton és Timon Sdmuel éppen csak
megemlitették a torvények kiaddsinak tényét.®” Bél Mityds valamivel tobbet

8 Hajnéczy Jézsef kozjogi-politikai munkdi i. m. 54.

8 Uo. 55.

8 Uo. 155.

88 Binis Gy.: Hajnéczy i. m. 174-175., 177-178., 226-227., 289.; Poér J.: Bevezetés i. m. 15.

8 Szentivényi kronolégijaban az dll, hogy II. Andrds 1222-ben a nemességet ,nagy kivaltsigokkal
Ekesiti” (magnis privilegiis ornat). Martinus Szentivany: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum
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nyujt, mivel kitér rd, hogy a rendek 1687-ben hatilyon kiviil helyezték az ellen-
4lldsi jogot, amivel maradéktalanul egyet is ért, mert a zdradék az uralkoddk
szdmdra tlirhetetlen, s a népnek is veszedelmes volt, tovabbd II. Andrés is csak
a népszerliség mértéktelen hajhdszdsa miatt hozta e torvényt.”® Bél aulikus meg-
nyilvdnuldsa egydltaldin nem meglepd,” inkdbb az az érdekes, hogy a 18. szdzad
elsé felében a politikai diskurzussal megegyezden csak a jus resistend; eltorlése
miatt volt aktualitdsa a torvényszovegnek. Jény Jdnos (>-1755), a Halléban és
Jéndban tanult evangélikus jogtudds®? viszont — amellett, hogy & is szinte kote-
lességszertien helyteleniti az ellendlldsi jogot és tidvozli eltdrlését — munkdjiban
mir figyelmet szentel az Aranybulldban taldlhatd tisztségneveknek és tdrsadalmi
rétegeket jelzd szavaknak is. Szerinte a serviens (,szerviens”) elnevezés a nemesség
kordbbi aldvetettségét, szolgasdgat jelzi, amelyet Andrds sziintetett meg; felt(inik
neki, hogy a jobagio (,jobbigy”) elnevezést a torvényszovegben még haszndltdk
féméltdsigokra is; tévesen azonositja a dekrétumban szerepld ,billogosokat” (bi-
lochi) a késébbi szolgabirékkal, de jol sejti meg a poroszlok (pristaldi) esetében,
hogy egyfajta birésigi végrehajték voltak.”> Apré, de fontos [épések ezek, ame-
lyeknek a késébbiekben lesz folytatdsuk.

Bél egykori pozsonyi tanitvinydnak, a Jéndban jogi stidiumokat is végzett
Tombka Szdszky Jdnosnak (1692—1762) az orszaggylésekrdl irt posztumusz meg-
jelent munkdjiban az Aranybulla ismét csak az ellendlldsi zdradék miatt keriil el6.
Erdekes viszont, hogy bar a szerz§ elitéli az ellenallisi joggal valé visszaélést, ma-
gt a dontést helyesli, tovabbd az orszdggyilésen valé ,széldsszabadsdgot” (fibertas
in comitiis dicendi) Thurdéczy Janos krénikdja 4ltal ,igazolt”, illetve Szent Istvdn
torvénye és az Aranybulla ellendlldsi klauzuldja dltal megerdsitett si ,hun” jog-
szabdlynak tartja.* Vagyis Tomka Szdszky dllispontja inkdbb a Werbdczyn ala-
pulé rendi felfogdshoz kozelit.

miscellanea. Decadis secundae pars tertia. Tyrnaviae 1697. 307. Timon még ennyivel sem kommen-
tdlja a torvények kiaddsdt, csak a tényt rogziti. Samuel Timon: Epitome chronologica rerum Hungari-
carum... Cassoviae 1736. 28.

9 Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica... Tomus [. Viennae Austriae 1735.
386-387.

oL V6. Toth Gergely: Felekezetiség és torténelmi emlékezer. A Rikéczi-szabadsdgharc a 18. szdzadi honi
torténetirdsban. Torténelmi Szemle 52. (2010) 19-23.

92 Személyére lasd Kosdry D.: Miivelédés i. m. 158.

93 Joannes Jony: Commentatio historico-juridica de origine et progressu juris Hunno-Hungarici...
Leutschoviae 1727. Ujabb kiaddsa: In: Ignatius Stephanus Horvdth: Bibliotheca Jurisconsultorum Hun-
gariae. Tomus I. Posonii 1786., a vonatkozd rész itt: 50-54.

%% Joannes Tomka Szdszky: Commentatio historica et politica de comitiis incliti regni Hungariae. In: Ig-
natius Stephanus Horvdrh: Bibliotheca Jurisconsultorum Hungariae. Tomus III. Viennae 1789. 26., 60.,
163., 183., 207. A szerz8re Gjabban, tovébbi irodalommal ldsd Torik Eniké: Tomka Szészky Jénos és
atlasza. In: Tomka Szdszky Jinos: Magyarorszég els torténelmi atlasza. Kozreadja Téth Gergely — Torok
Enikd. Bp. 2004. 7-8.; 71h Gergely: Tomka Szdszky Jdnos. In: Magyar Mivel6déstoreéneti Lexikon.
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Ugyancsak Tomka Szdszky Jdnoshoz, illetve Bél Mdtydshoz kothetd egy
nagy jelentéségl szovegkiadds, amely ldtszdlag csak érintSlegesen kapcsolodik
az Aranybulldhoz, 4m a tobbszdz jegyzet, amelyet a két tudds flizott a textushoz,
nagyon is kozel viszi hozzd. A Viradi Regestrumrdl van sz, amelyet Bél Mdtyds
a Fréter Gyorgy-féle 1550. évi kolozsvéri kiadds alapjdn jelentetett meg. Az akko-
riban mar ritkasdgszdmba mend kiadvany egyik példdnydt Bél lelkes segitdtdrsa,
Czemanka Andrds turdci nemesember szolgdltatta, Tomka Szdszky pedig a jegy-
zeteket készitette el — bar ezekhez Bél is tobb helyen hozzairt.”

Az edici6 fontossdga abban 4ll, hogy a kozreadéknak — csakigy, mint kevés-
sel elébb Jény Janosnak az Aranybulldndl — a szovegben szembesiilniiik kellett
a 13. szdzadra jellemz§ kifejezések, tdrsadalmi csoportok sokasdgival, amelyek
magyardzata komoly kutatdomunkdt igényelt. Bizonydra beldttdk, hogy amennyi-
ben nem kisérlik meg eme szavak megfejtését, akkor hidba is adndk ki a szveget,
mert az a sajdt korukra nézve mar nmagéban nem volt értelmezhetd. Ezért ldt-
hatdan célul tlizeék ki a fogalmak magyardzatdt, mivel az értelmezni kivént kife-
jezéseket kiskapitdlissal jelezték a jegyzetekben, ezzel is rendszerezve, tematizdlva
a megjegyzéseiket. Segitségiil kindlkoztak azonban nekik mds forrdsok: elsésor-
ban a torvényszovegek, kisebb mértékben pedig elbeszél$ forrdsok és oklevelek.
Természetes, hogy mdr csak a keletkezési ideje miatt is stirtin idézték, parhuzam-
ba dllitottdk a Regestrummal az Aranybulla rendelkezéseit. Az eredmény a hibdk
ellenére is leny(igozd lett. Bél Adparatusira édltaldban is jellemzd a filolégiai és
egyéb magyardzé jegyzetek stirli egymdsutdnja a kozolt szovegek alatt, amelyek-
kel a tudds szerzd bevallottan is a nyugat-eurdpai forrdskritikai médszereket —
elsésorban a nagy példakép, Lodovico Antonio Muratori katfégytjteményét
(Rerum Italicarum scriptores) — imitdlta.”® Vagyis a jegyzetappardtusra vonatkozé

Kézépkor és kora tjkor. I-XIV. Fészerk. K8szeghy Péter, szerk. Tamds Zsuzsanna. Bp. 2003-2014. (a
tovabbiakban: MAMUL) XII. 79-82.

9 A kiaddsat lisd Matthias Bel: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella monumen-
torum ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium I-II. Posonii 1735(-1746.) I. 191-278.
Tomka Szdszky Janos kozremikddésére és Bél sajdt szerepére ldsd a szovegkdzlést megel6zd, oldal-
szdm nélkiili, 1740. szeptember 1-jére keltezett bevezetSt: [Matthias Belius]: Ad Lectorem. In: uo. [ii].
Czemanka segitségére — Bél bevezetdje mellett (uo. [ii.]) — 1dsd Szabd Andrds Péter: Egy elveszett gytj-
temény kincsei. Ondrej Czemanka turéci nemes konyvtdra. Magyar Kényvszemle 136. (2020) 214.
A Regestrum modern kiaddsa: Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico
digestum — Az id8rendbe szedett véradi tiizesvaspréba-lajstrom. Kiadja Kardcsonyi Janos — Borovszky
Samu. Bp. 1903. A jegyz8konyvre Gjabban, tovabbi irodalommal 1asd Hoffinann Istvdn — Tringli Istvdn:
Viradi Regestrum. In: MAMUL XII. 296-298.

% Lisd erre Tth Gergely: Bél Mityds ismeretlen torténeti forrdskiadviny-tervezete: a Collectio scrip-
torum Hungaricorum. Magyar Kényvszemle 127. (2011) 2. sz. 173-192., 177-180.; Gergely 16th:
The First Edition of Nicolaus Olahus’ Hungaria in Matthias Bel’s Adparatus (1735). In: Nicolaus
Olahus 450: Proceedings of the International Conference on the 450th Anniversary of Nicolaus Ola-
hus’ Death / Nicolaus Olahus 450: Tagungsband der internationalen Konferenz zum 450. Todestag
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,kévetelmények” bizonydra téle szdrmaznak. Am a megjegyzések aprolékos ter-
minoldgiai okfejtései, illetve az elbeszéld katf8k mellett a torvénycikkek, jogi
szakmunkdk béséges citdldsa a jogi képzettségli Tomka Szdszky hathatds kdzre-
miikodésérdl drulkodnak.

Erdemes kettejiik munk4jérél gyors mérleget vonni néhdny, a téménkhoz szo-
rosan kapcsol6dé példa alapjén. Helyesen vették észre, hogy a Regestrumban
szerepld bilotus (,billogos”, avagy ,kirdlybiré”) megegyezik az Aranybulla 5. tor-
vénycikkében 1év8 bilochi (biloki) széval, s hogy biréi funkcidja volt.” Tévesen
eredeztetik azonban a magyar ,biré” sz6bdl, illetve azonositjdk a szolgabirék-
kal.?® A jobagio (joubagio) sz6 értelmezésével sokat bajlédnak, ami nem is csoda,
hiszen a Regestrumban igen differencidltan jelenik meg ez a fogalom, amely a
varjobbdgyokat jelolte. Eleinte egyszer(i jobbdgynak, parasztnak (coloni, rurico-
lae, mancipia) tekintik Sket, bdr az Aranybulla vonatkozé torvénycikkei (10., 13.)
alapjdn tudomdsuk van réla, hogy magas méltdsigban 1évd bardkat is illettek e
széval.” A kifejezés Gjabb és Gjabb felbukkandsai hatdsdra azonban arra a — rész-
ben helyes — megdllapitdsra jutnak, hogy a virjobbdgyok rétege tobb tipusra
oszthatd: voltak koztitk foldmives, katondskodd, illetve kivaltsdgos, jogaikat
Szent Istvantdl szdrmaztaté személyek is.'° Jol értelmezik a hospes (vendég, te-
lepes) szét, ugyancsak az Aranybulla segitségével; a pristaldus (poroszld) eseté-
ben szintén felfigyelnek rd, hogy szerepel II. Andrds dekrétumdban is (9. tc.),
de helyteleniil tulajdonitanak birdi funkciét neki.'®' A /iber (kdzszabad) kapcsin
széba hozzdk mdsok mellett az Aranybulldban szerepld szervienseket (felsorolva

von Nicolaus Olahus. Ed./Hrsg. Em&ke Rita Szildgyi. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsfor-
schung in Wien, Bd. 17.). Wien 2019. 123-142., 125-126.

97 A fogalom definiciéjit az Aranybulla 5. cikkelyébdl meritik: ,[...] qui furum et latronum causas
discutiebant.” Bel, M.: Adparatus i. m. 1. 207., 228. (V6. Erszegi G.: Az Aranybulla i. m. 15-16.) A ki-
fejezésre, amely a pecsétet, a pecsét felmutatéje és a pecsétkiildést is jelentheti, ldsd Lexicon Latinitatis
medii aevi Hungariae — A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szétdra I-VI. Ed. Jdnos Harmatta et al. Bp.
1987-2017. (Internetes elérés: https://bit.ly/3TPkg7D, letsltés 2022. jul. 15.) ad vocem (bilochus).
%8 Bilotus, vel bilochus, idem fuit, qui hodie iudex nobilium. [...] forte a voce Hungarica, binik.” Bel,
M.: Adparatus i. m. 1. 228. A téves szdrmaztatds feltlinik mdr Otrokocsi Féris Ferencnél, majd Jény
Jénosndl is. Jony J.: Commentatio i. m. 54. Valéjdban a latin sz6 az 6t6rdk eredett ,bélyeg” szavunk
omagyar alakjdnak -s képzds véltozatdbdl keletkezhetett. Lésd A magyar nyelv tdrténeti-etimoldgiai
szotéra I-1I1. Fészerk. Benkd Lordnd. Bp. 1967-1976. IV. Mutaté. Bp. 1984. 1. 277. A kirdlybira,
avagy ,billogos” tisztség eredetére, jogkdrének véltozdsaira 1asd Koblis Jozsef Billogos. (Szécikk) In:
Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk. Krist6 Gyula, szerk. Engel P4l — Makk Ferenc. Bp. 1994. (a
tovabbiakban: KMTL) 103-104.

9 Bel, M.: Adparatus i. m. 1. 196. A dekrétum vonatkozé részét ldsd Erszegi G.: Az Aranybulla i. m.
16-17.

100 Bel, M.: Adparatus i. m. 1. 233. V6. Zsoldos A.: A szent kirdly i. m. 29-44. et passim.

101 Hospes: Bel, M.: Adparatus i. m. L. 193.; pristaldus: Uo. 191. Utdbbira ldsd Zsoldos Attila: Porosz1é.
(Szécikk). In: KMTL 552.
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a vonatkozé cikkelyek szdmait), akiket szintén szabad 4llapottinak tekintenek.!%
Végiil, hogy még egy pozitiv példdt hozzak, Péter kirdlynéi udvarispan (comes
curialis reginae) felbukkandsakor jelzik, hogy ez udvari tisztség volt, s hogy sze-
repel az Aranybulldban is.!% Osszességében tigy vélem, hogy Tomka Szdszky és
Bél a lehetdségeikhez mérten kitind munkdt végeztek, és ha kdzvetetten is, de az
Aranybulla egy nagyon fontos kontextusdra hivtk fel a figyelmet.

Amint azt az el6z8 fejezetben ldttuk, a nemesi adémentesség kérdése ,forrd
téma” lett a szdzad derekdra, s ennek kapcsdn strlin el8keriilt Werbdczy és a
primae nonus, illetve — ha még nem is konkrétan, de — az ,elsé kirdlyok” torvé-
nyei, vagyis egyebek mellett az Aranybulla is. Taldn ez a kozhangulat is szerepet
jétszott abban, hogy a kival6 jezsuita jogtudds, mezdszegedi Szegedi (Szegedy)
Jdnos megjelentette a Werbdczy-féle miivon alapuld, annak szerkezetét kove-
t6 munkdjit a magyar jogrendrdl Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium cimen
1734-ben, amelyben sokszor idézi az Aranybulla cikkelyeit is, példdul a neme-
si kivéltsdgok targyaldsindl, mint azok kutfejét.'* Hogy mennyire aktudlis volt
a munkdja, jelzik a slirin egymds utdn kovetkezd kiaddsok (1736, 1751, 1755,
1767).1% Ugyancsak 1734-ben jelentette meg a magyar torvénycikkek cimeit tar-
talmazé osszedllitdsit, koztitk Andrds torvényeivel, amelyhez néhdny magyardzé
jegyzetet flizott. Igy a sigillo aureo (,arany pecséttel”) kifejezésnél jelzi, hogy ezért
hivjak aranybulldnak, tovabb4 azt is hozzdteszi, hogy ez a torvénykéonyv ,szent”
a magyarok szemében.!'%

Témidnk szempontjdbdl azonban sokkal fontosabb Szegedi kivdlé munkija,
az Aranybulla magyardzé jegyzetekkel elldtott kiaddsa, amely 1752-ben jott ki a
nyomddbdl.'” Nem kétséges, hogy bizonyos politikai motivacidk, elfogultsigok
e mi készitésekor is szerepet jdtszhattak. Erre utal az igen hangzatos cim is,
miszerint Jeruzsdlemi Andrds magyar kirdly a ,magyar, dalmit, horvét és szla-
v6n szabadsdg oltalmazéja” volt. De a torvénykonyv eldtt 1évé belsd cimlap is

102 Bef, M.: Adparatus i. m. I. 193-194. Annyibdl helyes a megéllapitdsuk, hogy a szerviensek jelentds
részét a kozszabadok adtdk. Ldsd Zsoldos Artila: 1. Andrds Aranybulldja. Torténelmi Szemle 53. (2011)
1-37., itt: 12. Abbdl a szempontbdl azonban tévednek, hogy azonositjék a szervienseket az Arany-
bulldban emlegetett nobilesszel, ,nemesekkel”, akik a ,régi nemességet”, az tiri nemzetségeket jelolik
a dekrétumban, vagyis ekkor még nem tartoztak kdzéjiik a szerviensek. Zsoldos A.: 11. Andrds i. m. 3.;
Online Decreta i. m. 161.; Tringli I.: A nemesi i. m.

1035 Bej, M.: Adparatus i. m. 1. 260.; Kardcsonyi J. — Borovszky S.: Regestrum i. m. nr. 4. (333.)

104 Joannes Szeged: Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium... Tyrnaviae 1734. 90., 93-96.

105 V5. Pauler Tivadar: Szegedy Janos jellemzése. Akadémiai Ertesité 16. (1856) 1. sz. 205.

106 Unde bulla aurea, sanctum hoc Ungaris decretum, merito audiat.” Joannes Szegedi: Rubricae sive
synopses titulorum, capitum et articulorum universi juris Hungarici... Tyrnaviae 1734. 50.

107" oannes Szegedi]: Assertor libertatis Ungaricae, Dalmaticae, Croaticae et Sclavonicae, Andreas II.
rex Hierosolymitanus, secundum lineamenta codicis legum Ungaricarum, et praecepta artis criticae,
calamo juridico et historico adumbratus... Cassoviae 1752.
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sokatmondd, ahol a kiadé kijelenti, hogy Andris ,a f6papok, bardék, mdgndsok,
nemesek és az egész nép” részére adta ki torvényeit, ,,azok szabadsdgairl, men-
tességeirdl és kivaltsdgairdl”, s azt sem felejti el ugyanitt leszégezni, hogy a dek-
rétumot felvették a torvénytdrba, illetve hogy az 6sszes Andrds utdn kévetkezd
apostoli kiraly eskiije megerdsitette azt.!” Ugy vélem, nem tdl nagy merészség itt
a nemesi adémentesség koriil fokozddé vitdt sejteni a hdctérben, kiilondsen, ha
meggondoljuk, hogy Szegedi édesapja Vas virmegyei alispdn, igy 6 maga szdrma-
zdsdra nézve egy régi vagyonos koznemesi csaldd sarja volt,'” tehdt semmiképpen
sem nevezhetd kiviildllénak a kérdésben.

Eme gyantnkat csak megerdsitheti az a részlet, ahol Szegedi az ellendlldsi jog
eleorlésée targyalja. El8szor semleges hangon kozli, hogy a nevezetes zdradékot
megsemmisitették 1687-ben, de egy széval sem dicséri vagy helyesli e dontést,
s6t, hivatkozik a tudés koronadr, Révay Péter (1568—1622) posztumusz orszdg-
torténetére, a De monarchidra, mondvan, hogy ott keresse az olvasd, mit is gon-
doltak az ellendlldsi jogrél 8seink.'® Ha pedig feliitjitk a megjelolt helyen Révay
kotetét, ezt olvassuk Andrdsrdl: ,Igen tiszteletre méltd és szentséges torvényeket
hozott tehdt, amelyekkel gondoskodott a kévetkezd kirdlyok tidvérdl és tekin-
télyérdl, valamint hatdrozatokban évta a magyarok szabadsdgit. Ezekre pedig
mindegyik kirdly koteles feleskiidni, aki térvényesen és feddhetetleniil akarja a
hatalmat gyakorolni. Amennyiben pedig a kirdlyok kéziil barki, bdrmikor, elle-
ne cselekednék [tudniillik a torvények ellen — T. G.], a karoknak és rendeknek
kétségkiviil joguk lenne magdnemberként vagy nyilvdnosan ellentmondani, sét
ellendllni, anélkiil, hogy a felségsértés blinétdl kellene rettegniiik — hiszen e blin
nem kovethetd el az ellen, aki sajdc hivataldnak és eskiijének hatdrait dclépi.”!"!
Azon kiviil, hogy az ,vta a magyarok szabadsagat” (cavit Hungarorum libertati)
kifejezés lehet Szegedi konyveimének (assertor libertatis Ungaricae...) a forrésa, mds
kommentirt alig igényel ez a részlet: nyilvinval6 beléle Révay erds rendi nézé-
pontja, ahogy az is, hogy Szegedi e nézéponttal maradéktalanul azonosulni tud.

A felkésziilt jezsuita tuddst ugyanakkor mar nemcsak a nemesi kivdltsdgok és az
ellendlldsi jog érdekelte, hanem Bél Mdtydsék kiaddsiahoz hasonléan a dekrétumban
szerepld fogalmak, tisztségek, nevesitett tirsadalmi csoportok vagy éppen adéfajrak
értelmezését is célul tlizte ki. Szovegkiaddsa tehdt lényegében azt a megkozelitést

108 Uo. 26.

199 Pauler T': Szegedy i. m. 203. Egyébként Pauler is jelzi Szegedi erés nemesi-rendi szellemiségét. Uo.
216.

10 Seegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 94-95.

11 Az 1659. évi elsd kiad4sban ldsd a 15. oldalon. A széveg friss kritikai kiad4sa és forditdsa, amelyet
fent idéziink: Révay Péter: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem. — A ma-
gyar kirdlysdg birodalmdrdl és szent korondjérol sz6l6 hét szdzad. Szerk., bev., jegyz. Téth Gergely, a
szoveget gondozta és ford. Benei Bernadett et al. I-1I. Bp. 2021. 3.5.2-3. (Szakaszbeosztds szerint.)
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folytatta immadr a torvénykonyv szovegével, amit a pozsonyi tudds és munkatdrsa
elkezdett. Az is lehetséges, hogy ismerte az Adparatusban 1évé Regestrum-kiaddst,
mivel egy helyen, a bilochus értelmezésénél pontosan kovetni ldtszik Bél Mdtydsék
(téves) magyardzatdt — bdr ugyanezt Jény munkdjédbdl is vehette.!'?

Szerzénk bevezetd gyandnt II. Andrds Mossoczy éltal irt rovid életrajzdt
kozli, terjedelmes jegyzetekkel ellitva.'® Helyesen javitja okleveles adat alapjin
Gertrad haldldnak ddtumat, illetve kiilhoni forrds alapjdn a szentf6ldi hadjdrat
bemutatdsit, és mar itt forgatja Rogerius nevezetes miivét az életrajz egyes részle-
teinek pontositdsihoz, kiegészitéséhez. Az életrajzot kdveti a torvényszoveg nagy
szamu jegyzettel elldtott kiaddsa, ahol Szegedi, mint emlitettiik, igyekszik ér-
telmezni a dekrétumban 1évd, a 18. szdzadra mar sokszor feledésbe meriilt vagy
mis jelentésben hasznalt kifejezéseket. A téma tjdonsdga miatt — pozsonyi kol-
légdihoz hasonléan — & is kovet el hibdkat. Nyilvinvalé tévedés részérdl, hogy a
vérjobbdgyok és vendégek szabadsigairdl sz6l6 19. cikkelyt — Moss6czyt mdsolva
— Ggy vezeti be, mint ,a parasztok és vendégek szabadsdgdrdlrendelkezd passzust
(De libertate rusticorum et hospitum), vagyis elkoveti azt a hibdt, amit el6bb Bél
Mityés és munkatdrsa, utdna pedig mésok (igy Grossing) is: egyszer(i, 18. szd-
zadi értelemben vett jobbdgynak tekinti a vdrjobbdgyokat.' Ugyancsak téved
akkor, amikor a dekrétum 27. cikkelyében szerepld marturina (nyestb6radé) nevi
ad6t tévesen tengeri (maritima!), avagy kikotdi adénak (kvdzi vimnak) gondolja.'s
Végiil egyértelmien hibds az a kovetkeztetése, hogy a torvényszoveg zdradékd-
ban 1évé, a dekrétum egyes példinyainak 6rzési helyére vonatkozé penes hospitale
és penes templum szavakat a Szent Istvan 4ltal Rémaban emelt zardindokhdzra és
templomra érti — mivel e kifejezések az ispotdlyosok, vagyis a johannitdk fehérva-
ri vagy esztergomi rendhdzdra és a templomosok valamelyik (esztergomi?) rend-
hdzéra vonatkoznak."' E lapszusok késébb mds miivekben is tovabb 6roklédtek.

Szerencsére a j6 észrevételeket is b8séggel sorolhatjuk. Szegedi — teljes joggal —
Rogerius alapjdn értelmezi azt a részt, amikor a dekrétum bevezet$jében a kirdly

12 Szegedi szintén a magyar ,birdk” sz6bol szdrmaztatja a bilochi regales (,billog[os]ok”, , kirdlybirdk”)
kifejezést: ,bilochi, dicti ex Ungarico ik, seu iudices.” Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 44. (Ldsd
fentebb a 98. jegyzetet.)

13 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 1-25. II. Andrds életének legfrissebb feldolgozdsa: Zsoldos Attila:
Az Aranybulla kirdlya. Székesfehérvar 2022.

14 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. V6. Mossdczy Z.: Decreta i. m. 48.

115 Uo. 77. A nyestbéradéra lisd Solymosi Ldszls: Nyestb6radé. (Szécikk) In: KMTL 497.; Weisz Bog-
ldrka: Kirdlyi adk Szlavénidban a kozépkor elsd felében (11-14. sz.). In: Aktualitdsok a magyar kozép-
korkutatdsban. In memoriam Kristé Gyula (1939-2004). Szerk. Font Mdrta — Fedeles Tamds — Kiss
Gergely. Pécs 2010. 125-140., 125-136.

116 v, Szegeds, I.: Assertor libertatis i. m. 91-93. A zdradék értelmezésére ldsd Online Decreta i. m.
169.; az egyes példdnyok 8rzési helyének problémdjdra Ricz Gyirgy: Az Aranybulla példdnytorténete.
Rubicon 2022. 6. sz. 4-17.
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a kozte és a nemesek kozotti viszalyokrdl ir, késébb pedig a magyar fépapoknak
a papahoz irt, 1223. évi levelét haszndlja a kirdly és orokose kozotti konfliktus
ismertetésére.'” Egy Béla dltal 1229-ben kibocsdtott oklevél alapjén arra a helyt
4llé kovetkeztetésre jut, hogy az ifjabb kirdly nagy onallésigot élvezett, és sajt
udvara volt — ezt természetesen a dekrétum 18. cikkelye kapcsdn jegyzi meg.''
Helyes (vagy legaldbbis helyes irdnyba mutaté) magyardzatot ad a comes parochia-
nus (megyésispan) és a comes curiae parochianus (megyei udvarispan) kifejezésekre:
az el6bbit ,f6ispinnak”, a mdsikat a kirdlyi vérak vezetdjének, kapitdnydnak vél-
te, aki a varhoz tartozé foldeket és azok népeit is igazgatta.' J6 érzékkel hivja fel
a figyelmet arra is, hogy a baro, illetve comes kifejezések egészen mdst jelentettek
I1. Andrs idejében, mint a korabeli gyakorlatban.!2°

Szegedi fontossdgdt nincs szitkség hosszan bizonygatni, mert az utdna jévé
18-19. szdzadi historikusok stirt hivatkozdsai ezt kell6képpen igazoljik. Igaz,
hogy 6 maga nagy valdszinliséggel Bél Adparatusébél, és azon beliil is a Vdradi
Regestrum annotélt kiaddsdbol leste el a torténeti és kdzjogi magyardzd jegyzetek
készitését, de késébb neki is igen sok utdnzdja akadt. Amint latni fogjuk, jelentds
mértékben 6t kovette Pray és Katona a sajat Aranybulla-kozlésével, tovabbd 6t
imitdlva jegyzetelte végig a lus publicum Hungariae szerzje is a dekrétum szo-
vegét; végiil pedig Bardosy szintén a Szegedi dltal kialakitott médszert és for-
mdatumot alkalmazta a Mdria kirdlynd éltali megerdsités publikdldsdndl, ahogy
Kovachich is az 1231. évi dekrétum esetében.

Pray Gyorgy6t (1723-1801), a neves jezsuita historikust — a Mdria Terézia
dltal pdrtfogdsba vett ,kirdlyi toérténetir6t”, aki késébb az Egyetemi Kényvtdr
igazgatdja lett'?' — nem foglalkoztatta kiilonosebben a torvényszoveg keletkezésé-
nek kérdése, ahogy a tartalma sem. 1763-ban megjelent Annales regum Hungariae
cimi munkdjdban kozli ugyan az Aranybulla szovegét, de ahogy jeleztem,

W7 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 36-37., 67. A valamikor 1223-ban kelt levelet 14sd Vetera mo-
numenta historica Hungariam sacram illustrantia. Deprompta, collecta ac serie chronologica disposita
ab Augustino Theiner. I-II. Roma 1859-1860. (a tovdbbiakban: VMHH) 1. 42.

18 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 66-67. Az oklevél: MNL OL Diplomatikai Levéltdr 149. Ko-
zolte (hibdsan) Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomus tertius,
volumen II. Budae 1829. 193-194.

119 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 43—44. Zsoldos Attila szerint a megyei udvarispdnok valéjdban
biréi funkeciét toltdttek be a megyében Kdlman kordtdl fogva; tevékenységiiket az Aranybulla sziikitet-
te le a vdrszervezet népeire. Zsoldos Attila: Adalékok a kirdlyi varszervezet udvarispdni tisztségének toreé-
netéhez. Levéltdri Szemle 41. (1991) 4. sz. 20-31. Szdcs Tibor szintén gy gondolja, hogy Kalmédnhoz
kothetd — kirdlyi udvari és megyei szinten is — az udvarispdnsdg létrejotte, de a megyei udvarispdnok
feladata ,.eredetileg az egyes varispinsdgokban a vdrbirtokok szdmon tartdsa és igazgatdsa” volt, majd a
12. szdzad végérdl ldttak el birdskoddsi funkcidkat is. Szdes Tibor: Mibél lett az orszdgbiré? Az udvaris-
pdni tisztségek kialakuldsa. Szdzadok 151. (2017) 1085., 1087.

120 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 58—62.

121 Eletére még mindig a legjobb: Lischerong Gdspdr: Pray Gydrgy élete és munkdi. Bp. 1937.
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bevallottan Szegedi jegyzeteit csatoljahozzdjuk, azokhoz semmit nem teszhozzd.!?2
A Historia regum Hungariae cim( kései munkdjéban (1801) szintén nem mond
Gjat a bulldval kapcsolatban. Itt viszont az ,elézetes ismertetésekben” (Notitiae
praeviae) hosszabban is kitér az ellendlldsi jogra, amely némi érdekességgel bir —
leginkdbb Pray aulikus torténelemszemléletére vonatkozdan.'? Kifejti ugyanis,
hogy a dekrétum zdradékdban az ellentmondds és ellendllds mikéntjét nem rész-
letezte az uralkodd, majd az 1231. évi dekrétummal el is t6rlte, helyette egyhdzi
intést, illetve kikozositést helyezett kildtdsba; sét, késébb IV. Béla és I11. Andrds
is ilyen értelm( hatdrozatot hozott.'>* Vagyis az ellendlldsi ziradékot nem sokkal
meghozatala utdn vissza is vontdk (abrogata fuit), dm ennek emléke az utédok-
ndl elhalvinyodott. Ezért nem lehet csoddlkozni — irja —, hogy a 17. szdzadban
a belsd lazongdsok szervezdi ezzel ,takaréztak”.!? Persze Pray itt ,megfeledke-
zett” az 1222. évi dekrétum I. (Nagy) Lajos dltali megerdsitésérdl és Werbdezy
Tripartitumérdl, amely ugyan nem rendelkezett torvényerdvel, de tudvalevéleg
nagy tekintéllyel birt.

Magyar torténetében (1770) Palma Kéroly Ferenc (1735-1787), a jé tolly, de
nem annyira tehetséges historikus — akit a jezsuita rend feloszlatdsa utdn szintén
a kirdlynd karolt fel'?* — annyiban nyujt jat Szegedihez képest, hogy megkisérli
pontosabban felvdzolni az Aranybulla kiaddsinak el6zményeit is, amelyhez (egye-
bek mellett) II. Andrdsnak a papdhoz irt levelét haszndlja fel.'?” Ismerteti a bulla
f6bb rendelkezéseit is. Emellett § is hangsilyozza, hogy az ellendlldsi jog veszedel-
mes dolog volt, belviszdlyokra nydjtott alkalmat, ezért 1687-ben t6rolték mind a
torvénybdl, mind pedig a korondzdsi eskiib8l.'?® Vagyis a politikai szdl tovédbbra
is megmaradt az Aranybulla recepcidjiban, de a torténelmi héteér felvdzoldsdban,
illetve a térvényszoveg magyardzatdban Palma csak egészen kevéssé tudott hozzdja-
rulni a kordbbi szerz8k munkdjahoz. Ugyanez mondhaté el a piarista Hordnyi Elek
1790-ben kelt — és a tudomdnyossdg hatdrdn billegd — Commentariusérél, amely

122 Georgius Pray: Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVIL. ad annum MDLXIV. deducti
... Vindobonae 1763. 219-225. (Eldzmények: 219-220.; torvényszoveg és jegyzetek: 220-225.) Sze-
gedire valé hivatkozds: ,[...] notulas ad illustrandum decretum ex opusculo P. Joann. Bapt. Szegedi e
S.J. desumimus eiusmodi rerum gnarissimi.” Uo. 220.

125 V5. Toth G.: Pelekezetiség i. m. 30-31.

124 Pray Gyérgy: Historia regum Hungariae cum notitiis praeviis ad cognoscendum veterem regni sta-
tum pertinentibus. Budae 1801. lvi-lix.

125 [...] mirum videri non debet, quod intestini motus seculi XVII. hac clausula, tanquam iustitiae
velamento, plerumque tegerentur.” Uo. lix.

126 V. Toth Gergely: Ex-jezsuitik. Onkép, dnreprezenticié és a rend 1773. évi megsziintetésének emlé-
ke Palma Kdroly Ferenc, Pray Gydrgy és Katona Istvdn térténeti munkdiban. In: Katolikus egyhdzi tdr-
sadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Szerk. Forgé Andrds — G8zsy Zoltdn. Pécs 2019. 411-412.
127 Palma megemliti a levél egyik fontos dllitdsit a kiralyi kincstdr kiiiriilésér8l. Franciscus Carolus Pal-
ma: Notitia rerum Hungaricarum... I-III. Tyrnaviae 1770. I. 248. A levelet lisd VMHH 1. 20-21.
128 Palma, E C.: Notitia i. m. L. 251-252.
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csak annyiban érdemel figyelmet, hogy szerzdje a I1. Jézsef haldla utdni felfokozott
hangulatban inkdbb nemesi-nacionalista hiirokat pengetett mind az Aranybulla,
mind az ellendlldsi zdradék eltorlésének ismertetésekor.'??

A nagy szorgalmu és j6 kritikai érzékkel megildott Katona Istvdn'*® azon-
ban néhdny ponton sikeresen el8revitte a kutatdst a Historia critica V. koteté-
ben (1783), amely II. Andrds és IV. Béla uralkoddsardl szol (1242-ig). O nem-
csak Szegedi munkdjdt hasznilta fel, hanem ismerte Bél Mdtydsék Regestrum-
kiaddsit is, emellett jé érzékkel mds forrdsokat is bevont a vizsgilatba. A bulla
kiaddsdnak elézményeivel kapcsolatban 8 is csak tapogatdzik, mint a kordbbi
szerzOk: jobb hijin Raynaldot idézi, aki beszamol réla, hogy a pdpa a piispé-
koket a II. Andrdshoz val6 hiiségre figyelmeztette, illetve ki akarta vizsgaltatni
Béla herceg és felesége ligyét.”’! J6 szemmel vette észre ugyanakkor — illet-
ve vonta az Aranybulla keletkezéséhez kapcsolédé események kozé — azt az
1222. évi adomdnylevelet, amelyre Kerchelich Boldizsdr zdgrébi piispokségrol
sz616 munkdjdban taldle rd, s amely szerint Istvdn zdgrabi piispok foldbirtokot
kapott Béldtdl a kozte és apja kozotti viszdly elsimitdsdban jatszott szerepéére.'3?
Ami a torvényszdveget illeti, nem tudott nagy dctorést elérni az értelmezésben
— igaz, aki a teljes magyar torténet megirdsira véllalkozott, attdl taldn nem is
vérhaté ez el —, de tett néhdny fontos és helytéllé megéllapitdst. O volt talén az
elsd, aki rdmutatott arra a tényre, hogy a magyar ,,szolgabiré” széban a ,szolga”
a (kirdlyi) szervienseknek, azaz a I. Andrds dltal a dekrétumban kivalesigokkal
megerdsitett személyeknek felel meg, amit a ,,szolgabiré” sz6 latin megfelel§je,
a iudex nobilium (,nemesek birdja”) is timogat.'® Helyesen javitja Szegedit (és
Mosséczyt) a XXVIL. te. kapesdn, és jelzi, hogy a marturina nem valami tenge-
ri add, hanem nyestbéradé.'?4 Végiil, ha nem is a legszerencsésebben, de egy he-

129 Alexius Hordnyi: De Sacra Corona Hungariae ac de regibus eadem redimitis commentarius. Pestini
1790. 134-136., 315-316.

139 Katona Istvén életére Gjabb &sszefoglalds: 7horoczkay Gabor: Eldszé. In: Katona Istvdn: A kalocsai
érseki egyhdz torténete I-1I. Ford. Takdcs Jozsef. S. a. r., jegyz. Thoroczkay Gdbor — Téth Gergely.
Kalocsa 2001-2003. I. i—xxx. A torténetirdsdra lasd Szabados Gyirgy: Katona Istvén torténetir6i idé-
szerliségérdl. Irodalomtorténeti Kozlemények 112. (2008) 679-699.

B3V Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadianae... Tomulus V. Posonii et
Cassoviae 1783. 371-372. V6. Raynaldus: Annales ecclesiastici i. m. 295.

132 Katona, S.: Historia critica i. m. 372. Az oklevélre ldsd még Zsoldos A.: 11. Andrds i. m. 7.

133 Katona, S.: Historia critica i. m. 377. A tisztség kialakuldsdra és nevének eredetére: Engel Pil: Szol-
gabird. (Szécikk) In: KMTL 654. Littuk egyébként, hogy mdr Bél Métyds és Tomka Szdszky, majd az
4 nyomdokaikon haladva Szegedi is sz6ba hozta a tisztséget, és 8sszekdtdtte — tévesen — a bilochusszal,
de Katona mutatott ré vildgosan a tisztségnek a szerviensekhez valé kapcsol6ddsara.

134 Katona, S.: Historia critica i. m. 391. Palmdé az elsédleges érdem, aki ezt tisztdzta egy 1. Uldszlo
korabeli oklevél alapjén (Franciscus Carolus Palma: Heraldicae Regni Hungariae Specimen... Vindobo-
nae 1766. 60.), de Katona pontositotta az adénem ismertetését, és egy mdsik torvénycikket és egyéb
szdvegforrdsokat is hozott szavai bizonyitdsdra mive negyedik kotetében (Stephanus Katona: Historia
critica regum Hungariae stirpis Arpadianae... Tomulus IV. Posonii et Cassoviae 1781. 563-564.), az
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lyen idézi a Regestrumot is, mégpedig a 19. torvénycikk kapcsdn, amely a var-
jobbdgyok és a vendégek szabadsdgainak megtartdsdrdl sz6lt. Katona ugyanis
ehhez egyrészt azt az tigyet hozza fel a jegyz6konyvbdl, amelynek sordn a fa-
lubeliek (villani) ugyanazon vér jobbdgyai segitségével (coadiuvantibus eiusdem
castri ioubagionibus) bevidoltdk bizonyos Bocion (Boceon) fiait, amiért azok
a foldjeiket elfoglaltak; mdsrészt pedig azt az tigyet, amikor a bihari vdrnépek
— ,ajobbdgyaikkal egytitt” — vddoltdk be a tordai egyhdz jobbdgyait, mondvdn,
hogy 6k tulajdonképpen bihariak.’*> Egyik {igy sem a vdrjobbdgyok szabadsd-
gdrdl szolt, de 8k is érintettek voltak benniik; emellett az els§ tigy esetében a
vérjobbdgyok nyilvan azért segitették a falubelicket a videmelésben, mert a var-
foldek erészakos elvétele rajuk nézve is hdtrdnyos volt'>® — ebben a tekintetben
tehdt Katona helyesen tesz emlitést réla. Fontosabb azonban maga a tény, hogy
osszekototte a ,mdsik irdnybdl” is a két kiilonleges és részben egymdst magya-
razé forrdst, a Regestrumot és Andrds nevezetes dekrétumdt. Ahogy lattuk,
késébb Bédrdosy Janos kovette ezen az dton.

Tudomdnytorténeti dttekintésiinket Kovachich Mdrton Gyorggyel fejezzitk
be. Kovachich parhuzamba dllithaté Hajnéczyval, minthogy szintén vildgi értel-
miségi, aki a terézidnus, majd jozefinista reformoknak koszénhetSen kapott hiva-
talt, megélhetést; emellett & is kozel keriilt a felvildgosult szellemi miihelyekhez,
illetve szabadkémiives péholy tagja lett. O azonban a reformer uralkodé haldla
utdn nem indult el radikélis irdnyba, hanem a rendi-nemzeti mozgalomhoz csat-
lakozott, s miveiben is az & dlldspontjukat tette magdévd.'>”

Ennek az irdnyviltdsnak éppen az 1790-ben megjelentetett Vestigia comi-
tiorum a legfontosabb dokumentuma, amely a magyarorszdgi orszdggytilések
irdsos emlékeit, illetve Kovachich kommentdrjait, fejtegetéseit tartalmazza.'?
A szerz§ egyik f6 torekvése, hogy Grossing dllitdsdval szemben — mivel & is vele
vitatkozik! — bebizonyitsa: a magyar nemzet 8si joga az orszdggy(ilés tartdsa.'?’
Hosszabban kitér az Aranybulldra is, kdszonhetéen vitapartnerének, akinek az

V. kétet hivatkozott helyén pedig felhivta a figyelmet a kordbbi szerz8k tévedésére. Az adénemre ldsd
fentebb a 115. jegyzetet.

135 Kardcsonyi, . — Borovszky, S.: Regestrum i. m. nr. 317. (368.); 315. (366.) A két iigyre valé hivatko-
zést lasd Katona, S.: Historia critica V. i. m. 387-388.

136 V5. G. Bolla llona: Az Aranybulla-kori tirsadalmi mozgalmak a Viradi Regestrum megvildgitasi-
ban. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvés nominatae. Sectio His-
torica 1. (1957) 89-91. A 317. (368.) szdmu {igy leirdsa azért is fontos, mert emlitést tesz II. Andrés
rendeletérd] az erdszakosan elfoglalt varfoldek visszaaddsa tdrgydban. Zsoldos A.: 11. Andrds aranybull4-
jai. m. 24.; Ug: Az Aranybulla kirdlya i. m. 108.

157 Eletére lisd V Windisch Eva: Kovachich Mérton Gybrgy, a forrdskutatd. (Térsadalom- és miivels-
déstorténeti tanulmdnyok 24.) Bp. 1998. Politikai irdnyvéltdsdra: Uo. 27-29.

138 Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comitiorum apud Hungaros... Budae 1790.

139 V6. V. Windisch E.: Kovachich i. m. 27., 110-112.
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dllitdsait mindenképpen cdfolni kivinta ebben a témdban (is) — mint irja, ezt
egyrészt a nemes hazdnak, mdsrészt a méltdnyossignak és igazsdgnak a szerete-
te kivdnja meg t6le.'# A kisebb tévedések és hamis dllitdsok céfolata utdn (a ne-
mesek nem erdszakkal csikartdk ki a bulldt; II. Andrds nem kotelezte le magit
Higérgetéssel” a nemességnek, nem mérgezte meg Ldszlot stb.)'#! rdtér Grossing
ama kijelentésére, hogy az 1222. évi dekrétumot meghamisitottdk, s erre éppen
a Raynald-féle ,sz6vegviltozat” — valéjdban az Aranybulla 1231. évi megerdsi-
tése'? — lenne a bizonyiték. Kovachich helyesen mutat rd, hogy két kiilén tor-
vénykonyvrél, dokumentumrél van sz4, nem szdvegvaltozatokrol; tovdbbd nem
lehet kétségbe vonni az 1222. évi bulla hitelét, csak mert nem maradt fenn pél-
ddny beldle, hiszen a hét levéltdrbdl, ahol a bulla egyes példdnyait elhelyezték,
»ama Ot vagy hat” hazai gy(ijtemény elpusztult a mostoha idék sordn.'*? Végiil
a tudés szerzé kijelenti, hogy az Aranybulla hitelességét sok adat bizonyitja, igy
I. (Nagy) Lajos megerdsitése is, akinek még egy eredeti példdnyt mutattak be —
amint az az 1351. évi dekrétum szovegébdl kideriil. 144

Témidnk szempontjdbdl Kovachich azzal hoz igazdn Gjat és fontosat a kuta-
tdsban, hogy gazdag jegyzetanyaggal kozli az 1231-es dekrétumot. Célja az volt,
hogy bebizonyitsa: Grossing allitdsdval szemben ez a késébbi dekrétum nemhogy
eltordlte”, hanem éppen megerdsitette a korabbi bulldban irtakat.'® A trvény-
cikkek alatt olvashat6 gazdag jegyzetappardtus szerzdje azonban jelenlegi ismere-
teink szerint nem Kovachich volt, hanem bardtja, a felviligosult és nagy tudomd-
nyu zdgrébi f6ispan, Skerlecz Miklés gréf (1729-1799), mivel a kordbbi kutatds
megéllapitotta, hogy a Vestigidban megjelend dekrétumok szovegéhez § készitett
torténeti és jogi jegyzeteket. 40

A tudés f8ispdn egyrészt filolégiai pontossdggal jelzi az egyezéseket és eltéré-
seket az 1222. évi dekrétum szovegéhez képest, de nem csupdn az Aranybullde
szembesiti a textussal, hanem egyéb, kordbbi és késébbi torvénycikkeket is

190 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 88.

141 Uo. 88-95.

142 Raynaldus: Annales ecclesiastici i. m. 389. A dekrétum szévegét ldsd Online Decreta i. m. 173-175.
3 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 96. Az ,,6t vagy hat” hazai levéltdr emlitésébdl arra kivetkeztethe-
tiink, hogy Kovachich mdr nem gondolta azt, hogy a penes hospitale és a penes templum az Istvédn-féle
rémai zardndokhdzra és templomra vonatkozna, vagy legaldbbis kételkedett benne (tehdt jol sejtette,
hogy a hét példdnybdl csak kettd vagy egy, a pdpanak kiilddte képia keriile kiilfoldre). Lasd még fen-
tebb a 116. jegyzetet.

Y4 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 97-98. A vonatkozé részt (,exhibuerunt nobis quasdam litteras
privilegiales....”) az 1351. évi dekrétumban ldsd Online Decreta i. m. 271.

195 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 98.

146 Skerlecz kozremiikddését Kovachich levelezésébdl ismerhetjiik meg, de a tudds tisztvisel a kiad-
vanyban nincs megemlitve, mert nem akart névvel szerepelni bardtja publikiciéjdban. V6. V. Windisch
E.: Kovachich i. m. 111., 120., 129.
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(kiilonosen IV. Béla 1267. évi cikkelyeit).'” Emellett Szegedihez hasonléan ala-
pos magyardzatokkal ldtja el a szoveget. A 21. (a ma elfogadott beosztds szerint
a 10.) torvénycikk kapcsdn — amelyben az uralkodé a poroszlk idézéseinek és
tanubizonysdgainak az érvényességét a piispok, kdptalan, vagy kisebb tigyek-
ben a konventek vagy kolostorok tantskoddséhoz koti — helyesen érez rd arra,
hogy ez a cikkely ,adott alapot” a kdptalanok és konventek 4ltal miikddtetett
hiteleshelyeknek (bar helyesebb, ha azt mondjuk, hogy ez a cikkely is jelezte a
fokozatos dttérést a hiteleshelyi gyakorlatra). Azt is jol érzékeli, hogy a Véradi
Regestrum a kdptalanok eme funkci6jénak az eldzményeként értelmezhetd. !4
A 27. (mai beosztds szerint a 14.) cikkelyhez, ahol a virjobbdgyok és vendégek
szabadsdgainak megerdsitésérdl van sz6,'* szintén irt jegyzetet, amelyben kije-
lenti, hogy hosszu lenne kifejteni, mi mindent lehet megtudni az oklevelekbdl
e két csoport tagjairdl, igy csak annyit jegyez meg — szintén helyesen —, hogy
Mosséczy (és Szegedi, tessziitk hozzd) hibdsan nevezi a varjobbdgyokat parasz-
toknak (rustici).">® Végiil meg kell még emliteni, hogy ahogyan mds cikkelyek-
nél, agy a 33. (20.) cikkelynél is részben okleveles anyag segitségével értelmezi
a torvény szavait. Ott ugyanis az 4ll, hogy a pénzben fizetendd nyestbdradé
egyharmad része a ,birtok urdnak” (domino fundi), kétharmad része a ,fold
urdnak” (domino terrae) adassék. A tudés féispan ramutat, hogy az elébbi a fol-
desurat, az utdbbi a kirdlyt jelenti, s ehhez IV. Béla ifjabb kirdly 1224. évi ado-
ménylevelét idézi, amelyben az uralkodé a nyestbéradé neki (mint kirdlynak)
jaré kétharmaddt az adomdnyosnak engedi 4t."! Az egészen kivilé — és helyt-
4llé — észrevétel jelzi, hogy a lassan szakszer(isodd honi térténettudomdny mér
képes volt kisebb részletkérdésekben is j6 megallapitdsokra jutni, kdszonhet8en
a szaporodoé okleveles anyagnak, illetve a sorra megjelend forrdskiadvanyoknak
és szakmunkdknak.

197 Lasd példdul Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 100-102. et passim.

148 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 113-114. A térvénycikkre: Online Decreta i. m. 179. (18. jegy-
zet). A Véradi Regestrummal kapcsolatban helyesen utal rd Kovachich — illetve Skerlecz —, hogy vég-
rendeletek, osztdlyok, drokbefogadds és mds jogi iigyletek is taldlhaték benne (vagyis, teszem hozz4,
nem csak istenitéletek). Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 113.; ldsd még Hoffinann I. — Tringli I.: Viradi
Regestrum i. m. 297.

14 Online Decreta i. m. 175.

150 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 117.

151 Uo. 119-120. Béla eme oklevelét a mai kutatds is osszefuiggésbe hozza a mondott térvénycikkel,
hiszen a dokumentum alapjdn nyilvdnvalévé vélik, hogy az artikulus egy létezd gyakorlatot rogzitett.
Weisz B.: Kirélyi addk i. m. 126. A cikkelyre ldsd még Online Decreta i. m. 180.
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Osszegzés

Amint azt a fentiekben ldthattuk, II. Andrds nevezetes dekrétumdnak az egész
vizsgdlt korszakban volt némi politikai aktualitdsa. Ez részben annak volt k-
szonhetd, hogy Werbdczy rd hivatkozott a sarkalatos nemesi jogokndl — az el-
lendlldsi jogndl, késébb pedig az adémentességgel kapcsolatban —, részben pe-
dig annak, hogy (talin éppen Werbdczynek kdszénhetSen) 1527-t8l bizonyo-
san szerepelt a korondzdsi eskiiben. A 17-18. szdzad forduléjanak kérnyékén
az ellendlldsi jog kérdése meriilt fel Gjra és Gjra: a nemesi rendi mozgalmak
vezetSinek hivatkozdsi alapot jelentett, mig a bécsi udvar éppen emiatt veszé-
lyes és megsziintetendd cikkelynek tartotta, és sikeriilt is elérnie az eltorlését
1687-ben. Késébb ez a probléma elvesztette jelentéségét, csak 1790-ben lett
Gjra érdekes, egyrészt a politikai vitdk sordn, mdsrészt, mint Hajnéczyndl ldt-
tuk, a politikai irodalomban is.

Az ellendlldsi jog mellett a médsik téma, amiért fontos lett az Aranybulla, a
nemesi adémentesség, illetve hadkotelezettség kérdése volt. Ezek a kivéltsdgok
a korabeli Eurépdban, de mar a Habsburg Birodalomban is idejétmultnak szd-
mitottak. A terjeszkedni, illetve teriileti veszteségeit visszaszerezni vigyé dunai
monarchidnak egy modern, dllandé hadsereg kellett, dm ennek létrehozdsdra és
fenntartdsdra sziikség volt a nemesség — és a klérus — rendszeres megaddztatdsra,
amit a bécsi udvar egyfajta ,keriiléuton”, a hadkotelezettség kvdzi megvdltdsin
keresztiil kivant elérni. A kormdnyzat szolgélatdban ll6 vagy annak politikdjaval
rokonszenvezd jogdszok és torténészek (Kolldr, Grossing, Keresztari) ezért igye-
keztek rdmutatni, hogy az inszurrekcié elavult, de a nemeseket ennek ellenére az
Aranybulla kételezi az orszdg megvédésére és a korona szolgélatdra: kovetkezés-
képpen a személyes hadbaszallds helyett rendszeres pénzbeli hozzdjéruldst kellene
fizetniiik. A rendi nézépontot képviseld szerz8k (példdul Bardosy) azonban kitar-
tottak a nemesi felkelés létjogosultsiga mellett.

Az Aranybulla koriili politikai diskurzus hatott a tudomanyos kutatdséra is.
Korszakunk elsd felében f8leg az ellendlldsi jog miatt keriilt sz6ba a magyar tor-
téneti munkdkban, és szinte mindig megemlitették a klauzula 1687. évi eltorlését
is. Késébb a nemesi adémentesség és egyéb eldjogok koriili vita miatt lett na-
gyobb az érdeklédés a torvényszoveg irdnt.

Ugyanakkor szerencsére nem csak ennyi tortént. Az Aranybulla 18. szdzadi
tudomdnyos felfedezésének végigkovetése gyakorlatilag egy izgalmas esettanul-
ményként is szemlélhetd, amely a modern, mai értelemben vett magyar torté-
nettudomdny kialakuldsdt tdrja elénk. A mult kutatéi ugyanis ekkor fordultak
hazdnkban is a primér forrdsok — oklevelek, torvényszovegek, targyi, régészeti
emlékek, feliratok — felé, s ezek értelmezése mar komoly kutatémunkdr igényel.
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Jony, majd Bél és Tomka Szdszky, Szegedi, Katona, illetve Kovachich megtapasz-
talta, hogy a forrdsokban 1év6 fogalmak, kifejezések a korabeli viszonyok kézote
nem értelmezhetSk. Hidba értik vagy inkdbb érteni vélik a serviens, jobagio, no-
bilis, comes, baro szavakat: ezek a forrdsszévegekben mdst jelentenek, egy idegen,
misik kor rekvizitumai.

Es éppen az idegenség megtapasztaldsa itt a lényeges momentum. A kordbbi
szdzadok torténetirdsa a multat gyakorlatilag folyamatos jelenként érzékelte,
mids szereplékkel: a histériai mivek szerzdi anakronizmusok segitségével a sa-
jat korukhoz idomitottdk a torténelmi eseményeket és jelenségeket, igy azok
nem bontottdk meg viligképiik egységét. Az elmélyiiltebb, kritikusabb torté-
netirds kivinalma, a gondos forrdselemzés, a jegyzetek aprémunkdja azonban
megsziinteti ezt az illuziét: a jelen és mult kdzotti tévolsdg kinyilik és egyér-
telmavé vélik. Ezt lithatjuk az Aranybulla kutatdsdndl is, amelynek sordn a
kor tudésai egyrészt megtapasztaljik ezt a tdvolsdgot, mdsrészt viszont felfi-
gyelnek arra, hogy az Aranybulla, illetve a korszak egyéb forrdsai, igymint a
torvényszovegek, a Varadi Regestrum, az oklevelek, és az elbeszélé munkdk
egymds értelmezését segitik, egymdst magyardzzdk, és gondos vizsgélatuk ré-
vén el lehet kezdeni megrajzolni ennek a lettint korszaknak — jelen esetben a
kései Arpaid—kornak — a konturjait. Nem talzds dllitani, hogy ekkor, ezekben a
miivekben, ezekben a jegyzetekben kezd alakot 6lteni a magyar kozépkor mint
torténelmi id8észak, amely immdr nem csupdn valami Mohdcs el8tti dics8séges
aranykor a historikusok szemében, hanem egy mds szabdlyok szerint miksdd,
feltdrdsra és megértésre var6 ismeretlen foldrész.

THE RECEPTION OF THE GOLDEN BULL OF 1222 IN EIGHTEENTH-
CENTURY POLITICAL LITERATURE, HISTORIOGRAPHY, AND LEGAL
SCIENCE
By Gergely Toth

SUMMARY

King Andrew II’s lawbook of 1222 at the turn of the seventeenth and eighteenth
centuries was timely due to the so-called clause of resistance that it contained, which
provided a point of reference for the noble political movements of the period. Another
relevant topic of the Bull was the noble tax exemption and military obligations. The
Viennese court wanted to establish a standing army, which would have involved the
taxation of both the nobility and the clergy. The aulic lawyers and historians (Adam
FrantiSek Kolldr, Franz Rudolf Grossing, Jézsef Kereszturi) therefore wanted to prove
that while noble military service was outdated, they were nonetheless obligated by the
Golden Bull to defend their country — now in the form of a monetary contributrion.
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Other contemporary lawyers and historians likewise paid a lot of attention to the text
of the Bull. Jdnos Jény, then Mdtyds Bél and Janos Tomka Szdszky, and later Jdnos
Szegedi, Istvin Katona, and Mdrton Gyérgy Kovachich were the first to understand the
terms used by the Bull, and to become aware of its parallels with other early documents.
The early history of the research of the Golden Bull is a good illustration of the birth of

the Hungarian sciences of history in general.
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Tord Ldszlé Ddvid
ARANYBULLA-ERTELMEZESEK A KET VILAGHABORU
KOZOTTI MAGYAR TORTENETIRASBAN

A tanulmdny célja az Aranybulldrdl folytatott magyar torténeti (elsésorban torté-
nészi) diskurzus elemzése a két vildghdbora kozotti idészakra vonatkozéan. A téma
historiogrdfiai megkdzelitése tobb szinten is tanulsigos lehet: egyrészt lehetdséget
kindl a toreénetirds folyamatainak szemléletes bemutatdsdra, hiszen az Aranybulla
értelmezésének valtozdsai szorosan osszefliggtek a tudomanytdriénet fordulatai-
val, Gjonnan kibontakozé torténészi iskoldk hatdsaival. Ezt figyelembe véve kii-
16n megvizsgdlom az Eckhart Ferenc alkotmdnytdrténész nevéhez kothetd jog- és
alkotmdnytorténeti iskola szerepét, valamint az Aranybulla torténetének szel-
lem- és tdrsadalomtdrténeti szempontd dtértelmezéseit Homan Bdlint és Eckhart
Ferenc t6rténészi munkdssigdban. A kérdésnek azonban van politika-, tdrsada-
lom- és eszmetérténeti, valamint tudomdnytorténeti jelentésége is: az Aranybulla-
értelmezéseket nemcsak a sziik értelemben vett szakmai normak (példdul médszer-
tani kérdések) hatdroztdk meg, hanem a korszak tdrsadalmi-politikai viszonyai is
titkrozédtek benniik. Ezért az elemzést néhdny olyan szerzé munkdssdgdnak bevo-
ndséval is kiegészitem, akik nem feltétleniil voltak a ,,torténészi céh” tagjai (Egyed
Istvin kozjogdsz), vagy akiknek az Aranybulldval kapcsolatos publikdcidit a szak-
ma figyelemmel kisérte és éles kritikdval illette (Fest Sdndor irodalomtdrténész).

A korabeli torténészi dllasfoglaldsokat helyenként szembesitem az Aranybulla-
kutatds Gjabb eredményeivel. Nem azzal a céllal, hogy a régebbi kutatdsokat egy
orok érvénytlinek tartott tudomdnyos mérce nevében birdljam és az igaz/hamis
ellentétpdr mentén értékeljem, hanem hogy ramutassak egyes térténészi tradiciok
korszakokon dtiveld jelentéségére, valamint arra, hogy miért és miként véltoz-
hatnak meg egy adott torténeti téma (jelen esetben az Aranybulla) megkozelité-
sének a hangstlyai. Mindezzel a torténeti tuddstermelés korhoz kotott sajitossa-
gai is ldthatévd valhatnak. Felfogdsom ebben a vonatkozdsban a tudomdnytor-
ténet Thomas Kuhn nevével fémjelzett ,kontextualista/térténeti” fordulatihoz
kotddik. Maga Kuhn igy fogalmazta meg az irdnyzat tudomdnytorténészeinek
feladatdt: , Ahelyett, hogy azokat a maradandé hatdsokat keresnék, amelyekkel
valamely régebbi tudomdny hozzdjérult mai f6lényes tuddsunkhoz, megkisér-
lik e tudomdnyt torténeti hiséggel a maga kordban bemutatni. Nem az érdekli
ket példdul, hogy miként viszonyulnak Galilei nézetei a modern tudomdanyos
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felfogdshoz, hanem inkdbb az, hogy miként kapcsolédnak az & nézetei sajét kor-
nyezetének — tandrainak, kortdrsainak és kozvetlen utédainak — nézeteihez.”

Az Aranybulla azonban nemcsak a torténészi diskurzus része, hanem fontos
emlékezeti hely is. Az oklevél ilyen funkcidjiban ,igen viltozatos jelentéstartal-
makat és értelmezéseket stirit magdba”? E jelentéstartalmak t6bb tematikdhoz
is kotddnek: az angol-magyar (alkotmdny-)térténeti parhuzam és az ezzel 6sz-
szefliggd ellendlldsi jog olyan nagy maltd vitatémdk, amelyek kapcsin gyakran
felbukkan az Aranybulla vagy a Magna Carta neve. Az angol-magyar torténeti
fejlédés dsszehasonlitdsaval mdr legaldbb a 18. szdzad végétdl kezdve taldlkozha-
tunk az elsdsorban politikai indittatdsti (pamflet-)irodalomban.? A tirgyalt id6-
szakig legaldbb hdrom {8 értelmezési hagyomdny kristdlyosodott ki ezzel dssze-
fiiggésben: 1. a magyar és az angol torténelmi fejlédés* egymdssal parhuzamos:
fejlett és demokratikus jogérzék jellemzi e népeket, ami az Aranybulldban/Magna
Cartdban foglalt ellendlldsi zdradékban’® is titkroz8dik; 2. a két at ugyan eltérd,
de a nyugati mintdhoz képest elmaradott magyar politikdnak és tdrsadalomnak
az angol mintdt kell kdvetnie; 3. nincs kiilondsebb hasonlésig az angol és magyar
torténelem kozott, s6t a magyarsdg sokkal fejlettebb alkotmanyos élettel bir, mint
az angol. E harmadik, elsésorban a Timon Akoshoz kétheté kozjogdszok 4ltal ter-
jesztett nézet sarokkdve volt a Szent Korona-tan, amely szerintitk minden mds jog-
elvnél/dokumentumnal tokéletesebben korldtozza a hatalmat, ezért még a Magna
Carta sem érhet fel hozz4 fejlettség tekintetében. Tekintve az Aranybulla szerepét
ezekben az értelmezési tradicidkban, a torténészek reflexidinak tdrgyaldsa el6tt
kitérek néhdny olyan tényezdre is, amely meghatdrozta a torténettudomanyon ki-
viili diskurzust. Az Aranybulla alkotmanytoreéneti értelmezései miatt célszert a
vizsgélatot a korabeli alkotmdnyjog-tudomdnnyal kezdeni.

v Thomas S. Kubn: A tudoményos forradalmak szerkezete. Bp. 2000. 17. A probléméhoz a torténet-
irds-torténet vonatkozdsdban Gjabban ldsd Szijdred M. Istvin: A torténelem diskurzusa. Bevezetés a
20. szdzadi torténetirds toreénetébe és elméletébe. Bp. 2021. 19-20., 367-377.

2 Cieger Andris: A pecsét sok oldala. Az Aranybulla mint emlékezeti hely. In: Megtaldlhaté-e a male?
Tanulmdnyok Gyédni Gdbor 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Bédy Zsombor — Horvédth Sdndor — Valuch
Tibor. Bp. 2010. 403.

3 Az angol és a magyar alkotmdny &sszehasonlitisinak szokdsa I1. Jézsef idejéig nyulik vissza, amikor
a nemesség torténeti érvekkel igyekezett megkérdéjelezni az alkotmdnyellenesnek tartott uralom legi-
timitdsat. Szente Zoltdn: Az angol és a magyar parhuzamos alkotmdnyfejlédés mitosza. Kézjogi Szemle
9. (2016) 2. sz. 23.

4 Pécza Kdlmadn: A kormdnyzds angol mint4ja. Politikatudomdnyi Szemle 22. (2013) 1. sz. 47-67.

5 Az ellendllsi zdradék értelmezéseinek a kiilonboz6 korok soran leginkabb az volt a tétje, hogy ki jogosult
a hatalommal szemben ellendlldst kifejteni (az egyhdz, az arisztokricia, a nemesség egésze vagy — késébb — a
modern értelemben vett nép/nemzet), tovdbbd, hogy érvényes jogrdl van-e egydltaldn sz6. Ldszlé Péter: Tus
Resistendi in Hungary. In: Us: Hungary’s Long Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Tra-
ditions in a European Perspective. Collected Studies. Ed. Miklés Lojkd. Leiden—Boston 2012. 113-133.;
Lajtai L. Ldszlé: ,Magyar nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelvli és hazai tdrgyt torténelemtankdnyvek
nemzetdiskurzusa. Bp. 2013. 491-495.; Zsoldos Attila: A 800 éves Aranybulla. Bp. 2022. 231-243.
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Az Aranybulla a Szent Korona-tan 4drnyékdban

A két vildghdbora kozotti Magyarorszdgon az angol-magyar torténeti és kul-
turdlis pirhuzamok mdr sokkal kevésbé voltak népszertiek, mint a 19. szdzad-
ban és a 20. szdzad elején. Az angol orientdcié helyett a német alkotmdnyozds
példdja vélt domindnssd. A kozjogi irodalomban pedig az Aranybulla—Magna
Carta parhuzamot kovetden inkdbb a 19. szdzad mésodik felében kialakult Szent
Korona-tan kultusza lett meghatdrozd,” ami elsésorban két okra vezethetd visz-
sza: az egyik a koronatan idétlenségével, a mésik az dllamisdgot jelképezd funk-
ciéjdval van Ssszefliggésben.

A tan szerint az uralkodé és a nemzet organikus médon egyesiil az dllamot jel-
képez8 Szent Korona testében, ez az alkotmdnyos elv pedig valamilyen médon a
magyar térténelem minden szakaszdban érvényesiilt. Egyfajta ellenilldsi jog is ré-
sze a tannak, hiszen a nemzet mar azaltal is korldtozza hatalmdban az uralkodét,
hogy annak a nemzettel demokratikus médon, egyetértésben kell korményoz-
nia. Az ellendlldsra val6 felhatalmazds azonban nem egy adott dokumentumhoz
kapcsolédott a kozjogdszok felfogdsiban (mint ahogy a Szent Korona-tan sem),
hanem az mér legaldbb a honfoglaldst6l kezdve része volt a magyarsdg ,jogi géni-
uszd”-nak.® Az Aranybulla ebben az alkotmdnytorténeti narrativiban csak egy
— bar lényeges — oklevél a sok jogforrds koziil, amely visszatiikrozi ezt a nemzeti
géniuszt, igy a bulla jelentdsége természetesen nem is emelkedett a Szent Korona-
tan f6lé.” A Szent Korona-tan legtobb értelmezése rdaddsul nemzetdllam-koz-
pontt, hiszen a korona az 4llamisdg szimbdlumdnak szémitott. Az dllamisdg, az
ezeréves alkotmdny jelszava kiilonosen nagy hangsulyt kapott a két vildghdbora
kozott zajlé jogfolytonossdg-vitdkban és a kozjogi provizériummal valé szembe-
siiléskor.!® A Szent Korona-tan — nem meglepd médon — ezért is volt fontosabb
hivatkozdsi alap a kozjogtudomdnyban, mint az Aranybulla." Utébbi f8leg az

© Szente Z.: Az angol és a magyar i. m. 26-27. Az angol-magyar kulturdlis kapcsolatokhoz: Frank Ti-
bor: Britannia vonzdséban. Bp. 2018. 207-288.

7 Kardos Jézsef: A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Bp. 2012.

8 Cieger Andrds: A ,magyar géniusz” és a jogtdrténet nemzeti irdnya. In: Nemzet és tudomdny Magyar-
orszdgon a 19. szézadban. Szerk. Szildgyi Adrienn — Bollék Addm. Bp. 2017. 76-101.

9 Létezett viszont olyan (inkdbb kivételes) vélemény a korszak jogtudomanyiban, amely nem a koro-
natan pdratlansdgdt emelte ki, hanem éppen az angol joguralom (rule of law) koncepciéjdval 4llitotta
parhuzamba. Horvéth Barna jogfilozéfus dlldspontjdhoz 1dsd Szente Z.: Az angol és a magyar i. m. 26.
10 Schweitzer Gabor: Kozjogi provizérium, jogfolytonossig, 4j kozjogi irdny. A két vilighdbort kozotti
magyarorszdgi alkotmdnyjog-tudomdny vézlata. In: A magyar kirdlyi koztdrsasigtdl a Magyar Kozedr-
sasdgig. Kozjog- és tudomdnytorténeti tanulmdnyok. Szerk. Ug. Pécs 2017. 7-45.

Y Tomesdnyi Moric: Magyar kozjog, alkotmanyjog. Bp. 1926.; Egyed Istvin: A mi alkotmdnyunk. Bp.
1943. E szintézisekben a magyar alkotmdnytorténet és alkotmdnyjog a Szent Korona-tanban teljesedik
ki, az Aranybulla fontossdga chhez képest sokkal kisebb.
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idegen uralkod¢ legitimitdsa ellen érvel6k szimdra volt Iényeges hivatkozési pont,
akécvildghdbort kozotti iddszakban azonban ez a kérdés médr nem volt aktudlis.'?

A kézjogi hagyomdnyok és az Aranybulla viszonya kapcsin nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy a kizjogi nacionalizmusnak létezik egy kifejezetten
autoriter, az ,ellendllisnak” nem sok szerepet szdné értelmezése is.'> Az ezeréves
alkotmdnyossdg, a kozjogi magyar géniusz, illetve a Szent Korona-tanra torténd
hivatkozds valéjaban éppen az alkotmdnyossdg hidnyat kendézte el, rdaddsul eze-
ket a jelszavakat az 1930-as években jogkorldtozdsok megalapozdsihoz is felhasz-
ndledk.'* A hazai kézjogtudomdnynak természetesen nem minden képviseldje
volt hive a jogkorldtozdsnak és a kozjogi hagyomdnyok autoriter értelmezésének
(példdul a zsidétorvények ellen tiltakozé Molndr Kdlmdn pécsi kozjogdsz sem?),
a Szent Korona-tan és az azzal 6sszefiiggd dllamnemzeti érvelés azonban az 6 ko-
reikben is nagy népszeriiségnek 6rvendett.!¢

Kapcsolattorténeti megkozelitések

A torténetirds ldtdsmodja mindenekelStt abban kiilonbozott a kordbban ismer-
tetett kozjogdszi dlldsponttdl, hogy a torténészeket az Aranybulla elsésorban
torténeti problémaként foglalkoztatta. Ez nem jelenti azt, hogy ne reflektdltak
volna irdsaikkal a jelenre,” 4m sokkal nagyobb hangsilyt helyeztek a bulla ki-
alakuldsinak gazdasdgi, tdrsadalmi és politikatorténeti koriilményeire, vagy arra,

12 Péter, L.: Tus Resistendi i. m. 130.

13 Frdemes megemliteni, hogy elvileg a Szent Korona-tan sem csak a hatalom korldtozdsaként értel-
mezhetd. A nemzet és az uralkodé korondban valé organikus egyesiilésének koronként tobb értel-
mezése és jelentése is lehetett, ezért nem mindegy, milyen korszakban és hatalmi viszonyok kozote
tortént a tan felelevenitése. A Szent Korona-tan eleme lehet ugyan a hatalom korldtozédsa és igy akar
az Aranybulléhoz tirsitott ellendlldsi hagyomdny is, 4m er8s 4llami/uralkodéi hatalom esetén nem
kétséges, hogy az ,organikus” egyesiilés sordn valéjiban a nemzet/tdrsadalom marad alul az dllamha-
talommal szemben, az ellendlldsi jog jelentdsége pedig meglehetdsen lecsdkken ebben a viszonylatban.
Mir a dualizmus idején folytak vitdk arrdl, hogy a korona szimbolikus testében miként értelmezhetd
a fej (uralkodd) és a test tobbi részének a viszonya. Ferdindndy Géza példdul arra figyelmeztetett, hogy
ez az organikus test-metafora alkalmas az abszolutizmus igazoldsdra is. 7676 Ldszlé David: ,A szellem-
torténet is csak az adatokbdl indulhat ki.” Eckhart Ferenc torténészi munkdssdginak f6bb problémadi.
Bp. 2020. 32-33.

14 Bgyed Istvin, Magyary Zoltdn és Teleki Pl péld4jihoz ldsd Cieger Andrds: Alkotményossig és nem-
zeti identitds — a magyar torténelem kontextusdban. In: Kétder8k. Az identitds térténetének térbeli
keretei. Szerk. U8. Bp. 2009. 70.

15 Schweitzer Gabor: ,A tisztességes jogtandr.” Molndr Kdlmdn pdlyaképe. Bp. 2019.

16 Egyed Istvan kozjogasz példdul egyenldségijelet tett az ,6si alkotmdnyhoz” valé ragaszkodis és az
4llamisdg kozé. Schweitzer G.: Kozjogi provizérium i. m. 40.

17 A professzionilis torténetirds eleve magdban hordozta a jelenre valé utalds lehetdségét (a historizmus
a mulg, jelen és j6v8 egységét hirdette), st akdr az akeudlpolitizaldsnak is. The Engaged Historian.
Perspectives on the Intersections of Politics, Activism and the Historical Profession. Ed. Stefan Berger.
New York—Oxford 2019.
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hogy az tgynevezett ellendlldsi jog mit is jelentett a kdzépkorban, és milyen esz-
mei hatds eredményeként jott [étre. A torténetirdst is befolydsolta azonban a né-
met, illetve osztrak szellemi hatds (elég csak a béesi Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung szerepére utalni a hazai torténészképzésben), jéllehet ez az
orientdcié a diszciplina esetében sokkal kordbbra nytlt vissza, mint a kdzjogi kép-
zés esetében.'® Mindezt drnyalja valamennyire, hogy a két vildghdbora kozotti
idészakban az angol-magyar kapcsolatok kutatdsa is fellendiile,” s mint ldtni
fogjuk, Eckhart Ferenc 4j alkotmdny- és jogtorténeti irdnyzata is b6ven tdmasz-
kodott az angol torténetirds eredményeire.

Az Aranybulla vizsgilatdnak egyik kiemelt terepe volt a téma 6sszehasonli-
t6 és/vagy kapcsolattorténeti megkozelitése. A Magna Carta és az Aranybulla
tdrsadalmi és politikai kornyezetének dsszehasonlitdsdt a torténészek idénként
akkor is tanulsdgosnak tartottdk, ha a két dokumentum sziiletési koriilményei
vagy az oklevelek szovegezése kozott nem fedeztek fel kiilondsebb hasonlésigo-
kat. J6 példa erre Marczali Henrik?® nem sokkal az els§ vilighdbort befejezése
utdn megjelent tanulmdnya a Szdzadokban.?' Bdr az irds cime az ,,angol-magyar
érdekkozosségre” utal, alapvetSen pesszimista hangvétel jellemzi, hiszen éppen
az angol-magyar politikai kozosséget hidnyolja a multbdl és jelenbdl egyardnt.??
Torténeti dttekintésében Marczali Ggy ldtta, hogy kisebb hasonlésdgok ellenére
a Magna Carta és az Aranybulla eltérd politikai koriilmények kozott joee 1étre:
»Széchenyi Istvdin megjegyzi napléjdban, hogy a keresztes hdborik tették lehe-
t6vé, hogy a Magna Chartdt (1215) oly gyorsan kovethette aranybulldnk (1222).
Ebben kétségteleniil tévedett. A két nagy szabadsdglevelet egyforma ok sziilte:
a torekvés gydnge és mégis erdszakos kirdlyok megfékezésére. De a helyzet egé-
szen mds a Themse, mint a Duna partjdn. Ott szervezett és szervezni tudé feu-
dalitds 4ll mdr virdgdban, dgyhogy a szabadsdglevélbdl a nagy tandcsnak, majd
a parlamentnek kellett kovetkeznie. Nélunk ellenben az 8si kozszabadsig viv
meg a fejlédé feudalitdssal, tgyhogy itt anarchia véltakozott az absolutismussal.
Aranybulldnk hires zdradéka az ellendllds jogardl igenis idegen befolyds alatt ké-
sziilt, de az, mint kimutattam és mint dltalinosan el is fogadtdk, nem angol vol,

18 Romsics Ignde: Clio Blivéletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban — nemzetkézi kitekin-
téssel. Bp. 2011. 106-166., 245-259.; Erds Vilmos: Modern historiogrdfia. Az Gjkori torténetirds egy
torténete. Bp. 2015. 129-176.

Y9 Biriny Attila — Laszlovszky Jézsef — Papp Zsuzsanna: Az angol-magyar kapcsolatok kutatdsinak fébb
irdnyai és eredményei. In: Az angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban 1. Szerk. Usk. Bp. 2008.
5—40. Ez a tendencia 6sszefiiggésben volt az angolok és az angol nyelv irdnti érdeklédés nvekedésével.
Frank T.: Britannia vonzasiban i. m. 12., 14.

20 Marczalirél Gjabban ldsd Dénes Ivin Zoltin: JAldozatok”” véddje, ,elkdvet8k” védlsja? Marczali
Henrik az elsé vildghdborut lezdr6 békérsl. Torténelmi Szemle 64. (2022) 155-168.

2 Marczali Henrik: Az angol-magyar érdekkozosségrél a maltban. Szdzadok 53. (1919) 113-123.

22 Uo. 120., 123.
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hanem aragon.”? Az idézett szovegrész tobb kérdésben is dlldst foglalt. Elészor is,
hogy mennyiben volt kiilfoldi hatds eredménye az oklevél kibocsdtdsa, és honnan
érkezett ez a hatds? Ha kizvetlen pdrhuzamrdl nincs is sz26 az angol és magyar do-
kumentumok szévege kozott, vajon hasznos értelmezési keretet nyujt-e, ha a két
orszdg tarsadalmi-politikai viszonyait dsszevetjiik??* Végiil pedig, hogy a hiibéri
jog- és tarsadalomfejlédés eredménye-e a kivéltsiglevél?

Bar Marczali 1919-1920 koriil még joggal utalhatott arra, hogy az aragon ha-
tdsra keletkezett ellendlldsi jog elmélete dltaldnosan elfogadott volt, dlldspontjdt
késébb megkérddjelezték. Divéky Adorjan 1932-ben a Jeruzsilemi Kirdlysdg hatd-
sa mellett szallt sikra, és elvetette az aragon befolyds tézisét. Divéky a lengyel-ma-
gyar térténelmi kapcsolatok szakértdje volt,” az Aranybulldval pedig azért kezdett
foglalkozni, mert a lengyel jogtorténeti irodalomban taldlkozott azzal a feltevéssel,
hogy a lengyel alkotmdnyra a keresztesek dllama is hatdssal lehetett. Ennek alapjin
arra kovetkeztetett, hogy ,,az arany bulla pontjai és a jeruzsalemi kirdlysdg jogszo-
kdsai kozt is kell hasonlésdgnak és 6sszefiiggésnek lennie”.2® Szerinte az aragon el-
lenélldsi jogot csak 1287-ben foglaltdk irdsba, tehdt az Aranybulla szellemi hdtterét
madshol kell keresni: a hlibéres nyugat helyett inkdbb keleten.?” Divéky tgy latta,
a keresztesek keleti 4dllamaiban a nyugatrdl hozott hiibéres formak 4talakultak: az
egyenldtlenségek itt sokkal kisebbek voltak, mert a folyamatosan hébortzé és igy
az uralkodé szdmdra nélkiilozhetetlen nemesek a kirdllyal szemben privilégiumo-
kat harcolhattak ki maguknak. A szerz8 elmélete szerint a magyar keresztes ha-
dak Cipruson ismerkedtek meg a Jeruzsélemi Kirdlysdg jogszokdsaival, II. Andrds
wveresége” pedig novelte a kirdllyal szembeni elégedetlenségiiket. ,Ez a lelki dlla-
pot nagyon alkalmas lehetett arra, hogy megérlelje benniik azt a meggydzddést,
hogy igazuk van a ciprusi uraknak, amikor nem akarjik kévetni a kirdlyt, ha ez
az orszdg hatdrain tul akar hadat viselni, s dltaldban, ha jobban megkotik a kirdly

» Uo. 114.

24 A torténészek ma sem tartjék valészintinek, hogy létezne szévegszerii parhuzam a Magna Carta és az
Aranybulla kézétt. Zsoldos A.: A 800 éves Aranybulla i. m. 9.

25 A varséi egyetem magdntandra volt ekkor, tirgykére pedig a ,Magyarorszdg torténete kiilonds te-
kintettel a magyar—lengyel kapcsolatokra” cimet viselte. Késébb az 1934-ben létrejott Vars6i Magyar
Intézet igazgatdjaként milkodott. Az intézet torténete viszont régebbre nyult vissza, Divéky levelezésé-
ben 1931 augusztusit tette meg kezd§ ddtumként. A torténész jogtorténeti érdeklddését mutatja, hogy
Csekey Istvan jogtudéstdl ilyen témdja konyveket kért: ,légy szives az Intézet szdmdra megkiildeni
mindama munkdidat, melyekben magyar jogi kérdésekkel foglalkozol, pl. a Pragmatica Sanctio, a
habord utdni német flizetet a magyar alkotmdnyrdl stb., mert szeretném, hogy az intézet a jogi iro-
dalom terén is jol legyen felszerelve.” Divéky Adorjén levele Csekey Istvdnnak, 1932. nov. 7. Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvtdr és Informécids Kozpont Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.)
Ms. 4709/441.

26 Divéky Adorjan: Az Arany Bulla és a jeruzsilemi kirdlysdg alkotmanya. Bp. 1932. 21.

27 Uo. 4.
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kezét.”?® A két vilighdbora kozotti idészak torténeti diskurzusaiban a lelki té-
nyezdkre” val6 hivatkozds igen elterjedt volt, s Divékynél is magyardzéerdként je-
lent meg. Ertekezése rdaddsul alkormanytoreéneti érveket szolgaltatott a lengyel—
magyar kulturalis rokonsdg torténeti megalapozdsdhoz is. Divéky elméletét széles
korben ismerték a magyar torténészek.?

Szintén a kapcsolattorténet keretében vizsgdlta a kérdést Fest Sandor irodalom-
torténész, angol-magyar hatdsokat, pirhuzamokat keresve. 1934-ben a Budapesti
Szemle hasébjain fejtette ki nézetét, mely szerint angol szellemi hatds fedezhetd fel
az Aranybulla formdjéban és tartalmdban.> Fest elsGsorban lehetséges érintkezési
pontokat keresett angol és magyar személyek kozott, s ebbdl a szempontbdl ki-
emelten kezelte II. Andrds keresztes hadjdratdt és Damietta egyiptomi kikotéva-
ros magyar részvétellel t6rténd ostromdt, tovdbbd a Pdrizsban és Rémdban tanulé
magyar didkok tuddskozvetitd szerepét. Hipotézisekkel dolgozott, melyeket kis-
s¢ ellentmonddsosan alkalmazott a bizonyitds sordn: egyrészt gyakran kiemelte,
hogy csak halviny valészintisége van annak, hogy személyi kapcsolatokkal vol-
na magyardzhaté a Magna Carta Aranybulldra gyakorolt hatdsa, 4m tanulma-
nya mégiscsak hatdrozott kidllds a hatds ténye mellett. Az dvatos és hatdrozott
megfogalmazdsok gyakran véltakoztak irdséban: ,,Ha elgondoljuk a magyar kirdly
elékeld szerepét épp ebben a keresztes hadjdratban, lehetetlennek tartjuk, hogy
a magyarok — Tamds egri plispok és féuraink — a hénapokon dt tarté ostrom-
ndl ne taldlkoztak volna az angol bardkkal. De azért ebbdl a taldlkozdsbdl még
nem vonunk le messzebbre mend kévetkeztetéseket, bdr egymagaban is tdn ele-
gendd volna a Magna Carta és az Aranybulla kozotti hasonlésig magyardzatdra.”!
Az egyetemi didksdg kozvetitd szerepének kérdését taglalva is szimos dltaldnos, fe-
lilletesen kifejtett fogalmat hasznalt, példdul rendszeresen utalt az ,,angol szellem”
érvényesiilésére, mikdzben eszmetorténetileg nem definidlta, hogy ezen mit is ért.
»[...] a nagy angol tuddsok, kiknek tanitdsait, eszméit, gondolatvildgdt a magyar
tanitvdny a lelkébe foglalhatta, tgyhogy tdlzds nélkiil mondhatjuk, hogy a parizsi
iskola volt az elsé talaj, ahol a magyarsdg — odakiildott tanulni vigyé ifjai dleal —
az angol szellemi vildggal érintkezett és magdba szivott oly ismereteket, eszméket,
gondolatokat, melyek az angol szellemi élet talajabdl sarjadtak.”?

28 Uo. 16.

2 Az Aranybullval foglalkozé miveit a szerzé néhdny neves kollégdjanak is elkiildte. Divéky Adorjin
levele Hajnal Istvdnnak, 1932. dec. 1. MTA KIK Kt. Ms. 6408/462.; Divéky Adorjdn levele Doma-
novszky Sdndornak, 1938. aug. 10. MTA KIK Kt. Ms. 4523/546.

30 Fest Sindor: Magna Carta — Aranybulla. In: Skéciai Szent Margittdl a walesi bardokig. Magyar—
angol torténelmi és irodalmi kapcsolatok. Szerk. Czigdny Lérdnt — Korompay H. Jdnos. Bp. 2000.
121-144.

31 Uo. 130-131.

32 Uo. 133.
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Par évvel késdbb kiterjesztette elméletét, és egy 1941-ben megjelent irdsiban
immdr az egész 13. szdzadra nézve kivdnta bizonyitani az angol-magyar parhu-
zamot, kolcsonhatdst. A Budapesti Szemlében megjelent tanulmanya azért foku-
szdlta 13. szdzadra, mert ,ennek a szdzadnak évtizedeiben észlelhetiink a magyar
alkotmdnyban is olyan tiineteket, melyek az Anglidban kialakult intézményekre
emlékeztetnek”.3? Fest szerint a 13. szdzadtdl kezdve az angol és magyar alkot-
ménytorténetben is jelen van a ,parlamentarizmus”, a kirdlyi hatalom ,alkotma-
nyos megszoritdsa”,** a hasonlésig oka pedig az, hogy a domonkos rendi szerze-
tesek ilyen jellegli angol gondolatokat kozvetithettek Magyarorszdgra. A szerzd
modszertani eljirdsa és beszédmddja itt is ellentmonddsokkal terhelt: t6bbszor
kitér ra, hogy az 4ltala haszndlt fogalmakat (parlamentarizmus, alkotmdnyossig)
nehéz definidlni, és nem biztos, hogy a kdzépkorban is olyan jelentést tdrsitottak
hozzdjuk, mint manapsdg szokds, 4m mégis csupan Timon Akosra hivatko-
zik a magyar alkotmdnytérténelem kapesin, mds hazai kutatdsokrél tudomdst
sem véve.’® Ezek utdn nem meglepd, hogy tanulmdnydt éles kritikdval illették a
Szdzadokban.

Fest 1941-es irdsdval a kozépkori jogtorténettel foglalkozé” Hindel Béla
szdllt vitdba és hatdrozottan elutasitotta a szerz§ megdllapitdsait. Szerinte Fest
feliiletes érvek alapjin keresett analégidkat, és az a kérdés, ,hogy az alkotmdny
milyen tényez8k hatdsa alatt jon létre és véltoztatja alakjit, egyéltaldban nem
foglalkoztatja. Ma pedig mdr szinte kozhelyként hangzik az a megéllapitds,
hogy minden alkotmdny kora gazdasdgi, tirsadalmi viszonyainak a fiiggvénye.”3
Hindel inkdbb az egyetemes keresztény vildgnézetet tekintette a kézépkori ma-
gyar alkotmdny szellemi alapjénak.® Az eszmék befolydsit viszont sokkal ki-
sebb jelentdséglinek tartotta, mint a gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatokét: ,,Hogy
a magyar alkotmdny levetkdzze patrimonidlis jellegét, és megtegye elsé habozd
lépéseit a rendi alkotmdny felé, azt csak egy roppant ereji gazdasdgi-tdrsadalmi
fejlédés tudta keresztiilvinni és nem egy-két, csupdn teoretikus jelentdségti, at
nem értett eszme.”*® Hindel irdsa dtvezet minket az Aranybulla tdrsadalom- és
szellemtdrténeti megkozelitésének tdrgyaldsdhoz; a kovetkezdkben azt vizsgdlom,

33 Fest Sindor: Pirhuzam az angol és magyar alkotmany fejlédése kzoee a XIII. szdzadban. In: Skéciai
Szent Margittdl i. m. Bp. 2000. 147.

3 Uo. 156.

3 Uo. 149.

36 Uo. 148-149.

37 Hiindel Béla: A tehervillalds kézépkori jogrendiinkben. Szdzadok 78. (1944) 372-418.

38 Us: Volt-e pdrhuzam az angol és a magyar alkotmany fejlédése kozorte a kézépkorban? Szdzadok 76.
(1942) 125.

% Uo. 126.

0 Uo. 128.
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miért utalhatott Hindel 1942-ben mar ,kézhelyként” arra az alapvetésre, hogy az
alkotmdny fejlédése nem epizddszerli személyes érintkezések, hanem elsésorban
tarsadalmi-gazdasdgi tényezdk fiiggvénye.

Az Aranybulla szellem- és tirsadalomtorténeti kontextusban:
Hémant Balint és Eckhart Ferenc

A Héman Bdlint és Szekft Gyula dltal irt Magyar torténet a korszak torténe-
lemmel kapcsolatos tuddsdnak reprezentativ gytjteménye volt. A mdsodik
konyv a 13. szdzad elejével kezd8dik, érzékeltetve, hogy a 12-13. szdzad for-
duléjan lényeges tdrsadalmi, gazdasigi és alkotmdnyos véltozdsok kovetkeztek
be Magyarorszdgon.! Héman*? az Aranybulla kordt szellemtorténeti megks-
zelitésben dolgozta fel, elbeszélésében a torténelem nagy egyéniségei (Imre ki-
raly vagy II. Andrds) rendszerint valamilyen koreszme megtestesitdi, és jellemiik
meghatdrozé médon befolydsolja cselekedeteiket. Ezt az egyénekre koncentrdlé
(individualizdlé) megkozelitést Homan szintetizdldsi médszerrel ellensilyozta: a
tarsadalmi, gazdasdgi és alkotmanyos viszonyokat kiemelten tirgyalta, mert ezek
adjak szerinte a személyiség kibontakozdsdnak kereteit, illetve korl4tait.

Héman szerint ,III. Béla két fidban a XIII. szdzad elején taldlkozé két vi-
ldgtorténeti korszak szelleme és erkolese testesiilt meg”.43 A szerzd gyakran kitér
Imre és Andris eltérd személyiségének és vildgnézetének (,szellemének”) jellem-
zésére, értékelésére. Mig Andrds nydjas, konnyed, vitéz, adakozé hajlamd, ad-
dig Imre szigortsdgra hajlé, komoly és indulatos.** Imre kiilpolitikdja céltudatos,
Andrését viszont a kalandos véllalkozdsok (példdul a halicsi és a szentfoldi had-
jarat) jellemzik.® Imre ,a hanyatlé kozépkor embere”, akinél a lovagkor eszméi
csak formalitdsok, 6 maga azonban nem lovagkirdly. Hatalmdt nem engedi kor-
ldtozni, j6 diplomdciai érzék jellemzi, dsszességében tehdt: kivalé uralkodé.*¢ Vele
szemben Andrds ,anyja vére”, kalandorsdgra hajlik és lovagias gondolkodds jel-
lemzi. A két személyiség értékelésében aktudlis térsadalmi és politikai szempon-
tok is szerepet jatszhattak Hémanndl. Ha a tdrsadalmi nemek kérdése fel8l ér-
telmezziik 6sszehasonlitdsdt, szembe6tld, hogy a szerzénél Imre az erds, szildrd

41 A Magyar torténet periodiziciéja a kordbbi szintézisekhez képest 6j szempontok szerint tortént: a
dinasztikus és politikatorténeti elv helyett a korszakoldsban nagy szerepet kapott a tdrsadalomszerve-
zet, a kulturdlis stilus, valamint az évszézadok. Kovér Gyirgy: Aetates Aetatum. Korok és korszakolds a
torténetirdsban. Aetas 25. (2010) 4. sz. 65-66.

42 Toreéneti dtéreékelés. Homan Bilint, a toreénész és a politikus. Szerk. Ujvary Gébor. Bp. 2011.

4 Héman Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet L. Bp. 1935. 459.

4 Uo. 426.

4 Uo. 434.

46 Uo. 460.
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akaratd férfias (maszkulin) jellem, Andrds pedig inkdbb habozd, engedékeny,
befolydsolhatd,*” ndies (feminin) tulajdonsdgokkal bir.#® Utébbi vildgias ,gon-
dolkoddsu, ndknek hédold, konnyelmiségig bokezt, lovagias, kénnyt felfogdsu,
merész és koncepcidzus Gjitdsokra hajlé ember volt.”# Ennek tiikrében nem td-
nik véletlen széhasznélatnak, hogy Héman szerint Andrdsnak az udvari és ispdni
tisztet viselé urak ,udvaroltak” annak érdekében, hogy jévedelmiiket névelhes-
sék.> Andrds mdr csak azért sem lehetett alkalmas uralkodd, mert trénra lépése
elétt a , kozvélemény erds, érett férfic kivane kirdlyul, s Andrds e kézhangulatra és
a szeniordtusi 6rokosodés elvére timaszkodva magdnak kévetelte a trént”.!

II. Andrés ,erélytelen” uralkoddsa kapcsin Héman burkoltan (ellenforradal-
mi) torténetpolitikai tanulsdgokat is megfogalmazott. A kirdly kell§ elévigyd-
zatossdg nélkiil akart Gj gondolatokat meghonositani egy olyan korban, ame-
lyet nagy tdrsadalmi dtalakuldsok jellemeztek: ,,a bomlaszté eré6k miikédésének
ellenstlyozdsdt meg sem kisérelve, tdl kordn és dtmenet nélkiil realizélta az j
eszméket és torekvéseket anélkiil, hogy a viltozott viszonyoknak megfeleld uj
hatalmi szervezet kialakitdsira médja és ereje lett volna.”? Ennek kévetkezté-
ben a tédrsadalom ,cseppfolydssd” vélt és megsziint a jogbiztonsdg. Az idegenek
(németek, zsid6k, muszlimok) tdl nagy befolydst szereztek. A folyamatot Héman
erds kifejezésekkel irta le: a kirdlyi pénzverés a bérletrendszeren keresztiil ,,mo-
hameddn — mint akkor nevezték, szerecsen vagy izmaelita — és zsid6 kereskeddk
zsakmdnyavd lett, akik a kincstdrat magas bérosszeggel kielégitve, rovid pdr év
alatt teljesen tonkretették a magyar pénz hitelét”.>

Melyek voltak azok a szellemi és tdrsadalmi véltozdsok, amelyekkel szem-
ben Héman szerint erélyesebb uralkodéra lett volna sziikség, és amelyek végiil
az Aranybulla kiaddsdhoz vezettek? A legfontosabb az volt, hogy megjelentek és

47 idegen és magyar urak mértéktelen mohésdggal akndzedk ki Andrés konnyelmiségig fajulé bé-
keztiségét és adomdnyozd kedvét.” Uo. 480. Az Gjabb kutatdsok nem a kirdly jellemével vagy gazda-
sagi elképzeléseivel, hanem hatalmi-politikai torekvéseivel magyardzzék intézkedéseit, ldsd Zsoldos A.:
A 800 éves Aranybulla i. m. 41.

48 Ujabban Falko Schnicke alapos monografidt irt arrél, hogy a nemi szerepekrél érvényben 16v6 tér-
sadalmi-kulturdlis felfogdsok miként befolydsoltdk a professziondlis torténetirds intézményrendszerét,
beszédmadjdt, sét a médszertannal kapcsolatos vitdit is. Falko Schnicke: Die minnliche Disziplin. Zur
Vergeschlechtlichung der deutschen Geschichtswissenschaft 1780-1900. Gottingen 2015. A, férfias
becsiiletesség” és a ,higgadtsdg” a magyar torténészek etikai hagyomdnydnak is fontos része volt. Barith
Katalin: Milyen a jé torténész? Kis magyar torténésznekrolégia. In: Us: A tdreénetirds terhe. A magyar
historiografia rendhagy6 torténete. Bp. 2021. 17.

4 Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 461.

50 Uo. 481.

51 Uo. 433.

52 Uo. 462.

53 Uo. 483. Gertrid kirdlyné német hiveit az ,,orszdg nyakdra” hozta, mikézben az idegenek az ,,orszdg
javait dézsmalva” gazdagodtak, mulatoztak. Uo. 485.
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kezdtek renddé szervezddni bizonyos tdrsadalmi csoportok, amelyek aztdn a ki-
raly hatalmanak korldtozésdra tortek: a 13. szdzad elején a f8papi rend Iépett fel
»alkotmdnyos tényez8ként”, majd nyomdban a birtokos osztdlyok politikai szere-
pe nétt meg.>* A tdrsadalmi véltozdsok gazdasdgi alapja az volt, hogy a foldbir-
tokok teriileti 4llomdnya egyre inkdbb megszildrdult, igy a foldesari kotelezett-
ségek is az egységesiilés irdnydba tartottak. A magdngazdasdgi szolgdltatdsokkal
szemben a szabad kisbirtokosok (kirdlyi serviensek) igyekeztek megvédeni kivélt-
sdgaikat a nagybirtokosokkal szemben, akik a teriileti korzetitkben €18 kirdlyi
vérnép ,megszerzésével” igyekeztek novelni hatalmukat.®® Mivel a foldteriilet
birtokldsa kulcsfontossdgt volt ezekben a kiizdelmekben, ,egyetemes akvirdlé
torekvés” hatotta 4t a tdrsadalmat, és mindenki foldadomdnyért ,,ostromolta” a
kirdlyt. Ilyen koriilmények kozott Iényeges volt az uralkodé fellépése, hiszen neki
kellett ,egyensulyozni” a ,nagy-, kozép- és kisbirtokos osztdlyok™ kiizdelmében.
II1. Béla még képes volt erre,’ II. Andrds azonban ,tehetetlennek bizonyult” az
Aranybulldhoz vezetd forradalmi mozgalommal szemben.>

Hoéman szerint a bulla nem az egész magyar nemesség jogainak biztositdsirol
sz6lt gy dltaldban, ezek a kivdltsigok ugyanis 8si szokdsban gyokereztek, azokat
nem kellett kiilon megerdsiteni. A nemesség egy kis csoportja azonban ,,a rendi
szellem ébredezésével napirendre keriilt politikai jogainak elismerését kivdnta né-
hdny dltaldnos érdekii szakaszban”.>® A kivaltsiglevél igazi tdrsadalomtorténeti
jelent8sége tehdt abban 4llt, hogy a kirdlyi serviensek a tobb kivaltsdg birtokdban
immadr egyenjogtivd valtak a t6rzsokds nemességgel. A bulldval tehdt kiillonosen
8k jartak jol*® A kézjogi nacionalizmus néhdny fogalomhasznélati anakroniz-
musa Hémanndl is megjelent. A fehérvéri torvénynap évenkénti megtartdsinak
kotelezettségét példdul gy értékelte, hogy itt egy ,politikai jogokat gyakorld
orszdgos gy(ilésrdl” van sz6, amely a kirdllyal szemben is érvényesithette az alatt-
val6k akaratdt. Szerinte ez lényegében ,,a miniszteri felel8sség elvének elismerését
jelenti. Az alkotmdnyos felel6sség elvében gyokerezik az Aranybulla azon rendel-
kezése, hogy a visszaéléseket elkdvetd ispdn »az orszdg szine eltte, vagyis a tor-
vénynapi gyiilekezeten fosztassék meg mélesdgdtdl, valamint a kirdlyi tandcsnak

>4 Uo. 456.

55 Uo. 458-459.

%6 Uo. 459.

57 Uo. 491.

58 Uo. 492.

59 Andrds — elveit megtagadva — a honvédelmi harcra korldtozta s az orszdg hatdran tdl vezetett had-
jératon valé részvétel aldl a kirdlyi servienseket felmentette. [...] A kirdlyi serviensek e kivéltsdggal a
honvédelemre szintigy kdtelezett torzsokos nemesek jogait nyerték el s e kivaltsdg, valamint tdrvény-
kezési kivaltsiguk és adémentességiik birtokdban veliik szinte teljesen egyenjoguvé lettek.” Uo. 494.
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és a nddornak juttatott ellen6rzd kozjogi hatdskor is.”®° Az ellendlldsi jog eredetét
illetden Héman igyekezett a kiilonb6z8 nézeteket szintetizdlni, amikor megje-
gyezte, hogy az aragon kirélysdg, a keresztesek dllamai, tovabbd a magyar jogszo-
kdsok is a hires zdradék forrdsai lehettek.!

A szellemtorténeti megkozelités ellentmonddsait jol szemlélteti az a rész-
let, amelyben II. Andrds — a torténetirdsban és a kollektiv emlékezetben a mai
napig gyakran firtatott — felel8sségét teszi mérlegre. ,Andrds kirdly el8segi-
tette, siettette a bomldst, gyorsitotta annak titemét, az egész nagy dtalakuldst
egyéni szdmldjdra irnunk mégis megbocsdthatatlan torténeti tévedés volna.
A XIII. szdzad elején elemi erével megnyilatkozé evoltcidért egyéneket és kor-
mdnyokat feleldssé tenni nem lehet. A megel6z8 szdzad végén mér adva voltak
a régi tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai szervezet bomldsinak, az 4j kialaku-
ldsdnak Gsszes targyi eléfeltételei. A mozgalmak, vdltozdsok, dtalakuldsok gyo-
kerei mélyen lenytltak a kordbbi fejlédés talajdba, irdnyitéi nem egyének, nem
kormdnyok, hanem az egyetemes torténeti fejlédést 4j irdnyba tereld vildgtorté-
neti erék voltak s ez er6k miikodésében a kor egyetemesen jelentkezd politikai
és trsadalmi torekvései jutottak hi kifejezésre. Endre minden koncepcidja és
minden konnyelmiisége mellett is csak eszkoz volt e vildgalakité torténeti erék
kezében.”® Ez az {télet ugyan ldtszélag a tdrsadalmi-gazdasigi keretek jelen-
t6ségének elsébbségét hirdeti, dm az eddigiekbdl kitlinik, hogy Hémanndl a
nagy személyiségeknek, illetve a benniik testet 6lté eszméknek mégis dontd
szerepiik van a tdrsadalmi-politikai folyamatok alakitdsiaban. Ez a kettésség jol
illeszkedik a szellemtorténet egyszerre szintetizdl6 és fejlédéselvii beszédmod-
jahoz. Ebben a megkézelitésben lényegesek a lassan kibontakoz6 és az egyének
életére nehezedd tdrsadalmi-szellemi keretek (ezek szintetizdld litdsméddal és
lasst iddvel elbeszélve értheték meg), 4m a keretek® alakitdsdt, a fejlédés els-
mozditdsdt a nagy egyéniségek végzik (ez a cselekedetek, események egymds-
utdnisigdnak az ideje, amely gyorsabb id6ben zajlik, és fejlédéselvii narrativa-
ban nyilvinul meg).® gy viszont tobbféleképpen is értelmezheté volt Héman
miivének II. Andrdsrdl és az Aranybulldrdl szolé része. A kotet recenzense,

% Uo. 496.

6! Uo. 497.

62 Uo. 462.

63 E kettésség jol szemlélteti, hogy a szellemtorténet és a trsadalomeoreénet(ek) viszonya a korszakban
némileg ambivalensnek tekinthetd, mert az el6bbi a térsadalmat egy szellemi szintézis keretén beliil,
illetve a nagy személyiségek dltal befolydsolva képzeli el. Ezért, amikor a szellem- és tdrsadalomtdreé-
netet egyiitt emlitem, akkor a térsadalomtdrténet egy bizonyos vdlfajdra gondolok, ami természetesen
ellentétes példdul az Annales-féle strukedratoreénettel.

64 A kiilsnboz8 narratfv eszkdzok jelentéségérdl a torténelmi magyardzat és reprezentécié kapesin lisd
Gydni Gdbor: A torténeti tudds. Bp. 2020. 75-137.
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Holub Jézsef jogtorténész példdul gy litta, Héman jelentésen drnyalta a ki-
raly felelésségére vonatkozd, rendszerint elmarasztalé itéleteket. ,Felismerte”,
hogy Andris ,egy Gj korszak elsé képvisel8je” volt, igy aztdn szerepe sem volt
egyértelmien negativ.®

Eckhart Ferenc, aki alkotmdnytorténész volt,°® Héman Bdlinthoz hasonléan
nagy hangsulyt fektetett az Aranybulla eszme- és tdrsadalomtorténeti hdtterének
bemutatdsira. Az alkotmdnytorténet terén Hémanndl szertedgazdbbak voltak az
ismeretei, és megkozelitése is kritikusabb volt — a kozépkori ,,miniszteri felel6s-
ség”-hez hasonlé tulzdsok példdul néla kevésbé fordulnak eld. 1929-t8l a buda-
pesti egyetem jogi kardn a magyar alkotmdny- és jogtorténet tandraként md-
kodote, s 1931-ben egy nagy visszhangot kivalté programtanulmdnyt kozolt az
alkotmdny- és jogtorténelem feladatairdl, amelyben kiilondsen a kozjogdszokkal
szllt vitdba. Eckhart elvetette az angol és magyar alkotmdnyfejl6dés pirhuzama-
it (helyette a lengyel és cseh alkotmdnyfejlédés vizsgalatdt javasolta) és amellett
érvelt, hogy a Magna Carta és az Aranybulla hires ellendlldsi joga hiibéri gondo-
lat volt, a kivaltsdglevelek pedig sajdt korukban marginalis szerepet toltottek be,
inkdbb az utékor emlékezete novelte meg jelentdségiiket. Szé sincs tehdt arrdl,
hogy a bulla egyfajta modern demokratikus alkotmanyként sikerrel korldtozta
volna a kirdlyi hatalmat, szerinte a bulla valéjaban egy ,forradalmi” megmozdu-
lds kisérlete volt csupdn. ,, Aktudlis, kozvetlen hatdsa az Aranybulldnak az alkot-
ményfejlédésben egydltaldin nem volt, és ebbdl a szempontbél épp oly meg nem
valésitott torvény volt, mint a kézépkorban szimos mds térvényiink. Legfeljebb
az ellendlldsi jog szempontjdbdl lehetne a magasabb gazdasdgi és jogi fejlédésbdl
fakadé angol szabadsdglevelet a magyarral 8sszevetni, de ez hibérjogi gondolat,
mely egész Eurépdban megtaldlhaté.”¢”

Eckhart a magyar alkotmdny- és jogtorténetrdl irt 1946-os szintézi-
sében kiilon alfejezeteket szdnt az Aranybulldnak és az ellendlldsi jog-
nak.®® II. Andrds birtokpolitikdjanak tdrgyaldsakor a korszakban dltald-
nosan elterjedt véleményt visszhangozta: , A nagybirtok hatalmi forrdsait
[...], miként ez kiilonben a hibéri vildgban is volt, csak erds kirdly tudta

% Holub Jozsef Héman Balint — Szekfi Gyula: Magyar torténet. IL. k. IIL. k. [Kényvismertetés] Szdza-
dok 69. (1935) 198. Holub alapvet8en pozitiv kritikdjérol 1dsd még Romsics I.: Clio btivoletében i. m.
305.

%6 Ricz Lajos: Bckhart Ferenc (1885-1957). In: Magyar jogtudésok I. Szerk. Hamza Gébor. Bp. 1999.
105-136.; Mezey Barna: Utdsz6. In: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Szerk. Mezey
Barna. Bp. 2000. 407—437.; Stipta Istvdn: Jogtorténet-tudomdny. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe.
Szerk. Bédy Zsombor — O. Kovics Jézsef. Bp. 2006. 630-645.

67 Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In: A magyar torténetiras Gj Gtjai. Szerk. Héman Balint.
Bp. 1931. 299.

8 Us: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp. 1946. 27-31., 31-34.
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dllami célokra felhaszndlni. II. Andrds egyénisége erre nem volt alkalmas.”®
A birtokadomdnyozdsok révén meggyengiilt hatalom felett rendelkezd kirdly
rakényszeriilt az Aranybulla kiaddsdra. Eckhart azonban hangstlyozta, hogy
itt nem egy rendi alkotmdnyrdl vagy a kirdly jogainak sikeres korldtozdsdrol
volt sz6, és a kivéltsdglevelet elsésorban tdrsadalomtorténetileg tartotta 1é-
nyegesnek. Az Aranybulla jelentésége szerinte ,nem abban rejlik, hogy vele
kezdédik a rendi alkotmdny, mert errél még csaknem két évszdzadon 4t nem
lehet sz6, hanem, hogy akkor ismerte el a kirdly olyan tdrsadalmi osztdly
fenndlldsdt [a serviensekét — T. L. D.], amelynek a maga részérdl sem megsért-
hetd jogai vannak.””® Az ellendlldsi jog Eckhart szerint részben a hiibéres gon-
dolatkdrbdl, részben pedig abbdl az egyhdzi felfogdsbdl eredt, amely lehetévé
tette az igazsdgtalan kirdllyal szembeni fellépést. Az azonban szerinte mdr
nem dllapithaté meg, hogy a hatds konkrétan melyik orszdg alkotmanyabdl
szdrmazik, mivel ezek az eszmék akkoriban az 4ltaldnos ,korszellem” részei
voltak.”! Eckhart szemléletmddjdnak jelentdségét, wjité torekvéseit kiilonosen
akkor értékelhetjiik, ha szemiigyre vessziik a tirgyban folytatott vitdit is. Ezek
koziil hdrom olyat mutatok be, amelyek jol illusztraljdk az Aranybulla torté-
netérdl alkotott elbeszélések kiilonbozdségét.

Hérom vita a kivéltsiglevélrdl

Eckhart 1931-es tanulmdnydra vélaszul szimos kozjogdsz ragadott tollat, és vet-
te védelmébe a Szent Korona-tant, valamint a kdzjogi magyar géniusz naciona-
lista gyokert tézisét. Ezek az Eckhart dlldspontjdval szemben megfogalmazott
szovegek is igazoljdk, hogy az Aranybulla a kozjogdszok tobbsége szimdra nem
torténetiségében volt érdekes, és csupdn annyiban volt jelentdsége, amennyi-
ben tiikrdzte az ezeréves, véltozatlan kdzjogi magyar felfogdst. Molndr Kdlman
szerint példdul a bulla a magyar alkotmdny ezeréves fejlddésének ,egyik szem-
bet(ing linczszemét képezi”, benne pedig a vérszerz6dés Anonymus dltal leirt
pontjai ismétlédnek meg.”? Az ellendlldsi jog szerinte nem egy adott torténel-
mi korszak terméke, hanem az 6r6k magyar lélek alkotéeleme. ,A magyar nép
vérmérséklete és szabadsdgszeretete mellett az ellendlldsi jog nem hidnyozha-
tott a magyarsig jogi meggy6z6désébdl.” Hidba toroleék el torvényes tton a

% Uo. 28.

70 Uo. 29.

71 Uo. 32.

72 Molndr Kdlmdn: Alkotménytoreéneti illtzié-e a magyar alkotmdny jellegzetes kézjogi irdnya? Refle-
xi6k Eckhart Ferenc: ,Jog és alkotmdnytorténet” cimd dolgozatdra. Pécs 1931. 19-20.
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17. szdzadban, a ,lelkekben tovabb élt”, igy tehdt a mai napig érvényes.”? A £6
vitatéma azonban a Szent Korona-tan volt, ezért Molndr errdl sokkal nagyobb
terjedelemben is irt.

A pécsi egyetemen egyhdzjogot és jogtorténetet tanitdé Kérészy Zoltdn is egy
kiilon fiizetben reagdlt Eckhart dllitdsaira, és 6 is f6leg a koronatanra koncent-
rélt. Erdemes idézni az Aranybulldval kapcsolatos érveit, mert ezek is j6l mutat-
jak, hogy a kozjogi nacionalizmus szimdra az angol-magyar parhuzamok helyét
dtvette a magyar fels6bbrendiség hirdetése. ,Anglidban az egész alkotmanyfej-
16dés a kirdlysdgbdl indul ki, amelyet ott korondnak mondanak, holott ndlunk
a korona nemcsak a kirdlyt jelenti, hanem az a kirdlyt és a nemzetet egyiittesen,
tehdt az dllamot a maga szerves egységében megjelold kozjogi fogalom.””* A ma-
gyar sajdtossdg az uralkodét és nemzetet a korondban egyesité Szent Korona-
tan, amely a magyar torténelem minden periédusdra érvényes. Ebbél kovetke-
zik ndla az Aranybulla és a Magna Carta hasonldsdgainak elvetése is. Anglia
esetében ugyanis a bdrék nem a nemzet nevében Iéptek fel a kirdllyal szemben,
mig Magyarorszdgon a koznemesség ,az orszdg lakéinak szabadsdgit” vivta ki a
bulldn keresztiil; a magyar példa ebbdl kifolyélag sokkal inkdbb hordoz nemzeti
lizenetet, mint az angol.”> Kérészy pdr oldallal késébb egyértelmsiti, hogy az
angol analégidra nem azért hivatkozik, mintha onnan valamilyen d6nté szellemi
hatds érkezett volna, hanem azért, mert bizonyitani akarja, hogy a magyar alkot-
ményfejlédés még az angolt is feliilmulta. (Példdul az egyéni szabadsdg védelme
tekintetében.)”6

A kozjogdsz szerz8knél a tdrsadalomtdrténeti szempont egyéltalin nem je-
lenik meg, hiszen az Aranybulldt az egész nemzet szabadsdglevelének tartjdk.
A kozépkori tdrsadalmi rétegek csak az egész nemzet képviseletében léphettek fel,
mozgalmuk és elért eredményiik pedig magyar sajdtossignak tekinthetd. Eckhart
a birdléinak szdnt vélaszéban a Szent Korona-tanra, a kozjogisdgra és a rendiség
kérdésére fokuszalt (nem véletleniil, ugyanis vitapartnerei ebbe az irdnyba terelték
a polémidt), s az Aranybulla problémdjdt csupdn roviden érintette. Tovdbbra is azt
dllitotta, hogy a bulla kiaddsa ,forradalmi” eredménynek tekinthetd (azaz tartal-
ma nem a mitikus vérszerzédésben gyokerezik), amit az is igazol, hogy szdmos 4j,
addig nem ismert rendelkezést, kivéltsdgot tartalmazott.””

73 Uo. 21-22.

74 Kérésgy Zoltdn: Hitbéri eszmék és magyar jogfejlédés. Eszrevételek Eckhart Ferencnek ,Jog és alkot-
ménytorténet” cimi dolgozatdra. Bp. 1931. 28.

75 Uo. 31.

76 Uo. 36.

77" Eckhart Ferenc: A magyar alkotmdnyfejlédés. Magyar Jogi Szemle 12. (1931) 5. sz. 212.
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A misik vita Eckhart és a kapcsolattorténeti megkozelités hivei kozote
zajlott. A véleménykiilonbség f8bb elemei szerepelnek Eckhartnak a Divéky
Adorjén — kordbban bemutatott — elméletével szemben kifejtett dlldspontjd-
ban. Mig az Aranybulldra gyakorolt jeruzsilemi hatds hipotézisét a szakma egy
része elfogadta,”® Eckhart szkeptikus volt a kérdéssel kapcsolatban. A Szdzadok
szerkeszt8sége fel is kérte, hogy Divéky munkdjdrdl irjon kritikdt,” amely a fo-
lyéirat 1933/1-3. szimdban jelent meg. Eckhart legf6bb megallapitdsa szerint a
bulla tartalmanak eszmetdrténeti eredete pontosan nem hatdrozhaté meg kap-
csolattorténeti elemzésekkel és konkrét dtvételek vizsgdlatdval. ,D. szerint az
ellendllds joga és egyéb, az Aranybulldban is meglelhetd kivaltsdgok a kereszte-
sek keleti htibéres dllamainak sajdtsdgos fejlédése folytdn jottek létre s az eurd-
pai lovagok a késdbbi keresztes hadjératok idejében ismerkedtek ott meg veliik.
Az engedelmesség megtagaddsinak gondolata, mint azt Kern alapveté munksé-
jaban®® (Gottesgnadentum und Widerstandsrecht), melyet kiilonben D. is idéz,
kimutatta, egyrészt egyhdzi tanitdsbol, mdsrészt a germdn kolesonos hiiség koz-
jogi fogalmabdl, éppen a hibérjogtdl befolydsolt gondolkozdsbdl eredt, hogy
aztdn a XIII. és XIV. szdzadban Eur6pa-szerte a rendi alkotmdnyok csirdja le-
gyen. Azt hiszem, hogy sohasem lesz megillapithat6, hogy az Aranybulldban
kifejezésre juté gondolatok honnan jottek hozzdnk. A kézépkori univerzilis
kultdra termelte ki 8ket magabdl, gy mondhatndk, a XIII. szdzadban mar a
»levegdben voltak«. Mds helyen rdmutattam mdr arra, hogy az aranybulldban a
nyugati hiibérjogi felfogdstdl befolydsolt gondolkozds jut kifejezésre, nem pedig
valami &si kozjogi felfogds. [...] Nyugatrdl bevandorolt egyhdziak és lovagok,
valamint nyugaton tanulé, a kiilfélddel érintkezé magyarok terjeszthették el
ezeket a gondolatokat, esetleg a keresztes hadjdratban részt vevék is hozzdja-
rulhattak.”®!

78 Balanyi Gybdrgy torténész kiemelte, hogy ugyan az ,aranybulliban érvényesiild idegen hatdsok ki-
nyomozésa régi kedves témdja torténetirdsunknak”, 4m Divéky tézise meggydzte arrél, hogy az angol
és az aragon eszmei rokonsdg feltételezése immdr ,tarthatatlan”, ellenben a jeruzsdlemi orientdciénak
nagyobb a valészintsége. Balanyi Gyirgy: Divéky Adorjén: Az aranybulla és a jeruzsdlemi kirdlysdg
alkotmdnya. [Kényismertetés] Katholikus Szemle 47. (1933) 1. sz. 80.

79 Eckharr kicsit késlekedett a kézirat leaddsival, ezért a Szemle rovaton dolgozé Hajnal Istvan igyeke-
zett siettetni. Divéky levélben kdszonte meg ezt neki: ,nagyon szépen koszonom, hogy megsiirgetted
Eckhartnak az ismertetését, de légy szives bizonyos id mulva ismét megmozgatni 8t, nehogy sokdig
elhtizza. Ertekezésembd] kiildtem Neked a ny4ron, de a mai postdval ismét megy egy.” Divéky Adorjan
levele Hajnal Istvdnnak, 1932. dec. 1. MTA KIK Kt. Ms. 6408/462.

80 Fritz Kern: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter. Zur Entwicklungs-
geschichte der Monarchie. Leipzig 1914. Kern kiilonbséget tett az idedk és a valdsdg vildga kozote.
Idea szintjén megjelenhetett ugyan a kdzépkorban az ellendllds joga, 4m ez egyrészt nem modern érte-
lemben vett ,alkotmdnyos” vagy ,nemzeti” biztositék volt, mdsrészt a valésdgban kevésbé érvényesiilt.
81 Eckhart Ferenc: Divéky Adorjin: Az Aranybulla és a jeruzsilemi kirdlysig alkotmdnya. Bp. 1932.
[Kényvismertetés] Szdzadok 67. (1933) 97-98.
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A szévegrészben emlitett Fritz Kern lényeges hivatkozdsi alap volt; a német
szellemtorténész munkdssdgdt Eckhart ismertette meg a magyar olvas6kozon-
séggel, nyomdban pedig szimos magyar torténetird hivatkozta az ellendlldsi jog
eurépai eszmetorténetével kapcsolatban.®? Bar Eckhart a sz6 szoros értelmé-
ben nem volt szellemtorténész,®> az Aranybulla eszmeiségének tdrgyaldsindl a
Geistesgeschichte szemléleti keretei kozote érvelt, igy a Divékyvel folytatott vitd-
ja nyomdn jol bemutathaté a szellemt6rténet és a kapcsolattoreénet kiilonbsége.
Fest Sdndor és Divéky Adorjin megkozelitései dltaldban egy orszdg alkotmdnya-
nak kozvetlen vagy kozvetett hatdsdt feltételezték, az dtvétel végpontjai ndluk
tehdt elsésorban az dllamok voltak. A szellemtorténet — Fritz Kern elméletének
németes hangstlyai ellenére is — ezzel szemben sokkal egyetemesebb perspektivit
kindlt, tdbb orszdgot érintd kultirdkbél, illetve kultiirkirokbdl indule ki, ennél-
fogva sokkal nyitottabb volt tovabbi hipotézisek felvetésére és a nemzeti keretek
elhagydsdra.®* Eckhart ugyan nem hagyta figyelmen kiviil az dtvételek lehetsé-
ges modjait (kiilfoldén tanulé didksdg, bevandorlé lovagok és papok stb.), ezek
azonban szerinte tulsdgosan sokfélék lehettek, ezért Ggy ldtta, felesleges lett volna
néhédnyat kiragadni koziiliik, f8leg hogy az dtvételt konkrét feljegyzésekkel lehe-
tetlen aldtdmasztani.

A harmadik vita a korszak alkotmdny- és jogtorténészei kozott zajlott. Eckhart
Ferenc, Holub Jézsef, Degré Alajos és Bénis Gyodrgy ugyan tdrsadalomtorténe-
ti alapon viszonyultak a kérdéshez, 4m abban eltérések voltak koztiik, hogy az
Aranybulla rendelkezései mennyiben jelentettek folytonossdgot vagy szakitdst a
korabbi jogi dllapotokhoz képest. Holub alkotmdnytdrténeti szintézisének elsd
kotete 1944-ben jelent meg, és kiilon fejezetet szdnt az Aranybulldnak, valamint
az oklevél késdbbi sorsinak.®> Bar 1935-6s, idézett recenzi6jdban II. Andrds sze-
repét még drnyaltan ldtta, itt mdr 6 is inkdbb negativ szinben dbrézolta uralko-
ddsdt. ,Endre ugyanolyan dllhatatlan és konnyelm(i maradt a trénon is, mint
herceg kordban volt. [...] Uralkoddsa elsd tizendt évében tizennégyszer fogott

82 Divéky egyébként ,Kern Frigyes” 1914-ben megjelent munkdjdt ,kitindnek” mindsitette, bar in-
kébb csak a Magna Carta és a jeruzsdlemi kirdlysdg alkotmdnya kézotti hasonlésigok bizonyitdsd-
ra haszndlta fel. A német szerzd egyetemes szemlélete kevésbé hatott rd, mint Eckhartra. Divéky A.:
Az Arany Bulla i. m. 18.

83 Tor6 L. D.: A szellemtorténet is csak az adatokbdl” i. m. 97-107.

84 Eckhart és tanitvinyai munkdsségukban a németes tudomdnyos orientéciét azdleal igyekeztek vala-
melyest ellenstlyozni, hogy az angol alkotmdnytdrténet-irds eredményeit is hasznositottdk és eredeti
forraskutatdsokat is végeztek. Amikor Bénis Gydrgy az angol torténetirds iskoldit ismertette, az angol
torténészek médszereinek dtvételére buzditott: ,,Szélamokkal ma mdr Anglidban nem lehet boldogul-
ni. A jozanész iskoldja, térgyilagos alkotmdnytorténet: ezzel az akkorddal szeretnénk zdrni az angol
irodalom multjinak és jelenének ismertetését.” Bénis Gyorgy: Az angol alkotmdnytorténetirds tegnap és
ma. Szdzadok 74. (1940) 211.

8 Holub Jozsef A magyar alkotmdnytorténelem vézlata. Pécs 1944. 82-91., 92-97.
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fegyvert, s ezek a tdimadé hadjdratok, amelyeknek sok értelmiik nem volt, renge-
teg pénzt emésztettek fel.”$¢ Holub szerint a bulla létrejottében a kirallyal szem-
bendllé nagyurak, valamint a kisbirtokos nemesség jétszott szerepet. De nemcsak
a ,maguk javdra” akartdk kihaszndlni a helyzetet és nem is pusztdn az uralkodé
jogkorének megnyirbéldsa foglalkoztatta 8ket, hanem egytttal a kirdlyi hatalom
megerdsitésével is torédtek, amit a bullinak az ispdnok onkényeskedései ellen
hozott rendelkezései mutatnak.®” A szerzd szerint is kérdéses volt az ellendlldsi
jog alkotmdnyos jelentdsége, hiszen azt egy erds kirdly val6jéban minden bonyo-
dalom nélkiil figyelmen kiviil hagyhatta. Eckharttal szemben viszont ugy ldtta,
hogy a kivéltsdglevél nem akart 4j jogokat adni a servienseknek, csupdn védel-
met igért nekik. A kirdlyi hatalom korldtozdsdrél Holub szerint sz6 sem volt,
az Aranybulla inkdbb a kéznemesség kialakuldsdnak torténete szempontjibél je-
lentés dllomds.®® Degré Alajos jogtorténész a Holub konyvérdl irt kritikdjdban
Eckhart felfogdsét vette védelembe, és kiilén kitért az Aranybulldra, amelyet 6 is
»forradalmi mozgalom” eredményének tartott.®” Degré szerint a bulldban foglalt
pontok kozott Holub allaspontjaval ellentétben tobb 4j rendelkezés is volt, igy
példdul a nemesi birtokra vonatkozé szabad végrendelkezés sem a kivaltsdglevél
el6tt, sem pedig utdna nem érvényesiilt.”

Eckhart egyik legjobb tanitvdnya, Bénis Gyorgy alapos, szociol6giai szemlé-
leti kényvet irt a hlibéri és rendi jogi formdk magyarorszdgi térténetérél. A ko-
rabban leirtak alapjin nem meglepd, hogy az Aranybulldt Bénis tdrsadalomtorté-
netileg elemzi, mivel az dllispontja szerint a nemesi rend kialakuldsdban jdtszott
nagy szerepet. Szerinte fontos mozgatérugé volt, hogy a szabad f6ldbirtokosok
politikailag is érvényesiilni probéltak, valamint pénziigyi és hadi mentességeket
kivantak elérni.”® Eckharttal egyetértett abban, hogy a bulla 4j vivmdnyokat
tartalmazott (a serviensek igyekeztek — sikerteleniil — kivivni az adomdnybirtok
feletti szabad rendelkezés jogdt) s a szellemtorténet érdeme, hogy a kivéltsdgle-
vél 4 elemeit annak ellenére sikeriilt megallapitania, hogy a széveg maga Szent
Istvénig vezeti vissza a rendelkezések régiségét.”? A vita csupdn abban 4llt Bénis
és Eckhart kozott, hogy elébbi nem tartotta a bulldt hiibéri jellegtinek, hiszen

8 Uo. 83.

87 Uo. 88.

88 A servienseknek, a kéznemességnek a viszonyit a kirdlyhoz ezutin mdr nem személyes privilégi-
umok szabdlyoztdk, hanem ilyen kollektiv kivaltsiglevél, s ez nagyban hozzdjérult e csoport egységes
szellemének kialakuldsdhoz.” Uo. 91.

8 Degré Alajos: Holub Jézsef: A magyar alkotmanytdrténelem vézlata 1. Pécs 1944. [Kényvismertetés]
Szdzadok 81. (1947) 242-244.

% Uo. 243.

91 Bénis Gyorgy: Hlibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvir 1947. 141-144.

%2 Uo. 149-151.
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az nem két fél kozotti szerz8déses viszony eredménye volt: ,,A serviensnek az ur
hdziba valé felvétele egyoldalt aktus, a patrimoniélis uralkodé kegyelmi ténye.
A kolesonds hiiség kovetelményérdl ugyancsak nincsen sz6; ami ennek hathatés
biztositéka lehetne, az ellendlldsi jog sem illeti meg a servienseket, csak a nobilis-
osztélyt, de ez sem érvényesiil.” Az ellendlldsi zdradékrdl Fritz Kern munkds-
sdgt jelolte meg alapvetd irodalomnak, gondolatmenete is a német szerz$ hatd-
st tiikrozi: szerinte a kozépkori magyar ldzaddsok azt mutatjdk, hogy a vildgiak
gondolkoddsiban , mar gyokeret vert az egyhdzi tanitds, hogy a keresztény kirdly
koteles megtartani a jogot, és keziikben volt a ldzadds, a tettel valé ellendllds s/
tima ratio-ja. [...] a kirdlyt is kotelezd jog gondolata, egy a valésigos uralomnal
magasabb rend(i eszmény volt a ldzaddsok mozgatdja, s igy a hivatali »f8nemes-
ség« kis csoportjdra nézve a repressziv alakban megjelend ellendlldsi jogot el kell
ismerniink.”%4

Az Aranybulla mint historiografiai elemzés tdrgya

A kétvilaghdboru kozotti torténetirds élvonaldban jobbdra dltaldnossd valt az elv,
hogy az Aranybulla keletkezését és jelentSségét tdrsadalomtorténeti és egyetemes
eszmetorténeti szempontbdl lehet igazdn megérteni. A torténészek kozott létez-
tek ugyan vitdk azzal kapcsolatban, hogy mennyiben jelentett a kivaltsdglevél
tjdonsdgot, ,forradalmat”, vagy hogy valéban hiibéri dokumentumrdl volt-e sz6.
Kiilonb6z6é mértékben érvényesiiltek irdsaikban az aktudlis kulturdlis és politikai
megfontoldsok is. A legnagyobb torésvonal azonban kétségkiviil a kdzjogdszok
és a torténészek kozote huzddott: elébbiek az Aranybulldt a honfoglalds kordig
visszanyuld, viltozatlan magyar kozszellem érvényesiiléseként fogtak fel, amely
mindenkor sikerrel korldtozta az uralkod6 hatalmdt és még az angliai alkotmany-
nal is szélesebb szabadsdgjogokat biztositott a — modern értelemben vett — nem-
zet szdmdra. Ezzel szemben a torténészek java az oklevelet torténetiségében ra-
gadta meg és kordnak eszmei, tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezetébdl kibontva

93 Uo. 156. ,A nemesek szolgilatokat pedig nem csupdn a kirdly személyének tesznek egyfajta szerzé-
d8 félként, hanem alattvaléként magdnak a kirdlyi méltésdgnak tartoznak hiiséggel.” Uo. 153.

%4 Uo. 172. Kiemelés az eredetiben. A korszak Aranybulla-vitdirél Téth Zoltdn Jézsef is emlitést
tett a magyar kézjogi hagyomdnyokrol sz616 mivében: 76th Zoltin Jézsef: Magyar kozjogi hagyo-
ményok és nemzeti dntudat a 19. szézad végétdl napjainkig. Adalékok a Szent Korona-eszme térté-
netéhez. Bp. 2008. 108—115. Allitését azonban, miszerint Bénis és Eckhart véleménye kozott ,gy6-
keres” kiildnbség volt ezen a téren és hogy Bénis inkdbb Molndr Kdlmédn nézeteihez volt kdzelebb
(,Bdnis Gydrgy véleményével egyezik Molndr Kdlmdn megallapitdsa is, aki a honfoglalds kordtdl
kezd8d8en megtaldlja az ellendlldsi jog torténeti alkalmazdsdt, megfogalmazdsit.” Uo. 111.), nem
tudom elfogadni, mivel az egyes szerz6k munkdssdgdnak félreértésén alapszik. A gyokeres kiilonb-
ség inkdbb a kozjogdszok és a torténészek, valamint a kapesolattdrténeti és a tdrsadalomtdreéneti
eljards kozott volt.
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értelmezte. Felvetették a kérdést, hogy mit jelentett az alkotmdny, az 4llam, a
tdrsadalom, az ellendllds fogalma a kozépkorban, és miben tértek el ezek a mo-
dern jelentésiikedl.

Az Eckhart-iskola erds fenntartdsokkal élt a kapcsolattorténeti érvelésekkel
szemben, mivel ezek dltaldban két dllam vezetése kozotti — nem kevés 6nkénnyel
kivalasztott — epizédszer(i érintkezéseknek tulajdonitottak kiemelt jelentéséget,
és a torténelem legfontosabb egységeinek a nemzetdllamokat, mozgatérugéi-
nak pedig a politikai eseményeket tartottdk. A német szellemtorténész szerzék
— ebbdl a szempontbdl legaldbbis — fontos tdimpontokat nydjtottak a hazai tor-
ténetirék szdmdra abban, hogy munkdssigukra tdimaszkodva az ellendlldsi jog
romantikus nacionalista szemlélete helyett az akkoriban modernnek szdmité esz-
metorténet fogalmait alkalmazhassdk a kdzépkorra nézve. Eredményeik szerint
az ellendlldsi gondolat létezett ugyan, 4m sokszor csak az idedk szintjén, s termé-
szetesen nem az egyes nemzetek sajitos jogi géniuszdnak megnyilvdnuldsaiként.
Ennek alapjén tgy gondolom, hogy a két vildghdbort kézotti torténészvitdkban
az Eckhart-iskola képviselte a leginkdbb eléremutaté megkozelitést, nem is fel-
tétleniil a konkrét ténymegallapitdsai miatt (hiszen ezen a téren voltak eltérések
még Eckhart Ferenc és Bénis Gyorgy kozott is), hanem az értelmezési keretei
okdn. Nem véletlen, hogy a hazai jogtorténetirds a mai napig Eckhartot vélasztja
kiindulépontjdul, ha a nemzeti l4tész6gon tdlmutatd, egyetemesebb perspektiva
fontossdga mellet érvel.”s

A fentebb tdrgyalt elméletek koziil az utékor tobbet is mds megvildgitdsba
helyezett azéta. A Fritz Kern munkdssdgardl sz616 2016-os monografia szer-
z8je példdul kiemeli, hogy a kézépkorkutatds ma mdr egyértelmien kétségbe
vonja, hogy létezett-e egydltaldn a kdzépkorban egy dltaldnos ellendlldsi gondo-
lat. S nem alakulhatott ki a kirdly elmozditdsdra irdnyuld ellendlldsi diskurzus
sem (nemhogy a valésigban, de még ideaként sem), f8leg nem széles korben.
Egy ilyennek rdaddsul sem a germdn, sem a htibéres eredete nem bizonyitott.”
Id8kozben nem csupdn a szellemtdrténetet, de az ahhoz hasonlé historizmust is
tobben élesen birdljdk és lényegében elvetik a mualt megismerésének adekvir for-
méjaként. Elsésorban azért, mert a mult és a jelen — viszonylag problémamen-
tes — folytonossdgdt vallja, és gyokerei Eurdpa-centrikusak.”” Beszédes példa az

9 Mdthé Gabor: A jogtorténetrl. In: Kolesonhatdsok. Eurépa és Magyarorszdg a jogtorténelem sodri-
saban. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2021. 184-192.

9 Johannes Liebrecht: Fritz Kern und das gute alte Recht. Geistesgeschichte als neuer Zugang fiir die
Mediivistik. Frankfurt am Main 2016. 25.

97 Jorg van Norden: Against the Historicist Tradition of Historical Understanding. In: Historical Un-
derstanding. Past, Present and Future. Eds. Zoltdn Boldizsdr Simon — Lars Delie. London—New York—
Oxford-New Delhi-Sydney 2022. 217-225.
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utébbi vddpont érvényességére, hogy az elemzett Aranybulla-diskurzusokban
gyakran elékeriilt a keresztes hadjdratok témdja, anélkiil, hogy az iszlam kultu-
ralis-jogi hatdsok lehetdsége egydltalin felmeriilt volna.”® Ami pedig az adott
korszak megitélését illeti, az Gjabb hazai trténeti irodalomban II. Andrds mér
nem gyengekez(i uralkodéként tiinik fel s az Aranybulldt sem a , ldzaddk” kény-
szeritették rd, hiszen az els6sorban a kirdlynak az érdekeit szolgdlta.”® A cseh,
lengyel és magyar alkotmanyfejlédés Eckhart dltal vallott parhuzamait utébb
szintén kétségbe vontdk, és ismét — br egészen mds kontextusban és jelentéssel
— az angol analdgidk tdrgyaldsa keriilt el8térbe.!?°

Jollehet a vézolt korszakban a torténetirdsban élénk vitdk zajlottak az
Aranybulldt érintd szakmai kérdésekrdl, élesebb és dtpolitizalt visszhangja elsd-
sorban a Szent Korona-tan problémdjdnak volt. A kézjogtudomdny és a politika
képviseldi szimdra a tan sokkal t6bb jelentést tudott magdba stiriteni, ezdltal
konnyebben aktualizdlhaté szimbélumegyiittessé is vélt. Az Aranybulla ennek a
rugalmas, ahistorikus médon értelmezett (mitizédlt) szimbSlumrendszernek csak
egy eleme volt, ami azt jelzi, hogy fontossdgi sorrendben a korona dltal jelképezett
(foldrajzi és/vagy kozjogi értelemben vett) dllamisdg, illetve az dllami nézépont
konnyen maga mogé utasitotta az ellendlldsi jog kérdését. Ebbdl kifolydlag az
Eckhart Ferenc jog- és alkotmdnytorténeti programjdrdl folytatott kozéleti vitdk
is hamar a Szent Korona-tan felé irdnyultak, amihez képest az Aranybulla térgya-
ldsa marginalis maradt.

INTERPRETATIONS OF THE 1222 GOLDEN BULL IN THE INTERWAR
PERIOD HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY
By Liszlé Ddvid 1576

SUMMARY

The paper explores the historical discourse about the Golden Bull of 1222 in the period
between the two World Wars. It presents three attitudes typical of the period. The first is
that of the scholars of common law (Kdlmén Molndr, Méric Tomesdny, Istvdn Egyed),
who interpreted the nationalist cult of the Golden Bull within the doctrine of the Holy
Crown, paying no attention to the historical context. The second approach, based on a
history of relations (Adorjdn Divéky, Sdndor Fest), explained the emergence of the Golden

98 Lisa Watanabe: The Possible Contribution of Islamic Legal Institutes to the Emergence of a Rule of
Law and the Modern State in Europe. In: The Role of the Arab-Islamic World in the Rise of the West.
Ed. Nayef R. F. Al-Rodhan. London 2012. 61-83.

9 Zsoldos A.: A 800 éves Aranybulla i. m.

190" Pilosfalvi Tamds: Monarchia vagy rendi dllam? Gondolatok a késé kézépkori magyar 4llam jellegé-
rél. Szdzadok 154. (2020) 135-182.
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Bull mainly on the grounds of international political and cultural contacts. Finally, the
method of those historians is analysed who argued from an intellectual or social historical
perspective (Bélint Héman, Ferenc Eckhart, Gy6rgy Boénis), who regarded the birth of
the Bull as the result of socio-economical processes, as well as the impact of the medieval
European intellectual culture in general. By way of conclusion, the paper highlights those

aspects of the interwar discourse that deserve attention even today.
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IV. LASZ1LO UGYNEVEZETT MASODIK KUN
TORVENYENEK KORAI MASOLATAI

Ha valamely ékori vagy kozépkori széveget kiadni szdndékozé vakmerd személy
irdnyt(t keres veszélyes — és az esetek egy részében kétséges kimenetelt — vallalko-
zdsdhoz,! mindenekel6tt klasszikus munkamddszerekhez érdemes folyamodnia.
Amennyiben a kiadds el8készitése sordn Karl Lachmann nyomdokdn jérna, elsé-
ként a kiadni vdgyott szoveg még ma is fellelhetd eredeti és mdsolati példdnyait
kell 6sszegytjtenie, ezek egymdshoz val6 viszonydt meghatdroznia, valamint e
munka nyomdn f6lbecsiilnie az egyes kéziratok értékét az edicié szempontjdbdl.
A recenzid sordn sziikségképpen elvégzendd és meg nem keriilhetd a széveg ha-
gyomdnyozdddstorténetének felgdngyélitése,> minden mds csak erre az alapra
lenne raépithetd. Az egyszertinek tlind munkamddszer képzeletbeli hajéja azon-
ban csakhamar végzetes léket kaphat akdr mér a kik6t6bél valé kihajézds sordn.
Kozépkori magyar torténelmiink szimos emblematikus forrdsdnak eredeti vagy
akdr csak kozel egykord mdsolatdt ugyanis hidba kisérelnénk meg begytijteni,
ma mdr nem jarndnk sikerrel: nem lenne szerencsénk Kézai Simon Gesztdjdval,
Rogerius Siralmas énekével, de a Viradi Regestrummal sem.? Arpéd—kori torvé-
nyeink sem kecsegtették a szovegkiaddkat és az szoveget értelmezd kutatdkat sok-
kal t6bb szerencsével. Noha Szent Istvdn és Konyves Kdlman térvényei egy ré-
szének van csaknem egykora kozépkori szovegtantja,® dm Szent Laszlé torvényei

! A tanulmdny az AHP V1.3. alprogramja keretében késziilt. Megirdsa sordn jelentds segitséget kap-
tam, tdbben fényképekkel, sajét adataikkal, tandcsaikkal tdimogattak. Koszonet illeti Miké Géborrt,
Lakatos Bdlintot, Zsoldos Attildt és C. Téth Norbertet. Kiilon kdszoném Récz Gydrgy, Kiinstlerné
Virdg Eva és Avar Anton segitségét a Magyar Nemzeti Levéltrban.

2 A médszerrdl részletesebben magyar nyelven: Havas Ldszlo: A szovegkritika. In: Bevezetés az Skor-
tudomdnyba I. A gdroég és rémai vildg {rdsos és tdrgyi emlékei. Szerk. Havas Ldszl6 — Tegyei Imre.
Debrecen 1998. 67-100.; Tringli Itvdn: Kozépkori oklevelek kiaddsanak problémdi. Fons 7. (2010)
1. sz. 7-40., kiilonosen: 8.

3 Szovik Kornél: A Viradi Regiszerum kiaddsai és a filolégia. In: Mortun falu. 800 éves Kunszentmdr-
ton 1215-2015. Szerk. Barna Gdbor. Kunszentmdrton 2016. 44-60., kiilonosen: 45. Kézai Simon
Gestdjéval kapcsolatban Domanovszky Sdndor: ,,Codex etiam huius operis medio aevo manu scriptus
deperiit.”. Rogerius miivével kapcsolatban Juhdsz Ldszlé: ,, Textus Epistolae ad nostram aetatem non in
codicibus vel saltem codice, sed in quodam incunabulo...remansit.” Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szent-
pétery. Bp. 1938. [Reprint Bp. 1999] 1. 131., II. 547.

4 Az Szent Istvén torvényeit tartalmazé Admonti, valamint a Kdlmén-kori zsinati hatdrozatokar tar-
talmazé Pray-kédexrdl legtjabban: Miké Gdbor: Szent Istvén kirdly térvényeinek legrégebbi kézirata.
Az Admonti kédex. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi Ldszlé tiszteletére. Szerk. Bardny At-
tila — Dreska Gdbor — Szovék Kornél. Bp. 2014. 723-732.; Ubrin Dorottya: Az Gn. L. és I1. esztergomi
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esetében a legkordbbi ma ismert széveghordozét mar évszdzadok valasztjik el a
lovagkirély kordtdl.>

IV. (Kun) Lészlé kirdly dgynevezett mdsodik kun torvényének lejegyzett
eredeti vagy kozel egykord mdsolati példdnya(i) még az utdbbinal is kisebb si-
kerrel vészelték 4t a szdzadokat. Olyannyira, hogy Szentpétery Imre Az Arpdd-
hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke cimli miivében kozolt regesztdja ald a
kovetkezd megjegyzést illesztette: ,Az oklevél mind proveniencidjival, mind tar-
talmdval gyantira ad okot. A XVIII. szdzad el6tt nemcsak eredetijének, hanem
4tiratdnak hidnya anndl inkdbb gyants, mert XVIII. szdzadi feltiinése kb. dssze-
esik a jaszkunok és a német lovagrend kozott lefolyt nagy vitdval.”® Szentpétery
nem az els§ és nem is az utolsé kutatd,” aki a torvény szovegét fenntartd okle-
vél eredetével kapcsolatos komoly kételyének széban vagy irdsban hangot adott.
Az alaphelyzet, amely tehdt az, hogy a szoveget hagyomdnyozé 1279. évi kirélyi
oklevél legkordbbi ma ismert szdvegtandi eddig a 18. szdzad kozepérdl, illetve
miésodik felébdl szdrmazé nyomtatott szovegkiaddsok és mdsolatok voltak, valé-
ban a’Szkiilla és Khariibdisz' kézotti valasztasra kényszeriti a kutatér. Allithatjuk
konnyen és egyszertien — mint ahogy tették azt mdsok is —, hogy a térvénynek ma
nincs kozépkori szovegtandja, tehdt talin nem is volt, s elképzelhetd, hogy szo-
vegét felbukkandsdnak idépontjdban, a 18. szdzadban tdkoltdk 6ssze. Vagy rog-
ton szovegkiadéi munkdnk elsé fizisdban végeldthatatlan hajszéba kezdhetiink
kordbbi mdsolati példinyainak felkutatdsdra, majd, ha mégsem jirunk sikerrel,
allithatjuk, hogy jéllehet a munka ezdttal nem (sem) hozott eredményt, a kere-
sést azért elvégeztiik. Ezattal az utébbi munkamddszerrel jaré nehézségeket vd-
lasztom. Az aldbbiakban megkisérlem bizonyftani, hogy a bécsi Osterreichische
Nationalbibliothek egyik kora djkori kédexében megtalalt két tigynevezett ma-
sodik kun torvény példinyai koziil legaldbb az egyiket legkésébb 1636-ban leje-
gyezték, egy mdsik wjra elébukkant mésolat pedig még ennél is korabbi. Igy, noha
az oklevél eredeti vagy egykor mdsolati példinyainak a felkutatdsdra irdnyuld
eréfeszitésekkel felhagyni nem lehet, igen erds érvek szélnak amellett, hogy a sz6-
veg nem a 18. szdzadban jott létre. Epp ezére, bdr a szoveg miifajaval és az oklevél

zsinat és a Pray-kédex. In: Trdsok a Pray-kédexrdl. Szerk. Horvith Baldzs — Bartok Zséfia Agnes. Bp.
2019. 18-28.

5 Janosi Monika: A Corpus Juris elsé torvényeinek kézirati hagyomanyéhoz 1. Bélcsészetdokrori érte-
kezés. [Kézirat.] Szeged 1975. kiilondsen: 108-110., 129-130., 142.; Us: A Szent Istvdn torvényeit
tartalmazd kédexek. Magyar Konyvszemle 94. (1978) 228-231.; Miké Gdbor: Szent Istvén torvényei-
nek XVI. szdzadi kézirata L8cse viros levéltardban. Fons 18 (2011) 2. sz. 111-145.; Us: A ,szent ki-
rélyok torvényei”. A kora Arpad-kori torvények fennmaraddsénak torténete. Szazadok 150. (2016)
319-340.; Us: A kdzépkori Magyar Kirdlysdg torvényei és a Corpus luris Hungarici. Bp. 2021.

¢ Az Arpad-hdzi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I1. 2-3. fiizet. 1272-1290. Szentpétery Imre
kéziratdnak felhaszndldsdval szerk. Borsa Ivdn. Bp. 1961. 247.

7 Errél részletesebben aldbb.
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interpoldlt voltdval kapcsolatos sszes problémdt nem lehet az aldbbi oldalak utdn
sem egyetlen kézmozdulattal lesdpdrni az asztalrdl, taldn épplgy nem lenne sze-
rencsés ugyanezzel a mozdulattal végleg és végérvényesen az Arpad-kori torvény-
korpuszon kiviilre utalni a széveget.® A fellelt mdsolati példdnyok vizsgdlata el8tt
azonban nem mellézhetd a torvény eddigi kutatds- és hagyomanyozédastorténe-
tének rovid ismertetése.

Kutatds- és hagyomdnyozdddstorténet

Pauler Gyula,” Fraknéi Vilmos,!® Sziics Jend!' és Zsoldos Attila'? kimerits-
en tdrgyaltdk az 1279. év politikatreéneti eseményeit, Gjabban pedig Kovics
Viktéria Ferméi Fiilop pdpai legdtus magyarorszdgi kiildetésének eseménysordt.'?
E t6rténések szigortian véve nem képezik az irds tdrgydt, igy csak a két kirdlyi ok-
levél keletkezése szempontjdbdl relevins eseményeket elevenitem fel.

ATII. Miklés pdpa megbizdsibdl a Magyar Kirdlysdgba az 1279. év elején
érkezd Fermoi Fiilop pdpai legdtus itteni diplomdciai tevékenységének egyik f6
csapdsirdnya a ,kun-kérdés” volt. Ugyanakkor a kisérlet az orszdgban él8 ku-
noknak a keresztények nydjiba terelésére IV. Ldszlé kirdly egytittmikodése és
akarata nélkiil még a pdpa felhatalmazdsibdl az egyhazi fenyiték eszkozével élni
képes — és az események sodrdban végiil a kirdllyal szemben valéban él§ — Ferméi
Fiilop szdmdra is nehéz feladat volt. E kiildetése kozben, az 1279. év nyardnak
két kiilonbozd idépontjdban sziiletett két szoveg. Az elsé egy 1279. junius 23-ai
ddtummal elldtott kirdlyi oklevél, amely — mint Sziics Jend nyomdn értelmezni
szokds — a budai tandcsiilésen szdmos piispok és orszdgbdré tdrsasdgaban tar-
tozkodé IV. Ldszlora oktrojélt legdtusi ,diktdtum”, amelyet cikkelyes formdban
egy magyar kirdlyi oklevél tartott fent, keretszovegeként egy kiralyi igérvénnyel. ™

8 Az oklevél szovege az Arpad-kori torvényeknek nemcsak a hazai, hanem a szélesebb szakmai kézon-
ség szdmdra késziilt utolsd, online szévegkiaddsibdl azért maradt ki, mert Bak Jdnos kritika nélkiil
elfogadta Berend Néra hamisitéssal kapcsolatos tézisét. Ldsd Jdnos M. Bak: Preface. In: Online Decreta
Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws ot the medieval Kingdom of Hungary. Ed. Jdnos M. Bak.
2019. (hteps://bit.ly/3e7YFaw, letsltés 2022. m4j. 31.)

9 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhizi kirdlyok alate I Bp. 1893. 455-460.

19 Frakndi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai 8sszekdttetései a romai Szent-székkel 1. 1000-1417.
Bp. 1901. 84-85.

U Sedics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 2002. 419-423.

12 Zsoldos Attila: Téténytdl a Hod-tdig. Az 1279 és 1282 kézotti évek politikatdrténetének vizlata.
Torténelmi Szemle 39. (1997) 1. sz. 69-98. Ugyanez Gjabban itt: Us: Vitézek, ispanok, oligarchak.
Tanulmdnyok a térsadalom- és hadtoreénetirds hatdrvidékérsl. Bp. 2016. 139-166.

13 Kovdcs Viktéria: Alter ego domini papae Nicolai III. Fiilop ferméi piispdk, szetnszéki legdtus ma-
gyarorszdgi tevékenysége (1279-1281). In: Varietas delectat. A pdpai kapcsolatok sokszindsége a
11-14. szézadban. Szerk. Kiss Gergely. Pécs 2019. 117-166.

14 Sadics ].: Az utolsé Arpadok i. m. 420.
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E kirdlyi igérvény része, hogy az oklevélben foglaltakat IV. Ldszlé alattvaléi-
val elfogadtatja a Kereszteld Szent Jénos {innepe utdni huszadik napra — azaz
1279. jalius 13-ra — 8sszehivand6 orszdggytilésen (in convocatione publica regni
nostri).” A gytlést, amely jalius 15-én mdr és 25-én még biztosan iilésezett, végiil
Tétényben tartottdk meg. A jinius 23-ai oklevél artikulusait pedig némiképp
megvaltoztatott és kibdvitett formdban, kettds pecsét alatti kirdlyi oklevélként
végiil 1279. augusztus 10-én adtdk ki.'¢

A folyamat sordn létrejott két szoveget — azaz a junius 23-dn és az augusztus
10-én kiadott magyar kirdlyi okleveleket — a torténettudomdny a kutatds kii-
16nb6z6 fazisaiban elsé és mdsodik kun torvényként emlegette.”” Utdbb az elsé
szovegtdl a forrdsok értelmezésére hivatkozva — joggal — elvitatva a torvény jel-
leget, csak a mdsodikat kezelte igy, amelyet ebbdl adéddéan nem a médsodik kun
torvénynek, hanem ,a” kun torvénynek tart(ott).'® Kétség sem fér hozzd, hogy
Kring Miklés a kunok és jaszok kozépkori Magyar Kirdlysdgban betéltott szere-
pérdl az 1930-as évek elején irt tanulmdnydban a forrdsokkal szemben alkalma-
zandé kritika jegyében hivta fel a figyelmet az augusztus 10-én kiadott oklevél
hagyomédnyozéddsdval kapcsolatos problémdkra.”® Allitdsa szerint az oklevél a
17. szdzad végén még ismeretlen volt, csak a 18. szdzad elsd felében bukkant fel
szovege. Ez éppen az a fél évszdzadnyi id6, amelynek sordn a kunok elkeseredett
politikai kiizdelmet vivtak, hogy az elzdlogositott jészkun keriileteket a Német
Lovagrendtd] visszavaltsik (redempcié), s ez 1745-ben végiil sikerrel jért. Ennek
az Ujkori jogbiztosité folyamatnak és az évszdzadokig ismeretlen, nem idézett,
nem mdsolt 1279-es oklevél elébukkandsa idépontjdnak az egybeesése pedig fe-
lettébb gyanis — irja Kring.2°

Mig 1932-ben csak az oklevél proveniencidjit vonta gyanidba a kutatds, amely
gyand — mint fentebb idéztem — Szentpétery Imre 1961-es Kritikai jegyzékébe és
ezdltal a kutatds mindenkori f6sodréba is bekertilt, egészen a kozelmultig teljes
egészében nem hivatkoztak hamisitvdnyként a szovegre. Kring és Szentpétery kri-
tikai észrevételei nyomdn azonban az utdbbi két évtizedben Berend Noéra szdémos

15 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. V/2. Budae 1829. (a tovib-
biakban: CD) 511. A teljes oklevél: CD 507-512. Magyar forditdsa: Kun térvények In: Kun Liszlé
emlékezete. Bev., vil., jegyz. Kristé Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvedr 5.) Szeged 1994.
128-139. Jelen szoveghely: 132.

16 Sgdics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 421.

17 Marczali Henrik 1901-ben ,IV. Ldszlé torvényei a kianokrél” cimmel kozolte a két oklevelet:
Marczali Henrik: A magyar torténet kitf8inek kézikonyve. Bp. 1901. 173-183.

18 Sgiics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 421.

Y Kring (Komjithy) Mifklds: Kun és jész tirsadalomelemek a kézépkorban. Szdzadok 66. (1932) 35-63.,
kiilondsen: 39-40. A Jiszkunsdg 17-18. szdzadi torténewérdl részletesen ldsd Mibalik Béla Vilmos:
A kétszer megvéltote nép. Katolikus egyhdz a Jaszkunsdgban (1687-1746). Bp. 2020.

20 Uo. 39-40.
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angol és magyar nyelvi irdsiban amellett érvelt, hogy a ,mdsodik kun térvény
egy XVIIIL. szdzadi hamisitviny”, ,mds széval nem létezik eredeti kozépkori ok-
levél, de még kdzépkori mdsolat sem”, ,,sem maga a szdveg, sem a szdveget emlitd
hiteles beszimolé nem maradt fenn a XVIII. szdzad el6ttrél”.?! Bar Berend hami-
sitvdny-tézisét részletes, az 1279. augusztus 10-ei oklevél kozépkori volta mellett
érveld kritika érte Langé Péter tolldb6l,?? és a kutatds ma sem fogadja egydntet
helyesléssel a kirdlyi oklevél kozépkori forrdsok sordbél valé kiiktatdsinak gon-
dolatdt,? a vita Ujfajta érvelés bevondsdval barmikor felmelegithetd, 4m a szdveg
hagyomdnyozdddsinak jellege miatt véglegesen aligha donthetd el.

Ezen a ponton ériink jelen vizsgdlédds lényegi részéhez. Tény, hogy a ma dltalunk
haszndlt, az Ggynevezett médsodik kun térvényt magukban foglal6 forrdskiaddsok
szbvege egyetlen nyomtatott forrdsra megy vissza, ez pedig Pray Gyorgy a 18. szé-
zad végén napvildgot latott Dissertationes cim(i miive.?* Pray nyomtatott kiaddsiban
a kozole oklevélszoveg elé az aldbbi enigmatikus megjegyzést irta: ,Decretum in
haec verba editum est (n)”. Az () magyarazata labjegyzetben: ,Ex originali”. Ezt a
megjegyzést masképpen aligha érthetjiik, mint ahogyan — kétségeinek hangot adva
— Kring Miklés tette: ,,Pray 1774-ben adta ki a bécsi cs. titkos levéltdrbeli eredeti (?)
példdny alapjén”.?> Ha azonban megnézziik Pray miveinek az Egyetemi Konyvtar
Pray-gy(ijteményében ma is rendelkezéstinkre a1l kéziratdt, mint azt Berend Néra
is megtette,? ott forrdsmegjeldlésként az aldbbit taldljuk: ,,Copia a magnifico do-
mino Subich serenissimi principis Alberti secretario mihi communicata”. A kézirat-
ban e cim mellett bal oldalon az aldbbi térgyregeszta: ,,Conventio inter Ladislaum
Chunum et Cumanorum VII. generationes AC. 1279. AA.”?” A regeszta alapjin az

2L Berend Néra: A kereszténység kapujaban. Zsidék, muszlimok és ,,poginyok” a kozépkori Magyar-
orszdgon. 1000 k. — 1300 k. Mdriabesnyd 2012. 97., 99., 100. Nézete kordbbi és tovabbi kifejté-
se: Nora Berend: At the Gate of Christendom: Jews, Muslims, and ,Pagans” in Medieval Hungary,
c. 1000 — c. 1300. Cambridge 2001.; Berend Néra: Az 1279-i kun tdrvények szovege és keletkezési
koriilményei. In: Jaszkunsdg kutatdsa 2000. Tudomdnyos konferencia a Kiskun Mizeumban. Szerk.
Béndiné Molndr Erzsébet. Kiskunfélegyhdza—Jészberény 2002. 147-153.; Néra Berend: Forging the
Cuman Law, Forging an Identity... In: Manufactoring a Past for the Present: Forgery and Authen-
ticy in Medievalist Text and Objects in Nineteenth-Century Europe. Eds. Jdnos M. Bak — Patrick J.
Geary — Gdbor Klaniczay. Leiden—Boston 2015. 109-128.

22 Langé Péter: Kun Liszl6 kun torvényei. Megjegyzések a kunok jogalldsarél a kézépkori magyar for-
résok titkrében. In: Jdszok és kunok magyarok kozott. Unnepi kotet Bankiné Molnar Erzsébet tiszte-
letére. Szerk. Bathé Edit — Ujvary Zoltdn. Jdszberény 2006. 60-77.

B Zsoldos Attila: Kérdések a jaszok magyarorszagi torténetének korai szakaszdhoz. In: Ruscia — Hun-
garia — Europa. Unnepi kotet Font Marta professzor asszony 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bagi Déniel —
Barabds Gdbor — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2022. 702.

24 Georgius Pray: Dissertationes historico-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungaro-
rum [...]. Vindobonae MDCCLXXV. 117-120.

% Kring M.: Kun és jész tirsadalomelemek i. m. 39. 4. jegyzet.

26 Berend N.: A kereszténység kapujaban i. m. 99., 118. 70. és 71. jegyzet.

7 Pray-gytjtemény. 16. kétet (EK Coll. Pray. Tom. XVL.) p. 69. (56.)
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a kovetkeztetés adédik, hogy az oklevelet Pray egy, Subich Ferenc kirdlyi tigyigazgatd
dltal vele megosztott — Bécsben taldlhaté — oklevélrdl mdsolta le. A nyomtatott Pray-
m és a Pray-kézirat valéban ellentmondani ldtszanak egymdsnak azzal kapcsolatban,
hogy milyen forrds alapjdn késziiltek el. Nehéz megmagyardzni azt a koriilményrt is,
hogy Pray Gyorgy miért nevezte kéziratiban az oklevelet conventisnak, azaz IV. Ldszlé
kirdly és a kunok hét nemzetsége kozotti megegyezésnek, és tuddsi értelmezése miatt,
vagy azért tekinti és nevezi-e az oklevelet nyomtatdsban decretumnak, torvénynek,
mert id6kozben forrdsfeltdré munkdja sordn mdsféle forrds vagy mds informdcidk is
a birtokdba jutottak. Tény azonban, hogy a kézirat arra utal, a forrdst taldn valahol
Bécsben kell keresniink.

Az tgynevezett mdsodik kun torvény elsé felbukkandsa kapcsdn Langé Péter
tanulmdnydban széba kertilt egy tovébbi 18. szézadi md, Bél Mdtyds Notitia geog-
raphico-historica districtuum Cumano-Jazygum cimd munkdja is.2® A Notitia azon-
ban a forrdsira vagy az eredeti oklevél 8rzési helyére nem utal, mar csak azért
sem, mert maga sem eredetiben, hanem szintén mdsolatokban maradt rdnk.?
A Bél Mityds kéziratos hagyatékat feldolgozé katalégus ugyan Privilegium per
regem Ladislaum Kun dictum Cumanis, anno 1279. cimmel szélas iratként — a té-
tel cime taldn megengedi ezt a kovetkeztetést — lemdsolt, akdr témdnkba vigd
forrdsra is utalhat, azonban ennek a kéziratai szintén lappanganak.?® Ugyanigy
zsakutcdba futunk az 1279. évi oklevél eredetijének felkutatdsiban, ha a szoveg
mds 18-19. szdzadi nyomtatott kiaddsait forgatjuk. Katona Istvin,* Kovachich
Mirton,* Horvdth Péter,? Fejér Gyorgy,>* Endlicher Istvan® és Marczali Henrik3®
szovegkiaddsai ugyanis — a kor forrdskiaddsi technikdjéval teljesen osszhangban
— mind-mind mdsodkozlések.?” Legtobbjitk kozvetleniil utal rd, hogy szovegét

28 Langé P: Kun Liszlé i. m. 62.

2 Uo., valamint 7dth Gergely: Bél Mityis ,Notitia Hungariae novae...” cimt mivének keletkezéstor-
ténete és kéziratainak ismertetése 1. Bp. 2007. 120.

30 Szelestei Nagy Liszls: Bél Mityds kéziratos hagyatékdnak katalégusa. Bp. 1984. 54. (134. Adm.
XVIL. a. 1-3.). A tétel cimének a tovabbi érvelés szempontjabdl még jelentdsége lesz.

31 Stephanus Katona: Historica critica regum Hungariae stirpis Arpadianae, ex fide domesticorum et
externorum scriptorum concinnata [...] Complectens res gestas Belae IV. 41. Ladislai IV. Andreae III.
VI. Budae MDCCLXXXII. 796-804.

32 Georgius Martinus Kovachich: Supplementum ad vestigia comitorum apud Hungaros ab exordio reg-
ni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. I. Budae 1798. 33-41.

33 Petrus Horvdth: Commentatio de initiis, ac maiorum Jazygum et Cumanorum eorumque constitu-
tionibus a Petro Horvdth [...] ex probatis scriptoribus, et authenticis documentis depromta. Pestini
MDCCCIL. 66-72.

3 CD V/II. 507-512.

35 Stephanus Ladislaus Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sangalli 1849. 559-565.
36 Marczali Henrik: A magyar torténet kitf8inek kézikonyve. Bp. 1901. 179-183.

37 V6. Langé P: Kun Ldszlé i. m. 63., valamint Berend, N.: At the Gate of Christendom i. m. 150.

19. jegyzet.
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Praytdl vette dt. Katona és Horvéth pedig még abban sem kételkednek, hogy az
1774-es Pray-féle szovegkozlés az eredetirdl valé mdsolds révén jott létre.?®

Nem jérunk tobb szerencsével akkor sem, ha a két tdrgyi szempontbdl és a
torténetbe valé beilleszthetdség szempontjdbdl 6sszekapcesolédé oklevél kozos ha-
gyomdnyozdddstorténetét vesszitk szemiigyre, az ugyanis akdr a médsodikra vo-
natkoz6 hamisitvdny-tézis bizonyitékaként is értelmezhetd. A kordbban elsé kun
torvénynek nevezett szévegrdl fennmaradt csaknem egykort kdzépkori mdsolat
az Archivo Apostolico Vaticano Archivum Arcis Armata fondjéban taldlhaté.
Ez annak készénhet8, hogy XII. Benedek pdpa (1335-1342) megbizta Johannes
de Amelio fréjus-i f8esperest, hogy az éppen az assisi kolostorban taldlhaté pa-
pai levéltdrba illesztendd dokumentumokrol készitsen mdsolatot, majd szallitsa 4t
azokat Avignonba.® IV. LdszI6 1279. janius 23-4ra keltezett oklevelét ily médon
1339-ben atirtdk, az Ggynevezett mdsodik kun térvényt azonban nem. Berend
Nora amellett érvel, hogy ha az utébbi nem 18. szdzadi hamisitvany volna, akkor
a pdpai megbizott bizonnyal azt vélasztotta volna lemdsoldsra.*’ Ezzel az érvelés-
sel azért nem érthetek maradéktalanul egyet, mert tételes, minden egyes darabot
minden kétséget kizdréan utdbb is azonosithaté médon tartalmazé inventdrium
megléte az Assisiben 6rzétt dokumentumokrél csupdn vdgy lehet, mint ahogyan
Maléth Agnes kutatdsai nyomén az is viligosnak t(inik, hogy kordntsem lehe-
tiink bizonyosak abban, hogy minden lemdsolt irat meg is érkezett Avignonba,
azok pedig, amelyek eredeti formdjukban megérkeztek — koztiik az dgynevezett
elsé kun torvény — késébb is elkallédhattak.!

A fentiek alapjin valdban sziikséges feltenni néhdny kérdést. Mi volt a Pray
Gyorgy dltal az tgynevezett mdsodik kun torvényrdl készitett kéziratos és nyom-
tatott szoveg forrdsa? Ez a forrds kordbbi-e, mint a jdsz—kun redempcié? Ha igen,
bizonyithat ez? Eltlint-e Pray forrdsa, és ha nem, fellelhetd-e ma is?

Az oklevél addigi kiaddsait és 18. szdzadi kéziratait Berend Néra és Langé Péter el6tt Gydrfds Istvén is
dsszegylijtotte 1873-ban. Bdr oklevéltdrdban a kiadds Endlicher szévegén alapul, azaz szintén mdsod-
kozlés, dm Gydrfés ismerte Franz Karl Alternek a 42. labjegyzetben idézett 1799-es miivét, amely alap-
jén a bécsi kddex eddig is barmikor konnyen megtaldlhatd lett volna. Lésd Gydrfis Istvdn: A jisz-kinok
torténete I1. Kr. u. 884-1301. Oklevéltir a ,,Jasz-kinok torténete” I1-ik kotetéhez. 1211-1301. Kecs-
kemét 1873. 443.

38 Elébbi megjegyzése a szovegkozlése eldte: ,[...] de Cumanis statuta Cl. Praius ex autographo sic
vulgavit”. Utébbié: , Diploma hoc citatus Cl. Pray ex originali descriptum pagina 117. adducit. Lasd
Katona, S.: Historia critica i. m. 796.; Horvith, P: Commentatio de initiis i. m. 66.

39 Johannes de Amelio személyérdl, megbizatdsdrol és az dltala lemdsolt magyar vonatkozdsi doku-
mentumokrdl részletesen: Maléth Agnes: Johannes de Amelio 1339-es 4tiratai. Adalékok az AAV AA Ar-
maria I-XVIII fond magyar vonatkozdst okleveleinek torténetéhez. In: Ruscia — Hungaria — Euro-
pai. m. 388-402.

40 Berend N.: A kereszténység kapujdban i. m. 98.

4 Maléth A.: Johannes de Amelio i. m. 396., 397.
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Az Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 8219-es kézirata

Pray Gyorgy torvényszovegének recepcidjéra valdjaban kiaddsdt kovetSen alig
néhdny évvel, mdr 1799-ben sor keriilt. Franz Karl Alter Bécsben tevékenykedd
jezsuita tudés, a gorog nyely és az Otestamentum professzora ugyanis —a polihisz-
torok kordban — érdekl8détt a kun nyelvemlékek irdnt is. Ennek az érdeklédésnek
a farvizén jutott el a Pray dltal kiadott 1279. évi oklevélig, amelynek nyomtatott
szovegét kollaciondlta az 4ltala fellelt két kéziratos példinnyal. Ezeknek a kézira-
toknak a bécsi levéltdrbeli jelzetét — Cod. Ms. Hist. Prof. CCCXXX. — is meg-
adta. Mvébdl egyértelmi az is, hogy ekkor, tehdt 1799-ben, ez a két mdsolati
példany, amelyeket papir szoveghordozén 1évének ir le, mdr biztosan ugyanabba
a kéziratba volt bekotve.*?

Csontosi Jdnos, a bécsi udvari kdnyvtar hazai vonatkozdst kéziratait feldol-
gozd 1884-es tanulmdnydban szintén szerepelteti a titokzatos Hist. Prof. 330.
jelzeti bécsi udvari kdnyvtdrbeli kéziratot, amelynek magyar vonatkozdsa ré-
szei kozott az aldbbi tételeket jelzi: ,,12. 42a—46a. Ladislaus IV. rex Hungariae,
Privilegium concessum Cumanis a. 1279. 46b—47b vacant. 13. 48a—51a. Idem
Exemplum aliud eiusdem privilegii sub 12. praecedentis.”®® Ez a kézirat min-
denben megegyezni ldtszik azzal, amelyet Franz Karl Alter is leirt mar 1799-ben.

Felmeriilhet benniink, hogy a 20-21. szdzadi kutatds eddig azért nem indult
el ezen a nyomon, mert az Osterreichische Nationalbibliothek mai kédex- és kéz-
iratdllomdnya egy részének jelzetét az idék sordn megvéltoztattik, Csontosi azon-
ban mdr 1884-ben kozolte a kézirat ma is hasznélatban 1évé — Osterreichische
Nationalbibliothek Cod. 8219. — jelzetét. Megfontolhatndnk azt is, hogy a kézirat
taldn azért keriilte el a kun torvényekkel foglalkozdk figyelmét, mert Szentpétery
Imre Kritikai jegyzéke nem tudott réla, valamint hogy az oklevél targydt leiré
stargyregesztdkban” a conventio, privilegium és mds egyéb meghatdrozdsok szere-
pelnek, noha a torvény mivoltdra egyértelmien utalé decretum terminust vartak
volna, akik IV. Ldszlé kun torvényének példdnyait keresték.

Ugyanakkor a tételleirdsok alapjdn a kézirat vizsgdlata nélkiil még nem volt
vildgos, hogy pontosan milyen szoveggel dllunk szemben. Abbdl a kériilménybél,
hogy egyazon kézirat két mdsolatot tartalmaz IV. Liszl6 1279-es, kunok szdmdra
kiadott kivaltsdgabdl, az volt a raciondlisnak t(ind feltételezésem, hogy ez a ma
Bécsben taldlhaté mdasolat Kun Ldszlé mindkét oklevelét, azaz a kordbban elsé kun

12 Franz Karl Alter: Philologisch-kritische Miscellaneen. Wien 1799. 180.: ,,Es besteht dieser Beitrag
in der Vergleichung abweichender Lesearten in zweien Copieen des Kais. Konigl. Cod. Ms. Hist.
Prof. CCCXXX. auf Leinen Papier.” Az egyik mdsolati példdny a kézirat 42. f6li6jén, a mésik a 48.-on
kezdédik.

4 Csontosi Janos: A bécsi udvari konyvedr hazai vonatkozést kéziratai. Magyar Kényvszemle 9. (1884) 241.
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torvénynek nevezett 1279. junius 23-dn, illetve a mdsodik kun térvénynek nevezett
1279. augusztus 10-én kiadott kirdlyi okleveleket is tartalmazni fogja. A vdrakozast
az a megbizonyosodds irta feliil, hogy mindkét tételcim mogott az Ggynevezett
miésodik kun torvény 4ll, azaz ugyanannak a szvegnek két kiilonbozé mdsolata.

A Csontosi altal 17. szdzadinak leirt kéziratban taldlhaté tételek legtobbje
az 1500 és 1624 kozotti osztrak, magyar és cseh torténelem eseményeit vildgitja
meg. Az osztrak kutatds magit a kodexet szintén 17. szdzadiként hatdrozta meg.4
A kora tjkori kézirat mai kotése 18. szdzad kozepi. A kotésnél a kézirat lapjait a fel-
s6 szélhez igazitottdk, alul azonban nem vigtak egyenld hosszisigtira Sket. Ebbél
nyilvinvald, hogy a benne 1év6 tételek proveniencidja teljesen kiilonboz6 is lehet.
Az Ggynevezett mésodik kun trvényrdl késziile két mésolat kiilonbozd irdsképd,
azonban egymds utdn kototeék be Sket. Erv amellett, hogy mindketté szdlas irat-
ként keletkezett mésolati példiny, hogy a tirgyregeszta mindkét valtozat utolsé
oldaldn szerepel. Mindkét példiny hdrom bifolium, irdsképiik tdmorségének el-
térése miatt a végiikon eltérd hossziisigt tiresen marade helyekkel.# A kézirat
egybekotott tételei kozote vegyesen szerepelnek latin és német nyelviiek, a kéz-
irat elején mindjirt egy német, amely szintén magyar vonatkozdst, mégpedig az
1604-es Bocskai-felkeléssel kapcsolatos diplomdciai forrds.“ A rovid kéziratba
bekotott miivek tartalma és miifaja egyébként igen véltozatos, szerepel koztitk a
16. szdzad mésodik felére és a 17. szdzad elejére vonatkozé anyag, 13. szdzadi forris,
valamint a klasszika-filolégusok érdeklédésére szimot tart6 kéziratos Monumentum
Ancyranum toredék. A tételek trgya azonban annyira széttarté, hogy minden két-
séget kizdrdéan igazolhatd kozos proveniencia feltételezése taldn nem (is) indokolt.
A kézirat keletkezésére a legvaldszin(ibb magyardzat, hogy Sebastian Tengnagel
csdszari konyvtdros vdlogatta 8ket egybe torténeti tdrgyuk miatt.

A kéziratba bekotdtt tgynevezett mésodik kun tdrvény mindkét példinya
humanista helyesirdsd, kézpontozott, diakritikus jelek alkalmazdsdval lejegyzett.
A tovibbiakban az egyszertiség kedvéért a kézirat 42r-jén kezd6dé elsé mdsola-
ti példdnyt A-nak, a 48r-en kezd6dé mdsodikat B-nek nevezem.” Az A cime:
Privilegium concessum Cumanis per Regem Ladislaum Cun dictum anno Domini 1279,
quo tempore facti fuerunt Christiani. Sunt anni 297, E cim tdrgyregesztaként az aldb-
bi formédban ismétlédik az A példdnyt tartalmazé harmadik bifolium verséjdn:

44 Joseph Chmel: Die Handschriften der k. k. Hofbibliothek in Wien, im Interesse der Geschichte, be-
sonders der osterreichischen. I1. Wien 1841. 27-31., kiilonésen: 30.; Tabulae codicum manu scripto-
rum praeter Graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum. V. Vindobonae
MDCCCLXXI. 226-227.

4 A leirds Lakatos Balint megfigyelésein alapul.

46 »Beschreibung der Raiss nach Ofen, wegen dess Friedes tractation so anno 604 (sic!) beschehen”
Chmel, ].: Die Handschriften i. m. 27.

4 ONB Cod. 8219.
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Privilegium concessum Cumanis per regem Ladislaum Cun dictum anno Domini 1279,
quo tempore facti fuerunt Christiani. Sunt autem anni 297. A B példiny 48r-en lét-
hat6 cime és 53v-n taldlhaté tdrgyregesztdja megegyezik az A példdnyéval. A két
példany koziil mindkettd irdsképe kora djkori, a B példdnyé valamivel kordbbi-
nak ldtszik. A helyesirds és a latin szoveg kdzpontozdsa a 16. szdzad kozepe utdni
keletkezésre utal, a kolligdtum egybekotése pedig azt teszi kétségtelenné, hogy
a két tétel legkésdbb ekkor mar ebben a formdban bele volt kétve. Ez a datdlds
viszont tul tdg idébeli teret hagy, és oGnmagdban nem céfolja meg a Berend Noéra-
féle tézist sem. A cdfolathoz azt kellene bizonyitani, hogy a két mdsolati példdny
koziil legaldbb az egyik a 18. szdzadnil, és nemcsak a kozepénél, hanem még an-
nak elejénél is korabbi.

A kézirat kordbbi jelzete Hist. Prof. 330-as volt. A jelzet tudomdnyteriiletre mu-
tat: Historia Profana, a bécsi udvari konyvtdr térténelem tudomdnyszakba besorolt
kédexe. Ilyen jelzeteket azok esetén a bécsi Udvari Konyvtarbdl szdrmazé kédexek
és kéziratok esetén haszndltak, amelyeket Johann Benedikt Gentilotti konyvtdros
(1707-1723) rekatalogizélt az 1720-as évtized elejéig bezdrdlag, maga a jelzet is
ennek a katalogizdldsnak a sordn alakult ki.*® Az a tény, hogy a kéziratot ekkor
ldttdk el a jelzettel, a mdsolati példdnyok keletkezésének terminus ante quemjée
1720 elé tolja. Ellenérviil az hozhaté fel, hogy ha a kolligdtum a 18. szdzad kézepén
— egyébként a bécsi konyvtdr kédexdllomdnydnak jelentds részével egyetemben —
Gj kotést kapott, akkor nem elég azt bizonyitani, hogy a kézirat mikor keriilt be a
gytjtemény dllomanyaba. Azt is bizonyitani kell, hogy a kun térvények kordbban is
bele voltak kotve, hiszen még az dtkotés sordn is megvaltozhatott a tartalma vagy a
tételek egymdshoz viszonyitott sorrendje. A kéziratanyag kordbbi katalégusai koziil
a Hugo Blotius konyvtdrostdl szirmazé 1576-os jegyzék a korabbi kutatds szerint
nem tartalmaz a magyar torténetre vonatkozé kéziratot,®” ebben mdr csak azért
is hidba keresnénk a Hist. Prof. 330-as kolligdtumot, mert annak egyes tételei a
17. szézad els6 évtizedének toreénetével kapcsolatosak. Sebastian Tengnagel — aki
1608 és 1636 kozott tevékenykedett csdszdri konyvtdrosként — kataldgusdban®® sem
bukkanhatunk olyan kéziratra, amely minden kétséget kizdréan azonosithaté lenne
a késébb Hist. Prof. 330-as, majd késébbi jelzetével Cod. 8219-es kolligditummal.
Bér az altala Miscellanea Austriaca, Hungarica, Bohemica, Polonica Hist. médon

48 Csapodi Csaba: A budai kirdlyi palotdban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott konyvek. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak kozleményei. (Publicationes Bibliothecae Academiae
Scientiarum Hungaricae 15/90.) Bp. 1984. 7.

4 Viskolcz Noémi: A mecenattra szinterei a fétri udvarban. Nédasdy Ferenc konyvtdra. (A Kdrpac-
medence kora tjkori kényvtdrai VIIL.) Szeged-Bp. 2013. 288.

50 Cod. 9531.
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leirt 280-as szamut akdr gyandba is foghatndnk, kétséget kizdréan egydltalin nem
azonosithatd a vizsgalt kézirattal.”!

A kun t6rvény mésolatinak datdldsihoz mégis Sebastian Tengnagel konyv-
taros személye jelentheti a kulcsot. A kézirat szimozott oldalai elé ugyanis be-
ragasztottak egy papircéduldt, rajta a kéziratban taldlhaté szovegek cimeivel. E
cédula az osztrdk kutatds szerint Sebastian Tengnagel konyvtaros kézirdsdval ké-
sziilt.? A tételcimek kozote az alabbi bejegyzéssel: ,Privilegium Cumanorum
per regem Ladislaum anno 1279”.5

A céduldk jelentds részét Tengnagel katalogizdlé munkdja sordn illesztette az
dltala katalogizdlt konyvtdri dllomdny kéziratainak elejére, a titulusok latin sz6-
vegezése is gyakran tdle szdrmazik. A céduldn ldthaté irdst sszevetettem egy
olyan irdsmintdval, amely egy mdsik bécsi kédexbe beragasztott kataléguscé-
duldn ldthaté. Az utébbi kédex a kozépkori magyar torténelem egy madsik ki-
emelkedd forrdsinak, Anonymus Gestdjanak &rzékdédexe. Az ebbe ragasztott
jegyzéken az Anonymus-kutatds Jakubovich Emil nyomdn szintén Sebastian
Tengnagel kézirdsit véli felfedezni.>* Jakubovich Tengnagel irdsit az aldbbi mé-
don jellemezte: ,jellegzetes, a nyomtatvanyéhoz hasonlatosan kapcsolatlan, kerek
bets, 4118, az olasz humanista irdsra emlékeztets”.>> Ha a kun tdrvény kéziratd-
ban taldlhaté cédula irdsdt vizsgdljuk meg, az is éppen ilyen médon lenne leir-
haté. A mintdk kozotti hasonlésdgok — ez a p, g, r, s, h bettik mellett a historia/
historica teljes szavakon is j6l megfigyelhetd — szinte kétséget kizdréan igazoljak
az osztrakok véleményét Sebastian Tengnagel kézirdsdrdl. Mivel a konyvtdros
1636-ban meghalt, a céduldnak e ddtum eldtt kellett keletkeznie. A beragasztott
lap igy bizonyitja, hogy a kézirat legkésébb a 17. szdzad elsé harmaddban mdr
biztosan Bécsben volt. A benne taldlhaté dokumentumokat legkorabban 1604
utdn, legkésébb 1636-ban taldn valéban Tengnagel illeszthette 6ssze. A tételek
,O0sszesoprésének” terminus post quemje azért 1604, mert a Buddra kiildendd
1604-es kovetséggel kapcsolatos irat mdr szerepel a céduldn. A jegyzék alapjan az
is bizonyos, hogy Sebastian Tengnagel kora utin még tettek hozzd iratot a csomé-
hoz, mert a kéziratot z4ré tétel, a Monumentum Ancyranum téredékének titulusa
hidnyzik Tengnagel listdjrdl. A kéziratban szerepld tételeken a vizjel is kiilonbo-
zik egymdstol, azonban ezek az dgynevezett mdsodik kun térvény két mdsolati
példdnya esetén megegyeznek egymidssal. E vizjelek a koronds kétfeji sasos vizjel

>! Uo. 131.

52 Chmel, J.: Die Handschriften i. m. 27.

53 ONB Cod. 8219. A beragasztott cédula szdmozatlan félion, kézvetleniil az 1r oldal elétr taldlhato.
54 Jakubovich Emil: Az ambrasi gyljteményb6l valé-e Béla kirdly névtelen jegyzdjének kédexe? Magyar
Kényvszemle 34. (1927) 1-2. sz. 84-99.

55 Jakubovich E.: Ambrasi gylijtemény i. m. 90.
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motivumcsoporthoz tartoznak, amelyek mdr a 15. szdzadban felbukkantak és a
19. szdzad elejéig haszndlatban is maradtak. A Cod. 8219-es kéziraton 1év§ vizjel
pontos azonositdsdt az neheziti meg, hogy a motivumtipust tobb szdz valtozatban
haszndltdk,>° igy az azonositdshoz fényképek nem elegendéek, pontos mérése-
ken alapulé autopszia sziikséges. A pontos azonositds elvégzése a jové feladata, e
helyen annyit tartok mdr most régzitend8nek, hogy a vizjel rajzolata sematikus
véltozat, amely inkdbb a haszndlat korabbi id8szakdra jellemzé, igy ez nem mond
ellent, hanem éppen megerdsiti az irdsképre vonatkozé paleografiai megfigyelést
és a Tengnagel tartalomjegyzékére alapozott dataldst.

A kun t6rvény mdsolatdnak datdldsit megkdnnyithetné cimfeliratidnak és
tartalomregesztdjdnak egyik szovegeleme is. Ide idézve djra: ,Privilegium con-
cessum Cumanis per regem Ladislaum Cun dictum anno Domini 1279, quo
tempore facti fuerunt Christiani. Sunt autem anni 297.” Kétségtelen tény, hogy
a sunt anni a biblikus latin alapjdn a kozépkori torténetirdsban is elterjedt kifeje-
zés, az ,azota pedig eltelt x év” jelentése mellé a latin szoveg formdléi dltaldban ki
szoktdk tenni az ab és ad praepositiokat is, ezzel jelolve, hogy mettSl-meddig kell
érteni. Ennek hidnydban a ,sunt autem anni 297” szintagma értelmezése nem
tokéletesen egyértelmi. Ha gy értenénk, hogy az azéta eltelt évek szdma 297,
a szdmitds kezdpontjaként 1279 adédna. A két szdm osszeaddsa révén eredmé-
nyiil az 1576-0s évszdm jonne ki. Ha a szovegnek ez az értelmezése helyes, az azt
jelentené, hogy a kun torvények mésolati példdnya vagy 1576-ban keletkezett,
vagy maga a mdsolati példdny egy olyan mdsolat alapjdn jott létre, amelyre szin-
tén ravezették a ,sunt anni 297" félmondatot cimelemként.

A torvényeket tartalmazé lapok 1636-ot megeléz8 torténetével kapesolat-
ban azonban a kikalkulalt 1576-0s évszdm ellenére semmi konkrétat nem lehet
mondani. A konyvtorténészek a bécsi Udvari Konyvtdr kényvei kozott kutattak
az 1686-ban Buddrdl Bécsbe szillitott kddexek utdn® és azt is bizonyitottdk,
hogy a Gentilotti-féle Historia Profana szakba a 18. szdzad elején szimos magyar
torténeti vonatkozdsa kéziratot osztottak be.”® A Cod. 8219. tételeivel kapcso-
latban azonban csak feltételezések fogalmazhaték meg. A meghatirozott, tor-
vénymdsolat keletkezése szempontjdbdl relevins idszakban (1576-1636) nem-
csak a bécsi Udvari Kényvtdr, hanem Sebastian Tengnagel magdnkonyvtara is
jelentds magyar proveniencidju anyaggal gyarapodott. A humanista Zsimboky
Jédnos gorog és latin kédexdllomdnydnak egy része eladds atjan 1587-ben ke-
riilt az Udvari Kényvtdrba, Sebastian Tengnagel pedig 1628 koriil vdsirolt a

56 A német vizjel adatbizis a ,Doppeladler” keresészéra 1016 tallatot ad: https:/bit.ly/3CblbYc
(letoltés 2022. jun. 22.).

57 Csapodi Cs.: Budai kirdlyi palota i. m. 6.

58 Viskolcz N.: A mecenatiira szinterei i. m. 291.
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Zsimboky-gytjtemény maradékdbél személyes haszndlatra.> Az el6bbirdl, azaz
Zsambokynak Udvari Konyvtarba keriilt kddexeirdl és nyomtatott kdnyveirdl
jegyzék késziilt, amelynek masolata fennmaradt. Ebbdl a miivel§déstorténet szem-
pontjabdl nagy értékii forrsbdl deriil ki, hogy az ekkor a bécsi dllomanyba keriilt
Zsamboky-hagyaték kozépkori magyar torvények kéziratos mdsolatait is tartal-
mazta. A jegyzék 2550. tétele példdul: ,Decretum S. Stephani Regis Vngariae
sine tame(n) titulo tempore & sigillo. Item Decretum primu(m) anni 1492, 2dum
a° 1498. Tertium a° 1500. Quartum 1504 a° Wladislai Regis Vngariariae./. ma-
nuscript. in folio.”®® A 2618 tétel kozott a kun torvény mdsolatdnak nem akadtam
nyomdra, 4m ett8l még a Tengnagel dltal megvasdrolt csomok kozott is lehettek
ilyen forrdsok.

A fentebb elmondottak alapjin megalapozottnak litom azt 4llitani, hogy az
ugynevezett mdsodik kun t6rvény biztosan nem lehet 18. szdzadi — a jdsz-kun re-
dempci6 idején létrejott — hamisitvdny, mert azonosithaté olyan mdsolati példa-
nya, amely legkésébb 1636-ban mdr a bécsi Udvari Kényvtar dllomdnydban vol.

»A kunok akarata”: Pray Gyorgy és a Cod. 8219.

Ha az dgynevezett mdsodik kun t6rvény egy kézirat mélyén lapult is 1636 6ta
Bécsben, az még mindig nem vildgos, hogy ezt a kéziratot adta-e 4t Subich Ferenc
kirdlyi tigyigazgaté Pray Gyorgynek lemdsoldsra, tehdt a Cod. 8219. valamelyik
midsolati példinya volt-e a Pray-dtiratok és eziltal dttételesen az sszes ma 4lta-
lunk haszndlt kiadds szévegének alapja. Vilaszolni két filolégiai megfigyelésem
segithet. Az aldbbi szovegrészlet Szildgyi Lordnd forditdsa, illetve a forditds alap-
jaul szolgdlé bevett szovegként haszndlt latin textus:!

»Szakélluk leborotvaldsitdl és hajuk megroviditésétdl, valamint ruhavisele-
tiiked] eltekintve, amelyekre vonatkozélag a tisztelendd atya, a legdtus tr az §
6hajuknak megfelel6en, a mi aldzatos kérésiinkre, atyai kegyességének szelidsé-
gével hajolvdn, ket akaratuk ellenére nem kényszeriti; egyebekben a kereszté-
nyek szokdsaihoz fognak alkalmazkodni”.®?

»Preter abrasionem barbarum et abreviacionem capillorum, et habitum vesti-
um eorundem, super quibus eosdem preter ipsorum voluntatem venerabilis pater

59 Viskolcz Noémi: Zsimboky Janos kényvtiranak sorsa. Magyar Konyvszemle 132. (2016) 404—444.,
kiilondsen: 404—405.

60 A Zsimboky-konyvtir katalégusa (1587). Gulyas Pal olvasatdban. (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 12/2.) Szeged 1992.

61 Ez a rendelkezés azt taglalja, hogy milyen élermédbeli szokdsaikon kell viltoztatniuk a kunoknak a
kereszténység felvétele utdn.

62 Kun Ldszl6 emlékezete i. m. 134.
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dominus legatus, ad nostram devotam instanciam, lenitate paterne pietatis con-
descendens, invitos non coegit, sed in aliis se moribus Christianorum conforma-
bunt.”¢3

1. kép Pray Gyérgy kéziratos szévegvaltozata

Forrds: Pray-gy(jtemény 16. kotet (EK Coll. Pray. Tom. XVL) p. 69. (56.)

Az 1. képen a bevett latin textusban a ,praeter ipsorum voluntatem”, illetve ennek
az ,akaratukon kiviil” magyaritdsa egyéltalin nem felt(ing. A kozépkori magyar-
orszdgi latinsdg nyelvezetében a terminust inkdbb a ,,contra voluntatem” fordulattal
szdvegezték, mivel akad éppen kozépkori hasznélati példa a ,praeter voluntatem™re
is,% pusztdn az eléforduldsi ardny miatt Gjkori latinsdgb6l szdrmazénak és interpo-
liciénak mindsiteni a székapcsolatot nehezen lehetne. Am mér a jézan megfontolds
is amellett szdl, hogy a ma dltalunk hasznalt latin szdveg ezen a ponton valahogy
megddccen. A torténeti helyzet ugyanis az, hogy a pdpa és az 6 hatalmaval eljaré
pépai legdtus diktdlja a feltételeket a kirdlynak és a kunoknak, akik — el6z8 béles
redlpolitikai megfontoldsbol, utdbbiak meggydz8désiikbdl és életmddjuk védelmé-
ben — igyekeznek kitdncolni a diktdtumbdl és alakitani a feltételeken, halogatni a
végrehajtdst, de akarata, voluntasa, ebben a helyzetben a mésik félnek, a pdpdnak és
a legdtusnak van. Tovabbi filolégiai érv a ,,praeter voluntatem” olvasat ellen, hogy
a vonakodé kunok jelzdje az invitos, tartalmilag ugyanazt jelenti, mint a ,,contra/
praeter voluntatem”, igy meglehetdsen abunddns a leirds. Ha megvizsgiljuk a
Cod. 8219. B szovegvaltozatdnak locusit, az igazolja a fentieket.® Ott ugyanis szé

9 Marczali H.: A magyar toreénet katfinek 179.

64 Haa Hungarica adatbdzisra feltoltdt latin szévegkorpuszban keresiink, a ,,contra voluntatem” for-
dulat 959 taldlatot, a ,,praeter voluntatem” 290 taldlatot ad. Ha ugyanezt a kézépkori okmdnytdrak
szdveganyagdra szikitem, ott 292 a 26 taldlattal szemben a ,,contra voluntatem” javéra.

6 ONB 8219 48v.
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sincs a kunok akaratdrdl, a szoveg megfeleld helyén az aldbbi 4ll: ,propter ipsorum
no[viJtatem”. A novitas a B, egyébként is erésen vizfoltos és nehezebben olvashaté
mésolatban éppen a kotés oldaldra esik, az A% mdsolati példinyban azonban t5-
kéletesen olvashatd.”” Mint Pray Gyorgy atirdsdn ldtszik, Pray a szét el8szor maga
is novitasnak irta dt, csakhogy elrontotta az elStte 1év8 praepoziciot, az egyébként
tokéletesen olvashaté proprerbdl néla praeter lett, amellyel egyiitt azonban mdr ér-
telmetlennek taldlta a locust, ezért megjelolte egy kereszttel, majd a margén kija-
vitotta ,fors(an) voluntatem™re. A voluntas a szévegben egy Pray-conjektiira, egy
18. szdzadi interpoldcid, ahol Pray egy figyelmetlenség és egy margéra es6 nehezen
olvashaté sz6 miatt nytlt bele a szévegbe. Ez a megfigyelés megengedi a feltétele-
zést, hogy Pray eldtt fekiidhetett az ONB 8219-es kédexének B mdsolata, hiszen ez
megmagyardzza a javitdst: a hiba agy keletkezett, hogy a novitas sz6 egy része akkor
mir a kdtés miatt nem volt olvashatd.

Valamivel zavarba ejt8bb és sokkal nehezebben magyardzhaté egy mésik ko-
riilmény, amely Pray szovegét és a bécsi mdsolati példdnyok egymdshoz valé vi-
szonyit jellemzi.

Erreamdsolati példdnyok filolégiai kollaciondldsasordn deriilt fény. A Cod. 8219
A és B misolata,®® valamint a Jeszendk csaldd levéltardnak 18. szdzadi mésolata®
is az oklevélnek egy egymadssal megegyezd, de az dltalunk eddig ismert és haszndlt
Pray-féle datdldstdl eltérd valtozatdt hozza. Ez utébbi alapjén ugyanis az oklevél
Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek Fkritikai jegyzékében augusztus 10-ei ddrum-
mal szerepel, és Szentpétery Imre vagy Borsa Ivin semmilyen médon nem jelezte
azt a tényt, hogy egy dltaluk is ismert 18. szdzadi mdsolatban m4s véltozat 4llna.”
Szintén az 1279. augusztus 10-ei ddtum alact hozza a tétényi gytilés végzéseinek
kiaddsit, az tgynevezett mdsodik kun térvény kibocsdtdsit a Magyarorszdg torté-
neti kronoldgidja.”' Kétségtelen tény, hogy a Pray-féle és ezdltal az dsszes nyomta-
tott valtozatba bekeriil8 véltozat — IV, (=) quarta Idus Augusti — az augusztus 10-ei
napi keltezést adja. A korabbi kéziratos viltozatokban ezzel szemben a ,,nono Idus

6 ONB 8219 48v.

7 A praeter voluntatem filolégiai értelemben az 6sszes ma dltalunk hasznélt szovegkiadds 6sszektd hi-
bdja, 4m az Ugynevezett masodik kun térvény Szentpétery 4ltal is ismert és hivatkozott egyik 18. szdza-
di kéziratos masolata — ez a mdsolat szovegképe alapjan mindenképpen tjkori — az dltalam helyesnek és
az eredetihez kozelebb allénak tartott proprer novitatem olvasatot hozza. Ennek alapjin itélve biztosan
nem a Pray kiaddsdn alapulé nyomtatvdnyokrél késziilt, hanem vagy egy dltalunk ma mér ismeretlen
kéziratrdl, vagy akdr a bécsi mésolati példdnyokrdl. A mésolatot ldsd DL 56727.

% ONB Cod. 8219 46r és 51r.

DL 56727.

70 Szentpétery L: Kritikai jegyzék i. m. 247. A regeszta az oklevél mdsolati példdnydul a DL 56727-et
ismeri és feltiinteti.

71 Magyarorszag torténeti kronolégidja. 1. A kezdetektdl 1526-ig. Fészerk. Benda Kdlmdn. Szerk.
Solymosi Lészlé. Bp. 1983.
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Augusti” szovegvaltozat dll. Legfeljebb az lehet kérdés, hogy az dltalam ezek koziil
legkorabbinak (ante 1636) tartott B mésolati példdnyban ez javitds eredménye-e,
és az Idus sz6 val6jaban dierdl lett-e javitva, a javitott ddtum itt is ugyanaz. A rémai
naptdr szerinti datdldssal megadott napi kelet igy valéjdban nem augusztus 10-e,
hanem augusztus 5-¢ lenne. Ez a kiilonbség az eseménytorténetbe valé beilleszthe-
t6ség szempontjibdl egyéltaldn nem rosszabb, mint a Pray-valtozat.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az érvelésembe elsé ldtdsra egyaltalin nem
illeszkedd tényt, hogy a kun torvény egyetlen nyomtatott kiaddséban az osszes
tobbi, Pray szovegén alapulé véltozattdl eltérd és ezekkel a jéval kordbbi mdsola-
ti példdnyokkal megegyez6 augusztus 5-ei kiaddsi ditum szerepel. Ez a mdsolati
példdny az 1790-ben tartott orszdggyilés iratanyagiba a jdsz-kun érdekérvényesitd
tigyekkel kapcsolatban kertilt be — ezekhez az eseményekhez kotétte Berend Néra
magdnak a szévegnek a létrejottét. A ddtum formdja itt: ,Anno Domini millesimo
ducentesimo septuagesimo nono. Nono Idus Augusti, regni vero nostri anno sep-
timo”.7? Az oklevélnek az orszdggyiléshez eljutott mdsolatdt a kiadds szerint Pintér
Ferenc, a Jaszkun keriilet akkori f6jegyzdje (1776—1801) egy, a keriilet (kiskun)ha-
lasi archivumdban taldlhaté példanyrdl készitette el.”? Tételezziik fel egy pillanatra
azt, hogy Berend Nora éllitdsdval megegyezden a kunok ekkoriban vagy par évti-
zeddel kordbban tdkoltdk 6ssze ezt az dltaluk jogaik biztositdsdra haszndlni kivant
oklevélszoveget. Ebben azt esetben azt kellene gondolnunk, hogy hamisitottak egy
oklevelet maguknak 1279. augusztus 5-ei détummal, dm a hamis oklevél utébb
valamilyen médon az 6 hamisitvanyuktdl eltéré augusztus 10-ei ddtummal terjedt
el. 1791-ben Pintér Ferenc keriiletiik f8jegyzdje mdr lithatta az oklevél Pray-féle
szovegkiaddsat. Ha ujkori (jdsz-kun) eredet(i hamisitvany lett volna a széveg ere-
detileg is, annak lett volna értelme, hogy az orszdggyiléshez a Pray-féle szoveggel
megegyezd datdldst dokumentumot juttat el, nem attdl eltérdt, hiszen igy azonnal
gyanu drnyékolhatta volna be a Jdszkun keriilet jogbiztositdst megalapozni vigyd
oklevelét/iratit. Szintén forditott logika mentén gondolkodva, ha a jdszkun kerii-
let és a legkés8bb 1636-ban mdr biztosan létezd bécsi médsolatdnak datdldsa egye-
zik meg egymdssal, azt kellene feltételezniink, hogy a kunok hamisitvinya 1636
el6te(!) keletkezett. Ennél magam sokkal valészintibbnek ldtom azt, hogy az oklevél
augusztus 5-ei datdldsa a bécsi mdsolatok és a Jaszkun keriilet 18. szdzadi mdsolata

72 Orszdggytilési jegyzdkonyvek, iromdnyok: 1790-1825 / Buddn 1790dik Esztendében tartott Or-
szdg Gylilésének alkalmatossdgdval irdsba bé-nyvjtott, ’s Kéz-tandtskozds ald vett Délgok és Munkdk.
Buda 1791. 35.

73 ,Desumptum ex archivo Cumanicalis oppidi Halas per iuratum inclytorum districtum Jagizum et
Cumanicorum ord. notarium Franciscum Pinthér m. p.” Lisd uo. Pintér Ferenc keriileti f8jegyz8 sze-
mélyére: Farkas Kristdf Vince: A Jaszkun Keriilet tisztikara és tdrsadalmi kot8dése 1745-1876. A Jdsz-
kun Keriilet f8kapitdnyai, alkapitdnyai, f8jegyz6i, jisz, nagykun és kiskun kapitdnyai. Jészfényszaru
2016. 85., 142., 153., 194.
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esetén egy kozds archetipusra megy vissza, ennek az archetipusnak pedig sziikség-
szerien 1636 el6ttinek kell lennie.

A fentiek alapjén érzékelhetd, hogy magam egy szovegkiadds készitése sordn
az augusztus 5-re keltezett datdldst tartom a széveg archetipusihoz kozelebbi-
nek, az augusztus 10-ei keltezés ebbdl adédéan nagyobb valészintiséggel hibds.
Az tigyben mdr csak az marad a kérdés, hogy ha Pray valéban a Cod. 8219. B-rél
midsolt volna, akkor hogyan ronthatta el a ddtum dtirdsdt, hiszen az mindkét
bécsi mdsolatban nehézség nélkiil, tokéletesen olvashaté? A kérdésre két vélasz
adhaté, mindkettd csak feltételezés, bizonyitani egyiket sem lehet. Az elsé: Pray
mégsem a bécsi mdsolatrdl készitette az dtiratot, tovabbra sem tudjuk, hogy mi-
lyen forrdst haszndle, és kizdrni azt sem lehet, hogy forrdsaban az dltala haszndle
keltezés szerepel, a ddtum pedig a széveghagyomdnynak abban az dgdban rom-
lott el, amelyet jelenleg 1636-ig tudunk visszavezetni. A mdsodik: Pray helyte-
lennek taldlta a ddtumot, ezért — a kivédlé olvashatdsdg ellenére, akar csak a novi-
tatem/voluntatem esetén — dltala filolégiai conjektdrdnak szdnt datdciét haszndl,
amit ma mdr hibds kései interpoldcionak érzékelhetiink. Ha ez igy lenne, még
akkor is meg kellene magyardzni, vajon mi lehetett a problémdja az augusztus
5-ei keltezéssel. Taldn az, hogy a rémai naptdr napi keltezését haszndlva a datdlds-
ban a hénap idusdtdl nyolc napig szimolunk visszafelé, hiszen a kilencedik, azaz
a kérdéses nono Idus, valéjéban maga a hénap nondja, amely sokkal gyakrabban
szerepel nonis formdban, mint nono Idusban. Maga a rémai naptdr szerinti napi
keltezés egyébként 6nmagdban egyiltaldin nem vonnd gyaniba az oklevelet, hi-
szen szdmos esetben haszndltdk I'V. Liszl6 okleveleiben, de a fenti két példa mu-
tatja, hogy ha nincs meg egy eredeti kozépkori oklevél, utlag mdr nagyon nehéz
elvélasztani egymdstdl a szovegben a tudatos interpoldcié miatt, a szoveg fizikai
hordozéjdnak romldsabél adédéan, vagy a mi mai mddszereinktdl teljesen eltérd
szemlélettel dolgozé 17-18. szdzadi szovegkiaddk filoldgiai felkésziilsége/felké-
sziiletlensége folytdn a szovegekbe keriil romldsokat, hibdkat.

Acta misc. Heim. n. 9.: egy Gjabb el8keriilt lincszem?

Szentpétery Imre és a kéziratar felhasznalé Borsa Ivin Az Arpdd-hazi kirdlyok okle-
veleinek kritikai jegyzékében az igynevezett mdsodik kun térvény két 18. szdzadi,
egyszer(i mdsolatdrdl szdimolt be. A fentebb mdr az elemzésbe bevont, valéban
18. szdzadi mdsolat’* mellett a mésik tételt igy irtdk le: ,a) a Batthydny csaldd
kormendi levéltdraban (Acta misc. Heim. n. 9.) volt™.”> A leirdsbdl vildgos, hogy

74 DL 56727.
7> Szentpétery I.: Kritikai jegyzék i. m. 247.
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a tételt a Kritikai jegyzék kiaddsinak idépontjdban 6k nem taldltdk meg, és sajdt
szemiikkel nem ldttdk. Ma mdr az sem gongydlithetd fel, hogy annak 18. szdzad-
ra datdldsit mire alapoztdk.

Hosszii ideje tudott a kutatds arrél — tobbek kézott Zimdnyi Verdnak a kormen-
di Batthydny hercegi levéltdr hdnyattatott, regénybe ill6 sorsdt, a Magyar Orszdgos
Levéltdrba kertilésének és részleges pusztuldsdnak torténetét feltdré személyes han-
gt tanulmdnydbél —, hogy a masodik vildghdbort végén az Ausztridba menekiild
Battyhydny csaldd szdmos korai oklevelet kiemelt a levéltdruk Miscellanea soro-
zatabdl és magdval vitte kiilfoldre.” A Heim. rovidités a gyljtemény Heimiana/
Himfiana sorozatéra utal, amely a Himfi csaldd torténetére vonatkozé iratanya-
got tartalmazta. A kutatds azt is feltételezte, hogy ennek a bizonyos Heimiana-
sorozatnak a kezdetektdl kb. az 1380-ig terjedd, az Arpad- és Anjou-kor kutatéi
szdmdra igen nagy értéket képvisel6 tobb szdzas nagysdgrendii darabja is abban az
anyagban van, amelyet a csaldd a hdbord végén magdval menekitett.””

A Magyar Nemzeti Levéltdr 2021-ben adott hirt réla, hogy a magyar dllam
visszavdsdrolta a csaldd dltal a hdbort végén megmentett anyagot, benne 141 té-
tellel a Heimiana-sorozatbdl.7® Az Ggynevezett mdsodik kun térvény mésolata —
koszonhetéen minden bizonnyal annak, hogy a sorozat elejére esik a szdma, a
madsolat alapjit képezd 1279-es oklevél miatt, a Heim. 10-es sorszdmu tétel egy
1281-es oklevél — megmenekiilt, és a hazdnkba visszakeriilt tételek kozott van.
A tételek kutathatéva tétele jelenleg is zajlik, dam a DL 108775-6s szdmot kapott
irat tanulmdnyozdsa a tanulmdny irdsa sordn mar lehetséges volt. Az intézmény
a visszakeriilt anyaggal kapcsolatos sajdt kutatdsi eredményeit is rendelkezésemre
bocsdtotta. Az aldbbi bekezdésben foglaltak az § eredményeiken nyugszanak:”

A Heimiana-sorozat a Batthydny csaldd kormendi levéltdrdnak részée ké-
pezte, taldn hdzassig tjdn, egy asszony révén keriilt be a csalddi gy(ijtemény-
be. Anyagdnak 19. szdzadi jegyzéke 750 oklevelet szedett lajstromba, ebbdl
a kormendi anyag hdborts pusztuldsa utdn, az 1950-es években 362 keriilt be

76 Zimdnyi Vera: A Magyar Orszagos Levéltirba keriilt kdrmendi Batthyiny Hercegi Levéltdr. In:
A Batthydnyak évszdzadai. Tudomdnyos konferencia Kérmenden 2005. oktdber 27-29. Szerk. Nagy
Zoltan 2006. 275-280., kiilonosen: 279.

77 Horvdth Richdrd: Bigdmista volt-e Himfi Benedek bolgdr bin? Adalékok a Débrentei Himfiek csa-
14di torténetéhez. Turul 83. (2010) 116-118., kiilénésen: 117.; Us: Ujonnan el8keriilt kozépkori ok-
levélszovegek a Gydri Egyhdzmegyei Levéltdrban. Tapasztalatok kozépkori forrdsanyagunk lehetséges
kiegészitése terén. Levéltdri Szemle 54. (2004) 3. sz. 313, kiilondsen: 8-9.

78 hteps://bit.ly/3VbpxX], letsltés 2022. jan. 14.

79 Récz Gydrgy és munkatdrsai, Avar Anton és Kiinstlerné Virdg Eva mindezeket széban és irdsban
osztottdk meg velem. Valamint ldsd Rdcz Gyorgy: A Batthydny csaldd 1945-ben Bécsbe vitt oklevelei
az Orszdgos Levélddrban. Turul 94. (2021) 144. MNL OL P 1313. Batthydny cs. hercegi It. Mis-
cellanea. Index. (105. cs.) ,Acta miscellanea et quidem familiae condam Heim iura concernentia.”

(Ite: P 1313 — I. — 4. — Index/2. Pag. 82.)
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az Orszdgos Levéltdrba. A 2021-ben kiilfoldrél visszakeriilt anyag a sorozatbél
még 141 darabot tartalmaz, kéztitk 11 Arpéd-kori oklevelet. A jelen kutatds
szempontjdbdl legrelevinsabb adat, hogy a Heimiana-sorozat utolsé datilt irata
1593-bdl vald, ekkor zdrtdk le a levéltdrat, igy feltételezhetd, hogy az Acta misc.
Heim. n. 9-es szdmd mdsolat is 1593(!) elétti. A 19. szdzadi elenchusban a mdso-
lat cimregesztdja: ,,9. 1279. Privilegium pro septem generationibus Cumanorum
ad fidem catholicam conversis et per venerabilem patrem Philippum episcopum
Firmaviensem a Sacra Sede Apostolica ad regem Ladislaum deputatum pro bap-
tisatis per eundem regem Ladislaum Kun dictum consessum in copia.” E cimre-
gesztdndl is érdekesebb a tétel boritékdn, az anyagot az 1940-es években boritéko-
16 Ivdnyi Béla kézirdsival rdirt megjegyzés: ,1279. augusztus 5. IV. LdszI6 kirdly
kin privilégiuma. Hirom iv papiron. XVI. szdzadi mdsolat!”

A fenti bekezdés alapjdn vildgos, hogy a mdsolat Kritikai jegyzékbe bekeriilt
18. szdzadi datdldsa ebben az esetben nem allja meg a helyét. A mdsolat sz6-
vegének és a szintén elékeriilt bécsi mdsolatok szovegének a kollaciondldsa az
Arpéd-kori torvények szovegkiaddsinak feladata lesz. E helyen szintén csak az
elézetes eredményeket rogzithetem. Az tgynevezett médsodik kun térvénynek a
Heimiana-sorozatb¢l el8keriilt mdsolata szimos korhatdrozé filoldgiai jellegze-
tességgel bir. A kozépkorban kovetkezetesen ‘e’ bettivel jel6lt ze diftongus a hu-
manista {rdshaszndlattal tért vissza, ennek elétte azonban, rovid idére megjelent
Ujra a magyar kozépkor elsd szdzadaiban haszndlt e caudarta is.%° Az Acta misc.
Heim. n. 9-es mdsolat helyesirdsa e tekintetben egy rendkiviil ingadozé nyelv-
hasznélatot mutat, pirhuzamosan bukkannak fel benne ugyanannak a hangnak
a jel6lésére e, e caudata bettik és e diftongusok. A ¢/t irds kapcsdn a mdsol6 gya-
korlata a humanista ’t’ irds irdnydba egységesiil, dm e tekintetben is kiilongs jel-
legzetességek figyelhet6k meg, tilnormalizalds formdjdban. A humanista irdsra
kevéssé jellemzd kozépkorias, erdsen megtort széroviditések még jelen vannak
a szdvegben, ugyanakkor mdr a humanista kézpontozds is tetten érhetd. Ezek
miatt a nyelvi jellegzetességek miatt az a valdszin(i, hogy a mdsolat a 16. szdzad
vége el6tt késziilt el akdr tobb évtizeddel is, ezt a megjegyzést azzal kiegészitve,
hogy természetesen pusztin a szvegképre és a nyelvi jellegzetességekre alapozott
vizsgilat évtizedre pontos keltezést kétséget kizdréan nem adhat.®?

80 Szebelédi Zsolt: Szerémi Gyorgy Epistoldjanak nyelvi elemzése. Dokrori (PhD) értekezés. Pizmany
DPéter Katolikus Egyetem. Bp. 2017. 31.

81 Rdcz Gybrgy, Avar Anton és Kiinstlerné Virdg Eva datdldsi javaslata szintén a 16. szdzad, mégpedig
nem a vége, hanem I. Ferdindnd kirdlysdgdnak id8szaka.

82 Tre szitkséges azonban megjegyezni, hogy az Acta misc. Heim. n. 9-es szdmti mdsolatot hordozé
papiron is van vizjel. Ez — ,heraldikai” kétfejli sas feje folte nyilt korondval — megegyezik azzal a
vizjellel, amely az ONB 8219. jelzet(i kéziratdnak kun tSrvény-mdsolatin is lithaté. Ez a vizjel azono-
sithatd tobb mds, kdzépkori tdrvényanyagot is tartalmazé dokumentumon, tdbbek kozott a Debreceni
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Egy kérdés marad nyitva. Hogyan viszonyul a visszakeriilt krmendi mdsolat
az Gjra el8keriilt bécsi masolatokhoz? Beszédes tény, hogy a bécsi A és B, valamint
a hercegi levéltdrbeli mdsolat is hdrom iv papirra késziilt masolat. Ez feltétleniil
arra utal, hogy errél a kirdlyi oklevélrél szimos szdlas iratként ezen a médon ké-
sziilt mdsolat létez(het)ett a 16-17. szdzadban, igy a hagyomdnyozéddsa minden
bizonnyal teljesen mds, mint a gy(ijteményes kéziratokba bemdsolt korai (Szent
Istvdn, Ldszl6, Kdlmdn) torvényeké. Ujabb, kora Gjkori mdsolati példdnyainak
felbukkandsa szdlas iratként vagy gytjteményes kotetbe bekotve vérhaté. Még
beszédesebb az irat mdsoldsa kordban rdvezetett tdrgyregesztdja: ,Privilegium
concessum Cumanis per Regem Ladislaum Cun dictum. Anno Domini 1279,
quo tempore facti fuerunt Christiani.” Visszaidézve: a bécsi masolatok tdrgy-
regesztdja is ez, kiegészitve a ,sunt anni 297” tagmondattal. Ennek alapjin a
targyregesztak ugyanarra a — 16. szdzad mdsodik felében mdr létez6 — archeti-
pusra vezethetdk vissza. Az 1279-es oklevél datdldsa kérdésében is sszekdthetd a
DL 108775, valamint a Cod. 8219. mindkét mdsolati példdnya. A Heimiana-féle
madsolat szintén az aldbbi, egyelére nagyon nehezen magyardzhaté, de anndl vi-
ldgosabban olvashat6 datdciét tartalmazza: ,,Domini M°CC°LXXIX. Nono Idus
Augusti. Regni autem nostri anno septimo”. Ez az oklevél megpecsételésének di-
tumdul a mdr jél ismert 1279. augusztus 5-ei ddtumot adja meg.

,A kunok haja”, avagy hitelesiti-e az 1279-es év egyik pdpai
oklevele az tigynevezett mésodik kun térvényt?

Kétségtelen, hogy az oklevél eredetijével vagy csaknem egykord mdsolatdval to-
vébbra sem rendelkeziink. Mds okleveles forrdsok adatai hitelesithetik a széveg
egyes részeit, 4m valdjiban a cikkelyek megsziiletésére utalé egészen konkrét,
kozel egykort adat sziikséges ahhoz, hogy Berend Noéra érvelését — tudniillik
hogy az tGgynevezett mdsodik kun t6rvényt részben az ugynevezett elsé kun
torvény, részben mds kozépkori szdvegrészletek haszndlatdval készitették el a

Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdrdnak R 466. jelzetl kéziratdn és az dgynevezett 18csei kédexben
is. Ldsd Miké Gdbor: Szent Istvin torvényeinek XVI. szdzadi kézirata Lécse vdros levéltdrdban. Fons 18.
(2011) 2. sz. 127. 61. jegyzet. A debreceni és l8csei kézirat keltezése a kutatds jelenlegi 4lldsa szerint
a 16. szézad vége el6tti. A debreceni kézirat dsszedllitdsdnak idépontjaként Janosi Monika az 1578-as
év koriili id6t jelolte meg. Ldsd Jdnosi Monika: Szent Istvin torvényeit tartalmazé kédexek. Magyar
Kényvszemle 94. (1978) 227. Amennyiben a vizjel pontos azonositdsdig az azt tartartalmazé kéziratok
datdldst haszndlndnk pdrhuzamként, az az Ggynevezett médsodik kun torvény mind bécsi, mind a
Heimidndban taldlhaté mdsolatdt a 16-17. szdzad vége elé keltezné. Az ut6bbi esetében ez erdsiti a pa-
leografiai és nyelvi jellegzetességek dltal is ad6dé keltezést, a bécsi mésolat esetén pedig tébb évtizeddel
kordbbi datdldst is megengedne, mint ami a kézirat torténete alapjdn igazolhato.
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18. szdzadban,® igy nyilvdn tartalmazhat olyan szovegelemeket, amelyek kozép-
kori forrdsokkal igazolhatdk — e téren is cdfolni lehessen.

Az oklevél formdja kapcsin némely kériilményt valdban magam is zavarba
ejtének litok. Azonban nem azt, hogy a kirélyi oklevelet nem sub bulla aurea bo-
csatottak ki, ahogy az eredeti kirdlyi igéret sz6lt még 1279. junius 23-4n:

»Mindezeket, tudniillik mind a fent megjeldlt cikkelyeket, mind mds [intéz-
kedéseket], melyeket az el6bb mondott gytilésen a legdtus ur el fog rendelni és
tinnepélyesen kihirdetni, a dolgok 6rok emlékezetéiil kozhitelli okleveliinkben
arany pecsétiink alatt teljes szovegiikben 6ssze fogunk iratni, s igy dsszeiratvin
és megpecsételtetvén, az emlitett legdtusnak 4t fogjuk adni, illetSleg 4t fogjuk
adatni.”® Hanem inkdbb azt, hogy a biztosan a tétényi gyilésen keletkezett,
mis tigyekben kiadott kirdlyi oklevelek protokolldris részei valamilyen forméban
utaltak a fépapokkal, barékkal és kunokkal megtartott gytlésre,® az tgyneve-
zett masodik kun térvény azonban nem. Ha a szoveg teljes egészében 18. szdzadi
hamisitviny lenne, amely azt lett volna hivatott igazolni, hogy kdzépkori kirdlyi
rendelet — privilegium, decretum, ordinatio, az Gjkori jogbiztositds szempontjdbél
mindegy, hogyan nevezzitk — mint jogforrds igazolja a kunok nemességét, akkor
semmi értelme nem lett volna kihagyni a gytilés idépontjidban immdr nagykort
kirdlyra mint tekintélyre, valamint a fépapokkal, barékkal és kunokkal egyiitt
megtartott gy(lésre utald passzusokat, amelyekre kdnnyen rdbukkanhattak vol-
na a hamisiték mds kozépkori oklevelekben. Am ha eredeti az oklevél, akkor is
valamiféle magyardzatra szorul a furcsa formdja, amely abban mutatkozik meg,
hogy a nagykora kirdly helyett protokolldris részei Ferméi Flop legdtus tekin-
télyére utalnak (,[...] ipsius (sc. Philippi) salubri suasione, et sancta inductio-
ne concurrentibus, placuit Dominus Comanorum [...]”), a datdciéban azonban
kimondottan kirdlyi rendeletként hivatkozik a széveg magara (,Ut igitur series
huiusmodi ordinationis, per nos factae [...]”).

Sziics Jend Az utolsé Arpddok cimi mivében nem fogalmazott meg semmiféle
kételyt az tigynevezett mdsodik kun tdrvény hitelességével kapcsolatban. Annak
a nézetének kialakitdsdhoz, amely szerint az elsd kirdlyi oklevél nem torvény,

8 Berend N.: A kereszténység kapujdban i. m. 100.

84 Kun Lészl6 emlékezete i. m. 132. (Szildgyi Lorand forditdsa).

85 Szentpétery I.: Kritikai jegyzék i. m. 2997-2999. szdmd oklevelek. Lisd DL 40199.: ,[...] tamen
postmodum habita congregacione nostra generali, quam anno Domini millesimo ducentesimo sep-
tuagesimo nono, vicesimo secundo die Sancti Iohannis Baptiste cum Hungaris et Cumanis habui-
mus, pleno gubernaculo regni adepto nobis in etate legitima contituto quamplurimas donaciones
nostras censuimus retractanda [...]”. DL 40149: ,[...] quod cum anno Domini millesimo ducente-
simo septuagesimo nono, nobis in etate legitima constitutis circa festum Sancti Jacobi apostoli cum
universis prelatis ecclesiarum, baronibus, nobilibus regni nostri et Cumanis omnibus congregacio-
nem generalem fecissemus celebrari, et omnia privilegia seu instrumenta super possessionibus quibus-
cumque per nos in etate tenera constitutis nobis iussissemus exhiberi [...]”.
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hanem Ferméi Fiilop legtus IV. Lészl6 szdmara el6ére megfogalmazott és artiku-
lusokba szedett diktdtuma, a mdsodik pedig ezen artikulusoknak a tétényi gyd-
lésen elfogadott és itt-ott médositott véltozata, béségesen kiakndzta az 1279-es év
szamos papai oklevelét is.?¢ Az Ggynevezett mdsodik kun torvény keletkezési ko-
riilményeinek rekonstrudldsa szempontjdbdl ezek koziil kiemelkedik III. Miklds
pdpa 1279. december 9-én kelt oklevele. Mint ismert, a kun-kérdés tétényi gyi-
lést kovetd felvondsaiban a helyzet gyorsan eszkaldlédott: IV. Ldszlé és Ferméi
Filop kozott 1279 8szén kenyértorésre keriilt sor a hatdrozatok be nem tartdsa
miatt, a legdtus végiil oktdber eleje tdjdn kikozositette a kirdlyt, az orszdgot pedig
interdictum ald vonta. III. Mikl6s decemberi oklevelébél j6l nyomon kovethets-
ek az 1279-es év eseményei. A kirdly megeskiidott a kunok keresztény hitre téri-
tését célz6 intézkedések betartdsira — ez a papai oklevélben az 1279. jinius végi
kirdlyi eskiire utal —, dm:

»Et dum exspectaretur, quod in huiusmodi proposito salutari concresceres,
predicta sic premissa pluries et iurata per te non fuerunt, proh dolor, ut speraba-
tur, impleta: quamquam Cumanorum nuncii certos recepissent et approbassent
articulos, uno excepto, videlicet de barbis radendis et crinibus breviandis [...]".%
Azaz nem tartotta be az eskiijét, noha a kunok kévetei elfogadtdk és jovihagytdk
az artikulusokat, egy kivételével: a szakdll levigdsra és a haj lenyirdsdra vonat-
kozéval. A papa megjegyzésébdl kovetkezik, hogy ,kétféle redakeidja” létezett a
cikkelyeknek. Az elsd az 4ltalunk kordbban elsé kun torvénynek nevezett, kirdlyi
oklevélbe foglalt legdtusi fogalmazviny. A mdsodik minden bizonnyal az, amely-
bél kivették a ruha- és hajviseletre vonatkozé eldirdst, ez pedig (nyilvdnvaléan) a
tétényi gytilésen keletkezett véltozat, amelyet Ggynevezett mdsodik kun térvény-
ként ismeriink. Ebben szerepel ugyanis az Ggynevezett elsé kun térvény vonat-
kozé rendelkezésétdl eltérd kitétel, amely szerint a kunok ugyan szokdsaikban
igyekeznek hasonulni a keresztényekhez, mégis: ,preter abrasionem barbarum et
abreviacionem capillorum, et habitum vestium eorundem”,®¥ mivel e tekintetben
IV. Lészl6 legdtusndl valé kozbenjdrdsira engedményeket kaptak. A kordbban
elsé kun torvénynek nevezett szovegben még arra kellett eskiidnie I'V. Laszlénak,
hogy a kunok minden szokdsukban — ,in omnibus moribus et ritibus christi-
anis” — hasonulni fognak a keresztényekhez. IV. L4szl6 kirdly augusztusi és
I1I. Miklés pdpa decemberi oklevele kdzdtt egészen pontos az egyezés. Erre tobb-
féle magyardzat is adhaté. A leginkabb kézenfekvé, hogy III. Miklés papa 1279

86 Sziies Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 2002. 419-426.

87 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia [...]. Tomus primus
ab Honorio pp. I1I. usque ad Clementem pp. VI. 1216-1352. Romae MDCCCLIX. 342.

88 Marczali H.: A magyar torténet katféinek i. m. 179.
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decemberében ismerte azt a folyamatot, amelynek sordn a szovegbe a kirdly a ku-
noknak adandé engedmény fejében beletetette a haj- és szakéllviselés médjanak
szabad megvilasztdsdra vonatkozé engedményt, azaz a pdpai udvarhoz eljutott
az Ggynevezett masodik kun torvény hire vagy maga a szovege is. Ebbél pedig
szamomra az kdvetkezne, hogy igazolni tudjuk az artikulusoknak ezt a masodik
valtozatidt 1279-es, tehdt az évi forrassal.

Elképzelheté lenne ugyanakkor Berend Néra forditott logikdja mentén egy
mdsik magyardzat is: a 18. szdzadi hamisitok ismerték a pdpa 1279. december
9-én kelt oklevelét, ebbdl vildgossd vélt szimukra, hogy a junius vége és a tétényi
gytilés kozott eltelt b6 hdrom hétben a tdrgyaldsok sordn engedhetett a legdtus
a kunoknak a haj- és ruhaviselés tekintetében, igy az adott szoveghelyen a pdpai
oklevél vonatkoz6 passzusa alapjdn interpoldltdk az Ggynevezett els6 kun tdrvény
vonatkozé rendelkezését. A szdvegviltozatok azonban szimomra az elsé megol-
ddst valdszintsitik. A feltételezett id6rend szerint a két véltozat, a kirdlyi rendel-
kezés (1279. augusztus 5. [10.]) és a pdpai oklevél (1279. december 9.) locusa: a,
»preter abrasionem barbarum et abreviacionem capillorum [...]” b, ,de barbis
radendis et crinibus breviandis”. Ha a kun torvény szdveghelyét a pdpai oklevél
alapjdn interpoldltak volna késébb, akkor két logikus megoldds lett volna: a) nem
véltoztatjdk meg a sz6veget, b) megviltoztatjak, de a szoveg az egyszertisddés felé
véltozik. Pusztdn e hely szemiigyre vétele alapjdn itélve a kirdlyi oklevél kifejezé-
sébél egyszertisddhetett a pdpai, és nem forditva. Természetesen I11. Mikl6s pdpa
1279-es oklevelét nem foghatjuk fel tgy, mint amely expressis verbis utal az tgyne-
vezett masodik kun térvényre, dttételesen azonban feltétlentl.

Osszefoglalésul

IV. Ldszl6 tgynevezett médsodik kun torvénye ma dltalunk ismert véltozatainak
az alapja valéban Pray Gyorgy 1774-es szovegkiaddsa. A kordbbi kutatdsnak az a
tézise azonban, amely szerint a szdveget a 18. szdzadban hamisitottdk, biztosan
nem llja meg a helyét. Ennek oka, hogy az Osterreichische Nationalbibliothek
Cod. 8219-es latin—német nyelvii kora Gjkori kézirata tartalmazza a kiralyi ok-
levél/torvény két kéziratos példanydt. A két példdny kiilonb6z6 irdsképi, 4m a
tovabbi vizsgilatokat igényld vizjel megegyezik rajtuk. A példanyok koziil a ko-
ribbinak t(ind irdsképli a mdsodjdra bekdtote véltozat. Paleografiai, kodikoldgiai
és tartalmi érvekkel igazolhatd, hogy az egyik mdsolati példdny a kettd koziil
legkésébb 1636-ban mdr biztosan Bécsben vol.

Szintén cdfolja a kutatds kordbbi allitdsdt az oklevél 18. szdzadi hamisits-
sdval kapcsolatban egy mdsik, 16. szdzad vége elé keltezhetd mdsolati példany
felbukkandsa, amely a Batthydny csaldd kormendi levéltdrdnak szerencsésen
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megmenekiilt és nemrég az orszdgba visszakeriilt iratai k6z6tt maradt fenn. Errél
a mésolati példdnyrdl tudott a 20. szdzadi kutatds, 4m, onhibdjukon kiviil — nem
lathattdk — tévesen keltezték a 16. szdzadi mdsolatot a 18. szdzadra.

A példanyok elékeriilése néhdny kérdést megvilaszol, mds kérdéseket azonban
megoldatlanul hagy: a bécsi mdsolati példdnyok torténete valamilyen médon 6sz-
szekapcsolédik Sebastian Tengnagel csdszdri kdnyvtdros tevékenységével, dm hogy
hozz4 honnan és milyen tton juthatott a kézirat, arra biztos vdlaszt nem lehet adni.
Semmi okunk nincs kizdrni azt, hogy Pray Gyorgy szovegmdsolatdnak az alapja a
bécsi Cod. 8219 volt. Ugyanakkor, ha ez a feltételezés igazolhatd, akkor is szdmol-
nunk kell azzal, hogy Pray munkdja sordn t6bb, koztiik zavarba ejté helyeken is
korrumpdlédott a latin textus. Az egyik szévegromlds a szoveg datdcidjdt is érinti.
A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 sz6vegvdltozatok alapjdn helyesebbnek ldtszik az
oklevél augusztus 5-ei, és nem augusztus 10-ei dituma, azonban ez a koriilmény
az tgynevezett médsodik kun torvény keletkezésének az 1279. év eseményeibe vald
beilleszthetéségét érdemben egyiltaldn nem befolydsolja. Jelen kutatds alapjdn nem
zérhaté ki teljesen, hogy Pray Gyorgy mégsem a bécsi kédexrdl mdsolt, hanem egy
ahhoz kozel 416 szovegrdl, 4m tovdbbra sem rendelkeziink sem a kirdlyi oklevél
eredetijével, sem csaknem egykort mdsolatdval. Tovabbi, a véltozatokon elvégzett
szdvegfilolégiai munka a jovében pontositani fogja a bécsi kddex két példdnydnak
egymdshoz valé viszonyat is. Nem zdrhaté ki az sem, hogy az 1279-es eredeti szoveg
és a ma 4ltalunk ismert, 1636-ig visszavezethetd szoveg kdzote volt kézzel foghatd
filolégiai kiilonbség, keriilhettek bele a két idépont kozétt interpoldcidk. Ennek az
igazoldsa vagy elvetése azonban tovabbi, szerencsés esetben még korabbi szvegvil-
tozatok felbukkandsdig nehéz. Immadr lehetséges, elvégzésre vird feladat a hdrom
elkertilt példdny latin textusdnak kollaciondldsa, és ennek alapjdn a szoveg megdl-
lapitdsa. Ez a munka filolégiai jelleg(i kihivdsokkal jir majd, azt azonban sziikséges
lesz6gezni, hogy ami a torténeti forrdsértéket és magét a szoveget érinti, a 18. szd-
zadi, a kutatdshoz eddig is haszndlt mésolatok és az ezen alapul6 kiaddsok — a napi
keletet és egy pdr, tipikusan mdsoldsbdl ad6dé hibat leszimitva — nem térnek el a
most el8kertilt, jéval kordbbi példdnyok szovegétdl.

Tovdbbra is érvényes a megillapitds, amely szerint a szoveg hagyomdnyozé-
ddstorténete nem 4ll minden gyanun feliil, és az eredeti, 1279-es oklevéllel nem
rendelkeziink. Ennek ellenére ez a keresés most nem volt haszontalan. Eredménye
hdrom Uj, a szvegkiadds készitéséhez munkdba vonhaté mdsolat. Ezek koziil az
egyik szinte biztosan a 16. szdzad vége el6tti, a mdsik biztosan 1636 elétti, és a
harmadik is 17. szdzadi.

Igy hdt — az Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae szerkeszt6itél hom-
lokegyenest eltér4 véleményen lévén — szerintem nem indokolt a szévegnek az Arpdd-
kori torvénykorpuszon vagy 4ltaldban az Arpad-kori forrisokon kiviilre urtaldsa.
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THE EARLY COPIES OF KING LADISLAUS IV’S SO-CALLED SECOND
CUMAN LAW

By Szilvia Somogyi

SUMMARY

The paper explores the scriptural tradition of the so-called second Cuman law, which
was issued by King Ladislaus IV in August 1279. Its text, preserved in the form of a
royal charter, has so far only been known from eighteenth-century and later copies.
Consequently, several scholars questioned its authenticity, and thought it was a forgery
prepared at the time of the Jdsz-Kun Redemption, in the eighteenth century. The
paper, however, presents three eatlier copies of the law, which have hitherto remained
unknown or dropped out from the historical record. Based on historical and philological
arguments, it argues that at least one among the copies contained in the Codex 8219
of the Osterreichische Nationalbibliothek was certainly made before 1636. Similarly,
collection-historical and philological arguments support the hypothesis that the copy
of the law which had belonged to the Kérmend archives of the Batthydny family, and
was recently restored to the Hungarian National Archives, is likewise earlier than the
eighteenth century, and must have been made by the end of the sixteenth. The paper
examines the relationship of the freshly found early copies to the already known text.
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NEVHASZNALAT ES RAGADVANYNEVEK
A KOZEPKOR VEGI KIRALYI UDVARBAN*

Alig néhdny nappal azt kévetden, hogy Mityds kirdly Bécs felé — immdr utolji-
ra — elhagyta kedves hatdr menti vdrosdt, Pozsonyt, 1490. februdr 16-dn a helyi
vérosi kamards egy hatforintos kiaddsi tételt illesztett német nyelvi szdmadd-
sai kozé. Ez arrdl tdjékoztat benniinket, hogy a kirdlyi vdros tandcsa kordbban
egy eziistkupdval kedveskedett egy bizonyos Wykchly Jannko nevii személynek.!
Az érdeklédd olvaséban egy ilyen — rdaddsul nehezen kibet(izhetd — névalakot
és bejegyzést ldtva egyszerre tobb kérdés is felmeriil: azonosithaté-e a megajdn-
dékozott személy, miért kapott a vdrostdl ajindékot, tovibbd miért ilyen név-
alakkal jegyezték fel a nevér? Az elsd kérdésre egyértelmien igennel felelhetiink:
Pozsonyban, minden bizonnyal a kirdly kiséretében az el6z8 napokban Bikli
Janos kirdlyi kamards t(int fel, az Esztergom megyei Bikol falubél szdrmazé ne-
mes,? aki mdr 1486-ban egy komoly, német nyelvii kirdlyi oklevél referenseként
— azaz elSterjesztdjeként és ligyintéz8jeként — szerepel,’ ami a kamardsi tisztség-
gel egyiitt feltételezi, hogy személyes és napi kapcsolatban dllt az uralkodéval.*
Mivel 1488 8szén rdaddsul 6 nyugtdzta egy mdsik kirdlyi vdros, Kassa adéjanak
dtvételét,’ a pozsonyiak joggal kivintdk megszerezni tigyeikhez a befolydsos, ké-
sébb Corvin Jdnos herceg szolgélatdban a hunyadi vdrnagysdgig és ispdnsigig

" A tanulmény elkészitését az NKFI K 134690. szdmu pélydzat tdmogatta. Itt szeretnék kdszonetet
mondani a projektben résztvevd kutatétdrsaimnak, kéziratos munkdikra és adatgytjtésiikre aldbb szd-
mos helyen hivatkozom.

! Jtem mein hern habn dem Wykchly Jannko ain erung getan mit ainem silbrein kopphl, dafur
hab ich dem Hanns Swartzbadl goldsmid gebn 6 fl.” Archiv hlavného mesta SR Bratislavy A/XXIV.
1. Magistrdt mesta Bratislavy, Komornd kniha/Kammerbuch (a tovdbbiakban: AMB MMB K) 48.
p. 49. — Noha a pozsonyi szdmaddskényvek megtaldlhatok fekete-fehér fényképeken a Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Diplomatikai Fényképgytjteményében (a
tovabbiakban: DF), kutatdsom sordn az online is elérhetd szines felvételeket haszndltam: hteps://www.
crarc.findbuch.net. — Mdtyds kirdly utolsé, februdr 6-4rél adatolt pozsonyi tartézkoddsara: Horvith Ri-
chdrd: Ttineraria regis Matthiae Corvini et regine Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490). (Histéria
Kényvtdr, Kronol6gidk, adattdrak 12. — Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 2.)
Bp. 2011. 131.

2 Az NKFI K 134690. szdmt projeke keretei kézott, a késd kozépkori udvartartds tagjairdl késziilg
életrajzi lexikonhoz Bikli Jdnos szécikke mdr elkésziilt (W. Kovécs Andrds munkdja). A tovdbbiakban
a szocikk-kéziratokra ,,Eletrajzi lex.” roviditéssel hivatkozom.

3 1486: DF 266063.

4 A referensek és az uralkodé kozotti bizalomra: Kubinyi Andrds: Bardk a kirlyi tandcsban Métyds és
IT. Uldszl6 idején. Szdzadok 121. (1988) 157.

> 1488: DF 270657.
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emelkedd udvari nemes jéindulatdt és timogatdsdt.® Az alabbi irds szempontjabdl
azonban szimomra az egyébként kordntsem kiilonleges ,,Bikli Jank4” névalak az
érdekesebb: nagyon kevés ugyanis az olyan forrdsunk, amelybdl az udvartartds
tagjainak az udvarban hasznélt neveire kovetkeztethetiink, mérpedig a német
szovegben lejegyzett magyar név egyértelmien ilyen. Ezzel ellentétben a latin
nyelvii, nagyrészt birtokjogi tigyekben kelt okleveleink ritkdn jelenitik meg a be-
ceneveket, a ragadvdnynevekkel pedig ezt leginkdbb csak akkor teszik, ha azok
a hosszt haszndlatot kovetéen mdr a ,hivatalos” — azaz az udvaron kiviil, a min-
dennapokban is haszndlt — név részévé is viltak. De egydltaldin miért érdekes ez a
kérdéskor a torténeti kutatds szdmdra?

A kés8 kozépkorban a kormdnyzat kozponti intézménye az udvar volt: a ki-
ralysg legfontosabb tigyeirdl zdmmel a kirdly kornyezetében hoztak dontést, és
az udvartartds tagjai — persze az alacsonyabb rangu kiszolgdlé személyzetet (lo-
vészok, szakdcsok, ajténdllok, vaddszok) most figyelmen kiviil hagyva — nemcsak
ezek meghozataldban, hanem végrehajtdsiban is komoly szerepet jdtszottak.”
Az dsszefoglaléan ,palotdsoknak” (latinul aulici) nevezett udvari nemesség (és
papsdg) adta a kirdlyi sereg vezér- és tiszti kardt éppugy, mint a kirdlyi magin-
birtokok és a kdzponti ,hivatalok” vezetd tisztségviselSit vagy a kirdlyt és orszd-
gait képviselé diplomatdkat, de koziilik keriiltek ki az uralkodék legkozeleb-
bi bizalmasai és munkatdrsai is.® Az udvartartds tagjai tehdt a korabeli politikai
elit egyik legfontosabb részét képezték. Magitdl értet6ds, hogy az udvar — bizo-
nyos megkotésekkel — egy zdrt kozosséget alkotott, amelynek tagjai egymadssal a
mindennapokban szoros kapcsolatban alltak, kozosségi tudatukat pedig a kozos
megbizatdsok, a kirdly utazdsai, kiilondsen a hadjiratok még erésebbé tehették.
Egy-egy ilyen kozosségben — gondoljunk analdgiaként barmilyen modern kori
kiskozosségre, akdr egy iskolai osztdlyra — mindig sajitos névaddsi formdk ala-
kulnak ki. Mint aldbb ldtni fogjuk, ezek egy része a késé kozépkori udvarban
nem tekinthet8k kifejezetten ,udvari névaddsnak”, csupdn a korabeli tdrsadalom

¢ Bikli hunyadi ispansigara (1493-1504): C. Tith Norbert — Horvith Richdrd — Neumann Tibor — Pd-
losfalvi Tamds — W Kovdcs Andrds: Magyarorszég vildgi archontolégidja 1458-1526. II. Megyék (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek, Adattdrak). Bp. 2017. (a tovdbbiakban: Arch. II.) 405. — A tovdbbiakban
a jegyzetek tehermentesitésére a kdvetkezd modszert kovetem: ha a f8szdvegben tisztségviselSkre vagy
zéréjelek kozote tisztségviselési évekre utalok, az a két archontoldgiai kotet adataira hivatkozik. Csak
az ettdl vald eleéréseket jegyzetelem. A misik kotet: C. T6th Norbert — Horvdth Richdrd — Newmann Ti-
bor — Pdlosfalvi Tamds: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. F8papok és barék (Magyar
Torténelmi Emlékek, Adattdrak). Bp. 2016. (a tovdbbiakban: Arch. L.).

7 Osszefoglaléan, a korabbi szakirodalommal egyiitt ldsd Kubinyi Andpds: A kirdlyi udvar kormanyzati
szerepe Mohdcs elétt. In: Székfoglalok a Magyar Tudoményos Akadémidn. 2001. Térsadalomtudoma-
nyok. Szerk. Vizi E. Szilveszter. Bp. 2005. 241-268.

8 Kubinyi Andris: A Matyds-kori dllamszervezet. In: Hunyadi Maty4s. Emlékkonyv Matyis kiraly hald-
ldnak 500. évforduldjéra. Bp. 1990. 65-68.
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dltaldnos névaddsi szokdsait alkalmaztdk udvari kornyezetben, vannak azonban
kifejezetten az udvarra, illetve udvari életre jellemzd jelenségek is. A tanulmdny
célja ezek felderitése és értelmezése. A kutatds jellege nem névtani, hanem torté-
neti lesz, és a mentalitdstorténeti érdekességeken til nemesak hozzdjarul ahhoz,
hogy egyes udvari szerepléket kénnyebben tudjunk azonositani, hanem olyan
momentumokkal is kiegészitheti némelyikiik életrajzdt, amelyeket a forrdsok
egyébként homdlyban hagyndnak, emellett pedig a késé kozépkori udvar egy-
egy tarsadalomtdrténeti jelenségérdl is segit drnyaltabb képet festeni.”

Udvari névhaszndlat 4ltaldban: a pozsonyi szimaddsok
névadatai és az udvartartdsi listdk

Pozsony vdrosdnak el6bb mar emlitett szimaddskonyvei tobb szempontbdl is ki-
vélé osszehasonlité anyagot biztositanak egy névalakokra dsszpontosité kutatds
szaméra. Egyfeldl kiemelend§ a forrdscsoport gazdagsiga: néhdny hidnyz6 esz-
tendét leszdmitva a sorozat viszonylag épen és j6 dllapotban vészelte dt az évszdza-
dokat, magam az 1458-1495 kozotti, bé hdrom és fél évtized 28 kotetének név-
anyagdt haszndlom fel.'"> Mdsfeldl kiemelend a pozsonyiak azon kévetkezetes
wvendéglit6i” eljdrdsa, amellyel varosuk udvari kapcsolatainak szélesitése, egytt-
tal tigyeik udvari képviselete érdekében minden Pozsonyba érkezd vagy azon csak
dtutazd f8pap, bdrd és udvari személy felé fordultak — persze ezt olykor kirdlyi
parancs irta elé nekik. Ez azonban még nem lenne elegendd, ha a szimaddsokat
osszedllitd vérosi kamardsok és frnokaik nem 6rokitették volna meg szokatlan
pontossdggal e személyek nevét és megvendégelésiik részleteit, sokszor még uta-
zasuk céljdrdl is tdjékoztatdst nyudjtva.!! Szdmunkra az a legfontosabb, hogy e

9 A kutatis torténeti jellegéts! fliggetleniil timaszkodtam Téth Valéria névtani alapmiivére: 76th Valé-
ria: Személynévadds és személynévhaszndlat az 6magyar korban. (A Magyar Névarchivum Kiadv4nyai
38.) Debrecen 2016.

10 AMB MMB K 26-53. Itt jegyzem meg, hogy a kutatdshoz nem a teljes kiteteket vizsgéltam 4t, hanem
csak azokat a fejezeteket, amelyekbdl udvartartdshoz tartozé személyek neveinek felbukkandsat varhatjuk.
Ezek a kovetkezdk: a megvendégelésekrdl, a kiildoncok menesztésérdl, a vdrosi kiilddeeségek ttikdleség-
elszdmoldsairdl, a felvett kolcsonok utdni kamatfizetésekrdl, olykor a révnél torténd dtkeléshez kirendelt
hajésok fizetési elszdmoldsdrdl sz616 fejezetek. A kivédlasztott korszakban a kotetek strukttirdja — kisebb elté-
résekkel — 4llandénak tekinthetd. A pozsonyi szdmad4skonyvek kutatdsinak szakirodalmdra ldsd Newmann
Tibor: ,Minden id8kben kegyelmes uratok kivanunk lenni”. A kiralyi vérosok adéztatdsa a 15. szdzad vé-
gén. In: Hatalom, adé, jog. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Szerk. Kddas Istvdn —
Weisz Bogldrka. (Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések) Bp. 2017. 58-60., kiiléndsen: 219. jegyzet.
11 Persze még e kivételes forrdscsoportban is eléfordul olykor, hogy utélag mar nem tudték felidézni a
vérosba ldtogatd f8ur, f8pap vagy udvari személy nevét, a helyet ilyenkor tiresen hagytdk vagy csak utaltak
az illetdre: 1464: ,einen ungarischen ritter unsers herrs des kunigs diener”, AMB MMB K 32. p. 166.,
1480: ,ainem hern mit namen [---]7, uo. K 42. p. 137.; 1484: ,ainem bischoff von [---]", uo. K 45.
p. 53.; »als [---] gubernator mit I pherdtn und etwevil wagn heraufkomen, und zu der k. m. gen Wienn
gezogn” (valdszintileg Szapolyai Imre volt boszniai kormdnyzd), uo. K 46. p. 67., 349.; ,hern [---] brobst
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szamaddskonyvek németiil késziiltek, miként lejegyzdik is német anyanyelviiek
voltak. Ebbdl adédhatnak ugyan kisebb nehézségek (elsésorban a fonetikusan
4tirt nevek kiolvasdséban és értelmezésében), de feltétleniil el8nyt jelent, hogy
— mds német nyelvi adminisztriciéval rendelkezé varosokhoz hasonléan — t5bb-
nyire Pozsonyban sem forditottdk németre a magyar személyek nevét,'> hanem
megdrizték annak eredeti, magyar alakjdt, illetve a csaldd- vagy ragadvinynév és
a kereszt- vagy becenév sorrendjét, igen gyakran e névelemeket egybe is irva (ldsd
a tanulmdny végén 1év6 fuiggeléket). Mint a bevezetben emlitett Bikli Janké
példdjabdl is ldtszik, a jegyzOk nem véltoztattak azon a névalakon, amelyet az
udvarban vagy a kirdly kérnyezetében megismertek, nem éllt szindékukban a
hozzdjuk ldtogatok — oklevelekbdl megismerhetd — ,hivatalos” dnmegnevezését
lejegyezni. (Az udvari névhaszndlat felderitésének — e tanulmdny 4ltal csak igen
korldtozottan kiakndzott — legjobb forrdsbdzisit éppen e szempont miatt a német
és olasz nyelv(, elsésorban diplomdciai forrdsok adjék.)

Ha a Fiiggelékben kozolt adatsorokra pillantunk, jél lithatd, hogy a pozsonyi-
ak a magyar vildgi személyek azonositdsira a leggyakrabban kéttagu, dltaldban
szdrmazdsi vagy csalddnévbdl, illetve keresztnévbdl dll6 névalakokat hasznaltak
(az oklevelekben olykor harmadik tagként el8fordulé ,nemesi elénév” egyszer
sem szerepel). Feltiing, hogy a legtobbszér még azt sem tartottdk feljegyzésre
mélténak, ha az adott illet§ komoly tisztségeket viselt: a nemzetkozi hird kato-
na, Bdtori Istvin erdélyi vajda és orszdgbiré is volt, ennek ellenére épptgy csak
Watorystfanként szerepel a szimaddsokban, miként kordbban Péléci Laszlé or-
szdgbird is Polluczelasla névalakkal. Bizonydra ez volt a megszokott, az udvarban
és orszdgszerte haszndlt megnevezésiik, amelynek kizdrélagos hasznélata a lejegy-
28k részérél persze nem jelenti azt, hogy ne tudtik volna, milyen tisztségeket
viseltek a velitk kapcsolatba keriil§ személyek. Ha a névben tisztség is szerepelt,
az az egyik névtagot kiszoritotta: monoszléi Csupor Miklés erdélyi vajdaként
tett szert orszdgos ismertségre, mds forrdsbdl is ismert a pozsonyiak dltal kozole
»Csupor vajda” (Czupher weida) névalakja.'> Szapolyai Istvin késébbi nddor ak-

zu Ofen” (Szatmdri Ferenc), uo. K. 49. p. 321. Ha csak a keresztnévre nem emlékeztek, azt az ,N.” rovi-
ditéssel potoltak: 1482: ,N. Weyspracher” (Andreas Weispriacher), ,N. Torniko haubtman” (Jan Trnka),
uo. K 43. p. 87.; 1482: ,N. Pokh k. m. haubtman” (Poki Antal vagy Péter), uo. K 44. p. 57.

12 Igen ritkdn fordul el6 az, hogy a pozsonyiak magyar személyek nevét német névalakkal adték volna
vissza. Erre elsésorban a veliik szorosabb, akér iizleti kapcsolatban 4116 személyek esetében taldlunk pél-
ddkat, mint amilyen a vdrosnak hitelezd Lébatlani Gergely (szdmos névalakkal, példdul ,,Gregori von
Labathlan”, illetve ,,Gregori oder Labat Jergl”, AMB MMB K 40. p. 132., K 41. p. 216.), vagy Tejedi
Imre szombathelyi virnagy (példdul ,,Emrich von Theyd haubtman zu Staineinanger[!]”, AMB MMB
K 40. p. 139.). Ugyancsak kivétel a korszak elejérdl a pozsonyiakkal szomszédos nagybirtokos megne-
vezése: 1459: ,Sebestian von Rosgan” (Rozgonyi Sebestyén): AMB MMB K 28. p. 239.

13 Ceupher weida, 1471: AMB MMB K 34. p. 84., vd. 1469: dominus Schupper weyda, DF 244946.,
1470: herr Czuppr wayda, Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Kénigs Matthias

1170

@



NEUMANN TIBOR

koriban vélt ismertté az orszdg kozvéleménye el6tt, amikor bdtyja, ,,Imre didk” a
kincstartésagot viselte (1459—-1464), ebbdl szdrmazott a még 1490-ben is adatolt
»Kincstarté Istvdn” megnevezés — a Szapolyai névnek akkoriban még nem volt
»informdcidéreéke”. ! A pozsonyi jegyzé 1477-ben nehezen boldogult a magyar
tisztségnévvel (gunsstarto Ysstfan), ezért biztonsig kedvéért megmagyardzta néme-
tiil is (oder schatzgubernator)."> Szapolyai késébb, az 1480-as évek mésodik felében,
szepesi grofként és az Osztrak Hercegség fékapitdnyaként mar graf Stefanként
és Stefan gubernatorként szerepel Pozsonyban.'® Kiilon csoportba sorolhaték a
didk és mester megszdlitdsra jogosultak, akiknek e cimeket csak a keresztneviik-
héz csatoltdk, igy is egyértelmiinek tekintve a névazonositdst (Urban dyakch —
Nagylucsei Orbén, Peter maister — Varadi Péter). Ugyanigy jértak el a prépostok-
kal (Lasla probst — Karai Ldszl6 6budai, Stefan probst — Horvit Istvan glagoncai,
majd démosi prépost, kirdlyi titkdr) is.”” Hasonléképpen nyilvdnvalé volt — egy
szlik korrdl 1évén sz6 — a gréfi vagy hercegi ranggal rendelkezdk azonositdsa, ezért
rendszerint csak a rangjelolé szécskdt és a keresztnevet adtédk meg, jellemzden
németiil (graf Sigmund — Szentgyorgyi Zsigmond grof, hertzog Hanns— Corvin
Janos herceg). Végiil kiilon csoportot képeznek a ’kis’ sajdtossdgjelold eldtaggal
elldtott kereszenevek (Kuschthomasch), amelyek értelmezésével aldbb részletesen
foglalkozom a becenevekkel egyiitt — utébbiak haszndlata a vizsgdlt anyagban
csak a mar emlitett Bikli Jankénal érhetd tetten. J6l ldtszik, hogy az udvarban
egytagl névalakokat is hasznaltak, ezekbdl azonban a pozsonyiak sokkal keve-
sebbet jegyeztek le: a kiilonleges keresztnevet visel Vérdai Aladért (berr Alladar)
leszdmitva'® inkdbb a csaldd- vagy akként funkciondlé szdrmazdsi név jelenik
meg igy (Podmanicki, Farkas, Hangdcsli], Tarc[a]i).

Corvinus. Erste Abtheilung. Hrsg. Berthold Kronthal — Heinrich Wendt. (Scriptores Rerum Silesiaca-
rum XIII.) Breslau 1893. 20., 1471: Zupperwayda, vo. 36., Czuppirweida, Universititsbibliothek Leip-
zig, Ms. 1674. fol. 54r (Péterfi Bence gyljtése), 1472: Schupper weida, Politische Correspondenz i. m.
100. Az utébbi négy adatot Pélosfalvi Tamdsnak kdszondm. V§. Pilosfalvi Tamds: Csupor Miklés (mo-
nosz16i). In: Eletrajzi lex.

% Neumann Tibor: Két nddor és egy vajda, avagy a Szapolyaiak ttja a kirdlyi trénig. In: Egy elfeledett
magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak. Szerk. Fodor P4l — Varga Szabolcs. (Mohdcs 1526-2026. Re-
konstrukeié és emlékezet) Bp. 2020. 25. és 76. jegyzet.

151477: AMB MMB K 40. p. 115-116.

16 V5. Neumann Tibor: Szinte kirdlyi hiz. A Szapolyai-csaldd reprezentici6ja, cim- és cimerhaszndlata
Mohécs elétt. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia i. m. 52. — A gubernator név bizonydra bdtyja,
Imre 1465 utdni, kordbbi boszniai kormdnyzdsdgdra utalé megszdlitdsabol szarmazhat, nem a f8kapi-
tdnysdgbol. Vo. 1475: ,haben mein herrn geert des gubernator prueder, als er in die Slesia gezogn ist”.
AMB MMB K 39. p. 48.

17 Péld4ul 1471: AMB MMB K 36. p. 48.

18 1487: AMB MMB K 47. p. 58-59. — 1492 kériil a kalocsa-bdcsi érsek egy levelében ugyancsak
elegenddnek {télte, hogy csak Aladdrként tegyen réla emlitést: Petri de Warda ecclesiarum Colocensis
et Bachiensis canonice unitarum archiepiscopi epistolae cum nonnullis Wladislai II. regis Hungariae
literis Petri causa scriptis. Praefatus est et indicem chronologicum subiecit Carolus Wagner. Posonii
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Szemben a f6urakkal, a f6papok esetében a pozsonyiak csak a tisztséget adtdk
meg (bischolff von Wardein — a viradi plispok), kivételszamba ment, ha ennél tobb
részletet drultak el: a pécsi plispok (Ernuszt Zsigmond) esetében példdul kétszer is
kozoleék, hogy 8 Hans Ernst fia, azaz kiemelték a veliik szoros kapcsolatban 4116, né-
met anyanyelv(i Ernuszt Jdnos kincstartéhoz valé kotddését.”” Ugyancsak kivétel-
nek tekintendd, hogy a morva szdrmazésa Filipec Janos kancellart, viradi ptispokot
tisztségei helyett bischoff Jane névvel illették, azaz keresztnevét adtdk meg csehiil.2?
A régi udvari név a pozsonyiak korében — kiilondsen a kancelldrok és a kincstar-
0k esetében — a f8papi kinevezés utdn még hosszu ideig tovabb élt: Vdradi Pétert
madr f6kancelldrként és kalocsa-bdcsi érsekként is olykor Péter mesternek nevezték,?
ahogy Nagylucsei Orbdn gydri, majd egri ptispokot és kincstartét Orbdn didknak,??
vagy Bakéc Tamds gy6ri plispokot, kancellrt Erd8di Tamdsnak (Erdi Thomasch).?
Arra, hogy az eddig felsorolt névalakok az udvari névhasznélatbél vették eredetiiket,
szdmos diplomdciai forrdst lehetne hivatkozni. Taldn elegendd ezdttal egy mildnéi
hasznélatra szdnt, 1472-ben késziilt osszedllitist megemliteni, ahol az ismeretlen
szerzd kozolte a vezetd orszdgnagyok nevét és azt, hogy hdny vérral rendelkeznek.
A névalakok a kovetkez8k: a nddor Orsagho Mibal (giti Orszég Mihdly), az orszdg
kormdnyzdja Emerico diako (Szapolyai ,,Imre didk”, szepesi grof, egykori boszniai
kormdnyz6), a boszniai kirdly Nicolo valvuoda (Ujlaki »Miklés vajda”), Job de Gara
(Garai J6b, Lészlé nddor fia), Rinoldo (Rozgonyi Rénold volt tdrnokmester), Perino

et Cassoviae 1776. Vérdai Aladar életére ldsd C. Toth Norbert: Virdai Aladér (kisvardai). In: Eletrajzi
lex. — E névhasznélat hasonlé Rozgonyi Rénoldéhoz, akit keresztneve (berre Rynolt) 1470-ben ugyan-
csak egyértelmien azonositott, még ,nemzetkozi kdrnyezetben” is: Politische Correspondenz i. m. 20.
Ldsd még az aldbbi olasz nyelvii kovetjelentést. — Ugyancsak tobbszor fordul el8 Battydnyi Boldizsar is
csak keresztnéven: 1476: DL 45666., 1481: DL 103863.

19 1479: ,als der bischoff von Funffkirchn, des Hanns Ernsst sun auch herkomen ist und zu dem tag
gen Ollmiintz gezogn”. AMB MMB K 41. p. 141., 1482: ,Eodem die des Ernsst sun, bischoff zu
Funftkirchn...” uo. K 44. p. 53. V6. 1471: ,den jungen Ernst”, uo. K 36. p. 47. V6. 1490: ,,El vescovo
delle Cinque-chiese fu fiolo de Anzeres thesaurero regio”, Magyar diplomacziai emlékek Mdtyds kirdly
kordbol 1458-1490. IV. Szerk. Nagy Ivin — Nydry Albert. Bp. 1878. (a tovabbiakban: MDE IV.) 209.
20 Els6 alkalommal 1481-ben: ,,ist bischoff Jane von Wyenn von dem kaiser herkomen”, AMB MMB
K43. p. 82.

21 1482: ,Item sambstag nach Gothardi habn mein hern ainem cantzlschreiber mit namen Tho-
masch [=Bakéc Tamds] in des Rechnitzer haws anstat des Peter maister ain erung getan mit vischn.”
AMB MMB K 43. p. 88., 1482: ,Eodem die habn mein hern dem Petermaister bischof zu Collat-
schan ain erung getan”, uo. K 44. p. 53., ,dem Petern maister canntzler”, uo. K 44. p. 57.

22 A Pozsony megyébdl szirmazé Nagylucsei mar 1478. évi kincstartéi kinevezése eléte felttinik a
szdmaddskényvekben Orbédn didkként: 1477: AMB MMB K 40. p. 113., 115. Mdr kincstartéként:
1485: ,hern Urban Dyakh schatzmaister”, uo. K 45. p. 50., 54. Kés6bb mdr rendszerint ,.schatzmais-
ter” vagy ritkdn ,,Urban schatzmaister” néven fordul eld, példdul uo. K 45. p. 143., K 48. p. 46., 188.
2 1490: ,Habn mein hern zu erung ausstailt hern Erdi Thomasch, Graff Steffan und ainem bischoff”,
AMB MMB K 49. p. 56., 1491: ,,Und hern Erdi Thomasch bischoff von Rab auch ain erung getan mit
vischn”, uo. K 50. p. 69., 1495: ,,Und auf dieselb rayss habn mein hern hinab geschikcht wein zu erung k.
mt., hern schatzmaister und Erdy Thomasch”, uo. K 53. p. 83., 1498: ,,Das halb fuder wein hat man zu
erung geschenkcht hern Erdi Thomasch auf Gran und den dreyling wein k. mt. zu erung”, uo. K 55. p. 92.
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Istvuam (Perényi Istvan tdrnokmester), Rosgoni Ladislao (Rozgonyi Liszl6, a kirdly
unokatestvére). A szerzd a tizenkét f6papot csak a tisztségével nevezte meg, kivéve
az olasz Veronai Gdbor erdélyi piispokot.>

Mivel Métyds udvartartdsa cseh kirallyd korondzdsatdl kezdve, a Jagelloké pedig
kezdetektdl fogva vegyesen magyar és cseh nyelvii volt, érdemes réviden szét ejte-
ni arrdl is, miként nevezik meg a pozsonyi szdmaddskonyvek az udvarhoz tartozé
cseheket. Két szembetiing kiilonbséget figyelhetiink meg a magyarokkal valé dssze-
hasonlitst kovetSen: egyfeldl a cseh féurak nevét gyakran adjék meg németiil, ami
érthetd is annak fényében, hogy sokan koziilitk kétnyelviiek voltak és nevitknek volt
bevett német alakja. Mdsfeldl esetiikben a kéttagtindl (Francz von Hag, Wenusch von
der Weitmul) sokkal gyakoribb az egytagt név (Cropatsch, Sellene, Torniko, Sturm,
Strako),”> amely ragadvdny-, illetve szdrmazdsi és csalidnév, de az el6kel6bb sze-
mélyek esetében akdr keresztnév is lehetett (herr Geresla vagy Jeresla — Jaroslav z
Boskovic kancellar, herr Dobusch — Dobes z Boskovic a Cerné Hory kapitdny).26
Egy-egy esetben a név el8tt meghagytdk az *ar’ jelentésti cseh el8tagot (pany Geresla,
pany Knyeshy).”’ Az egytagti udvari névhasznalat miatt az udvartartds cseh tagjai-
nak, illetve az uralkodé zsoldjaban 4ll6 cseh katondknak az azonositdsa rendszerint
joval nehezebb feladatot jelent. Nem térek ki rd kiilon, de ardnyaiban a csehekhez
hasonl6an nevezik meg a pozsonyiak a német személyeket is, egyértelmien elényben
részesitve az egytagl neveket (der Pamkircher, der von Elderwach, der Grafeneker, vi-
szont mindig Jorig von Stain).?® Ezek utdn érthetévé vélik, hogy a szdmaddskonyvek-
ben a magyar elékelének szdmitd, dm bizonydra kétnyelvii Podmanickiak is a csehes
névalak miatt szerepelnek mindig egytagti névvel.

Erdemes ezeket a megfigyeléseket — egyelére formai ismérvek szerint — egy-
bevetni az udvari forrdsokkal. A késé kozépkori magyar kirdlyi udvar személyi
dllomdnydnak megismerésében nagy nehézséget jelent, hogy alig rendelkeziink
udvartartdsi listidkkal vagy fizetési jegyzékekkel, ezek pétldsdra csupdn a szérva-
nyos adatok osszegyijtésével tehetiink kisérletet. Az dtnézett pozsonyi anyaggal
azonos iddintervallumbdl, tehdt az 1450-es évek vége és az 1490-es évek kozepe
kozott 8sszesen hdrom listaszerh kutf8t hasznalhatunk fel:

24 DF 295894. Kiad4sa, datdlisa és feldolgozdsa: E. Kovdcs Péter: A leggazdagabb magyarok 1472-ben.
Egy kovetjelentés és a valésdg. Szdzadok 139. (2005) 421-428.

% Néhiny példa: Hag Ferencre, 1468: AMB MMB K 35. p. 138., 143., 1473: uo. K 38. p. 65. Egy-
tagl nevekre (a f8szovegben emlitett személyekre csak az els§ adat): 1474: uo. K 38. p. 58., 1480: uo.
K 42. p. 138., 1481: uo. K 43. p. 83-84., 1486: uo. K 46. p. 354.

26 A két Boskovicra az elsé adatok: 1471: AMB MMB K 36. p. 47., 1481: uo. K 43. p. 82. Szemé-
lyiikre l4sd Antonin Kalous: Boskovice urai Mdtyds kirdly diplomdciai és politikai szolgalatdban. Szdza-
dok 141. (2007) 375-389., kiiléndsen: 383-389.

%7 1481: AMB MMB K 43. p. 82., 1486: uo. K 46. p. 354. (v6. DL 50314.).

28 Egy-egy példa: 1459: AMB MMB K 28. p. 239-240., 1465: uo. K 33. p. 91., 1474: uo. K 38.
p. 56-57.
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1. A Beatrix kirdlynét 1476-ban Népolybdl hazakiséré magyar—cseh kiildottség
jegyzéke. A magyar udvarban osszedllitott latin nyelv(, a lovasok szdmdt is tartal-
mazé listdt Ndpolyban lemdsolhattdk és kiegészitették olaszul a kirdlynéval tartd
nipolyiak létszimdval, majd elérekiildték Ferraraba, hogy a viros felkésziilhessen
a tobb szdz {4 elszélldsoldsira.?? A nyolc kovet (oratores) teljes névvel és tisztségek-
kel szerepel, ket kovetik kiilén csoportban a palotdsok (aulici), élitkkon két szilé-
ziai herceggel. Innentdl elébb a magyarok kovetkeznek: 6t bdréi rangunak jelslt
magyar f6ur, elsé helyen a kirdly rokondval, Rozgonyi Lészléval, valamennyien
kéttagti névvel, majd tovabbi 11 személy, akik koziil hatan egytagi névvel (Fycza,
Petheu, Thelegdy, Dombay, Justh, Twroczy), oten kéttagtval (Thomas Farkas, Gaspar
Zakoli, Stephanus Banfy, lacobus Zekel, Moyses Buzlay) szerepelnek. Az utdnuk ko-
vetkezd 21 cseh személybdl viszont 17-en viselnek egytagt nevet, koztiik a palotd-
sok kapitdnya, a pozsonyiak édltal azonos névvel illetett Kropd¢ (Kropach). A sor vé-
giil a német Weispriacherrel (Wayspriocha) és két magyar egyhdzi személlyel zdrul.

2. Akirdlyi pdr dltal a gyermek Estei Hippolit esztergomi érsek mellé rendelt
udvari személyek listdja 1486-bol. A kirdlyné 4ltal Ferrardba kiildott tervezet azért
sorolhaté ide, mivel Mdtyds és Beatrix z6mmel a kirdlyi udvarbdl, esetleg a befolyd-
sos Nagylucsei Orbdn kincstarté kérnyezetébdl rendelt udvari személyeket a ferrarai
hercegfi mellé. A forrds megkiilonbézteti a tisztségviseldket (officiales, 8 £6), akik ko-
ziil csupdn hdrman magyar vildgi személyek, és a familidrisokat, akik 16-an keriiltek
volna az érsek szolgdlatdba. A 19 személybdl mindéssze oten szerepelnek egytagt
névvel, de koziilitk négyrél az osszedllitdk tovabbi informdciét is nydjtanak (hdrman
a kincstartéhoz tartoztak, illetve Dombay az . ifjabbként” értelmezhetd minor jelzét
kapta). Erdekességként emlithetd, hogy a baréi rangti Losonci Ldszlé becenévvel
(Laczko) szerepel. Kiilonosen a lista végén szerepld f6ari aprédokkal kivdnta a kiralyi
par az érsek majdani udvartartdsinak a fényét emelni, emiatt a kivélasztott gyerme-
keknek — de inkdbb apjuknak vagy idésebb rokonuknak — a nevét részletesebben
irtdk le. Témdnkat illet6en érdekes a wayvoda Ongor névalak (néhai nadasdi Ungor
Jénos), amely a fenti ,,Csupor vajdédhoz” és ,,Miklés vajddhoz” hasonlé névadds ered-
ménye; az egykori palotdskapitdny itt most Kropa¢ Miklésként szerepel,? ellenben
egytagt névvel jelenik meg Pat6csi Bertalan volt szorényi ban (Pathochy).!

3. A L8csére mend kirdlyi kiséret posztdjegyzéke 1494 elejérél. A feltehetéen
cseh személy dleal készitete listdt bemdsoltdk az 1496-ban 6sszedllitott Ernusze-féle

29 Aragéniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozé okiratok. Kozli Berzeviczy Albert. (Monumen-
ta Hungariae Historica, Diplomataria 39.) Bp. 1914. (a tovdbbiakban: Beatrix oklt.) 27-29.

30 Taldn azért adtdk meg a keresztnevét, mert mar nem az egyediili Kropd¢ volt az udvarban, ldsd albb.
31 Kuffart Hajnalka — Neuwmann Tibor: ,Olyan szép kisérete lesz, mint kevés arnak Itdlidban”. Az eszter-
gomi érseki udvartartds szervezése 1486/87 folyaman. Térténelmi Szemle 63. (2021) 374-375. Ungor
és Patdcsi életrajzdra ldsd Szaszkd Elek: Ungor Jénos (nddasdi), Us: Patdcsi Bertalan. In: Eletrajzi lex.
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kincstartdi szimaddskonyvbe. A személyek tekintélyes része kétségek nélkiil nem
azonosithatd, mivel a csehnek vélt személyek esetében az egytagt és a kéttagt
nevek ardnya 25:5, mig a magyarnak gondoltak esetében 10:7, tbbiiket rdaddsul
csak keresztnévvel jelolték meg.’? A szimaddsok kozé 1494 végérdl tovibbi két
rovid fizetési listdt is beillesztettek tizendt, illetve tiz magyar palotds nevével, akik
mindnydjan kéttagt névvel szerepelnek.?

Miel6tt dltaldnos kovetkeztetéseket vonndnk le az udvari névhasznadlatra vo-
natkozdan, érdemes megvizsgdlnunk az 1486. évi forrdsban szereplé hdrom ma-
gyar vildgi tisztségviseld (officiales) nevét. Demetrius Ficza asztalnok azonos a tiz
évvel kordbbi ndpolyi kiséretben is szerepld Fyczdval (endrédi Fica Demeter),>
mig Michael Hangach udvarmester az ugyanebben az évben Pozsonyndl kétezer
katondval a Dundn dtkelé Hangarschesal (Hangdcesi Mihdly),» végiil Petrus Marcus
istallomester két kirdlyi oklevélben is Marcus de Beleg néven szerepel, amib6l
egyértelmd, hogy az udvarban egyszertien Médrkusnak szélitottdk (belegi Markus
Péter).’¢ Ez természetesen arra hivja fel a figyelmiinket, hogy — miként egy iskolai
osztdlyban, ahol egymadst sokszor csalddnéven vagy valamilyen ragadvdnynéven
szélitottuk, mikozben persze tudtuk egymads teljes nevét is — az udvarban egymds
mellett élt a révidebb (egytagtl) és a hosszabb (kéttagt) név is. Azt, hogy egy
adott pillanatban az udvarban melyiket részesitették elényben, két koriilmény
befolydsolhatta: egyfeldl az egyértelmiiségre torekvés (ha nem volt mds Fica nevi
személy az udvarban, a beszélt nyelvre jellemz8bb egytagti név is alkalmas volt az
azonositdsra), mdsfeldl a tdrsadalmi pozicié (bizonyos stdtusz felett kijarhatott a
teljes névalak, lisd az 1476. évi jegyzék béronak jelolt tagjait). Persze aligha vér-
hatunk el egy hasonl§ listdtdl kovetkezetességet.

Altaldnos, inkébb formai dttekintésiink végére érve annyit érdemes hangst-
lyoznunk: a gazdag pozsonyi névanyag, valamint a kisszdmu és tdvolrdl sem a
teljes udvartartdsrél felvett udvari jegyzékek névhaszndlata igen kozel 41l egymds-
hoz, igy valéban nincs akaddlya annak, hogy az elébbiben foglalt neveket vissza-
vezessiik az udvari névhaszndlatra. Az udvarban a fent bemutatott példék alapjin
az udvartartds tagjait olyan neveken szélitottdk, amelyek az okleveles anyagban

32 Newmann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar Kirdlysdg kincstartéjanak
szdmaddskdnyve (1494-1495). (Magyar Torténelmi Emlékek, Okménytdrak) Bp. 2019. (a tovdbbiak-
ban: RPRH) 329-331. (1994-2000. tételek).

33 RPRH 877. és 881. tételek. — Analégiaként természetesen felhaszndlhatk az 1525. és 1526. évi
kincstéri szdmaddsok is: Johann Christian von Engel: Monumenta Ungrica. Vienna 1809. 187-236.,
Frakndi Vilmos: 11. Lajos kirdly szdmaddsi konyve. 1525. janudr 12—jalius 16. Magyar Torténelmi Tér
22. (1877) 45-236.

34 Eletére ldsd Neumann Tibor: Fica Demeter (marétfalvi, endrédi, baroci). In: Eletrajzi lex.

% AMB MMB K 46. p. 353-354.

36 A Mirkus Péterre vonatkozé adatokart lisd a kovetkezé fejezet elején.
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eléfordulé névalakoktdl gyakran eltértek. Az udvari nevek levezethetSk az adott
személy eredeti nevébdl (Bétor Istvan és Hangdcs,” Telegdi, Aladdr), vagy ra-
gadvdnynévként ott keletkeznek (Kincstarté Istvan, Csupor vajda, és mint ldtni
fogjuk: Kis Tamds, Mdrkus, Tarcai), és nem mindig vagy nem teljesen vilnak
az oklevelekben megfoghaté ,hivatalos” névhaszndlat részévé. Az aldbbiakban —
most mdr tartalmi kérdésekre térve — az utébbi csoporttal foglalkozom: milyen
szempontok alapjdn keletkeznek 4j nevek az udvarban?

Névviltozds az udvarba jutdst kovetSen:
patrénusok és mentorok

Arra, hogy az udvarba jutdskor miként alakul ki egy addig nem adatolt ragad-
vanynév, érdemes az el6bb emlitett Mdrkus Péter (11492) esetét ismertetni.
Az 1450 koriil sziiletett nemes Bars megyébél szdrmazott, apjdt Belegi Jakabnak
nevezték.® A Mdrkus név a csalddtagokndl kordbban sohasem fordult eld, el-
lenben tudjuk, hogy Péter anyja a Hont megyei Terjéni Mdrk(us) lednya volt.?
Mivel anyai nagyapja birtokait Péter nem 6rokélte meg, semmiképpen sem gon-
dolhatjuk, hogy egyszertien felvette volna édesanyja csalddnevét. 1472-ben az ifji
nemes mdr a kirdly kamardsa, egy ekkor kelt kirdlyi oklevél, akdrcsak egy hét év-
vel késdbbi, egyszertien Belegi Mdrkusnak nevezi, és mivel mar 1470-ben kirdlyi
adomdnyban részesiilt, nyilvinvald, hogy legkésdbb tizenéves kordban, taldn ap-
rédként kezdte udvari pdlyafutdsit.®® De kinek kdszonhetSen keriilt a kirdly sze-
mélyes szolgdlatdba? Kiilondsebb bizonytalansdg nélkiil kijelenthetd, hogy a ndla
legaldbb tiz évvel id8sebb unokabdtyjinak, terjéni Mdrkus Lészlénak készon-
hette ezt, aki komoly befolydsra tett szert Mdtyds kirdly udvardban: legkésébb
1464-ben mir palotds lehetett, hamarosan zélyomi vdrnagyként és ispanként
(1465-1466), dalmdt—horvat vicebdnként, majd bdnként (1467-1470), kés6bb

udvari familidrisként (1474), esztergomi és komdromi vdrnagyként és ispanként
(1476-1480), kirdlyi kapitdnyként (1481-1482), végiil ungi ispinként (1484)

37 Arra, hogy a pozsonyi alak nem Bitori Istvinként, hanem Bitor Istvinként oldandé fel, ldsd az
1486. évi jegyzékben Batori Gyorgy latinul megadott nevét: Geargzu.v Bathor (Kuffart H. — Neumann T
Erseki udvartartds 375.). Ugy tlinik, az udvarban a szdrmazdsi nevek -i képzdje olykor lekopott, vé.
Hangécsi Mihdly fentebb mdr idézett Michael Hangach (uo. 374., valamint 1490: MNL OL Diplo-
matikai Levéltdr [a tovabbiakban: DL] 37671. és Thalldczy Lajos: Jajcza [bénsdg, vér és védros] torténete
1450-1527. Az oklevéltdrat szerk. Horvéth Sdndor. [Magyar Torténelmi Emlékek. Els§ osztdly. Ok-
ménytdrak 40.] Bp. 1915. [a tovdbbiakban: Jajca oklt.] 87.), illetve Hangarsch névalakjaival. V6. 1495:
RPRH 2557., ahol egy eddig nem azonositott magister Nicolaus Hangach szerepel. Az -i képzd nélkiili
alak kérdésére ldsd 7d1h V.: Személynévadds i. m. 151-153.

38 Eletére lasd Newmann Tibor: Méarkus Péter (belegi). In: Eletrajzi lex.

3 DL 45919., DL 88352., DF 206796. 369. fk.

0 DL 68124., DF 206528., DL 81830.
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szolgdlta az uralkodét.4! Unokadeese az & kiséretében érkezhetett az udvarba és
az § ajdnldsdra keriilhetett 4t a kirdly ,kamardjéba”. Megjelenésekor Pétert az
udvartartds tagjai nem a szdmukra semmitmondé Belegi névvel illették, hanem
az udvari korokben jél ismert timogatdjihoz kétve 6t, annak nevén szélitotedk.
A két Mérkus pélyafutdsa egy rovid idére 1487-ben Ujra osszetaldlkozott: a kird-
lyi par ekkor mindkettdjiiket az ifji Estei Hippolit udvartartdsihoz irdnyitotta
at, Ldszl6 az érseki palotdsok kapitdnya lett, amely tisztséget — tdvozdsa, illetve
haldla utdn — késébb Péter vette 4t, aki az érsek drégelyi varnagyaként hunyt
el 1492-ben.*? Az eset — hogy tudniillik egy nemes az udvartartds tagjivd vilva
ragadvdnynévként az 6t oda bejuttaté személy nevét kapja — kordntsem egyediil-
4ll6, sét feltételezheten gyakoribb volt, mint azt dokumentédlni tudjuk. Taldn
célszerti a jelenség megfeleld vizsgédlatdra a hasonlé taldlatokat hdrom csoportba
sorolni: az els6be teszem azokat, amikor az udvari személy egy rokona (nagybaty,
unokatestvér) nevét hasznélja, a mdsodikba, ha megorokli apja nevét, a harma-
dikba pedig, ha egy vele rokonsdgban nem 4llé személy nevét veszi 4.

1. A Mérkusokéhoz hasonlé esetet képez a késébbi erdélyi piispok, Vérdai
Ferenc (11524) névhaszndlata, aki II. Ul4dszl6 udvardban az 1490-es években Alad4r
Ferencként tlinik fel, szemben a Vérdaiak csalddi irataival és sajit leveleivel, ahol min-
dig csak Virdai Ferencként szerepel.®® Ha felidézziik azt, hogy nagybdtyja, Vardai
Aladér (71501) az 1470-es évek végétdl kezdve Mdtyds kirdly kamardsa és udvari
familidrisa volt,** arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Ferenc nagybdtyja mellett
nevelkedett az udvarban, vagy legaldbbis id6sebb rokona egyengette udvari karrier-
jét, és emiatt szélitottdk 8t is Aladdrnak. Ferenc 1484-ben kelt elsd, éppen Aladdr ka-
mardshoz irott levelét a cimzett germanusaként, fivéreként irta ald, ami kétségtelentil
a koztiik 1év6 szoros kapesolatrdl drulkodik.® Ugyanez a jelenség all a pélydja csa-
csan a dalmdt-horvitszlavon bani tisztséget betoltd bajnai Bot Andrés (11511) korai
udvari névalakja, a ,,Ldbatlani Andrds” mogott is. Nem tudjuk, pontosan milyen ro-
konsdg fizte a joval idésebb Lébatlani Gergelyhez (t1498), akit 1490-ben atyafidnak

41 Eletére 14sd Neumann Tibor: Markus Lészlé (terjéni, cstizi). In: Eletrajzi lex. (Az 6 esetében a Mdrkus
csalddnév nagyapja, Terjéni Mark keresztnevébdl szérmazott.)

2 Kuffart H. — Newmann T.: Erseki udvartartds i. m. 354-355., 357-358., 362-363., 365.

4 Aladér Ferencként példdul 1494-1495: RPRH 1950., 1998., 2090., 2630. tételek, 1500: DL 82164.
(kiralyi oklevél). Vérdai Ferencként: 1495: RPRH 2039. tétel, illetve sajdt leveleiben: 1484: A zichi és
véasonkdi grof Zichy-csaldd idésb dgdnak okmdanytdra I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Bp. 1871-1931.
(a tovdbbiakban: Zichy) XII. 314., 1496: DL 88805., 1500: DL 82171. V§. C. Téth Norbert: Virdai
Ferenc pélyédja az erdélyi puspoki szék elfoglaldsdig. Prozopogrifiai esettanulmdny egy archontolégiai
tédbldval. Erdélyi Mzeum 78. (2016) 13-25., kiilondsen: 17-19. (az esztergomi kdptalanban Alad4drnak
hivtak). Eletére lasd C. Téth Norbert: Vardai (Aladdr) Ferenc (kisvardai). In: Eletrajzi lex.

4 1479-ben kiralyi apréd, 1480 és 1488 kozott kamards, palotds és udvari familidris cimekkel egy-
ardnt felttinik (Zichy XI. passim). Eletére ldsd C. Toth N: Virdai Aladar i. m.

4 1484: Zichy XII. 314.
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tekintett (nem zdrhaté ki, hogy nagybdtyja volt anyai részrél),* az azonban bizonyos,
hogy a Bajndhoz kozeli Lbatlanon (Esztergom megye) mentora haldldig nem ren-
delkezett birtokrészekkel. A kettejitk kozotti szoros kapesolatot az is bizonyitja, hogy
a gazdag Labatlani — aki hossza élete alatt, els6sorban az esztergomi érsekektdl és
Matyis kirdlytdl szimos kormdanyzati és birtokigazgatdsi feladatot kapott” — szerzett
birtokait rendre a bajnai Bot testvéreknek jdtszotta dt, igy a Bars megyei hrussé6i vér-
uradalmat is.*® Kiilon érdekességet jelent, hogy Andrds egyik testvére, Janos késébbi
dalmédt-horvat ban (11493) ugyancsak udvari familidris lett az 1470-es években,” dm
6 nem viselte a Ldbatlani ragadvdnynevet: tgy tlinik, 6 nem Gergely kérnyezetébdl
kertilt 4t udvari szolgélatba. Jellemz8 médon Bot sajét kiadvanyaiban csak 1483-ban
nevezte magit Ldbatlani Andrdsnak, amikor kirdlyi palotdsként, az uralkodé meg-
bizdsabél a Perényiek elleni hadjdratot irdnyitotta, és a kirdlyi varosokhoz frott leve-
leiben magdtdl értetéddéen udvari nevét haszndlta (annak volt ,informéciééreéke”, a
varosoknak kiilddtt parancslevelek egy részében ugyanis a kiraly is igy nevezte meg
6t).3° Késdbb, 1489-t8l kezdve azonban mindig sajt onmegnevezését (bajnai Bot
Andrés) tiintette fel az dltala kibocsdtott iratokon.>' A forrdsokban 1490 utdn egyre
ritkdbban olvashatjuk a Labatlani névalakot, elsésorban az udvarral szoros kapcsolat-
ban 46 iratkibocsédték kiadvényaiban tdnik fel a megnevezés.”

46 1490: ,Nos vero [sc. Andreas Both de Bayna] unacum fratribus et amicis nostris, videlicet Amb-
rosio et Iohanne carnalibus, Gregorio de Labathlan fratribus nostris [...]” Beitrige zur Geschichte
Ungarns unter der Regierung der Konige Wladislaus II. und Ludwig II. 1490-1526. Mitgeheilt von
Friedrich Firnhaber. In: Archiv fiir Kunde 8sterreichischer Geschichts-Quellen III. Wien 1849. 436.
(DF 287322.). Itt jegyzem meg, hogy Bajnai Bottal nem azonos az a fiatalon elhunyt Ldbatlani And-
rds, aki Gergely testvérének, Ldszlonak volt a fia, és 1468-ig szerepel Gergellyel egyiitt a birtokjogi
oklevelekben (példdul 1466: DL 16421., DF 206561., 1468: DF 205250., DF 206207.). — Bajnai
Bot Andrés életére 1asd Palosfalvi Tamds: Bajnai Both Andrds és a szlavon bdnsdg. Szlavénia, Eurépa
és a toroksk, 1504-1513. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pél tiszteletére. Szerk. Neumann
Tibor — Récz Gyérgy. (Térsadalom- és mivel8déstorténeti tanulmdnyok 40. Analecta Mediaevalia I11.)
Bp.—Piliscsaba 2009. 251-300., Us: Bot Andrds (bajnai, l4batlani). In: Eletrajzi lex.

47 1459-ben Szildgyi Mihdly zarindi ispanja (Arch. II. 365.), 1467-ben érseki nidor (DL 72912.), az
1460-as évek végétdl az 1480-as évekig tobb alkalommal barsi, esztergomi és komdromi ispan (Arch. II.
49.,98-99., 131.), az 1484 utdni években a kalocsa-bdcsi érsekség kirdlyi adminisztrétora (Arch. I. 30.).
48 Libatlani-Bajnai Bot birtokmozgisok, illetve kozos birtokiigyek: 1479: DF 208636., 1481:
DL 95413., 1488: DL 19446., 1489: DF 238446., 1490: DF 235945., 1492: DF 233232. Itt jegy-
zem meg, hogy ha a két csaldd egyiitt szerepel, Andrdst sosem nevezik Lbatlaninak.

4 1476: DF 216749. (Kidas Istvin gytijiése), életére lisd Palosfalvi Tamds: Bot Janos (bajnai). In:
Eletrajzi lex.

50 A hadjdratra ldsd Zringli Istvdn: Hunyadi Métyds és a Perényiek. Levéltiri Kozlemények 63. (1992)
188-189. A kirdlyi parancslevelek koziil az egyik Bajnai Botnak, a mésik Lébatlaninak nevezte And-
rdst: Teleki Jozsef A Hunyadiak kora Magyarorszdgon XII. Pest 1857. 251., 253. Sajdt levelei Bértf-
nak: DF 215040., DF 215043., DF 215049.

51 1489: DL 37663., 1490: Beitrige zur Geschichte Ungarnsi. m. 436. (DF 287322.), 1491:
DF 260515., 1495: DF 260483. stb.

52 Péld4ul 1495: DL 20324. (budai kiptalan kiadvinya), 1496: DL 46337. (Corvin Jinos herceg leve-
le), DF 279415. (gjlaki banként, viszont bajnai Bot névvel: DF 233316.), 1502: A Justh csaldd levéltdra
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E meglepd névadisi jelenség ismerete idénként genealégiai ellentmonddsok
felolddsdt is lehetdvé teheti: 1490 elején egy kirdlyi oklevél referenseként szerepel
Beriszlé Dezsd kirdlyi kamards,” ilyen nevi személyt azonban hidba kerestink
a grabarjai Beriszlé csalddfin.>* Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy ezek-
ben az években a Pozsega megyei csalddbol Beriszlé Ferenc kés6bbi jajcai ban
(t1514/1515) az egyediili, aki életkora és rokonai eltéré névhasznélata — ekkor még
unokatestvérei nem viselik a Beriszlé nevet — alapjdn széba johet,” rdaddsul 1490
augusztusiban Uldszl6 kirdly cseh bdréi szdmos volt udvari ember kozott egyediil
6t tiintették fel a Grabarjaiak koziil a Corvin Jdnos herceg hiveinek adott men-
levélben,*® akkor a magyardzat kézenfekvévé vélik: Ferenc az udvarban kereszt-
névként a valamikor 1483 elétt elhunyt nagybdtyja, Grabarjai Dezsé (Miklds)
temesi ispdn (1466-1468), kirdlyi kapitdny (1471) nevét kapta — feltehet8en Dezsd
juttatta be &t az udvarba, bdr 1475-t8l rokonuk, Bertalan vrdnai perjel is timo-
gathatta.”” ,Beriszl6 Dezs8” kamardsi cime és referens volta az egyediili adat arra
vonatkozdan, hogy Ferenc madr Mdtyds udvardban némi befolydssal rendelkezett,
ami egyuttal jobban érthetdvé teszi szdmunkra az 1490-es évek elején jitszott po-
litikai szerepét és jajcai bdni kinevezését is 1494-ben.>® A fenti példék jol mutatjak
azt, hogy ha egy palotdsnak az udvari ragadvinyneve nem vélt 6nmegnevezése
szerves részévé, mdsként fogalmazva: érzelmileg kevésbé kotdott hozza, az egy
id6 utdn egyre ritkdbban jelenik meg a forrdsanyagban, illetve annak haszndla-
ta egyre inkdbb csak az udvarra koncentrdlédik. Abbél adédéan, hogy Beriszld
Ferenc Mdtyds kirdly haldla utdn soha t6bbé nem tiinik fel Dezsé néven, arra
is gondolhatunk, hogy az 4j uralkodé érkezésével, illetve a kirdlyi udvartartds

1274-1525. Kézzéteszi Borsa Ivan. [A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvdnyai II. Forrdskiadvdnyok 20.]
Bp. 1991. [a tovébbiakban: Justh] 604. sz. (fogott biré az udvarban). Vé. é. n. (16. szdzad elsg évei): ,And-
reas Both de Bayna alias de Labathlan”, DF 281415. 237. fk. — Az 1490-es évek elején Szlavénidban rend-
szeresen Labatlani Andrésként utalnak rd: 1491: DL 46156., DF 260398., 1493: Erdédy lt. D 11115.

53 1490: ,.ad relationem Desewnis Beryzlo cubicularii regie maiestatis etc.” DL 19628. Az adatot idézi:
Csdnki Dezsé: 1. Métyds udvara. Szdzadok 17. (1883) 536.

54 V6. Engel P: Geneal6gia i. m. Borics nem 2. Grabarjai (BeriszI6). A csalddfin szerepel az 1483 elétr
elhunyt Dezsé Mikléds, kérdjelesen Beriszlé Janos testvéreként feltiintetve. A kettejiik kdzotti testvéri
reldcié bizonyos, ldsd példdul 1464: DL 33883., 1470: DL 33485.

55 1489-ben grabarjai Beriszlé Janos és fia, Ferenc, valamint Janos fivérének, Grabarjai Martonnak
a fia, Jdnos kap adomdnyt: DL 33496. Mérton sosem szerepel Beriszloként, ekkor még fia, a ké-
s6bbi szerb despota is csak Grabarjai, 8 bizonydra nagybdtyja utdn kapta a Beriszlé nevet (vo. még
1483-1484: DL 34315.).

56 DL 37671. V6. 1490: ,,Bartholomeo priore Aurane ac Beryzlone”. DL 71024. (A Beriszl6 név valé-
szinlileg 8t takarta, de nem zdrhat6 ki az apjdval val6 azonositds sem.)

%7 Dezsé kiralyi kapitdnyként: Zichy XI. 79. Dezsé emellete 1474-ben Ernuszt Jénos bédn pozsegai
alispanja (Arch. II. 184.). 1475-ben még életben volt (DL 26008.), 1483-ban mdr néhai (DL 34314.).
Mivel Ferenc 1470 elétt sziiletett (DL 33485.), ennek alapjdn sem tlinik kizdrhaténak, hogy Dezsének
készonhette udvarba jutdsat.

58 V. 1490: Beitrige zur Geschichte Ungarns i. m. 423-425. (DF 287324.), Arch. 1. 141.
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személyi dllomdnydnak nagyfoku kicserélédésével megsziinhetett az a kozeg, mely
ezt a ragadvénynevet életre hivta és egy idére életben is tartotta.

2. A kés6 kozépkori Magyarorszdgon mindennaposnak tekinthetd az a jelenség,
hogy egy csaldd a birtokszerz8 6s keresztnevét haszndlja csalddnévként, az azon-
ban ritkdbb, hogy ez mdr a birtokszerzd haldla utdni években, a fidndl megfogha-
t6: a necpdli Justh csaldd névhaszndlatdban ez a fejlédés — az udvari kornyezetnek
koszonhetéen — hamar végbement. A Pomerdnidabdl bevandorolt Kussowi Jodok
(Jost von Kiissow, T1468/1470) egykori udvari lovag, véglesi kapitdny, majd vdrar®
egyetlen fidt, Andrést (f1513/1514) 1476-ban, mikor palotdsként részt vett a Beatrix
kiralynét Napolybdl hazakiséré kirdlyi kiildoteségben, egyszertien Justnak nevez-
ték.% Ez a megnevezés udvari korokben jol ismert, alig hat-nyolc évvel kordbban el-
hunyt apja keresztnevének cseh alakjéval (Jost) volt azonos,® amit Andrds ezt kove-
t6en halaldig csalddnévként viselt, majd t6le utédai is megorokoleék. Az udvarban
természetesen haszndlhattdk kéttagti nevét, a Just Andrdst is.2 Hasonlé esetnek t(i-
nik Nagylucsei Ferenc (1526) névhasznilata is, aki az udvarban az ugyancsak ott
szolgdlé mostohaapja, Déci Imre (11493) csalddnevét kapta meg, amelyet 1494-t8l
gyakran a Nagylucsei elénév nélkiil, Déci Ferenc alakban viselt: a névaddsban ez-
tttal persze az is szerepet jitszhatott, hogy Ferenc megorokélte nevelSapjdtél annak
dél-magyarorszdgi birtokait.®> Udvarba keriilését nagybdtyja, Nagylucsei Orbdn
egri piispok, kincstartd (11491), illetve rokonsdga ugyantgy elémozdithatta, mint
neveldapja.®* A Déci név arra is alkalmas volt, hogy Ferencet megkiilonboztesse a
népes Nagylucsei rokonsignak az udvarban is fel-felt(ing t6bbi tagjatdl.®

Kiilonlegesebbnek latszik az, amikor egy személyt az udvarban kifejezetten
apja nevén szdlitottak. Ez olykor a kutatdsban komoly értelmezési nehézségeket

59 Pavol Maliniak: Jost von Kiissow, kapitan zamku Viglas (w sprawie jego pochodzenia i dziatalnosci w
potowie XV wiceku). Przeglad zachodniopomorski Rocznik 31. (60.) (2016) 2. sz. 7-26.

60 Beatrix oklt. 28. Eletére ldsd Newmann Tibor: Just Andrés (kiissowi, véglesi, necpdli). In: Eletrajzi lex.
61 Apja megnevezése Just keresznévvel: 1476: ,egregius Andreas filius condam Justh de Kwssaw [...]
prefati condam Just patris sui [...]” DL 63260. (Justh 281. sz.). Apja 1468 és 1470 kozote hunyt el:
uo. 243., 249. sz. A pozsonyiak 1459-ben ,herr Jobst von dem Wiglisch”, 1461-ben ,herr Jobst von
Wyglicz” névalakkal utaltak rdi: AMB MMB K 28. p. 243., K 29. p. 191.

2 1476: Justh 281-282. sz., valamint passim.

63 1494: RPRH 810. tétel (a szimaddsokban Déci Ferenc néven), DL 20135. (Déci Imre dzvegyének
Ferenc nevil fiaként, elészor kirdlyi kamardsként), DL 72065. (Nagylucsei Ferencként). Déci Imre
életére lasd Szaszkd Elek: Déci Imre (zddorlaki). In: Eletrajzi lex.

64 Ferenc 1486-ban mér szerepel azon ifjak kézétr, akiket Estei Hippolit mellé kivantak rendelni ap-
rédként. Ekkor Nagylucsei Orbdn kincstartd unokadccseként hivatkoztak rd, nyilvan 6 prébdlta a
gyermek érsek kornyezetébe bejuttatni (,Item Franciscus nepos domini thesaurarii”): Kuffart H. — Neu-
mann T.: Erseki udvartartds 375. 1490-ben a pozsonyiak Orban piispsk testvérét és ,fide” is megvendé-
gelték (,des schatzmaister sun”, AMB MMB K 48. p. 48.), utdbbi nyilvdn egy unokadccse volt, taldn
éppen az apjét kordn elveszt§ Ferenc.

 Engel P: Genealdgia i. m. Nagylucsei (Déczy és Lipcsei). Példdul unokatestvére, Nagylucsei Kele-
men 1494-ben kirdlyi palotds: RPRH 877. tétel.
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okozhat: az 1494-1495. évi szdmaddskonyvben II1. (Karébahtzd) Vlad havasalfol-
di vajda Magyarorszdgon ¢él6 fia, akire az udvar a havasalfoldi trén vdromdnyosa-
ként tekintett, minden esetben Vlad vajda néven szerepel, I1. Uldszl6 kirdly pedig
egy hozzd 52616 levélben Drakula fia Vlad vajddnak nevezte 6t.° Ha a szdsz varosok
szdmaddsai nem tennék bizonyossd, hogy az 1495 8szén Havasalfoldet magyar se-
gitséggel dtvenni szindékozé Vlad neve valéjidban Mihnea volt (a késébbi Gonosz
Mihnea vajda, 71510), Vladot — miként azt a romdn szakirodalom és genealdgiai
kutatds egy része teszi — konnyen kiilon személynek gondolhatndnk.” Hasonlé a
helyzet az 1477-ben egy kirdlyi oklevél referenseként felbukkané Magyar Baldzs
kirdlyi apréddal: magdtdl értetéd6, hogy & nem lehet azonos Mityds baréjaval és
egyik legnevesebb kapitinydval, a kordbbi erdélyi vajddval (1472-1475).%% A Baldzs
aprod név mogott alighanem a volt erdélyi vajda egyetlen fia, Ldszl6 rejtbzik, aki-
18] fiatalkori haléla el8tt éppen az 1470-es évekbdl rendelkeziink emlitéssel, udvari
szereplése azonban nem ismert.”” Ezek utdn mdr abban is elbizonytalanodunk, té-
vedésbdl nevezik-e Orszdg Mihdlynak guti Orszdg Lészl6 lovdszmestert (11492) a
pozsonyiak 1491-ben, illetve haldla utdn a kirdlyi udvarban 1494-ben.” Vajon nem
a nagyhatalmd, 26 éven 4t az orszdg nddorsdgdt viseld Orszdg Mihély nevét ,,6r6-
kolte-e meg” az udvarban a csalddot egyediil tovébb vivé fia, Ldszl6?

3. Mai szemmel kétségteleniil az a legkiilondsebb, ha egy udvarban szolgdlé ne-
mes egy vele rokonsdgban sem 4116 id8sebb személy nevét veszi dt. A legszembet(i-
ndbb eset a Tarcai fivéreké. A Sdros megyébdl szirmazo, a magyar torténetirdsban
elsésorban Janos dedk kiikiillei féesperesrdl nevezetes rokonsdg a 15. szdzadban a
totselymesi Aprdéd nevet viselte.”! Miklés fiai, Mdrton (11491) és Jénos (11510) leg-
késébb az 1480-as évek elején keriiltek Mdtyds kirdly udvardba, ahol 1484-ben —
ekkor még tétselymesi Apréd Miklés fiaiként — mint kirdlyi kamardsok részesiiltek

% RPRH 908., 1038., 1433., 1868. tételek, DF 245226.

67 A kérdés részletes kifejtése forrdsokkal és szakirodalommal: RPRH 206-207. 908. jegyzet.

8 1477: ,relatio Blasii Magyar parvuli regie maiestatis”, DF 278860. Magyar Baldzs életére ldsd Hor-
vith Richdrd: Magyar Baldzs. In: Eletrajzi lex.

% Engel P: Genealégia i. m. Magyar. Egyediil 1472-bél ismerjiik emlitését: Zichy XI. 103-107. — Van
egy mdsik, még ennél is sokkal kevésbé igazolhatd azonositdsi lehetéség. Ekkoriban egy olyan Baldzs
nevi udvari személyt ismeriink, aki konnyen elképzelhetd aprodként és referensként: Rdskai Baldzst.
O 1479-ben mir kirdlyi kamards volt (DF 260382.), 1483-ban egy oklevélen referensként Rdskai
Blaské néven szerepel (DL 18829.), marpedig aldbb az udvarban haszndlt beceneveket az aprédokkal
hozom ésszefiiggésbe. Ha ez bizonyulna igaznak, a Zemplén megyei Réskait a kozeli Kassardl szdrmazé
Magyar Baldzs hozta volna be az udvarba.

70 1491: ,Orsagmihal”, AMB MMB K 50. p. 73., 1494: ,ad filios condam Michaelis Orzaagh”,
RPRH 1600. tétel.

7V V6. Engel P: Genealégia i. m. Tétselymesi (Apréd, Tarcai). V6. Dardezy Zoltin: Janos kiikiilli fées-
peres és csalddja. Turul 31. (1913) 138-139.; Kubinyi Andris: Tércai Jinos, az utolsé székely ispan. Ge-
nealdgiai és prozopografiai tanulmdny. Mediaevalia Transilvanica 7-8. (2003-2004) 1-2. sz. 117-118.
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kiralyi adomdnyban.”? Ezt kévetéen azonban az udvarban, illetve a kirdlyi pénz-
ligy- és birtokigazgatdsban mindig Tarcai néven tlinnek fel, s6t birtokiigyeikben is
a totselymesi Tarcai névalak vélik megszokottd, legfeljebb apjukra utalva tiintetik
fel olykor az Apréd csalddnevet.”? A Tarcai fivérek Mdtyds kirdly bizalmasai lettek:
az idésebb Mdrtont az uralkodé 1486-ban erdélyi s6kamaraispdnnd nevezte ki,
midltal ura haléldig kezelte az erdélyi kirdlyi jovedelmeket.” Jédnos, akit a pozsonyi-
ak Tarczy, Bonfini pedig Terzanus névvel illet, a kirdly ausztriai kormdnyzatdban
véllalt szerepet, adét szedett, illetve Bécstjhely, majd Bruck an der Leitha virnagya
lett.”s A testvérek sohasem rendelkeztek birtokkal a Sdros megyei Tarcdn, igy a hir-
telen névvéltozdsnak mds okdt nem tudom elképzelni, mint hogy az udvarba, illet-
ve Mdtyds kornyezetébe valamilyen médon Tarcai Tamds udvari familidris, kirdlyi
kapitdny, Lipté és Arva megyék ispinja (1474—1482) tdmogatdsdval keriiltek be.
Tarcai Tamds Sdros megyei varbirtokos nemes volt, az Aprédokkal azonban — eddi-
gi tudomdsunk szerint — nem 4llt rokonsdgban.” A koztiik 1év8 rokoni kapcsolatra
egy lehetéséget ldtok csupdn, de erre semmilyen bizonyiték nincs, és az idérend
is szorosnak tdnik: a fivérek apjarél, Apréd Miklésrél az utolsé adatom 1481-bél
val6,”” nem zdrhaté tehdt ki, hogy haldldt kovetden Tarcai Tamads feleségiil vette a
fivérek elozvegyiilt édesanyjdt. Val6szin(ibbnek tlinik azonban az, hogy az Apréd
fivérek a szomszéd nagybirtokos Tarcai tdmogatdséval keriiltek udvari szolgdlatba,
esetleg Tarcai kapitdny beosztottjaiként vettek részt az ausztriai hadjiratokban.”
Mivel Tarcai Tamdsnak volt fii6rokose a Jagelld-korban komoly udvari palyafutdst
befuté és Mohdcsndl elesett Miklés személyében, a Tarcai fivérek — és kiilondsen a
16. szdzad elején székely ispdnként a bardk kozé emelkedd Tarcai Janos — a késdb-
biekben sem szereztek birtokokat a névadé Tarcdn.

A ragadvanynév magyardzata, illetve egy kirdlyi kapitdny seregében teljesitett ka-
tonai szolgdlat mds esetekben is kapcsolatba hozhaté egymdssal. Erre a legjobb példa
alighanem Trenka Gydrgy soproni ispdn (1509-1515) és véroskapitdny (1509-1518),

72 1484: DF 225530.

73 Példdul Mirton: 1486: DF 246386. (Tharcy), 1488: DL 85129. (Tarczai), 1490: DF 215542.
(Tharczay). Janos: 1487: DF 286421. (Hanns Tartzay), 1488: DF 286451. (Jann Tarczay), 1490:
AMB MMB K 48. p. 183. (berr Tartzy). Mindketten: 1487: DF 229007. (Tétselymesi Apréd Miklés
fiai, 7harczay Mérton és Jénos), 1490: DL 19700. (Zharczay Mérton és Jénos).

74 Draskdczy Istvdn: A magyarorszdgi kés6 banyiszata és kereskedelme (1440—1530-as évek). (Magyar
Torténelmi Emlékek, Ertekezések) Bp. 2018. 367.

75 Kubinyi A.: Tircai Janos i. m. 120-121., 1490: AMB MMB K 48. p. 183.; Antonius de Bonfinis:
Rerum Ungaricarum decades. Ed. I. Fégel — B. Ivdnyi — L. Juhdsz. Lipsiae 1936. IV. X. 57.

7 Kubinyi A.: Tircai Jnos i. m. 117-118., vb. Engel P: Genealégia i. m. Rikalf rokonsiga 4. tibla:
Tércai. Tarcai Tamds életére ldsd Kidas Istvdn: Tarcai Tamds. In: Eletrajzi lex.

77 1481: DL 94548., v6. 1480: DF 274621.

78 1477-ben és taldn 1480-ban Tarcai Tamds Ausztrisban hadakozott kirlyi kapitanyként: DF 209378.
(Csermelyi Jozsef gytijtése), DL 45693., valamint Kddas I.: Tarcai Tamds i. m.
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a Jagellé-kor egyik, K6z¢ép-Eurdpa-szerte ismert zsoldoskapitanydnak a névhasznéla-
ta. A Lipté megyei nemes nagypalugyai Plati Gydrgy néven ldtta meg a napvildgot és
sajat birtokai tigyében kés6bb is ltaliban e néven szerepel. Azonban tdvol az si bir-
tokoktdl, a 16. szdzad elejétdl egyre gyakrabban Trenka Gyorgyként olvashatunk réla.
Eppen ennek alapjén sejthet korai pélyafutdsa: elsé katonai tapasztalatait Métys
palotdsinak és kapitdnydnak, a lengyel Jan Trnka z Raciborzannak a seregében sze-
rezhette. Jan Trnka az 1470-es években révid id6re egy Lipté megyei varuradalom
zélogbirtokosa is lett, feltehetden ekkor vette maga mellé a fiatal Gyorgy6t. Arra, hogy
ismerték egymadst, a palyafutdsukban megmutatkozd, igen felt(ing érintkezési pontok
szolgdlnak bizonyitékul: Gyorgy 1494-ben éppen Trnkdt kovette a sziléziai Troppau
hercegségének f8kapitinyi (helytartdi) tisztségében, majd 1500-ban egykori mentora
nyomdban a lengyel kirdlyi udvarhoz csatlakozott (palotds és kotéi kapitany lett), ahol
Jan mér az 1490-es évek kozepétdl a kirdlyi sereg egyik féparancsnoka volt. Miel6tt
Gyorgy az 1510-es évek legelején végleg letelepedett Magyarorszdgon, ahol 1521-ben
gazdag vartrként hunyt el, alighanem visszatért az dltalam feltételezett ifjikori auszt-
riai harcok szinhelyére: Miksa rémai kirdly, majd csiszdr szolgélatdban Zistersdorf
kapitanya lett.” Ugyancsak kettejiik szoros kapcsolatdt sejteti az is, hogy a pozsonyiak
Jan Trnkdra ugyanazt a ,, Torniko” nevet alkalmaztdk, amelyet késébb Gyorgy is hasz-
nalt német nyelvi (ok)leveleiben.®® Ehhez hasonléan érdemes felvetni annak a lehe-
t6ségét is, hogy a Temes (Keve) megyébdl szdrmazé, az oklevelekben bélszegi Zelena
Gergelyként szerepld huszdrkapitdny — aki 1486-ban mdr bizonyosan Mdtyds udvar-
tartdsihoz tartozott, 1490-ben Beatrix kirdlyné palotdsaként tdnt fel, végiil 1490-t6l
legalabb 1495-ig II. Ul4szlé huszartisztjeként tevékenykedett® — a kirdly egyik cseh,
Zelena nevii kapitdnydndl kezdte meg katonai szolgdlatait, és ennek hatdsdra nyer-
te el Gj nevét. A cseh Zelena — teljes nevén Jan Zeleny z Sanova — tbbek kozote az
1480-as évek elején zajlé, Hainburg kornyéki harcok egyik f8szereplje volt, a pozso-
nyiak Sellene névvel illették.®? Az bizonyos, hogy Gergely esetében ragadvinynévrdl

79 Neumann Tibor: Két levéltirjegyzék 1588-bol. Ismeretlen kozépkori oklevelek djkori forrisokban.
In: Lymbus. Magyarsdgtudomdanyi Forrdskdzlemények 18. (2020) 15-18., valamint Neumann Tibor —
Pérerfi Bence: Trenka Gyorgy (nagypalugyai). In: Eletrajzi lex.

80 Trnka J4nos mint , Torniko” kapitdny: 1481: AMB MMB K 43. p. 83-84., 87., 1483: uo. K 44.
p. 60., 1490: uo. K 48. p. 55. (v6. DF 240712.). Gybrgy ilyen néven sajat kiadvanyain: 1516: ,Gir-
sigk Ternigko von Palauss”, Sopron szabad kirdlyi vdros torténete 1/6. Kézli Hézi Jend. Sopron 1928.
338-340. V6. 1512: uo. 273., 275., 1517: uo. 354-355., 366.

81 1486: DL 19117. (kirdlyi aulicus), 1490: DF 210069. (kirdlynéi aulicus), 1491: DF 215721. (ca-
pitaneus huzaronum), C. T6th Norbers: Ugocsa megye hat6sdgdnak oklevelei (1290-1526). Bp. 2006.
122. sz. (belliductor), 1495: RPRH 1294. tétel (huzaro regie maiestatis), vo. 1494: RPRH 983. tétel és
jegyzet. — KésBbb az egri piispokséget szolgdlta hat lovassal (1500-1501, 1503: Estei Hippolit piispok
egri szdmaddskdnyvei 1500-1508. Kozzéteszi E. Kovécs Péter. [A Heves Megyei Levéltdr forrdskiad-
vényai 4.] Eger 1992. passim) és sdrosi orszdggy(ilési kovetként mutathaté ki (1503: Arch. II. 511.).
82 1480: AMB MMB K 42. p. 138., 157-159., 208., 1481: uo. K 43. p. 71., 81-82., 85., 89-91.,
1482: uo. K 43. p. 87., K 44. 52-53. Teljes neve: Politische Correspondenz i. m. 40. 3. jegyzet.
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van sz0, mivel két testvére 1486-ban nem osztozott vele a Zelena néven.® Gergelyt
az udvarban — feltételezett mentordhoz hasonléan — t3bb esetben egyszertien csak
Zelendnak szélitottak.®* Hijan vagyunk az erre vonatkozé forrdsoknak, de éppen a
név 4tvétele miatt feltételezhetd, hogy Tarcai Tamds és az Apréd fivérek, Jan Trnka
és Plati Gyorgy, illetve Jan Zeleny és Bélszegi Gergely kozott nem csupdn ald-folé
rendeltségi, hanem anndl bensdségesebb, talin barti vagy bajtdrsi viszony alakult ki,
és az udvari kérnyezetben ez hozta magéval a névvéltoztatdst. Erdemes megjegyezni,
hogy az igy dtvett nevet az dtvevék halalukig hasznaltdk, st Tarcai Janos és Trenka
Gyorgy — a tobbieknek nem sziiletett fiidrokosiik — utddai is megorokoleék.s

A Kis ragadvanynév és a becézett keresztnevek

Egy 1490 tavaszdn, a Mdtyds kirdly haldla utdni napokban késziilt olasz nyel-
vl jelentés roviden bemutatta a mildnéi hercegnek azokat a személyeket, akik a
virhaté eseményekben, elsésorban Corvin Jdnos herceg trénutédlésiban komoly
szerepet jatszhatnak. Valamennyien a néhai kirdly udvardhoz tartoztak, kéziilitk
kettdnek is szerepel a nevében a ’kis’ jelz8: Chis Mate (Cécei Kis Maté) és Chis
Orvad (hlapéic¢i Kishorvét Jdnos). A forrds meg is adja e nevek olasz jelentését:
Mateo picolo, illetve Corvato picolo.®® Az azonos magyardzat ellenére a két névalak
— mar csak szerkezetét illet8en is — kiilonboézik egymdstdl: a latin oklevelekben az
elsé esetben a jelz6 mindig elkiiloniil a keresztnévtdl, sokszor latinra is forditjak
(Matheus Kys, Matheus Parvus), mig a mdsodikban minden esetben megtartjik
magyarul és egybeirjék a jelzett széval (lohannes Kyshorwath). Mint létni fogjuk,
a névalak kialakuldsa is egészen mds udvari jelenséggel hozhaté osszefiiggésbe.
Induljunk ki elészor Cécei esetébdl. O a mildnéi jelentés szerint kiralya hallakor —
akinek a tanitvanya (a/levo) volt — 6tven év kériili lehetett és Corvin Jdnos herceg vérait
Grizte. Cécei 1479-t6l mutathatd ki az udvarban, amikor is Rdskai Baldzs tdrsasigdban,
kirdlyi kamardsként részesiilt birtokadomanyban, méghozzd egy mdsik kamards, Kis
Tamis elSterjesztésére. 1482-td] egyre komolyabb szerepet jdtszott Matyds kormdnyza-
tdban, ekkortdl az uralkodé Corvin Janos szimos felvidéki uradalmdt, azokkal egytitt
pedig tobb megye ispansdgat, koztiik a trénorokds hercegi cimében szereplé Liptoét

83 1486: ,,nobiles Elyas et Gregorius Zelena dictus de Belzeck onere et gravamine Blasii de eadem Belzeek,
fratris ipsorum carnalis in subscriptis in se assumpto [...] ” DL 19117. (Az orszdgbiréi oklevél 1491. évi
4tirdsban maradt fenn, amelyben viszont — &sszefoglalva az 1486. évi oklevél tartalmdt — mindhdrom
testvér Zelenaként szerepel, de magdtdl értet6dden az 4tirt 1486. évi szoveg informdcidjdt kell elfogadni.)
84 1486: ,nobilis Zelena aulici nostri” (kirdlyi oklevélben), DL 19117., 1491: ,Zelena capitaneus
hwzaronum” (a szepesi kapitdny levelében), 1495: ,Zelena huzaro regie maiestatis”, RPRH 1294. tétel.
85 Kubinyi A.: Tircai Janos i. m. 135-136.; Neumann T.: Két levéltirjegyzék i. m. 18-19.

86 1490: MDE IV. 209.
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is 6rd bizta.’” A csontmezei csatdban (1490. julius 4.) elhunyt liptéi ispant 1487-ben a
pozsonyiak is Kusch Mathe névvel illették.3¥ Az biztos, hogy e nevet nem megorokolte,
hanem az udvarban kapta: apjdt cécei Vamos Ldszlonak hivtdk, és 6ccse, Lérine sem
viselte soha e sajitossdgjelolé nevet.® Nevével kapcsolatban elsére jogosan meriilhetne
fel az a megolddsi javaslat, hogy az dtlagosnal kisebb testmagassdga miatt kapta a ’kis’
jelz8t, 4m ha figyelembe vessziik azt, hogy Mdtyds udvardban tévolrdl sem & volt az
egyediili e ragadvanynévvel, talin érdemes mds magyardzat utin nézni. Nézziink meg
elészor néhdny Kis névre hallgaté palotdst udvari megnevezéseikkel!

Név Megnevezésitk Udvari cimeik, Evkor Referens
Pozsonyban tisztségeik a kancelldridban

Poki Kis Ferenc Kuschfrancz (1474) aprodianus 1468 1472, 1474
(t1474)° camerarius 1468-1469

parvulus 1470

aulicus 1471-1474
Laki Kis Tamds herr Kuschthomasch aule familiaris 1473 1477-1485
(t1492) (1482) aulicus 1475

cubicularius 1476-1486
Poki Kis Antal - parvulus 1476 1481
(t1505)°2 cubicularius 1481

aulicus 1490
Cécei Kis Mdté herr Kusch Mathe cubicularius 1479 1488
(t1490)% (1487) aule familiaris 1480-1483

87 Kubinyi Andrds: A megyésispinok 1490-ben és Corvin Jinos tréndrokésddésének problémai. Ada-
tok a veszprémi piispok 6rokos f8ispdnsdgi joga felfiiggesztéséhez. A Veszprém Megyei Mizeumok
Kézleményei 16. (1982) 171-173.; Neumann Tibor: A grof és a herceg magdnhdbordja. Szapolyai Ist-
van és Corvin Jdnos harca a liptéi hercegségért. Szdzadok 148. (2014) 389-392.

88 1487: AMB MMB K 47. p. 57.

8 Kormendi Tamds: 1. Matyds magyar kirdly cimeradomanyozé oklevele a nemes cécei Vimos Liszlé
fia, Mdté és dltala fivére, Cécei Ldrinc részére. In: A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. Szerk. Avar
Anton. Bp. 2018. 197-199. — Lérinc névhasznilatdra lésd a Révay csaldd levéltdrdnak ,Blatnica” jel-
zetli részét, amely tobbek kozott a Cécei és a rokon koromhdzi Korom csaldd iratanyagdr tartalmazza.
90 Tisztségei: 1468: Hunyadiak kora XI. 318., DL 16730., Hunyadiak kora XI. 355-357.,
DF 263495., DF 263554., DL 45467., DL 45454., DF 263413., DF 263595. Eletére ldsd Csermelyi
Jézsef Poki Ferenc. In: Eletrajzi lex. Pozsonyban: AMB MMB K 38. p. 58. Referensként: 1472: ,ad
relationem Francz camerarii”, DL 95387. (Horvith R.. Itineraria 95. 682. jegyzet), 1474: ,,de commis-
sione domini regis Francisco parvo aulico regio referente”, DL 17573.

91 Tiszeségei: DF 200532., DL 17732., DL 17745., DL 17791., Zichy XI. 273., 1486: DL 20246.
(csak els§ és utolsé kamardsi emlitését idéztem). Pozsonyban: AMB MMB K 44. p. 52. Elsé és utols6
referenssége: 1477: ,Relatio Thome Parvi de Lak”, DL 100882. (Horvdth Richdrd gytjtése), 1485:
»Ad relationem d(omini) Thome Parvi de Lak cubicularii regie maiestatis”, DL 19061. Elete végén
Beatrix kirdlyné szolgdlatdban, majd az esztergomi érsekség provizoraként mutathaté6 ki: 1490: Beat-
rix oklt. 260-261., DF 276222., DL 19792. (néhai), Kuffart Hajnalka: Modendban 8rzitt esztergomi
szdmaddskonyvek és az esztergomi érsekség udvartartdsa. Doktori (PhD) értekezés. Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem. Bp. 2018. 41., 89., 202.

92 Tisztségei: DF 274610., DL 18540., DL 19628. Eletére lisd Csermelyi Jozsef Poki Antal. In: Elet-
rajzi lex. Referensként: 1481: ,Relatio Anthonii Parvi de Pok cubicularii regii”, DF 260385. (Horvdth
Richérd gydjiése).

93 Tisztségei: DF 260382-383., DL 18411., DF 260385. Szdmos, mér liptéi ispanként tett reldciéja
koziil csupdn kettSt idézek: 1488: DF 227556., DF 280650.
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A négy kiemelt példa abban egyértelmiien megegyezik, hogy a feltiintetett
Kis ragadvdnynev(i udvari személyek mindnydjan kimutathatdk kiralyi kamards-
ként, egyuttal eléfordult, hogy oklevélkidllitdsi parancsot is adtak vagy kdzveti-
tettek a kancelldria felé, azaz a kirdly személyes szolgalatdra rendelt, annak bizal-
mdt maradéktalanul élvezd palotdsok voltak.” Kettejiitkrdl emellett azt is meg-
tudjuk, hogy a kamardssdgot megel6z8en vagy azzal egy id8ben kirdlyi aprédok
(aprodianus, parvulus) is voltak. A két funkcié ebben a korszakban szorosan ssze-
fonédott: 1458-ban Ujlaki Miklés egy oklevelében tigy fogalmaz, hogy amikor
familidrisa még gyermek volt, ,,aprédjai és kamardsai kozé” vette fel,” bizonydra
a kirdlyi udvarban is részint az aprédok ldttdk el a kirdly személye koriili minden-
napi szolgélatot.”® Adédik tehdt a kovetkeztetés: a ,kis” (parvus) ragadvanynév
az aprédsiggal dll osszefiiggésben. Ennek megerdsitésére néhdny — nemcsak a
kirdlyi, hanem f8uri udvarokbdl is vett — adatot sorolok fel: 1476-ban Ernuszt
Janos bdn a végrendeletében aprédjit Kis Jankénak (Kysch lanko aprodiano meo)
nevezte.”” A Hunyad megyei Folti Ldszl6 — késébb hunyadi ispan (1509-1512) —
1485-ben kiralyi aprédként, 1487-ben és 1489-ben kamardsként tlinik fel, utb-
bi alkalommal mint referens a Folti Lackd nevet viseli.?® 1494-ben az udvarban
nemcsak Folti Ldszl6ként, hanem egyszertien Lackdként is felbukkan, és Corvin
Janos herceg ekkor néhai apja aprédjdnak nevezi.” Virdai Aladdr kamards egyik
1488. évi, batyjahoz intézett levelében igy irt: ,,Ugy halljuk, aprédunk, Janké
betegeskedik, ha nem tud jonni, kiildjétek Lackét.”1%0 Beatrix kirdlyné egyik, ka-
tonai szolgdlatot is elldt6 aprédja 1494-ben Kis Mdté névre hallgatott (Chis Mathe
pagio di madama)."** A felsorolt példdk jél mutatjik, hogy az aprédok esetében
teljesen megszokott volt, hogy becézve szélitottdk meg 8ket, amit a ’kis’ jelzdvel,
keresztneviik becézésével vagy egyszerre mindkettével megtehettek. A kamard-
si cimet visel6k kozott is taldlkozunk becézett névalakkal: Riskai Baldzst, aki
1484-t8l budai provizorként és tobb megye ispdnjaként Cécei Kis mellett Matyds
kirdly kormdnyzatdnak mdsik oszlopa volt,'? egy 1483. évi oklevélben ttinik fel

9% A kamaris referensekre lasd Kubinyi A.: A Métyds-kori dllamszervezet 67., 128-129. 123. jegyzet.
95 1458: ,nam cum adhuc puer esset, parvulorum et cubiculariorum nostrorum cetui aggregatus
[...]”, Zichy X. 3.

9 V6. Csdnki D.: 1. Mityds i. m. 539.; Kubinyi A.: Métyds-kori dllamszervezet 66.

97 1476: DL 49525.

98 1485: DL 46016., 1487: DL 19277., 1489: ,.ad relationem Laczkonis Folthy cubicularii”, DL 57790.
Eletére lisd W, Kovdcs Andyds — Neumann Tibor: Folti Liszlé. In: Eletrajzi lex.

99 1494: DF 246247., RPRH 1323. tétel, Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bénfly csaldd
torténetéhez I-11. Szerk. Varjti Elemér — Ivényi Béla. Bp. 1908-1928. 1I. 317.

100 1488: ,tandem, ut percepimus, approdianus noster lanco infirmatur, si idem advenire non potest,
mittatis ad nos Lachkonem”. Zichy XI. 496-497. (DL 81990.)

101 1494: DF 295226. fol. 99.

192 Kubinyi A.: Megyésispanok i. m. 173-174.
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referensként Rdskai Blaské néven.'” De ide sorolhaté a bevezetdben emlitett
Bikli Jénos (Janké) kamards esete is, akinek egyébként testvére, Bikli Gergely is
kirdlyi kamards volt Mdtyds utolsé éveiben. Noha az azonositds felettébb bizony-
talan, nem zdrhaté ki, hogy 6 volt az a Bichi Gec6, aki 1494—1495-ben hat lovas-
sal szolgdlta Beatrix kirdlynét, és ennek alapjan elképzelhetd, hogy az a Gecd is,
aki 1490-ben Corvin debreceni uradalmdnak volt az eloljéréja.!04

A felhozott példdk arra utalnak, hogy az udvari szolgdlatukat aprédként kezdd
nemesek névhaszndlatédban gyakran megmaradt az egykor a kornyezetiiktdl vagy
éppen magdtdl az uralkodétdl kapott beceneviik. Ezt bizonydra elésegitette, hogy
Matyds kirdly udvardban — s6t, még II. Uldszlééban is, a véltozds majd II. Lajos
uralkoddsa alatt kovetkezik be'® — a kamardsok és az aprodok még az udvartartd-
son beliil is egy kisebb és zdrtabb kozosséget alkothattak. Legaldbbis abbél adédé-
an bizonyosan erre gondolhatunk, hogy az egyszertien palotisnak (aulicus) vagy
udvari familidrisnak (aule familiaris) nevezett réteghez viszonyitva nagyon keveset
ismeriink koziilitk: Métyds udvardbdl eddig 29 kamardsra és hét aprédra taldleunk
adatokat, utébbiak kozott azonban csak egyet ismeriink, aki nem mutathaté ki
(egyeldre) kamardsként.'*® Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a forrdsokban
Kis ragadvanynévvel vagy becézett keresztnévvel feltting udvari személyek zommel
aprédként kezdeék palyafutdsukat, és a kirdly feléjik megmutatkozé bizalmanak
az volt az alapja, hogy gyermekkoruktdl szoros kapcsolatban élltak az uralkodéval.
Nem véletlen tehdt, hogy Cécei Kis Mdtérdl az uralkodé 1488-ban azt dllitotta,
hogy ifjt kordtdl mellette szolglt,'” és noha nem maradt olyan forrasunk, mely &t
(vagy akdr Réskait) aprodként emlitené, a mildndi kévet Mdeé kapcesan irt allevo de
la regia maesta kifejezését akdr agy is értelmezhetjiik, hogy az uralkodé mellett ne-
velkedett (az olasz forrds szerint rdaddsul egyidds lehetett az uralkodéval, ami per-
sze bizonytalan értesiilés). E Métyds mellett szolgalé kamardsi kor tagjai — ha nem
ifjikorban hunytak el, mint Poki Ferenc — elébb-utébb megyésispinként, kirdlyi
véarak varnagyaként, kirdlyi kapitdnyként, majd varbirtokos nemesként téinnek fel. %%
Jol példdzza ezt a mdr emlitett Laki Kis Tamds esete is, aki 1486-ig szdmos posz-
ton bukkan fel, elsésorban a kirdlyi birtokigazgatdsban (siklési kapitdny, hunyadi

103 1483: ,ad relationem Blaskonis Raskay”. DL 18829. (Horvdth R.: Itineraria i. m. 117. 974. jegyzet.)
104 Jajca oklt. 88., DF 295226. fol. 141r, DF 295228. fol. 19v, 29r. (utébbi adarot Kuffart Hajnalka-
nak koszonom), vo. W, Kovdcs Andpis: Bikli Gergely (bikoli). In: Eletrajzi lex.

105 11 Lajos alatt a kamardsok szdma ugrdsszer(ien megemelkedik, ami mogott nagyrészt terminoldgiai
véltozdsok sejthetdk. Lisd a fentebb idézett 1525. és 1526. évi szdmaddskonyvek adatait.

106 A szimadatokat az NKFI K 134690. szimt projeke kutatéi ltal készitetr gy(Gjeés alapjin hatiroz-
tam meg. — Az egyediili apréd, akirdl még nem keriilt el kamardsi adat: garai Bdnfi Lérinc (1479:
DF 265800.). Kis Ldrinc jajcai provizor, akinek az uralkodé 1481-ben adésa volt (DL 103863.), bi-
zonyéra nem vele azonos.

107" ab ineunte usque etate sua’, DF 259326.

108 T4sd Arch. II. passim.
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ispdn), s6t a kirdlyi adék kezelésében is fontos szerepet jétszott — mds kérdés, hogy
ekkor sikkasztdson érték és kiesett az uralkodd bizalmaibdl, a kezén 1évé hrusséi
varuradalmat is elveszitette.'® De ugyanezt az utat jartdk be a Poki fivérek is, akik
koziil Pétert — szdimos vdrnagyi és ispani cim utdn — 1494-ben Corvin Jdnos eldru-
ldsa miate kivégezeék. Ugy tlinik, mdsok mellett kozéjiik tartozhatott a szintén
aprédként indul6 Battydnyi Boldizsér és Vérdai Aladdr — ,bennfentességiiket” az
igazolja, hogy az udvarban mindig keresztneviikon szélitottdk Sket —, de taldn a
mdr emlitett Mdrkus (Péter) kamards is.!!!

Az eddigi példdkbdl azt lithatjuk, hogy az udvartartds becenévvel szerep-
16 tagjai a kis- és kozépbirtokos nemesség soraibdl verbuvélédtak. Ez azonban
részben érzéki csalédds: a magyarorszdgi forrdsanyagban nagyon ritkdn tudjuk
igazolni, hogy egy féuri szdrmazdst személy mdr gyermekkordtdl az udvarban
szolgélt az uralkodé mellett, holott ez bizonydra gyakori lehetett,'? az udvar-
tartdshoz tartozd, bdréi tisztséget azonban nem visel6 mdgndsokat is igen rit-
kan nevezték aulicusnak a latin oklevelek.'? Az 1486. évi listdn szereplé Losonci
Lacké bdré esetleg ilyen lehetett.!'* Az azonban egészen bizonyos, hogy volt olyan
féur, akit az udvarban, illetve orszdgszerte becenéven szdlitottak, példdul csdk-
tornyai Ernuszt Jdnos pohdrnok- (1486) és lovdszmestert (1493-1505), dalmée
horvit-szlavén bént (1508-1510), aki Hampé névre hallgatott. A german nyelv-
teriileten ma is létez6 Hampe, Hampo a Hans (Jdnos) beceneve volt, és bizonyo-
san még abbdl az idébdl maradt meg, amikor Mdtyds befolydsos kincstartdja, a
pozsonyiak dltal is mindig Hans Ernstnek nevezett idésebb Ernuszt Jinos ban
(t1476) életben volt. Tobb Jagello-kori forrdst is ismeriink, amelyben az ifjabb
Jénost egyszerien ,Hamp¢ trnak”, azaz kis Hansnak nevezték.!> Egy 1495. évi

199 Siklési kapitdnyként ldsd példdul 1482: DF 280629., hunyadi virnagyként és ispinként: 1480-as
évek: DL 29868. Az ad6k kezelésében valé részvételére 1dsd példdul 1476: DF 270485. Sikkasztdsdnak
egyik elbeszélése: DL 20246.

10 Neumann T: A gréf és a herceg i. m. 396-397., 411-413.

1T 4sd feljebb. 1476: ,relatio Baltasaris cubicularii regii”, DL 45666. (Horvdth R.: Itineraria 104.
822. jegyzet), 1481: ,Balthazar aulicus maiestatis regie”, DL 103863. (Horvath Richdrd gytijtése).
Battydnyi nem parvulusként, hanem aule invenisként tinik fel 1478-ban (DL 100903.), ami hasonlé
jelentést lehet, a Mdtyds-korb6l tobb invenist nem ismeriink (vo. Kubinyi A.: Métyas-kori dllamszerve-
zet i. m. 66., 127. 104. jegyzet).

12 V. példaul Kuffart H. — Newmann T: Erseki udvartartds i. m. 375. Nem valészind, hogy az itt
felsoroltak mindnydjan az udvarban idéztek.

113 Az 1476. évi, idézett ferrarai lista tulajdonképpen kivételnek szimit. A Mdtyds-korban egyediil (és
igen ritkdn) az udvari lovagi cim (aule miles) fordul elé bdréi rangtiak neve mellett. A Jagell6-korban
mér gyakrabban szerepelnek béréi rangti személyek az udvarban, elsésorban kamardsként.

Y4 Koffirt H. — Neumann T: Erseki udvartartds i. m. 374.

115 Példdul 1494: ,non quia Hampo” (jegyzet kirdlyi oklevél hatlapjan), DL 20147., 1494: ,dominus
autem Hampo, frater domini episcopi” (Gyulai Jénos levele apjéhoz), DF 260529., v6. 1490: ,una-
cum dicto Sigismundo episcopo [...] Iohanne Hampo, fratre eiusdem episcopi”, DL 71024., 1493: ,a
magnifico domino Iohanne Hampo dicto de Chakthornya”, DF 261842.
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forrds Hampo aliter Hanseres-nek irta a nevét, utébbiban bizonydra apja kozkele-
td neve rejtdzik, az 1490. évi mildndi jelentés is igy nevezte a néhai kincstartde.!'s
Ifjabb Jdnos udvarban haszndlt nevébdl kovetkezett az, hogy fia, a Mohdcsnél
elesett Ferenc kirdlyi kamards mdr nem haszndlta az Ernuszt nevet, hanem min-
dig Hampdé néven tinik fel,"” szép példdjit adva az el6z8 fejezetben fejtegetett
apai névdtvételnek. Az 1464 koriil sziiletett kis Janos valészintileg Mdtyds kirdly
keresztfia volt,"® igy nem zdrhat6 ki, hogy Mdtyds udvardban nevelkedett és az
aprédok kozé tartozott.

A Kis névvel megjelend személyek azonositisa nem mindig egyszerd.
Szerdahelyi (Imrefi) Jdnos kamards példdul tobbszor is Kis Jdnos néven szerepel,
de hogy 6 volt-e az a Kisjanké kirdlyi familidris (lohannes Parvus alias Kysyanko
Jamiliaris regis), akinek testvére 1467-ben a pozsonyi egyetemen kivdnt tanulni,
illetve az a lohannes parvus, aki kirélyi oklevél referenseként tinik fel, nem biztos,
mdr csak azért sem, mert Szerdahelyi haldla utdn, 1477-ben Pozsonyban is fel-
tlinik egy feltehetéen az udvarbdl érkezd Kusch Janusch."® Erdekes viszont, hogy
Szerdahelyi 6ccse, a Jagello-korban mindvégig az udvarban szolgdlé Imrefi vagy
Fekete Mihély 1485-ben Szerdahelyi Kis Mihdlyként t{inik fel — taldn & is apréd-
ként kezdte pélyafutdsic.’® A Kis név ilyetén hasznélatdra a Jagellé-kor elejérdl
is ismeriink eseteket: 1494-ben példdul a kirdllyal Lécsére tartott Kis Miklds
grof is, aki taldn az egyik Frangepdnnal azonosithatd.’' Vele ellentétben a

116 1495: ,Iohannis Hampo aliter Henseres dicti”, DF 209737., vo. 1490: ,El vescovo delle
Cinque-Chiese fu fiolo de Anzeres thesaurero regio”. MDE IV. 209. Utébbi forrésra ldsd még Kubinyi
Andds: Ernuszt Zsigmond pécsi piispok rejtélyes haldla és hagyatékdnak sorsa. A magyar igazsdgszol-
géltatds nehézségei a kozépkor végén. Szdzadok 135. (2001) 314.

17 Az Ernuszt csalddra lisd elsésorban Kubinyi A.: Ernuszt i. m. 312-327.

118 A keresztapasigra és ifjabb Jénos életkorara: Kubinyi A.: Ernusze i. m. 314.

119 Imrefi Jénos életére 1dsd Faragd Ddvid: Imrefi (vagy Kis) Jénos (szerdahelyi). In: Eletrajzi lex. Kis
névvel 1467-ben és 1476-ban tiinik fel: 1467: A kolozsmonostori konvent jegyz8konyvei I-II. (1289—
1556). Kivonatokban kozzéteszi, bev. Jaké Zsigmond. (A Magyar Orszdgos Levéltdr Kiadvdnyai II.
Forraskiadvdnyok 17.) Bp. 1990. L. 1764. sz., 1476: DL 100866. (Faragé Dévid gyljtése.) Udvari
tisztségei: 1466: DL 100753., 1469: DL 39211. O lehet a hasonnevii referens is egy kirdlyi oklevé-
len: 1472: ,ad relationem Iohannis Parvi etc.”, DF 265872. Az 1467. évi forras: DL 48206. (Péterfi
Bence gylijtése). Nem tartom val6szintinek, hogy Kisjanké Kishorvét Janossal vagy Kispolydk Janossal
lett volna azonos (Klaniczay Tibor: Egyetem Magyarorszdgon Mdtyds kirdly kordban. Irodalomtéreé-
neti Kézlemények 94. [1990] 592-593.). Noha 1476. évi végrendelete szerint Pozsonyban ajandékot
kapott az uralkodétdl (DF 261321.), az 1477. évi Kusch Janusch emlités (AMB MMB K 40. p. 43.)
idején mér nem volt életben (DF 260816. — Faragé D.: Imrefi i. m.). Széba johet még a Kishorvét
Jénos rokonsdgéhoz tartozé Bothyn-i Kis Jénos, aki 1474-ben az uralkodétél Torockd vérdra kapott
adoményt: Négridy Arpid: Mennyit ér a kegyelemlevél? In: Honoris causa i. m. 239.

120 1485: A podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltira I. Kézzéteszi, bev., jegyz. Lukinich Imre. Bp.
1937. (a tovabbiakban: Podmaniczky I.) 185. (DL 19021.). A Szerdahelyi Imrefi rokonsdgban ¢élt
ugyan egy mdsik Mihdly nevii csalddtag is (Miklés fia, ldsd Engel P: Genealédgia i. m. Gydr nem 2.
Szerdahelyi 4g. 2. tébla: Imrefi), 4m utdbbi volt a fiatalabb, illetve a Szerdahelyi csalddon beliili reldci-
6knak aligha volt jelentdsége a Podmanickiak csalddi szerzédésében.

121 RPRH 1494. tétel és jegyzet.
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torpendvési (pigmeuns) Kis Miklés viszont tényleg a testmagassdga miatt kapta a
nevét.'?? Bizonytalan az 1495-ben szerepld Kis Méré (More parvus) palotds nevé-
nek értelmezése,'?* a névalak taldn mdr dtvezet benniinket a fent Kishorvit nevé-
vel példdzott névtipushoz.

A’kis’ jelzének ugyanis egészen mds a magyardzata azokban az esetekben, ami-
kor egy név vagy ragadvinynév el8tagjaként, azzal egybeirt sajdtossigjelold név-
részként tlinik fel (Kisperényi Janos, brogyani Kispolyik Janos, hlapcic¢i Kishorvdt
Janos, totselymesi Kistarcai Jdnos, hricsoi Kistettauer Vilmos). Az illetd személyek
neve a ’kis jelzé nélkiil is felbukkan a forrdsokban, a bévitett forma Kishorvit
esetét leszdmitva azonban vagy nem valt az udvaron kiviili névhaszndlat részé-
vé (Perényi, Tettauer),'>* vagy a két alak valtakozva szerepel (Polydk—Kispolydk,
Tarcai—Kistarcai),'> ami egyértelmiien igazolja, hogy a ’kis’ el6tag mdsodlagosan
kapcsolédott az eredeti (régebbi) névhez.2¢ A jelz§ sziikségessége az udvarban eb-
ben az esetben egyértelmtien abbél fakadt, hogy ugyanilyen névvel mds, id8sebb
személyek is éltek a kirdly kdrnyezetében:'?” Tarcai Janosnak ott volt a btyja,
Marton kirdlyi kamards, majd erdélyi s6kamaraispdn, aki 6ccsével ellentétben
nem fordul el§ Kistarcai névvel;'?® a cseh zsoldoskapitdny Tettauernek szolgéle

122 RPRH 879. tétel és jegyzet.

123 RPRH 1784. tétel és jegyzet.

124 Perényi Jénos kirdlynéi palotis (1485: Perényi GO8. sz.), kirdlynéi ajténdllémester (1489-1493)
névalakjdnak értelmezése a legbizonytalabb, hiszen apjdt a csalddon beliil ifjabb Jdnosnak hivték, tehdt
jogosan meriilt fel az a kovetkeztetés, hogy a ’kis” el8tagot apjétdl orokolee (7ringli I.: Perényiek i. m.
177., vo. Engel P: Genealégia i. m. Perényi 1-2. tdbla). Hangstlyozni kell azonban, hogy ahdnyszor
csak Jénos Kisperényiként tlinik fel (1479: DL 38301., 1489: Perényi 621. sz., 1490: DL 37668.,
1492: DF 269649.), a névalak mindig egy ,kdzpontban” (udvar, kiria, orszdggylés) kelt oklevélben
szerepel, az 1489. és az 1492. éviek kifejezetten kirdlyi oklevelek. Noha egy évvel Jénos haldla utén
egyik fia szerepel a kincstartdi szdmaddsokban Kisperényi Mihdlyként (RPRH 648. tétel, vo. Tringli
L: Perényiek i. m. 177.), kés6bb a csalddtagok e nevet nem hasznéltdk. Ha érvelésiink helyes, Janos
1479-ben mdr az aula tagja volt. — Tettauert csak a nyitrai piispdk nevezte 1492-ben hricséi Kystha-
thawr Vilmosnak (DF 205915.).

125 A forrdsokban 1463-tdl Brogyani (Baragyini) Janosként szerepl nemes 1481-ben kirdlyi palo-
tés, ekkor mdr Kispolydknak nevezték (DF 270528.), késbb Polydkként és Kispolydkként egyardnt
felttinik, az udvarhoz kothetd forrdsokban hangsilyosabb az utébbi névalak (ldsd példdul 1486:
DF 273246., 1494: RPRH 660., 2033. tételek, 1503: DL 25240., 1506: DF 205623.). Csalddjibol
a Polyik nevet mds nem viseli. 1493-t6] haldldig, 1505-ig szabécsi ban. Eletrajzdc lisd Newmann Tibor:
Kispolydk Janos (brogydni). In: Eletrajzi lex. — Tarcai Jinos viltakozé névhaszndlatira (t6tselymesi
Tarcai/Kistarcai) a 16. szdzad elején ldsd példdul DF 257956. fol. 14v, 191, 251, 34v, 47v, 61r, 73r.

126 T5th Vi Személynévadis i. m. 127.

127 Az ’ifjabb’ vagy ’kis termet(f’ jelentésre ldsd 78h V.: Személynévadds i. m. 127.

128 Arra, hogy Mdrton volt az idésebb: Kubinyi A.: Tarcai i. m. 119. Meg kell jegyeznem, hogy a Kis-
tarcai névalak a 16. szdzad els6 évtizedében tiinik fel a forrdsokban, ettél fiiggetleniil Janosra alighanem
még Mdtyds udvardban ragadt rd az elnevezés. A kérdést bonyolithatja, hogy 1497-t8] Tarcai Tamds
Jénossal rokonsdgban nem 4116 fia, Miklés is kimutathaté a Jagell6-udvarban (1497: DL 69083., ett8l
fogva a mohdcsi csatdban bekdvetkezd haldldig palotdsként, majd kamardsként, illetve sdrosi ispanként
szolgdlt), aki azonban bizonyosan fiatalabb volt ndla.
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az udvarban egy Frigyes nevii testvére vagy rokona is, aki Mdtyds kirdly udva-
ri lovagja volt.'? Kisperényi Jdnos kirdlynéi ajténdllémesternél idésebb lehetett
a csaldd mdsik 4gdbdl szdrmazé Perényi Istvan tdrnokmester.’’® Kispolydk talin
annak koszénhetden kapta a nevét, hogy fiatalabb volt a vele rokonsdgban nem
4ll6, Polydk Péter nevii palotdsndl.”®' Végiil Kishorvét Janos szreberniki kapitany
(1484) nevének kialakuldsdban, bar szdmos Horvét nevi személy ismert kordbbrol
az udvarban, az 1470-es évek végén és az 1480-as években brezai Horvit Janos ma-
ramarosi ispdn, kirdlyi familidris hasonl6 neve jitszhatta a f8szerepet.'?> Magatdl
értet8dd, hogy ha a ’kis’ jelzét az udvarban két ugyanazon csalddbdl szérmazé
vagy két azonos nevet visel8 személy megkiilonboztetésére hasznaltdk, 4m kereszt-
neviik rendszerint kiilonbozott, e jelzének csak akkor volt értelme, ha az udvar-
ban jellemz&en keresztnév nélkiil, egytagti névvel szélitottdk meg vagy emleget-
ték Sket. Azaz a Polydk név hallatdra nem volt egyértelmi, Péterre vagy Jinosra
gondoltak-e, ezért utaltak az utébbira, aki fiatalabb lehetett, Kispolydkként.
Kishorvét az 1490. évi mildnéi kévetjelentésekben ugyancsak keresztnév nélkiil
szerepel (Chisorvad, Chisorvato).'? Az, hogy a bévitett névalak milyen gyakran
jelenik meg az oklevelekben, bizonydra visel8jének érzelmi hozzadlldsitdl és az
udvari szolgdlatok folyamatossdgdtdl egyardnt fliggote.

A megkiilonboztetésre szolgdld kis™ elétag funkcidjit tekintve hasonlé a latin
‘minor’ és ’iunior’ vagy a cseh ‘mlady’ jelz8khoz, valamint a német ’jung’ —alt’ jel-
z8pérokhoz. Néhdny példa: 1468-ban egy cseh forrds ,mlady Podmanicky”™-rél tesz
emlitést,** aki nyilvinvaléan Podmanicki Baldzs udvari familidrissal azonositha-
t6 — a jelzdre azért volt szitkség, hogy megkiilonboztessék rokondtdl, Podmanicki
Lészlé udvari lovagtél, Mdtyds kapitdnydt6l.'*> Ugyanez a szempont magyardz-
hatta 1494-ben Butkai Péter tdrnok, komdromi vdrnagy tdvoli rokondnak, Butkai
Pal palotdsnak ,Bwthkay iunior” megnevezését is.'*® 1486-ban a bécsujhelyi ost-
romra két Straka nevi cseh kapitdny is felvonult csapataival, a pozsonyiak az

129 Tettauer Frigyes udvari lovagra ldsd 1483: DF 265899. (Egyméshoz viszonyitott életkoruk egye-
18re nem hatdrozhaté meg.)

130 Engel P: Genealégia i. m. Perényi 1-2. tibla. 1476-ban még élt egy Perényi Péter nevii palotis is
(1476: Beatrix oklt. 28.), akirél azonban tobb adat nem maradt fenn, hamarosan elhunyhatott.

131 Palotdsként ugyan csak 1494-ben szerepel egy ilyen nevli személy (RPRH 945., 977. tételek),
de a pozsonyiak mdr 1475-ben megvendégelték a kirdly dltal hozzdjuk kiildott ,Peter Polak’-ot:
AMB MMB K 39. p. 55.

132 Arch. I1. 21., 151. Kirdlyi palotdsként: 1472: DF 226020., 1484: DL 18911., DF 240668.

133 MDE IV. 189., 209., 222. Az Ernuszt-féle szdmaddskonyvben egyszer lohannes Kyshorwath, egyszer
csak Kyshorwath: RPRH 577., 2426. tételek.

134 Dopisy rodt Hradeckého a Rosenberského od roku 1450 do 1526. K vyd4n{ upravil Antonin
Rezek. Archiv Cesky 7. (1887) 324.

135 A két személyre lisd Podmaniczky I. i. m. passim.

136 RPRH 1997. tétel, v&. uo. 887. tétel.

1191



®

NEVHASZNALAT ES RAGADVANYNEVEK A KOZEPKOR VEGI KIRALYI UDVARBAN

egyiket ,jung Strako”-nak, a masikat ,allt Strako”-nak nevezték.'?” Természetesen
e jelz8pdrok — mai haszndlatukhoz hasonléan — megjelenhettek apa-fiti reldcié-
ban is. A Métyds udvardban egyszertien Kropdcsnak szdlitott Mikulds Kropac z
Nevédomi udvari lovag, palotdskapitdny az 1480-as évek végétdl mdr ,,id8s(ebb)”
jelzével szerepel a pozsonyi szdmaddskonyvekben (der allt Cropatsch),’*® aminek
aligha lehet mds magyardzata, mint hogy egyik fia idékdzben a kirdlyi udvarba,
vagy legaldbbis a polgarok latékorébe keriilt.'® Hasonléképpen lovdszmester ap-
jdhoz viszonyitva mondhattdk ifjabbnak Dombai Pélt is 1486-ban a kirdlyi par
dltal Estei Hippolit részére 6sszedllitott listdban (Dombay minor) — természetesen
nem kizdrt, hogy ez a *Kisdombai latin forditdsa volt.'® Az azonos nevi sze-
mélyek megkiilonboztetésére nemesak eltérd életkoruk biztositott lehetdséget: a
Matyds kirdlyt szolgdlé Haugwitzok példdul a "fekete’ és a ’fehér’ jelzdket kaptdk
kornyezetiiktd]. !

Egyéb névaddsi jelenségek: egy kovetség margdjdra

Az el6z8 fejezetekben bemutatott jelenségek természetesen csak annyiban tekint-
heték ,udvari névaddsnak”, amennyiben ténylegesen a kirdlyi udvar volt a nevet
ad6 és az azt fenntartd kozeg, de a névadds logikdja illeszkedik a korszak 4ltald-
nos névaddsi gyakorlatdhoz. Ez még inkdbb elmondhaté az udvari ragadvdnynevek
leggyakoribb tipusirdl, a népnevekrdl (az igen gyakori Horvd, illetve a ritkdbban
felting Oldh, Réc, Cseh stb.), amelyekkel ezittal csak egy rovid megjegyzés erejéig
foglalkozom: ha egy udvari személy nem a nevében szerepld etnikumhoz tarto-
zott, ragadvdnynevét bizonydra mds szempont indokolta. Ilyen példdul a mdr em-
litett Brogydni Janos esete, aki elsé udvari feltiinésétél, 1481-t6l kezdve rendszerint
Polyék vagy Kispolydk néven szerepel. A Bars megyei nemes természetesen nem
volt lengyel, csalddfdja régi iddkig visszavezethetd.¥2 Nem tudok szabadulni ezérta
gondolattél, hogy egy lengyelorszagi kovetség, de még inkdbb az 1471-1474 kozote
zajlo, lengyelek elleni harcok sordn véghezvitt, az udvar dltal emlékezetre mélténak
itéle héstett dllhatott a névadds hétterében. Ezt ugyanakkor forrdsokkal nem lehet

137 AMB MMB K 46. p. 354.

133 AMB MMB K 47. p. 58. (1487), K 49. p. 77. (1490).

139 V5. 1486: Kuffart H. — Neuwmann T.: Erseki udvartartds i. m. 352. 198. jegyzet, 375.

140 Uo. 349. 176., 179. jegyzet, 374.

141 Példdul 1482: ,der Schwartz Haugwitsch hawbtman zw Gmundt”, Jakob Unrest: Osterreichische
Chronik. (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series 11.) Wi-
mariae 1957. 138. (Péterfi Bence gytjtése), 1490: ,dem Weissn Haubitz”, AMB MMB K 49. p. 55.
Vo. 16th Zolwin: Miétyés kirdly idegen zsoldosserege (a fekete sereg). Bp. 1925. 260.

12 T45d az el6z8 fejezet végén hozott adatokat. Eletrajza: Newmann T.: Kispolyik i. m. V. a Zsig-
mond-kori bdré, Lévai ,Cseh” Péter esetével: Sirds Pongricz: Lévai Cseh Péter. Szdzadok 37. (1903)
824-825.

1192



NEUMANN TIBOR

igazolni, bar a gyakori Torok csalddnév taldn arra utal, hogy létezett ilyen névaddsi
szokds az orszdgban.' A kés6 kozépkori udvarban emellett ugyanigy taldlhatok
példdk arra a régi névaddsi gyakorlatra, mely a nehezebben megjegyezhetd és ke-
vésbé informativ szdrmazdsi név helyett a telepiilést korbevevd, kozismert tdjegység
vagy megye nevét adta meg (példdul Pozsgai Gdspdr, vagy Déshdzi Istvdn korai
neve, a Szildgyi Istvin),'4 vagy egy kordbban viselt udvari tisztség nevét tartotta
fenn (példdul Macskdsi Péterbdl utébb macskdsi Tarnok Péter lett).'#

Bizonyos, hogy a kirdlyi udvarra jellemz8 kovetkiildések is szerepet jatszhattak
egy-egy ragadvanynév kialakuldsiban. Kivdlé példa Telegdi Janos késSbbi zalavéri
apdt, aki 1470. évi firenzei kovetségébdl két oroszldnt hozott Métyds kirdly udvariba:
e kiildetésének koszonhetSen ragadt rd az Oroszlénos (Leontins) név.'46 fgy szerepel
palotdsként az 1476. évi ndpolyi kiildottségben is, igaz, ott a mdsolds sordn elirtdk a
nevét (Leortius)."7 Erdekességben és kiilonlegességben egyardnt méltd tdrsa Szdntéi
vagy Morhdtszdntdi Janos ragadvanyneve. A Bodrog megyei, kés6bb Vas és Zala me-
gyékben birtokos nemest két 1487. évi oklevél nevezi kirdlyi palotdsnak, ekkor, illet-
ve mdr évekkel kordbban is, a nehezen értelmezhetd Hwzonhaza, Uzonhaza nevet vi-
selte, 8 amely 1492-ben és 1495-ben Wzonhazon, Jénos haldla utdn, 1504-ben pedig
Wzonhassam alakban is feltlinik."® Bdr a név tréfdsan értelmezhetd is lenne a ma-
gyar nyelvbdl, ennek ellenére itt is egy diplomdciai kiildetés lenyomatdrdl van szé.
1472-ben Uzun Haszdn tiirkmén fejedelem (11478) egyik kovete tobbek kozott
Mityds udvardt is felkereste, hogy szovetségeseket keressen az Oszmdn Birodalom

143 A Torok és Cseh csalddnév dlealdnosabb értelmezésére lisd példdul Kizmér Miklds: Régi magyar
csalddnevek szétdra. XIV-XVIL szdzad. Bp. 1993. 225-226., 1087-1088.; Hajdsi Mihdly: Csalid-
nevek enciklopédidja. Leggyakoribb mai csalddneveink. (A magyar nyelv kézikényvei 17.) Bp. 2010.
83-84., 351-352.

144 A késbb Heves megyében letelepedé Pozsegai vagy Pozsgai Gdsparra ldsd példdul 1488: DL 19412.,
1490: DL 19684., Arch. II. 119. Déshdzi Istvdn ,,Szildgyi” névalakjdra ldsd 1505: ,,Stephano Zylaghy de
Deeshaza”, DF 232257. V6. példdul a Zsigmond-kori Nagymihalyi Albert vrdnai perjel ,Ungi Albert”
névalakjdval: Engel Pil: A nemesi tdrsadalom a kézépkori Ung megyében. (Tdrsadalom- és mivel8déstor-
téneti tanulmdnyok 25.) Bp. 1998. 36-37. V6. Toth V.: Személynévadis 146-147.

145 Meglep médon a Métyds- és a Jagell6-korban az udvari tisztségek koziil csak a kirdlyi levél- és
kincstdr Srizetével megbizott tdrnoki beosztds jelenik meg csalddnévként, a kamards, aprod, palotds,
asztalnok, pohdrnok stb. nem. Az egykor tarnokként tevékenykedd macskdsi Tarnok Péter zenggi kapi-
tdny, majd szdrényi ban mellett az udvarban Tdrnok Péternek szélithattdk mutnoki vagy gyepesi Méré
DPétert is kordbban viselt tdirnoksdgdra tekintettel: RPRH 1250. jegyzet.

Y46 Ritodkné Szalay Agnes: Az dreg Led. In: Ué: ,Nympha super ripam Danubii’. Tanulményok a
XV-XVI. szézadi magyar mivel8dés korébél. (Humanizmus és reformdci6 28.) Bp. 2002. 135-136.
Tisztségeire ldsd Arch. I1. 353.; Fedeles Tamds: A pécsi székeskdptalan személyi sszetétele a késd kozép-
korban (1354-1526). (Tanulmanyok Pécs Torténetébdl 17.) Pécs 2005. 455-456.

147 1476: Beatrix oklt. 29.

148 1484: DF 254692., 1487: Erdédy lt. D 794., DF 282994. (a két 1487. évi adat Horvéth Richérd
gylijtésébdl), 1489: Erdédy le. D 877. (litteratusként, Csermelyi J6zsef gytjtésébdl), 1495: DL 67962.
(»egregius Iohannes litteratus Hwzonhaza dictus de Morhathzantho”).

149°1492: DL 49660., 1495: DL 70072., 1504: DF 259591.
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ellen. Tudjuk, hogy a két uralkodé kéveteket valtott egymadssal, 4m hosszabb tiva
egytittmikodésre nem keriilt sor.”™® Bizonyos Zuanne Ungaretto egy velencei ko-
vetséghez csatlakozott 1473-ban, hosszii utazdsuk sordn a kovetkezd évben még
Moszkvéba is eljutottak.”! Rajta kiviil tcudomdsunk van arrdl is, hogy 1473 nyardn
két magyar kovet érkezett a tiitkmén fejedelemhez.'>> Mindezek alapjin nem nehéz
most mdr felismerniink Szdntdi Jénos ragadvénynevében az Uzun Haszdn nevet: haa
velenceiekkel utazé magyar Janossal valé azonositdsa bizonytalan is, az egyik magyar
kovetség bizonyosan hozzd kothetd. Szdntéi bizonydra egzotikumnak szdmité keleti
kalandjai hatdsdra kapta kiilénleges udvari nevét, amelyet haldldig biiszkén viselt az
udvarban és azon kiviil egyardnt. A névazonositds arra is jo példdt szolgaltat, meny-
nyire toredékesek az ismereteink a kozépkori kirdlyi udvar személyi dllomdnydrdl:
Szdntéi csak 1487-ben mutathaté ki palotdsként, holott a kévetség alapjan itélve mar
misfél évtizeddel kordbban is az udvartartds megbecsiilt tagja volt.

$okok

A figyelmes olvasé bizonydra észrevette, hogy a bemutatott névadisi jelenségek, il-
letve forrdsaik zdmmel Mdtyds kirdly uralkoddsénak idejére estek. Igaz, vizsgdla-
tom végpontjiul eleve az 1495-6s évet tettem, annak érdekében, hogy az Ernuszt
Zsigmond-féle kincstartéi szamaddskonyv névanyagdt még felhaszndlhassam, de a
Mityds-kor kivdlasztdsit mds szempontok is indokoltdk: egyfeldl a még dtldthatd
mennyiségli hazai, udvari vonatkozdst forrdsanyag, mdsfeldl az az el6zetes benyo-
mésom, hogy az érdekesebb, értelmezésre csdbité ragadvanynevek z6mmel Mdtyds
idejébdl adatolhaték. De mi lehet vajon ez utdbbi jelenség magyardzata? Megldtdsom
szerint ez az uralkoddk eltéré személyiségében, illetve a nyelvi kdzegben gyokerez-
het. Métyds udvara kezdetektdl magyar nyelv(i, amelyet csupdn héditdsait kovetGen
szinesitettek nagyobb szimban cseh és német, zommel katonatisztként szolgilé pa-
lotdsok, illetve a kiralyné kérnyezetébe tartozé olaszok. Uldszlé udvara kezdetektdl
tobbnyelvi, az udvar kiilén magyar és cseh udvartartdsra oszlott, de ami még ennél
is fontosabb, a Jagellé uralkodé nem beszélt magyarul, ami bizonyosan korldtozta az
udvarban azok korét, akikkel szoros kapesolatot tudott kialakitani. Aligha véletlen,
hogy Uldszl6 magyar bizalmasai rendre azok koziil keriilnek ki, akik beszélték a

150 Rizsé Gyula: Hunyadi Mdtyis torok politikdja. Hadtérténelmi Kozlemények 22. (1975) 322-328.;
Kubinyi Andrds: Métyés kirdly. (Tudomédny—Egyetem) Bp. 2001. 85.

51 Tardy Lajos: Régi magyar kévetjarasok Keleten. (Kérosi Csoma kiskonyvtdr 11.). Bp. 1971. 44-62.
152 Uo., valamint Székely Gyorgy: Kaffa, a Kaukdzus-vidék és Kelet-Anatélia a Hunyadiak politikéja-
ban. Vildgtorténet (1994) 1. sz. 12.
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cseh vagy a lengyel nyelvet, esetleg kivald latin tuddssal rendelkeztek.'> Egy szoros,
bizalmi légkor kialakuldsdt az is hdtrdltathatta, hogy Uldszlé 1491 utdn nem veze-
tett személyesen hadjdratokat, és osszességében is kevesebbet utazott, mint el8dje, az
udvari bandérium palotdsai pedig gyakran a déli végvarakban dllomdsoztak, azaz j6-
val kevesebb lehetdségiik volt személyes kapcsolatba keriilni az uralkodéval. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a Jagell6-korban ne lennének adataink ragadvany- és be-
cenevekre: a nagyhatalmu Szatmdri Gydrgy kancelldrt olykor még a velencei kvetek
is udvari becenevén (Gyerik a német Jorig névbdl) szélitottak, az egyik kirdlyi famili-
dris Kun Palké névre hallgatott, mig a Zélyom megyébdl szdrmazé Szentkirdlyi Pale
kozel hdarom évtizedes szolgdlata alatt Paulicskénak szdlitottdk.!>* A fent bemutatott
Matyés-kori jelenségek azonban — mint az udvarba jutdst el6segitd rokon vagy tdmo-
gat6 nevének drvétele, az aprédok beceneveinek udvari tovébb élése, a hadjératokban
vagy kovetségek sordn végzett érdemekre utal6 ragadvdnynevek, az egytagu, és kiilo-
nosen az egyediil 4116 keresztnevek gyakori haszndlata — mind egy egymadssal szoros
kapcsolatot tartd, taldn bajtdrsiasnak mondhat6 kozosségre utalnak.

153 V5. Tibor Neumann: Dienstleister der Dynastie. Die neue Aristokratie von Kénig Wladislaw I1. und
der Wiener Fiirstentag. In: Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrige zur Geschichte der habs-
burgisch-jagiellonischen Doppelvermihlung. Hrsg. Bogustaw Dybas — Istvan Tringli. (21st-Century
Studies in Humanities) Bp. 2019. 171-173.

154 Szatmdri névhasznélatdra: Newmann Tibor: Bakéc és Szatméri. Dontéshozatal és kancelliria 1490~
1497. Megjelenés alatt. Kun Palkéra: RPRH passim, lehetséges azonositdsa a 816. jegyzetben. Pau-
licskéra: Szarka Jozsef Szentkirdlyi P4l. In: Eletrajzi lex. (szalatnai Sobdn Pil néven palotds, 1499:
DL 46493., Szentkirdlyi P4l néven kamards, 1525: DL 57963., Paulicské néven udvari huszdr, 1525:
Fraknoéi: IL. Lajos 62., 74., 79., 141., 177., 208., 1526: Mon. Ungr. 191,, 203., 214.).
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Figgelék
Magyar bérdk és vildgi udvari személyek névalakjai a pozsonyi
szimaddskonyvekben (1458-1495)1>

1. Kéttagti nevek: név és keresztnév'>

Sebestien von Rozgan [1459, Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajdal; Parlagilasla [1464, Parlagi
Lészl6 nagyszombati kapitdnyl; Hanns Ernst (1464, 1467, 1468, 1471, 1473, Ernuszt Jdnos,
tobbek kozott kinestartd]; Polluczelasla [1464, Paléci Laszl6 orszdgbirdl; Nebes Peter purggraf
zu Gwmarn [1465, korompai Nehéz Péter komdromi varnagyl; Tussi/Thwssi Janusch, Tutschy
Janusch desselben bischof bruder 146465, 1479, laki Tz Jénos ajténallémester, Osvdt zdgrabi
puspok atyafial; Pangracz Janusch [1465, dengelegi Pongrdc Janos erdélyi vajdal; span Bani
Nicklosch, Wanffy Niclas/Niclos [1466, 1478, 1480, 1481, 1482, 1494, als6lendvai Banfi Miklés
pozsonyi ispn, rendszerint csak der span, kés6bb udvarmester]; Maiger Walasch [1468, Magyar
Baldzs udvari lovag], Knesy Paul [1471, Kinizsi P4l mdramarosi ispanl; Rosgoni Jenusch [1471,
Rozgonyi Janos orszdgbirdl; Zobor/Zober Jenusch [1471-72, coborszentmihélyi Cobor Jénos
udvari familidris|; Simay Lasla [1471, Simai L4szlé palotds]; Peter Pollak [1475, Polydk Péter
palotdsl; Labattly/Labatl Jorg, Gregory oder Labatjergl, Labatl Jergl, Gregori von Labathlon,
Gregori Labatl, Labath Jorgl, Jorg Labath, Jorg von Labathlan (1475, 1477, 1478, 1480, 1482,
1485, 1489, 1490, 1492, 1495, Labatlani Gergely tdbbek kézétt esztergomi ispdnl; Ainiosch
Janusch [1477, fajszi Anyos Janos palotds]; Peter Walach (1477, taldn Dési ,,Oldh” Péter volt
tatai vérnagy, kamards); Waterysstfan, Watorysstfan, Waterysthan, Waterystfan, Watorystfan,
Bathoryssthan, Baterystfan [1477, 1490, 1491, Bdtori Istvdn orszdgbird, erdélyi vajdal; Sezschy/
Setzy Niclos/Niclas [1478, 1482, 1485, Szécsi Mikl6s volt lovdszmester, kirdlynéi lovdsz-, majd
udvarmester]; herr lacob Wannffy 1479, Banfi Jakab, Miklés ispan testvérel; ain ungrischer
herr mit namen Paloci Emrich [1479, Pléci Imre lovaszmester]; Zuber/Zhobor Emrich (1481,
1482, 1486, 1487-1488, 1489, 1490, 1491, 1492, 1493, 1495, coborszentmihdlyi Cobor

155 A fiiggelékben szerepld személyek tiszeségeire, illetve azok idéhatdraira ldsd Arch. I-11. Az egyes
személyekre vonatkozd forrdshelyek a mellettiik ldthaté évszdémok alapjén kereshetdk ki a lapalji jegy-
zetekbdl. A személyek sorrendje, de az adott személyre vonatkozd névalakok is idérendben kévetik
egymdst. Az dtnézett szdmaddskonyvekre és fejezetekre 1dsd a 10. jegyzetet.

150 1459: AMB MMB K 28. p. 239.; 1464: K 31. p. 89., 112., 117.; 1464-1465: K 32. p. 232., 234.;
1465: K 32. p. 168., K 33. p. 91.; 1466: K 33. p. 87-88.; 1467: K 35. p. 101.; 1468: K 35. p. 143-144.;
1471: K 36. p. 48., 55., K 37. p. 81-84., 95.,97., 131.; 1473: K 38. p. 53.; 1475: K 39. p. 55., 74.; 1477:
K 40. p. 112-113., 125., 132., 140.; 1478: K 40. p. 118., K 41. p. 137-138.; 1479: K 41. p. 141-142.,
216 1480: K 42. p. 138., p. 238.; 1481: K 43. p. 83-84.; 1482: K 43. p. 8G., 88., K 44. p. 52., 56., 135.;
1483: K 44. p. 60., 67.; 1484: K 45. p. 53-54.; 1485: K 46. p. 209.; 1486: K 46. p. 71., 181.; 1487:
K 47. p. 58.; 1487-1488: K 47. p. 61., 69-75., 77-78.; 1489: K 48. p. 46-47., 49., 211.; 1490: K 48.
p- 50., 54., 58-60., 62., 311., K 49. p. 54., 62-63., 65.; 1491: K 49. p. 68., K 50. p. 23.,52., 59., 67-71.,
73.,78-81., 93-94., 182., 187., 193., 196., 297., 337., 344., 391-396.; 1492: K 50. p. 75., 223., K 51.
p. 2615 1493: K 52. p. 69.; 1494: K 52. p. 71., 78., K 53. p. 69., 75.; 1495: K 53. p. 70., 83, 375.
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Imre kirdlyi palotds, udvari lovag, pozsonyi ispdnl; Pynczky Lassla k. m. stallmaister [1483,
Pinkéci Lészlé lovdszmester]; Horbatr Peter [1483, Horvét Péter (kapitdny)l; Philipp Janusch
des schatzmaister bruder (1483, 1490, nagylucsei Fiilop Jénos, Orbdn kincstarté testvérel;
Wodn/Wodo Caspar der kunigin hofmaister/hofrichter 1484, 1490, gyorgyi Bodé Gdspdr ki-
ralynéi udvarmesterl; Markusch Lasla [1486, terjéni vagy cstizi Mdrkus Ldszl6 t6bbek kozote
volt dalmdt-horvdt bdnl; Roszkany Lasla, Rozgan/Roszgan Lasla/Ladsla, Rosgony/Rossgani Lasla,
Lasla Rosgan [1487, 1490, 1491, 1492, Rozgonyi Lészl6 volt asztalnokmester, kirdlyi kapitdny
(1491)); herr Gerebpeter [vingdrti Geréb Péter ajténdllomester]; Kanisalasla [1490, Kanizsai
Lészl6 (kapitdny), késdbb banl; Poky Peter diezeit burgraff [1491, Poki Péter pozsonyi vérnagy,
kordbbi kamards]; Bogan Peter span [1491, 1494, csébi Pogdny Péter pozsonyi ispan); Dumbai
Paul (1491, ifj. Dombai Péll; Orsagmihal (1491, Orszdg Mihély néddor fia, L4sz16 lovdszmester];
Zhobor Martha [1495, coborszentmihdly Cobor Mérton volt ndndorfehérvari bdn, palotds].

2. Kéttagti név tisztségnévvel, didk cimzéssel'™”

Czupher Weida [1471, monoszl6i Csupor Miklés erdélyi vajdal; gunssttarto Ysstfan oder schatz-
gubernator [1477, Szapolyai ,Kincstartd” Istvanl; herr Stefan gubernator [1485, 1486, Szapolyai
Istvén, az Osztrak Hercegség f8kapitdnya, Imre ., kormdnyzd” dccsel; Paul dyakch k. mat. stall-

maister [1488, P4l didk kirdlyi lovdszmester].
3. Kéttagti név ’Kis’ ragadvdny- vagy egyéb becenévvel'>

Kuwschpawlvon Ofen [1464, Kis Pall; Kuschfrancz (1474, Poki ,Kis” Ferenc palotds|; Kusch Janusch
(1477, Kis Janos]; herr Kuschthomasch [1482, Laki ,Kis” Tamds kamards]; herr Kusch Mathe
[1487, Cécei ,Kis” Mdté tobbek kdzote liptdi ispanl; Wykchly Jannko [1490, Bikli Janos kamards].

5. Egytagt név'>

herr Sebestien [1459: Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajdal; Pudmanniczky, Pudmeniczky, Podmencky,
Pudmenneczky, Pudmenczky, Pidmenczky [1463, 1464, podmanini Podmanicki L4szl6 udvari lovag
vagy Baldzs, 1471, 1473, Podmanicki Ldszl6 kapitdnyl; herr Labatl oder Gergl von Gran, der Labatl,
herr Labatl (1478, 1491, 1494, Lébatlani Gergely twbbek kozdtt esztergomi varnagy és ispnl; herr

157 1471: AMB MMB K 37. p- 84.; 1477: K 40. p. 115-116.; 1485: K 45. p. 61.; 1486: K 46. p. 70.;
1488: K 47. p. 62.

158 1464: AMB MMB K 32. p. 160-161. (Kis P4l azonositésa bizonytalan); 1474: K 38. p. 58.; 1477: K 40.
p. 113. (Kis Janos azonositésa bizonytalan); 1482: K 44. p. 52.; 1487: K 47. p. 57.; 1490: K 48. p. 49.

159 1459: AMB MMB K 28. p. 206.; 1463: K 30. p. 116-117.; 1464: K 32. p. 183.; 1471: K 37. p. 136.,
K 38.p. 55.,64.; 1481: K 43. p. 86.; 1482: K 44. p. 51.,57.; 1485: K 45. p. 54.; 1486: K 46. p. 353.;
1487: K 47. p. 58., 62.; 1489: K. 48. p. 67., 290.; 1490: K 48. p. 62., p. 183., K 49. p. 63., 407.,
411.; 1491: K 50. p. 68., 71., 152.; 1494: K 53. p. 79., 375.

1197

@



®

NEVHASZNALAT ES RAGADVANYNEVEK A KOZEPKOR VEGI KIRALYI UDVARBAN

Kuschwan (1481, 1482, Kisbdn Bélint budai polgar, pozsonyi harmincados]; Korbart [1482, Horvit
Péter (kapitdny)?]; V. Pokh k. m. haubtman [1482, Poki Antal vagy Péter kapitdnyl; ain unger mir
namen Farcusch [1485, harinai Farkas Tamas?]; Hangarsch [1486, Hangdcsi Mihdly zélyomi ispanl;
herr Alladar (1487, Virdai Aladdr kirdlyi kamards]; herr Zhobor (1487, 1489, 1490, 1495, coborszent-
mihdlyi Cobor Imre pozsonyi ispdn, kamarsl; herr Tartzy [1490, tdtselymesi Tarcai Jdnos, Bruck an
der Leitha kapitdnya, kamards]; des grossn grafn sun Orsegk, der Orseghh [1491, Orszdg Mihély nddor
fia, L4szl6 lovdszmester]; herr Rozgan (1491, Rozgonyi LaszI6 kirdlyi kapitdny].

6. Hercegek, gréfok

Corvin Janos herceg: Hertzog Hanns, der jung hertzog Hanns, der jung hertzog.'®°

Szentgyorgyi és Bazini grofok: graf Sigmund, graf Lassla/Lasla/Laslaw, graf Hanns (egy esetben:
Janusch graf),'"" graf JorglJorig, graf Symeon, graf Peter, graf Thoman (ritkdn a keresztnév utdn:
von Posing, még ritkdbban: von Sand Jorgen).'*?

Szapolyai Istvdn szepesi grof: graf Steffan, graf Steffan haubtman in Osterreich.'®

NAMING PATTERNS AND NICKNAMES IN THE LATE MEDIEVAL
HUNGARIAN ROYAL COURT

By Tibor Neumann

SUMMARY

The aim of the paper is to illustrate, through a number of well-documented examples,
the way in which the name of a given person could change upon joining the royal court.
Awareness of this hitherto unresearched phenomenon may in the future offer help in the
identification of the members of the court as well as in the reconstruction of their careers
and social networks. The names used in the court can mainly be learned from non-Latin,
that is German and Italian, sources. Alongside the lists of courtiers, the author relied on
the rich material contained in the German account-books of the city of Pressburg. The
paper addresses two basic phenomena: the adoption by the new courtier of the name of the
kinsman or military superior who took him to court, and the survival of the nicknames and
the sobriquet "Kis’ (Little) attached to those who joined the royal court as pages (parvuli).
Name-changes could also be caused by the attachment of sobriquets reflecting contemporary
ethnic and regional features as well as participation in exotic missions and military services.

160 1487: AMB MMB K 47. p. 61.; 1490: K 48. p. 53-54., 178-180.; 1492: K 50. p. 84.

161 1467: AMB MMB K 35. p. 136.

162 A Szentgybdrgyi és Bazini gréfokra vonatkozé forrashelyeket nem jelslom: mivel kozvetlen szom-
szédjai voltak Pozsonynak, minden kétetben szerepelnek.

163 1486: AMB MMB K 46. p. 355.; 1490: K 48. p. 63—64., 247., K 49. p. 51., 54., 56., 64., 76.,
407-409., 412.; 1492: K 51. p. 117.
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Nagy Jdnos

A MAGYAR RENDEK ES A KORMANYZAT
KERESKEDELEMUGYI ELKEPZELESEI AZ 1764—-1765. EVI
ORSZAGGYULESEN*

Széz éve annak, hogy 1922-ben megjelent Eckhart Ferenc nagy visszhangot ki-
vélté konyve Mdria Terézia gazdasigpolitikdjdr6l. Eckhart a bécsi kormdnykorsk
Magyarorszdgot stjté gazdasdgi diszkrimindciéjanak legfébb okdt a nemesi adé-
mentesség fennmaraddsdban taldlta meg. A kézteherviselésnek a Haugwitz-féle re-
formok sordn az 6rokos tartomdnyokban 1748-1749-ben megval6sult modelljét
Magyarorszdgon a kirdlynd sajdt elhatdrozdsa, valamint az 1751. és 1764—1765. évi
diétak érezhetd ellendllasa miatt nem lehetett bevezetni. Az adéreform, illetve az
addemelés elmaraddsibél szdrmazé jovedelmeket az uralkodé a Magyarorszdgot
ellehetetlenitd vimok, illetve vimrendszer kidolgozdsaval l4tta biztositottnak — vél-
te Eckhart és nyomdban Szekft Gyula is.! A késébbi kutatdsok megallapitottdk,
hogy Magyarorszdg fiiggésége és aldrendelt fejlddése a Habsburg Monarchia nyu-
gati felének gazdasdgilag fejlettebb teriileteivel szemben mdr a 16. szézadtdl szdmit-
haté. Strukturélis helyzetén a 18. szdzadi merkantilista Habsburg-gazdasdgpolitika
érdemben viéltoztatni nem tudott, legfeljebb azon némely ponton médositott.?
A kormdnyzat az egyes tartomdnyokat — igy Magyarorszdgot is — nem egyenlden,
hanem adottsdgaik és lehetdségeik figyelembevételével az 6sszmonarchia gazdasdgi
munkamegosztdséba beillesztve és annak aldrendelve fejlesztette.?

A torténeti kutatds azonban adés maradt az Eckhart kényvében felvdzolt gaz-
dasigpolitikai dontések hdtterének, igy a rendek és az uralkodé kozti kapcso-
lattorténet felvdzoldsdval, amelynek legintenzivebb érintkezési pontjai a diérak
voltak.* Véleményem szerint az utdkor dltal gyarmatositénak, diszkriminativnak,

" A tanulmény elkészitéséhez sziikséges bécsi kutatisokat a Tempus Kézalapitviny Collegium Hun-
garicum 6sztdndija (2020. mdrcius, augusztus) tette lehetvé. Tovabbi hazai és kiilfoldi kutatdsaimat
A magyarorszdgi rendiség politikai kultdrdja cimd (NKFI K 116166) projekt timogatta.

U Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasigpolitikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. Bp. 1922.
203.; Szekfii Gyula: Magyar torténet. A tizennyolcadik szdzad. VI. Bp. E. n. [1931.] 315-316.

2 Kosdry Domokos: Magyarorszdg a XVIII. szdzadban. Novekedés vagy hanyatlds. Valésdg 18. (1975)
1. sz. 13-22.; Heckenast Gusztdv: A magyarorszégi ipar a XVIII. szézadban és a bécsi gazdasdgpolitika.
Térténelmi Szemle 17. (1974) 502-506.; Us: A Habsburgok gazdasdgpolitikdja a 17-18. szdzadban.
Bp. 1991. 4-5., 11-12.; Benda Gyula: Megjegyzések Kosiry Domokos cikkéhez. Valésdg 18. (1975)
3.5z.99-101.

3 Erre Gjabban: Sods Itvdn: Das Kénigreich Ungarn in der Donaumonarchie (1699-1790). In: Hand-
buch zur Geschichte Siidosteuropas. Band 2. Herrschaft und Politik in Siidosteuropa von 1300 bis
1800. Hrsg. Oliver Jens Schmidt. Berlin—Boston 2021. 695-776., kiilénosen: 766.

4 Egyes sarkos és nagyban vitathaté vélemények szerint a magyar rendi diétdk nem foglalkoztak ke-
reskedelemiigyi kérdésekkel, a nemesség figyelme is legfeljebb agrdrtermékei szabad kivitelének és

1199 SZAZADOK 156. (2022) 6. sZAM
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magyarellenesnek nevezett gazdasigpolitika eredetének egyik forrdsvidéke,> az
1764-1765. évi orszdggy(ilés mikropolitikai kontextusa is feltdrhaté és felvdzol-
hatd: miként vezetett a reformokat elutasit6 politikai elittel szemben az uralkodéi
biintetSpolitika az orszdg szdmdra kedvezdtlen gazdasdgpolitikai dontésekhez.®
A 18. szdzadban el8szor az 1751. évi diétdn keriiltek a rendek és az uralkodd
kozotti konfliktus kdzéppontjdba az elvi-alkotmdnyos jelentéségilinek tekinthetd
financidlis tigyek, f6ként az addosszeg koriili vitdk és a kereskedelemiigyi sérelmek
tdrgyaldsa révén. Ezen sérelmek orvosldsa tirtigyén a rendek kisérletet tettek arra,
hogy egyfeldl beleszoldst kapjanak a hazai kereskedelemiigy (f6ként vaimrendszer)
szabdlyozdsiba, amivel egy uralkodéi felségjogot koveteltek maguknak, mdsteldl
a kirdly altal kért adéemelés ellentételezéseként a kereskedelemiigyi sérelmeiket
kivintdk orvosolni.” A magyar rendek ugyanekkor elérték agrartermékeik ked-
vezdbb vamtételekkel t6rténd kivitelét, és biztositottdk sajit vimmentességiiket:®
mindezen eredmények részben beépiiltek az 1754—1755. évi vimrendeletekbe.”
Az 1764-1765. évi orszdggy(ilés legfontosabb vitdi tovébbra is az adéemelés, a
nemesi felkelés reformja, illetve az urbarium bevezetése koriil zajlottak, az uralko-
dénd mégis taktikai okokbdl a rendekkel val6 alkudozds sordn kiemelt témaként
igyekezett kezelni a kereskedelmi viszonyok javitdsénak kérdését. Mint a kordbbi
szakirodalombdl is tudjuk, Mdria Terézia hajlandé lett volna az 6rokos tartomd-
nyok manufaktirdira nem kdros ipardgakat fejleszteni és a kereskedelmi, illetve
kozlekedési viszonyokon javitani, amennyiben a diéta hozzdjarul a nemesi felke-
1és reformjdhoz, vagy legalabbis elfogadja a kirdlynd dltal kért hadiadéemelést.'

vammentességének biztositdsra irdnyult. Erre ldsd Griinwald Béla: A régi Magyarorszdg 1711-1825.
Szerk., jegyz. Po6r Janos. Bp. 2001. 225.; Ember Gydzd: A kormdnyzat szervei. In: Magyarorszdg tor-
ténete 1686-1790. I-11. Szerk. Ember Gy8z6 — Heckenast Gusztdv. Bp. 1989. 1. 449.; Szekfii Gyula:
A magyar bortermeld lelki alkata. In: Nép, nemzet, dllam. Vilogatott tanulményok. VAl., szerk., utészé
Er8s Vilmos. Bp. 2002. 231-292., kiilondsen: 253.

> Magyarorszdg helyét a Habsburg Monarchidn beliil gyarmati fliggésként értelmezd toreéneti miivek
historiografiai értelmezésére Gjabban: Gyirgy Kovér: From Semi-Colony to Sub-Empire: The Change-
able Status of the Hungarian Kingdom in the Austro-Hungarian Monarchy. Historical Studies on
Central Europe. 1. (2021) 2. sz. 230-259.

¢ A magyar gazdasdg fejlesztésének szdmos kérdése felmeriilt az 1760-as évek elejének llamtandcsi
vitdin. Ezeket Ember Gy6z8 dolgozta fel részletesen: Ember Gyézd: Az egységes monarchia gondolata
Miéria Terézia koraban. Szdzadok 70. (1936) 241-281.

7 Nagy Janos: Rendi ellenzék és a kormanypdrt az 1751. évi orszdggytilésen. Bp. 2020. 183., 407.

8 A magyar kormanyszervek (Magyar Udvari Kamara, Magyar Udvari Kancelldria) Kereskedelemiigyi
Igazgat6siggal az 1751. évi diétdval majdnem pdrhuzamosan folytatott tirgyaldsairdl: Eckhart F: A bé-
csi udvar i. m. 45.; Komordczy Gyorgy: A magyar kereskedelem torténete. Bp. 1942. 51-52.; Kosdry
Domokos: Ujjéépités és polgirosodds 1711-1867. Bp. 1990. 78.

% Az 1754-1755. évi vamrendeletek értékelése: Horvith Mibidly: Az ipar és kereskedés torténete Ma-
gyarorszdgban. A hdrom utolsé szdzad alatt. Buda 1841. 161-167.; Eckharr E: A bécsi udvar i. m.
48-55.; Kosdry Domokos: Miveldés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 31-33.

10 Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 257.; Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 313.; Stefancsik Benedek Kon-
rdd: Az 1764/65-i pozsonyi orszaggyilés. Kassa. E. n. 41.; Szijdrts M. Ltvdn: A diéta. A magyar rendek
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Az tlések napirendjét dominalé, fentebb emlitett vitakérdések azonban héttérbe
szoritottdk a kereskedelemiigyi kérdéskomplexum diétai megvitatdsat.

Tanulmdnyomban az 1764-1765. évi orszdggy(ilés forrdsain keresztiil azt
vizsgdlom, hogy mik voltak a rendek kereskedelemiigyi sérelmei és a kozponti
korményzat gazdasigpolitikai elképzelései a diétdn, a konkrét helyzetben mi-
lyen sajdtsigos bel- és gazdasdgpolitikai tényezdk hatottak az uralkodd, illetve az
orszaggyilés dlldsfoglaldsira. Feltevésem szerint egyrészrdl a diéta elStt és alate
késziilt kormdnyzati reformtervek és a mdr megtett lépések nem tekinthetdek
pusztdn taktikai céliaknak, hanem az ezekben javasolt intézkedések a hétéves
hdbora sordn eladésodott Habsburg Monarchia pénziigyi és gazdasigi reformfo-
lyamatdba is illeszkednek. A Habsburg ,fiskdlis-katonai dllam” novekvd hadiigyi
kiaddsainak fedezése volt a kormdnyzat 8 motivédcidja abban, hogy elinditotta a
bevételek novelését célzé reformokat.! Az ipar- és kiilkereskedelem intézményes
fejlesztésének kérdése a rendek és az uralkodé6 konfliktusa miatt részleteiben nem
keriilt széba a diétdn, 4m bizonyos elemeiben tovibb élt még néhdny évig az ural-
kodé gazdasdgpolitikdjiban.

Misrészrdl az osztrak 6rokdsodési és a hétéves habora kivaltotta egyfajta kon-
junktira, majd az 1760-as évekre a nyugat-eurdpai agrdrirak emelkedése a ren-
dek figyelmét is felhivtdk a kereskedelem-, ipar- és kozlekedésiigy fejlesztésének
fontossdgdra.'> Az elemzés sordn szemiigyre vett sérelmek, kovetutasitdsok és or-
szdggyilési naplék az orszdggylési szereplék szérvanyosan elébukkané egyéni
vagy csoportérdekeit vildgitjdk meg, és azt mutatjék, hogy a kor rendi politikusait
is foglalkoztattdk a kormdnyzat 4ltal tervezett reformok, igy példdul a magyar
agrartermékek kiviteli vimjainak csokkentése, a kereskedelmi ttvonalak fejlesz-
tése, a manufaktdra-alapitdsok, 4m ekkor még dtfogé elképzelésekkel nem léptek
fel.'® Feltételezésem szerint az el8jogai védelmében fellépd magyar rendiségnek

és az orszdggyllés 1708-1792. Bp. 2005. 248-249. Az egyes drucikkeket tekintve részletesen: Imre
Wellmann: Maria Theresias Handelspolitik mit besonderer Riicksicht auf die Agrarproduktion. In:
Maria Theresia als Kénigin von Ungarn. Hrsg. Gerda Mraz. Eisenstadt 1984. 257-281., kiilonosen:
273., 275.; Us: Uber Maria Theresias Landwirtschaftspolitik in Ungarn. In: 18. szdzadi agrirtoreé-
nelem. Wellmann Imre agrdr, és tdrsadalomtéreéneti tanulmdnyaibdl. Szerk. Csiki Tamds — Rémids
Tibor. Miskolc 1999. 458-487., kiilonosen: 474—475.

W Szdntay Antal: A Habsburg Monarchia és pénziigyei a 18. szdzadban. Szdzadok 152. (2018) 1095—
1126., kiilondsen: 1126.

12 Az emelkedd tendencia egyes régikban némi idébeli eltoléddssal jelentkezetr: mig Franciaorszag-
ban 1750-t8l, a német teriileteken és Hollandidban kb. 1755-t8l indult meg a gabonadrak névekedése.
A htsérak emelkedéséhez az 1762-1763-as nagy eurdépai marhavész jarult hozz4. Ugyanekkor Itdlia
nagy része (kiilsndsen: Ndpoly, Velence és Genova) az egész 18. szdzadban gabonabehozatalra szorult.
Erre ldsd B. H. Slicher van Bath: The Agrarian history of Western Europe a. d. 500-1850. London
1963. 201., 212., 221.; Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 174-175.

13 A nemesség hosszti tavi érdekeltségét a gazdasdgfejlesztési reformokban hangstilyozza: Gldsz Jozsef
A rendiség alkonya. Vélogatott tanulmdnyok. Szekszdrd 2014. 34.
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sikeriilt ugyan a diétdn kivéltsdgait megdriznie, az orszdg nevében érvelve egy ala-
csonyabb ad4dsszeg érdekében, 4m a Magyar Kirdlysig gazdasdgi felemelésének
programjdt és annak végrehajtdsdt az orszdggytilések nélkiili id6szakban, egészen
az 1790-es évekig dtengedte a kozponti hatalomnak.

Az osztrik kereskedelempolitika és a magyar rendek

Miel6tt a diéta kdzvetlen elézményeit trgyalndm, érdemes roviden vdzolni a kor-
mdnyzati kereskedelempolitika f6bb elméleti elemeit, intézményi hétterét és a ma-
gyar rendiség erre adott vélaszreakcidit. Az osztrdk kameralizmus gondolkodéi a
kormdnyzat szimdra mdr a 18. szdzad mdsodik felében kidolgozték a birodalom
egységes gazdasdgi irdnyitdsdnak elméleti alapelveit, adaptdlva a helyi viszonyokra
a Nyugat-Eurépdban elterjedt merkantilizmust.' Az 4j gazdasigelméleti gondol-
kodds képviseldi szerint az dllam a kozjo érdekében korldtozhatja a szabad kereske-
delmet. A merkantilista gazdasagpolitikiban nemcsak az druk tipusdt hatdrozhatja
meg az dllam, hanem azt is, hogy a kereskedelmet mely tarsadalmi rétegek tizhetik."
A viamokat, a kiviteli, illetve behozatali tilalmakat és az egyes magdnszemélyeknek
vagy kereskeddtdrsasdgoknak adott monopéliumokat, exportprémiumokat a keres-
kedelem szabalyozdsdnak eszkozeként kezelték, tovabba tdmogattdk a manufaktira-
alapitdsokat.'® Ezt az eszkoztdrat egészitették ki a belsd és kiils6 piac felmérése cél-
jabal folytatott kereskedelmi informdcidszerzd utazdsok."” Az dllam — féként az ad-
riai-tengeri forgalom fellenditése érdekében — 1. Lipé6t 6ta kereskedelmi tdrsasdgok
alapitdsdban és ezek mikodtetésében is kozvetleniil, sajit anyagi haszndra része véllale
a korszakban, igy az 1759-ben életre hivott Temesvéri Kereskedelemi Térsasdg élet-
re hivésdban is."® Elénken foglalkoztatta az osztrik kameralistikar a térség specidlis
problémdjaként a mésfélszdz éves torok uralom kovetkeztében fellépd elnéptelenedés
ellenstlyozdsdraabetelepitések, valamintazad6zok szdmdnak novelésének kérdéseis.

14 A merkantilizmus ,eredeti”, francia valtozatira lisd Hajnal Istvdn: Az Gjkor torténete. Bp. 1936.
(Reprint Bp. 1988). (Egyetemes torténelem négy kotetben. Harmadik kotet. Ujkor) 424-436. A mer-
kantilizmus kereskedelem-felfogdsdra ldsd Komordezy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Fejezet a magyar
kereskedelem torténetébdl. Kassa 1944. 24-28.

15 Komordczy Gy.: Borkiviteliink i. m. 28.

16 Walter Krenn — Heinz Hirsch: Zoll im Wandel der Zeit. Unter besonderer Beriicksichtigung der
sterreichischen Zollgeschichte. Wien 2004. 259-260.

17 A kérdésrdl bévebben: Gustav Otruba: Europiische Commerzreisen um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts von Ludwig Ferdinand Prokopp, Aloisius Graf Podstatzky und Karl Graf Haugwitz. Linz 1982.
8 Manfred Sauer: Aspekte der Handelspolitik der ,aufgeklirten Absolutismus”. In: Von der Gliick-
seligkeit des Staates. Staat, Wirtschaft und Gesellschaft in Osterreich im Zeitalter des aufgeklirten
Absolutismus. Hrsg. Herbert Matis. Berlin 1981. 235-265., kiilondsen: 253.

9 A német és az osztrak kameralistdk elképzeléseirdl a betelepitésekkel kapcsolatban ldsd Hans-Chris-
toph Kraus: Kriegsbewiltigung und ,Peuplierung” im Denken deutscher Kameralisten des
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MigazI. Lipét kordban fellépé (Johann Joachim Becher, Phillipp Wilhelm Hérnigk,
Wilhelm Schroder), majd Mdria Terézia kordban a kormdnyzati politikdra hatdst
gyakorlé osztrak kameralistdk (Gottlob von Justi, Joseph Sonnenfels) is a Habsburg
Monarchidt gazdasdgi egységként probdltdk kezelni, benne a Magyar Kirdlysdggal,
addig a magyar rendek tovdbbra is Magyarorszdg gazdasigi és pénziigyi 6nallésdga
mellett tortek 1dndzsdt.2* A Habsburg Monarchia vezetd gazdasdgi szakértdi tugy vél-
ték, hogy mig a magyar mez8gazdasdgi termékek és banyakincsek kivitelét az 6rokos
tartomdnyokba az uralkodénak tdmogatnia és alacsony vamtételekkel konnyitenie
kell, addig a birodalmon kiviilre nagy vimtételekkel el kell vignia ezen druk kiilke-
reskedelmét. A kiilkereskedelem a luxuscikkek vésarldsa révén noveli a pénzkidram-
ldst a birodalombdl és a gazdasdgi fiiggdséget a kiilfoldtsl.' Ekdzben a magyarorszé-
gi rovédsdra a Lajtdn tli ipart fejleszteni kell, és elébbit a nyugati birodalomfél gaz-
dasdgdnak felvevdpiacdva kell tenni — gondoltdk.?? Az egységes irdnyitdst a vizsgalt
korszakban az 1762-ben Bécsben létrehozott Kereskedelmi Tandcs (Kommerzienrat)
képviselte, amely az egész Monarchidra kiterjedd illetékességd, elsésorban tandcso-
kat, tervezeteket megfogalmazé kormdnyhatésdgként mikodott, valamint az ipar, a
bel- és kiilkereskedelem, a kozlekedés fejlesztésének feladataival és ezek tartomanyok
kozti dsszehangoldsaval foglalkozott.??

Az udvarral szemben az orszdg gazdasigi 6nrendelkezésének gondolatdt
képviselték a magyar rendek, amelyre legjobb példdt a diétdn megfogalmazott
worvénycikkek nytjtanak. Tobb orszdggy(ilés végzései kozott is olvashatunk
olyan torvényszovegeket, amelyek utalnak az ilyen vagy hasonlé témdju kordbbi

17. und 18. Jahrhunderts. In: Krieg, Militir und Migration in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Matthias
Asche — Michael Hermann — Ulrich Ludwig. Berlin 2008. 265-279.

20 A kameralizmus hossza tavi hatdséra a 18. szdzadi bécsi kormanyzati korokben: Gustav Otruba: Die
Wirtschaftspolitik Maria Theresias. Wien 1963. 29. és Grete Klingenstein: Between Mercantilism and
Phisiocracy. Stages, Modes and Functions of Economic Theory in the Habsburg Monarchy, 1748-1763.
In: State and Society in Early Modern Austria. Ed. Charles W. Ingrao. Oxford 1994. 181-214.

2! Roman Sandgruber: Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter
bis zur Gegenwart. Wien 2005. 140.

22 Ember Gyéz6: Kiilkereskedelem. In: Magyarorszdg torténete 1686-1790. 1. Fészerk. Ember Gyéz6 —
Heckenast Gusztv. Bp. 1989. 648-669., killonosen: 664—665.; Kosdry D.: Ujjaépités i. m. 75-77.

2 A Kereskedelmi Tandcs az 1746-ban életre hivott, majd 1753-ben a Directorium in publicis et
cameralibusba beolvasztott Kereskedelmi Igazgatésig feladatkorée 6rokolte meg. Onallé kormdnyha-
tésdgként rovid ideig mikddhetett, 1765-ben beolvasztottdk a Cseh—Osztrédk Udvari Kancelldridba.
Tobb dtszervezéssel Iényegében 1776-ig miikodéte. Erre ldsd Ember Gyézd: A Habsburg Birodalom koz-
ponti kormdnyszervei 1711-1765. Az uralkoddi kézponti kormdanyzat szervezete. Torténelmi Szemle
18. (1975) 445-488., kiilonosen: 481-482.; Peter G. M. Dickson: Finance and Government under
Maria Theresia 1740—1780. I-II. Oxford 1987., kiilénésen: 1. 229-230., 251.; Grete Klingenstein: Die
Wiener Kommerzienhofkommission 1719-1776. Einige Uberlegungen zu Wirtschaftsverflechtung
und staatlicher Durchdringung in einem ,zusammengesetzte” Staatswesen. In: Brennpunkt Mittel-
curopa. Festschrift fiir Helmut Rumpler zum 65. Geburtstag. Hrsg. Ulfried Burz — Werner Drobesch.
Klagenfurt 2000. 195-206., kiilondsen: 202-204.
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torvénycikkek végrehajtatlansigdra, vagyis az uralkoddk részérél a kereskedelmi
sérelmek orvosldsdnak elmulasztdsdra.?* A torvények legtobbszor csak a pillanat-
nyi politikai er8viszonyokat tiikrozik, céljuk az uralkod6k részérél a rendek meg-
nyugtatdsa, jogaik biztositdsa.”> Az uralkoddk 6 érve a legtobb esetben az volt,
hogy a magyar kiilkereskedelmi kdvetelések sértik, de legalabbis érintik az 6rokos
tartomdnyok gazdasdgi érdekeit, ezért ezeket az ligyeket mint ,vegyes tigyek ™-et,
az uralkodé kozvetitésével és az illetékes kzponti kormdnyszervek bevondsaval
lehet csak targyalni.?® Ennek alapjdn a kiilkereskedelmi tdrgydakat nem tekin-
tette a diéta illetékességébe tartozénak. A diéta jogkorének bévitése érdekében
a kereskedelemrél és a vimiigyr6l a magyar rendek 1655 6ta tobbszor kivintak
kézvetleniil az osztrak rendekkel tirgyalni. Erdemes megemliteni, hogy a vdm-
tarifék ekkor még tartomdnyonként kiilsnbszdek voltak a Habsburg Monarchia
teriiletén, a kozponti szabdlyozdsra, egy egységes, az osztrdk és cseh tartomd-
nyokra kiterjedd vimunié létrejottére 1775-ig még tobb mint kée évtizedet kellett
varni.?” S8t, a magyar korona orszdgain beliil is négy vimteriilet létezett ebben az
idében: a legszorosabb értelemben vett Magyarorszdgé, Horvdtorszdgé, az Erdélyi
Fejedelemségé és a Bansdgé.?s

A kormdnyzat elkésziiletei a diétdra

A hétéves haboru sordn eladésodott és szétzildle gazdasigi Habsburg Monarchia
vezetSi a kordbbiakndl nagyobb mértékben szdmitottak a Magyar Kirdlysdg te-
hervillaldsdra.?” Anndl inkdbb visszaélésnek tlint a hdborus helyzetben, hogy mig
a Lajtdn tdli teriileteken a Haugwitz-reformok bevezetése (1749) 6ta a nemes-
ség és a klérus is rendszeresen fizetett hadiadét, addig Magyarorszdgon a nemesi
adémentesség fennmaradt. A magyar hozzdjirulds mértékét lakossdgszdmdhoz

24 Komordezy Gy.: Borkereskedelmiink i. m. 58.

2 Ember Gyézé: A magyar kiralyi helytartétandcs gazdasdgi és népvédelmi miikddése II1. Kdroly ko-
rdban. Bp. 1933. 41.

26 Nagy Istvan: A Magyar Kamara 1686-1848. Bp. 1971. 14-15.

27 A 18. szdzad kdzepén az osztrik 6rokos tartomanyok sem alkottak még gazdasigi egységet, a korban
a hét tartomdny hét 6ndllé vémteriiletet alkotott. Az egységesiilés 1752-ben vette kezdetét, amikor
Cseh- és Morvaorszdg, illetve Osztrdk-Szilézia teriiletét vontdk 6ssze egy vimovezetté, majd 1756—
1757 folyamdn hasonlé rendelkezés sziiletett Alsé- és Felsé-Ausztria, 1766-ban Belsd-Ausztria (Stdjer-
orszdg, Krajna, Karinthia) vonatkozdsdban. Erre ldsd Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 10-11.; Hackl, B.:
Die staatliche Wirtschaftspolitik i. m. 247-248.

28 Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 314.

2 Az dllamadéssdg nagysiga 1763-ban 285 millié, 1765-ben 275 millié forint volt, ez 1777-ra
252 millié forintra csokkent. Ldsd Gustav Otruba: Staatshaushalt und Staatsschuld unter Maria There-
sia und Joseph IL. In: Osterreich im Europa der Aufklirung. Kontinuitit und Zisur in Europa zur Zeit
Maria Theresias und Josephs II. Wien 1985. 197-249., kiilonésen: 206., 209.
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képest a bécsi udvar politika formdléi — igy Kaunitz dllamkancelldr is — kevesell-
¢k, az eseti jellegli magdnfelajanldsok és az dllam 4ltal felvett nagyobb 6sszegti
hitelek ellenére.3' Altaldnos volt a vélemény, hogy Magyarorszdg a hétéves hibord
miatt a hadseregnek nyujtott élelmiszer-szallitdisoknak kdszonhetSen csak gazda-
godott, 4m tehervalalldsa tovdbbra is csekély maradt.’> Mindezt fokozta, hogy a
kormdnyzat 1762 decemberében a magyar ,el6kel8k” (proceres) Bécsbe dsszehi-
vott gytlésével villaltatott garancidt Magyarorszdg nevében egy tizmilliés kol-
csonre, amely pénzszerzési méd nagy visszatetszést keltett a jelenlévSk korében.
Végiil a koleson felvételére a hdbort befejezése miatt nem keriilt sor.?

A kormdnyzat kritikus pénziigyi helyzetét stlyosbitotta a Poroszorszdggal és
Szészorsziggal folytatott, a hétéves hdbort sordn elindult, majd a békekotés utdn
kicsticsosodé vaimhdbort, ennek gazdasdgi kovetkezményeivel. Az emlitett két
orszdg dltal magasra emelt vimok mellett a Habsburg Monarchidban behozata-
li tilalmak stjtottdk példdul a porosz-sziléziai piacrdl eddig beszerzett niirnber-
gi drukat és szdmos textilterméket (vdszon, posztd), ami kihatott a Boroszl6 és
Lipcse vdsdrain keresztiil zajl6, elsésorban Magyarorszdggal folytatott baratto-
kereskedelemre,** igy nemcsak szdmos eddig olcsén és j6 mindségben beszerzett
iparcikk behozatala lehetetleniilt el, hanem a magyar exportot (példdul a borki-
vitelt) is kedvezétleniil befolydsolta.>> A kordbban csak az egyes tartomdnyokban
és bizonyos cikkekre érvényes behozatali tilalmakat 1764. mércius 24-én Mdria
Terézia egy rendelettel egységesen az Gsszes 6rokds tartomdnydra kiterjesztette, és
kildtdsba helyezte ezek magyarorszagi és erdélyi bevezetését is.?¢

Az 1764. junius 17-re dsszehivott diéta el6készitéseként a gazdasdg fejlesztésé-
re vonatkozé hédttérmunkdkat mdr ezt megeléz8en legaldbb egy évvel megkezdiék.
Az uralkodénd, aki személyesen is nagy érdeklédéssel fordult az alattvaldi jolétée

30 Ember Gy.: Az Allamtanics i. m. 244-245.

31 A hétéves hdbortiban a birodalom 8sszes hadiadé-bevételeinek viszonylag kis része, 21%-a szdrma-
zott Magyarorszdgrol, mig évente kb. fél millié forint felajdnlds, illetve dsszesen 7,3 millié forintnyi
koleson folyt be a kincstdrba innen. Ldsd Ldzdr Baldzs: A Magyar Kirdlysdg katonasdga a Habsburg Bi-
rodalom hadseregeiben. In: Magyarorszdg hadtdrténete III. Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban
1718-1919. Szerk. Hermann Rébert. Bp. 2015. 41-114., kiilonésen: 65-66.

32 Alfved Ritter von Arneth: Maria Theresid’s letzte Regierungszeit 1763-1780. Erste Band. Wien 1876.
107-108.

3 Marczali Henrik: Méria Terézia 1717-1780. Bp. 1891. 164.; Franz A. ]. Szabd: Kaunitz and Enligh-
tened Absolutism 1752-1780. Cambridge 1994. 309., Szijdrté M. Istvin: A Habsburgok pénziigyi-
katonai dllama. The Sinews of Habsburg Power. Lower Austrian in a Fiscal-Military State, 1650-1820.
Aetas 34. (2019) 3. sz. 162-167., kiilondsen: 166.

34 Szekfii Gy.: A magyar bortermeld i. m. 250.

3 Sauer, M.: Aspekte der Handelspolitik i. m. 237.

36 A tilalmak a Magyar Kirdlysigban és Erdélyben 1766-t6l voltak életben: Adolf Beer: Die handels-
politischen Beziehungen Osterreichs zu den deutschen Staaten unter Maria Theresia. Wien 1893.
153-154.; Otruba, G.: Die Wirtschaftspolitik i. m. 145—146.; Hackl, B.: Die staatliche Wirtschaftspo-
litik i. m. 247.
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biztosité mezdgazdasdg és ipar felvirigoztatdsa felé,”” 1763. junius 28-ai kéziratd-
ban leszdgezte azt a késébb is gyakran idézett alapelvet, miszerint az dllam érdeke
Magyarorszdgon a manufaktirdk szimdnak szaporitdsa, telepitésiiket ne gdroljak,
azzal a kitétellel, hogy csak azon termékeket gydrtsik az orszdgban, melyek az 6rokos
tartomanyok ipardra nézve nem jarnak hdtrdnnyal (kdros lehet példdul, ha e terméke-
ket drdgdn dllitjék el, vagy a kereslet akkora, hogy bel8litk még a cseh—osztrak tar-
tomdnyokban is hidny 1ép fel). A kirdlynd javaslatot is tett azokra a belsé piacra szant
termékekre, melyeket a Magyar Kirdlysdgban gydrtandnak: vitorlavdszon, pamut-
gyarak szdmdra gyapotszovetek, kotote harisnya, f6kotd, a horvét hatdrérvidék ka-
tonasdga szimdra kabdtok, illetve l6takaré. A sz616- és bortermelésre alapozva likér
is készithetd, melyet Moldvaba, Lengyelorszigba és az északi orszdgokban lehetne
vizi tton exportdlni, a Visztuldn keresztiil.*® A kirdlyi kézirat alapjdt valdszintleg a
magyarorszagi gazdasdgfejlesztés mellett tobb izben kiall6 Egyd von Borié¢ dllamta-
ndcsosnak az Allamtandcs el6tt tirgyalt elGterjesztése képezte, amely ugyanezen dru-
cikkek magyarorszdgi el6éllitdsdt ajinlotta az uralkodénd figyelmébe.

Val6szintileg az uralkodéné megbizdsibdl,“ az orszdggyilés 6sszehivdsa kap-
csén keletkezett Festetics Pdlnak, a bécsi Udvari Kamara tandcsnokdnak tulajdo-
nitott, a Magyar Kirdlysigban 6hajtott reformokat taglalé tervezete, Opinio reg-
num Hungariae cimen. Ennek kereskedelmi tdrgyu fejezete ugyancsak ajinlotta
az 6rokos tartomdnyokba irdnyulé kivitel vamjainak mérséklésée, és felvetette az
agrartermékekkel valé kereskedés szabadsdgdnak gondolatdt. Festetics hangsi-
lyosan foglalkozott a folyami hajézis és a csatorndk fejlesztésével, amelyeket a
kinestdr koltségén gondolt kivitelezhetdnek.*!

A Kereskedelmi Tandcs jalius 12-ei vélaszéban a kirdlynd kivdnsigaira re-
agilva agy érvelt, hogy a kormdnyszervnek a Magyar Kirdlysigban sem joga,

% A kirlynd ilyen irdnyt személyes elkotelezettségére lisd Adolf Beer: Studien zur Geschichte der
Osterreichischen Volkswirtschaft unter Maria Theresia. Die osterreichische Industriepolitik. Wien
1894. 3., 19.; Barbara Stollberg-Rilinger: Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie.
Miinchen 2018. 702-703.

38 Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Kommerz—Ungarn, (a tovébbiakban:
OStA FHKA KU) Kt. 1526. Fasc. 36. No. 189. Miria Terézia Franz Andlern-Witte gréthoz, 1763.
jun. 28.

3 A késdbbi vitdkra 4ltaldban nagy hatdst gyakorlé Borié-féle el8terjeszeést kézli: Ember Gyézé: Der
osterreichische Staatsrat und die ungarische Verfassung 1761-1768. Acta Historica 6. (1959) 345.
(1763: 1593.)

40 Az uralkodé 1764. februdr 20-4n utasitotta Festeticset a kovetkezd diétan eléfordulé ,kamarai,
politikai és katonai” tdrgyakban értekezés elkészitésére. Ldsd Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv (a tovédbbiakban: OStA HHStA KA) Staatsrat Protokolle.
353/1764. 211.p.

41 A szoveget kiadta és a tervezet keletkezési korillményit vizsgdlta: Csizmadia Andor: Biirokracia és
kozigazgatdsi reformok Magyarhonban. Bp. 1979. 106-110.; Us: Egy kétszdz éves alkotmdny- és re-
formtervezetr8l. Allam és Igazgatds 15. (1965) 9. sz. 836-844.
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sem anyagi eszkozei nincsenek a manufaktara-ipar fellenditésére, a vimrendszer
kialakitdsdra sincs befolydsa, a kozvetlen beavatkozds a magyar tigyekbe csak el-
lenélldst és gytiloletet sziilhet, igy csupdn tandccsal szolgdlhat. Szandékdt az ural-
kod6 a Magyar Udvari Kancelldria és a kamarai hatésigok révén érvényesitheti:
az egyes varmegyéket a Helytarttandcs révén utasithatja — a Lajtdn tdl minden
tartomdnyban mdr mikédé Kommerz Konsessek mintdjdra — a kereskedelmi
bizottsigok létrehozdsdra. A kamarai uradalmak jé példdval jirhatndnak el6 a
manufaktira-alapitisokkal, amelyek elsésorban a kender- és gyapotfeldolgozds-
sal foglalkozndnak. A katonasdg igényei is hangstlyosak a tervezetben: a horvit
hatdrérvidék parancsnokdt, Philipp Beck bdré tdborszernagyot utasitani lehetne
arra, hogy gyapotbdl katonai ruhdzat és 16pokroc gydrtdsdt inditsa el.#2 Mdria
Terézia a dontésében erre valaszképpen elrendelte az dvdri és a bdcsi uradalom-
ban, valamint a binyavdrosokban a gyapotfonds meghonositdsdt.*> Az udvar ta-
ndcsaddi arra szdmitottak, hogy a kamarai birtokokon megkezdett iparfejleszté-
sek példdt adnak a maginkezdeményezésekhez és kedvezd hatdst gyakorolnak az
orszdggyilési kozvéleményre.** Az uralkodéné augusztus 3-dn intézett egy Gjabb
kéziratot a Kereskedelmi Tandcs elnokéhez, amelyben a kiiszobon 4116 magyar
orszdggyilés alkalmébol megbizta a kormdnyszervet egy Magyarorszdg kereske-
delmének felvirdgoztatdsit el8segits, valamint egy kereskedelmi- és vdltétorvény-
szék feldllitdsarol sz6l6 tervezet elkészitésével.

A Kereskedelmi Tandcs tagjai novemberre tették meg az orszdggyilésre szdnt
el6terjesztéseiket a kirdlynének.* Ezek megegyeztek abban, hogy az orszdgban a
belsd piac novelése érdekében folytatni kell a betelepitéseket, a magyar mezégaz-
dasdg exportlehetdségein a vimtételek csokkentésével javitani kell, a kereskedelmi
ttvonalakat fejleszteni és a folyokat (igy a Szdvét és Kulpdt) szabalyozni kell, a fu-
vardijakat pedig csokkenteni sziikséges. Osztrak mintdra a kaotikus hiteliigyek
rendezésére kereskedelmi- és valtétorvényszékeket, a kereskedelem és ipar anyagi

42 Avarasdi és kdrolyvirosi generaldtusban a kereskedelem és manufakeirdk fejleszeésére évi
2000 forint kiutaldsérél dontote az uralkodd, Beck 1764. jilius 25-ei elSterjesztése nyomén:
OStA HHStA KA Staatsrat Protokolle. 2061/1764. 1181. fol. és Ember Gyézé: Magyarorszig és az
dllamtandcs elsd tagjai. Szdzadok 69. (1935) Pétfiizet. 554—664., kiilonosen: 574.

4 OStA FHKA KU, Kt. 1526. Fasc. 36. No. 189. 1763. jdl. 12. Kereskedelmi Tandcs el§terjesztése.
4 Ember Gy.: Der sterreichische Staatsrat i. m. 346.

45 OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297. Schénbrunn, 1763. aug. 3. Kozli: Eckhart E:
A bécsi udvar i. m. 307., tovabbd: Stefancsik, B.: Az 1764/65-i i. m. 41.; Wellmann I.: Maria Theresias
Handelspolitik i. m. 269.

46 Doblhoffen-Dier (No. 3., 5.), Degelmann (No. 7.), Johann Georg Managetta (No, 2), Mygind,
Reischach (No.1.), Franz Paul Stegner (No. 6.) véleményét ismerjiik és a Kereskedelmi Tandcs kozos
4llasfoglalaséc (No. 8.): OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297. Mdsolatban fennmaradr a
Festetics csaldd keszthelyi levéltdrdban is: Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL) Orszdgos
Levéltdra (a tovdbbiakban: OL) P 245 Festetics csaldd keszthelyi levéltdra. Festetics II. P4l iratai. 5.
nagydoboz. IV. 5.b Vém-, és kereskedelmi tigyek. 11-50. fol.
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tdmogatdsara pénzalapot (fundus commercialis), koordindldsira kereskedelmi bizott-
sagot (Kommerz Konsess) hozndnak létre helytartétandcsosok és kamarai tandcso-
sok részvételével. Szdmos ipardgat fejlesztenddének véltek, igy a pamut-, len- és ken-
dervészon fondsit és szovését, az abaposzté készitést, a bdripart, és szorgalmaztdk
a papirmalmok felallitdsdt. Az ipar nyersanyagigényének kielégitése céljdbdl szintén
tdmogatandé az ipari novények (dohdny, kender, len, festénévények, selyemgubd)
termelése. Javasoltdk a magyar marhakivitel timogatdsit Csehorszdgba, mivel a tar-
tomdnyt nagyrészt kiilfldrdl, lengyel marhédval ldtjdk el. A porosz vimrendelkezések
hatdsdra tonk szélére sodrodott sziléziai borexport kivaltdsdra tobben javasoltdk a ma-
gyar bor kivitelét északi orszdgokba (Anton Doblhoffen-Dier, Franz von Mygind).”
A Habsburg Monarchidra gazdasigi egységként, egy organikus testre (mdshol mint
gépezetre) tekintettek, amelynek a tagjai (vagyis részei) osszehangolva, egymadst segit-
ve, a mdsik orszdg vagy tartomdny kdra nélkiil kotelesck miikédni az dltalinos jolét
el8segitése érdekében.* Judas Thaddeus Reischach tandcsos tigy vélte, hogy a magyar
gazdasdgi élet fellenditését csak addig szabad tdimogatni, ameddig ez nem titkozik az
orokos tartomdnyok ipardnak érdekeivel, vagyis ameddig a magyarok nem fenye-
getik druik felvevdpiacit. A nemesi adémentességet tdbben visszaélésnek nevezték
— ahogy a mdr idézett Borié dllamtandcsos is —% az 6rokos tartomdnyok ardnyosan
magasabb teherviselésére hivatkoztak (példdul Johann Bernhard von Degelmann,
Anton Doblhoffen-Dier, Franz von Mygind), de a magyar gazdasdg teljes diszkrimi-
néci6jaban egyikiik sem gondolkodott.”® A magyarorszdgi ipar timogatdsdnak mér-
tékében azonban eltért a tandcsosok dlldspontja. A kirdlynd ebben Degelmann-nal
azonosult a leginkdbb, aki tigy vélte, hogy nem kell félni a magyar ipar leendé kon-
kurencidjdt6l: ha Magyarorszdg el is tudnd ldtni magt a jov6ben, tobbnyire kézon-
séges és nem is az osztrak manufakedrak dleal gydrtott luxuscikkekkel, akkor is meg-
maradna az 6rokds tartomdnyok felvevépiacdnak Torokorszdg, Lengyelorszdg vagy
Oroszorszdg. A mésik karakteres véleményt Franz Paul Stegner képviselte: szerinte a
Magyar Kirilysdg a Habsburg Monarchia nyugati részének gabonatdroléja, az ipar

47 A magyar bor északi irdnyd kiviteli lehetGségeinek és lehetséges felvevdpiacinak feltérképezéséhez
kapcsolddhatott a késdbbi neves utazé és napléirs, Karl Zinzendorf grof egyik elsé kereskedelmi céla
megbizatdsa 1763 mésodik felében, amikor a lengyelorszdgi Stettinbe, majd szeptember folyamdn
Danzigba, innen tovdbb a porosz fennhatdsdg alatt 4ll6 Kénigsbergbe utazott. Erre: Graf Karl von
Zinzendorf: Aus den Jugendtagebiichern 1747, 1752 bis 1763. Nach Vorarbeiten von Hans Wagner
herausgegeben und kommentiert von Maria Brenlich. Wien—Koln—Weimar 1997. 34., 350., 354., 385.
A Staatsrat dltal is tdrgyalt jelentésre: OStA HHStA KA Staatsrat Protokolle. 372/1765. 1765. febr. 11.
48 Ez kiilonosen Mygind eldterjesztésében jelent meg. Az dllam korabeli metafordira: Sashalmi Endre:
Az emberi testté] az 6ramiig. Az dllam metafordi és formavéltozdsai a nyugati keresztény kultirkérben
1300-1800. Pécs 2021. 19-28., 44-48.

9 Ember Gy.: Der 6sterreichische Staatsrat i. m. 345., 346.

5 A votumokat réviden ismerteti: Beer, A.: Die dsterreichische Industriepolitik i. m. 20-21.; Eckbart
E: A bécsi udvar i. m. 257-258.
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itteni fejlesztése révén a Lajtdn tdli teriileteken kénnyen gabonahidny vagy dremel-
kedés léphet fel, ezért ezt csak mérsékelten kell tdimogatni.>' Utébbi dllisponttdl nem
dllt messze Kaunitz dllamkancelldrnak az orszdggylés alatt kifejtett, a magyar ren-
diséggel és Magyarorszdggal ellenséges dllispontja. A herceg tgy vélte, hogy az or-
szdg nem jérul hozza erejéhez mérten a Monarchia védelmi kéltségeihez, a nemesség
nem fizeti a contributiét, igy a mezdgazdasdg és ipar fejlesztése a kirdlynének nem
hogy el6nyére, hanem kérdra lesz, mivel a nemesség annal inkdbb zsarolja a jobbdgyit
robottal, ami 4ltal egyre gazdagodik.>

A gazdasdgpolitika gyakorlata is ezeken a fenti megfontoldsokon alapult: a
magyar nemesség adémentes, tehdt a kormdnyzat az olcsébb terményei miatt
versenyhelyzetbe keriilt osztrak termel8ket is igyekezett védeni azzal, hogy csak
akkor engedélyezte vim nélkiil a magyar agrdrtermékek kivitelét a Lajtdn tdlra,
ha az osztrak-cseh tartomdnyokban elldtdsi nehézségek alakultak ki.>

A kirdlynd az orszdggy(lés megnyitdsdt kovetSen, 1764. janius 27-ei Gjabb
kéziratdban részben elfogadva, de ki is egészitve a Kereskedelmi Tandcs eléter-
jesztését, egy joval b6vebb programot vézolt fel. A mezégazdasdg teriiletén egyedi
tdmogatdsban kivdnt részesiteni szdmos termelési dgat (méhészet, l6tenyésztés,
vajkészités, bes6zott hus, repcetermelés olajsajtoldshoz),’ az ipardgak koziil ki-
emelte a gyapotfondst, a vitorlavdszon- és hajokotél készitését, valamint a flirész-
malmok létesitését. Kiilonosen fontosnak tartotta a szarvasmarha Csehorszdg felé,
illetve Buccari kikotdjén keresztiil t6rténd kihajtdsinak meginditdsit. Ugyanigy
a magyar bornak a Visztuldn keresztiil az északi orszdgokba valé kivitele mellett
az Adria felé irdnyulé exportjdra is felhivta a figyelmet. Mivel a ,, magyar népnek
a kereskedelemrdl kevés ismerete van”, ezért ennek haszndrdl és sziikségességérol
felvildgositdssal kell szolgdlni a rendeknek. A részletes tervezet kidolgozdsival az
uralkodé Degelmann tandcsost bizta meg,* és felhatalmazta, hogy az tigyben a
magyar kancelldrral, Esterhdzy Ferenccel tdrgyaljon, aki leginkdbb tudja, hogy
miképpen lehet a ,magyar nemzetre j6 benyomadst tenni”.>¢

51 OStA FHKA KU K. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297.

52 OStA HHStA Kabinettskanzlei, Nachlass Kaunitz. Kt. 1. Kaunitz a magyar orszdggyiléssel kapcso-
latos votuma (1764 koriil) 15. pont.

53 Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 317.; Iff. Barta Jdnos: A felviligosult abszolutizmus agrarpolitikdja
a Habsburg és Hohenzollern Monarchidban. Bp. 1982. 96-97.

54 A kiemelt termelési dgak részben az export novelése, részben az ipari nyersanyag elédllitdsa miatr
voltak fontosak a gazdasgpolitika irdny{tdi szdmdra. Ezekre részletesen: Barta J.: A felvildgosult abszo-
lutizmus i. m. 160-170.

55 Dickson a Kereskedelmi Tandcs vezetd elméjének tartotta Johann Bernhard Edler von Degelmannt,
aki 1752-ben polgdri szdrmazdsu hivatalnokként kapott birodalmi nemességet, 1780-ban osztrak baréi
cimet nyert. A bécsi Kereskedelmi Tandcs feloszlatdsdval 1776-ban Erdélybe keriilg, itt a Kincstart6sdg
tandcsosa lett. Eletére: Dickson, P G. M.: Finance and government L. i. m. 355.

3¢ OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297.
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Degelmann jalius 8-ai tervezete a tandcsosok dltal felsorolt és az uralkodé
dltal elfogadott intézkedéseket foglalta rendszerbe és részletezte tovdbb.>” A terve-
zet részletes ismertetésétd] eltekintek, csak néhdny, a rendek megnyerését szolgald
és az orszaggyilés illetékességét is érintd elemet emlitek meg. Az orszdg gazdasigi
teherbird képességének novelésére hdrom 6 eszkozt nevezett meg: a népesség-
szdm emelését, a kivitel novelését, tovibbd az ipar tdmogatdsdt. Az elsd esetben
a betelepitéseket a mezdgazdasig termelékenységének javitdsa kisérje, erre a var-
megyék adjanak ki kiilon szabdlyzatot,’® tovdbba késziiljon a diétdn erdérendtar-
tds az erd6k raciondlis haszonositdsdra és az erddirtdsok korldtozdsdra.”® Az or-
szdg benépesitésére az orszdggyilés kiilon rendszabélyt (systema) dolgozzon ki,
a kilfoldi telepesek szdmdra betelepitési pénztdrat hozzanak létre. ElSterjesztése
szerint az orszdggy(ilésen megszavazott hadiadé (contributio) egytized része,* il-
letve az uradalmak és a klérus 6nkéntes adomdnyai (donum gratuitum), tovibbd
a varmegyék hdzipénztdrdnak feleslegei folyndnak be erre a célra. Ugyanigy a
létrehozandé vdrmegyei drva- és dologhdzakat is ebbdl a kasszabdl adminisztral-
nak. A mdsodik eszkozt, a kivitel novelését (leginkdbb a marhdét és a gabonaér)
az osztrdk tartomdnyok felé irdnyuld export vimjainak csokkentésével lehet el-
érni, de az 1754-es vamtariféhoz ragaszkodva. A kincstdrnak biztositania kellene
a magyar rendeket, hogy az osztrdk 6rokds tartomdnyokon 4t kiilfoldre szalli-
tott magyar druk utdn nem szednek nagyobb vimot, mint mds, kiilfoldre szdnt
drucikkek utdn. A Bels6-Ausztridn 4t a tengermellék felé irdnyulé — 1762-ben
ot évre elrendelt — magyar agrarkivitel vimmentességének meghosszabbitdsdt és
az orszdg szdmdra kdros kereskedelmet (példdul t6rok alattvalék visszaéléseinek
megsz(inését) is meg kellene igérni a rendeknek az adéemelés fejében — javasolta

57 Beer, A.: Die ésterreichische Industriepolitik i. m. 22-23.; Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 259-260.
58 Az egyes virmegyékben sorra alakultak 1766 utin az Gjitdsokat terjesztd mezégazdasigi tirsasd-
gok, amelyek szabdlyzatdnak elkészitésére Mdria Terézia 1765-ben adott utasitdst a Kereskedelmi Ta-
ndcsnak. Lasd Wellmann Imre: A magyar mezdgazdasdg a XVIIL. szdzadban. Bp. 1979. 179.; Barta J.:
A felvildgosult abszolutizmus i. m. 192-193., 212.; Ué: Arisztokratadk Mdria Terézia mezégazdasigi
tdrsasdgaiban. In: Miveltség és tdrsadalmi szerepek Magyarorszdgon és Eurépdban. Szerk. Bdrdny At-
tila — Orosz Istvin — Winkler Balint. Debrecen 2014. 431-450., kiildnésen: 434.

59 Ez Mygind elGterjesztésében jelent meg eredetileg. Az elsé orszigos erdérendtartds végiil nem az
orszdggyilés kozremiikodésével, hanem rendeleti tton sziiletett meg 1769-ben. Erre ldsd Wellmann L.:
A magyar mez8gazdasig i. m. 172-173.; Magyar Eszter: Erdégazdilkodds Mdria Terézia koraban. In:
T4j és toreénelem. Tanulményok a torténeti 8koldgia vildgabél. Szerk. R. Virkonyi Agnes. Bp. 2000.
49-70., kiilonosen: 60-61.

60 A contributiét egyenes allami adéként 1335-t61 (I. Karoly kiraly kor4tél) a kamara haszndval egyiite
szedték. A szakirodalom szerint a subsidium kifejezéssel felviltva haszndltdk a hadiadéra a kora Gj-
korban: jelentéstartalmukban nem kiiloniilnek el egészen a 18. szdzad kozepéig-végéig. A 18. szdzad
elejétdl a konkurzusokon és a diétdkon osztottdk fel a megszavazott adémennyiséget az egyes megyék,
vérosok és szabad keriiletek kozott. Eldszor eseti jelleggel, majd 1722-1723-tl a kovetkezd diétdig
terjedd érvényességgel, immdr nem portiéban, hanem pénzben kifejezve veteteék ki. Lasd Nagy /.-
Rendi ellenzék i. m. 41.; Szijdres L: A diéta i. m. 210-211., 233.
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taktikusan Degelmann. Fontos elem volt a szdrazfoldi és vizi kereskedelmi utak
javitdsa (példdul a Kdroly-tt tigye, a Szdva-Kulpa szabdlyozdsa),® amelyet rész-
ben a kornyezd virmegyék, részben a kincstdr koltségein vélt megvalésithats-
nak. A véllalkozdsokban val6 részvételtdl idegenkedé magyar nemességet a fenti
intézkedésekkel 6sztonozni lehetne a kereskedelmi tdrsasigokba valé belépésre,
ugyanis Degelmann szerint a magyar nemesek szdmdra a terményeik kereskedel-
me valdjdban abbdl dll, hogy ,otthon vérjik az idegen felvasirl6t”, akik tdbbnyire
rdcok vagy zsidok. A magyarok szdmdra lehetvé kell tenni boruk vimmentes
kivitelét Lengyel- és Oroszorszdg felé az erre specializélédott kereskedelmi tdrsa-
sdgon keresztiil. A reformjavaslat harmadik pillérét, az ipar fejlesztését a ,nemzet
szellemé”-nek leginkdbb megfeleld, dontéen hazai ipari névények feldolgozdsira
létrehozandd, az osztrédk manufaktiréknak ,Verlag™-rendszerben bedolgozé fél-
kész textildrura specializalt izemek alapitdsa jelentette.®> A kender-, len-, gyapjai-
és gyapotfonds elterjesztésére fondiskoldkat, a selyemgubd elddllitdsira epresker-
tek életre hivdsdt tartotta hasznos lépésnek. A virmegyei hdzipénztirakbél vagy
vérosi alapitvanyok jovedelmeibél létrehozandé kereskedelmi pénztdr jévoltabdl
az egyes varmegyék és vdrosok is kolthetnének manufaktdra-alapitdsok tdimoga-
tdsdra, amelyrdl a kebelitkben életre hivott 6-12 £8s kereskedelmi bizottsdgok szd-
molndnak el: ezek az ott birtokos nemesekbdl, illetve varosi tandcsok tagjaibdl,
esetleg kamarai alkalmazottakbél verbuvédlédndnak.

A Degelmann-féle tervezetet a Kereskedelmi Tandcs julius 23-ai véleményével
kiildte 4t Mdria Terézidnak, hangot adva kételyeinek, miszerint a nemesség a terve-
zett pénztdrnak aligha fog ad6zni.* A hadiadé egytizedes kvétdval valé kiegészitése
helyett inkdbb ennek méltdnyosabb orszdggyilési felosztdsa, vagyis a rectificatio
portarum révén lehetne erre pénzt forditani. Inkdbb az orszdgbdl valé elkoltozéskor

61 Az 1728-ban épiilt Karolyvirosbol Fiume és Buccari (Szddrév) irdnyiba vezet§ tt feltjitdsa az 1760
évek elején kezdédstt, és az 1771-ig tarté id8szakban fejezddétt be. A két folyé felmérésére, a folyd-
meder és part tisztitdsdra, hajozhatdsdgdnak biztositdsdra és rakedrak épitésére Frémaut mérnsk 1762-
ben kapott megbizist, a rendezést az 1768-ben bekovetkezett haldldig folytatta. Eva Faber: Austriaco.
Das 6sterreichische und kroatische Kiistenland 1700-1800. Trondheim—Graz 1996. 8.; Fest Aladdr:
A magyar tengerpart kdzlekedési viszonyai. Fiume és a magyar—horvét tengerpart. Fészerk. Borovszky
Samu. (Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai). Bp. 1897. 291-309., killonésen: 293.; fvana Horbec: The
Improvement of River Navigation in 18th Century Croatia. Ideas, Counteractions and Effects. In:
The 18th Century as Period of Innovation, Yearbook of the Society for 18th Century Studies on South
Eastern. Eds. Harald Heppner — Sabine Jesner. Graz 2019. 50-63., kiilonosen: 57.

62 A bedolgozé- vagy Verlag-rendszer a kora tjkori ipari termelés egyik jellegzetes formaja, amely-
nek sordn a manufaktirdkban csak bizonyos munkafolyamatok zajlanak, mig mésokat kihelyeznek a
kornyez8 vidékre, és az agrirnépesség végzi, egyfajta kiegészitd keresetként. A termeléshez szitkséges
nyersanyagot és t8két a kereskedé-vallalkozé biztositja és az értékesitést is 6 végzi. Ez a gazdasdgi forma
nem bontja fel a hagyomdnyos paraszti csalddszerkezetet, és a népesség sem hagy fel a mezdgazdasgi
tevékenységgel. Erre osztrak példék alapjdn: Sandgruber, R.: Okonomie und Politik i. m. 168-169.

> OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297.

64 Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 259-260.
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fizetendd, Pozsonyban és mds vdrosokban gyakorlatban levd 10%-os illeték (jus
detractus) bevezetésével kellene a kereskedelmi pénztdrakat gazdagitani. A keres-
kedelmi tdrsasdgok és bankok létesitésének (feltehetSen a t8ke és a kezdeményezs-
készség hidnya miatt) még nincs itt az ideje — vélte a Kommerzrat testiilete.®
Osszességiikben a diéta elkésziiletei sorin megfogalmazott tervezetek —
Eckhart Ferenc szavaival élve — ,gazdag és nem fellengzds” irdnymutatdst adtak
a magyar gazdasdg fejlesztésére a merkantilista gazdasdgpolitika jegyében. Szdmos
ponton megfigyelhetd, hogy a magyar politikai—gazdasdgi—jogi viszonyokkal a bé-
csi tandcsosok nem mindig voltak tisztdban, és a cseh—osztrik tartomdnyokban
megval6sult merkantilista intézkedéseket vették mintdnak. A magyar kereskedelmi
tigyekben jdratos Festetics Pl udvari kamarai tandcsos véleményét is kikéreék az
tigyben, aki ugy fogalmazott, hogy e tdrgyban csak 4ltaldnos igéreteket szabad meg-
fogalmazni a diéta szdmdra, a vimszabdlyzat kidolgozdsdba nem szabad a rendeket
bevonni, hiszen az uralkodéi jog (jus majestaticum) és nem tartozik orszdggylési
hatdskérbe, ahogy ezt a rendek — mint késébb ldtjuk — dllitottak.®® A magyarorszdgi
gazdasdgfejlesztést timogatd rendeletek kiaddsa és ezek végrehajtdsa a diéta el6ké-
szitésével és annak iiléseivel pdrhuzamosan megkezdddott, igy rendelkeztek (a tel-
jesség igénye nélkiil) a magyar gabona adriai-tengeri kivitelének tovabbi vimmentes
biztositdsdrdl,” a Szdva és a Kulpa folydk szabalyozdsinak és hajézhatévd tételének
el6készitésérél — Maximilian Frémaut németalfoldi mérnok irdnyitdsdval®® —, a gya-
potfonds bevezetésérdl az Gvdri és bacskai kamarai uradalmakban, illetve a banyavé-
rosokban,” a macedéniai juh tenyésztésének meghonositdsdrdl,” a selyemtermelés
megkedveltetésérdl és epreskertek 1étesitésérdl.”! Mds kérdésekben az orszdggylési
sérelmek kapcsdn a kormdnyzat viszont 6sszelitkozésbe keriilt a rendekkel. A kor-
ményzat elsésorban a ciszlajtdn tartomanyok érdekeinek aldrendelve kezelte ekkor is
a magyarorszdgi gazdasdgfejlesztés kérdéseit, Magyarorszdgra nyersanyagelldtoként
és élelmiszerbdzisként tekintett, leendd manufaktira-ipardra is csak a belsd piacot
teljességgel kiszolgalni nem tudé cseh—osztrak ipar ideiglenes gyengesége miatt volt

65 OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 139. fol. 71-72. Kereskedelmi Tandcs feliratanak fo-
galmazvénya Mdria Terézidhoz, 1764. jal. 23.

66 OStA FHKA Ungarische Kamerale, Kamerale Ungarn (a tovédbbiakban: KAU) Kt. 432., Fasc. 7.,
subdiv. 1., No. 9. Festetics Pal megjegyzései Degelmann tervezetére, 1764. oke. 9.

67 OStA FHKA KAU, Kt. 1176. Fasc. 18., subdiv. 1., No. 54. 1764. marc. 22.

68 OStA FHKA KAU, Kct. 1515. Fasc. 30., ad No. 179. Kereskedelmi Tandcs nota-ja. 1764. nov. 9. és
ennek mellékletei, uo. Kt. 1550. Fasc. 46., No. 1151. 81. fol., tovabbd Eckhart E: A bécsi udvar i. m.
182-183.

% OStA FHKA KAU, K. 432. Fasc. 7., subdiv. 1., No. 21. 1763. szept. 6.; Pleidell Ambrus: A magyar
kincstdr apatini telepei Mdria Terézia kordban. Elsé kozlemény. Szdzadok 63. (1929) 384-420.

70 OStA FHKA KAU, Kt. 432. Fasc. 7., subdiv. 1., No. 60. 1763. dpr. 19.

71 OStA FHKA KAU, Kt. 432., Fasc. 7., subdiv. 3., No. 27. Mdria Terézia gréf Johann von Herber-
steinnek, a bécsi Udvari Kamara elnkének. Bécs, 1763. mdj. 9.
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szitkség. Nem volt tekintettel a magyar mezégazdasdg immanens igényeire és le-
het8ségeire, hagyomdnyos hizédgazatait (marha, gabona és bor) a nyugati biroda-
lomfé] elldtdsinak rendelte ald, amiként az ipari novénytermesztést is ugyanebbdl a
célbél terjesztette el és karolta fel.”?

A rendek kereskedelemiigyi sérelmei és ezek kormdanyzati
visszhangja

A rendek a sérelmeket augusztus 9-t8l szeptember 3-ig tdrgyaltdk, de a végleges
118 pontot tartalmazé sérelmi listdt csak szeptember 14-én terjesztették fel az
uralkodéhoz. Ervelésiik szerint a kirdlyn 4ltal kért egymilliés adéemelés lehe-
tetlen, mivel a kormdnyzat a kirdlysdg adézéképességét nem névelte, s6t a vim-
rendszer révén a kereskedelmét meg is bénitotta.”> Az utdkor térténészei viszont
a rendeket marasztaltdk el amiatt, hogy ezen a diétdn nem tettek meg mindent
az ad6z6 nép dllapotdnak javitdsdra, igy a nemesi felkelés pénzbeli megvéltdsdt
és az urbdriumok reformjit sem fogadtdk el.”# Az aldbbiakban csak a kereskede-
lemiigyi sérelmeket veszem szdmba, egyes esetekben kitérve arra is, hogy a kiilén-
boz8 kormdnyszervek hogyan reagéltak a megfogalmazott rendi kévetelésekre.
Ezekre a véleményekre épitve az egyes kovetelésekre az uralkodé csak december
15-én kelt resolutiéjdban valaszolt részletesen.

A legtdbb vonatkozé pontban a rendek az el8jogaikat sértd, f6ként vimmen-
tességiiket érintd intézkedés ellen emeltek szét. A hdrom keriilet (dundntdli,
Dundn inneni és tiszai) virmegyéinek egytittes kovetelése volt, hogy a nemes-
ség a sajat sziikségleteire kiilfoldrdl behozott, illetve a majorsigaikban termelt
druk kivitele utdni vimmentességét is dltaldban véve erdsitse meg az uralkodo,
az 1723. évi 14. torvény értelmében. Ennek jelentdségét az adja, hogy eddig ezt
a privilégiumot térvényronté médon a Lengyelorszdggal folytatott kereskede-
lem viszonylatdban nem ismerték el a harmincadhivatalok, mikézben a lengyel
nemesség hasonlé privilégiumdr tiszteletben tartottdk.” Pozsony vdrmegye ko-
vetei a pozsonyi harmincadosok ellen tettek panaszt, akik a Bécsbdl sajét sziik-
ségleteikre behozott druk utdn a nemeseket hdrom krajcdr (Ggynevezett cédula
garas, latinul scheda grossum) fizetésére kényszeritették (44. pont).”® A virmegyék

72 Wellmann I.: Uber die Landwirtschaftspolitik i. m. 475-476.

73 Stefancsik, B.: Az 1764/65-i i. m. 31., 38-39.

74 Horvdth Mibdly: Magyarorszdg torténelme. Hetedik kotet. 2. bévitett kiadas. Bp. 1873. 361-362.
75 A nemesi vimmentességet érinté sérelmek az uralkodénak elkiildote végleges valtozatban a 44.
pontban szerepeltek: Orszdggytilési Konyvtdr (a tovdbbiakban: OGYK) 700.456. 294. p.

76 Ugyanezt a gyakorlatot kirhoztatta Csiba Janos mosoni és Illésy Ferenc soproni kévet: Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra, Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kct.) Jogt. Osztdly 2r 44.
Diarium diaetae anni 1764 et 1765.74. fol.
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a folyami dtkeléskor a vdrosi tandcsok 4ltal szedett révdijak és a vasdri taksdk el-
len tiltakoztak, kiilonésen Mosonban és Buddn (33. pont), illetve Szereden és
Komdromban (35. pont).”” Pest-Pilis-Solt virmegye nemessége a budai harmincad-
hivatal dltal torvényteleniil szedett 2,5%-os, tgynevezett kirdlyi vimot is sérel-
mezte, amelynek megsziintetésérdl az el6z4 diéta az egyik torvénycikkében hidba
rendelkezett (40. pont). A nemesi vimmentességet sértették a bezddni kamarai
uradalom teriiletén beliil szedett vimok, ahol ,két 6rdn beliill hdrom vimhely”
taldlhaté a Duna és a Karasicza-patak mentén. A tiszai dtkel6helyeken mind a te-
meskozi, mind a Magyar Kirdlysighoz tartozé oldalon, Szegednél is zajlik vimsze-
dés. A Hatdrdrvidéken ugyanigy nem tisztelik a nemesek jogait, példdul a pétervd-
radi helydrség fizetésre kényszeriti a nemeséggel rendelkezd szallitékat (36. pont). 78

A rendek a harmincadvdm-szabdlyzat megalkotdsinak jogdt maguknak kove-
telték az uralkoddval szemben, miként ezt az 1751. évi diétan is tették.” A rendi
jogszemlélet szerint a ténylegesen katonai kozigazgatds alatt 116 Temeskoz tovédbbra
is a Magyar Kirdlysig része volt, igy anndl sérelmesebbnek tiint, hogy itt nemcsak
a nemességet vimoltattak meg, hanem az itt Magyarorszdg felé széllitott kiilfoldi
druk utdn egységesen 30%-o0s vdmot vetett ki a temesi tartomdnyi adminisztrd-
cid. A rendek az 1546. évi 54., és 1553. évi 18. torvénycikkre hivatkozva kifejtették,
hogy az orszdg teriiletén a harmincadvdmok szabdlyozdsa az orszdggy(ilés hatdsko-
rébe tartozik, és orszdgos jovedelemnek (proventus regni) nevezték a harmincadokat
(39. pont).®° Itt régi, eredeti kontextusukbdl kiragadott torvénycikkelyeket értel-
meztek dt sajdt koruk viszonyaira.®! A diéta ilyen targy aktivitdsdra a 17. szdzadbél
is taldlunk példdt, igy a harmincadvdm 50%-o0s emelésébél szdrmazé tobbletjove-
delem, az tgynevezett félharmincad szedését a harmincéves hdbort sziikségleteire,
majd Gjabb mds indokra hivatkozva 1635-t6] 1681-ig a diéta szimtalan alkalommal
rendelte el.?? A béesi kormdnyszervek dltal késébb erésen vitatott és elutasitott pon-
tot 1764-ben Tiszta P4l abauji kovet javaslatdra illesztették be a sérelmek kozé, aki
azt tartotta volna célszer(inek, ha a vimok szabalyozdsdrdl a Helytarttandcs — ka-
marai tandcsosok bevondsdval — készitene egy tervezetet, amelyet benyujtana az

77 OGYK 700.457. Diarium et acta Diaetae anni 1764/65. 310., 312. p.

78 OGYK 700.456. Inclyti Regni Hungariae Partiumque eidem annexarum Anno 1764/5. Posonii
celebratorum Comitiorum Acta Publica cum Diario. 286., 288., 291. p.

79 A vimok szabilyozasinak kovetelését a tiszai és a dundntdli keriilet virmegyéinek sérelmei kozt
megtaldljuk, a Dundn inneniekbél azonban hidnyzik: MNL OL N 55 Regnicolaris levéltdr, Diaeta
anni 1764-65. 1. cs. Lad. O., Fasc. B., No. 23. (36. pont). No. 24. (37. pont)

80 OGYK 700.457. Diarium et acta Diaetae anni 1764/65. 314. p.

81 Ezek az idézett torvénycikkek példdul a t6rk elleni harcok céljaira engedték 4t a vimjévedelme-
ket, vagy helyeztek 4t, illetve sziintettek meg harmincadhelyeket, tovabbd erdsitették meg a nemesek
vammentességét.

82 Fazekas Istvin — Gebei Sindor — Pilosfalvi Tamds. Rendi orszdggytilések a Magyar Kirdlysigban a
18. szdzad elejéig. Bp. 2020. 261-262.
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orszdggy(ilésnek targyaldsra. ®> Az alsétdbla, mint késébb latjuk, ennek értelmében
oktdber 1-jén elvi dontést hozott a kérdésben, 4m a hatdrozat végrehajtdsira az erd-
viszonyok megvdltozdsa miatt a diéta végéig nem keriilt sor. A kirdlynd vilaszdban
a vimcsokkentés elrendelésének igéretével nyugtatta meg a rendeket, 4m hangsi-
lyozta, hogy a szabdlyozds ,az eddigi norma szerint” torténjen, vagyis kizdrta az
orszdggyilés bevondsdt az tigy rendezésébe.®*

A kiilkereskedelem akaddlyainak elhdritdsa is a fontos rendi kévetelések kozé
tartozott. Mind a dundntdli virmegyék, mind a horvdt rendek egyardnt kovetel-
ték Buccari kikotéjének megnyitdsdt Velence irdnydba a magyar marha kivitele
szamdra.® A legjelent6sebb magyar kiviteli cikk, a szarvasmarha exportja ugyanis
akaddlyokba titkozott a tengermellék felé, egyrészt a bels6-ausztriai tartomdnyok
1748 6ta jelentésen megemelt vidmjai és illetékei miatt, mdsrészt a Habsburg-
kormdnyzattal 1749-ben szerz6d6tt Milesi nevii kereskedd-faktor marhakiviteli
monopdliuma miatt. A velenceiek ebben az idében sziikségleteiket részben bosz-
niai, illetve moldvai-havasalf6ldi eredet marhdbdl fedezeék, amelyet Z4rdedl dél-
re, Dalmicidban vdsdroltak (évi 12-13 000 darabot), részben Milesi révén a Bels6-
Ausztriabdl (Krajndbél és Karintidbol) szdrmazé, kedvezményes vaimtétellel Gorz
teriiletén dthajtott, évi 3400 darab vdgéallatbdl. A rendek ezen tul elégedetlenek
voltak a Buccari uradalom teriiletén dtmend, a tengerpartra vezeté Kdroly-titon
hdrom helyen (valéjdban csak két helyen, Fuccinénél és St. Cosméndl) is feldl-
litott Gtvimmal, amelyek tovdbb drégitottdk a kivitelt.®® A Buccari uradalmat
1749 6ta kezel$ pénziigyigazgatdsért felel6s hatdsdg, a Miniszteri Bankbizottsig
e rendi sérelemre adott vdlasza némi fényt vet e rendi kovetelés értelmetlenségére.
E szerint Buccari sajdtos helyzetét az adta, hogy eredetileg a tengeri s6 be- és dtra-
koddsra épiilt kikotd a marha fogaddsdra kevéssé volt alkalmas, télen a tengeren
tombol4 viharok miatt hajékkal nem volt biztonsdgosan megkozelithetd. A ve-
lencei hajok a nydri idében pedig sokkal inkdbb Dalmdcidba mentek a boszniai
marha elszdllitdsdra. A kormdnyszerv szerint a nevezett vdrosndl sokkal alkal-
masabb lenne a magyar marha kivitelére a kdzeli Fiume, amely a késébbiekben
ténylegesen szorosabb kapcsolatba keriil Magyarorszdggal, Buccari kereskedelmi

83 Ezt Tiszta Palon kiviil Takdcs pozsonyi, Marczibdnyi Lérinc csanddi és Rosty Ferenc vasi kévet siir-
gette az 1764. augusztus 22-ei tilésen. Ugyanez elékeriilt a 43. pontban is: MTA KIK Kt. Jogt. Osztély
2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. fol. 73.

% OGYK 700.456. 522. p.

85 MNL OL N 55 Diaeta anni 1764—65. 1. cs. Lad. O., Fasc. B., No. 23.; Dalm4cia—Szlavénia—
Horvitorszdg sérelmi listdjdra: OGYK 700.456. 367. p.

86 (StA FHKA Altes Bankale, Alte Bankalakten (a tovdbbiakban: ABA) Fasc. 473., 1764. szept. 22.
A Cseh—Osztrak Udvari Kancelldria dtiratdnak melléklete a Miniszteri Bankbizottsdghoz; OStA FHKA
KU, Kt. 1525. Fasc. 35., No. 40. 1764. szept. 5.
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versenytdrsaként és 1779-t6l a magyar korona corpus separatumaként.®’ A vi-
memelésre térve a Bizottsdg kijelentette, hogy mi6ta 8 kezeli a Kéroly-ut jove-
delmeit, azéta nem volt vimemelés, ennek szedéséhez az uradalomnak joga van,
mint més birtokosnak is.®® A Buccari kikété megnyitdsit az uralkodé vélaszira-
tdban megigérte, dm hozzdtette, hogy az ide vezetd kereskedelmi art kiépitése és
karbantartdsa neki sokba keriil, ezért az itteni vimokrél nem mondhat le.®

A velencei mellett a német birodalomba irdnyulé marhakivitel szabaddd téte-
lének kovetelése ismét elhangzott a rendek részérdl, 4m az 6rokds tartomdnyok
(elsdsorban Bécs) huselldtdsinak prioritdsa miatt ezt a Kereskedelmi Tandcs ja-
vaslatdra az uralkodé elutasitotta.”® A diéta 6sszehivdsakor a kormdnyszerv dltal
készitett el8terjesztésben emlitett csehorszdgi magyar marhakivitel tdimogatdsa
ugyanekkor mdr széba sem keriilt.”’ Az ausztriai magyar marhakivitelt annak
ellenére, hogy a kormdnyzat ezt az exportirdnyt még timogatta is, és a harmin-
cadvdmot 1751 utdn ténylegesen csokkentették, még igy is szamos kolonc terhelte
a kirdlyi vimok, rendi illetékek és magianvimok miatt. Alh’télag, ha egy kereske-
dé a TemeskoztSl Bécsig hajtott eladdsra marhdt, akkor a kivetett taksdk értéke
az dru éreékének egyharmaddt tette ki.”? Az ebben a kereskedelmi dgban érdekelt
osztrdk és a Német-romai Birodalom mds részeibdl szdrmazé kereskeddk ellen is
taldlunk panaszt, akik a Magyarorszdg belsé részein olcsén, sokszor a helyiek-
td] hitelben felvdsdrolt magyar marhdt adtdk el tobbsz6ros dron Bécsben és mds
vdrosok piacain. A rendek a magyar kereskedSréteg védelmére szerették volna
elérni, hogy az osztrdk keresked6knek tiltsik meg a magyar marha felvdsdrldsit,
valamint beleegyeztek volna, hogy a magyarorszdgi kalmdr se hajthassa joszdgét
Bécsen tul.” A kivaltsdgos osztrak kereskedStdrsasigok tagjaibél és mészdrosok-
bdl allo, kivitellel foglalkozé réteg térnyerését és a hazai kozvetité kereskeddk
visszaszoruldsit a 18. szdzad mdsodik felében — a targyalt forrdsokkal 6sszhang-
ban — a szakirodalom is megerdsiti.”*

87 Buccari helyzetére: Faber, E.: Litorale i. m. 211-212.

88 (9StA FHKA ABA, Fasc. 471. No. 21. 1764. szept. 10. A Miniszteri Bankbizottsdg vélasza a Ma-
gyar Udvari Kancelldridnak a rendi sérelmekre.

8 A kirdlyi valasz: OGYK 700.456. 539. p. A kiralyi resolutiét végiil az 1764-1765. évi 31. tdrvény-
cikk erdsitette meg.

90 OStA FHKA KU, Kt. 1514/2. Fasc. 30. 1764. szept. 28. Cseh—Osztrak Udvari Kancelldridhoz in-
tézett 4tirat.

91 Wellmann I.: Handelspolitik i. m. 272-273.

92 A sérelmek 3. pontja: OStA FHKA ABA, Fasc. 471. 1764. szept. 22. A Cseh—Osztrik Udvari Kan-
celldria dtiratdnak melléklete a Miniszteridlis Bankbizottsdgnak.

93 Erre l4sd OStA FHKA KU, Kt. 1514/1. Fasc. 30. No. 139. 1764. szept. 6. Kereskedelmi Tandcs
4tirata a Magyar Udvari Kancelldridhoz. 74-75. fol.

9% Wellmann I.: A magyar mezégazdasg i. m. 84.
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Felhangzott a panasz a pozserovéci békekotésben (1718) rogzitett kedvezmé-
nyeiket kihaszndlé t6rok alattvaloknak a Habsburg Monarchidban bonyolitott j6-
szdgeladdsai (marha, sertés) ellen is, amelyek nemcsak a hazai birtokosok szdmara
jelentett konkurencidt, de a pénzkidramldst is névelték a birodalombél.”> A kirdly-
nd a torok alatevaldk visszaéléseivel szemben — els@sorban kiilpolitikai okokbdl —
nem kivdnt érdemben fellépni, mivel tartott a torok Portéval kétoet béke felbom-
ldsatdl és 11. Frigyes Poroszorszdgdval valé esetleges szovetségkotésiiktd]. ¢

Ha a borexporttal kapcsolatos sérelmekre tekintiink, akkor a Poroszorszdggal
folytatott vimhdbord miatt a magyar termékek sziléziai piacdnak visszaszoruld-
sat,” illetve a Lajtdn tdli tartomdnyok rendi illetékei (Aufschlag) révén ellehetet-
lenitett, a Német-romai Birodalomba irdnyulé szallitdsok csokkenését regisztrdl-
hatjuk.®® A sziléziai felvev8piacdt vesztd Sopron és Pozsony koérnyéki borvidék
pusztuldsa e teriiletek adézéképességének romldsdt is maguk utdn vontdk: ezek a
panaszok is megjelentek az orszdggyilési sérelmekben, kovetutasitdsokban, illet-
ve a kdzponti hatésdgokhoz érkezett beadvdnyokban.”” A rosszabb mindségtinek
és savanyunak tartott, de a kormdnypolitika dltal exportlehetdségekkel tdimoga-
tott osztrak (f6ként als6-ausztriai és stdjer) borok hazai piacfoglaldsa is aggasztot-
ta a rendeket.'® A dundntdli és Dundn inneni virmegyék részérél még az osztrak
borok magyarorszdgi behozatalinak megtiltdsa is felmeriilt. Ennek oka az volt,
hogy tartottak t8le: a behozott osztrdk mennyiség meghaladja a magyarorszagi
borkivitel mértékée.'" Errdl a pontrdl a fels6tabla tagjai kozote is vita alakult
ki: mig Palffy Kéroly a Pozsony megyei gyakorlatot vélte kdvetendének, ahol
elkoboztdk a csempész borokat, addig Batthydny Lajos nddor kdrosnak nevezte

% A torok alatevalék szimdara a Habsburg Monarchidba valé ki- és bevitel utdn egyszeri 5%-os vimot
biztositott a békeszerz8dés és a Helytartétandcs 1725-ben kiadott értelmezd rendelete, azzal a meg-
szoritdssal, hogy csak térokorszdgi druval kereskedhetnek, tovabbd az orszdgos vésdrokon kiviili id8-
szakban, és kizdrélag nagy tételben, kicsiben nem. Erre Pest véros példdjan: Gardonyi Albert: Pest viros
keleti kereskedelme a XVIII. szdzadban. Histéria (1930) 1-52. Kiilénnyomat. 5-7., 15.

% Marianne von Herzfeld: Zur Orientalhandelspolitik Osterreichs unter Maria Theresia in der Zeit von
1740-1771. In: Archiv fiir Osterreichische Geschichte 108/1. Wien 1919. 231., 237.

97 1763-ra az egy akényi magyar borra kivetett porosz vim értéke a hétéves hdbord eldtti 15 rajnai
forintrél 22-re emelkedett. Erre: OStA FHKA KU, Kt.1525. Fasc. 35., No. 1253. 1763. aug. 23.

%8 OStA FHKA KU, Kt.1525. Fasc. 35., No. 1831. A Finanzstelle és a Kereskedelmi Tandcs 1764.
november 17-¢i tdrgyaldsi jegyz8konyve. (168-173.fol.)

9 Sopron viros panasza az uralkodéhoz és a Magyar Kamara ez iigyben késziile felterjesztése:
OStA FHKA KAU, Kt. 1176., Fasc. 18., subdiv. 1., No. 67. 1764. jan. 16. Ugyanerr8l Sopron véros
kovetutasitdsa: MNL Gydr—Moson—Sopron Megyei Levéltdr Soproni Levéltéra IV.1003.a Sopron szabad
kirdlyi Vdros Tandcsdnak iratai. Tandcsiilési jegyz8konyvek. 173. kotet. 371-372. 1764. junius 1-jei iilés.
100 Az oszerdk borokra: Szekfii Gy.: A magyar bortermeld i. m. 254-255.

101 A szakirodalomban idézett Kereskedelemiigyi Tandcs 1766-os véleménye megerdsiti ezt: miszerint
az osztrék tartomdnyok Magyarorszdgra évi 18 000, addig a Magyar Kirdlysdg termeldi évi 11 000
akényi bort adnak el a Lajtdn tdli tartomdnyokba. Lasd Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 210.; Wellmann
I.: Handelspolitik i. m. 275.
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ezt a javaslatot, ugyanis ez ellenlépéseket sziilne és visszavetné az amuigy sem
prosperalé magyar borexportot. Végiil Batthydny Addm tdrnokmester javaslata-
ra a rendek ezt a felvetést nem fogadtdk el, de megerdsitették a Pozsony megyei
joggyakorlatot.!%2

A felsé-magyarorszdgi régidban is szdmos, borkereskedelemmel kapcsolatos
sérelem keletkezett. A rendek a tiszai vairmegyék kérésére a torok Porta alattvald-
it (gorog, 6rmény, ric, zsidé) borhamisitdsaik okdn az 1741. évi 19. torvénycikk
értelmében szerették volna eltiltani a kereskedéstdl, azok kivételével, akik varosi
polgarjogot szereztek vagy nemesi birtokokon tartézkodnak.!® A tokaji borok
lengyelorszagi eladdsinak visszaesését vontdk maguk utdn a baratto-kereskedelem
révénaz orszdgba keriil§ lengyel vdszonra elrendelt vimemelések (5-r61 30%-ra). 104
Az intézkedések gazdasdgi és politikai kovetkezményeit Bécsben csak féziskésés-
sel érzékelték a befutd jelentésekbdl: az orszdg északkeleti és keleti részeiben a
kozemberek és a hadsereg ruhdzatdhoz eddig nagy mennyiségben vésdrolt ko-
zonséges lengyel vdszon behozataldnak visszaesése itt druhidnyt, illetve a kivi-
telre szant, borbél szirmazé bevételek csokkenését hozta mind a kincstarnak,
mind a magdnembereknek. Az 1764. jalius 24-én tartott udvari konferenciin
mir attdl tartva, hogy a rendek a lengyel vdszonra elrendelt vimemelés miatt az
orsziggyiilésen sérelmekkel fognak fellépni, a pozsonyi Helytartétandcsot arrdl
tdjékoztattdk, hogy az uralkodé elrendelte a vim leszallitdsdt ismételten 5%-ra.!%
A kirdlynd dltal meghozott rendelkezést — a Habsburg gazdasdgpolitika 1765. évi
részleges irdnyvaltdsinak készonhet8en — 1767-ben magyar szempontbdl szigo-
ritds kovette: ekkortdl a lengyel vészonra médr 15%-os értékvamot vetettek ki.!0¢
Az uralkod6énd a magyar borokra kivetett vimok és illetékek dltaldnos mérsék-
1ésérél végiil a pénziigyi hatdsdg és a Kereskedelmi Tandcs 1764. november 17-ei
tandcskozdsa alapjan dontott.'” A rendelkezések tobbek kozott megkonnyiteteék

102 A tervezetben 74. szdmu sérelem az elfogadott listdban 71. helyre keriilt: MTA KIK Kt. Jogt. Osz-
tily 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. fol. 126.; OGYK 700.456. 309. p.

103 MNL OL N 55 Diaeta anni 1764—65. 1. cs. Lad. O., Fasc. B., No. 24. 14. pont.

104 A lengyel viszonra elhatérozott, 1764. janudr 1-t8l érvényes vimemelés egyik lehetséges magyari-
zata az lehetett, hogy a kormdnyzat ily médon a kiilfsldi konkurencia kizérdsdval igyekezett a belfoldi
héziipart kiterjeszteni és a paraszti lakossdgot a kender és a len szévésére rdvenni. Erre ldsd Eckhart E:
A bécsi udvar i. m. 60-61. Magam a forrdsok alapjan inkabb arra hajlok, hogy a kormdnyzat az 6r6kés
tartomdnyok izmosodé ipara 4ltal elddllitand6 vészonnal széndékozott Magyarorszdgot elldtni, ezért
nytlt a lengyel vdszonnal szemben a protekcionista vdimemelés eszkdzéhez. Erre j6 példa Méria Terézia
resolutiéja egy kormdnyszervek kozti térgyaldsi jegyz6konyv kapesin: OStA FHKA KU, Kr. 1511.,
Fasc. 27., No. 1648. 1763. okt. 1. (fol. 602-610.)

105 StA FHKA KAU Kt. 1176., Fasc. 18., subdiv. 1., No. 52. 1764. jul. 28.

106 Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 61-62., 283.

107 A Finanzstelle és a Kereskedelmi Tandcs 1764. november 17-ei tirgyalisi jegyzékonyve:
OStA FHKA KU, Kt.1525. Fasc. 35., No. 1831. fol. 168—173. és OStA HHStA KA, Staatsrat Proto-
kolle. 3088/1764. fol. 1745.
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volna a soproni és pozsonyi bor kedvezményes dtvitelét Bécsen keresztiil Morva-
és Csehorszdgba, felmentést adtak volna az Alsé- és Felsé-Ausztridban szedett
atdij (Passgebiihr) fizetése aldl, ugyanitt csdkkentették volna az osztrik tartoma-
nyokba kivitt bor harmincadvdmjdt és az ausztriai rendi illetékek Gsszegét, vala-
mint intézkedéseket igértek a bajororszdgi és salzburgi export timogatdsa tigyé-
ben is. A vdltoztatdsok a kiilkereskedelemben fenntartottdk volna az ausztriai bo-
rok pozitiv megkiilonboztetését: a kedvezményes vimtételek csak akkor illették
volna meg az exportdrt, ha a kivitt bor hiromnegyede osztrék, egynegyede ma-
gyarorszdgi termel6tdl szdrmazik.1%

A magyar gabonakivitellel kapcsolatban lithatjuk, hogy a tengeri gabonakivi-
tel szimdra Mdria Terézia mar 1763-tdl biztositotta a vimmentes és kedvezményes
exportot 6t évre,'* amely jorészt nem a szlikebb értelemben vett Magyar Kirdlysdg
készletein, hanem sokkal inkdbb a szdrazfoldon, illetve a Szdvdn és a Kulpdn az
Adridra juttatott bdnsdgi gabondn alapult.'® A Ndpolyi Kiralysdgban fellép6 éh-
inség miatti kormdnyzati gabonavdsarldsok mellett 6szténzd hatdssal volt a ma-
gyar kivitelre a hatdrérvidéki, illetve krajnai rossz termés is, amelynek okdn a bécsi
udvar rovid id6re lehetévé tette a Hatdrdrvidékre és Belsé-Ausztridba a szabad
(vimmentes) gabonakivitelt.!"" A kedvezményekkel segitett, de a gabona termdte-
riilletétd] tavol fekvd és nagy szallitdsi koleséggel jaré tengeri kivitellel szemben a
magyar rendeket jobban foglalkoztatta az ausztriai gabonaexport tigye. Sérelmeik
szerint a kordbbi rendi illetékek és kirdlyi vimok Alsé- és Fels§-Ausztridban a buza
esetén hatszorosra, a rozs esetén hdromszorosra, az drpa és a zab esetén kétszeres-
re emelkedtek. Ezen tdl a rendek a stdjerorszdgi vimokat is kiilondsen magasnak
itéleék."? Ehhez érdemes tudni, hogy a korszakban az osztrdk és cseh—morva tar-
tomdnyok mezdgazdasiga j6 termés esetén még fedezni tudta a Lajtdn tdli sziik-
ségletek nagy részét, és a kormdnyzat is csak rossz terméseredmény(i években
tette lehetévé az olcsobb magyar gabona itteni piacra valé kivitelét a vimtételek

108 Részletesen ismerteti az eredményeket: Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 303.; Otruba, G.: Die Wirt-
schaftspolitik i. m. 146-147.

109 Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 193.

110 Az adriai-tengermellék kereskedelmébe a horvit teriileten és a hatdrérvidéken kiviil ténylegesen
a Bdndc és Erdély kereskedelmér kivdnta bekapcsolni az udvar, a sziikebb értelemben vett Magyar
Kirdlysdgrol a konkrét intézkedésekben nem esik sz6. Erre: Faber, E.: Litorale Austriaco i. m. 111-112.
Y Eckhart F: A bécsi udvar i. m. 193., 236.; Belitzky Janos: A magyar gabonakivitel trténete 1860-ig.
Bp. 1932. 76-77. A Kkérolyvirosi hatdr8rvidéken és a Horvdtorszdgban kibontakozott éhinségre:
OStA FHKA KAU, Kt. 1176., Fasc. 18., subdiv. 1., 1764. év., No. 2. 1764. mérc. 4. A belsé-ausztriai
helyzetre: OStA FHKA Kommerz Litorale (a tovabbiakban: KLit) Kt. 866., Fasc. 89., subdiv 2., No.
466. 1764. marc. 24. Cseh—Osztrak udvari Kancelldria jegyzdkonyve, illetve melléklete a Bels6-Auszt-
riai Gubernium februdr 28-ai jelentése.

112 5StA FHKA ABA, Fasc. 471. 1764. szept. 22. A Cseh—Osztrdk Udvari Kancelldria 4tiratdnak
melléklete a Miniszteridlis Bankbizottsignak.
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leszéllitdsdval. Emellett az osztrak termelSk érdekeit az olcsébb magyar gabondval
szemben az erds tartomdnyi vimok és illetékek is védiék.!

Végiil a magyar rendek hangot adtak a behozatali tilalmakkal vagy magas
vamokkal stjrott, a Habsburg Monarchidn kiviili, tébbnyire nyugat-eurépai im-
portaruk behozataldval kapcsolatos panaszaiknak. A bécsi kormdnyzat intézke-
déseinek célja az volt, hogy — mint kordbban emlitettem — a boroszléi és lipesei vé-
sarokat drubeszerzési helyekként a magyarorszagi kereskedelembdl kikapcsoljék,
és Magyarorszdgot az osztrak iparcikkek felvevdpiacdva tegyék. Az osztrak ipar
béviil kapacitdsaira hivatkozva utasitotta el a kormdnyzat a rendeknek a niirn-
bergi dru behozataldval kapcsolatos sérelmét is,'* csaktgy, mint a Koniggritz—
Nikolsburg—Zsolna—Hradistye ttvonalon keresztiil érkezd, 30%-o0s vimmal suj-
tott kiilfoldi iparcikkek importjdnak kénnyitésée.!>

A gazdasigi viszonyokra csak kozvetve volt befolydsa a Kereskedelmi
Tandcsnak aldrendelt Trieszti Intendenzdnak a Szent Korondhoz tartozé tenger-
melléki teriileteken, elsésorban Buccarin, Zenggen és kornyékén. Az 1754 6ta
az Adriai-tenger mellékén kiilonb6z6 jogdlldsi és hagyomdnyt teriiletek felett
kozvetlen joghatdsdgot gyakorld, az udvar reformterveit hatékonyan kezeld, mes-
terséges kozigazgatdsi egységre a bécsi kozponti kormdnyszervek elészeretettel
alkalmaztdk az Osztrdk Tengermellék (Litorale Austriaco) elnevezést.!'® A terii-
letcsorbitdsra utalé megnevezés mdr 6nmagaban kivéltotta a horvdt rendek el-
lenszenvét, amelynek jovébeli hasznélata ellen sérelmiikben is tiltakoztak (25.
pont)."” Az elkobzott és 1695-ben az Udvari Kamara kezébe keriilt, most a
Miniszteri Bankbizottsdg 4ltal adminisztrdlt, egykori tengermelléki Zrinyi- és
Frangepdn-javakbdl szdrmazé Buccari uradalmédnak Szent Koronghoz valé visz-
szacsatoldsdt a magyar diéta kordbban t6bb orszdggytilésen is kovetelte (példdul
1681-ben, 1741-ben és 1751-ben), és ez a sérelem 1764-ben ismét teritékre keriilt.!8
Most ezen teriiletekbdl 6ndllé virmegye (Vinodol) szervezését kérték a horvit

13 Wellmann I.: A magyar mezégazdasdg i. m. 76.

114 StA FHKA KU, Kt. 1511., No. 139. fol. 897. 1764. szept. 6. (kivonat).

5 A Miniszteridlis Bankbizottsdg ezen tGl javasolta a behozatali tilalmak alkalmazdsit:
OStA FHKA ABA, Fasc. 471., 1764. év, No. 21. 1764. szept. 10. A Miniszteridlis Bankbizottsdg 4t-
irata a Magyar Udvari Kancelldridhoz.

116 E teriileti konglomerdtumba olvasztottik be és kezelték (az Intendenza 1776-os felszimoldsdig)
a két szabad kikotdt (Trieszt, Fiume), Buccarit, Zengget, Karlobagot, Aquiledt és kdrnyékét, melyek
kordbban részben az 6rokés tartomdnyokhoz (Krajna, Karinthia, Stdjerorszdg, Gérz), részben Hor-
vétorszéghoz és a katonai Hatdrérvidékhez tartoztak. Lasd Faber, E.: Litorale i. m. 4., 15., 241-242.
117 OGYK 700.456. 366., 538. p. Az uralkod6 rendeknek tett igérete bekeriilt a torvénytdrba, az
1764-65. évi 30. cikkelyben.

18 Fayber, E.: Litorale i. m. 232.
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rendek,"” ugyanis Zdgrab, az anyavirmegye joghatésdga itt nem érvényesiil,
részben a megyekozponttdl valé nagy tdvolsdg, részben a tiszttartdk ellendlldsa
miatt. Ezen feliil panaszként fogalmaztédk meg, hogy a kincstdr a perek fellebbe-
zését a bani tdbldra nem engedte meg.'?° A felettes szerv vdlaszdban feleslegesnek
és koltségesnek nevezte egy Uj virmegye szervezését, amely amugy is az urada-
lom teriiletével esne egybe. A Bankbizottsdg ragaszkodott az uradalom sajit jog-
szolgdltatdsi rendszerének fenntartdsihoz, ebbe nem engedve beleszéldst a horvit
rendi férumoknak.!?!

A Kereskedelmi Tandcsnak, illetve a neki aldrendelt trieszti Intendenzdnak
a Zengg szabad kirdlyi vérosra kiterjed$ joghatdsdgdt is vitattdk a horvdt ren-
dek sérelmiikben. Zengg elszakitottsdga a magyar korondtdl nem 4j fejlemény,
ezt mdr az 1741. és 1751. évi diéta is sérelmezte.'?? Horvét részr6l a panasz itt
is abbdl szdrmazott, hogy a vdros nem fogadta el a Bani Tdblinak mint fels6bb
birésdgnak a joghatdsigit.'?® Ezen tul felmeriilt, hogy a Kereskedelmi Tandcs
megakaddlyozta Zengg vdros tandcsit az orszdggytilési kovetkiildésben. Késébb
aztdn kideriilt, hogy rossz anyagi viszonyaira valé tekintettel a kovetkiildési kote-
lezettsége aldli felmentését maga a vdrosi magisztrdtus kérte a nddortdl.'** Zengg
és Buccari uradalmdnak elszakitdsdt egyiitt tdrgyalta a magyar diéta az 1764.
szeptember 4-ei iilésén, ahol vita alakult ki arrél, hogy Buccarit ténylegesen el-
szakitottdk-e a magyar korondtdl. A horviét itélémester, Skerlecz Miklds ezt vi-
tatta, a magyar rendi ellenzék tagjai (Bacskddy Ferenc nyitrai, Tiszta P4l abauji,
Takécs pozsonyi és Luby Gyorgy liptéi kdvet) Buccari nevének szévegbe foglald-
sat kéreék, 4m végiil ez utbbi kimaradt a sérelembdl.'? Az uralkodé a rendeknek
adott vdlaszdban céfolta Zengg végleges elszakitdsit az orszdg joghatésigitdl, de
a Kereskedelmi Tandcs oldaldra 4llva a korabeli rendelkezésébdl adédé jovébeli

119 A rendi posztulatum egy kézépkori virmegye helyredllitdsira utal (,vetus Vindolensis comitatus”
néven). Az tigyben véleményt nyilvdnité Kercselich Boldizsdr zdgrabi kanonok, tdrténetird szerint
ilyen nevili virmegye nem létezett, az uradalom teriilete mindig is Zdgrdb megyéhez tartozott. Az (j
vérmegye létesitése még 1760-ban meriilt fel a mdr emlitett tdrvénykezési problémdk megolddsira,
eredetileg a kincstdr otleteként, de a 1égbél kapott tervezetet a megkérdezett torténetiré nem tdmogat-
ta, és a kérdésben az érdemi dontést a jovébeli orszdggytilésnek tartotta fenn. Balthasar Adam Kercselich:
Annuae 1748-1767. Zigrib 1901. 402.

120 OGYK 700.456. 364. p. 20. pont.

121 OStA FHKA ABA, Fasc. 471. No. 21. 1764. szept. 10. A Miniszteri Bankbizottsdg vilasza a Ma-
gyar Udvari Kancelldridra a rendi sérelmekre. 8. pont.

122 OGYK 700.456. 366-367. p. (26. pont).

125 1764. augusztus 31-ei vitdra: MTA KIK Kt. Jogt. Osztdly 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et
1765. fol. 121.

124 OGYK 700.456. 524. p.

125 MTA KIK Kt. Jogt. Osztily 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 140. fol.
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anyagi haszonra hivatkozott: ,a kereskedelem jévébeli megsokszorozéddsa meg-
koveteli, hogy Zengg virosdnak ilyen célt rendezése megmaradjon”. 26

1765 elejére bebizonyosodott, hogy a kormdnyzatnak nem sikeriilt megnyer-
nie a rendek tdmogatdsdt a nemesi felkelés reformjdt, a magyar nemesi testdr-
ség nemesi adofizetés révén torténd fenntartdsit és az urbariumok szabdlyozdsit
érintd tigyekben. Mdria Terézia a bizalmasdnak, Johann von Chotek gréfnak
1765. janudr 18-dn irt levelében csalédottan szimolt be hangulatdrdl, amelyben
szerepet jatszott a magyar férendek nem éppen lojélis, s6t inkdbb ellenzéki maga-
tartdsa is: ,ezen orszdggytilés j6l megismerette velem az embereket, [...] ha tbb
hasznom nem lenne is belle, mér ez is nagy nyereség”.'”” Ugy tiinik tehdt, hogy
az uralkod¢ feliilvizsgélta a Magyar Kirdlysignak nydjtandé gazdasdgi kedvez-
ményeinek politikdjdt, és jététeményeit mdr csak a kincstdri birtokokra, a szabad
kirdlyi és banyavdrosokra, illetve a kamarai uradalmakra korldtozta, amelyek az
uralkod6é mint f8ldestr szimdra kozvetlen hasznot hajthatnak. Ezt titkrozi az
uralkodé 1765. mdrcius 5-ei rendelete, amely el8irta, hogy azoknak a vdrosok-
nak, melyek t6kével rendelkeznek, ipari és kereskedelmi fejlesztésre kell ezt fordi-
taniuk, 4m e rendelkezések a vérosi kozegben kevéssé volt sikeresek.!28

A diétdn is meghgyelhetjiik ezt a politikai fordulatot. A torvények fogalmaz-
vényainak orszdggytilési vitdja marcius 12-én ért véget: az elfogadott cikkelyek
koziil a rendek heves ellendlldsdra végiil kikeriilt tobbek kozétt az udvar 4leal
szorgalmazott urbdriumokrdl és a nemesi felkelésrdl sz6l6 cikkely is.'?* A kirdly-
né az orszdggyiléssel osszefiiggésben tett kedvezményeinek egy részét is vissza-
vonta, azonban mint ldtjuk, nem az 8sszeset, és csak azokat hagyta érvényben,
amelyek a Monarchia tobbi tartomdnyainak érdekeit is szolgaltak. 1765. mdrcius
23-ai kéziratdban kijelentette: ,a magyar terményeknek és druknak semmifé-
le konnyitést nem szabad megadni, hanem mindent ugy kell hagyni, amint az

126 OGYK 700.456. 538. p. (26. ponthoz).

127 Adam Wolf: Aus dem Hofleben Maria Theresia’s. Nach den Memorien des Fiirsten des Joseph Khe-
venhiiller. Wien 1858. 250.; Horvdth M: Magyarorszdg i. m. VII. 374.

128 Az tigy 4llamtandcsi tirgyaldsira: OStA HHStA KA, Staatsrat Protokolle. 364/1765. fol. 189.
Az mér mds kérdés, hogy a vdrosok és polgdraik a kebeliikben felhalmozott csekély t6két sem a kocks-
zatos kimenetelti manufakedra-alapitdsokra, hanem a biztos megtériilést igérd, apré kamatra térténd
kolcsoniigyletekre, ingatlanvasarldsra forditottdk. Ezen tdl a vérosvezetésben is megjelend céhes érde-
kek is gdtoltdk az ilyen tipust kezdeményezések kibontakozdsdt. A rendeletre ldsd Killay Istvdn: Szabad
kirdlyi vdrosok gazddlkoddsa Mdria Terézia kordban. Bp. 1972. 120-124.; Bdcskai Vera: Pénz- és druhi-
tel Pesten a 18. szdzad mésodik felében. In: Us: Virosok és polgdrok Magyarorszdgon I-II. Bp. 2007.
I1. 549-574., kiilénésen: 560-564.

129 MNL OL N 114 Kovachich Mérton Gybrgy gyljteménye. Publicum Diarium Diaetae anno D.
1764. Posonii celebratae conscriptum per Andream Nedeczky. 15. kétet. 1765. mérc. 12-¢i és 14-¢i
iilés (oldalszdm nélkiil).
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orszdggyilés el6tt volt”.13° A kirdlynd Borié magyar gabonakivitelt tdmogaté, az
Allamtandcshoz benytjtott, 1765. mdjus 15-én térgyalt elSterjesztését is elutasi-
totta.”?! Lépését Rudolf Chotek gréfnak irt 1765. méjus 24-ei meghagydsédban
a kovetkezdkkel indokolta: ,semmi tovébbi kedvezés, mivel a nagyok, kiknek
egyediil volna hasznuk bel6le, nem érdemelték meg azt”.3? Kivételként fenntar-
totta a magyar zab bels6-ausztriai és a gyapju cseh-morvaorszdgi kivitelének td-
mogatdsit. Mig az elébbit a krajnai tartomdnyban taldlhaté lipiczai csdszdri mé-
nes és az Adriai-tenger irdnydba mend kiilkereskedelemben hasznilt fuvarozds
takarmdnysziikségletei miatt tartottdk sziikségesnek,'* az utébbit a cseh—morva
textilipar egyre névekvé nyersanyagigénye indokolta, és legkevésbé sem a ,na-
gyok elényben részesitése”, vagyis a magyar rendeknek adand6 kedvezmények.'34

A kereskedelemiigyi vitdk a diétdn

Ha figyelmesen kovetjitk az eddigi kormdnyzati hdttérmunkdt és diétai naplé-
kat, akkor azt litjuk, hogy a kereskedelemiigyet a kormdnyzat hozta széba az
adéemeléssel és a nemesi felkelés reformjdval osszekapcsolt vitdk sordn. Mig az
uralkodé a gazdasdg fejlesztését igérte a rendeknek a magasabb adédsszeg és a ne-
mesi felkelés reformjinak megszavazdsdére cserébe, addig a rendek a vitdk sordn
e fejlesztések elégtelenségét hangoztattdk az adéalap novelése érdekében. Mindez
szdges ellentétben dllt az 1751-es diéta eseménymenetével, ahol az adéemelést
kovetelk tédbordval szemben a rendi ellenzék képvisel6i kérték a kereskedelmi sé-
relmek orvosldsdt az adofizetés teljesitése érdekében. Ldssuk tehdt a védekezésbdl
tdmaddsba dtmend kormdnyzat és az elsé ldtdsra a kordbbi sérelmeket ismételge-
t6, defenzivaba szorult ellenzék vitdjt!

A sérelmek 6sszedllitdsit kovetSen, szeptember 4-én jott széba el8szor az
addemeléssel kapcsolatos vita sordn a hazai kereskedelemiigyi sérelmek sor-
sa. Balogh Jdnos, Négrdd virmegye ellenzéki kovete Koller Ferenc személynok

130 OStA FHKA KAU, K. 1177. Fasc. 18., 1765. év, No. 4. 1765. dpr. 11. 127. fol.; Eckbart E:
A bécsi udvar i. m. 261.

131 StA HHStA KAU, Staatsrat Protokolle. 1315/1765. 721. p- Ercékelésére: Konrad Miiller: Sieben-
biirgische Wirtschaftspolitik unter Maria Theresia. Miinchen 1961. 10.

132 9StA FHKA KU, Kt. 1514/2. Fasc. 30., 1765. év., No. 43. 30. fol. 1765. méj. 24. Mdria Terézia
resoluti6jd-nak mdsolata. Idézi: Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 313.

133 A belsé-ausztriai zabkivitelre: OStA FHKA KAU, Kt. 1178. Fasc. 18., 1765. év., No. 40. Kereske-
delmi Tandcs 1765. szept. 19-ei iilésének jegyz8konyve.

134 OStA FHKA KU, Kt. 1514/2. Fasc. 30., 1765. év., No. 11. 1765. jan. 11.; A magyar gyapj mor-
vaorszdgi kivitelének mértékére: Herbert Hassinger: Der AufSenhandel der Habsburgermonarchie in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: Die wirtschaftliche Situation in Deutschland und Osterreich
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Hrsg. Friedrich Liitge. Stuttgart 1964. 61-98., kiils-
noésen: 70.
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bevezetd szavaira reflektdlva tgy gondolta, hogy jelenleg sem a kereskedelmi sza-
badsdg bevezetése, sem a harmincadvdmok csokkentése nem lenne elegendd egy
Gjabb adéemeléshez, mivel mindezen intézkedések csak hisz-harminc év mulva
éreztetnék igazdn gazdasdgi hatdsukat.’> Ekkor Csiba Jdnos mosoni kovet vetette
fel a magasabb adéosszeg melletti érvként, hogy ha éfelsége orvosolja az orszég
sérelmeit, akkor ,a kereskedelembdl minden évben 2-3 millié forintot prospe-
ralhatunk, akkor a legaldbb eddig meglevénél tbbet lehetne teljesiteni”. '3 Mds
forrds szerint az elSterjesztését nyiltan még Tolna és Szerém virmegye kovetei
tdimogattdk, de a tobbség ellene volt.'”” Csibdval szemben Rdday Gedeon pesti
kovet azzal utasitotta el az emelést, hogy a kiilkereskedelem fejlesztése a kiilfoldi
hatalmakkal valé megegyezéstdl fiigg, és a bedramlé pénz jétékony hatdsit ekkor
is csak hosszu tdvon fejtené ki, igy az emeléshez jelenleg nincs adélap.'?® Bacskddy
Ferenc nyitrai alispin meger6sitette, hogy az orszdg nyomoriasiga abbdl szirma-
zik, hogy t6bb pénz folyik ki innen, mint ami kiilf6ldrdl a kiviteliink révén ide
befolyik.'® A kiovetkezd nap, az alsétabléra érkezd felsGtablai kiildottség széno-
ka, Esterhdzy Kéroly grof, egri piispok a kirdlyi akarattal dacol6 alsétdbla puhi-
tdsdra vetette fel, hogy ,vajon nem a kereskedelem 4ltal remélhet$-e a rendkiviil
nagy terhek csokkentése és a népen val6 konnyités?” A személynok — tdmaszkod-
va a fels6tdbla 6hajéra — el8terjesztette a rendeknek, hogy az adéfizetés konnyitési
moédjainak kivizsgdldsdra — amiként 1751-ben is felmeriilt — kiildjenek ki egy
bizottsdgot.¥® Tiszta Pl abadji kovet javaslatdra ez végiil lekeriilt a napirendrél,
akinek az volt a véleménye, hogy a kereskedelem tigyét a diéta el6tt nyilvdnosan
kellene targyalni, nem sz(ik korben egy bizottsdg 4ltal. A szeptember 6-ai vitdban
is elhangzottak érvek pro és contra, igy Sighy Mihdly hevesi kovet a f8rendek
dlldspontjdnak tdmogatdsira szélitott f6l, még ha a kereskedelem ,bevezetése”
révén csak 5-10 év malva vélik majd képessé az orszdg a terhek viselésére. Tobben
(Balogh Jdnos négradi és Szathmdry Kirdly Gyorgy borsodi kovet) a bizottsdg
kikiildésének hidbavalésigdt hangsilyoztak Tiszta Pdlhoz hasonléan. Az alsétdb-
la elutasit6 véleményét a férendeknek Bajzdth Jézsef veszprémi kanonok tolmd-
csolta, hangsilyozva, hogy biztos nyugalomra nem ad alapot a manufakearak

135 MNL OL N 114 15. kétet. Kovachich Marton Gybrgy gytijteménye. Publicum Diarium Diaetae
anno D. 1764. Posonii celebratae conscriptum per Andream Nedeczky. 1764. szept. 4. (oldalszdém
nélkiil).

136 MTA KIK Kct. Jogt. Osztdly 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 146.fol.

137 OStA HHStA Kabinettsarchiv, Nachlass Nenny. No. 97. Demkovics Jézsef szerémi kvet jelentése
Cornelius Nennynek. Pozsony, 1764. szept. 5.

138 MTA KIK Kt. Jogt. Osztily 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 146.fol.

139 Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirattdra (a tovibbiakban: OSZK Kt.) Fol. Lat. 637. Diarium
diactae Posoniensis. 25. fol.

140 MTA KIK Kct. Jogt. Osztély 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 157. fol.

1224

@



NAGY JANOS

feldllitasinak és a kereskedelem bevezetésének puszta igérete, ugyanis ez nagy
kiaddsokkal jarna, és csak hosszti idé alatt tériilne meg az orszdgnak.'4!

Legkozelebb oktéber 1-jén keriilt el8 a diétai vitdkban a kereskedelmi és ipari
kérdéskomplexum. A személynok bevezetSjében ismét az adéemelés timogatd-
sara kérte a rendeket, utalva a rendi posztuldtumokra, miszerint a termények
kivitele megneheziilt, és a hazai sziikségletre behozott druk csak novelik a pénz
kidramldsac kilfoldre. Ennek mérséklésére a manufaktarak alapitdsdt ajinlotta,
melybél kétmillié forintnyi hasznot remélt. Felhivta a figyelmet arra, hogy még
a hazai hadsereg sziikségleteire katonai ruhdzatot eldllité tizemek is segitséget
jelentenének a népnek terhei elviseléséhez.'¥? Az utébbi pont 1751-ben még a ren-
di kovetelések kozt bukkant fol, a szdzad elsd felének révid életd, f8uri alapitdsa
katonaposzté manufaktirdira emlékeztetve, dm ekkor a kormdnyzat ennek tor-
vénybe iktatdsdt megtagadta. Most a kezdeményezést maga a kormdnyzat karolta
fel.'> A horvdt rendek sérelmeiben felbukkant ugyan a hazai ezredek szdmdra
belfoldén készitendd posztd elédllitdsdnak ohaja, 4m ennek a kovetelésnek a ké-
s6bbi visszhangja nem ismert.'44

Az ezt kovetd vitdban tobben — képviselve az ellenzéki dlldspontot — a gaz-
dasdgfejlesztés rovid v addalapnoveld hatdsit tagadtdk, ennek csak hossza
tavu elényeit ismerték el (Bacskddy Ferenc nyitrai, Bezerédy Mihdly gydri, Luby
Gyorgy liptéi és Balogh Janos négradi kévet), mig egy, a kereskedelem- és ipar fej-
lesztésének lehetdségét vizsgald deputdcio kikiildése és a kereskedelemiigy fontos-
sdga mellett szdlaltak fel tébben (Jeszendk Janos tévollévé férend kovete, Majldch
Jézsef honti kévet, Pédszthory Ldszlé és Batta Pal kirdlyi tdblai tilnokok).'# Darvas
Jézsef négradi kovet az orszdg Habsburg Monarchidn beliili 6ndllésdgdr féltette

141 MNL OL N 114 15. kétet. Kovachich Marton Gydrgy gytijteménye. Publicum Diarium Diaetae
anno D. 1764. Posonii celebratae conscriptum per Andream Nedeczky. 1764. szept. 6. (oldalszdm
nélkiil).

142 MTA KIK Kct. Jogt. Osztdly 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 195. fol. és Szijdrtd 1.:
A diétai. m. 251. Az oktdber 1-jei vitdkra a szakirodalom is tobbszor reflekedle: Horvdth Mibdly:
Az 1764-ki orszdggyilés torténete. In: Horvdth Mihdly kisebb tdrténelmi munkdi I. Pest 1868. 377~
422., kiilonosen: 401-402.; Stefancsik B.: Az 1764/65-i i. m. 41-44.

143 A kezdeményezésbél ezl torvénycikk is sziiletett, a 1764/1765. évi 24. Az elézményekre: Endrei
Walter: Magyarorszdgi textilmanufakeardk a 18. szdzadban. Bp. 1969. 54.; Nagy Jinos: Kereskedelem-
tigyi sérelmek az 1751. évi orszdggytilésen. Fons 21. (2014) 1. sz. 99135, kiilondsen: 107-108.

144 Tudomdsom szerint ez tigyben a horvit kovetek nyilvinosan nem szélaltak fel a diétdn, és nem is
meriilt fel a téma a vitdk sordn. A horvdt sérelmek 71. pontjdra és a kormdnyzatnak erre egy 1764.
szeptember 28-ai vegyes bizottsdg dltal adott kedvezd vélaszdra: MNL OL A 1. Magyar Kancelldriai
Levéltdr. Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztrattrdja. Originales referadae. 1764. év. No. 267.

145 MTA KIK Kt. Jogt. Osztily 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 195-198. fol.; MNL OL
N 114 15. kétet. Kovachich Mérton Gydrgy gylijteménye. Publicum Diarium Diaetae anno D. 1764.
Posonii celebratae conscriptum per Andream Nedeczky. 1764. okt. 1-jei iilés. A személynok, Balogh
és Jeszenak beszédére: OStA HHStA Kabinettsarchiv, Nachlass Nenny. ad No. 103. Festetics P4l je-
lentésének melléklete.
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a gazdasdgi reformoktél: nem tdmogatta a kereskedelem ,bevezetésére” irdnyuld
eléterjesztést, mivel ezt szerinte csak ,,mds szomszédos tartomdnyok bevondsaval
lehetne megvaldsitani”, amelynek kiros kovetkezményei lehetnek — feltehetdleg
az orszdg kozjogi kiilonalldsdra nézve. 40

Végiil a rendek abban 4llapodtak meg, hogy a Helytart6tandcsot bizzdk meg,
dolgozzon ki egy tervezetet a kereskedelemiigy fejlesztése tdrgydban, és errdl te-
gyen jelentést nekik még az orszdggylés befejezése el6tt.'” A bizottsdg kikiildé-
sére, mint ismeretes, nem kertilt sor."® Ezt kovetden is elhangzottak szérvanyosan
felszélaldsok, amikor a kormdnyzatot képvisel8k a kereskedelemiigyi sérelmek
orvosldsinak hagyomdnyos igéretével igyekeztek révenni a rendeket a magasabb
add6sszeg megszavazdsira, de e tdrgyaldsok menetére mar nem volt befolydsuk.'#

Az egyéni és kozosségi érdek megjelenése a kereskedelemiigy
tdrgyaldsa kapcsin

A kora ujkori politikaelmélet szerint az erkélesos politikusok esetében a magan-
érdeknek mindig hdttérbe kell szorulnia a kozérdek mogott. Ezzel ellentétben
a diétdi politizélds gyakorlatdnak vizsgdlata sordn a lehetséges, vélt vagy valds
egyéni- és csoportérdekek azonositdsa és felderitése is érdemes kutatdsi feladatnak
tlinik, noha tisztdban vagyok azzal, hogy pusztdn az érdek vezérelte politizdlds
mellett a kor szerepldinek valasztdsait az elvhiiség, vagyis az erkolcsi-valldsi idedk
és hagyomdnyok szabta keretrendszer is befolydsolhatta.'!

Az egyes vairmegyék kovetutasitdsibdl — melyek ebben a korban még inkdbb
csak irdnyt mutattak a koveteknek és nem kototeék meg a kezitket — és a diétai
naplékban meg6rzddott felszélaldsok Gsszevetése alapjin annyit lehet mindosz-
sze megallapitanunk, hogy mely megyék, esetleg politikusok kaptdk utasitdsba a
kereskedelemiigyi sérelmek orvosldsinak tigyét, vagy lehettek érdekeltek ebben,

146 OSZK Kt. Fol. Lat. 637. Diarium diaetae Posoniensis. 52.fol.

147 MTA KIK Kc. Jogt. Osztély 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 198. fol.

Y8 Horvdth M.: Az 1764-ki i. m. 402.

199 Bzekre az elszért, korménypértot ersité felszélaldsokra két példa dlljon itt. Oktéber 2-4n Malenics
z4grabi kanonok a harmincadok és a s6 drdnak csokkentését, a marhakivitel Buccari tengeri kikotéjén
keresztiil tdrténd megnyitdsdt, és a Temesi Bénsdg hatdraindl lev8 vimhatdr eltorlését emlitette ennek
érdekében. Az oktdber 11-ei iilésen Kiss Jozsef goméri kovet feltételekkel elfogadta volna az alnddor
tervezetét az addemelésrdl. A feleételek kozote volt a vdmok csdkkentése, a katonasdg ruhdzatdnak
hazai gydrtdsa és a terménykivitel konnyitése. Az el6bbire MTA KIK K. Jogt. Osztdly 2r 44. Diarium
diaetae anni 1764 et 1765. 206-207. fol.; Az utébbira: OSZK Kt. Fol. Lat. 637. Diarium diaetae
Posoniensis. fol. 77.

150 Quentin Skinner: Machiavelli beszélgetései és a republikinus eszmék prehumanista eredete. In:
A koramodern eszmetdrténet cambridge-i ltképe. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Pécs 1997. 71.

51 Erre az 1751. évi diéta példijan tettem kisérletet: Nagy J.: Rendi ellenzék 10.
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illetve az udvar 4ltal igért gazdasdgfejlesztd tervezetekben. A kovetutasitdsok rep-
rezentativ, teljességre toré feltdrdsit nem végezhettem el, de a meglevék 4ttekin-
tésébdl is levonhatéak bizonyos kovetkeztetések. 1764—1765-ben szimos megye
kovetutasitdsa kitért ugyanis a kereskedelemiigyi sérelmek és a vimiigy szabdlyo-
zdsdra, és manufaktira-alapitdsok sziikségességére, igy a kérdésben megszdlald
Balogh Jdnost kiildé Négrdd,'? a Bezerédy Mihdlyt deputdlé Gydr vagy a Rédday
Gedeon dltal képviselt Pest virmegye is foglalkozott ezzel,’> de Komdrom és
Somogy példdja is ide kapcsolddik.!>

Kérdés persze, hogy a nemesi vimmentesség és a szabadabb agrarkivitel bizto-
sitdsdn tal mennyiben kivdnt a magyar jémdédu birtokos nemesség és fénemesség
aktivan bekapcsolédni az udvar dltal propagdlt manufakttra-alapitdsokba, vagy
az adriai-tengeri kiilkereskedelembe. A szakirodalom 4ltal alaposan feldolgozott
textiliparrél elmondhaté, hogy gombaméd megszaporodtak a manufaktdrik az
1763 és 1770 kozotti idészakban, 4m a magyar tdrsadalmi-politikai elit — sz8ges
ellentétben az ipari vdllalkozdsokban jeleskedd cseh arisztokracidval — még min-
dig sokkal szivesebben fektetett a jovedelmez8bb, kockdzatmentesebb és kevésbé
t6keigényes mezdgazdasigba.'>

Kozosségi szinten is megfogalmaztdk vigyukat az ipari létesitmények létre-
hozdsdra, de a kezdeményezést a rendek az udvartdl virtak."° A politikai elitbdl
néhdnyan mégis szerepet jétszottak a manufaktdra-ipar fejlesztésében, ldssunk
ezekre néhdny példdt! A manufaktdra-alapitdsokat az orszdggyilésen felszélald-
saival tdimogaté Jeszendk Jdnos tdvol 1évé kovet csalddja révén maga is érdekelt
volt a kérdésben: a familia a szakirodalom szerint a Pozsony megyei Szenicén

152 MNL Négrid Megyei Levéltara. IV.1.a. 52. két. (1763-1766). 146-170. p. Instructio. Losonc,
1764. jun. 1. 16-17. pont.

153 Gyér virmegyére ldsd MNL OL P 1921 Bezerédy (szerdahelyi) csaldd ménfdi levéltdra. Bezerédy
Mihdly és felesége iratai. 1. doboz 1. tétel. GySr vdrmegye orszdggy(ilési kovetutasitdsa. Gydr, 1764.
méj. 28. 6. pont. Pestre: Pest—Pilis—Solt virmegye orszdggytlési kovetutasitdsai a 18. szézadban. Szerk.
Kiss Anita. Osszedll. Kiss Anita — Kapitdny Adrienn — Nagy Jdnos. Bp. 2015. 71-72.

154 Komdrom virmegye manufaktdra-fejlesztésre vonatkozd 6hajira: MNL OL P 1928 Bezerédy csa-
ldd levéltdra. Bezerédy (szerdahelyi) csaldd ménfdi levéledra. Vegyes iratok gyidjteménye. 1. doboz 1.
tétel. Orszdggylési iratok. Komdrom virmegye orszdggy(lési sérelmi listdjdnak kivonata (1764). 8.
pont. Somogyban az 1751. évi instrukecié szovegében is szerepel a szabad kereskedelem és a vdmok
leszdllitisanak 6haja. Melhdrd Gyula szerint ennek pontjait — sokszor sz6 szerint — dtemelték a k-
vetkezd diéta megyei kovetelései kozé: Melhdrd Gyula: Somogy vérmegye a rendi orszdggytiléseken. I.
1661-1812. Veszprém 1906. 29., 32.

155 Endrei W: Magyarorszdgi textilmanufakedrdk i. m. 232-233.; Otruba, G.: Die Wirtschaftspoli-
tik i. m. 45.

156 Az orszaggytilésen eléfordulé gazdasigi kérdésekkel kiilon giinyirat is foglalkozott. A szerzd kove-
teléseit pontokba szedve ismertette: ezek kozote helyet kapott a manufakeirdk létesitésének dhaja is.
Erre: MNL OL P 1400 Jeszendk csaldd levéltdra. Kéziratok. 57. kotet Theses oeconomico statistico
politicae in modernis Regni Comitiis Publicae discussione expositione... 122-123. fol.
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posztéiizemet alapitott 1768 koriil.'” A Pest és Nograd varmegyében birtokos tj-
arisztokrata kamaraelnok és négradi f8ispdn, Grassalkovich Antal 1762 utdn hoz-
ta létre a hatvani posztomanufaktdrdt, uradalma egyfajta mellékiizemagaként.'ss
Kezdeményezése hatdssal lehetett vejére, Forgdch Jdnos grofra, aki 1765 koriil a
Noégrad megyei Gacson alakitott ki részvénytdrsasigi formdban miikodd textil-
tizemet, ahol maga a kamaraelnék is jegyzett részvényeket.’ A nddor villalko-
z6 szellem( fia, Batthydny Tédor gréf 1766-ben lett részvényese a hazai gabona
és dohdny kivitelében is érdekelt Temesvari-Trieszti Kereskedelmi Térsasdgnak.'6?
Az adriai-tengeri kivitelt elésegité vimkedvezményeket a szlikebb értelemben
vett Magyarorszdgon ebben az idében a Dundntdl déli és nyugati részén aktiv
Janoshdzi Kereskeddtdrsasdg igyekezett kihaszndlni, amelyben 1766-tdl jelentds
részesedést szerzett Perczel Jézsef volt tolnai alispan és diétai kover csalddja. Ok
elsésorban dohdny, hamuzsir és gabona exportjiban voltak érdekeltek.!®!

A magyarorszdgival ellentétben kiilondsen szembetind a horvit nemesség
egylittmikodésre valé hajlanddsdga a kormdnyzat 4ltal kezdeményezett gazda-
sdgfejlesztd projektekben.'®? Ennek 6 oka az lehetett, hogy a bécsi udvarnak az
Adriai-tenger melléki, mdr ismertetett kereskedelmi- és kozlekedésfejlesztési ter-
vei miatt kiilénésen fontos volt a horvédt virmegyék nemességének és az arisztok-
rdcia lojalitdsdnak biztositdsa. A nekik adott kedvezmények kozé tartozott az itte-
ni munkdlatok sordn érdemeket szerzett virmegyei hivatalviselSk kitiintetése, igy
a kirdlynd Jurisich Mikl6s zdgrabi f8ispant a Szent Istvan-renddel, Spissich Péter
alispdnt aranyldnccal szdndékozta megajindékozni. Ezen tdl a vdrosokban né-
met nyelvii iskoldk nyitdsit, piarista rendbeli oktatok behivdsdt, mez8gazdasigi

57 Endrei W.: Magyarorszagi textilmanufakedrak i. m. 236.

158 Csiffiiry Gergely: A hatvani posztémanufaktira (1762-1787). In: Manufakedrék és kora tékés ipari
véllalkozdsok. Sitoraljatjhely, 1991. oktéber 3—4. Szerk. Németh Gyoérgyi. Miskole 1994. 53-70.,
kiiléndsen: 54-55.

159 Endrei W.: Magyarorszagi textilmanufakttrdk i. m. 236.; Ciffiiry Gergely: Grassalkovich 1. Antal
iparpdrtolé tevékenysége. In: Grassalkovichok emlékezete (2000. szeptember 21-én Hatvanban meg-
rendezett tudomdnyos konferencia kibévitett anyaga). Szerk. Horvath Ldszl6. Hatvan 2001. 47-71.,
kiilondsen: 60-61.

160 Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 235. A késébbi évtizedekben a horvatorszdgi és szlavéniai folydsza-
balyozdsokban is szerepet vallald, hajéépitéssel, manufakttra-alapitdssal is foglalkozo, kordt megels-
z6 gréfrél tjabban: Ambréczy Gabor Gyorgy: Excentrikus dlmodozé vagy raciondlis gazddlkodé? Grof
Batthydny Tivadar (1729-1812) pélyaképe és gazdasigi lehetSségei. In: Batthydny Lajos Alapitviny
doktori 8sztdndijprogram 2020/2021. Szerk. Dezsé Tamds — Pécza Istvédn. Bp. 2022. 488-503., kii-
16nésen: 495.

161 Dobos Gyula: A Perczelek kereskedelmi kisérlete: ,a Compania Tergestiana”. In: A Volgység két év-
szézada. El6addsok és tanulmdnyok az 1990. oktdber 20-21-i bonyhddi tdrténészkonferencidn. Szerk.
Szita Ldszl6 — Sz8ts Zoltdn. Bonyhdd 1991. 165-171. A kereskeddtdrsasdg marhakivitelre is igyekezett
kiterjeszteni a tevékenységét, erre: OStA FHKA KAU, Kt. 1525. Fasc. 35., No. 40. 1764. szept. 5.
OStA FHKA KAU, Kt. 1177. Fasc. 18., subdiv. 1., No. 22. (fol. 611-613.) 1765. aug. 19.

162 Horbec, I.: The Improvement i. m. 61.
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ismeretterjeszt konyvek kiaddsdt és terjesztését, ipari novények (igy a selyem-
gubd) termelésének a nemesség korében vald elterjesztését, a kivdlasztott horvit
nemesifjak kincstdri koltségen torténd tanittatdsit a kamarai tudomdnyokra, a
ldnyok szdmdra pedig nyilvdnos (orsolyiték és angolkisasszonyok 4ltal vezetetett)
iskoldk létrehozdsdt irdnyozta eld. A konkrét célokon tilmutatva az uralkodé a
horvit virmegyékben és a katonai hatdrérvidéken foganatositott intézkedések
példdjéval az Gjitdsoktdl idegenkedé magyar nemességben kivant volna bizalmat
ébreszteni, 4m az orszdggyilés sordn az uralkodé és a rendek kozott egyre mé-
lyiil§ ellentét erre mér aligha adott lehet8séget.'s> A kereskedelmi utak fejlesztése
viszont szimos horvit nagybirtokos csalddnak hozott kézvetlen és jelentds anyagi
hasznot.'*

Osszegzés

A kereskedelmi sérelmeknek 1764-1765-ben — ha tdrgyaldsuknak ott helyben ér-
demi hatdsa nem is lehetett a Habsburg gazdasagpolitikdra — a tractatus diaetalis,
vagyis a diétai alkufolyamatban meghatdrozé szerep jutott. Az uralkodé egyfeldl
ipar- és kereskedelempdrtol6 politikdval igyekezett a rendek hagyomanyos keres-
kedelemiigyi sérelmeit ,leszerelni”, és kifogni az ellenzék hajéjanak vitorldjibol a
szelet, mdsfel8l az addalap javitdsdnak igéretével megpuhitani az udvar dltal kez-
deményezett reformokkal szembendllé politizdlé nemességet, és rabirni Sket a
magasabb ad66sszeg megszavazdsdra. Az 1751. évi diéta tapasztalataibdl okulva a
kirdlynd a tizenhdrom évvel késébbi orszdggyilésre részletes tervezetet dolgozta-
tott ki a Kereskedelmi Tandccsal a Magyar Kirdlysig gazdasdgi felzdrkéztatdsdra
és a Habsburg Monarchia gazdasdgi vérkeringésébe valé beillesztésére. Ez — a rendi
sérelmek megel6zése érdekében — az orszdggy(ilés meggydzésével igyekezett a ke-
reskedelem, a kozlekedés, az ipar és a mez8gazdasdg fejlesztésére egy merkantilista
elvek szerint felépitett programot elfogadtatni. A program azonban alapvetéen a
fejlédében levd osztrdk—cseh ipar érdekeit tartotta szem el6tt. Bizonyos méreékig
ugyan figyelembe vette a nemesség 6nérdekeit, és szdmos javaslat a katonai ru-
hdzat magyarorszdgi el6allitdsit osztondzte, de Gsszességében a kincstdri bevéte-
lek novelését tartotta elsédlegesen fontosnak. A kdzponti kormdnyzat szdndékaival

163 9StA FHKA KLit. Kt. 1108. Fasc. 161., No. 179. Kereskedelmi Tan4cs votuma. 1764, szept. 3.;
OStA FHKA KAU, Kt. 1515. Fasc. 30., ad No. 179. A kérdéstél legtjabban: fvana Horbec — Maja
Matasovié: Latein als ,national”, Deutsch als kosmopolitisch? Die Mehrsprachigkeit des kroatischen
Adels als Voraussetzung seiner politischen und sozialen Titigkeit. In: Adel und Mehrsprachigkeit in
der Frithen Neuzeit. Ziele, Formen und Praktiken des Erwerbs und Gebrauchs von Fremdsprachen.
Hrsg. Helmut Gliick — Mark Hiberlein — Andreas Flurschiitz da Cruz. Wiesbaden 2019. 145-162.,
kiilonosen: 153.

164 Horbec, 1.: The Improvement i. m. 61
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szemben az egyes Lajtdn tdli tartomdnyok nemességének agrarprotekcionista érde-
kei tovdbbra is hathatésan érvényesiiltek (példdul a borkivitel kérdésében).

A rendek sérelmeikben szévd teték a hagyomdnyosan gylimoles6z8 ma-
gyar kiilkereskedelem elsorvasztdst (az Ausztridn tdli) Német-rémai Birodalom,
Lengyelorszdg és Eszak-Itdlia irdnydba. A védekezésbe kényszeriilt rendi ellenzék az
orszdg vamiigyi onrendelkezésérdl dlmodozva prébélta a részleges vimmentességét
megszildrditani, a katonai Hatdr6rvidékhez tartozé teriiletek vamiigyi kiilonalld-
sdt megsziintetni, és az alacsony vimtételekkel folytatott kereskedelmet elérhetévé
tenni. A kirdlynd 4ltal megigért, Magyarorszdg szdmdra tett kedvezményeknek a
diéta kudarcét kovetd visszavondsa — mint ldttuk — nem terjedt ki minden intézke-
désre, az osztrak 6rokos tartomdnyokra jotékony hatdstiak zome érvényben maradt.
Sét, a birodalmi szintl protekcionista gazdasdgpolitika dtmeneti lazuldsdnak ko-
szénhetden 17631770 kozott bizonyos textilipari dgazatokban nagyobb szémban
manufaktdra-alapitdsokra is sor keriilt, amit az uralkodé nemhogy nem akadalyo-
zott meg, hanem megerdsitd privilégiumokkal is elldtott.'®

Az egyes orszdggytlési felszblaldsok, a kovetutasitdsok és sérelmi listdk arra
mutatnak, hogy a rendi politikai elit tagjai sziikségesnek vélték a gazdasdgfejlesztd
intézkedéseket, 4m a diétai vitdk sordn bebizonyosodott, hogy a tobbségiik fon-
tosabbnak érezte kivdltsigai megdrzését, mint a bizonytalan igéretekben testet
oltd kormdnyzati reformterveket. Sziik csoportjuk bekapesolédott a manufak-
tura-alapitdsokba, a kiilkereskedelmi tevékenységbe, amelyben a gazdasgi kon-
junkeardr foldrajzi helyzeténél fogva a leginkabb a nyugati virmegyé¢k (Dundntul,
Eszaknyugat-Magyarorszdg) és a horvdt nemesség tudtak aktivan kihasznlni.
A foldbirtokosok kozvetlen anyagi érdekeltsége szimos problémadra hivta fel a po-
litizdlé kozvélemény figyelmét, de az ezeket felpanaszold sérelmek — ellentétben
az udvar dltal készitett tervezettel — koherens és elméleti horizonton mozgé vizi-
6t nem tartalmaztak. Az 1780-1790-es évekre a nemesi felvildgosodds képviseldi
(Szapdry Janos Péter, Berzeviczy Gergely, Skerlecz Miklés munkdikban, az 1790—
1791. évi orszdggy(ilés dltal kikiildott kereskedelmi bizottsdg munkdlataiban)
szdmos konkrét megolddsi javaslattal dlltak el§ ezekkel kapcsolatban.!'®¢ Ilyen, a
korszakunkban is felvetett kérdések voltak példdul a vimok, a nemzetkozi piacok
elérhetdsége, a kozlekedés fejlesztése, a manufakeardk hidnya, illetve a kiilpolitikai
helyzet véltozdsinak hatdsa a termények értékesithetSségére. 167

165 Ay 1770-ig tarté rovid periédusra: Endrei W.: Magyarorszdgi textilmanufakedardk i. m. 56.; Kosdry
D.: Mivelédés i. m. 34.; Barta J.: A felviligosult abszolutizmus i. m. 97.

166 Nagy J.: Rendi ellenzék i. m. 113.

167 A szakirodalom egy része szerint az agrdrtermékei kivitelében érdekelt birtokos nemesség elégedet-
lensége vezetett el a 18. szdzad végére a gazdasdgi onrendelkezés igényéig, amely kiegésziilt az egységes
belsd piac és az ipar- és kozlekedésfejlesziés kovetelésével. Lésd Domokos Kosdry: Les antécédents de
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A rendek és Mdria Terézia kapcsolattorténetében a kereskedelempolitikai
egylittmi(ikddés reményt keltd idészakdnak zdréakkordja volt az e tanulmdny-
ban tdrgyalt orszdggyilés. Mig a Monarchia vezetd politikusai koziil 1751-ben
Bartenstein még az orszdg és a dinasztia kozti megbékélés zdloginak tekintet-
te a kereskedelmi lehet8ségek jovébeli megnyitdsit Magyarorszdg eldte,'s® ad-
dig 1765-re a rendi kivaltsigvédelem kérdésében a kormdnyzat eltt kompro-
mittdlédott magyar rendek szdmdra ez mdr csak korldtozottan volt biztosithaté.
Az alkotmédnyos rendiség tendencidja jegyében a rendek személyes és csoportos
kivaltsdgaik védelmét sikeresen azonositottdk az orszdg alkotmdnyos 6néllésdgd-
nak védelmével,'® ahogy ez a vimtarifék orszdggytilési szabdlyozdsa vagy a rendi
vimmentesség, illetve a tengermelléki teriiletek joghatésdga kérdésében tortént.
Ennek politikai kévetkezményei messzebbre hatnak. Az utdkor 4dleal ,osszetett
monarchid”nak nevezett, eltéré adottsdgu és fejlettségli tartomdnyok és orszdg-
csoportok konglomerdtumdabdl all6 Habsburg Monarchia egyes részei kozotti
gazdasdgi integrdciéban osszekdtd kapocsként meghatdrozé szerepet szdntak a
kereskedelemnek és a manufakeirdknak. Mig a Monarchia nyugati részein az
ezeket a szegmenseket fejlesztd — I11. Kdrolytdl kezdve II. Jézsefig ivelé — gaz-
dasdgpolitika sikeresnek mondhaté, és az ,allamképzédés™t (Staatsbildung) is
elésegitette,”* addig a Lajtdn inneni orszdgokban ez a torekvés kevésbé eredmé-
nyesen érvényesiilt, hiszen itt a kereskedelem és ipar fejlesztésének osztrdk min-
tdji intézményrendszere nem jott létre. Ebben a kudarcban szerepe lehetett a
1764-1765. évi diéta konfliktussal teli eseményeinek is.

THE COMMERCIAL IDEAS OF THE HUNGARIAN ESTATES AND THE
GOVERNMENT AT THE DIET OF 1764-1765

By Jdnos Nagy

SUMMARY

Through the documentation of the diet of 1764-1765, the paper explores the trade-related
grievances of the estates, and the commercial ideas of the government, during the diet;
furthermore, the particular domestic and economic-political factors that influenced the
positions taken by the diet and the ruler. The trade-related grievances assumed a major
role in the bargaining process of the diet (tractatus diaetalis) in 1764-1765. The ruler

la Révolution Industrielle en Hongrie, hypothéses et realités. Acta historica Academiae Scientiarum
Hungaricae 21. (1975). 365-371., kiiléndsen: 366.

168 Nagy J.: A rendi ellenzék i. m. 99-102.

19 Szijdrts M. Istvan: A diéta 11. A 18. szdzadi politikai elit tirsadalom- és kulttrtorténeti megkdzeli-
tésben. Bp. 2021. 227.

170 Klingenstein, G.: Die Wiener Kommerzienhofkommission i. m. 198.
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wanted to remedy the traditional commercial grievances of the estates, and thereby take
the wind out of their sails, through promoting both industry and trade, and to soften the
nobility, who opposed the reformes proposed by the court, through promises to improve
the tax base and thereby to induce them to vote for a higher tax. The elite of the estates,
on the other hand, while acknowledging the importance of the measures aimed at the
development of the economy, proved themselves more attached during the discussions to
the preservation of their privileges than to the uncertain governmental reforms. Only a
fraction of them became interested in the foundation of manufactures and international
trading activities.
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Mihalik Béla Vilmos

MATTYASOVSZKY LASZLO KANCELLARI KINEVEZESE
(1695—-1696)*

Kozismert tény, hogy a kora Gjkorban, egészen 1732-ig a magyar kancelldri mél-
tosdgot egyhdziak viselték, kivételt addig csupdn Perényi Péter (1540-1542) és
Mléshdzy Miklés (1706-1723) miikodése jelentett. A Habsburg Monarchia koz-
ponti kormdnyszerveiként miik6dd kancelldridk kozott ez magyar sajétossdg
volt. Az 1620-ban létrejott Osztrdk Udvari Kancelldria, de a Cseh Kancelldria
élén is mdr vildgiak dlltak, aminek komplex okai voltak. A magyar kancelldri
posztot elnyerd f8papok jol képzett rétegnek szamitottak, akik képesek voltak
a vezetdi feladatok elldtdsira. Egyhdzi jovedelmeik miatt miikddésiik viszont
csak kevésbé kovetelt meg tovdbbi forrdsokat. Rdaddsul a fpapi réteg egymads-
sal sszefogva sikeresen tudta visszaszoritani a f6urakat, és tévoltartani Sket a
kormdanyszervekben torténd szerepvillaldstdl. Az uralkoddk is konnyebben szét
értettek a katolikus f6papokkal, mint a magyar féurakkal, igy az udvar szdmdra
sem volt haszontalan a kancelldri poziciét piispokokkel betoleeni. A 17. szdzad
végéig a féurak sem feltétleniil nézték rossz szemmel a fpdsztorok kancelldriai
és kormdnyzati szerepvillaldsit. Ezek a pozicidk ugyanis jellemzden hosszabb
idén 4t szorosabb helyhez kotottséggel jartak, amelyet a nagybirtokos életmdd
kevésbé engedett meg, féleg a torok hiborak drnyékdban. A piispok-kancelld-
ri pozicié azonban egyhdzi szempontbdl nem volt elényés, hiszen igy viselSje
egyhdzmegyéjétdl tavol kényszeriilt élni. Ez viszont a trienti zsinat 4ltal el8irt
rezidenciakotelezettséggel titkozott, amelyet a Szentszék és a béesi nunciusok a
17. szézadban mér egyre komolyabban szimonkértek.!

A kancelldrok kinevezését gyakran politikai hattéralkuk és személyi ellenté-
tek kisérték. Nemcsak az volt a kérdés, hogy az Uj kancellar a rendekhez vagy az
uralkod6hoz 4ll-e kozelebb, hanem példdul a nddor vagy épp az esztergomi érsek
mennyire tudta sajdt klienseinek, politikai szévetségeseinek biztositani a befolyd-
sos posztot.> Mindezek a szempontok tehdt alapvetéen hatdroztik meg a kora
tjkorban, hogy végiil kibél lehetett kancelldr.

" A tanulmidny a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij keretében jelent meg. Eztton is készoném Czirdki
Zsuzsanna, Fazekas Istvan, Kdddr Zséfia, Lakatos Balint, Molndr Antal, Pélffy Géza és Sz. Simon Fva
segitségét, tandcsait.

U Fazekas Istvin: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kézétt. Bp. 2021. 175-180.
Lippay Gyorgy kancelldr rezidenciakotelezettségével kapesolatos rémai eljdrdsra: Tissor Péter: Lippay
Gyodrgy a rémai Rezidencia Kongregdcié el8tt (1638-1642). Szézadok 154. (2020) 779-820.

2 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 58-60.
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Jelen koézleményben Mattyasovszky Laszlé kancelldrrd vilasztdsdnak ko-
riilményeit vizsgdlom egy Klagenfurtban, a Karintiai Tartomdnyi Levéltirban
(Kdrntner Landesarchiv) feledrt levél kapcsdn. A levélben Cseles Mdrton SJ, a
rémai Szent Péter-bazilika magyar penitencidriusa dllitott dssze egy jelolti listdt
azokbdl a személyekbdl, akiket 8 alkalmasnak vélt a kancelldri poszt betdltésére.
A tanulmdny miésik részében pedig Mattyasovszky LdszIl6 piispoki cimét vizsgs-
lom meg, mivel a kordbbi szakirodalom azt hangsulyozta, hogy kozvetlen elédjé-
hez, Jaklin Baldzshoz hasonléan &t is mint cimzetes piispokdt nevezte ki I. Lipét
magyar kancelldrrd.

Cseles Mdrton S] levele

A rémai magyar gyéntat6k szerepe Monay Ferenc 6sszefoglaléja 6ta jol ismert:
1956-ban megjelent munkdjaban az intézmény fejlédése mellett tobbiik életrajzdt
részletesen ismertette.’ A kora djkorban Rémdban miik6dé magyar jezsuita
gyontatok koziil kiemelkedd szerepet toltdtt be Cseles Mdrton, aki féleg vatikdni
kutatdsaival alapozta meg hirnevét a hazai mivelddéstorténetben és historiografi-
dban. Kiilonosképpen a keleti magyarokat megtaldlé Julianus bardt-féle kiildetés
torténetét Gsszefoglald jelentés miatt véle ismertté.* Cseles rémai tevékenységé-
nek f6bb érdemeit Monay is roviden osszefoglalta.s

Cseles rémai kutatdsainak f6 célja ugyanakkor nem a magyarok torténeté-
nek alapos feltdrdsa volt, még ha munkdssiginak 6ridsi hozadéka lett is. A rémai
magyar jezsuita gyontatd tevékenységének komoly egyhdzpolitikai vonatkozdsa
is volt. Szelestei Nagy LdszI6 hivta fel arra a figyelmet, hogy az 1690-es évek-
ben az oszmdn hédoltsdg aléli felszabadulds rendezetlen birtokiigyek és jogvitak
ezreit hozta magdval. Ezek tisztdzdsihoz elengedhetetlen volt a torténeti forrds-
feltdrds, és ezt felismerte Kollonich Lipét biboros, esztergomi érsek is.c Cseles
tevékenysége azonban nemcsak a tisztdzatlan belsé viszonyok rendezéséhez volt
szitkséges, hanem a f6kegytiri joggal kapcsolatos vitdkban is kiemelt jelentSséget
nyerhetett, ezért ez a kérdés Kollonich szdmadra is rendkiviil fontossd vélt. Vanyé
Tihamér megéllapitdsa szerint az apostoli kirdlysdg gondolatinak ,legbuzgdbb
szorgalmazdja” Kollonich volt, ami visszatiikroz8dott a 17-18. szdzad forduldjin

3 Monay Ferenc: A rémai magyar gyéntaték. Réma 1956.

4 Visdry Istvdn: A jezsuita Cseles Marton és a Julianus-jelentés. A Magna Hungaria- és a Jugria-kérdés
torténetéhez. In: Kozépkori katf8ink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos — Székely Gyorgy. (Me-
moria saeculorum Hungariae 1.) Bp. 1974. 261-275.

5 Monay F.: A rémai magyar i. m. 102-105.

6 Szelestei Nagy Ldszlo: A jezsuitdk toreéneti forrasgylijtésének kezdetei Magyarorszigon. Magyar
Konyvszemle 103. (1987) 163-164.
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az érseknek az egyhdzi birdi joghat6sdgrol a bécsi nunciussal folytatott vitdjadban
is.” Tusor Péter mutatott rd, hogy taldn nem véletlen, hogy épp a megkezd4ds je-
zsuita forrdsgy(ijté munkdval pdrhuzamosan szdllt vitdba a nunciussal Kollonich
biboros-érsek a primdsi szék harmadfoku fellebbviteli jogkorének biztositdsaére.®
Epp az 1690-es években vetette fel Hevenesi Gébor és mds jezsuita tudésok kore,
hogy folytatni kellene a szintén jezsuita Inchofter Menyhért Annales Ecclesiastici
Regni Hungariae cim munkdjat. Inchoffer miive kivéléan alkalmas volt a magyar
kirdlyi fékegyuri jog torténeti igazoldsdra, hiszen kdzreadta a II. Szilveszternek
tulajdonitott, az apostoli jogokat a magyar kirdlyok részére biztosité hamisitott
bulldt is.” Ahogy Inchoffer munkdjit az akkori esztergomi érsek, Lésy Imre is
els6sorban a f8kegyri jog igazoldsa érdekében tdimogatta, tigy Kollonich kezde-
ményezése is ugyanebbe az irdnyba mutat. Aligha véletlen, hogy épp ezekben az
években dolgoztak ki a jezsuitdk tobb t6rténeti munkaprogramot, és kezdte meg
Cseles Mérton a romai forrdsfeltarast.'

Cseles kutatdsait és tuddsdt a helyszinen is gyakran alkalmaztdk, felhaszndl-
tik a Szentszékkel felmeriild kiilonb6z8 vitds kérdésekben. Az Illyés Andrds er-
délyi piispok szentszéki megerdsitése koriili polémidban benyjtott torténeti visz-
szatekintés mogott joggal sejthetd Cseles szerzdsége.!! Ugyancsak Cseles segitett
torténeti dttekintéssel és érvekkel Stjepan Dojci¢ zdgrabi kanonok korbéviai ki-
nevezése kapcsdn, amikor a piispok megkisérelte szentszéki megerdsitését elindi-
tani.'> Azonban mint ldtni fogjuk, Cseles ismereteit a Habsburg diplomdacia nem
csak az egyhdziigyi kérdések torténeti megalapozdsihoz hasznilta fel.

1695 oktéberében meghalt Jaklin Baldzs nyitrai ptispok, magyar kirdlyi ud-
vari kancelldr.”® Ezutdn kezdetét vette az ilyenkor szinte szokvdnyosnak szdmité

7 Vanyé Tihamér. A bécsi papai kévetség levéltdrdnak iratai Magyarorszdgrél 1611-1786. Bp. 1986.
69-70.; Mibalik Béla Vilmos: A Szentszék magyarorszégi egyhdzpolitikdja a 17. szdzad végén. Torténel-
mi Szemle 63. (2021) 656-658.

8 Tusor Péter: Zsinati és nunciattrai birdskod4s a kora tjkori Magyarorszdgon. Forrdskdzlés 1638-bol.
In: Lymbus. Magyarsigtudomdnyi forrdskézlemények 2018. Fészerk. Ujvary Gdbor. Bp. 2018. 246.
9 Tusor Péter: Magyar—rémai egyhdzi kapcsolatok, 1637-1685. (Lésy, Lippay, Szelepchény). In: Itiliai
hatdsok a régi magyar lelkiségben. Szerk. Bajdki Rita — Béthory Orsolya. Bp. 2020. 183.

10 Szelestei Nagy L.: A jezsuiték torténeti i. m. 161-162.

W Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauricié tigye. lllyés Andrés erdélyi piis-
pok kinevezése (1696). In: Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség kordban. Szerk.
Marton Jézsef — Diési Dédvid. Bp.—Kolozsvér 2018. 295-297.

12 Monay L.: A rémai magyar i. m. 103.; Mibalik B. V.: A Szentszék magyarorszagi egyhdzpolitikd-
jai. m. 649.

13 Halilinak pontos napjéval kapcsolatban t5bb ellentmondads is van. Leggyakrabban oktéber 17-¢
szerepel. Ludovicus Némethy: Series parochiarum et parochorum. Strigonii 1894. 649.; Viczidn Jinos:
Jaklin Baldzs. (Szécikk) In: Magyar Katolikus Lexikon I-XV. Szerk. Diés Istvdn — Viczidn Jdnos. Bp.
1993-2013. V. 563. Fallenbiichl Zoltdn adattéra oktdber 23-4ra teszi haldldt: Fallenbiichl Zoltin: Alla-
mi (kirdlyi és csdszdri) tisztségvisel6k a 17. szdzadi Magyarorszdgon. Adattdr. Bp. 2002. 143. Ez utébbi
bizonyosan rossz adat, mivel Sebastiano Antonio Tanara bécsi nuncius oktéber 22-ei, a szentszéki
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helyezkedés mind a kancelldri, mind a nyitrai piispoki poziciéra, amely kovet-
kezésképpen ldncreakciét inditott be a kinevezésekre térekvd egyhdzi elit tagjai
korében. Jaklin haldldrdl a hir mdr november elején elért Rémdba a csdszari dip-
lomdcia ottani képviseldihez. Johannes von Goéss biboros, gurki hercegpiispok,
aki az 1689. évi konklavé 6ta élt Rémdban, feltehetden a bécsi udvarban nagy
befolyéssal rendelkezd Pietro Giuseppe Ederi atydtdl értesiilhetett a magyar kan-
celldr halaldrdl, legaldbbis vélaszlevele erre enged kovetkeztetni.'* Mivel Ederinek
Goésshoz irt levele nem maradt meg, szintén a biboros vdlaszlevele alapjdn felté-
telezhetd, hogy a jezsuita péter vagy az 8 Gtjdn valaki mds arra kérte a biborost,
hogy tegyen javaslatokat az Gj magyar kancelldr személyére." A biboros azonban
szabadkozott, hogy bdr a multban valéban tdjékozott volt a magyar féurakat és
fépapokat illetden, de a hosszi tavollét miatt mdr gyakorlatilag senkit nem ismer
koziilik.'® FeltehetSleg ezért fordult a biboros segitségért Cseles Mdrtonhoz és
kérte a javaslatait. A rémai magyar jezsuita gyontaté végiil 6t személyt nevezett
meg lehetséges utddként.”

Cseles az elsé helyen Mattyasovszky Liszlé szepesi prépostot, tinnini cim-
zetes plispokot (ep. Temnensis) és kirdlyi tandcsost javasolta. Mellette elsSsor-
ban Telekessy Istvan valasztott csanddi piispok és gydri érkanonok jelolését
szorgalmazta. Cseles kiemelte, hogy mindketten Rémaban végeztek teoldgidt a
Collegium Germanicum et Hungaricum névendékeként, nemesi szdrmazdsuak,
erkolesosek, hatvan év koriiliek, és mind a tudomédnyokban, mind a koztigyekben
nagyfoka tapasztalattal birnak. Hangstlyozta azt is, hogy mindkét jelslt folyto-
nosan kit(int az uralkodé irdnti htségével. Mindezek elényt jelentettek, mert a

Allamtitkdrsdgra kiildsee levélkiildeményébe tartozé kéziratos hirlevélben (foglio d’avvisi) beszdmolt a
kancelldr haldldrdl: Archivio Apostolico Vaticano (a tovabbiakban: AAV) Segreteria di Stato (a tovdb-
biakban: Segr. Stato), Germania, vol. 232., fol. 962r—v. 1695. oktdber 22. Foglio d’avvisi.

14 Gogss biboros életére: Anneliese Kindig-Kermauner: Johann Freiherr von Goess. Dissertation. Graz
1966.; Ederire: Maria Giuseppina Marorta: Ederi, Pietro Giuseppe. In: Dizionario Biografico degli
Italiani. Vol. 42. Roma 1993. 285-286.

15 Kirntner Landesarchiv (a tovdbbiakban: KLLA) Familienarchiv Goéss, C49. Réma, 1695. nov. 12.
Johannes von Goéss biboros levele Pietro Giuseppe Ederinek.

16 Gogss foként az 1650—1660-as években 4polt szoros kapcsolatot a magyar arisztokricidval, 1696-
ban példdul P4lffy Pl nddor (1649-1653) egyik neki mesélt anckdotdjdt idézte fel Anton Florian von
Liechtenstein hercegnek irt levelében: Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und zu Liechtenstein
Familienarchiv, Anton Florian von Liechtenstein, Kart. 144. Réma, 1696. mdj. 26. Johannes von
Goéss biboros levele Anton Florian von Liechtenstein herceghez.

17 KLA Familienarchiv Goéss, C49. Réma, 1695. nov. 4. Cseles Mérton S]J levele Johannes von Goéss
biboroshoz. A levél szovegkiaddsa a tanulmdny végén a fiiggelékben olvashat. A magyar jezsuita ja-
vaslatait Goéss a médsnapi, november 5-¢i leveléhez csatolva el is kiildte Ederinek Bécsbe, de a biboros
a levelében nem emlitette meg Cseles javaslatait. Azokra csak a kdvetkezd héten irt levelében utalt, de
mér mult idében, mint amelyeket el6z6 héten elkiildott Ederinek. Ez arra utalhat, hogy Goéss mar
elkésziilt az Ederinek irt levéllel, amikor megkapta Cseles javaslatait, és mdr egyszertien csak melléklet-
ként elhelyezte a bécsi levélkiildeménybe, majd egy héttel késdbb tért rd vissza.
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kancelldrok alkalmassagdt illetéen alapvetd szempont volt, hogy a jel6lt ismerje a
magyar politikai életet, a hazai jogban megfeleléen jértas legyen, valamint egy-
hazi személyhez és a kancelldrsighoz mélté életvitelt folytasson. Mindenekel8tt
azonban az uralkodéhdz irdnti feltétlen hiiség volt a d6ntd.® A politikai tapaszta-
latukat és a hazai jogban valé jératossdgukat feltehetdleg az igazolta, hogy mind
Telekessy, mind Mattyasovszky alsétdblai kovetként részt vett az 1681. évi sop-
roni orszdggyilésen, illetve utébbi az 1687-ben a pozsonyi orszdggyilésen tagja
volt a felsétdbldnak is."

Cseles tovébbi hirom f8papot sorolt még fel lehetséges kancelldrként, de esetiik-
ben mdr kifejezetten a hdtridnyokat hangsilyozta. A mésodik kategéria elsé helyén
Fenessy Gyorgy egri plispokot emlitette, ndla azonban id6s kordt és az udvartél valé
foldrajzi tivolsdgot emelte ki hdtrdltaté tényezéként. Harmadikként és negyedik-
ként Benkovics Agoston varadi piispokat és Széchényi Pl veszprémi piispokdt ne-
vezte meg, akikkel kapcsolatban Goéss biboros az Ederinek kiildott feljegyzésben
jelezte az ellenvetést, miszerint példa nélkiili, hogy szerzetest nevezzenek ki kancel-
larnak, ugyanis Benkovics és Széchényi mindketten pélos szerzetesek voltak.2°

A Cseles dltal javasolt személyek nem el8szor meriiltek fel lehetséges jeloltként
a kancelldri posztra. A lassan el6re haladé kancelldri reformokkal 6sszefiiggés-
ben Esterhdzy Pl nddor hosszabb javaslatot nydjtott be I. Lipétnak 1690-ben.
Korompay Péter nyitrai piispok, kancelldr haldla esetén azt kezdeményezte az
uralkodéndl, hogy a magyar kancelldriai hagyomdnyokkal szakitva, a tobbi ud-
vari kancelldria (példdul a Birodalmi Kancelldria) vezetésének mintdjira vildgi
személyt nevezzenek ki a Magyar Kirdlyi Kancelldria élére. Ha mégis egyhdzi sze-
mélyt jelolne kancelldrnak az uralkodd, akkor Esterhdzy olyan cimzetes piispok
kinevezését tandcsolta, akit nem terhel az egyhdzmegyei kormdnyzis feladata, a
piispoki cime és mds egyhdzi javadalmai viszont kell§ tekintélyt és jovedelmet biz-
tositanak szdmdra. A nddori beadvény konkrét f6papokat is megjelolt: Benkovich
Agoston véradi piispok, Dvornikovich Mihély vici piispok, Fenessy Gyorgy egri
plispok, Jaklin Baldzs tinnini ptispok, Mattyasovszky Ldszl6 ,tinnini” plispok és
Széchényi Pal veszprémi piispok neve meriilt fel.?' A nddor els8sorban Jaklint td-

18 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 183-184.

Y Kiddr Zséfia — B. Székely Piroska: Adattar a 17. szdzadi magyar orszdggytiléseken szerepld egyhizi-
akrol. Kézirat. Koszoném Kdddr Zs6fidnak, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsdtotta és az eredeti
forrdsokban szerepld cimhaszndlat ellen8rzésével segitett.

20 Ogsterreichisches Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiak-
ban: HHStA) Staatenabteilungen (a tovédbbiakban: StAbt) Rom, Korrespondenz, Kart. 75. fol. 62r.
1695. nov. 5. Johannes von Goéss biboros levele Pietro Giuseppe Ederi jezsuita atydnak.

2L Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 278. Fazekas Esterhdzy Pl nddor javaslata alapjdn
korbéviai piispokként emliti Mattyasovszky Ldszlot, aki azonban ezt a cimet nem viselte, a nddor
tévesen nevezte 8t annak. A kett8s tinnini cimhaszndlat (Jaklin és Mattyasovszky is ezt a cimet viselte)
problémdjéra aldbb még visszatérek.
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mogatta, hivatkozva képzettségére és kiemelve személyes tulajdonsdgait, amelyek
a kancelldriai posztra alkalmassd tették. A hdttérben azonban az is meghuzdédott,
hogy Jaklinnal mind Esterhdzy P4l, mind Széchényi Gyorgy esztergomi érsek
j6 kapcsolatot dpolt ekkoriban.?? A nédor mellett Ferdinand von Dietrichstein
herceg, féudvarmester is készitett egy referdtumot a Magyar Kancelldridt illetd-
en, és szintén megjeldlt néhdny alkalmasnak itéle egyhdzit a kancelldrsdgra. O a
legrétermettebbnek Fenessy Gyorgyot tartotta, Benkovichot ugyanakkor idésnek
taldlta. De tdmogatta Jaklint is, tehdt a nddor és az esztergomi érsek kegyeltjét.
Mellettiik még Dvornikovich Mihdlyt emlitette, akinek jogdszi képzettségét és
tobb hénapnyi kancelldriai szolgédlatdt hangstlyozta.?

Az Esterhdzy Pél nddor beadvdnydban a kancelldrnak jelolendd fépapokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek ugyancsak Jaklin Baldzs felelt meg legin-
kabb. 1687-ben scardonai piispdk, majd a kévetkezé évben tinnini ptispok lett.24
Bér utébbi cimre Jaklin a szentszéki megerdsitést 1688. november 29-én elnyerte,
a tinnini plispokség tényleges egyhdzkormdnyzati feladatokkal és rezidedldsi ko-
telezettséggel valéjdban nem jart.> 1690. janius 16-dn végil I. Lip6t Jaklint ne-
vezte ki kancelldrnak, aki kovetkezd nap elnyerte a pilisi apdtsdgot is, amelynek
jovedelmeibdl a bécsi megélhetését fedezhette. Személye részben gesztus is volt
a magyar rendek felé, hiszen Esterhdzy P4l nddor és Széchényi Gyorgy esztergo-
mi érsek tdmogatottjdnak szimitott.® Azonban nem maradt sokdig tinnini piis-
pok. I. Lipét mdr kovetkezd évben, 1691. mércius 14-én kinevezte Jaklin Baldzst
nyitrai pispoknek, amelyre a szentszéki megerdsitést még ugyanabban az évben,
november 26-4dn elnyerte.?”

Jaklin haldla utdn, 1695-ben tehdt lényegében ugyanazokkal a jeldltek-
kel taldlkozunk Cseles Mdrton listdjdban, mint akik Esterhdzy P4l nddor, il-
letve Dietrichstein herceg javaslataiban felttintek. A jezsuita pdter azonban
Dvornikovich Mihdly véci plispokot nem vette szdmitdsba, ellenben alkalmasnak

22 Az érsek-fékancelldr és Jaklin viszonya a késébbiekben igencsak megromlott. 1695 februdrjiban,
alig két nappal Széchényi Gydrgy érsek haldla utdn mdr jél érezhetd kesertiséggel és malicidval irc
Fenessy Gyorgy egri piispdknek: ,,Laqueus contritus est et nos liberati sumus: 18 huius az éreg ur, aki
csak el nem hitette magdval, hogy meghaljon, akaratja ellen is, a mdsvildgra ropiilt, minemd helyre,
csak az Isten legjobban tudja [...] én ami persecutiét szenvedtem érsek uramtél méltatlanul, most se
legyen semmi vigasztaldsom.” Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr, Archivum Vetus, nr. 1092. Bécs, 1695.
febr. 20. Jaklin Baldzs nyitrai piispok, kancelldr levele Fenessy Gy®rgy egri piispokhoz.

23 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 279.

24 Neémethy L.: Series i. m. 649.

2 Hierarchia Catholica medii et recentioris aevii V. Ed. Remigius Ritzler — Pirminus Sefrin. Patavii
1952. 381.

26 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 279.

277 Némethy L.: Series i. m. 649.; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL
OL) A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Librii regii, 22. kotet, pag. 8-9.; Hierarchia Catholica V. i. m.
290.; AAV Archivio Concistoriale, Acta Camerarii, vol. 23. fol. 290r.
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gondolta Telekessy Istvan vélasztott csanddi piispokot, akinek a neve 1690-ben
még nem meriilt fel. Cseles listdjdnak a dontésre valé hatdsit tovdbbi forrdsok
hidnyédban nem tudjuk felmérni, mindenesetre a késébbi eseményekbdl és egyéb
forrdsokbdl az bizonyos, hogy Mattyasovszky és Telekessy személyét, vagyis a két
f6 jeloltet Bécsben is komolyan fontoléra vették. EgyelSre nem ismert, hogy 1695-
ben akdr Esterhdzy P4l nddor, akdr mds udvari f6méltdsig milyen javaslatokat tett.

Kézvetve azonban gy tlinik, hogy eleinte Telekessy Istvdn csanddi piispok
volt a favorit a kancelldri posztra. Amikor ugyanis 1696-ban, szokatlanul hosszu
id6vel, hét esztenddvel kirdlyi kinevezését kovetden Telekessy elinditotta a bécsi
nunciatirdn a csanddi ptispoki cimre valé szentszéki megerésitésének folyamatit,
az eljrdsban részt vevd egyik tant fontos megjegyzéssel élt. A papai megerdsitést
megel6z8 kdnoni vizsgédlat sordn a piispokjelolt személyére vonatkozd tizenhdrom
kérdés koziil a tizedik a jeloltnek a teolégidban és kinonjogban valé jdrtassigdt
firtatta.?® A Telekessy esetleges kancelldrsigdra is utalé tand nem mds volt, mint
a fentebb mdr Cseles romai kutatdsai kapcsdn emlitett és vele szorosan egytittmii-
k6d§ jezsuita toreénetiré, Hevenesi Gabor. O ekkor a bécsi jezsuita probéciés hdz
rektora volt, igy alighanem nagyobb raldtdssal rendelkezett a bécsi udvarban tor-
téntekre. Hevenesi azt vallotta, hogy Telekessy bizonyosan alapos ismeretekkel
bir mind a kinonjog, mind a polgéri jog teriiletén, amit az is bizonyit, hogy sokan
kértek t8le sulyos tigyekben tandcsot.?” Hogy mindezt még inkdbb hangsulyozza,
a magyar jezsuita hozzdtette, hogy a bécsi udvar szerette volna Telekessyt kine-
vezni kancellarnak, de & azt aldzatosan visszautasitotta.3°

Eszerint Telekessy komoly esélyesként szerepelt a bécsi udvarban a magyar
kancelldri posztra, és taldn az & visszautasitdsa nyitotta meg végiil az utat Cseles
listdgjdnak elsé helyezettje, Mattyasovszky Ldszl6 elétt. Mivel nem ismert, hogy
Goéss biborostdl pontosan ki kérte a javaslatokat, igy azt sem tudhatjuk meg,
hogy Cseles ajdnldsai milyen utat jartak be, miutdn a befolydsos bécsi jezsuita
gyéntatd, Pietro Giuseppe Ederi kézhez vette a rémai leveleket. Elképzelhetd,
hogy Cseles jeloltlistdjdnak volt befolydsa a kancelldri poszt betoltésére, de az is
lehet, hogy a rémai jezsuita csupdn éles szemmel mérte fel a hazai politikai vi-
szonyokat, vagy akdr tudomdsa is lehetett az 1690. évi jeldltek korérél, és Jaklin
Baldzs halaldt kévetden azt Gjitotta és valtoztatta meg kis mértékben.

8 Galla Ferenc: A piispokjeldltek kinoni kivizsgildsinak jegyzékonyvei a Vatikani Levéltirban. Levél-
tdri Kzlemények 20-23. (1942-1945) 152.

29 Két évvel késébb maga a bécsi nuncius, Andrea Santacroce is egy kényes tiggyel bizta meg Tele-
kessyt. Neki kellett lefolytatnia a vizsgdlatot a Szentszék szdmdra a bécsi udvarral konfliktusba kevere-
dett Radanay Métyds Igndc pécsi piispok tigyében. Mihalik B. V.: A Szentszék magyarorszdgi egyhdz-
politikdja i. m. 647.

30 AAV Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi Canonici, nr. 270. A tantvallomésok felvétele
1696. méjus 8-4n kezd8ddtt meg, Hevenesi ugyanaznap tette meg vallomdsit.
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Mattyasovszky Ldszl6 kancelldri kinevezése és piispoki cime

Mint azt ldthattuk, Esterhdzy Pl nddor 1690-ben tett javaslata, miszerint ha
az uralkodé egyhdzi személyt nevez ki kancelldrnak, akkor helyesebb volna egy
cimzetes piispokot vélasztani, Jaklin Baldzzsal teljesiilt. Igaz, ez csak révid ideig
tartott, ugyanis Jaklin hamarosan nyitrai piispokké lépett el8. A kordbbi szakiro-
dalom Fallenbiichl Zoltin nyomdn elfogadta, hogy Mattyasovszky Ldszlé eseté-
ben is teljesiilt ez a logika: tinnini piispokként kapta meg I. Lip6ttdl kinevezését.
Azt azonban mér Joachim Bahlcke is hangstlyozta, hogy mind Jaklint, mind
Mattyasovszkyt I. LipSt utdbb nyitrai piispdknek jelolte.’! A forrdsok Gjraéreéke-
lése utdn azonban valdszind, hogy Mattyasovszkyt az uralkodé egyszerre nevezte
ki kancelldrnak és nyitrai ptispoknek.

Fallenbiichl hdrom adatgy(jtésében eltérd adatokat hoz Mattyasovszky eld-
léptetéseihez. A Magyar Kirdlysdg f8ispdnjairdl szol6 archontolégidban 1696.
janudr 19-ére teszi Mattyasovszky nyitrai f8ispani kinevezését.?? Ezt tekinthet-
nénk a nyitrai piispoki cim kezdetének is, hiszen a piispoki székkel a fépapok
elnyerték Nyitra virmegye f8ispansagat is. Am Fallenbiichl a 17. szdzadi 4llami
tisztségvisel6krdl kozolt adattdrdban Mattyasovszky nyitrai piispoki kinevezé-
sére 1696. mdrcius 19-ei ddtumot ad meg.?® A kancelldri poszt betdltését pe-
dig februdr 20-ra adatolja a Magyarorszdg f6méltésdgairdl sz6lé gytjteményé-
ben.?* A kancelldrsdg februdr 20-ei és a nyitrai piispokség mércius 19-ei ddtuma
a Magyar Kancelldria alkalmazottainak névjegyzékét tartalmazé Status cancella-
riae kotetre megy vissza. Itt a kovetkezd 4ll: ,Mdttydsovszy (sic!) Ladislaus epis-
copus Tinniensis et pracpositus Scepusiensis anno 1696 die 19 Martii ad epis-
copum Nitriensem. Cancellarius anno 1696 die 20 Februarii, anno 1705 die 10
Maii mortuus.”® Kontrollforrdsok bevondsival azonban sem a mdrcius 19-ei
nyitrai plispokségre valé dthelyezés, sem a februdr 20-ai kancelldri kinevezés nem
igazolhat6. Csupdn az feltételezhetd, hogy a nyitrai piispoki cim elnyerésének a
hénapjdt egész egyszerlien elrontottdk, janudr helyett marciust irtak. A februdr

3V Joachim Bahlcke: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Az egyiittmiikodéstsl a kon-
frontdcidig (1686-1790). Ford. Fazekas Istvdn. Bp. 2013. 116.; Tusor P.: Lippay Gydrgy i. m. 813.
Mindketten Fallenbiichl Zoltdn munkdjdra hivatkoznak: Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszdg f8mélt6sd-
gai 1526-1848. Bp. 1988. 28., 99.

32 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag féispanjai 1526-1848. Bp. 1994. 89.

33 Us: Allami i. m. 191.

34 Us: Magyarorszag féméltésdgai i. m. 99.

% MNL OL A 78 Magyar Kancellriai Levéldr, Status cancellariae. Készoném Fazekas Istvinnak,
hogy az adatra felhivta a figyelmemet és Sz. Simon Evdnak a pontos bejegyzés kozlésér.

A tanulmdnyban mindig a hivatkozott forrds szerinti névalakot adtam meg, a korabeli bizonytalan
irdsmod miatt ezért egyardnt eléfordulnak a Tinniensis/Tiniensis/Tinniniensis/ Tininiensis/Tininni-
ensis alakok.
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20-ai kancelldri ditum madr problematikusabb, taldn felvethetd, hogy kancelldri
dijazdsit ettdl a naptdl szdmitottdk.

A két hibds ddtum cdfolata koziil egyszer(ibb a nyitrai piispoki cim kérdése,
ugyanis itt rendelkezésre 4ll a Kirdlyi konyvekbdl a kirdlyi kinevezés, amely va-
l6ban 1696. janudr 19-én kelt.*® Ugyanekkor 1. Lipét valéban Nyitra virmegye
f6ispanjav4 is tette Mattyasovszkyt, tehdt e tekintetben Fallenbiichl is helyes ada-
tot kozolt. A vilasztott piispok nem sokat vart, és mdr februdr elején elinditotta a
szentszéki megerdsitéshez sziikséges kdnoni kivizsgdldst. A bécsi nunciattrdn zaj-
16 eljards, a tantkihallgatdsokkal és a jegyz8konyv elkészitésével egytitt februdr
21-re mdr el is késziilt.”

A kancelldri poszt elnyerésének idépontjdt mar nehezebb megéllapitani. Jaklin
haldldt kévet8en a kancelldri teend8ket ideiglenesen az elsd tandcsos, Kéry Ferenc
grof lacta el. 1696. janudr 3-4n még az 6 neve szerepel egy, a Kirdlyi konyvekbe
bevezetett oklevél zdradékdnak datum per manus formuldjdban.®® Janudr 19-én
a nyitrai plispdki cimet adomdnyozé oklevélben viszont I. Lipét mdr tgy emliti
Mattyasovszkyt, mint ,dltalunk kegyesen kancelldrnak nyilvédnitott” piispokot (per
nos benigne declarati cancellarii). Ez a formula is a kinevezés egyidejliségét tdmasz-
tand ald, igaz, a XII. Ince pdpa felé ugyanaznap kiéllitott kirdlyi bemutatd levélben
mdr egyszeriden kirdlyi kancelldrként nevezi Mattyasovszkyt.* Kollonich Lipét bi-
borosnak egy Ferdinand Bonaventura von Harrach gréthoz irt levele is az egyszerre
wortént kancelldri és piispoki kinevezést ersiti. A biboros-érsek a levelet épp janudr
19-én, tehdt a nyitrai piispoki cim adomdnyozdsinak napjin irta. Kollonichot el6z8
nap tdjékoztatta a csdszdr gyontatdja, Franz Menegatti jezsuita atya, hogy 1. Lipét
kozolte Mattyasovszkyval: még azon a héten ki akarja nevezni kancelldrnak. A bi-
boros csiitértdki napon irt Harrachnak, ezért igy gondolta, hogy hamarosan meg-
torténik a kancelldri kinevezés.® Mindez azt tdmasztja ald, hogy Mattyasovszky
Ldszl6t az eddigi ismeretekkel ellentétben nem tinnini plispdkként nevezték ki
kancelldrnak, hanem az egyszerre tortént a nyitrai ptispoki cim adoményozésaval.

A kordbbi felvetés nyomdn, miszerint mind Jaklint, mind Mattyasovszkyt
cimzetes piispokként nevezték ki kancelldrnak, érdemes kitérni az dlealuk viselt
cimzetes plispokség kérdésére is. Egyideji tinnini (knini) pispoki cimiik ugyan-

n.on

is egy t6rdl fakad, 4dm mégsem ugyanaz, pirhuzamos adominyozdsuk pedig

3 MNL OL A 57 Magyar Kancellariai Levéltr, Librii regii, 24. kotet, pag. 24-25. Bécs, 1696. jan. 19.
%7 Mattyasovszky kdnoni vizsgdlatdnak jegyz8kdnyve: AAV Arch. Concist, Processus Consist., vol. 90.,
fol. 365r-382v.

3 MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéledr, Librii regii, 24. kotet, pag. 22. Bécs, 1696. jan. 3.
L. Lipét hozzdjérul Sdrvir eladdsahoz Draskovich Addm és Esterhdzy P4l kézote.

3 AAV Concist, Processus Consist., vol. 90., fol. 373v—374r. Bécs, 1696. jan. 19.

40 OStA, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach, Kart. 259. Pozsony, 1696. jan. 19.
Kollonich Lipét biboros, esztergomi érsek levele Ferdinand Bonaventura von Harrach gréthoz.
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konnyen zavart okozhat az adatok értelmezésében. A problémdt mér Joachim
Bahlcke is érzékelte, aki esetiikben a latin elnevezést tiintette fel: Jaklin ugyanis
az episcopus Tiniensis, mig Mattyasovszky az episcopus Temnensis cimet viselte. 4!

A tinnini plispokség 1185-ben jott létre, azonban 1522-ben Knin, az egykori
horvit kirdlyi és plispoki székhely oszmdn uralom ald keriilt. Az uralkod6 ennek
ellenére folyamatosan kinevezett tinnini piispokoket, rdaddsul a tobbi cimzetes
plispokségtdl eltéréen gyakran a szentszéki megerdsités is megtortént. A piispok-
ség teriilete 1688-ban velencei uralom ald keriilt, és a sebenicéi plispokséghez
csatoltdk. Ezzel kdnonilag is megsziint létezni.*?

A Tininiensis és a Temnensis cim elsé parhuzamos adomdnyozdsa az 1620-as
években kezd8dott. A Tininiensis cimre 1625-ben Ivinczy Jénost nevezte ki az ural-
kodd, aki majd’ kilenc évvel késébb szerzett pdpai megerdsitést.*> Egy évvel késébb
nyert kirdlyi kinevezést Antonio Barilli ferences szerzetes a Temnensis cimre. A ki-
nevezésben az szerepel, hogy ez a piispoki szék a spalatéi érsekség régota tirese-
désben 1évd suffraganeusa.®® A szinte egyidejd, 1625. és 1626. évi kinevezés a
Tininiensis és a Temnensis cimre nem feltétleniil szikiti azt a felvetést, hogy egy-
szerlien romlott latin irdsmdd dllna a két cim kialakuldsa mogott.> Felmeriilhetne
az is, hogy a Temnensis cim beemelése a magyar katolikus klérus politikai befo-
lydsdt erdsitette volna a sorsfordité 1620-as évek orszdggyilésein, 4m ennek ellene
mond, hogy a 17. szdzad els6 felében az erre a cimre kinevezett egyhdziak nem vet-
tek részt a korszak orszdggy(ilésein. A cimzetes piispokok egészen a 19. szdzad vé-
géig jelen lehettek az orszdggy(iléseken, de a 17. szdzad végétdl koziilitk csak kettd,

41 Bablcke ].: A magyar piispki kar i. m. 116.

42 Molndr Antal: Magyar hédoltsdg, horvét hédoltsig. Magyar és horvit katolikus egyhdzi intézmények
az oszmdn uralom alatt. Bp. 2019. 72-73., 276.

43 Hierarchia Catholica medii et recentioris aevii IV. Ed. Patritius Gauchat. Monasterii 1935. 337.;
MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéledr, Librii regii, 7. kdtet, pag. 380-381. Bécs, 1625. mdrc. 15.
4 MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Librii regii, 7. kétet, pag. 506-507. Bécs, 1626. mrc.
10. Barilli 1623-1624 sordn Konstantindpolyban tevékenykedett a Habsburg-kovetséggel egytittmi-
kodésben. 1623-ban példdul II. Ferdindnd testvére, Mdria Magdolna f8hercegnd, II. Cosimo toszkdn
nagyherceg felesége Barilli kérésére elengedett néhdny foglyot, és elkiildte 8ket a Habsburg-kévetséggel
Konstantindpolyba fogolycsere keretében. Bécsbdl ugyanakkor elrendelték, hogy Barilli mindenben
engedelmeskedjen a csdszdri kdvetnek, mig Johann Jakob Kurz von Senftenau kévetnek megparan-
csoltik, hogy tudja meg, ki és miért kezdeményezte a fogolycserét. OStA HHStA StAbrt Tiirkei 1. Kart.
109. Konv. 1. fol. 62-73, féleg itt: 71v—72r. Bécs, 1623. jul. 8. Kurz késébb megjelentette, hogy
a foglyok mellett a szultdnnak szdnt Barilli-féle ajdndékokat valaki zdlogba rakta Aleppdban. Kurz
nem kivént ezzel tovdbb foglalkozni, mondvdn, hogy az a — meg nem nevezett — személy szdmoljon
el az egész félrecstszott akcidval a toszkdn nagyhercegné eléte, akinek feladata lett volna ezt intézni.
OStA HHStA StAbt Tiirkei 1. Kart. 109. Konv. 3. fol. 14—46., féleg itt: 27r. S.d. [1624. okt. 8. utin]
Johann Jakob Kurz kovet f8jelentése. Barilli alighanem konstantindpolyi tevékenységéért kapta ju-
talmul a cimzetes ep. Temnensis titulust. A konstantindpolyi kévetjelentésekbdl szdrmazé adatokat
Czirdki Zsuzsanndnak készonom.

4 Molndr A.: Magyar hédoltsdg i. m. 336.
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a belgrad-szendrdi és a tinnini (77niniensis) cim maradt titulus consecrabilis. Ezek a
Szentszék megerdsitését is elnyerhették és felszentelhették Sket. 46

Az Antonio Barilli utdn a Zemnensis cimre kinevezettek megkaptik a
szentszéki megerdsitést is. Barilli esetében feltehetSleg azért hitsult ez meg,
mert még kirdlyi kinevezésének évében (1626) meghalt, és helyére rendtdrsit,
Hieronymus Strassert nevezte ki II. Ferdindnd.? Strasser viszont mdr kineve-
zése utdn mdsfél évvel, 1628-ban megkapta a pdpai megerdsitést, majd az 6t
kovetd Petrus de Orozco (1643), Antonius Hieremias de Vallata (1661) szintén,
akik ugyancsak ferencesek voltak.® Alighanem & volt az utolsé, aki a Temnensis
cimre megkapta a szentszéki megerdsitést, ugyanis az 6t kovetd, ezt a titulust
visel8 f8pdsztorok mir nem is jelennek meg a Hierarchia Catholica kétetei-
ben. Amikor 1687. augusztus 8-4n Mattyasovszky LdszIot I. Lipét kinevezte az
episcopus Temnensis cimre, a kinevezd oklevél mdr azt sem tiintette fel, hogy a
piispoki szék miért van iiresedésben.®

Mindezzel pdrhuzamosan az episcopus Tininiensis cimre is folytatédeak a ki-
nevezések. Ivdnczy Janost kovetden az erre a titulusra kinevezett f6pdsztorok is
megkaptdk a szentszéki megerdsitést. Még abban is hasonlésdg mutatkozott,
hogy a 17. szdzad derekdn erre a cimre is ferenceseket neveztek ki az uralkodok.
El6bb Juraj Bielavi¢ bosnydk ferences kapta meg jutalmul szolgdlataiért (16306),
majd &t kovetden rendtdrsa, Cristébal de Rojas y Spinola (1666) nyerte el a tin-
nini piispokséget. Bielavi¢ tiz évvel kés6bb, mig Rojas y Spinola két éven beliil
elnyerte a pdpai megerdsitést.>

A két pdrhuzamos cim koziil tehdt Mattyasovszky Ldszlé 1687-ben az episcopus
Temnensis cimet kapta meg. Ugyanabban az évben a tinnini, vagyis a ,, T'ininiensis”

46 Bécs szdméra a cimzetes piispokok kinevezése két £6 célt szolgdlt. Egyfeldl a katolikus egyhdz poli-
tikai stly4t akartdk megerdsiteni, masfeldl az udvar szdmdra is fontos volt, hogy a rendi (protestdns)
ellendlldssal szemben megerdsitsék a dinasztia és az egyhdzi rend szovetségét. Bablcke J.: A magyar
piispdki kar i. m. 101., 109.

47 MNL OL A 57 Magyar Kancellariai Levéltdr, Librii regii, 7. kotet, pag. 616-617. Bécs, 1626. dec.
13. Strasser 1622-ben a ferences rend 4ltaldnos biztosa (commissarius generalis), mint Germania Su-
perior tartomdny rendfénéki megbizottja, és Austria provincia tartomanyfénoke volt: Kardcsonyi Janos:
Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. I. Bp. 1922. 443.

48 Hierarchia Catholica IV. i. m. 330.

4 MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéledr, Librii regii, 19. kdtet, pag. 57-58. Bécs, 1687. aug. 8.
50 Bielavi¢ kiralyi kinevezése: MNL OL A 57 Magyar Kancellriai Levéltar, Librii regii, 8. kotet,
pag. 153. Regensburg, 1636. szept. 13.; szentszéki megerSsitése 1646. jan. 8.: Hierarchia Catholica
IV. i. m. 337. Rojas y Spinola kirdlyi kinevezése: MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Librii
regii, 13. kdtet, pag. 326. Bécs, 1666. jal. 3.; szentszéki megerdsitése 1668. jan. 16.: Hierarchia Catho-
lica V. i. m. 381. Mdr a 17. szdzad elején felmeriilt, hogy a hédoltsdgi egyhdzi szervezetben miikodd
bosnydk ferenceseket tobbek kdzdte a tinnini piispdki cimre nevezzék ki: Molndr Antal: Katolikus misz-
szidk a hodolt Magyarorszdgon 1. 1572-1647. (Humanizmus és reformdcié 26.) Bp. 2002. 119., 309.
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puspoki cimre Mikulich Sdndor Igndcot erésitették meg Rémdban.”! Az 1687. évi
pozsonyi orszdggytlésen mindketten részt vettek, de a jegyzékben Mattyasovszky
mint ep. Temnensis, mig Mikulich mint ep. Tinniniensis szerepelt.> Mikulichot ko-
vetden 1696-ig hdrom 1j kinevezés és szentszéki megerdsités kovetkezett a tinnini
cimre: Jaklin Baldzs (kinevezés és megerdsités: 1688), Esterhdzy Miklés (kinevezés:
1691, megerdsités: 1692), végiil I. J6zsef nevelje, Franz Ferdinand Rummel (kine-
vezés: 1695, megerdsités: 1696).%

A Temnensis pispoki cimet a forrdsok egyértelmien a spalatéi érsekség suffra-
ganeusdnak tekintették. 1626-ban Barilli kinevezésekor, 1628-ban pedig Strasser
szentszéki megerdsitésekor is szerepelt ez a kitétel. Rafael Levakovi¢ 1645-ben
a magyar korondhoz tartozé f&papi székekrdl készitett jegyzékében az episcopus
Temnensis és Tininniensis cimet is mint az spalatdi érsekség suffraganeusdt emliti.>
Ez azért lényeges adat, mert a Magyar Katolikus Lexikon Mattyasovszkyt és mds
Temnensis cimre kinevezett plispokoket a kis-dzsiai temnéi plispokség szécikk-
nél sorolja fel.>> Ez azonban a 17. szdzadi forrdsok figyelembevétele mellett nem
helytdlld, hiszen a kortdrsak nem a kis-dzsiai cimre gondoltak, hanem egyértel-
miien a spalatéi érsekség ald helyezték azt. A magyar szakirodalmi hagyomany-
ban viszont mind a Tininiensist, mind a Temnensist tinnini pispoknek nevezeék,
ami a két latin névalak parhuzamos létezése és adomdnyozdsa miatt sokszor ne-
hezen kévethetd.

Mattyasovszky az episcopus Temnensis cimre a 17. szézad végén mdr nem nyer-
hette el a pdpai megerdsitést, annak nunciatdrai folyamatdt nem is inditotta el.
L. LipSt nagy valészintiséggel a kancelldri posztra valé kinevezéssel egyidSben,
1696. janudr 19-én tehdrt dthelyezte a nyitrai piispoki székbe. Mattyasovszky alig
két héttel késébb el is inditotta a bécsi nunciatdrdn a kdnoni kivizsgdlds folya-
matdt. A kancelldr februdr 7-én tette le a trienti hitvalldst Sebastiano Antonio
Tanara nuncius kezébe. A szokdsos tantivallomdsokat a piispokjelolt személyérdl
és a nyitrai egyhdzmegye allapotdrdl egy héttel késébb, februdr 13-dn kezdték
felvenni. Osszesen hat tandr hallgattak ki, koztitk Sennyey Laszlé és Hevenesi
Gdbor jezsuitdkat, Ghilliny Gyorgy bdrét, a Magyar Kancelldria tandcsosit,
Mednyédnszky Pélt, a Magyar Kancelldria tandcsosdt és titkdrdt, Domaniszky
Janos kancelldriai regisztrdtort, illetve Gyorfly Istvan Ldszlo esztergomi f4-
egyhdzmegyei papot. Sennyey emlitette Mattyasovszky kinevezését a cimzetes

51 Mattyasovszky kinevezése: MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéledr, Librii regii, 19. kitet, pag.
57-58. Bécs, 1687. aug. 8.; Mikulich megerdsitése: Hierarchia Catholica V. i. m. 381. 1687. nov. 26.
52 Kdddr Zs. — B. Székely P: Adattdr i. m.

53 Hierarchia Catholica V. i. m. 381.

5% Frakndi Vilmos: Oklevéltér a magyar kiralyi kegyiri jog torténetéhez. Bp. 1899. 205.

55 Digs Istvan: Temnéi piispokség. (Szécikk) In: Magyar Katolikus Lexikon i. m. XIII. 817.
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Temnensis piispoki cimre 1687-ben, mig Hevenesi szolt a nemrég bekovetke-
zett kancelldrrd jelolésérdl.>® Azt kovetden, hogy a kdnoni kivizsgilds anyagdt
elkiildeék Rémédba, megindult az eljdrds rémai szakasza.5” Aprilis 11-én Francesco
del Giudice spanyol koronabiboros referdlta a konzisztérium elétt a nyitrai ki-
nevezést, ezzel megtortént a szentszéki megerdsités elsd 1épése, a prekonizdcié.
Mattyasovszky Ldszl6 pdpai megerdsitése a nyitrai piispokségre végiil a junius
18-ai konzisztériumon tértént meg.>®

Konklazié

Cseles Mdrton S] mint rémai magyar gy6éntat nemcsak a magyar egyhdzi tigyek
intézésében volt a csdszdri diplomdcia segitségére, hanem mint 1695. novemberi
levele megmutatta, politikai jellegi kérdésekben is kérték tandcsdt. Bdr a bécsi
udvarban a kancelldriai reformmal pdrhuzamosan, az 1690-es évekre mdr megje-
lentek azok a vélemények, hogy a kancelldri posztot vildgi f6ar kapja meg, egye-
16re tovdbbra is egyhdziak nyerték azt el. Bécsbél ismeretlen személy és ismeretlen
okbdl kérte a Réméban él6 Johannes von Goéss biboros véleményét, aki a magyar
politikai elitet jobban ismerd Cseleshez fordult ezért segitségért. Cseles sajdtos
dgensi szerepkorének tehdt egy Gjabb szelete vélt ezzel ismertté.

A Ceseles altal elsd két helyen jelolt Mattyasovszky Ldszl6 és Telekessy Istvan
koziil utdbbi a bécsi udvar felkérését aldzatosan elutasitotta, ez nyithatta meg
Mattyasovszky szdmdra az utat a kancelldrsighoz. Mattyasovszky ekkor szepesi
prépost és cimzetes ,tinnini” piispok volt. Jaklin Baldzs kinevezésével 1690-ben
el8szor kertilt cimzetes piispok a kancelldri posztra, 4m 1. Lip6t egy éven beliil &t is
dthelyezte a nyitrai piispoki cimre. A cimzetes plispok azért lett volna alkalmasabb
a korabeli szempontok szerint is a kancelldri poziciéra, mert 6t nem kototte a me-
gyéspiispokokre vonatkozé rezidenciakotelezettség. A szakirodalom dgy tartotta,
hogy Mattyasovszky is cimzetes piispokként keriilt a kancelldrsigra, majd vala-
mivel késSbb &t is dthelyezte az uralkodé a nyitrai piispokségre. Azonban a nyitrai
plispoki cimre vonatkozé kirdlyi kinevezés, a Kirdlyi konyvek bejegyzéseinek és
mis forrdsok vizsgdlata azt mutatjak, hogy Mattyasovszky esetében a nyitrai és kan-
cellri kinevezés nagy valészintiséggel egyidben, 1696. janudr 19-én torténhetett.

Rdaddsul Mattyasovszky és el6dje, Jaklin cimzetes plispoksége kozott is
kiilonbséget taldlhatunk, jollehet a szakirodalom mindkettdjiket ,tinnini”

%6 Mattyasovszky kanoni kivizsgilisdnak iratanyaga: AAV Arch. Concist, Processus Consist., vol. 90.,
fol. 365r-382v.

57 A szentszéki megerdsités folyamatara lisd Tisor Péter: A barokk pdpasdg (1600-1700). Bp. 2014.
223-225.

58 AAV Arch. Concist., Acta Camerarii, vol. 24. fol. 142r., 150r.

1245

@



®

MATTYASOVSZKY LASZLO KANCELLARI KINEVEZESE (1695-1696)

piispoknek tartja. Azonban Jaklin cime az episcopus Tininiensis, amely titulus con-
secrabilis volt, és szentszéki megerdsitést is kapott rd. Mattyasovszky ezzel szem-
ben episcopus Temnensis volt, amelyre nem kapott szentszéki megerdsitést. A két
cim parhuzamos adomdnyozdsa az 1620-as években kezd8dott, eleinte mindkét
cimre elnyerték a pdpai megerdsitést, az episcopus Temnensis viszont a 17. szézad
miésodik felétdl mar nem kapta meg. Nem igazolhat6 az a feltételezés, amely a
Temnensis cimet a kis-dzsiai temndi piispokséggel azonositotta, mert a 17. szdzadi
kinevezések egyértelm(ivé teszik, hogy mind Bécsben, mind Rémdban a spalatéi
érsekség suffraganeusdnak tartottdk.

Figgelék
Cseles Mdrton SJ levele Johannes von Goéss biboroshoz
Réma, 1695. november 5.
(KLA Familienarchiv Goéss C49)

Eminentissime ac reverendissime domine,

Interno bono, ut mihi videtur, urgeor instinctu, ad maius obsequium divinum et
bonum commune regis ac regni apostolici paucis his lineis quem reverentissime et
humillime inservire, cum oretenus nequeam ob servitium basilico.

Vacat officium cancellarii hungarici aulici, a quo multum dependet bo-
num spirituale et temporale regis ac regni Hungariae. Quare ne aliquis error
contingat, in deligendo subiecto apto, pro ea, qua habeo cognitionem status
ecclesiastici et saecularis in dicto regno, de experimentali notitia informa-
tionem brevem in adnexo folio eminentissimo vestrae submitto. Id unum
desiderans, ut eminentissima vestra pro sua, qua multum et digne pollet aut-
horitate apud augustissimum efficia e duobos dignioribus prae omnibus aliis,
unum deligi. Praestabit sane rem Deo gratam, augusto domui totique regno
perficuam et salutarem. Veniam peto quam humillissimo corde, huic meo
religioso insinuationi, et fors praesumptioni, ex zelo optimo proficiscenti.
Maneo eminentissimae vestrae

E Collegio Poenitentiarium Humillissimus ac indignissimus in Deo
die 4 Novembris 1695 servus et capellanus
Martinus Czeles S. J. Poenitentiarius
Sancti Petri
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Cseles levelének melléklete:

Pro maiore Dei gloria, bono publico Ecclesiae, regis et regni apostolici in prae-
senti constitutione cleri hungariae, Pro vacante officio cancellarii maxime idonei
sunt.

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Ladislaus Mattyasovski, nomina-
tus episcopus Tomnensis, collegiatae ecclesiae Scepusiensis praepositus, sacrae
caesareae regiaeque maiestatis consiliarius

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Stephanus Telekesi, nominatus
episcopus Csanadinensis, cathedralis ecclesiae Jaurinensis custos et canonicus,
sacrae caesareae regiaeque maiestatis consiliarius

Uterque Romae in Collegio Germanico et Hungarico theologiam scholasti-
cam cum laude absolvit, circa Annum 1668um. Uterque bonae nobilitatis, bonae
vitae, virtutis ac doctrinae magnaeque etiam in negotiis publicis experientiae.
Aetate accedunt ad annum 60um. Fidelitate erga regem suum constanter emi-
nuerunt.

Possent in considerationem venire etiam 3 sequentes.

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Georgius Fenesi episcopus
Agriensis

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Augustinus Benkovicz episcopus
Varadinensis

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Paulus Szecseni episcopus
Wesprimiensis

Verum primo obstat actas nimium provecta et diocesis ab aula remota nimium.

THE APPOINTMENT OF LASZLO MATTYASOVSZKY
AS CHANCELLOR (1695-1696)
By Béla Vilmos Mihalik

SUMMARY

The administrative reform of 1690 considerably transformed the organisation of the
Hungarian Royal Chancellery and enhanced its role within the government. After the
death of Baldzs Jaklin, bishop of Nyitra and Hungarian royal chancellor (1695) the
Viennese court set about searching for a new leader of the office. Although earlier some
influential voices had already urged that the chancellorship should be entrusted to a
layman, in the winter of 1695 only churchmen were proposed. In his letter found in the
archives of the Goéss family (Klagenfurt), Marton Cseles, Hungarian Jesuit penitentiary
at Rome, proposed five names for consideration, and his list may have exerted some

1247

@



®

MATTYASOVSZKY LASZLO KANCELLARI KINEVEZESE (1695-1696)

influence on the selection of the new chancellor. First place on the list was occupied by
Ldszl6 Mattyasovszky, provost of Szepes and bishop of Knin, who early in 1696 was in
fact appointed chancellor by Leopold I. The paper accordingly explores the problem of
the use of episcopus Tinniniensis (bishop of Knin), and the translation of Mattyasovszky to

the episcopal see of Nyitra.
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IN MEMORIAM

FRANK TIBOR
(1948-2022)

A fogyatkozé magyar polgdrsdg egyik kiemelkedd képviselSjére emlékeziink.
Frank Tibor foglalkozdsdt illetéen egyetemi tandr volt, hivatdst tekintve pedig
torténész, mindenekelStt azonban a kulttrdt élvezni és teremteni tudé polgir,
akire maradéktalanul illik a Kridy Gyula dltal az 1920-as években alkotott, a
legnagyobb elismerést hordozé meghatdrozds: ,mult szdzadi magyar”.

Nem mintha Frank Tibor a maltban, kedvelt kutatasi korszakdban, a 19. sz4-
zadban élt volna, ellenkezéleg. A budapesti E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
adott otthont okrtatéi palyafutdsinak, melyen éppen az Gjdonsigok irdnti fogé-
konysdg és a megvaldsitdsuk érdekében folytatott kitarté munka huzddik végig
vezérfonalként, lett légyen sz6 akdr az oktatds tartalmi, akdr szervezeti fejleszté-
sér6l. Uttord kezdeményezéseinek eredményeit ma is élvezi az egyetem. A tSbb
mint 6t évtizedes oktatdi tevékenység szinte sziikségtelenné teszi annak felem-
legetését, hogy generdcidkat oktatott és nevelt, dm az elcsépeltnek szdmit6 koz-
hely ez alkalommal nagyon is hiven titkrézi a valdsdgot, aminek bizonysdgaként
egyetlen személyes adalék: mind feleségem, mind linyom legkedvesebb tandrai
kozott emlegeti ma is Frank Tibort.

Az immadr lezdrult tudomdnyos életmd torténetfelfogdsira mi sem jellem-
z8bb, mint hogy a lehetd legtdgabban értelmezett kultira jelenségei nem vala-
miféle — hol elegdnsan, hol tigyetleniil — odafércelt diszitdelemként fityegnek
az ,igazi’-nak gondolt torténelem szévetén, hanem éppoly lényeges ismeretek-
kel szolgdlnak az egykor volt val6sdgrél, mint példdul a diplomdciai jelentések,
mely utébbiakban valé elmélyedés szintén nem volt idegen Frank Tibor mun-
kdssdgdtol. Mégis: szembet(ind, hogy éppugy tagja volt a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Zenetudomdnyi Bizottsdgdnak, mint a Térténettudomdnyinak, a
Modern Filoldgiai Tédrsasdgnak vagy a Magyar Torténelmi Térsulatnak. Mintegy
magatdl értetddik tehdt, hogy a még életében megjelent utolsé nagyobb m,
A szalonvildg cim( kétet a térsadalom-, a miivel8dés- és a zenetorténet szertedga-
26 szélaibdl egységes monogréfit széve tdrja fel a modernitds el8tti korban a tdr-
sas érintkezés mellett a politikai és diplomdciai kapcsolatépitésben is kulesszere-
pet jétszd, 4dm ma mdr jészerével ismeretlen intézmény toreénetének és miikddési
modjdnak jellemzd vondsait.

A kulttra irdnti elkotelezettséget csalddi orokségként kapta Frank Tibor, ami-
hez mdr igen kordn a mult kisebb-nagyobb tdrgyi és irdsos emlékeire, de még
inkdbb az ismeretekre irdnyulé gytjtészenvedély térsult. Tudomdnyos pélyafu-
tdsdnak igazi motorja az ezen emlékek megismerése és megértése irdnti vdgy volt,
mely az intellektudlis eszmélés kezdetétdl személyisége legjellemz8bb vondsai

1249 SZAZADOK 156. (2022) 6. sZAM
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kozé tartozott, ambdar a kamaszkori lelkes érdeklédés az évtizedek sordn torténet-
ir6i médszerré és hitvalldssa érlelddott.

A t6rténészi munkdssdg csombpontjait vaskos monografidk jelolik ki, melyek
nemcsak a magyar kozonséghez jutottak el, hiszen a publikiciés horizont Nagy-
Britannidn és a német nyelvteriileten 4t az egyik irdnyban egészen az Egyesiilt
Allamokig, a mésikban pedig Japanig terjed. A feldolgozott témdk nem kevés-
bé valtozatosak. Az elsé hangos sikert egy irodalmarbél magyar honvédtisztté,
majd osztrdk bestigdva s végiil angol térténésszé valo 19. szdzadi kalandor, Zerfh
Gusztdv életutjdnak feldolgozdsa hozta meg szdmdra. Az emigricié kérdése a ké-
s6bbickben is élénken foglalkoztatta, immdr a gondos kutatémunkéval feltdrt
egyedi életutak sokasdgdbdl levonhaté, dltalinosabb kovetkeztetések irdnydba
tdgitva a jelenség vizsgdlatit. Es ott van, persze, az egész pélyafutdson dtiveld
téma: az angolszdsz vildg térténete és annak sok szdlbdl sz6v6dé magyar kapcso-
latrendszere, melynek egyik stlypontja a kiegyezés és az annak kdvetkezménye-
ként a Habsburg-birodalombdél Osztrék—Magyar Monarchidt formal¢ dtalakulds
brit visszhangjdnak minden lényeges szempontot érvényesit feltdrdsdra esik.

Az eredményekben gazdag pdlyafutds a méltdn elnyert elismerésekben sem
sziikolkodott. Errdl tantskodik a szdimos amerikai és eurdpai egyetemtdl érke-
zett vendégprofesszori meghivdsok sokasidga mellett a Humboldt-dij, a Royal
Historical Society tagsiga vagy éppen az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem
Szendtusa 4ltal adomdnyozott Edtvos-gyrh. A magyar tuddsként elnyerhetd leg-
nagyobb elismerésben is része volt: a Filozéfiai és Torténettudomdnyok Osztalya
javaslatdra a Magyar Tudomdnyos Akadémia 2013-ban levelez8, 2019-ben pedig
rendes tagjdvd vélasztotta.

Miként a kordbbiakban, akadémikusként is mindenkor kész volt arra, hogy
felhalmozott tuddsdt és tapasztalatait a tudomdnyos kdzosség javara kamatoz-
tassa, ekdzben azonban mintha kiilénds gonddal tigyelt volna arra, hogy 6nként
vallalt feladatai kozé még véletleniil se keveredjék officium sine cura. A Filozéfiai
és Torténettudomdnyok Osztélya konyv- és folydirat tigyeit példamutaté koriil-
tekintéssel tartotta kézben, személyesen is hozzdjdrulva ahhoz, hogy a Magyar
Tudomdnyos Akadémia hovatovdbb egy maganyos szigetcsoport egyik tagjaként
emelkedjék ki a kozosségi média kiilonbozd valtozatainak sekély vizl tengeré-
bél egy olyan id8szakban, amikor a tudomdnyos konyv- és folydiratkiadds vél-
sdgdt inkdbb csak beletorédéssel szokds emlegetni, semmint tenni ellene. Akkor
allt elndkként a Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztilya Torténettudomdnyi
Bizottsdgdnak élén, amikor Akadémidnk tudomdnyos bizottsdgaira az ismert
téves dontések egyik kovetkezményeként mds és nehezebb feladatok hédrulnak,
mint a kordbbiakban. A hazai torténészszakma legnagyobb multt szervezete,
a Magyar Torténelmi Tdrsulat immdr 156. évfolyamdnal jéré folyéiratdnak, a
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Szdzadoknak a fészerkesztbjeként pedig akkor tartotta életben és fejlesztette a
folyéiratot, amikor a hagyomdanyos publikdciés rendszer megrendiilése elsésor-
ban éppen a tudomdnyos tdrsasdgok lapjait veszélyezteti. 2015-ben lett a foly6-
irat f8szerkesztbje, s ezt kovetden Ujjdszervezte a Szdzadok szerkesztbségét, igy
téve dinamikusabbd annak miikodését, dtalakitotta az egyes lapszdmok évtize-
dek 6ta viltozatlan, ma mdr talsigosan merevnek itélt szerkezetét, Gj életet le-
helt a recenziéknak a végelgyengiilés jeleit mutaté rovatdba, pédlydzatok révén
adott bemutatkozdsi lehetdséget a szakma ajtajén a Szdzadokban elvirt szinvo-
nalt tanulmdnyokkal kopogtaté palyakezdd fiatalok szdmdra. A szerkesztSségi
munka hétkoznapi teenddinek elldtdsa mellett jutott energidja arra is, hogy 2016
oktéberében emlékezetes tinneppé vardzsolja a Magyar Torténelmi Térsulat és a
Szdzadok alapitdsinak mdsfél évszdzados jubileumdt.

Akadémiai feladatai koziil, mint egy beszélgetés sordn eldrulta, kettd 4llt kii-
lonssen kozel a szivéhez. A Bolyai Janos Kutatisi Osztondij kollégiumi elnok-
sége, majd kuratériumi tagsdga révén egy Uj teriilet nyilt meg szdmdra, ahol,
az egyetemi évekhez hasonléan, egyengethette azoknak a tehetséges és felké-
sziilt fiatalabb pdlyatdrsaknak a szakmai elSrejutdsdt, akik nyilvinvalé bizony-
sdgdt adtak annak, hogy immadr 6ndlléan is képesek és készek nagyobb tudo-
ményos feladatok sikeres megolddsdra. Az Akadémia és Konyvtira 200 éves
Evforduléjdnak Megiinneplését Elokészité Elnokségi Bizottsig elnoki posztjat
pedig mintha egyenesen neki taldltdk volna ki: szertedgazd, 4m minden teriileten
alapos miveltsége, mdsok szempontjainak és értékeinek a feltétlen tiszteletben
tartdsa, ugyanakkor szelid, mégis hatdrozott egyeztetési képessége birtokdban
nemcsak azokat a kereteket alakitotta ki, amelyek kozott a jubileum eseményei
mélté médon végbemehetnek majd, de az egyes programok el6készitése is megin-
dult és elérehaladt irdnyitdsa mellett. Az e téren folytatott munkdjéért a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Elndksége hatdrozatban fejezte ki elismerését és koszo-
netét. A mii befejezése azonban mdr az utédokra maradt.

Tisztelt Professzor Ur, Kedves Tibor!

Nemcsak irdsaid maradnak veliink, hanem derts egyéniséged emléke is, eny-
hitve némiképp a veszteség fdjdalmdt. Megtiszteltetés volt ismerni Téged, tanulni
Téled s egytitt dolgozni Veled.

Nyugodj békében!

Zsoldos Attila
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BESZAMOLO A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT
AZ UTAZAS MINT TORTENETI JELENSEG CIMU
KONFERENCIA-TABORAROL
(HARKANY, 2022. AUGUSZTUS 22-24.)

Az elmule években a koronavirusjdrvany miatt tapasztalt utazdsi korldtozdsok
tobb tudomdnydgban is el6térbe helyezték a mobilitds kérdését, idén augusztus
végén a Magyar Torténelmi Térsulat (MTT) nydri konferencia-tébora is ezt a
kérdéskort igyekezett feltdrni Az utazds mint torténeti jelenség cimmel a harkdnyi
Park Hotelben.

Az els nap programja 15.00-kor kezddédott, eldszor Csukovits Enikd, az
MTT f8titkdra, majd a hdzigazda Barbara Bolechovi szillodatulajdonos készon-
totte a jelenlévéket. Ezutdn Kaposi Zoltdn (egyetemi tandr, PTE KTK) gazda-
sdgtorténész tartotta meg a konferencia nyitéel6addsdt, amelyben Harkdny torté-
netével és ehhez kapcsoléddan a helyi fiirdg és a gydgyturizmus kialakuldséval,
valamint jelenlegi helyzetével és lehet8ségeivel ismertette meg a hallgatésdgot.
Bemutatta, hogy a felfedezett természeti értékének koszonhetden hogyan vilt a
véros turisztikai desztindciévd, illetve, hogy a kiilonboz6 korszakokban gazdasigi
és turisztikai szempontokbdl mennyire volt sikeres a telepiilés stratégidja.

Ezutdn Michalké Gdbor (egyetemi tandr, BCE Marketing Intézet) Mérfold-
kovek a turizmusban cimd, az utazdsi szokdsokkal kapcsolatos dtfogd eldaddsa-
ban igyekezett meghatdrozni a turizmus fogalmat és alakuldsinak folyamatdban
azokat a mérfoldkoveket, amelyek alapjdn a jelenség korszakai elkiilonithetéek.
Az el8addson elhangzott, hogy az emberiség mobilitdstérténetének fontos pilla-
natdt jelentette az ipari forradalom, mivel olyan viltozdsokat indukalt, amelyek
lehetdvé tették a modern értelemben vett turizmus kialakuldsdt. Michalké Gébor
a Turizmus 1.0 néven nevezett idészak kezddpontjaként hatdrozta meg Thomas
Cook 1841-ben alapitott utazisi vallalatdnak létrejottét. Ez az els§ korszak nagy-
jabol az 1960-as évekig tartott, s az jellemezte, hogy a szabadidds célu utazdsok
nagyrészt Eurépdn beliil bonyolédtak le. A turizmus kovetkezd szakaszdt (2.0),
globdlis turizmus névvel illette az el6add, és az 1960-as évektdl a 2000-es évek
elejéig tartott, mig napjainkra a Turizmus 3.0, vagyis a totdlis turizmus alakult
ki. Ez utébbi mér a lehetd legszélesebb tdrsadalmi rétegeket érinti, valamint uta-
zasi célként gyakorlatilag barmi széba johet. A kordbbi idészakokkal ellentétben,
midr nincsenek kifejezetten ,turista z6ndk”, ugyanis a Fold szinte minden pontja
megkozelithetdvé vale. Végezetiil Michalké Gdbor felhivta rd a figyelmet, hogy
a turizmus jelenségét — éppen ezért — egyre tobb kritika éri, leginkdbb az adott
célponton élék részérdl.
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Fénagy Zoltén (egyetemi docens, ELTE BTK) A Grand Tour, a magyar ne-
messég szemléletformdldja cimmel tartott el6addst, amelybdl megtudhattuk, hogy
a fogalom klasszikus értelmében a brit arisztokrdcia fiti 6rokéseinek t6bb hénapos
utazdsait jelentette, amely oktatd, neveld és személyiségformalé szerepet toltott be
az életiikben, valamint egyfajta beavatdsi ritusként funkciondle felndteé valasuk-
hoz. Utjuk sordn Velence, Firenze, Réma és Népoly voltak a céléllomésaik. A jelen-
ség magyar véltozata ettdl kissé eltéréen alakult, de térsadalmi szerepét a magyar
arisztokrdcia szdmdra ugyanigy képviselte. Az eléadé (tobbek kozotr) Széchenyi
Istvdn, Bolony Farkas Sdndor, Pulszky Ferenc és Szemere Bertalan példdjdn keresz-
tiil mutatta be, hogy a nyugati tanulmanyutjaik sordn szerzett ismereteik a polgdri
tdrsadalom, a liberalis politikai intézmények és a kapitalizmus mikodésérél, az ipa-
ri forradalom vivmdnyairél nagyban eldsegitették a magyarorszdgi dtalakuldst is.

A L. szekciéban Pelles Mdrton (muzeolégus, Magyar Mszaki és Kereske-
delmi Mtzeum) ,, Tengerre magyar!” A Fiume—New York kozotti kivandorlds drnyol-
dalai az emigrdnsok és a kikitévdros szemszogébdl (1904—1914) cimmel bemutatta azt
a 19. szdzadban kiépiilt véllalkozéi hédlézatot, amely az Eurépdbdl az Egyesiilt
Allamokba irdnyulé migrécié segitése és serkentése érdekében jott létre. Az el§-
adds kitért az dllami reakciéra is, amely a fiumei kikotdt jeldlte ki a magyar ki-
vandorl6k szimdra. Képet adott a vallalkoz6krol és cégekrél, valamint a vdrosban
lezajlé infrastrukeurélis véltozdsokrdl, illetve az dtmenetileg ott tartézkodd emig-
ransok és a helyi lakossdg konfliktusairdl, ideiglenes egyiittélésitk nehézségeirdl és
a problémdkra adott valaszreakci6ikrdl, mint példdul az Adria Re. dltal felépitett
kivandorldsi szdlloda létrehozdsa. Az el@adds térképek segitségével érzékeltette
Fiume vérosképi vdltozdsait, valamint statisztikai adatokbdl kiindulva mutatta
be az Osztrik—Magyar Monarchia teriiletérdl kivindorlék szamadt és az emigrdn-
sok lehetdségeit.

Az els§ nap zdrdsaként Rab Virdg (egyetemi docens, PTE BTK) Az urazdsok
szerepe az egyéni szakmai karrier kiépitésében — Hegediis Lordnt cimi el6addsdban
bemutatta az utazds-motivumnak az életpdlydban betoltdtt szerepét illetd tobb-
féle vizsgélati lehetdséget, koztiik a pszichobiografia mddszereit és a pszicholégus
Daniel Levinson altal kidolgozott pszichoszocidlis fejlédéselméletet, amelyeket
Hegediis életpdlydjinak elemzése sordn felhaszndlt. Az el6ad6 nézdpontja szerint
egy-egy személy életének feltdrdsakor az utazdsok helyszinei, idépontjai és tarta-
mai, tapasztalatai, esetleg egy elmaradt utazds vagy egy kozos csalddi ut, mind
kiilonleges hatdssal lehetnek az egyén életpélydjira, munkdjéra és alkotdsaira,
ezért olyan forrdsokként tekinthetiink rdjuk, amelyek dltal konnyebben feltdrhat-
juk karrierjének és vildgldtdsdnak alakuldsat.

A rendezvény mdsodik napjdn, a déleldtti szekcidban Kulcsdr Krisztina (f6-

v s

levéltdros, MNL OL) Mdria Terézia és gyermekei latogatéban — 18. szdzadi fériri
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utazdstipusok cimi el6addsdban elhangzott, hogy bdr a modern turizmus jelen-
ségébe még nem sorolhaték be a 18. szdzadi utazdstipusok, azonban az utazdsi
kedv ebben a korszakban mér egyre szélesebb rétegeket érintett, ezzel egyiitt nagy
szimban jelentek meg a kiilonb6z6 utileirdsok és epidemikdk. Az el6ad6 azonban
a féuri utazdstipusokra fékuszdlt, amelyekhez kiindulépontként a 19. szdzadban
élt német politikus, jogdsz F. K. Moser dltal megfogalmazott kategéridkat vizolta
fel, illetve bemutatta az uralkodéi utazdsok kiilonbozé fajtdit. Az egyes tipusokat
elemezve példdkat is hozott az uralkoddcsaldd 18. szdzad végi utazdsai koziil,
bemutatva azok {6 célkittizéseit, valamint az utazdshoz kapcsolédé ritusokat és
ceremonidkat, illetve azok mdédjait és irdnyait. Az el6adds tehdt a magyar arisz-
tokricidhoz, illetve az uralkodé csaladhoz k6t6d6 18. szdzadi utazdsi szokdsok
elemzéséhez nyujtott fontos elméleti alapokat.

Manhercz Orsolya (egyetemi adjunktus, ELTE BTK) betegsége miatt nem
tudott személyesen jelen lenni, igy az Udvari élet Buddn? Az uralkods (és csalddja)
magyarorszdgi latogatdsai cim( el6addsit felvételrdl hallgathatta meg a konferencia
kozonsége. Prezentdciéjdban Ferenc Jozsef és a kirdlyi csaldd tagjainak magyar-
orszdgi latogatdsait elemezte, kiilonos tekintettel Buddra, valamint bemutatta,
hogy az uralkodéi ldtogatdsok milyen tdrsadalmi és politikai funkcidkat ldttak
el. Okfejtése szerint a budai palota Hauszmann Alajos dltali bévitésében az jit-
szotta a legfébb szerepet, hogy alkalmassd véljon uralkodédi székhelynek a mér
évszdzadok 6ta nem akként funkciondld épiiletegyiittes. Eldaddsdban rdmutatott
arra is, hogy bdr az uralkodécsaldd sokkal kevesebbet tartézkodott Buddn, mint
Bécsben, az udvari élet jellege hasonlé volt mindkét székhely esetében.

Turbucz Ddvid (tudomédnyos munkatdrs, ELKH BTK TTI) Horthy Mitklés —
a tengerész és a kormdnyzd utazdsai cimi eléaddsinak allitdsa szerint Horthy azért
lett tengerész, hogy a vildgot beutazhassa, ami 18921894 kozott meg is adatott
neki, ekkor ugyanis az Osztrak—Magyar Monarchia tisztjeként a kolonizdlékhoz
hasonl¢ attittiddel vizsgdlta az utazdsai sordn megismert kontinenseket és kultd-
rakat. Az eléad6 bemutatta a kormdnyzé hivatalba lépését kovetd idészakdnak
(1919-1923) belfoldi tgait is, amelyek a propaganda és a reprezentdcié eszko-
zeivel tulajdonképpen a Horthy-kultusz kialakuldsdt és elterjesztését segitették.
Végiil a kormdnyz6 1936-1938 kozott megvaldsule kiilfoldi ttait elemezte, ame-
lyek célédllomdsai Ausztria, Németorszdg, Olaszorszdg és Lengyelorszdg voltak.

Slachta Krisztina (tudomdnyos titkdr, ELKH KRTK RKI, Pécs) ,, Forog az ide-
gen”. Utazdsi szabadsdg korldtok kizott, dllambiztonsdg és idegenforgalom (a 20. szd-
zad mdsodik felében) cimi eldaddsiban a szocializmus évtizedeiben zajlé magyar
idegenforgalom és az dllambiztonsdgi szervek kapcsolatirdl beszélt. Elmondta,
hogy 1945 és 1958 kozott nem igazdn beszélhetiink idegenforgalomrdl hazdnk-
ban. Ezutdn, bdr dllambiztonsdgi szempontbdl tovdbbra is tartottak a beutazd
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idegenektdl, a kiilfoldi valutdra egyre nagyobb sziikség lett a tervgazdasdgban, igy
az 1960-as évekre fontossd valt a pozitiv orszdgimdzs kialakitdsa és az idegenfor-
galmi ipar fejlesztése. Bemutatta, hogy az dllambiztonsdgi szervek milyen médon
igyekeztek kiszirni a kiilfoldrél érkezék koziil a kémeket, hogyan ellendrizték a ki-
és beutazokat, illetve, hogy a magyar hatdsdgok milyen médon mikodtek egyiite
az NDK Allambiztonsigi Minisztériumaval, a Stasival. Eléad4sa végén tigy fogal-
mazott, hogy 1989 utdn szemléletvéltds toreént, amelynek koszonhetSen a hazai
kozéletben idegenforgalom helyett egyre inkdbb turizmusrél kezdtek beszélni.

A kovetkezd szekciéban Csukovits Eniké (tudomdnyos tandcsadé, ELKH
BTK TTI) Magyar zardndokok Eurdpa kegyhelyein cimi eléaddsival folytatddott
a konferencia, amelyben elhangzott, hogy a kozépkor évszdzadai alatt viszony-
lag sok magyar jirta be Eurépa legjelent8sebb zardndokhelyeit. Az eléadé tobb
forrast is idézett ennek aldtdmasztdsdra, Romdba példdul az 1350-es és az 1475-
os szentév alkalmabdl litogattak el nagy szdmban magyarok, illetve 1517-bél
Aachenbdl is hozott példdt. Br a nyugati szerz8k kissé ellenszenves képet fes-
tettek a kiilfoldi zardndokokrdl, jelenlétiiket azonban tagadhatatlanul dokumen-
taltdk, igy szdmos forrds maradt az utdkorra. Az el6adé kiilonb6z8 zardndoklat
tipusokat is ismertetett: példdul jellemezte a vezekld zardndoklatot, amely f8leg a
polgdrsdg korében volt elterjedt biinds cselekedeteiket kovetden, valamint kitért
az uralkodéi és a lovagi zardndoklatokra is.

Bozzay Réka Kornélia (egyetemi adjunktus, DE BTK) Magyar didkok iiton
Hollandia felé cim(i el6addsdban a protestins magyar didkok 17. szdzadtdl kez-
d8dé peregrindcidjival foglalkozott, amely a valldshdbortk id8szakdt kovetden
Hollandia irdnydba kiilonésen intenzivvé vdlt. Bemutatta azokat az el6feltétele-
ket, amelyeket a didkok szimdra tdmasztottak, valamint a magyar és mds kelet-
eurdpai didkok pénziigyi nehézségeit és azok megolddsi lehetdségeit. Kitért arra
is, hogy egy-egy ilyen idegenben t5ltott id8szak hogyan befolydsolta az egyéni
életpalydt — példdul a kiilfoldon képzettek hazaérkezve dltaldban jobb pozicidkat
tolthettek be, mint itthon tanult tirsaik.

Hal4sz Imre (professor emeritus, BGE, Zalaegerszeg) Magyarorszdg a ,gydgy-
viznagybatalom” cimi el6addsdban ismertette a gyégy- és termdlvizek fajtdit.
Elmondta, hogy Magyarorszdg a termalvizforrdsok szdmadt tekintve vildgviszony-
latban a hatodik helyen 4ll, valamint, hogy Mdria Terézia volt az els6, aki listdztat-
ta az orszdg teljes gyogyvizkészletét. A felmérésben a virmegyei orvosok is szerepet
véllaltak, igy mdr egészen kordn fejlett kémiai és balneoldgiai tudds halmozédott
fel hazdnkban. Kiemelte Zsigmondy Vilmost, a fardsok tudomdnydnak artoréjée
is. (Harkdnyban és a Margit-szigeten is 6 furta az els6 kutakat.) A gydgydszati és
szabadidds célokon tul pedig a termdlvizek energetikai funkciéjardl is szét ejtett,
a f6ld mélyérél feltord forrd viz ugyanis remekiil haszndlhaté fleésre. A professzor
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az el6adds végén ecsetelte a magyar fiird8k aktudlis helyzetét, amely szerint gy6gy-
fird6ként gyakran egyediildlléak, de a szabadidds (wellness) turizmus szempont-
jdbol lemaraddsban vannak a nyugati orszégokhoz képest.

A miésodik nap zdréprogramjin Feiszt Gyorgy (ny. igazgatShelyettes MNL
VML, Szombathely volt alpolgdrmestere) egy vitaindité prezentdcié keretében
arrdl beszélt, hogy Szombathelyen milyen 6rokségelemek segitségével prébdl-
tik az elmult évtizedekben megtaldlni azt az unikdlis és egyedi arculatot, amely
a helyi lakossdg szdmdra identitdsformal$ eréként, az idegenek szdmdra pedig
kulturdlis-turisztikai vonzeréként szolgdlhat. Bemutatta Szombathely, illetve
Okori el8dje, Savaria mint Szent Mdrton sziilévdrosdnak felfedezését és az eh-
hez kapcsolddé helyi tradicidkat: a Szent Mdrton-kérmenetet, illetve a Savaria
Torténelmi Karnevélt. Beszélt a kialakuléban 1évé James Joyce-kultuszrdl is: az
Ulysses cimi regénynek f8szerepléje révén ugyanis szombathelyi vonatkozdsa is
van. Részletezte, hogy a vdros ezeket az elemeket felhaszndlva hogyan térekszik
egy unikdlisnak mondhatd helyi onkép megalkotdsdra, amely a kiilonbozé gene-
raci6k szdmdra segitheti egy sajdtos helyi identitds kialakuldsdt. Az eléaddst ko-
vetd beszélgetésben olyan hozzdszdldsok hangzottak el, amelyek mds telepiilések
példdit emlitve prébaltdk meg a helyi 6rokségelemek és identitdskonstrukciok
kapcsolatdt kihdmozni, illetve széba keriiltek a kiilonb6z6 generdciok megszoli-
tdsdnak nehézségei, valamint a szocializmus id8szakdnak a ,multat végképp elts-
r6lni” vdgyd torekvése, amelynek kdros hatdsai mdig érezhetSek egy-egy telepiilés
onmeghatdrozdsinak és egészséges multképének felépitése szempontjabdl.

A harmadik napon els6ként Fényes Gabriella (f6muzeolégus, Aquincumi
Muzeum és Régészeti Park) Wellness az dkorban — Fiirdékultira Aquincumban
cimii el@addsdt hallgathatta meg a koz6nség. Az el6ad6 elmondta, hogy a Rémai
Birodalom expanzi6ja egyiitt jart a fiirdélétesitmények kialakitdsdval, ugyanis a
meghdditott teriileteken az elsék kozott épiiltek fel az ilyen céla épiiletkomple-
xumok, igy Pannénidban is. Bemutatta, hogy a fiird6k milyen helyiségekre osz-
lottak, emellett régészeti forrdsok és a mizeum gy(ijteményébdl szdirmazé miitdr-
gyak segitségével ismertette a korabeli fiirdéélet jellemzdit, illetve a birodalom
fontosabb fiirdéhelyeit és a latin forrdsokban valé eléforduldsuk motivumait is.

Sudédr Baldzs (tudomdnyos fémunkatdrs, ELKH BTK TTI) 7orok utazdk
Magyarorszdg-képe cimi el6addsdt azzal kezdte, hogy valéjiban nincs torok-
oszmdn utazdsi irodalom, az oszmdn kulttra ugyanis annyira szabdlykévetd volt,
hogy az individudlis miifajok, mint a naplé vagy az 6néletirds és igy az atinap-
16, ttleirds sem létezett néluk. Bizonyos fajta foldrajzi irodalomra mégis rd le-
het bukkanni, igy példdul a fiird6ket szimontartottdk és kategorizaltdk, koz-
titk a budaiakat is. Az eléadé elmondta, hogy az egyetlen ismert oszmdn-tdrok
utazé a hédoltsdg kordban Evlija Cselebi volt, aki kuriézumnak szdmit, és egy
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Mohamed préfétatdl kapott megbizatdsra hivatkozva prébalta legitimizdlni védn-
dorl4sait. Sokat utazott Magyarorszdgon és Erdélyben is, részt vett hadjdratokban
és feljegyzéseket készitett. Telepiilésleirdsaiban ugyan nem egészen a nyugaton
megszokott médszert kdvette, mégis neki koszonhetden késziilt el az elsd részle-
tes orszdgleirds a hddoltsdg vidékeirdl, amelyet az utazdsairdl sz6l6, 3000 oldalas
konyvében orokitett meg.

Katona Csaba (tudomdnyos munkatdrs, ELKH BTK TTI) ,, Nekiink a Balaton
a Riviéra” — A ,magyar tenger” korszakai cim(i el6addsa Sidfok példdjin keresztiil
szemléltette a Balaton mint fiird8hely kiilonb6zd korszakait. A 19. szdzad mdsodik
felében, 1863-ban érkezett meg a déli vasut Sidfokra, s ennek nyomdn lendiilt fel a
fiirdSturizmus a telepiilésen. Az el6adé elmondta, hogy a szdzadfordulé kornyékén
milyen fejlesztések torténtek a vdrosban és a téparton, illetve, hogy milyen viltozd-
sok kezdddtek el az elsé vilighdborut kévetden. Eléaddsdban szé esett olyan vallal-
kozdkrdl, egyesiiletekrdl és tdrsasagokrdl, amelyek kiemelten hozzdjérultak ahhoz,
hogy Siéfok jelentds fiirdhellyé fejlédjon a huszadik szdzad elsd felében.

A konferencia zdrdsaként egy 6sszefoglalé jellegii eléadds hangzott el Aubert
Antal (egyetemi tandr, PTE TTK) jévoltdbdl, amely a magyarorszdgi turizmus
lehetdségeit, esélyeit és hidnyossdgait latolgatta, de a turizmuselmélet néhdny
alapvetd kérdését is goresé ald vette. Bemutatta a turizmus kialakuldsdhoz sziik-
séges kortilményeket (szabadidd, motivdcié és anyagi alapok), valamint, hogy az
egyes turisztikai 4gazatok milyen gazdasdgi elénydkkel kecsegtetnek. Ehhez kap-
csolédva felvézolta a magyarorszagi turisztikai fejlesztések trendjeit az elmale kb.
150 évbdl, dttekintette az eréforrdsok adta lehetéségeket, valamint a kiilonbozd
korszakok turizmuspolitikai elgondoldsait. El6addséban egészen napjainkig ve-
zetve elemezte a folyamatokat s végiil kissé kesertien fogalmazta meg 6sszegzését:
hazdnk fiirdSturizmusa sok tekintetben lemaraddsban van a nyugati szomszé-
dokhoz képest, ami a rendszervéltdst kdvetd évtized elhibdzott dontéseibdl, va-
lamint a turisztikai ipar mds gazdasdgi folyamatok irdnti érzékenységébél fakad.

A hdromnapos konferencia az inter- és transzdiszciplindris megkozelitéseknek
koszonhetden igen eredményesnek mondhaté, és a rendezvény érdemei kozé so-
rolhaté az is, hogy résztvevéknek lehetéségiik nyilt felmeriile kérdéseiket és gon-
dolataikat a szekciok kozotti sziinetekben, a kozos étkezések, esti beszélgetések
sordn tovabbi vitdra bocsdtani, ami megteremtette a jov8beni egyiittgondolkodds
lehetSségét.

Tiiske Tamds
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Benké Elek — Sdndor Kldra — Visdry Istvin
A SZEKELY IRAS EMLEKEI

Corpus Monumentorum Alphabeto Siculico Exaratorum
Bélesészettudomdnyi Kutatékézpont, Bp. 2021. 927 oldal

Kevés magyar multtal foglalkozé kérdés borzolja annyira a kedélyeket és ér el akkora térsa-
dalmi nyilvdnossdgot, mint a rovdsirds. Ezt a javarészt elfeledett, csak tuddsok dltal ismert
irdsrendszert a két vildghdbort kozott a cserkészek kezdwék egyfajta titkosirdsként haszndlni,
a Kdddr-korszak végén pedig az ellendllds jelképe, igazi ellenkulttrds jelenség lett: a szovjet
internacionalizmus ellenében a sajdt, a nemzeti mult kifejezése. A rendszervéltds 6ta pedig re-
neszdnszét éli, mind belf6ldén, mind a hatdron tali magyarsdg korében: iskoldkban rovésirds-
versenyeket rendeznek, szdmos helyen taldlunk rovésirdsos helységnévtdbldkat, a jellegzetes
bettik megjelennek ruhadarabokon, ékszereken, mualkotdsokon, emlékmtveken is.

A rovisirds tehdr jelképpé valtozott, egyfajta magyarsigszimbélummd, amely vizudlisan fe-
jezi ki a kiilonbozdségiinket a szomszéd népektdl, ugyanakkor utal a honfoglalé magyarsig
sztyeppei (kulturdlis) rokonsdgdra is. A nyugati kulturdlis elemekkel szemben — amelyek éle-
tiink nagy részét drszovik — a keleti szdrmazdsunkat hangsulyozza. Teszi mindezt gy, hogy va-
16jdban érteni sem kell: maga a jel pusztdn grafikai elemként is felkelti ezeket az érzéseket (pro
és kontra). Nem elhanyagolhatd — és taldn 6nmagén tdlmutaté — modern kulturalis jelenséggel
4llunk tehdt szemben. Az efféle jelek ontorvénytiek és a maguk utjdt jarjak, a hozzdjuk tdrsult
hiedelemrendszer (,mitolégia”) mozgatja Sket, a tényleges hittér, a tcudomdnyos megismerés
kevésbé hat rdjuk. Ugyanakkor mégis sziikséges, hogy a tudomdny is elmondja réluk a meglé-
tésait, hogy az érdekl8d6k elvalaszthassik egymdstdl a valds tényeket a parttalan fantazidlastdl.
Eppen ezért a kutatdsnak id6rél idére szimor kell adnia eredményeirdl és megbizhaté informa-
ciékat kell nytjtania az érdeklédék szdmdra. A most ismertetett kotet régi addssdgot torleszt,
igényei szerint — és 4llithatjuk: mindsége révén — hossza idére.

A kiadvény hdrom szakavatott szerzé6 munkdja. Vésdry Istvan turkolégusként és a sztyeppe-
torténet kutatdjaként par excellence ,rovésirdsolvasd”, aki mdr az 1970-es évekedl kozolt irdso-
kat e tdrgykorben, még ha az nem is 4ll kutatdsi profiljdnak a kozéppontjéban. A régész Benkd
Elek, akinek 8 kutatdsi teriilete a kdzépkori Székelyfold régészete, szintén az 1970-es évek
6ta publikdl a témdban. A kévetkezd tuddsgenerdcidhoz tartozé Sdndor Kldra maga is részben
turkolégus végzettségi, a kérdés kutatdsiba pedig a Luigi Ferdinando Marsigli 4ltal begytjtote
rovasirdsos kalenddrium, az dgynevezett ,bolognai rovdsemlék” kdzreaddsival (1991) robbant
be. A kdrpdt-medencei emlékek és az irdsrendszer eredetének tanulmanyozésin tdl vizsgilea a
rovasirds kései felhaszndldsdt, ,reneszdnszat” is, valamint azt: hogyan vélik egy, a gyakorlatban
nem haszndlt {rdstipus kisebb-nagyobb kozosségek reprezenticids eszkozévé. E hdrom kutatd
sokat és sokféle szemszdgbdl irt mdr a rovésirdsrél, most pedig kdzosen vallalkoztak arra, hogy
elkészitik a corpust, a fellelhetd hiteles emlékek gytjteményét, a tovébbi kutatdsok szildrd alap-
jénak megteremtése érdekében. A kotet készitésekor szem el8tt tartott kritikai szemléletet kii-
l6nosen fontos kiemelniink, mert akdr nyomtatdsban, akdr a virtudlis térben nagymennyiségii
hamisitviny kering, burjanzé elméleteknek kindlva tépralajt, amelyek az Arpadok eltitkolt/
elrejtett/elpusztitott rovésirdsos kdnyvtdraiig terjednek. Fontos tehdr tisztdn létnunk, hogy mi
is van a keziinkben, és mi tudhaté az egyes emlékekrdl, ez ugyanis térben és id8ben is kereteket
ad a kovetkeztetéseknek.

A kotetet a szerz8k hat tematikus egységre osztottdk, mindegyikhez révid bevezetd és dsz-
szegz részt tarsitva. A mi elején 1év8 Bevezerés ismerteti a kotet szerkezetét és az elkészités el-
veit, valamint szdmos technikai informdciéval igyekszik megkonnyiteni a haszndlatot, de kozol
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néhdny alapvetd szakmai informdciét is. A szerzdk itt indokoljdk a cimvalasztdst s magyardzzék
a tartalmat: miére tekintik a székely irds corpusinak az elkésziilt munkdt. Elvetik az 1990-es
évek végéig dltaluk is haszndle ,rovdsirds” kifejezést, arra hivatkozva, hogy ez egy technikai
aspektusra helyezi a hangsilyt, amely a tdrgyalt emlékek jelents részénél nem meghatdroz,
ugyanis nem rétdk dket. Az elnevezés a germdn rinék alapjan honosodott meg a nemzetkozi
tudomdnyossdgban (runiform), innen magyaritotta Sebestyén Gyula rovdsirds alakban. E kife-
jezés azonban egy jol koriilhatdrolhatd irdstipus, az eurdzsiai sztyeppei rovdsirdsok jelslésére
szolgdl, azok valamiféle Ssszetartozdsdt fejezi ki — a megnevezés hidnydban e csoportnak nem
maradna dsszefoglalé neve. (Végsd soron Vdsdry Istvdn sem tudja megkeriilni a haszndlatdt, §
a ,rovds’-irds alakot haszndlja.) E tekintetben a ,,rovdsirds” sz6 taldn mégsem egy technolégidra
utalé — tévesen haszndlt — jelzésnek tekintend8, hanem egy irdscsoport kissé esetlegesen vélasz-
tott nevének. (Az arab irds mintdjira példdul minden tovébbi nélkiil haszndlhatndnk a ,tiirk
irds” osszefoglalé nevet is — de nem igy alakult.) Magyar viszonylatban a rovésirds valéjiban
csak annyit jelent, hogy ,,valamilyen hozzdnk kothetd, nem latin betdis” irds. A szé hasznélatd-
t6l magam mindezek fényében kevésbé idegenkednék.

A székely jelzd haszndlatédval viszont minden tovdbbi nélkiil egyetérthetiink. Az elemzett
irdsrendszer a székelyekhez, és a jelek szerint csak hozzdjuk kothetd. S8t, Benkd Elek kutatd-
sai szerint nekik is csak egy résziik, a telegdi székelyek haszndlhattdk Udvarhelyszéken belil.
(Szérszdlhasogatds, de ha Benkdnek igaza van, akkor még a ,székely irds” is tdl tdg megfo-
galmazdsnak tekinthetd.) E megfigyelés messzire vezet s Gjabb érvet adhat a székelység tobb
(etnikai?) csoportra visszavezethetd genezise mellett. Mésfeldl e székelyekhez kothetd irds nem
kozos gyokerli a késé avar emlékek betiikészletével, és tegyiik hozzd, az egyetlen komolyabb
honfoglalds kori emlékkel, a homokmégyi tegezszdj feliratdval sem. (A bodrog-alsébtii honfog-
lal4s kori fajtatécsovon ldthatd négy jellel igen, de ezen emlék csekély terjedelme e tekintetben
nagyobb iv{i kovetkeztetések levondsdra nem alkalmas.) A székely jelzd haszndlata ugyanakkor
mégis nagyon fontos: mutatja, hogy nem dsszmagyar kulturdlis jelenségrél van sz6, hanem egy
csoport — vagy annak egy alcsoportja — hagyatékdrél. Erre fontos felhivni a figyelmet, mivel a
rovdsirds — és éppen ez a rovdsirds — mdra 4ltalinos magyar kulturdlis jellé véltozott.

A szerz8k a corpus gylje8korée is lehatdroledk: az ezen betlikészlettel irt, modernitds el8tt
keletkezett anyagot adjik kozre, ami azt jelenti, hogy a kozlés a legkorabbi emlékektd] a legké-
s8bbi autentikus anyagokig, a 19. szdzad elejéig jut el. Ezutdn torés kovetkezik be az irds hasz-
ndlatdban, hiszen kordbban irdsként, innentdl kezdve pedig a tudomédnyos megismerés tirgya-
ként kezdtek rd tekinteni. Az eddigi két nagy gy(ijtemény is ekkor keletkezett: Szabé Kérolyé
(A régi han-székely irdsrél. Budapesti Szemle) 1866-ban, majd Sebestyén Gyuldé (A magyar
rovasirds hiteles emlékei. Bp.) 1915-ben. A késébbiekben is megjelentek gytijtemények —
ezekre tobbek kozott az egyre gyarapodé erdélyi templomfeliratok miatt volt szitkség —, példd-
ul Rdduly Jdnos munkdi (kdztiik: Beszélé rovdsemlékek. Adalékok rovésirdsunk ismeretéhez.
Marosvésdrhely 2008.), vagy Rdduly és Erdélyi Istvan kozos kotete (A Kdrpdt-medence rovds-
feliratos emlékei a Kr. u. 17. szdzadig. Bp. 2010.), ezek azonban nem helyettesithetnek egy
olyan megbizhaté, minden szempontbdl jél haszndlhaté corpust, mint a jelen kétet. A mun-
kéval pdrhuzamosan késziilt Fehér Bence katalégusa (A Kdrpdt-medencei rovésirdsos emlé-
kek gytjteménye 1. Bp. 2020.), amely azonban mis jellegli: a Kdrpdt-medencei rovisirdsos
emlékeket a vaskortél kezdve gytjti, s igy a technolégidra — a rovds tényére —, nem pedig az
irdsrendszerre fokuszdl, és lényegében minden, kicsit is {rdsnak t(ind emlék a ldtokorébe keriil,
tovibbd a megjelent kotet csak 1599-ig tdrgyalja a kérdést. A most bemutatott munka nem
csupdn a székely irds kdzvetlen emlékeire, hanem magdnak az {rdsnak az emlitéseire, illetve a
székely irdsrdl alkotott vélemények gylijtésére is kiterjed, tehdt a kutatds teljes kdrpdt-medencei
forrdsbézisdt tdrja a leendd felhasznalé elé.
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Az elsb rész éppen ezeket az emlékeket adja kozre, Kézai Simontdl Kiss Balintig 8sszesen
39-et (A székely irdsrél szolé torténeti tuddsitdsok tdra). Ezek zommel néhdny soros vagy oldalas
dokumentumok. Voltaképpen ide lehetne sorolni hdrom jéval nagyobb lélegzetli 18. szdzadi
munkdt is: Bél Mdtyds és Bard6cz Pél értekezését, valamint Héjos Istvan Gdspdr anyaggytjeésée,
amelyek az Korai értekezések a székely irdsrél cimi fejezetben kaptak helyet. E munkdkhoz eddig
magyarul nem lehetett hozzéférni, a forditisok — Téth Gergely és Szabé Adém munkai — kife-
jezetten e kotet szdmdra késziiltek. Harom fejezetben sorakoznak maguk az emlékek. Koziiliik
az elsd (A székely irds feliratos emlékei) a ténylegesen vésett vagy karcolt, tdbbnyire templomi
feliratokat, a mdsodik (A székely irds kéziratban megdrzitt feliratos emlékei) a hajdani feliratok-
16l késziilt masolatokat (példdul a Marsigli-féle anyagot és az isztambuli feliratot), a harmadik
(A székely irds kéziratos és nyomtatott emlékei) pedig az eredendden is papirra vetett szovegeket
kozli. Az eredeti feliratok viszonylag kordbbiak és csekélyebb szdmuiak: 20 meglévd és 3 mésolt,
a papirra irtak késSbbiek és szimosabbak: 45 darab és nagyobb részt 18-19. szdzadiak. Irésszo-
cioldgiai helyiik is méds: mig az el6bbiek valéban informdciokozlés végett sziilettek, utébbiak az
irds lécére reflektdlnak, 4bécék és mutatvinyok, illetve jétékos — titokzatos, egzotikus — bejegyzé-
sek, de nem gyakorlati {rdsemlékek, igy az irdshaszndlatnak egy mdsik fézist képviselik.

Az utolsé nagy fejezet (Bizonytalan jellegii vagy tévesen meghatdrozott emlékek és hamisitvinyok)
rengeteg olyan kisebb — jellemzden egy-két betlis — emléket vonultat fel, amelynek irds volta
nem zdrhat6 ki, de kétséges, vagy éppen mdra kideriilt, hogy nem valédi irdsemlékek, eset-
leg rosszul olvastdk és nem is székely irdssal jegyezték fel 8ket. Végiil pedig a hamisitvdnyok
kovetkeznek: ahogy megélénkiilt az értelmiség érdekl8dése a székely irds irdnt, megjelentek a
tréfds kedvii vagy kevésbé johiszem(i emlékgydredk, hamisitok, akik igyekeztek portékdjukat
minél inkdbb elterjeszteni. (Koziiliik az elsd ismert darab 1771-bél valé.) Nem kis sikerrel: bar
szdmtalanszor leleplezték 8ket — Somogyi Antalt példdul maga Arany Janos —, munkdik mdig
fel-felbukkannak ,hiteles” emlékekként. E fejezet tehdt egyfeldl a kiemelt tdrsadalmi érdekld-
désre vildgit rd, mésfeldl az ezzel jird negativ hatdsokra is rémutat.

Az emlékek kozlései rendkiviil igényesen, strukeurdltan, konnyen 4ttekinthetden és egyér-
telmlien beazonosithaté médon késziiltek el. Mindegyik dokumentum a megfelel§ fejezetre
— igy az emlékkoron beliil elfoglalt helyére — utalé betlikédot, azon beliil pedig szdmkédot
kapott. Az egyes tételeket rovid bevezetés nyitja, amelyben az alkotérdl vagy a feljegyzés he-
lyérél kapunk alapvetd informdcidkat, majd a tulajdonképpeni széveg kévetkezik, feljegyzések
esetében eredeti nyelven és forditdsban is. A szoveget rovid elemzés kiséri, majd a rd vonatkozd
irodalom, végiil pedig az 8rzési hely pontos megjeldlése kovetkezik. Az egyes tételeket kivalé
mindségli facsimilék teszik teljessé, amelyek ellenérizhet8vé teszik az 4tirdsokat, valamint a
lejegyzett székely betlik eredeti alakja is tanulmédnyozhatd rajtuk. Ez elsé sorban a templomi
feliratokndl fontos, ahol az olvasat kordntsem mindig egyértelm(. Az alkotok egyébként a szo-
vegek dtbettlizéséhez egy optimalizdle dbécér is [étrehoztak (a fotdk e tekintetben is lényegesek),
és egységesitették a ligattirdkat is, egy valéban biztos alapként forgathatd adatbdzist hozva létre.
A szerzdk érdeme, hogy a feliratokat nem akartdk mindendron értelmezni, amennyiben 1étez-
nek megfejtések, akkor ezeket kozoleék, de nem er8ltették még sajdt olvasataikat sem. Tehdt
egy tovabbi munkdra serkentd, rendkiviil igényes forrdskozlés késziilt.

A hatalmas munkéval létrehozott adatbézis szerz6i nem kivantak sarkos dllitdsokat megfogal-
mazni. A viszonylag révid utészét jegyz6 Vésdry Istvan — egy kordbbi munkdjiban mdr megfogal-
mazottakat kib8vitve (Az eurdzsiai sztyeppei ,,rovés” irdsok és a székely irds. In: A honfoglalék ma-
veltsége. Szerk. Suddr Baldzs. Bp. 2018. 31-39.) — arra tett kisérletet, hogy az emlékek titkrében
nagy vonalakban elhelyezze a székely irist az iristorténet folyamatdban. Eszerint a rendelkezésre
4ll6 emlékek javarészt a szoban forgé {risrendszer késd kdzépkori, 15-16. szdzadi dllapotdt rogzi-
tik, ami természetesen nem azonos a kordbbi 4llapottal. Az nem tinik kétségesnek, hogy a székely
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irds a tiirk rovdsirdsokkal 4ll kapcsolatban, ugyanakkor az elfogadhatd betl- és hangegyezések a
nyugat-dzsiai/kelet-eurdpai irdsemlékekkel mindossze kb. 30 szdzalékosak (15 jel), mig a tobbi
csoport sokkal dsszetartobb. Ebbdl kovetkezik, hogy a székely irds ismert formdja viszonylag tédvol
helyezkedik el téliik, ami persze akdr az id8beli kiilnbség rovédsdra is irhatd. Négy jel a cirill, kettd
a glagolita dbécével 4ll kapcsolatban, 6t belsé fejlesztés eredménye, amit a magyar nyelv hangtani
valtozasai tettek sziitkségessé (példdul #, 4, n hangok palatalizdcidja), hat pedig ismeretlen eredetd.
Az irds a latin irds egyes jellegzetességeit mutatja (példdul « és v, i és j eredetileg kozos jele). Mindez
vildgosan tanusitja az erdteljes kései, kdrpdt-medencei fejlédés tényét. Végezetiil nagyon fontos
megdllapitds, hogy az egyhdz ldthatéan nem iildozte a székely irdst, amely nem a latin ellenében,
hanem mellette miikddatt, a székelység vagy egy csoportja afféle ,hdzi {rdsa”-ként.

Suddr Baldzs

Zsoldos Attila
AZ ARANYBULLA KIRALYA

Virosi Levéltar és Kutatéintézet, Székesfehérvar 2022. 536 oldal

Az Aranybulla kiaddsdnak 800. évforduldja, miként ez virhaté volt, megsokszorozta a témé-
ba vdgé szakirodalmat. A jubileum legtermékenyebb szerz8jének kétségkiviil Zsoldos Attila
mondhatd, akinek erre az évre id8zitve t8bb olyan — népszer(isitd és tudomdnyos — monografi-
4ja is megjelent, amelynek az Aranybulla 4ll a fékuszpontjdban. A szerz8nek az Aranybulldval
és II. Andrés uralkoddsdval kapcsolatos munkdssdga tobb mint egy évtizeddel kordbban kezdd-
dott: a témdnak szentelt akadémiai székfoglaléjdnak jegyzetelt véltozatdt 2011-ben publikalta
a Torténelmi Szemlében. Ide vezethetd vissza Zsoldos Aranybulla-koncepciéja, amely némileg
csiszoltan, de szemléletmdédjdt tekintve véltozatlan formdban az dsszes mostani monografidban
visszakdszon. Ezekben Zsoldos nemcsak a szlikebb értelemben vett Aranybulldra dsszponto-
sit, hanem részletes képet nytjt a dokumentum hdtterérél és II. Andrds uralkoddsdnak egyes
mozzanatairdl is, Gjraéreékelve a kirdly bel- és gazdasdgpolitikai célkitlizéseit. Az Aranybulla
kérdése elvélaszthatatlan attél a koncepci6tdl, amit a kirdly okleveleinek megfogalmazdsat ko-
vetve hagyomdnyosan ,,ij berendezkedésnek” neveziink, igy ¢ munkdk valéjéban II. Andrds
politikai tervének a monogréfidi, az Aranybulld(ka)t dllitva a kdzéppontba. Jelen kétetben ez a
néz8pont egésziilt ki egy kerek II. Andras-életrajzzd. A 6 hangsily tovabbra is az Aranybulldn
és az ,0j berendezkedésen” van — mi mds is dllhatna egy II. Andrds-életrajz fékuszpontjéban? —,
ami kiegésziil Andrds ifjikordnak, illetve kiilpolitikdjanak részletes ismertetésével.

A 14 szines térkép dltal kisért monogrifidnak mdr a terjedelme is impozdns. Lényegében
mindent maggba foglal, amit a szerz8 korédbban leirt az Aranybulldval és Andrés politikdjdval
kapcsolatban, és ezen feliil mashol nem olvashaté elemeket is tartalmaz, igy ez a kotet tekint-
het8 annak az alapmiinek és referenciapontnak, amelyet egy magyar nyelvii munkdban idézni
érdemes, ha Zsoldos dlldspontjdra vagy eredményeire hivatkozunk.

A kényv nyolc féfejezetre (ezek némelyike tovabbi alfejezetekre) és mellékletekre tagolédik.
Biér egyfajta laza kronoldgiai szervezd elv felfedezhetd a fejezetek tematikdjiban, a szerzé nem
a linedris elbeszélés médszerét valasztotta, hanem nagyrészt az ,0ij berendezkedés” taglaldsdra
fiizte fel Andréds uralkod4sénak ismertetését. Igy a kés6bbi kirdly ifjikordt rogton a reformok
részletes bemutatdsa koveti — ez az egész monogrifia leghosszabb egysége. Kiilon fejezetet kap-
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tak az 1222. és az 1231. évi Aranybulldk, ezeket egy, a megujitdshoz vezetd eseményeket tér-
gyal6 rész koti 6ssze. Ezutdn olvashatunk az 1231 utdni négy évrdl, a kirdly haldldval z4rédéan.
Ondllé fejezetekbdl ismerhetjitk meg I1. Andras kiilpolitikajat és az 1235 utdni éveket is; ez
utdbbi egyrészt IV. Béla uralkoddsdnak kezdeti szakaszdt taglalja, mdsrészt az Aranybulla to-
vébbi sorsdt, illetve a magyar nemesi kozjogban és gondolkoddsban betoltdtt szerepét elemzi.

Ez a munka — természetesen — nem tér el Zsoldos dltaldnos nézdpontjitol, amely II. And-
rés politikdjanak jelentds dtértékelése a hagyomdnyos szemlélethez képest. A koncepcié lényege,
hogy Andrids ,4j berendezkedése” nem egy gyengekezii kirdly pazarldsa, és még csak nem is el-
s6sorban egy ujfajta gazdasigi rendszer megteremtése volt, hanem egy tudatos hatalmi-politikai
1épés, amivel a batyja, Imre pdrtjan 4ll6 el8kel8k befolydsdt kivanta csokkenteni. A szerzd elkép-
zelése szerint Andrés uralkodésa elején olyannyira rdszorult elhunyt batyja politikai elitjére, hogy
kénytelen volt sokukat hatalomban tartani. Az Imre-pérti el8kel6k féként az egyes virmegyék
és vérispansdgok élén dlltak, ezért Andrds tudatosan tdrekedett arra, hogy cskkentse az ispdnok
hatalmdt. Amit a kutatds eddig Stletszert intézkedésnek, pazarlé politikdnak ltott, az valéjéban
az ispani hatalom korldtozdsdra irdnyuld tudatos lépések sorozata volt. Végsd soron erre futott
ki az adomdnypolitika, a gazdasdg 4talakitdsa, a szerviensi réteg el8jogokkal valé felruhdzdsa és
tulajdonképpen az Aranybulla kiad4sa is. A széveget Zsoldos a kirdly politikai tervének sszefog-
laléjaként éreékeli; szerinte félreértés az a szemlélet, amely szerint ez korldtoznd a kirdly addigi
politikdjét. Az Aranybulla nem tartalmaz semmi olyat, ami ne lenne Andrds szdmdra kénnyen
véllalhato, és a kirdly az ellene fellépd pdrt lecsendesitése érdekében adta ki — sikerteleniil.

Mindez jelentdsen 4tformélja azt a torténetirdi és koztudatban él8 képet, amely I1. Andrésrél
az elmalt két évszdzadban kialakult. Tény, hogy sokan eddig ott is dtgondolatlansdgot feltéte-
lezeek a kirdlyi kiilpolitikdban éppugy, mint a gazdasigpolitikdjdban, ahol arrél nem volt szd.
Ezzel szemben Zsoldos Attila Andrés kirdlya tudatosan, egy adott politikai cél irdnydba stlyozza
a lépéseit, néha hibdt kévet el, de azokat magabiztos kézzel korrigdlja, és végiil mindig kivezeti
magdt a bajbdl, ldtszélagos meghdtraldsai is inkdbb taktikaiak, mintsem valédi visszavonuldsok.
A szerzd érezhetSen megkedvelte az uralkodét, és érzésem szerint néhdny ponton tulidealizlja
&t. A legjobban ez taldn éppen az Aranybulla kiaddsét tdrgyal fejezetben domborodik ki, ahol a
politikai nyomdsgyakorlds gyanujdt is igyekszik elhessegetni. A szerzd szerint ez egy, a kirdly ellen
fellép8k lecsendesitésére megszovegezett, de a kirdly elképzeléseit titkrdz8 okmdny. Az szdmom-
ra nem egyértélmi az okfejtésben, hogy a taktikus politikusnak szdmité Andrds miért remélte,
hogy lecsillapitja az indulatokat egy olyan, a kirdlyi politikdt titkrdz6 igérethalmazzal, amelyben
— Zsoldos szerint — nem jellemzd vagy éppen nem is létezd elemeket tilalmaz (vérispdnsdgok ado-
mdnyozdsa, vagy az egy évnél slirlibb pénzujitds). A szerzé néhol tdl kénnyen siklott 4t az oklevél
egyes pontjainak magyardzatdn is, amiket hagyomdnyosan a kirdly addigi mozgdsterée sziikitd
elemeknek tarthatunk, és egyéb kérdéseken is (példdul az uralkoddi év olyan irdnyd megvaltoz-
tatdsa, ami az Imre-pdrti ellenzék szemléletée titkrdzi). Az Aranybulla szimomra inkdbb tlinik
egy kompromisszumos javaslatnak, amelyben a kirdly és ellenfelei elképzelései egyardnt helyet
kaptak, és amely megmutatja, hogy Andris akkor meddig volt hajlandé hatrdlni.

A kirdlyi politika dtéreékelése aprolékosan kidolgozott, és az Gj néz8ponttal jérészt nehéz
vitdba szdllni. Péld4ul Andrdsnak a szentf6ldi hadjératrdl hazatértében tetd ald hozott hdzassigi
otleteit szokds volt az § hagyomdnyos szertelenségével magyardzni. Zsoldos szerint azonban
ezeket nem Magyarorszdg szemszdgébdl kell nézni, hanem a Latin Csdszdrsdg felél, és ezek
logikus dinasztikus kapcsolatok voltak akkor, amikor egy pillanat erejéig elérhetdnek ldtszott
Andrés szdmdra a csdszdri trén megszerzése. (406.) A lehet8ség gyors kuitba esésével a hdzassdgi
kapcsolatok is leértékelédtek Andrds szemében, a kirdly tehdt teljesen raciondlisan cselekedett
e téren (is). Az ehhez hasonld észrevételek mellett az ,ij berendezkedés” dtértékelése kapesdn
akad néhdny olyan pont is, amire nem taldltam elégségesnek tlind magyardzatot. Itt is csak
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egyet emlitve: miért kezdte meg az adomdnyreformot Andris? Eleve azért indult, ahogy a
szdveg sugallja, hogy ezzel ,megnyirbélja” az Imre-pérti ispdnok hatalmdc? Tény, hogy a Roge-
rius 4ltal oly plasztikusan leirt végeredmény kialakulhatott az 1230-as évekre, s6t akdr mdr
a kordbbi évtizedekre is. De egy fokozatosan osztogatd birtokpolitika, amely bele-belemar a
vérfoldekbe is, a legkevésbé sem lehetett alkalmas arra, hogy hirtelen megoldja az Imre-p4rti
elit ellenalldsdnak kérdését. A fesziiltséget bizonyosan gyorsabban novelte, mint amennyire az
ispdnok hatalmdt csékkentette a kezdeti idékben, mérpedig a probléma, természetébdl adé-
déan, az 1205 utdni években jelentkezett a legintenzivebben. A kezdeti tudatossdg kérdésére
a szerzd is kitért egy rovid gondolatmenet erejéig, amely szerint Andrds rendelkezései aligha
titkrdztek egy kidolgozott és dtgondolt tervet, az intézkedések inkdbb ok-okozati léncot alkot-
nak. (61.) F8ként annak fényében érdekes az okok feltdrdsa, hogy a kirdly nem hagyott fel az
ispdnsdgok gyengitésével akkor sem, amikor az 1220-as évek mésodik felét8l a politikai elitb8l
kikoptak azok az Imre-pdrti f8urak, akik még 1205 elétt komolyabb szerepet jatszottak, ahogy
erre a szerzd is utalt. (259.) Ha a magyardzatot abban leljitk meg, hogy a régi ellenfeleket azok
az Gjak véltottdk fel, akik nem Andrds trénra keriilésének a koriilményeit nehezményezték,
hanem mdr az 4dralakitdsokat ellenezték (259-260.), akkor vildgos, hogy Andris politikdja egy
6rdégi kor volt, amelyben a probléma épp a megolddsdnak szdnt intézkedések miatt termelte
Gjra 6nmagdt. A kirdlynak 30 éves uralkoddsa alatt dtlagosan 3-4 évenként szembe kellett néz-
nie az ellene fellép8k szervezkedésével, vagy éppen elképzeléseinek megvaldsitdsiban dtmeneti
visszavonulét kellett fijnia, ami elég stirtinek mondhaté. Az ,,4j berendezkedés” politikai prog-
ramcsomagja csak arra volt j6, hogy Andris ne bukjon meg, de hosszti tévii nyugalmas éveket
nem biztositott neki. A mindenkori ellenzékeivel szemben voltaképpen csak csatdkat nyert,
habortt sohasem, ami mindenképpen 4rnyalja a m{ idealizdlt kirdlyportréjit.

Zsoldos Attila konyve két okbdl is fontos mérfoldkd: sziiletett egy részletes és modern
II. Andrds-életrajz, holott eddig ilyen mélységben még elavult életrajzok sem 4lltak a rendel-
kezésiinkre, valamint — és ez mar nemcsak kifejezetten ennek a kényvnek, hanem az egész j
koncepcidnak az érdeme — most mér visszavonhatatlanul megkezdédott az egész magyar tor-
ténettudomdnyban II. Andrds megkésett rehabiliticidja. Mdr nem lehet visszatérni a tékozld
»papucskirdly” képéhez, és ezt azoknak is el kell ismerniiik, akik nem minden kérdésben (és az
4j kirdlyportré nem minden 4rnyalatdval) értenek egyet a szerz6vel. Ez az dtéreékelés nem volt
elézmények nélkiili, de Zsoldos Attila 2010 6ta kifejtett munkdssdgdnak mindennek elérésé-
ben kulcsszerepe van, és a kiilénféle rétegeket célzé Aranybulla-monogréfidknak készonhetden
remélhetdleg ez a nézdpont rogziil a tudomdnyos- és kdzgondolkoddsban egyardnt.

Szées Tibor

Frank Tibor
SZALONVILAG

A polgidri érintkezés modernizdléddsa a 19. szdzadban
Rézsavolgyi és tdrsa, Bp. 2020. 208 oldal

Hol éliink és hogyan? Miként kommunikédlunk egymdssal itthon és a mds orszdgokban él8k-
kel, méds nemzetekhez tartozokkal? Gyanakvéssal fogadunk minden kiils§ hatdst, befolydst,
vagy inkdbb azokra az értékekre figyeliink, amelyek megértésével, elfogaddsdval mi is gazdago-
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dunk? Percek alatt tudunk szinte bdrhol, barkivel kapcsolatot teremteni, de vajon hasznunkra
vélik ez a lehet8ség, vagy inkdbb elvon mids, fontosabb teend8kt8l? Hogyan alakult ki ez az
érintkezéskultira, mennyire épiti és/vagy rombolja személyiségiinket?

A problémakér id8ben és térben tdg horizont térgyaldsdnak leggyakrabban idézett kiinduld
pontja Jiirgen Habermas sokszor, tobb nyelven megjelent A tdrsadalmi nyilvanossig szerkezetvdl-
tdsa cim(i munkdja. A szalonok keletkezését, funkcidit vizsgdlva sem keriilhet§ meg ez a konyv,
amire természetesen Frank Tibor is hivatkozik a nemzetkdzi szalonkultirdt bemutatd 6j kote-
tében. Idézi korunk egyik legnagyobb tekintély(i gondolkodéjénak gyakran hivatkozott tételét,
amely szerint a szalon nem ellenzéki t6moriilés, hanem az udvari tdrsadalom kiterjesztése. Haber-
mas szerint ,,Franciaorszdgban a szalonok sajdtos enkldvét alkottak [...] itt a nemesség és a hozzd
asszimildl6d6 nagypolgdrsdg, amely a bankdrok és f8hivatalnokok koziil keriilt ki, ugyszélvin
mint egyenrangtiakkal érintkezett az »értelmiségiekkel«.” (46.) Frank Tibor jelzi Habermas kri-
tikusainak 4lldspontjdt is, amely szerint a szalonok fiiggetlenek voltak a hagyomdnyos tdrsadalmi
formécidkedl. Szerzénk nem foglal 4lldst ebben a kérdésben, azonban tdg perspektivdji, nagy ivii
drrekintésében csaknem szdz szalon killonb6z8 mélységli bemutatdséval tdrja olvaséi elé e vildg
sokszintiségét. Ez a kutatds a polgdri, illetve polgdrosodé 18-20. szdzadi eurdpai (kis méreékben
Gjvildgi) elitek valtozd gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi funkcidinak vizsgilatdhoz kapcsolédik.
A polgiri (de kordntsem csak polgdrok 4ltal gyakorolt) érintkezési, tdrsasdgi kultdra egyik megha-
tdrozd eleme volt a zenehallgatds, hiszen — ahogy a kényv bevezetdje jelzi — a 20. szdzad elejéig a
zenehallgatds nagyobb részt nem koncerttermekben, hanem tobbnyire elit csalddok otthonaiban
zajlott. A zongora kériil iil6 térsasdg sok mindenrdl cserélt eszmét. Lehetdség volt itt a tdrsadalmi
mobilitdst el8segitd kapcsolatok épitésére, és kiilondsen sokat jelentettek ezek a tdrsasdgi sz-
szejovetelek a felsdbb tdrsadalmi rétegekhez tartozé ndk szdmdra. Mikézben ugyanis nék csak a
19-20. szdzad forduléjan keriilhettek — lassan és kevesen — felsGokrtatdsi intézményekbe, addig
intellektudlisan és szervez8ként is egy-egy szalon kézponti személyiségei lehettek.

Frank Tibor olyan torténész, aki eddigi palydja sordn nem horgonyzott le egy regiondlisan és
kronolégiailag sziikebb szaktertilet mellett, hanem mivei a 19. szdzad elejétdl szinte napjainkig
terjedd idészak szimos magyar és egyetemes tdrsadalom-, politika- és miivel6déstdreéneti témdjac
vizsgaljak. Kiilonssen sokat foglalkozott, foglalkozik kapcsolattérténeti kérdésekkel. Igy szamos
perspektivdbdl elemzi a magyarsdg és a magyar dllam eurdpai és globdlis kot8déseinek megha-
tdrozd elemeit is. A szalonvildg eurdpai dsszehasonlité szemléletli tanulmdnyozdsa e kutatéi ér-
dekl8dés egyik szelete, ezért is nyit a konyv Az Osztrdk—Magyar Monarchia és a modern eurdpai
kultiira cimi fejezettel. Alapproblémdkat expondl itt a szerzd réviden és rendkiviil viligosan, igy
a kelet- és kozépeurdpai — s ezen beliil a magyar — elmaradottsdg gyakran emlegetett toposzit is.
Kosdry Domokost hivja segitségiil a szokdsosndl sokkal drnyaltabb képet nytjté vézlathoz: ,Ma-
gyarorszdgot — és a kelet-kdzépeurdpai zondt dltaldban — nem annyira valamiféle elmaradottsdg
jellemezte, mint inkdbb a nagyobb tévolsig és fesziiltség egyrészt az itt felbukkand korszerd [...]
torekvések, mdsrészt a [...] hagyomdnyos, visszahtzé erdk kozétt. A modern és régi, elavult
jelenségeknek ez az egyidejii jelenléte, kontrasztja, kiizdelme a sajét tdrsadalmon beliil az, amely
az ilyen orszdgok fejlédésének bizonyos archaikus jelleget adott.” (12.) Szlics Jendre és Benyhe
Istvdnra is hivatkozva kévetkeztet arra, hogy Mohdcs utdn Magyarorszdg nem tudta visszanyerni
addig megszerzett eurdpai helyét, politikai befolydsit. A kulturélis kapcsolatok azonban tovédbb
éleek, leginkdbb a német nyelv, a német civilizdcié kapcsolta be a magyar tdrsadalmat az eur6pai
és globdlis vildgba. E kapcsolatrendszer egyik 4ga a zene, s a budapesti Zeneakadémidn a német
a magyarral egyenrangt okrtatdsi nyelv volt. Ugyanakkor a Magyarorszdgon a 19. szdzad végén
kibontakozé magyarositds negativan hatott a Monarchia keleti felérl alkotott kiilféldi képre. E
képet formdlta a novekvd kivindorlds is, s ezt az 8sszefiiggést — Puskds Julia eredményeire tdmasz-
kodva — Frank Tibor kiilondsen fontosnak tartja, kiemelve, hogy legtobben az etnikailag vegyes
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teriiletekrdl tévoztak. A Monarchidt szétfeszitd nemzeti és tdrsadalmi fesziiltségek ellenére — és
ez a gondolat vezet vissza a szalonok vildgdba — ,a nagy eurdpai kultirdnak azonos léptéki és
mindségli recepcidja volt s van a magyar tdrsadalom iskoldzott rétegeiben.” (37.) E recepcid része
ugyanis a 19-20. szdzad forduléjén Magyarorszdgon is terjedd szalonkultira. Kiilénbség volt a
zenének kevesebb figyelmet szenteld arisztokrata és a beszélgetés mellett a zongorajdtékot és més
hangszereket, éneklést is élvezd polgdri szalonok kozott.

A kényv elvezeti olvasdit a legkordbbi szalonok vildgdba, az itdliai gydkerekhez, a 17. szézad
elsd példdihoz, majd a 18-19. szdzadi kiteljesedéshez. Frank Tibor igen sok forrds tanulmanyo-
zésa alapjdn levont kovetkeztetése szerint ,a francia szalonok térsadalmi bézisdt az arisztokrécia, a
felsé kozéposztdly, az aktiv értelmiségi réteg és a n8k kiemelkedd képviseldi képezték”, és ,a szalo-
nok ma ink4bb tlinnek a francia felvildgosodds filozéfiai hdtterének, olykor megalapozéinak, ahol
az akadémikus vita fontosabb volt, mint az arisztokratikus udvariassig”. (43.) Uj gondolatok a
vildgrél, tjfajta képz8mivészeti megjelenitési formék, szokatlan zenei hangzdsok tltoteék meg
a szalonokat. Hosszu és rendkiviil szines alfejezetet szentel a szerz8 a ndk szerepének a szalonok
vezetésében, hiszen, mint irja, a szalonok torténete a nétdrténelem része. Csak egy szalon példs-
jét kiemelve a IV. Francia Koztdrsasdg (1946-1958) idejébdl: a férjével egyiitt szdmos miivészt
tdmogaté Maria-Laure de Noallis-hez eljdrt az {réként, film- és szinhdzi rendezéként, képz8mi-
vészként is megkeriilhetetlen Jean Cocteau, a 20. szdzadi modernizmus meghatdrozé alakja, a
karmester Igor Markevitch és a festd Salvador Dali. Az olvasé szerencséjére Frank Tibor nem tud
ellendllni annak, hogy ne idézzen hosszii részleteket Justh Zsigmond 1888-as périzsi napléjibol,
amely a pdrizsi szalonok két tipusit hasonlitja ossze. Egy St. Germain-i estélyt kommentdlva
jegyzi meg Justh: ,A zene hideg, nem ingerl6, a ruhdk drédgdk, de a kokettség nyoma nélkiil [...].
A leveg§ tiszta, szin- és szagtalan, nyoma sincs annak a kdbit6, iiveghdzszeri atmoszférdnak,
amely a Szajna ttils6 oldaldn 1év szalonok éltetd leveg@jét képezi.” (58.)

Elvezetes olvasmény a londoni szalonok ,beszélgetéskultiirdjéba” bevezetd fejezet is, amely-
ben az egyik f8szerepld a ,kékharisnydk kore” vezetdje, Elisabeth Montagu, akit8l a londoni
szalonok életét megyvildgité tobb ezer levél maradt fenn. Szintén fontos forrds a Gladstone szalon
vezetSjének (Mary Gladstone a liberdlis miniszterelnok lednya) részletes napléja. Tovabbi esetta-
nulmdny Bécs, ahol a Ringstrasse impozdns palotdi adtak otthont a legsikeresebb szalonoknak.
[gy példdul a Lieben-Auspitz csaldd hatalmas palotdjiban a Burgtheater mellett hirom szalon
is miikddétt. Fancy von Arnstein szalonjéban a bécsi kongresszus idején akdr 400 vendég is
latolgathatta egy-egy este Eurdpa jovjét. Az Operdval szembeni Todesco palotdban megfordult
Hugo von Hofmannstahl, Anton Rubinstein, és itt ismerte meg els§ feleségét Johann Strauss.
A ,zsid6” szalonokban a kulttira az asszimildcié eszkoze is volt, de szervezédott itt a zenei élet
kapcsolatrendszere ugyanigy, mint ahogyan a politikai halézatoké. Az utébbi szemléletes példdja
Henry de Worms tevékenysége, aki Todesco legidésebb lanydt vette feleségiil. Worms Todesco
révén ismerte meg Beust kancelldrt és véllalta el az Osztrdk—Magyar Monarchia érdekeinek kép-
viseletét Anglidban. Frank Tibor sokirdnyt kutatdsai rekonstrudledk Beust és Worms kapcsolatdt,
a bécsi Kiiliigyminisztérium kitart6 erdfeszitéseit a dualista Monarchia pozitiv nyugat-eurépai
imdzsdért. A Monarchia és Nagy Britannia kapcsolatrendszere szempontjabél volt szintén rend-
kiviil fontos Apponyi Rudolf londoni kvetségének mdasfél évtizede (1856-1871). Apponyi és
munkatdrsai igen sikeresen hasznaltdk a térsadalmi életet politikai céljaik elérésére, de befolydsuk
,még a sikeres 1860-as években is egy meglehet8sen sziik korre, a politikai elitre korldtozédott.
Igy Bécs lemondortt arrél, hogy a jelentéktelennek tartott polgdri kozvéleményt meggy6zze, mi-
kozben az fokozatosan egyre nagyobb befolydsra tete szert.” (127.)

A roviden dceekintett berlini és a részletesen elemzett budapesti szalonok jellege sokkal
kozelebb volt az egyre inkdbb tért nyerd polgdri értékekhez: a vagyon és a miivészi teljesitmény
is belépdt biztosithatott a szalonokba. Liszt Ferenc sajdtos helyet foglal el ezen a palettdn.
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Frank Tibor szerint egyénisége és miivészete, virtuozitdsa zenei hidat épitett az arisztokrécia
és a polgdrsdg kozott, el8segitette a szalonkultdra virdgzdsit. Ennek ellenére, mutatja ki az 4r-
nyalt elemzés, Liszt nagyon kritikusan irt a szalonokrél, amelyek szerinte inkdbb a ,,behizelgd
kozépszertiséget” (135.) tdmogattdk az igazi tehetségek helyett. Kiritt a szalonok kéziil a Nem-
zeti Szalon tudatos politikai szerepvdllaldsa, Csdsztvay Tiindének a kdtetben idézett éreékelése
szerint ,,az ideldrogaték éveken keresztiil hittek benne, hogy a szalonban valami nagy nemzeti
tigynek a részesei lehetnek. Hitték, hogy a szalon lassanként az orszdgnak azt a vezetd elitjét
gyljti egybe, amelyre — a nem til tdvoli jov8ben — rd lehet bizni az orszdg politikai, de f6ként
mivészeti-kulturalis, valamint morilis, {zlés- és mentalitdsbeli vezetését”. (137.)

A polgérosodds tendencidit mutatta a Wohl lényok irodalmi szalonja, ahol a kikeresztel-
kedett asszimildns zsid6 csaldd vendégeként megfordult Haynald Lajos kalocsai érsek, Trefort
Agoston vagy az elsé magyar zsid6 akadémikus, Ballagi Mér nyelvész, szétdrird, és a hdziasz-
szony emlékkdnyvébe Arany Jdnos is irt verset. Az emlitésnél tébbet érdemelt volna a Poldnyi
Kéroly és Mihaly édesanyja, ,,Cecil mama” kériil m{ikodott szalon, amely a ,,mdsodik magyar
reformnemzedék” taldlkozdhelyeként véle hiressé.

Kevésbé ismert Hubay Jend hegedtiimiivész és felesége, Czebridn Réza 1930-as években
miikodtetett szalonja, amely a politikai és miivészeti elit taldlkozbhelye volt, még Horthy Mik-
16s is elldtogatott ide. Az 4j id8k szelét jelezte, hogy nem egy gazdag mecénds, hanem egy hires
zenész l4tta vendégiil az arisztokratdkat, nagypolgdrokat, diplomatdkat. Betekintést kapunk a
Bartdk Béla dltal ldtogatott szalonokba, igy a Gellért-hegyi Lukdcs-hdz zenei életébe is. Lukdcs
Gyorgy édesapja, Jozsef, aki 1893-ban nemességet kapott, hdzdnak sok vendégét, igy példdul
Fejér Lipét matematikust vagy Osvat Erndt, a Nyugat szerkeszt8jét is tdmogatta. Gruber Hen-
rikné — aki 1910-ben a 20 évvel fiatalabb Koddly Zoltdn felesége lett — szalonja mdr a két vi-
léghdboru kozotti iddszakon is tdlmutat. A pénzarisztokricia kastélyaiban és védrosi palotdiban
zajlé kulturdlis stlyu szalonok kéziil kiemelkedett Kornfeld baréék otthona. Széchenyi Agnes
Frank Tibor 4ltal idézett szép megfogalmazdsiban: ,,Kornfeld Méric [...] nagyszert példa, mi-
ként ismeri fel egy gazdasdgi, kozéleti szerepld, hogy a vagyon mdsok irdnti felel8sséget jelent, s
kotelezettséget véllal, hogy abbdl médsoknak is segitsen [...]. A mecénds Kornfeld Méric minta
lehet az Gjjdsziiletd magyar kapitalizmusban.” (154.)

Egy rovid kitekintés (szellemes cime: Z476 jel) a szalonkultiira eurdpai jellegét hangsilyozza,
majd két fejezet a szalonélet nélkiilozhetetlen kellékeit, a zongordt és a névjegyeket vizsgdl-
ja. A zéréfejezet a beldt6 realizmus és az értékfeltér nosztalgia sajétos keveréke. Attekinti az
1950-es éveket is tléld, zenekdzpontd tdrsasdgi élet néhdny mér-mdr legenddssa véle kozpont-
jat, igy példdul a Grexa Gyula 4ltal szervezett hanglemezbemutatékat vagy az egyszoba-kony-
hds lakdsban az egykori munkdcsi foldbirtokos, Petri Galla P4l 4ltal mtikodtetett ,,szalont”.

Frank Tibor djkori egyetemes torténetként hatdrozza meg kutatdsi teriiletét. Kordbbi mun-
kdssdga és ez a konyv is tanusitja, hogy azt a szerencsére egyre t6bb kolléga altal gyakorolt szemlé-
letet képviseli, amely csak Eurdpa torténeti modelljébe helyezve tudja értelmezni nemzeti torté-
nelmiinket. Recenzedlt kdnyvében sokoldald, szines miivel8dés- és tdrsadalomtdrténeti elemzést
adott, mely érdemi hozzdjérulds legaldbb hdrom témakér kutatdséhoz: a magyar elitek alkalmaz-
koddsi képességéhez, tilélési stratégidihoz az eurdpai eliten beliil, a ndtoreénethez és mindezek
révén a magyar mivel6dés eurdpai helyéhez. Kotete olyan tiikor, amelyben mindig ldtszik a
bemutatott téma tdgabb Ssszefliggésrendszere. Tanulsdgos olvasmdny egy olyan korban, amely
egyre kevesebb figyelmet fordit az érintkezéskultiira méledsdgdra. A kultiira kénnyebb hozzéfér-
het8sége nem hozta magéval a kulturdltabb magatartdsformdkat, ezért osztja a recenzens azt a
tdvolsdgtartdssal vegyes nosztalgidt, amellyel a szerz a 19. szdzad vildgara tekint vissza.

Pok Attila
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Dombi Gibor
OSZTALYELLENSEGEK

Az 1951-es budapesti kitelepités zsid6 dldozatai
Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Bp. 2020. 259 oldal

Mig a holokauszt mdra mdr jél kutatott teriiletnek mondhatd, az iildéztetés utén életben
maradt zsidésdg életlehetdségeit, sorsuk tovabbi alakuldsdnak torténeteit tekintve még mindig
viszonylag ismeretlen terepen jérunk. Egy ilyen torténetet mutat be Dombi Gébor konyve,
amely az 1951-es budapesti kitelepités zsidé dldozatainak dllic emléket. Ez az eddig mély-
ségeiben fel nem tdrt esemény és t5bb ezer dldozata adalékul szolgalhat a Rékosi-rendszer
onkényének, az emberi életeket teljes mértékben semmibe vevd, kontroll nélkiili vezetés hdt-
terének megismeréséhez, tovdbbd szembesit a holokausztbél még fel sem ocsudott zsidésdg
Ujabb megprébaltatdsaival.

Dombi Gdbort a konyv témdjihoz személyes kotddés is fiizi, amely nagyon finoman érzékel-
hetd a Szubjektiv urshangként elnevezett utolsé elétti fejezetben. E csalddtorténeti vonatkozdsnak
4llit emléket a kdnyv boritdja is, amelyen a szerzd édesapjanak gyermekkori rolleres képe ldthatd.
A személyes kotddések egy-egy témdhoz — a megfeleld forrdskritika alkalmazdsa mellett — mindig
érzékletesebbé, dtélhetdbbé teszik a mara messzinek ting torténelmi eseményeket. Nem véletlen,
hogy a szerzd mér a bevezetésben felhivja a figyelmet a torténelem és a régmult torténetek megis-
merésének és megértésének fontossdgdra, hiszen csalddunk, bardtaink, sziikebb lakékozosségiink,
majd szélesebb 14t6sz8gb6l nézve az egész orszdgunk toreénete lesz a mi sajat toreénetiink, ezeket
hordozzuk génjeinkben, gondolatainkban és sokszor cselekedeteinkben. A csalddi vonatkozds
bemutatdsinak megolddsa, vagyis az, hogy ez a rész a konyv végére és nem az elejére keriilt, jol
illik a személyes torténetek tematikdjénak folytatdsdhoz, az »egy a sok koziil« érzékeltetéséhez.

A misodik vildghdbord utdn Budapest stlyos lakdshidnnyal kiizdott, a kitelepitéseknek ez
volt a f6 mozgat6rugéja. Emellett a mdsik cél az 1945 elStti rendszer hiveinek eltiintetése volt.
Ez a logika érthetdnek tlinik, azonban hogy a kitelepitend8k pontosan milyen déntés révén
keriiltek fel a listdra, az mdr barmilyen alapos kutatds utdn sem rekonstrudlhatd, annak teljes
észszertitlensége miatt. Kicsit mélyebb vizsgdlat utdn az lithatd, hogy a kitelepités nagyon kii-
16nboz8 tdrsadalmi osztdlyokat érintett, és pontosan ez adja a téma nehézségét is: raciondlisan
ugyanis a legtobb kitelepités nem indokolhaté.

A konyv elején a szerzd arra a fontos terminoldgiai problémadra is kitér, hogy vajon a ki-
telepitésekre lehet-¢ a deportdlds szét haszndlni. Dombi dlldspontja szerint igen: ,hiszen, ami
toreént, ebben az esetben is »a blin nélkiili biintetés«, az »ellensége, a fegyvertelen és kiszolgdl-
tatott dldozat kiméletlen bandsméddal t6rténd megtorése. Ezért tigy vélem, jogos a deportdlds
sz6 haszndlata”. (13.) Ezen logika mentén érthetd a sz6 jogos haszndlata, én azonban — sietve
hozzéteszem: nem elvitatva az intézkedések kegyetlenségét — mégsem szivesen haszndlndm ezt
a kifejezést, mert bdr az intézkedések kiméletlenek és embertelenek voltak, de a haldltdborok
viszonyaihoz képest tilélhetdk.

A konyv 11 fejezetébdl alapos és részletes képet kaphatunk a kitelepités folyamatdrol, az ezt
ural6 fejetlenségrol, kovetkezetlenségrdl, amely hibdk akar az emberek életébe keriiltek. A k-
tet legnagyobb tjdonsdga azonban a sok személyes torténet, egyedileg kirajzolédé életutakkal.
Bér a témdval mdr masok (Novak Actila, Gyarmati Gyorgy, Palasik Mdria) is foglalkoztak, a
szerz§ célja a megkezdett kutatdsok pontositésa, az érintettek tdrsadalmi dsszetételének tovabbi
vizsgdlata, valamint a sorsuk mélyebb megismerése. Ez a f6kuszpont jelenti egyben a fent emli-
tett szakirodalmaktdl valé elmozduldst is, ami a zsid6 valldsti vagy szdrmazdsu kitizote csalddok
hatterének a lehetd legrészletesebb feltdrisdban ragadhaté meg.
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A kutatis f6 forrdsbazisit az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltira jelentette. A ma-
gangyljtemények mellett itt 8rzik az 1951. mdjus 21. és jalius 18. kdzote végrehajtott kitelepi-
tések iratait. A tobb mint 17 ezer emberre vonatkozé dokumentécié feldolgozdsa 6ridsi feladat.

Bér a kutatds szlik teriilete az Erzsébetvéros, a pesti zsidésdg egyik kdzponti lakdhelye,
a kotet nem kizdrdlag csak erre koncentrdl, hanem képet kapunk a teljes magyar zsidésdg
holokauszt utdni, valamint a kitelepitett zsidok tdrsadalmi helyzetének alakuldsdrdl is. Ez se-
git abban, hogy egységesen rdldthassunk a felszabadulds utdni kériilményekre, az azonnal je-
lentkezd problémdkra, amelyeket siirgdsen meg kellett oldaniuk azoknak, akik voltak olyan
szerencsések, hogy tilélék a koncentréciés téborokat, a haldlmeneteket, az éhséget vagy a
betegségeket. A tdrsadalmi helyzet differencidlt elemzését bemutaté adatsorok és dbrék jol
szemléltetik, hogy a kitelepitett zsidok koziil legtobben a kereskedelemben, kisiparban vagy
kilonféle pénzintézetekben dolgoztak, de semmiképpen sem tekinthetjitk 8ket a volt uralkodé
osztdly nagytSkéseinek. Ami a legmegdébbent8bb, hogy milyen nagy szdmban telepitettek
ki beteg, munkaképtelen embereket. Az dldozatok nagy része ,,nem felelt meg” a hivatalosan
megnevezett kitelepitési okoknak.

A 6. fejezetben mér Erzsébetvdrosban jérunk, ahol — mint a korcsoportok és lakdhelyiik
alapos vizsgdlata utdn ldthaté — a kitelepitettek 40%-a volt zsid6. Tovabbd térképek is szem-
léltetik, hogy hol laktak a zsidék és hol a nem zsidék, ami egy Gjabb érthetetlen kérdéshez
vezet. A kitelepitéskor el8szor a f8ttvonalakat vették célba, mert itt taldlhatdk a keriilet leg-
jobb lakdsai, amelyekben javarészt idések éleek, akiket valamikori tdrsadalmi poziciéjuk vagy
foglalkozdsuk miatt lehetett elitélni és listdra tenni. De ami felt(ing, hogy a zsiddk javarészt a
mellékutcikban éltek, komfort nélkiili, kicsit sem frekventdlt lakdsokban. A szerzé nem tud
arra vélaszt adni (a kérdést ugyanakkor felveti): vajon miért éppen ezekre az ingatlanokra volt
szitksége a kommunista vezetésnek?

A legkiilonlegesebb és legdramaibb rész a konyv kézéppontjdnak szdmité Esetranulmdnyok
fejezete. Tizenhét megkapd, fijdalmas, kiilonbsz8, mégis bizonyos vonatkozdsban nagyon
hasonlité mikrotdrténeti elemzést kapunk, mikdzben egyéni néz8pontokat, megkiizdési stra-
tégidkat ismerhetiink meg. Itt érthetjitk meg leginkdbb az el6z6 fejezetekben felvézolt biirok-
ratikus dontések valédi stlydt, azt, hogy akdr egy tollvonds, akdr egy hanyag tigyintézd téve-
dése hogyan befolydsolta a személyes életeket. A torténetekbdl kideriil, hogy szinte mindenki
panasszal élt az intézkedésck ellen, s a kitelepitettek a vidéki lakhelyiikon végig reménykedtek
benne, hogy iigyiik tisztdzddni fog és hamarosan visszatérhetnek Budapestre. Az is megtudha-
t6 a torténetekbdl, hogy az 1944-ben nem nagyon miikddd térsadalmi ellendllds az dldozatok
mellett most hatvdnyozottan érzékelhetd volt. A kdtetben megjelend személyes torténetek ma-
gukkal ragadjak az olvasét.

A szerz§ alapossdgdt mutatja, hogy mind hazai, mind nemzetkozi vonatkozésban vizsgilta a
nyilvdnossdg szerepét a kitelepitések iigyében. Az eredmény igencsak elkeseritd: minddsszesen
hdrom hazai kézlemény, valamint néhdny nemzetkozi elitéld vélemény a mérleg. A feltting
passzivitds érthetetlenségére Dombi értelmezési lehetdségeket kindl, és a megjelent cikkek rész-
letes elemzésével a kommunista diplomdcia mandverezéseire is fény deriil.

A kényv legdtletesebb fejezete az utolsd. A Mellékletben helyet kapott Kirdlyhegyi Pl Elsé
kétszdz évem cimli mivének 33. fejezete, amelyben az ird a sajdt kitelepitésének élményét dol-
gozza fel. Ez azért is kiilénleges, mert ez a mi volt a kitelepitések elsé szépirodalmi megje-
lenitése. Ritkdn lehet olyan torténeti munkdval taldlkozni, ahol a tudomdnyos narrativéval
parhuzamosan jelenik meg az elemzett esemény irodalmi véltozata. Ez nemcsak azért fontos,
mert egy tjabb kozeli képet kaphatunk arrél, hogyan zajlott a kitelepités, vagy éppen milyen
koriillmények kozote folytatddote az élet vidéken, hanem mert egy-egy téma irdnt gyakorta
hatdsosabban felkelthetd az érdeklédés egy szépirodalmi miivel. A fejezet tovabbi részében ize-
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lit6t kapunk a kiilonboz8 felhaszndlt forrdsokbdl, s ez két okbdl is rendkiviil hasznos. Egyrészt
megmutatja, hogy a kutatds a lehetd legtobb forrdstipusra kiterjedt, a szerzd valtozatos anya-
gokbdl dolgozott. Legyenek ezek akdr dttelepitési kérelmek, erzsébetvérosi zsidé kitelepitettek
listéja, személyi iratanyagok vagy éppen az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének (Harry S.
Truman) nyilatkozata. Mésrészt ez a megoldds a recenzensnek azért is tetszett, mert igy egy
laikus szdmdra is lathatév4 vdlik: a levéltdrakban porosodé nyers forrdsokbdl miképpen lehet
dolgozni, véghezvinni egy térténeti munkd.

Dombi Gébor hangstilyozza, hogy a kitelepitési dokumentumok teljes kori feldolgozdsa
még hosszt folyamat, hiszen a 17 ezer emberre vonatkozé iratmennyiség 4ttekintése mar 6n-
magdban hatalmas feladat, egy ember szdmdra élethosszig tarté munka lehetne. Nem beszélve
arrdl a fontos tényrdl, hogy ezek a listdk kordntsem teljesek; még a kutatds alatt is jelentkeztek
kitelepitett személyek. A fejezet a felhaszndlt szakirodalom mellett (amely széleskért és jol
haszndlhatd) a képek, dbrék, tdblézatok, térképek jegyzékével zdrul — ezek mind jelent8sen
hozzdjirulnak a konyv értékéhez.

A munka taldn legfontosabb tizenete, hogy ideje lenne a holokauszt utdni kegyetlenségek-
kel is szembenézni, a témdt széles kérben kiterjeszteni, a kutatdsokat pedig tovébb folytatni.
Zirégondolatként arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kitelepitések vizsgdlata tobbek
kozote révildgit arra, hogy a hatalommal vald visszaélés folyamatosan Gjratermel8d8 hatalom-
gyakorldsi eszkdz, fliggetleniil barmilyen ideolégidtdl. A konyvben felvillantott egyéni életutak
ismertetése érzékletesen mutatja be ezt a szomort jelenséget.

Héjjas Flora

Vidmos Péter
MAGYAR-KINAI KAPCSOLATOK, 1949-1989

Forrasok
Kirolyi Géspdr Reformdtus Egyetem — UHarmattan, Bp. 2020. 878 oldal

~Le a magyar revizionizmussal! [ T)iltakozunk a magyar hatdsigok [...] fasiszta eljdrdsa ellen |[...]!”
— »Szabadsdgot Tibemek; |...] le a kommunista fasizmussall” A fenti plakdtszlogenek a 20. szd-
zadi magyar—kinai kapcsolatok két, ma mdr alig emlegetett epizddjénak forrébb-fagyosabb
napjaibdl szdrmaznak. A kulturélis forradalom alatt kirobbant Ggynevezett ,,osztondjijas tigy”,
valamint a Tienanmen téri vérengzés dltal kivaltott politikai demonstrécidkban létszdlag tdvoli
kormanyoknak iizend, valéjdban azonban sajit térsadalmaik bels§ harcait vivé fiatalok vonul-
tak Peking és Budapest utcdira.

1966-ban kinai tizenévesck ezrei éltették népiik vélt bardtait és itéleék el annak 4llitélagos ellen-
ségeit. A desztalinizdci6t kovetd szovjet—kinai szakitds és a Mao Ce-tung 4ltal el8idézett belsd fel-
fordulds jécskdn megrongdlta a Kinai Népkoztdrsasdg (KINK) és a keleti blokk kozti egykor ,,bardti
szocialista” viszonyt. A kétoldalt szankcidk egyikeként a cseredidkok létszdmdt kélesdndsen csok-
kentették, egyes, mdr kiutazott tanuldkat hazakiildtek. Amikor a Budapesten tanul kinai egyete-
mistdkra keriilt a sor, sajtéhirekd] tiizelt, valészintleg kézpontilag szervezetr tiltakoz6k jelentek meg
Magyarorszdg pekingi nagykovetségének ablakai alatt. Kina torténetének egyetlen magyarellenes
kampdnya mégsem a magyarokrol szolt. Val6jaban a személyi kultusz és a globdlis Gjrapoziciondlds
miatti ellentéteket 8ltdzteteék diplomdciai kontdsbe s vetitették ki szimbolikus tigyekre.
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1989-ben a FIDESZ vezetésével rendszerkritikus partok szimpatizdnsai gyiilekeztek a Kinai
Népkoztdrsasdg budapesti nagykovetsége eléte. Az alulrdl szervez8dd, javarészt fiatal demonst-
ralék egy elnyomé gerontokrata rendszernek akartak véget vetni. Transzparenseiken a ,kom-
munizmus biineit” sorolva helyet kapott a demokratikus reformokat siirgetd pekingi mozga-
lom ldnctalpas eltaposdsinak ddtuma. B4r a magyar kiilpolitikéban a korai 2000-es években
fujdogdlni kezd8, az évtized végére pedig feltdimadé ,keleti szél” eljovetele 6ta sok minden
megvaltozott, egyvalami azéta sem: magyarok és kinaiak egymds orszdgdrél, népérél alkotott
képe ma is csak a vildgpolitika nagyobb ésszefiiggéseiben és a belpolitika helyi érdekei mentén
értelmezhetd. Ezért is tlinhet néhol ismerésnek a Vimos Péter legtijabb konyvében bemutatott
négy évtizednyi magyar—kinai taldlkozdsok egyike-mdsika.

Vémos Péter torténész-sinoldgus, a Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomd-
nyi Intézetének tudomdnyos f8munkatdrsa és a Kdroli Géspar Reformdatus Egyetem habilitdle
docense, a hideghdbort alatti Kina és a szovjet tdmb kozotti kapcsolatok nemzetkézileg el-
ismert szakért8je. Gazdag publikdcids listdjdn aprélékos forrdskiadvanyok tandsitjak a valld-
si téritd- és diplomdciai misszidk irdnti érdeklddését. Az 1956-0s magyarorszdgi forradalom
kiilpolitikai vonatkozdsait 4j szogb8l megvildgité mivei a most bemutatott kdtet kdzvetlen
elézményei. Ezek kozil is kiemelked8 a Kina mellettiink? Kinai kiiliigyi iratok Magyarorszigrdl,
1956 cimti forrdskozld munkdja (Bp. 2008), amelyet az MTA mellett az amerikai Woodrow
Wilson Kézpont, valamint a Kinai Tdrsadalomtudomdnyi Akadémia is megjelentetett. Az itt
tdrgyalt kotet kiegésziti és a teljes magyar 4llamszocialista korszakra tdgftja ki a kordbban vizs-
gélt iddszakot.

A kotet a kézel 700 oldalnyi feldolgozott iratanyagdval elsésorban dokumentumgytijte-
mény, amelyet alapos, ugyanakkor a szlikebb szakteriileten kiviilrél is hozzéférhetd, hat kro-
nologikus fejezetbe rendezett narrativ 4ctekintés helyez kontextusba. Vimos kizdrélag magyar
part-, dllami-kiiltigyi és dllambiztonsdgi iratokra tdmaszkodik, s ezt teljes méreékben igazolja,
hogy a vonatkozé kinai levéltdri gytjtemények legkésdbb 2012 6ta bezdrultak a kutatdk el6tt.
A tovébbiakban a recenzens onkényes mddon, egy szerelmi hdromszég metafordja mentén
emeli ki a miiben tdrgyalt négy évtizednyi kapcsolattdrténet emblematikus epizédjait.

Az els§ fejezetben (1949-1956) a két ifji népkoztirsasdg orszdgaik hdborts romjain taldl
egymdsra. A hamarosan féltékeny harmadikkd val6 szovjet keritd ekkor még lelkesen gytjtogeti a
kozds tdborba az olykor zoldségeket beszél8 szerelmeseket. A Sztdlin sziiletésnapi iinnepségén az
egyes zeneszamok kozti sziinetekben Mao Ce-tung fiilébe bigd Rakosi Métyds példdul a magyar
nép keleti rokonsdgdt hangsilyozandd, anyanyelvének 4llit6lagosan mandarin eredet(i szavaival
(1) prébéle kedveskedni szomszédjanak. (30.) Az 1950-es évek kinai befoly4sit kikutaté Vamos
hozzdértden fokuszél el6bb a pekingi cseredidkokra — az elsé magyar sinolégus generdcié tagjai-
ra —, majd tdvolit a korszak szovjet—kinai—kelet-eurdpai hdromszégének nagytotdljira.

A mézesheteket a mésodik fejezet mutatja be, amely a szerzd egyik szlikebb szakteriiletének
sz4dmité 1956-os kinai szerepvéllaldstdl egészen az ,aranykor” végéig, 1960-ig tart. Az altémdk-
ba rendezett forrdsok Kéddr Janos sinofilidjdnak eredetétd] a santungi ,,Kinai-Magyar Bardtsg
Gépéllomds” felallitdsdig (57.) és a magyar geoldgusok 4ltal Tcsing (Daging, azaz ,nagy iin-
nep”) mellett felfedezett legnagyobb kinai olajmez8kig szdmolnak be a két orszdg egyiittmiiks-
désérél. (52. dokumentum) A nagy tinneplés ellenére, némiképp kijézanitéan hatnak a Véimos
erds gazdasdgtorténeti figyelmérdl tantskodé kimutatdsok. A t5bbi kelet-kdzép-eurépai szo-
cialista orszdggal (NDK, Csehszlovékia, Lengyelorszdg) val6 dsszehasonlitdsban kideriil ugyan-
is, hogy Magyarorszdg valéjaban alig élt a Kindval folytatott kereskedelem adta lehetdségekkel.

A harmadik fejezet az 1960-1969 kozétti lassd, de szinte teljes elhidegiilésig tarté utat
jérja be. Amit az olvasé mdr a roménc els§ pillanataitdl sejtett, az a kortdrsak szdmdra legké-
s6bb az évtized kozepére kideriilt. Nevezetesen, hogy a valéjdban Moszkva és Peking kozott
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lejétsz6dd tényérdobdldsban Budapestnek jobb behitizni a nyakdt, esetleg a sarokban kivarni
a csetepaté végét. Es bar 1957-ben Kédarnak Kindban ,mély emberi élményekben volt része”
(23. dokumentum), legkés8bb az 1963-as moszkvai Gtja nyomdn megértette, hogy személyes
szimpdtidjdt ald kell rendelnie a redlpolitikdnak. 1956 utdn neki nem kellett magyardzni, hogy
az ideolégiainak 4lcdzott nagyhatalmi harcban egy kis csatlés orszdg vezetéjének ki mellett is
kell elkotelez8dnie.

A Vimos 4ltal ,differencidlé politikaként” jellemzett kinai attittid ugyan azt jelentette, hogy
a veszekedésben ropkods ,kinai vdzakat” a szovjeteknek szdntdk, de azért itt-ott a magyarokat
is eltaldlta egy-két késza porceldncsésze. Ilyen volt a mar emlitett pekingi ,,magyarellenes tiinte-
tés”, vagy a tdcsingi feltdrdsokban jdtszott magyar szerep nyilvdnos tagaddsa. (52. dokumentum)
A szerz6 szerint a magyar oldal bar nyiltan a Szovjetunié mellett tette le a voksdt, mégis igyekezett
»a kapcsolatok 6vdsdra” torekedni. Ezzel szemben a szuverenitdsra érzékeny kinai diplomatdk
hatdrozott fellépésére j6 példa volt az tgynevezett ,tajvani zsakiigy”, amelynek sordn egy koruti
kirakatbdl egy olyan mogyorés sziity6t kellett eltiintetni, amely a polgdrhdboris vesztes Kuo-
mintang 4ltal irdnyitott szakaddr szigetet a Kinai Koztdrsasdg tartomdnyaként dbrazolta. (61.
dokumentum) Bér a gyanttlan pesti boltos ablakdt hamar korrigaltdk, a Vdmos 4ltal taldléan
kivalasztott tigy jol illusztrdlja a fesziilt id8k hangyabdl elefintot csindlni kész magatartdsit.

A negyedik fejezet az 1969-1982 kozotti lassti kozeledés bemutatdsakor sikeresen egyensilyoz a
szovjet—kinai nagypolitikai hdttér és a kisebb magyar kérdések kozote. Peking és Budapest egymds-
ra taldldsdt els6sorban a keleti blokk egyre inkdbb elrendezett hdzassdgokra emlékeztetd kotelékei
nehezitették; hidba emlegették fel a kinaiak magyar kollégdiknak az 1956-os ,ellenforradalom”
idején, az elvtdrsiassdg jegyében nyjtott gesztusukat. (88. dokumentum) A vildgpolitikdban elszi-
getelt és bardtok nélkiili Kindt végiil az 1969-ben fegyveres hatdrvillongisokig fajulé szovjet—kinai
rivalizdlds meglepd félfordulatra kényszeritette. A kovetkezd évtizedben jelentkezd elmozduldst
Magyarorszdg osztrak és olasz szomszédainak tdvol-keleti diplomdciai kapcsolatfelvételei sejttették.
Aggodalomra azonban leginkdbb Kina kordbbi 8 ellensége felé tapogatdzdsa adott okot.

A kommunista tébor repedéseibe éket verd pragmatikus Richard Nixon amerikai elnsk
és redlpolitikus kiiltigyminisztere, Henry Kissinger mesterkedései megakasztottak a magyar—
kinai kdzeledést. Mikézben a szocialista orszdgok Mao-ellenes egyeztetése, az Interkir 1974-ben
Budapesten iilésezett, addig a kinai pértelnok deklardlta a Szovjetuniét agressziv imperialista
szuperhatalomnak nevezd ,hdrom vildg” elméletét. A globdlis és mdig hatd jelentéségti USA—
Kina rapproachementvégiil olyannyira kiengedte az 4zsiai orszdgot a hideghdborus karanténbdl,
hogy az évtized végén mdr a Teng Hsziao-ping-féle nyitds kidolgozdi tanulmdnyozhattik tob-
bek kozdte a 1968-as magyar gazdasdgi reformokat, 1982-re pedig mér a Gresham-palotdban
nyitandé szecsudni étterem tervéig jutottak. (132. dokumentum)

Az 5t6dik fejezet az 1983-1988 kozotti idSszakban, a magyar kiiliigyminiszter pekingi 14-
togatdsatdl a Skdla-tulajdonos Demjén Sdndor tajvani magdnakciéjdig kalauzol el. A Leonyid
Brezsnyev taskenti és Mihail Gorbacsov vlagyivosztoki beszédei nyoman megindulé szovjet—
kinai normalizdlédds zold utat adott az 6vatos szatelitorszégok sinofil vezet8inek kihilt kap-
csolataik jramelegitéséhez. Az egyre rangosabb taldlkozdsok végiil 1987-ben Kéddr Jénos ki-
nai, illetve késbb — a Tienanmen utén eltdvolitott reformpdrti — Csao Ce-jang miniszterelnok
magyarorszdgi ldtogatdsiban tetdztek. (153. és 155. dokumentumok) Az inkdbb szimbolikus-
nak tekinthetd intézkedések (példdul a sanghaji f8konzuldtus feldllitdsa) korldtozott hatdsait,
valamint a szomszédos Csehszlovékidndl és az NDK-ndl lassabb magyar forgalomnévekedést
Vimos gazdasdgi dsszehasonlitdsai helyezik ismét kontextusba. (157.)

Magyarorszag tajvani kapcsolataira valé kitekintéssel Vimos szemléletesen illusztrdlja a
pragmatikus szempontok térnyerését a kordbbi, ideologikus kototrségek ellenében. Az 1960-as
években még egy koruti mogyords zsék miatt aggddé magyar fél az 1980-as évek végére mdr
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nyiltan tdrgyalt a jobboldali diktattrabdl frissen demokratizdl6dé szigetorszdggal. Az élénk
formozai érdekl8dést kovetden, a diplomdciai ldtszatra még adé Budapest egy édllami cég ve-
zérigazgatdjae kiildte Tajpejbe. A rendszervaltds utdni Magyarorszdg egyik leggazdagabb embe-
reként ismert Demjdn Sdndor a Skdla World Trade ,vallalati akci6jaként” kidllitdst szervezett
Tajvanon, sét meglepd mdédon a magyar dllam nemhivatalos képviseléjeként memorandumot
irt ald a kapcsolatok b8vitésérdl. (160.) Az azonnali pekingi nyomdsgyakorlds azonban mdr
egyre kevésbé zavarta a ,demokratikus Nyugat” felé hidakat 4csolé, a ,despotikus Kelet” felé
hidakat égetd magyar vezetSket, akik a régiek helyett mér @j szerelmek felé kacsingattak.

A hatodik, utolsé fejezetben a szerz8 az 1989-es események titkrében vizsgilja a magyar—
kinai kapcsolatok egészen a 2010-es évek keleti nyitdsdig tarté Gjabb hullimvolgyének kezdetée.
A kapcsolatok addigi alapjdt jelentd kereskedelem 8sszeomldsét VAmos hdrom okkal magya-
rdzza: a magyar politikai rendszervéltds, a gazdasdgi orientdcié megvéltozdsa, valamint a kinai
reformfolyamat megtorpandsa. (158.) Az els§ szabad vélasztdsokat kivetd atlanti irdnyvéltds
nyomdn a magyar gazdasdgi elit érdektelen, a politikai vezetés pedig kifejezetten kritikus volt
Kina irdnt. Magyarorszdg Kelet-K6z¢ép-Eurépdban egyediil itélte el a kinai demokréciamozga-
lom vérbe fojtdsit, tehdt a bevezet8ben mdr idézett FIDESZ-demonstricié mellett a korabeli
politikai elit szélesebb konszenzusdt is sejthetjiik. Az ideoldgiai eltdvolodds utdni id8dszakot mar
nem térgyald szerzd befejezésiil a karhatalmi agresszié nyomén elindulé hongkongi bevdndor-
16k (178-179. dokumentumok), valamint egy esetleges budapesti kinai negyed kialakitdsdnak
kérdéseihez szolgéltat a tdrsadalomtudomdnyok szdmdra is hasznos adalékokat. (180.)

Vimos Péter konyvének megjelenését leginkdbb a modern magyar torténelmet a nemzet-
kozi kapesolatok titkrében vizsgaldk tidvozolhetik. Az 1949-1989 kozétti magyar diplomdcia
mozgdsterének determindltsdga a Szovjetunié és a kétpdlusi vildgrend dltal sem szdmukra, sem
a szélesebb szakmai kozonség szdmdra nem lehet Gjdonsdg. A kotet f8 érdeme ezzel szemben
a reflekcorfény Kindra irdnyitdsa, amely frissitSleg hat a hideghdborut kizdrélag a klasszikus
szovjet—amerikai keretben vizsgdl6 értelmezésekre. A nemzetkozi szakirodalomban az Egyesiilt
Allamok és Kina kézelmaltbeli gazdasigi habortja kapesin még nagyobb lendiiletet kapott az a
globilis szemléletd szakmai véltds, amelynek nyomdn a két hideghdborus szuperhatalom kibé-
kithetetlen harcdnak képét egy tobbpélust, Kindnak is helyet koveteld narrativa valtja fel (ldsd
Odd Arne Westad, illetve Jian Chen irdsait). Forrdskiadvdny lévén a kotet nem tartalmaz erds
dllitdsokat és nem foglal nyiltan allst a szakmai vitdkban, mégis az (j narrativ dramlatot képvi-
seli. Az adatgazdag munka legnagyobb eredménye, hogy feltdrja a Magyarorszdgot — a 21. szé-
zadi vildgpolitikdban megkeriilhetetlenné vélt — kelet-dzsiai 6ridshoz kot 20. szdzadi szdlakat.

Mervay Mityds

Gydni Gdbor
A TORTENETI TUDAS
Osiris Kiadd, Bp. 2020. 460 oldal

A torténeti tudds a kortdrs magyar torténetelmélet kordokumentuma — nem is csak egy, hanem
két értelemben is. Egyfeldl Gydni Gdbor kotete egy kivételes hazai térténetelméleti palyafutds
szintézise — szdndékolt kordokumentumként; mdsfeldl, alighanem kevésbé tudatos médon és
éppen Gydni munkdssigdnak a magyarorszdgi tortéletelméleti diskurzusban betsltott kozponti
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szerepe révén, a kdnyv egyszersmind a hazai és a nemzetkdzi szintér kozotti szakadék kordo-
kumentuma is.

A kotet nyité mondatai a munka egyediségét hangstlyozzék, mind a tematikdt, mind a ha-
zai kontextust illetéen. , Térténész ritkdn szdnja r4 magdt, hogy szdmot adjon arrdl: mit miére
csindl”, {rja Gy4ni, majd hozzdteszi, hogy ez a magyar torténetirdkra kiilonosen vonatkozik,
hiszen ,,az ilyen tuddst kiilfoldi forrdsokbdl szokds ndlunk beszerezni”, és nem csupdn a 19. szd-
zadban, hanem manapsdg is. (11.) A kétet annyiban igazolja ezt az egyedietlen egyediséget,
amennyiben nemzetkdzi torténetelméleti vitdkat mutat be a hazai kozonségnek, dddcthatdan
strukturdlt és (a sajdt horizontjdn beliil) tematikailag dtfogé mddon.

A tdrténetelméleti mezd dtfogd bemutatdsdnak a célja tidvozlendd hozadékkal bir: a ko-
tet hangvétele kevésbé polemikus és kombativ, mint néhdny kordbbi irds esetében, amelyek
sokak szemében a posztmodern torténetelmélet hazai hittérit6jeként poziciondltédk a szerzé.
A megval6sitds viszont anndl inkdbb ellentmonddsos. A mult szdzad kozponti torténetelméleti
témdinak és historiogrédfiai vitdinak jellemz8en értd tdrgyaldsa kétségteleniil a kdtet legnagyobb
pozitivumdt jelenti. Az drnyoldalon leginkdbb olyasmik talilhatdk, amik magéban a kényvben
csupdn szitkdsen fordulnak eld. A hazai torténetelméleti munkdkat és/vagy a Gydni Gédboréhoz
hasonlé torténészi reflexidkat a kotet erdsen alulexpondlja; azok szerzdit tdbbnyire csupdn
forditéi és szerkeszt8i munkdssdgukban emliti, ha egyaltaldn emliti. Mindekdzben a 21. szd-
zadi nemzetkdzi torténetelméleti témdakat és vitdkat csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyja,
amivel hatalmasra tdgitja A orténeti tudds (a kotet) és a torténeti tudds (annak kortdrs formai
és jellemzdi) kozotti szakadékot. Ezen f8bb pozitivumok és hidnyossdgok lényegében dtfedik
a kdnyv szdndékolt és szdndékolatlan kordokumentum-aspektusait. Az aldbbiakban bévebben
és kiegyenstlyozottan kivdnok szdmot adni mindkét aspektusrol.

Erdemes abbél a meglétasbél kiindulni, hogy torténetirds és torténetelmélet egyardnt val-
toznak. Mindkett8t — csakdgy, mint a kettd viszonydt — egymdsnak gyakorta ellentmondd és
egymdssal vitatkozd elméletekbdl és historiogréfiai munkdkbdl ismerjitk. A tdrténetelméleti
klasszikusok historiogréfiai felkésziiltsége és a historiogréfiai klasszikusok toérténetelméleti jar-
tassdga azonban gyakran hagy kivannivalét maga utdn. A roreéneti tudds egyik legnagyobb eré-
nye ezzel szemben éppen az elméleti és a historiogréfiai megldtdsok egymdshoz hangoltsdgaban
rejlik. A kotet tobbnyire j6 érzékkel navigdl a torténetirds egészét illetd fajstlyosabb elméleti
kérdések (magyardzat, narrativa), a partikuldris torténetiréi médszerek és megkozelitések (tdr-
sadalomtorténet, fogalomtdrténet) és az egymdssal gyakorta osszefiiggd elméleti-historiogréfiai
problémahalmazok (idég, 1éptékvaleds, tapasztalat) kozote.

Nem mindegy persze, hogy torténetelmélet és historiogréfia egymdsra utaltsdgdt ponto-
san miként is értelmezziik. A kotet ez irdnyt egyes interpretdcidi tobb helyiite is vitathatdk,
ahogy az egymdssal osszefiiggésbe dllitott elméletek egyiittes tdrgyaldsa is. Rogton a bevezetd
fejezetben példdul, ahol E. H. Carr 1961-es (What is History?) és Peter Burke 1992-es (History
and Social Theory) konyvei az elméleti mezd 4dralakuldsdnak illuszerdldsa végett egy kalap ald
keriilnek, annak ellenére, hogy egyaltaldn nem tartoznak azonos kategéridba. Mig az elébbi a
torténetirds ,természetét” firtatja a gyakorld tdrténész néz8pontjabél, az utébbi a tdrsadalom-
tudomdnyos elméletek torténetirdsbeli hasznalatde vizsgdlja. Hogy az ilyesfajta szerzéi eljardsok
megkérddjelezhetdsége mennyiben befolydsolja a konyvrdl alkotott 6sszképet, az az olvasd
torténetelméleti és historiogréfiai jértassigdnak lehet a fiiggvénye.

A sziikebb értelemben vett torténetelméleti és torténetfilozdéfiai kérdések rogton a konyv
elsé harmaddban el8térbe keriilnek. Egy révid fogalmi ,bemelegitést” kovetSen az els§ hdrom
fejezet egy torténeti ivre flizve kalauzolja az olvasét a ,torténeti tény” (1. fejezet) 19. szdzadi
pozitivista felfogdsdtdl kiindulva a ,torténelmi magyardzat” (2. fejezet) logikai pozitivista és
analitikus torténetfilozéfiai vitdin keresztiil a 20. szdzad mésodik felének nyelvi fordulatdig és
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a narrativista torténetfilozéfidig (3. fejezet). Lévén, hogy a narrativa kérdése a torténeti ma-
gyardzatrol folytatott analitikus torténetfilozéfiai vitdban keriilt el8térbe az ,4tfogd torvény”
magyardzati modell alternativdjaként — és kelt aztdn 0j, inkdbb az irodalomelmélet 4ltal ihletett
életre Hayden White munkdssdgdban —, a kényv elsé harmaddnak fejezetei kittinden épiilnek
és épitenek egymdsra. A kotet jol strukturdlesdga és drtekinthetdsége a tovdbbiakban is a mun-
ka egyik {8 er8ssége marad.

Példamutatd, ahogy a kozépsd harmad fejezetei dtvezetnek a historiogréfiai vitdk kézponti
témdihoz, amelyek a torténelmi esemény és torténeti struktira viszonydt (4. fejezet), majd a
torténelmi determindcid (5. fejezet) kérdésée vizsgljdk, illetve ahogy ezek a témék a torténeti
idé (6. fejezet), majd a 1éptékvaltds, az 6sszehasonlitds és a vizudlis megértés (7. fejezet) tdrgya-
l4sdba fordulnak. Gy4ni érezhetéen otthonosabban mozog a historiografiai jellegti vitdkban,
mint a térténetelméletiekben. A torténelmi esemény William Sewell-i koncepciéjénak bemu-
tatdsdt (151-159.) kovetden példdul maga is el84ll az 1848-as pesti forradalom tdrténelmi
eseményként val6 értelmezésével (159-167.), amelybdl aztdn levonja a sajdt kévetkeztetéseit a
torténelmi esemény fogalmdra nézve. Az ilyesfaja pillanatok azonban ritkasdgszdmba mennek,
és a konyv fejezetei jobbdra a hazai diskurzusban mdr jél ismert, rutinszertien tdrgyalt neveket
és elméleteket vonultatjék fel. Mindez érvényes a kotet befejezd harmaddra is, a tapasztalat
(8. fejezet), az emlékezet (9. fejezet) és az objektivitds (10. fejezet) tdrgyaldsa esetében is.

A torténeti tudds egyik leginkdbb szembet(ing jellegzetessége azonban nem is annyira az, amit
tartalmaz, hanem az, amirdl jobbdra hallgat: a ,,posztmodern” kifejezés ugyanis csupén elvétve
bukkan fel a konyvben. Ahhoz képest, hogy a szerz8 2013-as tanulmdnya a posztmodernt
még ,a (tdrténeti) ismeretré] valé tuddsnak” feleltette meg (Gydni Gdbor: A posztmodern és a
magyarorszdgi torténetirds. Szdzadok 147. [2013] 178.), meglepd lehet, hogy az éppen errdl
irott kdnyv minimdlisra redukalja a kifejezés haszndlatdt. Taldn 2020-ban mdr jobban ldtszott
a posztmodern kimeriilése — ami persze kordntsem jelenti azt, hogy az irdnyzattal azonositott
meglétdsok egyik naprél a masikra érvényiiket vesztették volna. A kimeriilés egész egyszerien
egylitt jar a torténetelmélet téreénetiségével.

Kordntsem arrdl van csupdn sz ugyanis, ahogy Gydni irja, hogy ,a tdrténetirdsnak egynél
tobb vilaszthaté viltozata létezik” (36.), amit a torténelemrdl valé gondolkodds sokfélesége
mutat fel. A tdrténetirds valtozatai nem pusztdn ,vdlasztds” kérdései. A kiilonbozd toreénetirdi
gyakorlatok és nézetek a mindenkori tapasztalati horizontra reflektdlva sziiletnek, a kortdrs
kihivésokra adott vélaszokként. A 21. szézad kihivdsaira pedig az elmult évtizedek semmiféle
torténetelmélete nem készithetett fel. Az ezen kihivdsokra adott térténetelméleti és térténetir6i
vélaszok azonban — azok a vdlaszok, amelyek az 6roklott cuddsmintdkkal egyetemben a kortdrs
torténeti tuddst képezik — egydltalin nem jelennek meg a kétet lapjain. Kicsit sarkosabban
fogalmazva: a torténetelméleti vitdk kortdrs kérdései, témai, problémakorei, kihivdsai és vé-
laszkisérletei nem igazdn jutnak el a magdt egyediilllé hazai torténetelméleti munkdssdgként
szdmontart6 kdtet ingerkiiszobéig.

Fontos azonban leszdgezni, hogy a kétet ezirdnyd hidnyossdgai tdlmutatnak onmagdn,
amennyiben a magyar és a nemzetkdzi torténetelméleti mezd kézotti szakadék rendszerszin-
tl problémdjdt teszik léthatéva. Valé igaz, hogy a torténetelmélet intézményi bedgyazottsd-
ga — mind a térténelem tanszékeken, mind dltaldban a humén- és tdrsadalomtudomdnyos
képzésekben — szerte Eurépdban jellemz8en alacsony (mdr ahol létezik egydlealdn ilyesfajta
bedgyazottsdg). Ebben nincs sok kiilonbség a hazai helyzethez viszonyitva. Létezik azonban
egy tdgabb értelemben vett nemzetkozi torténetelméleti mezd, amely jobbdra intézetek és fo-
lyéiratok koré szervez8dik. A finnorszagi Centre for Philosophical Studies of History-t6l a braziliai
Histdria da Historiografia cim( folydiratig hiz6dé térben zajlé torténetelméleti eszmecseréhez
azonban csupdn elvétve akadnak hazai hozzdjdruldsok, a kortirs nemzetkdzi mezdn beliil el-

1275



TORTENETI IRODALOM

foglalt egyedi poziciok vagy éppen a szd szoros értelmében vett elméletek révén. Pedig az ilyen
hozzdjaruldsok nélkiilozhetetlenek volndnak a hazai és a nemzetkdzi torténetelméleti mezd
kozotti valédi pérbeszéd kialakitdséhoz. A hazai és a nemzetkozi diskurzus kozotti szakadék
azonban éppen a valédi parbeszéd hidnydban nyilik meg.

A rendszerszintli problémdk fényében — amelyek okait itt aligha nyilik lehetéség érdemben
megvitatni — a kotetet érintd kritika pusztdn azt illetheti, hogy A torténeti tudds meg sem ki-
sétli 4thidalni a szakadékot, hanem annak meglétét és a hazai tdreénetelméleti munkdk relativ
szlikdsségét inkdbb arra haszndlja, hogy a sajdt, hazai kontextusban betsltott szerepée egyedib-
bé vardzsolja — irénidt sem nélkiil6z8 médon, éppen a nemzetkozi torénetelméleti vitdk hazai
ismertetSjeként. Az eljards azonban mintegy kindlja magdt, hogy illazidkeltésként leplez8djék.
Még akkor is, ha — még egyszer hangstlyozva — az efféle leleplezés egyéltaldn nem jelenti egy
tobb évtizedes, a helyes kontextusban l4ttatva valdban kivételes torénetelméleti és historiografiai
életm szintézisének a megkérddjelezését. Mindéssze arrdl van sz6, hogy a kontextudlisan min-
den elismerést kivivé munkdnak nem elfednie kellene egy létez szakadékot, hanem l4ttatnia, és
annak 4thidaldsdra térekednie — ez az, ami, azt gondolom, joggal illethetd kritikdval.

Es hogy miben is dll ez a szakadék konkrétan A tirténeti tudds— illetden? A kbtet egy olyan
egymdsba fon4dé torténetelméleti és historiogréfiai mezdt lateat, amelynek végpontjdn narra-
tivista elméletek, tdrsadalomtudomanyi elméletek, az emlékezet koré szervezddd diskurzusok
és térsadalomtdreéneti megkozelitések uraljdk az eszmecserét. Ez azonban sokkal inkdbb az
1990-es évek dllapotdnak polaroid pillanatképe, semmint a kotet sajét idejét jellemzd elmé-
leti-historiografiai dinamika megjelenitése. A kényv fél évszdzados narrativista elméleteket
tdrgyal a kortdrs tdrténetelméleti mezd poszt-narrativizmusdnak emlitése nélkiil. Arrél nem
is beszélve, hogy ahol Gydni Gébor ,az Gjabban nagy feltlinést keltd posztmodern torténet-
szemlélet vagy inkdbb torténetelmélet koriili diskurzust” (440.) emliti, ott jelenleg valdjaban
az Antropocén koriili teljes elméleti megujulds és a torténetirds legalapvet8bb feltevéseinek
az Gjragondoldsa zajlik. Ezzel pdrhuzamosan, a torténelmi igazsdgtalansig (bistorical injustice)
kérdéskére ugyanigy dtrendezi a mule és a jelen kapcsolatdrél alkotott fogalmainkar és djraka-
libralja a térténeti id6felfogdst, ahogy az Antropocén geoldgiai és tdrsadalmi idejének iitkozése
is. Ezek egyike sem irhaté le Braudel és Koselleck elméleteivel, amelyeket a kotet a torténeti
idd témakérében térgyal. Tovabbd, ahol A torténeti tudds tirsadalomtdrténeti, kontrafakeudlis,
mikrotdrténeti megkdzelitésekré] ad szdmot historiografiai avantgdrdként, ott a kortdrs toreé-
neti tudds ehelyett tobbek kozéte olyan tdrténetirdi gyakorlatokban 6lt testet, mint a tudéstdr-
ténet (bistory of knowledge) vagy éppen poszthumanista impulzusokbdl is tdpldlkozd multispecies
history koriili transzdiszciplindris kisérletek.

Ezen (és a helyhidny okdn tovdbb nem sorolhaté) Gjabb tdrténetiréi gyakorlatok egyike sem
helyezi hatdlyon kiviil a térténetirds és a torténetelmélet tradiciondlisabb médozatait, hanem
egyiittesen képezik a torténeti tuddst, amelyrdl a recenzedlt konyv ily médon felemds képet
fest. Akit nem zavar, hogy Gydni Gdbor kényve tilnyomdrészt akdr két-hdrom évtizede is
irédhatott volna, az rengeteg elgondolnivalér taldl egy jol strukeurdlt és értd kotetben. Hason-
16képp, aki a 20. szdzadi térténeti gondolkoddsba szeretne bepillantdst kapni, annak a munka
hasznosnak bizonyulhat a térténeti tudds térténeteként, jol illeszkedve a hasonlé jellegii, noha
explicitebb médon tankdnyvként irédott munkdkhoz — akdr idehaza, akdr a nemzetkozi szin-
téren. Aki viszont a kétet cimében {gértekre kivdncsi naprakészebb formdban, azok szdimdra a
szerz8 kordbban idézett megldtdsdt kell ismét emliteniink: ,az ilyen tuddst kiilf5ldi forrdsokbdl
szokds ndlunk beszerezni”. (11.)

Simon Zoltdn Boldizsdr
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