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MECENATURA ES TARSADALMI VALLALKOZAS

BEVEZETO

,[V]annak tudomdnyok, amelyeknek 6rok ifjisdg jutott osztdlyrészil: kozéjitk
tartozik az Osszes torténeti diszciplina, mert a kultira 6rokké haladé 4radata
mindben a problémdknak Gjabb és Gjabb megfogalmazdsait hozza létre” — irta
Max Weber 1913-ban a tdrsadalomtudomdnyos kutatds objektivitdsdrdl sz6lo
klasszikus tanulmdnyaban.! A Mecenatiira és tdrsadalmi vdllalkozds cimt blokk
hasonlé kiindulépontrél szervezddott: szerzdi a jétékonysdg, gondoskodds, td-
mogatds jelenségének 6rok, mégis koronként, timogatott és timogatéi csopor-
tonként eltérd jelenségére hivjik fel a figyelmet. Erre a t6bbszélamusdgra reflektdl
a cim is. A mecenatira sz6 egyfeldl Gaius Cilnius Maecenas alakjdt megidézve a
tudomdnyos, mivészeti és az irodalmi tdimogatdsok Skorig visszanyulé gyakorla-
tét vetiti elénk. A tdrsadalmi vallalkozds (social entrepreneurship) fogalma mésfelSl
egy 20. szdzad végi széalkotds és — bdr akadnak definicidbeli kiilonbségek véllal-
kozéi kdrnyezetenként, de kozos pontként — olyan nem profitorientdlt véllalkozéi
tevékenységre vonatkozik, ami tdrsadalmi, kozosségi cél érdekében mikodik, ésa
termelt profitot visszaforgatja a tdrsadalmi, kozosségi cél megvaldsitdsdra. Mivel
a véllalkoz6i mentalitds és a verseny gondolata nem idegen ettdl a miikodéstdl,
nem lehet azonos fogalmi keretbe vonni a hagyomdnyos jétékonysiggal, de nem
is tekinthetd tizleti véllalkozdsnak.?

A 19. és 20. szdzad olyan tdrténeti korszak volt, amikor e klasszikus és tjabb
tdmogatdsi formdak egyszerre érvényesiiltek. A blokkba szervezett tanulmdnyokat
ez az id6keret fogja Ossze: a j6tékonysdg, gondoskodds, tdmogatds teriiletének el-
térd példdit mutatjdk be a 19. szdzad kdzepétdl a 20. szdzad mdsodik feléig.

A hagyomdnyos értelemben vett mipdartolé tevékenység 4ll Konrdd Miklds
irdsinak kozéppontjaban: konkrétan a zsidé nagypolgarsdg kulturdlis mecéndsi
miikdése a Monarchia kordban. Bér e vagyonosodé réteg mipdrtoldsa kozis-
mert és szimos hires példdval érzékeltethetd, a timogatds tényének mozgatérugé-
it gyakran nehéz azonositani. Ennek nemcsak az az oka, hogy nem beszéltek réla,
de az is — miként erre a szerzd rimutat —, hogy akdr nmaguknak sem feltétleniil
vallottak be, miért is 4ldoznak miivészeti célokra.

V' Max Weber: A tirsadalomtudomadnyos és tirsadalompolitikai megismerés ,,objektivitdsa”. In: Szocio-
16giai irdnyzatok a XX. szdzad elejéig. Szerk. Felkai Gdbor — Némedi Dénes — Somlai Péter. (Nagyitds
29.) Bp. 2005. 544.

% Gladius Kulothungan: What do we mean by ‘social enterprise’? Defining social entrepreneurship. In:
Social Entrepreneurship. A Skills Approach. Eds. Christopher Durkin — Robert Gunn. Bristol-Chi-
cago 2017. 23-32.

1045 SZAZADOK I57. (2023) 6. SZAM



BEVEZETO

A kozosségi adakozds jelenségének két kiilonbozd példdjét mutatja be Brdny
Zséfia és Bardth Karalin tanulmdnya. A J6 és Olcsé Koényvkiadé Térsulat, majd
1853-t0l Szent Istvdn Tarsulat timogatdi a 19. szdzad kozepén a tudomdnyos
eredmények és az irodalmi alkotdsok minél szélesebb korben valé terjesztésére
adtdk ossze forintjaikat. Tevékenységiik ugyanakkor az elveszett szabadsdgharc
drnyékdban és a neoabszolutizmus alatt ersen korldtozott tdrsadalmi nyilvanos-
sdg éveiben tdlmutatott a kulturdlis célokon, és politikai dlldsfoglalds is volt, ami
a tdmogatdk korének bdviilését eredményezte.

Egy b6 félévszdzaddal késébb, a 20. szdzad elején, az FTC és az MTK stadionja-
inak épitésére is kozosségi alapon gyjtoteék — akkor mdr — a korondkat. Jéllehet az
épitkezésre részvénytarsasagok alakultak, s az ,adakozék” papiron részvényesek let-
tek, nem az osztalék motivélta Sket. Tobbségiiket sokkal inkdbb leirja a mai tdrsa-
dalmi vallalkoz6 (social entrepreneur) nem profitorientdlt, kozosségi cél megvaldsi-
tdsdra adakoz6 alakja, mint a nyereség vezérelte vallalkozdé. Ha a két torténet kozos
pontjdt keressiik, a Tdrsulat 19. szdzad kozepi timogatéit és a két stadion 20. szdzad
eleji adakozdit 6sszekapcsolja a ,k6zj6” eszménye, még ha mas-mds tartalommal is.

Az intézményi jétékonysdgnak az esetét elemzi Szalisznyé Lilla tanulmi-
nya. A Nemzeti Szinhdz 19. szdzadi jétékonysdgi tevékenységébdl az intézmény
tarsadalmi megitélésének valtozdsa olvashaté ki. Amikor a szinhdz tdrsadalmi
presztizse még alacsony volt, a jétékonysdgi eléaddsok ezt voltak hivatva emelni a
kozosségi célok felvallaldsival. Amikor viszont mdr stabil lett a tdrsadalmi meg-
itélése, a jotékonysdg a szinhdzi vildg résztevdinek, a belsd kornek adhaté segit-
ségnyujtdssd véltozott.

A szocializmus idészakdban a tdimogatdsok elemzésében szitkségszertien el8-
térbe keriil az intézmények politikai erétere, amelyben persze mindig ott vannak
az intézményeket miikodeetd személyek és az 8 politikai potencidjuk. Réka Enikd
a Févdrosi Képtdr Gjraalapitdsinak torténetét a fvaros és az dllam, a Budapesti
Torténeti Mzeum és a Nemzeti Galéria koordindta-rendszerében, valamint az
1960-as, 1970-es és 1980-as évek muizeumi és miivészeti viliginak meghatdrozé
szerepldit bevonva rekonstrudlja. Jelentds és stabil févarosi timogatds volt a hdtte-
re annak a szinvonalas szakmai épitkezésnek, amely a Févarosi Képtar gytdjtemé-
nyében végiil testet dlthetett. Az anyagi timogatds révén egy kordbban felszdmolt
gytjtemény helyén sziiletett meg egy 1j intézmény.

E tematikus blokk tanulmdnyai nem pusztén a tekintetben nydjtanak egy
kisebb — kordntsem teljes — metszetet, hogy milyen sokféle lehet a tdmogatds,
adakozds, j6tékonysdg jelensége, de azt is jol érzékeltetik, hogy e jelenség értelme-
zésében milyen fontos elem a torténeti kontextus.

Klement Judit
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Bdriny Zsofia

A SZENT ISTVAN TARSULAT ES TAMOGATOI KORE
1848 ES 1858 KOZOTT

»a clerus’ szabad villalkoz6ibdl alakulandé egylet™
A 175 éves Szent Istvan Térsulatnak

A polgiéri életforma terjedésével megviltozott sajtéviszonyok kovetkeztében
a reformkori katolikus egyhdzban is felismerték, hogy 4j tipust pasztorici-
6ra van sziitkség.? Fogarasy Mihdly nagyvdradi kanonok a Religio és Nevelés
cim( katolikus folydirat 1844. december 1-jén megjelent szimdban Eszmék
egy nevelési, épiiletes és folvildgosité konyvek terjesztésére alakitando tdrsulat
sgerkezetéhez cimmel tanulmdnyt tett kézzé. E szerint egy olyan tdrsulatot
kell létrehozni Magyarorszdgon, amely olcsé és jo konyvekkel ldtja el a ka-
tolikusokat, ezzel ersitve hitiiket, valamint egyhdzh{iségiiket. A tanulmany
a J6 és Olcsé Konyvkiadé Tdrsulat, azaz az 1853-tdl Szent Istvan Tdrsulat
néven miikodd vallalkozds elsé évtizedének mecenatirdjdba kivdn betekin-
tést nydjtani.’ Ennek sordn két kérdésre keresem a valaszt: hogyan jott 1ét-
re a tdrsulat, illetve miért lehetett sikeres az egyesiileti életnek egydltalin
nem kedvezd abszolutizmus éveiben. Fenndlldsinak 175 éve sordn ugyanis az
1850-es évek végére érte el a legmagasabb taglétszamot. E kérdések kapcsdn
két teriiletet vizsgdlok: kik voltak, akik adomdnyaik, felajdnldsaik révén vet-
tek részt a tdrsulat dleal létrejovd nyilvdnos tér forméldséban, valamint ezzel
osszefiiggésben, mikor, milyen tizenetet kdzvetitett a tdrsulat, tehdt mit és
milyen formdban tematizalt.*

V' Fogarasy Mihdly: Eszmék egy nevelési, épiiletes és folvildgosité konyvek’ terjesztésére alakitandé tar-
sulat’ szerkezetéhez. Religio és Nevelés Uj évfolyam (1844) 44. sz. 346.

2 A karolikus hirlapokrél, idészaki kiadvdnyokrél, valamint a nyilvinossdg és a katolikus egyhdz
reformkori kapcsolatdrdl ldsd Bardny Zsdfia: Sajtd, nyilvénossig és a katolikus papsdg kozépsd ré-
tege 1819—-1845. In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Szerk. Csibi
Norbert — Forgé Andrds — Gzsy Zoltdn. (Pécsi egyhdztorténeti mihely 13.) Pécs 2021. 463-485.
3 Eztton is koszonom a Szent Istvan Tirsulat elnokének, Sarbak Gabornak, valamint igazgatéjanak,
Farkas Olivérnek, illetve az Egri F8egyhdzmegyei Konyvtdr igazgatéjinak, Balogh Ferencnek és mun-
katdrsdnak, Csorba Erzsébetnek a tanulmény elkészitéséhez nyujtott segitséget.

4 Vo. Kiss Zsuzsanna: Az egyediili tér. Tarsas élet és kozélet Zala megyében a neoabszolutizmus koraban.
(Compass 1.) Bp. 2020. 40.

1047 SZAZADOK 157. (2023) 6. SZAM



A SZENT ISTVAN TARSULAT ES TAMOGATOI KORE 1848 ES 1858 KOZOTT
l 2,7
Az alapitds

Fogarasy konyvkiad6 villalkozdsinak tervét 1842-ben vetette papirra elészor,
majd 1844-ben hozta azt nyilvinossdgra. Eredeti elképzelése szerint a villalko-
z4s megvaldsitdsiban dolgozé tagokra, az anyagi feltételeket megalapozé pértold
és tdmogatd (,segedelmez8”) tagokra szdmitott. A timogatdk lehettek egyfeldl
yalapitok”, akik ,részvényeiket t8kében tennék le”, azaz egy sszegben felajdnlott
alapitvanyt tehettek az egyhdzmegyei kdptalanndl vagy mds helyen, mésfeldl , rész-
vényesek”, akik legaldbb 6t esztenddre évi két pengéforinttal tdmogatndk a tarsu-
latot.’ Fogarasy terve alapjdn a vdllalkozds nem volt profitorientdlt: a kdltségek egy
részét fedezték volna csupdn az eladdsok, s az esetlegesen fennmaradé osszegek a
tovabbi miikodést alapoztdk volna meg. A tarsulat nevének ekkor még a kdvetke-
z8t ajinlotta: Egylet, nevelési, épiiletes és folvilgosit konyvek terjesztésére. Mdr
ekkor kivdnatosnak vélte, hogy ,a’ clerus’ szabad vallalkozéibél alakulandé egy-
let” 6ndll6 nyomdaval is rendelkezzen, amelynek helyét Esztergomban jelolte meg.

1846-ban Fogarasy Mihdly Pestre keriilt, miutdn az egyetem teolégiai ka-
ranak igazgatdja lett. A koré szervez8d8 csoport Pesten tartott gytlésén, 1847
februdrjdban mondta ki a Jé és Olcsé Konyvkiadé Tarsulat megalakitdsde, kisér-
letképpen hat évre.®Bdr a konyvkiaddsra vdrni kellett, a konyveladdsi tevékenység
mér 1847 mdjusdban elindult. Az elsd vésirlé a kozponti papneveld intézet lelki
igazgatdja, az ir6i képességgel is biré Nogall Janos volt. Ot kovette a még felszen-
telése eléee 4ll6 Bende Imre — aki évtizedekkel késébb szabadelv(i pdrti prog-
rammal Ujvidék orszdggytilési képviseldje lett —, majd Majer Istvdn, a magyar
népoktatds és tanitdképzés, az iskoldn kiviili népmivelés és felnStrokratds Gttdrd
alakja. Az egyhdzi személyek mellett tanintézetek (példdul a szolnoki, nagyvdra-
di, magyardvari, kassai gimndziumok) szintén szép szdmmal fordultak a tdrsulat-
hoz az elsé hénapokban, de vildgi személy (egy Mdramaros virmegyei tigyvéd) is
akadt az els§ vésdrlok kozoee.”

> A részvényes kifejezés itt a kozkoltségben valé résztvevéségre utalt, tulajdonjoggal nem jért. Az 1848.
évi alapokmdny szerint a részvénydsszeg fejében illetménykoteteket kaptak a tagok. — Mészdros Ist-
vdn: A Szent Istvan Térsulat 150 éve 1848—1898. Bp. 1998. 18. A részvényes tagokat 1853-t6l rendes
tagnak hivedk. — Notter Antal: A Szent Istvan Tdrsulat tdrténete Stvenedik rendes kozgytilése alkal-
mébdl. Bp. 1904. 97. A részvénytdrsasdggd val6 dralakulds csak 1905-ben valdsult meg: a tdrsulat
konyvkiadéi—konyvkereskeddi részébdl, valamint a nyomdatizemébdl létrejott a Szent Istvan Térsulat
Kényvkiadé Hivatala és Konyvkereskedése Részvénytdrsasdg, valamint a Stephaneum Nyomda Rész-
vénytdrsasdg. — Mészdros I.: A Szent Istvdn Térsulat i. m. 113.

6 Notter A.: A Szent Istvan Térsulat i. m. 16-15.

7 Szent Istvin Tirsulat Levéltira (a tovibbiakban: SZIT L) Pénztdrnoki szimadékonyv 1847. Tagdij-
kéonyv 1847-57. (a tovabbiakban: SZIT L Pénztdrnoki szimaddékonyv) (Az 1847. évi dsszegek valtd-
forintban értenddk.)
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BARANY ZSOFIA

Kezdetben a pesti papnovendékek munkdit® terjesztette a tdrsulat, majd 1847
6szén megjelentette elsé kiadvanydt, a Keresztény naptdrat.” A kinlat hirdetésérdl,
valamint a jévenddbeli timogaték megszdlitdsdrdl egyeldre csak annyi tudhatd,
hogy a februdri tilés utdn aldirdsi iveket bocsdrottak ki tagok toborzdsdra, majd
miéjusban Fogarasy alakulégytilésre hivta a tdrsulat irdnt érdekléddket.!

Juniusban megérkezett az elsé timogatds is, rogton fépapi szintrdl: Scitovszky
Janos pécsi plispok 50 forinttal ajaindékozta meg a tdrsulatot. Juliusban pedig
Hdm Jdnos szatmdri, valamint Lonovics Jézsef csanddi piispok jérult hozzd a
miikddéshez 25-25 forinttal. Mindemellett az alsé papsdgbdl is érkezett hozzd-
jérulds: janiusban Stenger Frigyes marcali plébdnos 12 forint 30 krajcdr dsszeget
adott a tdrsulati ,munkdlatokhoz”,' amelyekkel egyrészt a valldsi kozombosséget
és a valldstalansdgot kivantdk ellenstilyozni, mdsrészt az egyhdzi irodalmat igye-
keztek megreformdlni.'?

A kényvkiadé térsulat létrejottében kiemelkedd szerepet jatszottak az 1840-es
évek politikai viszonyai.!® Az 1843-1844. évi orszdggy(ilést kvetSen Fogarasy
vezetésével olyan politikai mozgalom indult, amelyben az egyhdziak — a vildgi-
akkal 6sszefogva — az egyhdz szolgélatdba igyekeztek dllitani a polgdrosodé koz-
élet eszkoztarat.' Torekvésiik az egyhdzi kozélet modernizaldsara, a polgdroso-
dds tényének fokozatos tudomdsul vételére irdnyult, s ennek megfeleléen erésebb
kozéleti szerepvillaldst, s6t lapkiaddst stirgettek. Az 1846 novemberében létrejott

8 A pénztdrnoki szdmadékdnyvbe toredékesen bejegyzett cimeket a kovetkezdkkel lehet azonositani:
Hepp Johann: Keresztény egyhdztdrténet a népiskoldk szdmdra. Németbdl forditotta a pesti novendék-
papsdg magyar iskoldja. Beimel J6zsef, Pest 1847, és/vagy Hepp Johann: Keresztény egyhdztorténet a
magyar ifjusdg szdmdra. Németbdl forditotta a pesti ndvendékpapsdg magyar iskoldja. 2. kiadds. Tratt-
ner—Kdrolyi, Pest 1847; A pesti névendékpapsdg magyar iskoldjanak munkalatai. 13. évf. Trattner—Ka-
rolyi, Pest 1846; A pesti novendékpapsdg magyar iskoldjanak munkdlatai. 14. évf. Beimel Jézsef, Pest
1847. A legtobb bejegyzés e két alkotdsra vonatkozik, de voltak mds kifizetések is, példdul a kézponti
szemindristék kordbbi munkdiért.

9 Keresztény naptdr a magyarhoni katholikusok hasznalatéra. 1848. szoké-évre. Elsé évi folyam.
Beimel Jézsef, Pest 1847.

10 Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 15.; Mészdros I.: A Szent Istvén Tirsulat i. m. 13.

11 SZIT L Pénztirnoki szimadékdnyv

12 V6. Esztergomi Primdsi Levéltdr (a tovibbiakban: EPL) Kopdacsy Jézsef primds iratai. Cat. 44. 1847/
Nr. 893. Fogarasy Mihdly levele Kopdcsy Jézsethez. Pest, 1847. jul. 4. Melléklet: A ,Religio és Neve-
1és” 18444k évi folyama’ II. félévi 444 szimdban tervezett tdrsulat programja.

13 V6. Fogarasy Mibily: Eszmék egy nevelési, épiiletes és folviligosité konyvek’ terjesztésére alakitandé
tdrsulat’ szerkezetéhez. Religio és Nevelés Uj évfolyam (1844) 44. sz. 345-348. Mir az 1844. évi
programtervezetben is olvashaté volt, hogy a térsulat létrejottét az orszdggy(ilési események egyre siir-
getdbbé teszik.

14 Az egyhdziak korében szervezdd$ politikai mozgalom vezet$i zémmel a kanonokok, még pontosab-
ban az als6 tdbldra delegdlt kdptalani kévetek koziil keriiltek ki. Utébbiak az 1843—1844. évi orszdg-
gytilésen a kdzpolitikai térbdl az érdekvédelem szintjére szorultak vissza. — Dobszay Tamds: Képtalani
kovetek a rendi orszdggytilés utolsé évtizedeiben. In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a
19. szdzadban i. m. 74-75.
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Konzervativ Pdrtban az egyhdziak mdr 6ndll6 platformmal rendelkeztek,' ambi-
ciéik kdzéppontjaban pedig a kdptalani kévetek fejenkénti szavazatjogdnak visz-
szaszerzése 4llt.'° Fogarasy a primds partfogdsdt is éppen ennek alapjdn igyekezett
megszerezni 1847 juliusdban:'7 ,Mult évi novemberi tandcskozmanyunk javas-
latainak follytat6lagos kiegészitését, és az abban felfogott kdptalani szavazatok
kérdésének — mint tiizetesen megvitatott tdrgynak — siiker és kivint eredmények-
hez juttatdsit a jelen id6 intéseihez és e hon politikai mozgalmaihoz képest ohaj-
tdsaink és torekvéseink igen fontos feladatdnak tartvan, a° Martziusi és Juniusi
évszakokban tartott conservativ nagy conferentidkat, melyekre a klérus részérél
is tobben megjelentek, kedvezé alkalomnak tartottuk arra is, hogy sajit egyhdzi
tigyeinkrdl tandcskozzunk.”'®

Fogarasy felhivta eloljiréja figyelmét, hogy t6bb fépappal is sikeriilt egyeztet-
ni elképzeléseikrél, akik egyuttal ,az alsé tablai clérus megakaddlyozott szavazati
jogdnak visszaszerzésére tidvos ’s jelentékeny befolydssal lehetnek”. Végiil pedig
»az orszdggylési iddszak kozelgd bedlldsdt, s a politikai tigyviszonyok sebes ki-
fejlését” emlitve véleményezésre megkiildte a tdrsulat programjdt is az esztergomi
érseknek. A magyar nyelv pértoldsdt kiilonosen is fontosnak tarté Kopdcsy Jézsef
augusztusban elvillalta a f6védéi tisztséget," s6t évi 500 pengéforint timogatdst
is igért Fogarasynak. A primdsi tdmogatdst kovetden megszaporodtak a f6papi és
egyéb ajindékok: Gydrbdl, Pannonhalmdrdl, Pozsonybdl, Erdélybél, valamint az
egri és kalocsai érsektdl is érkezett pénzbeli tdimogatds.?’

15 Az 6nalléan, szervezett formaban politizdlé katolikus egyhdziak és a Konzervativ Pirt egyiittmiikodé-
sér8l bévebben ldsd Fazekas Csaba: A katolikus egyhdziak ,platformja” a Konzervativ Pirtban. Adalékok
a pdrtalakulds kezdeteihez a reformkori Magyarorszdgon. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortdrsak. Tu-
domdnyos emlékiilés. Zalaegerszeg, 1997. junius 7. Szerk. Molndr Andrds. Zalaegerszeg 1998. 73-112.

16 Az 1825-1827. évi orszaggylilés elsG szakaszdban a virmegyei kovetek a kertileti iilésen megfosz-
tottdk a fejenkénti szavazds jogdtdl a szabad kirdlyi vdrosok és a kdptalanok kéveteit, szdmukra csupdn
oOsszesen egy-egy voksot biztositva. — Fazekas Csaba: Forrdsok és médszerek a politikai katolicizmus
reformkori torténetének tanulmanyozdséhoz (1844—1848). In: Forrdsok és torténetirds. Vilogatds a
Miskolci Egyetem BTK dltal 1999. oktdber 14-16. kdzote rendezett toérténettudomdnyi konferencia
eléaddsaibol. Szerk. Bessenyei Jozsef et al. (Studia Miskolcinensia 4.) Miskolc 2003. 179.

17 V6. ,A tdrsulat egyhdzi levén [...] igyekezzék hazdnk herczeg-primasiban protectort nyerni [...].”
— Fogarasy M.: Eszmék i. m. 347.

18 EPL Kopdcsy Jézsef primds iratai. Cat. 44. 1847/Nr. 893. Fogarasy Mihily levele Kopdcsy Jézsef-
hez. Pest, 1847. jal. 4. (A forrdsokat sz6vegh( irdsméddal kozlom.)

19 Mir veszprémi piispokként elrendelte a magyar nyelvii anyakdnyvvezetést, tovabbd elséként adote ki
magyarul egyhdzmegyei korleveleket, valamint 1000 pengéforintot adoményozott a Magyar Tudés Tr-
sasdg alapitdsdra. — Bdrdny Zsdfia: A lelkiismereti és vallisszabadsdg kérdése a Veszprém vdrmegyei nyom-
tatvdnyokban (1817-1841). A P4pai Reformdtus Gylijtemények Kézleményei 17. (2017) 3—4. sz. 207.

20 Szeptemberben Girk Gyérgy gyéri piispok (10 valéforint [vFt]), oktdberben Dedky Zsigmond
koltd, nyelvész, gyéri nagyprépost (25 vFt), Pyrker Jénos Ldszl6 egri (50 vFt), Nddasdy Ferenc (50 vFt)
kalocsai érsekek, Pogdny Béla pozsonyi nagyprépost (9 vFt), Kovics Miklds erdélyi piispdk (50 vFr),
decemberben pedig Rimely Mihély pannonhalmi apdt (25 vFt) tdmogatta a térsulatot. — SZIT L
Pénztdrnoki szimaddékonyv
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Az 1848. évi 18. torvénycikk, a sajtétorvény eltorolte a cenzirdt és dltaldnos
sajtészabadsdgot hirdetett, igy a Jé és Olcsé Konyvkiad6 Tdrsulat 1848. méjus
1-én kozreadhatta alapszabdlyzatdt.?! A tdrsulat — az eredeti terveknek megfele-
18en — alapitd, részvényes (,résztvevd”) és dolgozd tagsigbdl dllt ossze. Az alapi-
tok hat évre 100 vagy évente 18 pengdforintot adomdnyoztak. A dolgozé tagok
irodalmi tevékenységiikkel jirultak hozzd a tdrsulat mikodéséhez, a részvénye-
sek pedig évente 18 pengéforintot fizettek hdrom részletben vagy egy 6sszegben.
Déontottek egyuttal az tgynevezett tiszteleti tagsdgrél is, amely pénzzel vagy
egyéb médon mozditja majd el6re a munkalatokat.??

»~Annak, ki most tétlenségben marad, nincs jév6je” — nyilatkozta Fogarasy, aki
miné] szélesebb tdmogatéi kort igyekezett biztositani a kezdeményezésnek. Noha
1847-ben egyeldre csak ,tekintélyes vildgi s egyhazi férfiak csatlakoztak ezen jété-
kony egyesiilethez”,?3 az id8kdzben igazgatdnak vélasztott Fogarasy a ndkre is szd-
mitott: ,Nem tudunk kételkedni réla, hogy a kath[olikus] papsdg, valamint részé-
16l ez tidvos térsulathoz szimosan kivdn csatlakozni, ugy igyekezendik vildgi férfi-
ak és ndk’ buzgd részvételét is a’ tarsulat’ gydmolitdsira megnyerni. [...] Ezentul @
kath. egyhdznak leginkdbb a’ hivék buzgdsigira, s* erélyességére kell tdmaszkod-
nia; s a vildgi katholicusoknak szép tér nyilt az egyhdz’ kiilsé tigyeinek vitelében.”?*

Az 1848. mdjusi alapitdskor a legfbb f8papi tdimogaté mar Scitovszky Jdnos
volt, Kopdcsy primds ugyanis 1847 szeptemberében meghalt.?> A pécsi piispok
— aki 1849-td] esztergomi érsekként 4llt a magyar egyhdz élén — az induldskor
100 forintot adomdnyozott a tarsulat javara, illetve egyhdzmegy¢jébdl (noha tobb
keriiletb8l még nem érkeztek vissza az aldirdsi ivek) mdr ekkor 90 részvényes tag
jelentkezett.2® A tovébbi timogatdk toborzdsiban az igazgat6 és az annak mun-
kajdt segitd bizottsdg, a vdlasztmdny szdmitott a piispokok és kdptalani helyette-
sek partfogdsira.”

2L A primds kérte, hogy a programot és az alapszabilyzatot jévihagyas céljdbél terjesszék az uralkodé
elé. Az engedély azonban késett, amelynek kovetkeztében a sajtétevékenységet célzd egyesiilet alap-
dokumentumait nem hozhattdk nyilvdnossigra egészen 1848 tavaszdig. — Noster A.: A Szent Istvin
Térsulat i. m. 16.

22 A j6 és olesé konyvkiadé térsulad programmia ’s alapszabilyai. Religio és Nevelés Uj évfolyam
(1848) 36. sz. 300.

23 Fogarasy Mibdly: Nyilatkozat a j6 és oles6 konyvkiadé térsulat’ iigyében. Religio és Nevelés Uj évfo-
lyam (1848) 35. sz. 285-286.

24 Uo. 287.

2 A tdrsulat az elsd 1épések kozote igyekezett biztositani maginak az elhunyt primds dltal igére pénz-
osszeg kifizetését 1848-ban.

26 SZIT L Jegyzkonyve a J6 és olcsé konyvkiadétarsulat vélaszemdnyi és kozgyiléseinek. 1848-1856.
(a tovdbbiakban: SZIT L Jegyzékonyve 1848-1856) Vélasztmdnyi gytilés hatdrozatai, 1848. mdj. 1.
%7 Uo. V6. Fogarasy Mihdly levele Kovdcs Mikléshoz. Pest, 1848. mdj. 12. Idézi Marton Jézsef Foga-
rasy Mihély erdélyi piispok élete és munkdssdga. Gyulafehérvar 2005. 9.
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Ugyancsak a timogatdi kor szélesitése érdekében felmeriilt a vezetdség részé-
18], hogy érdemes lenne felhivni az egyhdziak figyelmét a sajté atjdn,?® valamint
a taldlkozdsi s privdt beszélgetési alkalmakat haszndlandvin” az egyéb, illetve
a ,végrendeletileg tett” adomdnyozdsok lehetdségére.?? Utdbbi apropdjt az ad-
hatta, hogy 1847-ben elhunyt Pyrker Jénos Laszl6 egri érsek, aki 1821-ben VII.
Piustdl, 1847-ben pedig az uralkodétdl kapott engedélyt a szabad végrendelke-
zésre. Az egri f8pap — egyéb pdrtfogéi adomdnyai mellett — az Eger vdrosiban
feldllitand6 egyhdzi ,,propaganda intézetre”, valamint a nép korében szétosztandd
hasznos konyvekre 3000 pengéforintot hagyott.?

Juliusban megjelent a tdrsulat elsé folyéirata, a Katholikus Néplap elsé szdma.
A lap kauciéjdt az Gjonnan megvalasztott, reprezentativ funkciéval biré elnsk,!
grof Kérolyi Istvén véllalta magdra. Noha a hdromirdnyd konyvkiaddsi program
szerint — a ,,nép szdmdra”, az ,iskolai ifjisdg szdmdra”, a ,muveltebbek szdmdra”
— tervezték jovébeli miikodésiiket, a vildgi tagok szdmdval nem volt elégedett a
vezetdség. Tovibbi tdimogatdk toborzdsdban a sajtd, a vildgiak és a klérus segitsé-
gére is szdmitottak. S6t, gréf Czirdky Janos alelnokké vdlasztdsdval is igyekeztek
bizonyitani, hogy ,ezen dmbdr egyhdzi férfiutdl alakitott tédrsulatban, a clerus
kordntsem sajdt kizdrélagos érdekében kivin miikodni”. 32

A J6 és Olesé Konyvkiad6 Térsulat — 1848 utdn

1848 utdn a politikai nyilvdnossdgot elnémitottdk. I. Ferenc Jézsef 1851. de-
cember 31-én kiadott csdszdri pdtensével visszavonta az 1849. mdrcius 4-én
kihirdetett birodalmi alkotmdnyt, ezzel a korldtlan uralkodéi abszolutizmus
kormdnyzati rendszeréhez tért vissza.’3 1852 mdjusiban 4j, szigoru sajtérend-

28 A Religi6 és Nevelés szerkesztéségének egyiitemiikodésére szamitottak.

2 Uo. A fépapsig végrendeleti jogit az 1703-ban megkétdtt Kollonich-féle egyezmény és az ezt szente-
sitd 1715. évi 16. tc. szabdlyozta. A kiilonbszé levondsok utdn (illetve a meghatdrozott helyekre keriild
felszereléseken, ingésdgokon tdl) a fennmaradt sszeg hdrom részre oszlott az egyhdz (szemindriumok,
plébénidk, templomok fenntartdsdra), a kincstdr és a rokonok kozott. — Magyar Katolikus Lexikon
[-XVI. Fészerk. Dids Istvan, szerk. Viczidn Jdnos. Bp. 1993-2014. XIV. 922. (Végrendelet szdcikk)

30 Sugdr Istvin: Pyrker Janos Liszlé érsek és Eger vdrosa. In: Pyrker emlékkonyv. Szerk. Holvényi
Gyorgy. Eger 1987. 144-145.

3L A térsulati tigyeket az igazgatd intézte. Az elndkér a tekintélyes vildgiakbél valaszeotra a nagygytilés
(késdbb kozgytilés), amelynek minden alapitd és részvényes tagja szavazati joggal rendelkezett. Az el-
nok képviselte a kiilvildg el6tt a tdrsulatot, valamint elndkolt a havonta tartott vlasztmdnyi iiléseken.
— Mészdros I.: A Szent Istvdn Térsulat i. m. 18.

32 SZIT L Jegyzékonyve 1848—1856. A jlnius 5-én tartott kozgy(ilés jegyzokonyve; a julius 28-dn tar-
tott vélasztmdnyi gy(ilés jegyzékonyve; az augusztus 20-dn tartott vélasztmdanyi gy(ilés jegyzékonyve;
Ertekezletek és kozgytilések jegyzékonyvei, 1848. augusztus 30-31.

33 Dedk Agnes: Suttogisok és hallgatisok. Sajté és sajedpolitika Magyarorszigon, 1861-186G7. Bp.
2018. 11.
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tartds bevezetésére keriilt sor Magyarorszdgon, s novemberi nyilt parancsdval
az egyesiiletek tobbségének engedélyezését is fenntartotta magdnak az uralko-
dé. 1854-ben Albrecht f8herceg, Magyarorszdg katonai és polgdri kormdnyzé-
ja Gjabb rendeletet adott ki az egyesiiletek kapcsdn: nem csupdn megalakuld-
sukkor estek 4t szigoru ellendrzésen, de mikodésiik sordn is dllandé feliigyelet
alatt maradtak. A politizdlé kézélet a nem intézményesiilt, a nagypolitikdval
nem érintkezd tdrsas terekbe tevédott 4t.>* Ez a helyzet feléreékelte a J6 és
Olcs6 Konyvkiadé Tarsulat szerepét is.

Mir 1848-ban felmeriilt a tdrsulat ,oeconomidjanak elrendezése és a pénz-
tarban heverd pénznek mimodon gytimélcsozové tehetése irdnt a sziikségterv”.?
Ez a késdbbiekben is kulcsfontosiggal birt, igy a szabadsdgharcot kovetden az
alapszabdlyok dtdolgozdsa mellett a pénztdri miikodést is Gjra kellett gondolni,
példdul a Kossuth-bankdk okozta kdr miatt.> Emellett a taglétszdmot is tisz-
tdzni kellett, hiszen a forradalom és szabadsdgharc idején egyes jelentkez8ket
barmiféle tagdij fizetése nélkiil a tagok kozé soroltak.?”

A forradalmi idészakot kévetSen viszonylag hamar felvetddott a kezdetekedl
tervezett sajit nyomda kérdése, amelynek létrejottée végiil az 1850 decemberé-
ben elhunyt Juranics Ldszlé nagyprépost, apdtkanonok hagyatéka tette lehetd-
vé. A Batsdnyi Jdnossal bardtsdgot 4pold, annak verseit ki is nyomtaté mecénds
végrendelete szerint 1851-ben 6790 pengéforintot, 1857-ben pedig tovabbi 2000
peng6forint éreékid arbéri karpétldsi kotvényt kapott a tdrsulat.?® Juranics Antal
gyéri piispok testvérének felajdnldsa nem volt meglepd, hiszen jelentds osszegek-
kel tdimogatta a magyar irodalmat, és a j6tékonysdgardl is ismert volt. A szélesebb
kozonség eldtt ,,Juranics bacsi”-ként ismert nagyprépost ugyanis timogatott tob-
bek kozote plébdnidt, iskoldt és szegény gyermekeket is.?* Partfogoltjai kozé tar-
tozott példdul a koltdi véndval rendelkezd Kelemen (Idnykori nevén Hamuly4k)
Tekla, Babits Mihdly dédnagyanyja.“® Az 1840-ben jubildlé tdmogaté koszonté-
sét a kovetkez8képpen kezdte az egykori drva:

34 Kiss Zs.: Az egyediili tér i. m. 11-13.; 33-43.

3 SZIT L Jegyzkonyve 1848-1856. Ertekezletek és kozgytilések jegyzékonyvei, 1848. augusztus
30-31. Az elkésziilt pénztdri szabdlyzatot szeptemberben fogadtdk el. — Uo. A szeptember 27-én tar-
tott vélasztmdnyi iilés jegyzékonyve.

3 Uo. Az 1850. februdr 7-¢én tartote valaszemanyi gytilés.

37 Az 1850-ben kiadott névkdnyv elején olvashaté a megjegyzés, miszerint minden aldfrére felvettek a
listdba, fiiggetleniil attdl, hogy részvényeiket befizették-e vagy sem. — A J6 s Olesé Konyvkiad6 Térsu-
lat névkonyve ’s alapszabdlyai. Pest 1850.

38 Notter A.: A Szent Istvan Térsulat i. m. 49.

3 A J6 s Olesé Konyvkiadé Tarsulat névkonyve 1852-dik évre. Pest 1852. 147-155.

4 Buday Ldszls: Babits Mihdly 6seirél. Magyar Csillag 2. (1942) 6. sz. 333-334.
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Gyenge ugyan az én tollam
Orémaket rajzolni,
Erzeteim sem képesek,
Mint érzem, kimondani.

Hogy egy Magyar Hazafinak
Fél-szdzos Innepére
Egy kis dalkdt énekeljek

Meélté tiszteletére.

De bdr gyenge a’ Sas fiu,
Annya még is kicsalja,
Készdl csticsra, s az Egfelé
Repiilésre szoktatja.

Ugy kelbelem’ hé vigyai
Viltig szdrnyra kelnének,
Ha elmémnek sziik reptei
kevesek nem lennének.!

Ugyancsak nagyobb 6sszeget (800 forintot) hagyott a tdrsulatra az 1852-ben el-
hunyt Kovics Miklés erdélyi piispok. A fépap bdkeztien tdimogatta a tudomd-
nyos és egyhdzi intézeteket, dm dontésében szerepet jatszhatott Fogarasy Mihdly
személye is, aki 1837-ben ,védiratot” irt az erdélyi piispok érdekében.*> A fépapok
mellett az alsépapsdgbdl is érkezett felajanlds az 1850-es évek elején: a doroszl6i
plébénos, Sipos Gyérgy példdul 50 pengéforinttal timogatta a véllalkozdst, aho-
gyan az Sriszentpéteri lelkipdsztor Kovdcs Gyorgy is.

4 Kelemen Tekla: F6 tiszrelendd Juranics Laszlé pécsi kanonok, és apit tr, papsiganak fél szdzas iin-
nepére. Pécs 1840.

42 Fogarasy Mibdly: Az erdélyi piispokrél polgari tekintetben. Bécs 1837. Kovécs Miklés erdélyi piispok
szdmdra mdr az 1837—1838. évi orszdggy(ilés el6tt egyértelm volt, hogy politikai pozicidja vita tdrgya
lesz. Az uralkodé ugyanis annak ellenére hagyta meg kormdnyszéki hivataldban, hogy a rendek nem
vélasztottdk meg tandcsossd. A diérdr késziil8dés eldzte meg az egyhdz részérdl, amelynek részeként
jelentette meg kiadvinydt Fogarasy az erdélyi puspokok politikai szerepérdl és stdtuszardl. — Nemes
Istvdn: A valldsiigyi kérdés az erdélyi politikai életben a reformkorban. Studia Theologica Transsylvani-
ensia 16. (2013) 1. sz. 54-55.

43 Sipos tovibbd tgy végrendelkezett, hogy a doroszléi hiveinek hdzanként vegyék meg Pazmany Déter
imddsdgos kdnyvét, amelyet a tdrsulat adott ki. — J6 ’s Olesé Kényvkiadé Térsulat névkonyve 1853-ik
évre. Pest 1853. 156. Idével inkdbb a plébdnosok, kanonok hagytak végredeletileg pénzt a térsulatra.
— A Szent Istvan Tdrsulat jegyzd- és névkonyve 1858-ra. Pest 1858. 50-51.
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Volt, aki tobbféle médon jarult hozzd a mikodéshez. A korostarjéni malom-
mester fia, az 1847-ben Ferenc Jozsef és testvérei magyar nyelvtandrdnak felkért
kés6bbi nagyviradi kanonok, Hovédnyi Ferenc példdul tobb izben is ajindékozott
jelentds pénzdsszeget, és sajét miivei eladdsdnak haszndt is felajinlotta a tdrsulat
szdmdra.* Arra is volt azonban példa, hogy ajaindékkényvekkel tdimogattdk a tdr-
sulatot. A papkoltd, mifordit6, Vorosmarty Mihdlyt segité Egyed Antal példdul
200 példdnyt adomdnyozott Ovidius-forditdsdbdl.#

Id8vel 6sztondijra, palydzatra is érkezett felajdnlds. 1854-ben a sajévdmo-
si plébdnos, tandr Mester Istvdn hozott létre 200 pengéforintbdl alapitvényrt,
amelynek kamatait a Katholikus Néplapban kozolt legjobb elbeszélés szerzdjé-
nek szdnta. Ugyancsak 1854-ben a német kulttra irdnt elkotelezett péesi plé-
banos, késébbi szatmdri plispok Haas Mihdly inditvdnyozta egy himnuszpa-
lydzat kiirdsit Szent Istvdn tiszteletére. Tervét azonnal tdmogatta 4—4 arany
felajinldsdval Huszdr Ferenc f8trvényszéki tandcsos, valamint az akkori alel-
nok, Danielik Jdnos.

»Kotelességnek tekintem minden alapité és részvényes tagtdrsainkat, s6t vidé-
ki bizomdnyosainkat is, rendszeres jotévéknek nevezni” — jelentette ki Fogarasy
1852 augusztusiban, a szabadsdgharcot kovetd elsé kozgy(ilésen.® A rendkivii-
li adomdnyok mellett elméletileg tovabbi pénzforrast jelentett a novekvd taglét-
szdm, dm valéjaban ez nem mindig érvényesiilt. A részvények beszedésének méd-
jat példdul 1852-ben ujra kellett gondolni, illetve nagymértéki tagdijhatralékkal
kellett szimolni 1857-ben.¥

A villalkozdst timogatdk korének szélesedését mutatja az elsé néi alapit6 ne-
vének felbukkandsa: az 1850. évi névkonyv Fejérviry Amdlia, Heves virmegyei
,kozbirtokosnd™-rdl tesz emlitést.*® Fejérvary Jozsefné Cseorghed Amdlidtdl nem
dllt messze a pdrtfogdi szerepkor. 1872-ben az irgalmas névérek gydngyosi

44 1852-ben 500 Ft-ot, 1854-ben 400 Ft-ot, 1856-ban 900 Ft-ot adomdnyozott. — SZIT L Jegyzé-
konyve 1848-1856. Az 1852. mdjus 18-dn tartott vélasztmdnyi gy(ilés jegyz8konyve; az 1853. mdjus
18-4n tartott vélasztmdnyi gy(ilés jegyz8konyve; az 1854. december 1-jén tartott valasztmdnyi gy(ilés
jegyz6konyve; az 1856. méjus 8-4n tartott vélaszemdnyi gy(ilés jegyzékdnyve.

4 Publius Ovidius Ndso Keservei. Ot konyv. Ford. Egyed Antal. Székesfehérvar 1826; J6 ’s Olcsé
Kényvkiadé Térsulat névkonyve 1853-ik évre. Pest 1853. 46., 100. Emlitésre méltd, hogy Egyed Antal
szintén frt koszontdt a jubildlé Juranicsnak. — Egyed Antal: F§ tisztelendd Juranics Ldszl6 urnak [...]
mid8n papsdga Stvenedik évét hdlds misedldozattal tilené. Pécs 1840.

46 76’5 Olcsé Konyvkiadé Tarsulat névkonyve 1853-ik évre. Pest 1853. Fiiggelék 50.

47 SZIT L Jegyzékonyve 1848-1856. Az 1852. janudr 13-4n tartott vilasztmdnyi iilés jegyzokonyve;
Notter A.: A Szent Istvdn Térsulat i. m. 79.

4 AJ6 s Olesé Konyvkiadé Tarsulat névkonyve ’s alapszabilyai. Pest 1850. 6. A késébbiekben csak
gréfndk vallaltdk az alapitéi hozzdjaruldst. — A Szent Istvan Tdrsulat jegyz6- és névkonyve 1859-re. Pest
1860. 55-59. (Hérom gréfné és Fejérvéry Jézsefné Csedrghed Amélia voltak a néi alapitdk 1860-ban.)
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kérhdzi miikodésére adott jelentSsebb dsszeget, 1879-ben pedig a vdrosban és a
kornyékén €18 drva lednyok részére hozott létre alapitvinyt.

Ugyancsak a tdmogat6i bdzis bdviilését jelzi, hogy a tudomdnyos kozélet
tekintélyes, vildgi képviseldi is kezdtek csatlakozni a tdrsulat tevékenységéhez.
1851-ben példdul a dolgozé tagok kozé 1ép8 jogdsz, régész, MTA-tag Erdy Jénost
rogton a vélasztmdny tagjdnak kéreék fel.>° Szintén 1851-ben az irodalomtor-
ténész, egyetemi tandr MTA-tag Toldy Ferencet részvényesként hivtdk meg az
igazgaté miikodését segitd bizottsdgba,” amelynek tagjai kozott volt 1853-tdl a
pesti egyetem orvostudomdnyi kardnak tandra, a késébbi dékdn, majd rektor
Stokinger Tamds is.>

1852-ben tartottdk a forradalom és szabadsigharcot kévetd, mdr emlitett elsé
tarsulati kozgytilést, amelyen bejelentették, hogy a tdrsulat felveszi Szent Istvdn
nevét. Felmeriilt, hogy a tdrsulat a sajtékiadvanyokon tdl ,él8széval”, tudoma-
nyos, ismeretterjesztd, népszerisit§ eléaddsok tartdsdval, valamint karitativ jel-
legti feladatokkal — példdul gydjiések, szocidlis munkdk révén — tdgitsa feladat-
korée.? Egyelére azonban még az eredeti célkittizésekkel is akadtak gondok,
1852-ben példdul igy panaszkodott a févédnok primdsnak’ az igazgaté: ,Ha
nem Istenbe és a szentséges Istensziilé kozbenjérdsiba vetném reményemet, rég
elesiggedtem volna. Nem birom orvosolni a folydiratok kiildésének rendetlensé-
gével szembeni dltaldnos panaszokat, hacsak szét nem valogatjuk ket [tudniillik
alapokat — B. Zs.].”> A kovetkezd év kezdetével egyébként meg lesz djitva a kikiil-
dés, amitdl azt remélem, hogy az gyorsabb és pontosabb lesz. A bajok oka abban

4 Varga Sandor: A Paulai Szent Vince rendi irgalmas névérek gyongydsi miikédése kiilonos tekintettel
a kérhdz toreénetében betoledte szerepiikre. In: Mdtrai Tanulmanyok 1997. Szerk. Horvéth Liszl6.
Gydngy6s 1997. 247.

50 1847 tavaszdn 11 valasztmdnyi tagot vélaszrottak. Az igazgaté munkdjdc segits tagokat a nagygytilés
vélasztotta. 1853-ban 41 tagja volt a bizottsdgnak. Az 1857. évi alapszabély 60 f8ben maximalizdlta. —
Meészdros I.: A Szent Istvén Térsulat i. m. 13., 54.; J6 ’s Olesé Konyvkiadé Térsulat névkényve 1853-ik
évre. Pest 1853. 6-7.

ST SZIT L JegyzSkonyve 1848-1856. Az 1851. dprilis 1-jén tartott valaszemdnyi iilés jegyzékonyve.
52 SZIT L Jegyzdkonyve 1848—1856. Az 1851. november 4-én tartote valaszemdnyi iilés jegyzékény-
ve. A vilasztmdnynak késébb is voltak egyetemi orvostandr tagjai: 1859-ben lett valasztményi tag az
Gjonnan belépd Semmelweis Igndc. — A Szent Istvdn Tdrsulat jegyzd- és névkdnyve 1859-re i. m. 54.
53 Az 1857. évi alapszabilyzatba végiil nem keriiltek be ezek az 6j célok. — Mészdros I.: A Szent Istvan
Térsulat i. m. 40., 53.

>4 A primast mdr az 1844. évi tervekben elsészdmi partfogdként tiintették fel, az 1848. évi alapsza-
balyzat pedig févédnoknek emliti.

5> A Katholikus Néplapnak volt német és szlovak kiad4sa is. A romdn nyelvii kiaddsdt csupdn tervez-
ték. — Notzer A.: A Szent Istvén Tdrsulat i. m. 51. A tdrsulat gondozdsiban jelent meg a Csalddi Lapok
foly6irat is. A lapok nyomtatdsa terén Emich Gusztdv helyett Lukdcs Ldszléval kivant egytittmiikodni
a vezet8ség. Az egyeztetd térgyaldsok sordn azt igyekeztek elérni, hogy a kiilonboz8 folydiratokart a hét
kiilsnb6z8 napjain kiildjék ki. — SZIT L Jegyz8konyve 1848-1856. Az 1852. december 9-¢én tartott
valasztmdnyi tilés jegyz6konyve.
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4ll, hogy hivatali személyzet taldltassék, kevés a hivd dolgozd, a nyereségvigy a
klérusban is uralkod6 hajlam, az onfeldldozé szeretetnek firadozdsa keveseknél
taldlhat6 meg.”>® Az anyagi kérdések és mikodtetési gondok mellett ellentétek is
voltak a tdrsulati vezet8ségen beliil: a Fogarasy-féle irdnyvonaltdl eltérd elképze-
lések kezdtek érvényesiilni az egyesiilet jovjét illetden.”

A Szent Istvdn Térsulat kiemelt tdmogatdi

1853-ban a tdrsulat tényleges vezetSje’® az alelndki poziciéban 1évé Danielik
Janos lett.”” Az egri kanonok eltdvolodott a tdrsulati tevékenység eredeti alap-
elveitdl, és elsésorban a felsébb, valamint kozéprétegeket igyekezett bevonni a
tarsulat timogatéi és vevoi korébe. A médosult irdnyvonalat j6l mutatjak — t6b-
bek kdzott — a valldsos és nemzeti irodalmat gazdagité kiadvdnyok, valamint a
jelentds anyagi kiaddsokkal jdr6 reprezentativ sorozatok.s

Mir Danielik irdnyitdsa elétt is akadtak gondok a tdrsulat gazdalkoddss-
ban, igy amikor Danielik dtvette a vezetést, tdjékoztatta a primdst, hogy 1854-
8l 4j miikddés 1ép életbe, s ,a pénztdr mindenkor evidentidban fog tartatni”.¢?
Scitovszky 6romét fejezte ki, hogy a szdmaddsok ,,0lly rendbe hozattak, miszerint

56 _Si non in Deo et in intercessione S[acratis]S[i]mae Deigenetricis spem haberem, dudum despon-
dissem animo. Generales querelas contra disordinem expeditionis ephemeridum sanare non possum,
nisi specificentur. Cum initio affuturi anni expeditio alioquin restaurabitur unde illam exactiorem et
promptiorem futuram spero. Causa malorum in eo est, quod mercenarii inveniantur, fideles operarii
pauci, lucri cupiditas etiam in clero dominans affectus est, opera charitatis seipsum sacrificantis apud
paucos inveniuntur.” — EPL Scitovszky Jdnos primds iratai. Cat. 44. 1853/Nr. 4945. Fogarasy Mihdly
levele Scitovszky Jénoshoz. Pest, 1852. dec. 27. A primds vilaszaban nem reagdlt Fogarasy panaszaira.
Csupdn az egyesiileteket érintd 4j uralkoddi parancs alapjdn siirgette az alapszabalyzat miel8bbi hivata-
los jévéhagydsdnak elérését. — Uo. Scitovszky levele Fogarasy Mihdlyhoz (Tervezet). S.1., 1852. dec. 28.

a

57 Fogarasy a térsulat élérdl torténd tdvozdsa elétr szév4 tette a primdsnak a ,partszellemi titkolé-
dzds”-t, a ,kizdr6 elkiilonzés’-t, amelybdl szerinte nem szdrmazhat ,kozakarat és tdrsulati kozegyet-
éreés”. Sérelmezte, hogy mds, a tdrsulat tigyeinek elémozditdsiban buzgdlkodé tagok mellett 8t sem
hivtdk meg a tdrsulat jov6jérdl szolé tandcskozdsra. — EPL Scitovszky Jdnos primds iratai. Cat. 44.
1853/Nr. 1842. Fogarasy Mihdly levele Scitovszky Jénoshoz. Pest, 1853. mdj. 18.

%8 Noha Fogarasy utédjinak vilaszrottik Danieliket, § mdr alelngkként vezette a tirsulatot. A kibévi-
tett program miatt modositotak a tdrsulati vezetdséget, elndkséget hoztak létre. — J6 ’s Olesé Konyv-
kiad6 Térsulat névkdnyve 1853-ik évre. Pest 1853. 118-125. Az 1857. évi alapszabdlyzat szerint az
alelndk hatdrozta meg a tdrsulat lényegi tartalmd, irdnyait, programjdt, az igazgat6 a konyvkiaddsokrol
gondoskodott. — Mészdros I.: A Szent Istvdn Térsulat i. m. 54.

%9 Danielik politikai palyajardl lasd Berecz Mityds: Vizlat Danielik Nepomuk Janos piispok kozéleti
pélydjardl (1817-1888). In: Agria XXXIII. Tanulmédnyok a 80 esztendds Baké Ferenc tiszteletére.
Szerk. Petercsék Tivadar — Szabd J. Jézsef. Eger 1997. 331-342.

0 Csorba Liszls: A nemzetélet és hitélet kozos valasziitjan. In: Forradalom utdn — kiegyezés eléte.
A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban. Szerk., bev. Németh G. Béla. Bp. 1988. 385-387.
61 Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 78.

62 EPL Scitovszky Jénos primds iratai. Cat. 44. 1853/Nr. 4654. Danielik Janos levele Scitovszky J4-
noshoz. Pest, 1853. dec. 8.
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a pénztdr dllapotdt mindenkor vildgossigban lehetend tartani”. Kiilén felhivta
Danielik figyelmét ennek fontossdgdra, mivel ,nagyrészben a Térsulat jovdje ’s
idvos hatdsinak lehetdsége fiigg” ettdl.® Az 1850-es években a bevételek igy is
alig haladtdk meg a kiaddsokat, illetve 1857-ben és 1858-ban (valamint 1859-ben
is) deficites volt a zdrszimadds.5

Az 1853-ban biborossi lett Scitovszky Janos hercegprimds azt az igéretet tet-
te, hogy ,a tdrsulat javdra, melyet az egyhdzi hierarchidval egy czélra munka-
16 segédtestiiletnek tekint, nem egy, de két kézzel leend kész dldozatot hozni”.®
Az anyagiaktdl kezdve a piispoki tdmogatdsokra torténd felhivasokig Scitovszky
valdban igyekezett partfogolni a vallalkozdst. 1850-ben példdul 400 pengéfo-
rinttal tdmogatta a tdrsulat miikodését, 1853-ban pedig 100 pengéforinttal ji-
rult hozzd az elnok dltal kezdeményezett Csalddi Lapok cimi folyéirat szerkesztdi
fizetéséhez.% Tobb izben fordult a plispokokhoz a tdrsulat tigyében, igy példdul
kérte 8ket, hogy intézkedjenek a néplapok eléfizetdi korének novelése érdekében.
Mindemellett a tdrsulat szimitott kozbenjiré pdrtfogdsira a bécsi kormdnyzat
felé is.” Scitovszky f8védnoki hozzdalldsa az tigyek figyelemmel kisérésében, sét
adott esetben irdnyitdsdban is megmutatkozott.®® A tdrsulat és a f8védnok kozotti
kapcsolatban fontos szerepet jétszott Danielik, aki a hercegprimds egyfajta szak-
értdjeként, tandcsaddjaként is tevékenykedett.

Scitovszky mellett mds f8papok, igy az egri érsek Bartakovics Béla is bizal-
mdval tiintette ki a tdrsulatot.”” Az egri érseki nyomda miiveinek bizomdny-
ba addsa mellett példdul az & tdmogatdsival kezdett neki a papkoltd Tarkdnyi
Béla a szentirdsforditdsahoz, valamint az egri f8pap finanszirozta Cesare Cantlt
Vildgtorténelem ciml miive egyes részeinek magyar forditdsdt is. ,Orommel olvas-
tam, hogy Egerben Cant vildgtorténelme is fordittatik; valéban tudja a jo ér-
sek, hogy mire van sziikségiink leginkdbb. Virva vérjuk [...] a Szentirdst is. Eger

kifog minden egyéb piispoki székhelyen” — dllapitotta meg Haas Mihdly pécsi

3 Uo. Scitovszky Janos levele Danielik Janoshoz. Esztergom, 1853. dec. 15. (Tervezet)

64 Notter A.: A Szent Istvan Térsulat i. m. 93., 121.

9 SZIT L Jegyz6konyve 1848-1856. Az 1853. méjus 3-én tartott vilaszemadnyi {ilés jegyzékonyve.

% A lap szerkesztSje 1854 és 1856 kozott a hirlapird, szinmiiré, iskolaigazgaté Ney Ferenc volr.

67 Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 49., 52., 64.; SZIT L JegyzOkonyve 1848-1856. Az 1853.
november 3-4n tartott vdlasztmdnyi iilés jegyzdkonyve.

%8 A Juranics-féle hagyaték miatt felmeriil§ nyomda kapcsin példdul cenzorok kinevezésér kérte.
1855-ben pedig mar 6 maga intézkedett a konyvvizsgdl6krél, valamint fenntartotta magénak a kiadds
engedélyezésének jogdt. Lépését a rendérhatdsdgok az 1855. évi konkorddtum szabad papi cenzirs-
16l 52616 9. cikkelyével kapcsoltdk dssze. — SZIT L JegyzOkonyve 1848—1856. Az 1851. dprilis 1-jén
tartott valaszemanyi iilés jegyzokonyve; Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv,
Oberste Polizeibehorde, Prisidium I. 3987/1855. Eduard Rotteé jelentése Johann Kempen von Fich-
tenstamm bdréhoz. Buda, 1855. nov. 4.

9 Csorba L.: A nemzetélet és hitélet i. m. 374—375.; Berecz M.: Vizlat Danielik i. m. 336.
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plébdnosként az érsekrdl.” Bartakovics egyébként is b8keztien adakozott kultu-
ralis és mivészeti célokra, igy érdemei elismeréseként 1853-ban az MTA igazga-
tosdgi tagjava valasztortdk.”!

A tdrsulat életében aktivan részt vevé vildgi elndk, grof Karolyi Istvan ugyan-
csak fontos mecéndsnak bizonyult az 1850-es években. Mindamellett, hogy dip-
lomdciai kapcsolatai révén segitette a munkat, az alapitvdnyi dij tizszeresét fizette
ki belépésekor, és az § kezdeményezésére indult el — a francia Le Correspondant’™
alapjdn — a Csalddi Lapok ciml tudomdnyos és szépirodalmi folydirat is, amelyre
200 korméci aranyat, majd 500 forintot biztositott.”> Emellett mds kiadvdnyokra
is figyelemmel volt. Az egyhdzi beszédeket, homilidkat, katekéziseket kozreads,
1855 és 1859 kozott megjelend, Danielik Jénos, Majer Istvdn, valamint a magyar
iparért és iparosokért buzgén tevékenykedd piarista Szabdky Adolf és az egyetemi
tandr Roder Alajos szerkesztette Pdzmdny-fiizetekre példdul 400 pengdforintot
adott, illetve a tobb kotetes Cantu-féle Vildgtorténelem forditdsra 1854-ben éven-
ként 200 pengéforintot ajdnlott fel.”* A tdrsulat hivatalos kimutatdsai szerint a
grof 1858-ra dsszesen 3160 forintot és 200 aranyat adomdnyozott az dltala elns-
kole tarsulatnak.”

A gréf pértfogdi miikodését fémjelezte a koriilotte kialakult féti tdmogatéi
kor is. Ehhez tartozott a csalddragjai — koztiik a késébbi elnok, Kdrolyi Sdndor
— mellett az uradalmi személyzet tobb tagja, valamint Szécsen Antal konzer-
vativ politikus, késébbi miniszter és Ybl Miklés épitész is.” Ugyancsak a grof
mecenatdrdjardl drulkodik francia ifjasigi kényvadomdnya, valamint Nicholas

70 Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar (a tovibbiakban: EFK) Ms 2048/41-5. Haas Mihdly levele Dani-
elik Jdnoshoz. Pécs, 1852. oke. 18.

71 Adakozott tobbek kozstr az MTA palotdjdnak épitésére, a pesti Nemzeti Szinhdz, valamint az esz-
tergomi bazilika javdra is. Hires volt jétékonykoddsairdl, példdul a Vorosmarty drvdk részére is adomd-
nyozott. — Tengely Adrienn: Bartakovics Béla érsek, a kultira mecéndsa. (,Liceumi szellemiség” ismeret-
terjesztd sorozat 5.) Eger 2017. 11-12.

72 A lap 1855-t8l a liberdlis katolikus Charles de Montalembert gréf és kéreihez tartozott, akit 1861-
ben Kiérolyi Féton vendégiil is ldtott. — Concha Gyézd: Edtvds és Montalembert bardtsiga. Bp. 1918.
161.

73 J6’s Olesé Konyvkiadé Tarsulat névksnyve 1853-ik évre. Pest 1853. 49. 1853-ban a szerkesztéi dij-
hoz tovébbi 400 pengéforintot ajénlott fel. — SZIT L Jegyzdkonyve 1848-1856. Az 1853. november
3-4n tartott vélaszemdnyi tilés jegyz8konyve.

74 Notter A.: A Szent Istvan Térsulat i. m. 67.; SZIT L Jegyz8konyve 1848-1856. Az 1854. december
1-jén tartott vélasztmdnyi iilés jegyzékdnyve.

75 A Szent Istvin Tirsulat jegyzé- és névkonyve 1858-ra i. m. 48.

76 J6 s Olesé Konyvkiadé Tarsulat névkonyve 1853-ik évre. Pest 1853. 19-20. Kirolyi Sindor és a
tdrsulat kapcsolatdrdl 1asd Fehér Gyorgy: A szdrmazds kotelez. Grof Kérolyi Sdndor, 1831-1906. Bp.
2019. 210-213.
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Patrick Stephen Wiseman Fabiola cimi regényének elsé magyar forditdsa is,
Hollé Mihdly féti plébdnos tollabél.””

A tobbszorosen megtériil§ partfogds

»[Nlagyhirt férfi volt, azon papok koziil vald, akiket szabadgondolkozdstiaknak

hinak. Bardtsdgos viszonyban élt a szabadelvi kit(indségekkel [...]. A tudomd-
nyos korokben is fényeskedett [...]. S mindezek felett az ultramontdn lapok is
faradhatatlanul szidtdk””® — olvashaté Sdmuel apatrél a Fekete gyémdntok cim re-
gényben, akinek alakjdt — mint az kozismert — Danielik Janos egri kanonokrél, a
tarsulat alelnkérdl mintdzta Jékai Mér. Danielik alelnskként valéban széleskor
osszekottetésekkel rendelkezett. Politikai kapcsolatai kiterjedtek az abszolutiz-
mussal elégedetlen konzervativokra éppugy, mint a Pesti Naplo szerkeszt8ségére,
Kemény Zsigmond és Csengery Antal korére, Dedk Ferenc kozvetlen kérnyeze-
tére,”” de jelentds egyhdziakat is maga mellett tudhatott. E szertedgazé ismeretség
is kdzrejatszhatott abban, hogy az 1850-es években olyan személyek csatlakoz-
tak a tdrsulathoz, mint E6tvos Jézsef*® vagy Dedk Ferenc.®! Tudomdnypértfogéi
munkdssigdt elismerve 1858-ban az MTA a tdrsulati alelnokot tiszteleti tagjéva
vélasztotta.®?

Danieliknek fontos szerepe volt abban, hogy a fiatal miivészettdrténész és
pap, a Magyar Torténelmi Térsulat késébbi elndke, Ipolyi Arnold is szivesen
csatlakozott a tdrsulathoz. A pdlydja elején 4ll6 tudds ugyanis, miként az egri
érseket, ugy Danieliket is partfogéjanak tekintette. Egy alkalommal példdul ha-
ldjae fejezte ki egy, az érsektdl kapott ,szép” pénzosszegért, és tudni vélte, hogy
az egri f8pap ,semmit sem ohajtana annyira”, mint — tobbek koz6tt — anyagi
helyzetén segiteni. Levelében egytttal arra kérte Danieliket, hogy az érsek koz-
benjdrdsdval helyeztesse 4t 6t az egri f6egyhdzmegyébe.®> J6llehet a fiatal Ipolyi

77 SZIT L Jegyz8konyve 1848—1856. Az 1853. oktdber 3-dn tartott vilaszemdnyi iilés jegyzékonyve;
Wiseman Miklds: Fabiola, vagy a katakombdak egyhdza. Ford. Holl6 Mihdly. Pest 1856.

78 Jokai Mor: Fekete Gyémantok 1. S. a. r. Nacsady Jézsef. (Jékai Mér ésszes miivei. Regények 20.)
Bp. 1964. 131.

79 Csorba Liszlé: Ujabb adatok a kiegyezés el6készitésének torténetéhez. In: A magyar polgdri 4tala-
kulds kérdései. Tanulmdnyok Szabad Gydrgy 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Dénes Ivdn Zoltdn — Gergely
Andras — Pajkossy Gdbor. Bp. 1984. 426.

80 Rendes tagként — SZIT L JegyzSkonyve 1848-1856. Az 1855. dprilis 12-én tartott vilaszemanyi
lés jegyzokonyve. Vilaszemdnyi tagként — Tudésitvdny a Szent Istvan Térsulat 1852-dik évi september
2-4n megtartott VIL. kozgy(ilésérdl. Pest 1856. 52.

81 Alapité tagként — A Szent Istvan Tirsulat jegyzé- és névkonyve 1859-re i. m. 55.

82 Szulovszky Janos: ,Hamvaibél kikeld phonix” Danielik Jinos kiegyezés koncepciéja 1862-bél. Tor-
ténelmi Szemle 49. (2007) 508.

8 Ipolyinak nagy szitksége lehetett Danielik timogaté, Gtmutaté soraira, hiszen levele rendkiviil
bizonytalan hangvételd. J6 példa erre, hogy bdr nagyon szeretett volna taldlkozni Bartakoviccsal, a
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jovedelmezdbb plébdnidra vdgyott, mégis Ggy gondolta, az sem lenne szdmdra
megfeleld, ha a gazdag pardkia miatt tdvolabb keriilne mindattdl, ami a vildgon
a legjobban érdekli — a konyvtdrakedl és a konyvarusoktsl. Mindemellett a tar-
sulat vezet8i munkdlataiba is szivesen bekapcsolddott volna: ,Ha nem hangznék
mint Simonia, ambdr részemrdl bizonydra nem az, mondhatndm méltéztanék
Nlagylsigod valamely stallumra azzal is juttatni, hogy igy taldn hasonlén mint
Nlagylsdgod az elndkséget en is minden fiizetés nélkiil az igazgatdsigot elvélal-
hatndm, s igy a Térsulat szent céljén is segitve lenne.”4

Ipolyi 1860-ban valéban dtkeriilt az egri f8egyhdzmegyébe, a fiatal tudés té-
mogatdsa pedig tobbszordsen is megtériilt a tdrsulatnak. Az 1869 és 1872 kdzotti
alelnoksége a tdrsulat legjelentdsebb korszakaként ismert. Ekkor fogtak hozzi,
hogy a katolikus népiskoldkat elldssik tankonyvekkel, ekkor vésdrolt a térsulat
sajdt hdzat, Gjra elétérbe keriilt a népies irodalom kiaddsa, de hangsulyt fektettek
a ,magasabb tudomdnyos irdnyra” is.®

Egy reprezentativ kiadvinyrél

1857-ben Ferenc Jézsef csalddja kiséretében Magyarorszdgra ldtogatott. A poli-
tikai helyzet és a kézhangulat nem volt a legidedlisabb egy uralkodoi litogatds-
hoz, dm éppen az utazdstdl reméltek javuldst a magyarorszdgi politikai életben.
A csdszdri par mdjus elsé napjaiban érkezett Pest-Buddra. A tervezett program
szerint kisebb korutakat tettek volna az orszdgban, a f8hercegndk azonban meg-
betegedtek, majd mdjus végén Zséfia meg is halt. A ldtogatds félbeszakadt, sét, a
csdszdrné mdr nem is tért vissza ekkor Magyarorszdgra. Ferenc J6zsefnek egyediil
kellett befejeznie az utazdst augusztusban és szeptemberben. 8¢

Az uralkodéi ldtogatdsra a Szent Istvan Tdrsulat kiilon kiadvdnnyal késziilt.
Az impozins Szent Erzsébet-album?®” létrejottét szimos adomdny segitette, koz-

»nemes kebli magas” partfogdjdval, — néhdny sorral késébb — tigy gondolta, ,satnya és vézna” kiilseje
nem tenne a f8papra el8nyds benyomdst. Zdrd sorai szintén tandcstalansdgardl drulkodnak: ,,Ugye sok
a bajom kedves Nagysigos Uram! [...] esdem, legyen velem oly kegyes tiirelme, mind a mind nemes
pértfogoldsa [...].” — EFK Ms. 2048/55-2. Stummer [Ipolyi] Arnold levele Danielik Janoshoz. Zohor,
1856. mj. 9.

84 Uo. Vé. ,[...] életemben sem volna mds végyam és hébb 6hajtdsom, mint hogy Egerben Onok kdzt
lakhassam, mi mellett bizony kedvesebb szolgdlatom sem volna a Térsulatndl.” — EFK Ms. 2045/55-3.
Stummer [Ipolyi] Arnold levele Danielik Jdnoshoz. Zohor, 1860. febr. 23.

85 Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 152-171. A népnek sz616 népies irodalomhoz tartozeak pél-
d4ul a naptdrak, valldsos ponyva vagy a kis méreti és olcsé népiratkdk.

86 Manhercz Orsolya: Ferenc Jozsef foherceg/csiszar/kirdly Magyarorszigon, 1843-1867. Aetas 32.
(2017) 4. sz. 101-102.

87 Legendam Sanctae Elisabeth Andreae IL. [...] vovet Societas Hung. S. Stephani. Pest 1857. — A ki-
advény az Erdy-kédex alapjin késziilt. A bevezetSt Toldy Ferenc, a kiegészitd életrajzot Danielik Janos
irta.
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titk a Batthydny-kormdny pénziigyminisztériumdnak egykori osztalyfénéke, az
alapité és vilasztmdnyi tag Weisz Berndt nagykeresked és bankdr 180 forintja.
A diszalbumot azonban az emlitett események kovetkeztében nem tudtdk denyj-
tani Erzsébet csdszdrnénak.®

A 160 példényban kinyomtatott album létrehozdsdt alapitétagként Liszt
Ferenc is timogatta 150 forinttal.”® A maga tiszteletpéldanydt a kovetkezéképpen
koszonte meg az alelnoknek: ,Engedje meg, hogy mellékeljek 50 forintot (amely,
tudomdsom szerint, a m{ rendes 4ra) 8szinte sajndlattal, hogy nem vagyok abban
a helyzetben, hogy jobban tdmogassam ezt a tiszteletremélt6 és épiiletes mun-
kde.”*' Reményét fejezte ki egytttal, hogy Szent Erzsébet dicséitéséhez 6 is hoz-
z4 tud majd jdrulni egy oratérium kompondldsdval, amelyet az év folyamdn fog
befejezni.”?

Az album legjelentdsebb készpénzbeli tdimogatdsa a tdrsulat régi mecéndsé-
0], Markovics Antaltdl érkezett.?> A kalocsai kanonok magdra vallalta az album
kiaddséhoz még hidnyz6 Osszeget, azzal a feltétellel, hogy a nyomtatdsi koltsé-
gek fedezésére beérkezd tovabbi adomdnyokat a bukovinai magyarok taninté-
zeteinek tdmogatdsdra forditjdk.** Sajndlatos médon a mecénds nem sokkal élte
tul felajinldsat: a jotékonysdga és alapitvanyai dltal orszdgos hirnévnek 6rvendd

88 A Szent Istvin Térsulat jegyz6- és névkonyve 1858-ra i. m. 6., 51-53.

89 A tdrsulat kiildoteségér augusztus 24-én fogadta Pozsonyban Ferenc Jézsef. — Egyhdzi tudésitdsok.
Religio (1857) 2. félév. 18. sz. 154.

90 SZIT L Jegyzékonyve 1848—1856. Az 1856. szeptember 2-ai kézgytilés jegyzkonyve; A Szent Ist-
van Térsulat jegyzd- és névkonyve 1858-ra i. m. 53.

91 Permettez-moi de joindre ci-aprés cinquante florins C. M. (qu'on m’a indiqué comme le prix ordi-
naire de 'ouvrage) avec mes sincéres regrets de ne pas me trouver dans une position qui me permettrait
de mieux encourager des travaux aussi honorables et édifiants.” — Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kéz-
irattdra Levelestdr (a tovdbbiakban: OSZK Kt Lt). Liszt Ferenc levele Danielik Jinoshoz. Pest, 1858.
4pr. 10. Feltehetleg az emlitett dsszeg a kiaddsra adott 150 forinttdl fliggetlen tovébbi adomdny volt.
Eziton is készonom Illyés Boglarkdnak, az OSZK Zenemttdra vezetSjének a nyelvi segitséget, vala-
mint a szakmai konzultdciét a Liszt-levelek kapesdn.

92 Liszt Ferenc ,,Szent Erzsébet legenddja” cimi oratériumdnak ésbemutatéjira 1865. augusztus 15-én
keriilt sor a Pesti Vigaddban. A korabeli tdrsulati élet személyes kapcsolatainak kiemelkedd példdja,
hogy az oratérium elkészitéséhez Liszt Danielik segitségére is szdmitott. Feltételezte ugyanis, hogy az
alelnok munkdja elkészitése sordn taldlkozott olyan miivekkel, amelyekben a himnuszok, imdk mellett
a régi gregoridn dallam is le volt jegyezve. Kérte, hogy ezeknek a munkdknak a cimét kiildje el a ze-
neszerzd és zenei Gjsdgiré Mosonyi Mihdlynak. — OSZK Kt Lt. Liszt Ferenc levele Danielik Jdnoshoz.
‘Weimar, 1858. jan. 26.

93 Markovics Antal 1530 Ft 45 krajcirt adomdnyozott, mig a legjelentdsebb allamkéevényi hozzdjaru-
lds Scitovszky Jénostél (1000 Fr), valamint Girk Gydrgy pécsi piispoktdl (1000 Fe) érkezett. A Szent
Istvdn Tdrsulat jegyz8- és névkdnyve i. m. 51-52. Markovics 1852-ben 1000 pengdforintnyi tdmo-
gatds fejében kérte a tdrsulatot, hogy a frissen felszentelt papoknak — leginkdbb a kalocsai f6egyhdz-
megyében — kiildjon kényvadomdnyt. A kalocsai érsek pedig a szeminaristdk javdra kiilon felajanldst
(100 F) tett. — A J6 s Olesé Konyvkiadé Tarsulat névkonyve 1852-dik évre. Pest 1852. 50.

% Notter A.: A Szent Istvén Térsulat i. m. 88.
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Markovics 1858-ban rabldgyilkossdg dldozata lett.”> Haldldnak évében Barabds
Miklés az ifjisdg oktatdsinak pértfogdjaként drokitette meg a kanonokot.”

A tarsulat kapcsolata a nem katolikus valldstakkal

A térsulat kezdettdl fogva kapcsolatban dllt a mas felekezettiekkel: mar 1847-ben
volt protestdns lelkész is az els6 vasdrlok kozott,”” maga Fogarasy pedig tankerii-
leti igazgat6i mindsitésében mikodott egyiitt nem katolikus valldsi vezet8kkel %
Az 1850-es évek kozos megprobéltatdsai, valamint a nemzeti egység szorgalma-
zésa azonban még kozelebb hozta a térsulatot a nem katolikus valldstakhoz.”
A személyes Ssszekottetések mellett hivatalos megkeresések is eldsegitették az
egytittmi(ikodést. 1852-ben példdul Toldy javaslatira dontott a vélaszemdny hd-
rom, a gorogkeleti csalddbdl szdrmazé ird, Gjsdgird, Pompéry Janos dleal irt valld-
sos vers 50 pengdforintért valé megvdsdrldsa mellett. 1854-ben pedig a nagyké-
r6si, majd 1855-ben a kecskeméti reformdtus gimnazium fordult ifjisignak sz6l6
konyvekért a tarsulathoz.'0

% Kiilonfélék. Katholikus Néplap 11. (1858) 2. félév 36. sz. 314-315.

96 Markovics Antal, Sz. Palrdl czimezett bdcsi prépost, s kalocsai féegyhdzi kanonok. Barabas Miklés
grafikdja. Megjelenés: Reiffenstein és Rdsch, Bécs 1858. A portrén az id8s kanonok a hittérben tanulé
gyermekekre, valamint az 8ket konyvbél oktaté papra tekint. Eziiton is koszoném Lakatos Adélnak,
a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr munkatdrsdnak, hogy felhivta a figyelmemet Barabds Miklés e
miivére.

97 SZIT L Pénztirnoki szimaddkonyv. ,A foldvéri protesténs lelkész” bejegyzéssel, név nélkiil a janius
hénapndl.

%8 1848 mdjusiban példdul — tehdt egyidében a konyvkiadé tirsulatnak a pesti kozponti szemindri-
umban zajlé alakulé iiléseivel — Fogarasy egy miniszteri rendelet kapcsdn megbeszélésre hivta a pesti
férabbit, a zsidé hitkozség eldljardit, valamint a pesti és budai zsidé oktatékat, amelyen sajdt tankonyv
osszedllitdsdt és kiaddsdt, valamint egy orszdgos rabbiképzd intézet feldllitdsdt javasolta: ,[...] felhivtam
a4 jelenlévket, hogy az 4ltalam érintetteket vegyék fontos tdrgyalds ald, s megértvén a kor kivdnatait
elemi iskoldik szdmdra, melly mind azt magdban foglalja, mi @’ polgdri kézélet korében maradé zsid6-
sdgnak valldsos kiképzésére elégségesnek fog ismertetni. b.) A” talmudi tudomdnyossig jeloljeinek sz~
méra pedig, 4llitsanak egy felsobb héber tanoddt [...].” — Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra,
Az 1848/49-i minisztérium levéltdra, Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisztérium, Kozoktatdsi Osztdly.
Elemi iskolai szakosztdly (H 61) 1848:13-5. Fogarasi Mihdly levele E6tvos J6zsef baréhoz (hiv.) Pest,
1848. mdj. 24.

9 Csorba L.: A nemzetélet és hitélet i. m. 388. A politikai nyilvinossig mar emlitett elnémitdsa mellett
az egyhdzaknak az is megprobadltatist jelentett, hogy az abszolutizmus egységes birodalom megterem-
tésére irdnyuld tdrekvése az egyhdzpolitikdban is éreztette hatdsdt.

100 A Pompéry 4ltal bemutatott versekrdl egyelére tobbet nem tudunk. Feltehetdleg Toldy személyes
kapcsolatain alapul6 egyéni fellépésérdl, mintsem hivatalos felkérésrél volt sz6. Siker esetén azonban
tovabbi szerzeményeket is kész volt elfogadni a vdlaszemdny — SZIT L Jegyz8konyve 1848-1856.
Az 1852. jilius 6-4n tartott vélasztmdnyi gyilés jegyz8konyve; az 1854. december 1-jén tartott vé-
laszemdnyi gy(ilés jegyz8konyve; az 1855. mércius 1-jén tartott vélaszemdnyi tilés jegyz8konyve.
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1855-ben dontés sziiletett arrdl, hogy protestdnsok is a tdrsulat tagjai lehet-
nek, 4m 6k nem tartozhattak az alapité, a rendes (kordbbi részvényes), valamint a
tiszteleti tagok kozé. UJ tagsdgot hoztak létre szimukra: el6fizetSk lehettek, akik
3 pengdforint ellenében megkaptdk a tagoknak jaré konyveket, dm nem rendel-
keztek szolds-, szavazati, vélasztdsi és vilaszthatésdgi joggal sem.!!

Az 1857. évialapszabdly vonatkozé pétkiegészitése az el6fizetdi tagsig kapesdn
mdr nemcsak a protestdnsokrol, hanem — kibdvitve a lehetséges tdmogatéi kort
—a nem katolikusokrdl rendelkezett. %2 Igy csatlakozott a tarsulathoz mésok mel-
lett a késébbi miniszterelnok Lényay Menyhért (reformdtus), az ortopédia egyik
magyar uttordje, Batizfalvy Sémuel (evangélikus) orvos, a Nemzeti Mzeum élén
dllé (evangélikus) Kubinyi Agoston, az tigyvéd, lapszerkesztd (evangélikus/refor-
mdtus) Vahot Imre,' az esztéta, MTA-tag (evangélikus) Greguss Agost, a fold-
rajztudés, MTA-tag (evangélikus) Hunfalvy Jinos vagy a szinész, Petdfi-bardt
(reformdtus) Egressy Gdbor. Iddvel a tédrsulatnak zsid6 tagjai is lettek. 1859-re az
eléfizeték kozott volt példdul Ehrlich Ede majdani pécsi férabbi, Kircz Jézsef, az
izraelita tanitéképzd intézet késébbi héber tandra és Dux Adolf miforditd, ird is.!*4
Noha Danielik az évtized végére a felekezeti kozeledés egyik 8 szdszol6ja lett, % a
tarsulat katolikus jellegét igyekezett szem el6tt tartatni.'®

Osszegzés

A J6 és Olesé Konyvkiad Térsulatot politikai és kulturdlis célok egytittesen hivedk
életre a reformkor végén. Az alapitd, Fogarasy Mihdly a vallalkoz4sdt elsésorban
papi egyesiiletnek szdnta, de fontosnak tartotta a vildgiak hatékony kozremd-
kodésée is, am vildgiak csatlakozdsa az elsd években elmaradt a tdrsulat vezetd-
sége altal elvdrtedl. A szabadsdgharcot kivetSen a politizdld kdzélet azonban a
nem intézményesiilt, a nagypolitikdval nem érintkezd tdrsas terekbe tev8dort dt,
amely koriilménynek fontos szerepe lehetett abban, hogy az abszolutizmus elsg

101 SZIT L Jegyzékonyve 1848-1856. Az 1855. majus 24-én tartott valaszemanyi gytilés jegyzékony-
ve; A Szent Istvdn Térsulat jegyzd- és névkonyve 1855-re. Pest 1856. 12.

102 A Szent Istvan Tirsulat jegyzé- és névkonyve 1858-ra i. m. 33-34.

103 Sziilei evangélikusok voltak, de reformdtus lelkész keresztelte. A felekezeti kettdsség egész életére
jellemz8 volt. — Demmel Jozsef: Az irodalom (szocidlis) hdléja. Kozelitések Vahot Imréhez. Sic itur ad
astra 20. (2009) 59. sz. 255-256.

104 A Szent Istvan Tirsulat jegyz6- és névkonyve 1859-re i. m.

195 Csorba L.: A nemzetélet és hitélet i. m. 388.

106 1857-ben hatiroztak tobbek kozott arrél, hogy az igazgaté csak papi személy lehet, valamint hogy
minden kéttagti birdlé bizottsigban az egyik tagnak teolégusnak kell lennie. A dontésrél Danielik a
kovetkez8képpen nyilatkozott: ,Ezzel a gy(ilésen hatdrozé tobbségnek oly korldt tétetett, melly min-
den nem katolikus kicsapongdsnak vagy kisérletnek elejét veszi.” — EPL Scitovszky Jénos primds iratai
Cat. 44. 1857/Nr. 3261. Danielik Janos levele Scitovszky Jénoshoz. Pest, 1857. jul. 27.
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éveiben tekintélyes tudés vildgiak kezdtek szerepet véllalni a tdrsulat irdnyitdsd-
ban, mikézben a tudomdny és irodalom papi partfogéi, miveldi jelentds pénzbeli
tdmogatdssal jirultak hozzd a mikodéshez. 1853-tdl a tdrsulat tudomdnyos, is-
meretterjesztd, népszersitd eléaddsok tartdsdval, valamint karitativ jellegti tevé-
kenységgel kivdnta tdgitani feladatkorét. Az Gj vezetd, Danielik Jénos elképzelé-
sének megfeleléen pedig kiadvanyaikkal elsésorban a felsébb- és kozéprétegeket
igyekeztek elérni. A kozélet egyre tobb ismert egyhdzi és vildgi szerepldje (példdul
Eotvos Jozsef, Dedk Ferenc, Liszt Ferenc, Ipolyi Arnold) lépett be a térsulatba,
amely olyan mecéndsokat tudhatott maga mogdtt, mint Scitovszky Jdnos her-
cegprimds, Bartakovics Béla egri érsek, valamint gréf Karolyi Istvdn. Az évtized
miésodik felére mdr a mds valldstak eldtt is nyitva dllc a csatlakozds lehetdsége.
E széles tdimogatdi kor ismeretében kevéssé meglepd, hogy az 1859-ben kiadott
protestdns pétens kapcsin a bécsi nuncius sz6v4 tette a tdrsulat kozéleti szerepé:
»Hozzd kell tennem, hogy az Ggynevezett Szent Istvan Tdrsulat, amelyet azért
alapitottak, hogy Magyarorszdg katolikus lakossdga korében a hit és a kegyesség
fenntartdsdra alkalmas konyveket terjesszen, mdra a politikai agitdci6 eszkozévé
véltozott.”” Dacdra e negativ bécsi véleménynek, valamint az 1850-es évek ne-
hézkes anyagi helyzetének, 1861-re a térsulat tobb mint 8000 fSvel elérte torténe-
tének legnagyobb taglétszdmdt.

THE SUPPORTERS OF THE SAINT STEPHEN SOCIETY
BETWEEN 1848 AND 1858
By Zsdfia Birdny

SUMMARY

Although the Good and Cheap Book Publishing Society was established in February
1847, its constitution could only be issued in May 1848, following Act 18 of that year.
During the revolutionary period, the enterprise was primarily supported by churchmen,
but efforts were made in involve lay people as well in its activities. After the War of
Independence the number of supporters grew from year to year, and the ways of possible
patronage also increased. Alongside regular financial donations, there were others who
supported the Society through work, gratuity publications or testamentary dispositions.
From the 1850s the Society’s leadership tried to extend its influence over the high and
middle classes, and made access possible for non-Catholics as well.

197 Antonio De Luca bécsi nuncius Giacomo Antonelli biboros dllamtitkirnak. Bécs, 1860. jan. 7.
Kézli: Lajos Lukdcs: The Vatican and Hungary 1846-1878. Reports and Correspondence on Hungary
of the Apostolic Nuncios in Vienna. Bp. 1981. 508.
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Szalisznyo Lilla

ANEMZETI SZINHAZ ES A JOTEKONYSAG
KULONBOZO FORMAI A 19. SZAZADBAN*

A szinhdz és az el6adé-miivészetek vildgdban régi hagyomdny és ma is él8
gyakorlat a rendszeres vagy alkalmi karitativ tevékenység. Legelterjedtebb és
legismertebb formdja a jétékonysdgi eléadds, gdlamiisor, de tovdbbi médoza-
tai is kialakultak. A 18—19. szdzadi kiilfsldi és magyar példdk arra mutatnak,
hogy a jelenség mdr évszdzadokkal kordbban is dltaldnosan elterjedt volt,
fiiggetleniil az adott orszdg gazdasigi fejlettségétdl vagy a kulturdlis élet fi-
nanszirozdsdnak, az intézmények fenntartdsinak formditdl. Az orszdgos (4l-
lami) vagy a helyi (vdrmegyei, vdrosi) kezelésben 1év8 szinhdzak tevékenységi
koreibe ugyanigy beletartozott a j6tékonysdg, mint a magdnkezdeményezés-
re létrejott szakmai szervezetekébe. David Garrick angol szinész egy feltehe-
téen 1775-re datdlhaté magdnlevelében példdul azt irja, hogy anyaszinhdza,
a Drury Lane Szinhdz évente két jotékonysdgi estet rendez kérhdzak javdra.!
Az 1776-ban megnyitott pozsonyi Vdrosi Szinhdz bérl8igazgatéjinak szerzs-
désben irtdk el8, hogy évente két j6tékonysdgi eléaddst tartson, majd amikor
1886-ban dtadtdk az 4j szinhdzépiiletet, a szimot hdromra emelték.? 1820 ja-
nudrjdban az osztrak udvari kancelldria rendeletet adott ki, miszerint a szin-
hdzak normanapokon (vagyis a rémai katolikus egyhdz szertartdsrendje alap-
jan az Ggynevezett szentid8kre vonatkozé jétszdsi tilalom alatt) is tarthatnak
el6addst, de csak akkor, ha annak jovedelmét jétékony célra forditjdk.> Még
1874-bdl is hozhaté példa arra, hogy a Theater an der Wien husvétvasdr-
napi el6addsdnak (Johann Strauss A denevér cimi operettjének bemutatdja)
brutté jovedelmét (1550 osztrik értékd forintot) a kisvéllalkozdsokat segi-
t8 Ferenc Jézsef Csdszar Alapitvinynak (Kaiser-Franz-Joseph Stiftung zur
Forderung des Kleingewerbes) adta dt.* Magdnkezdeményezésre (tobbek ko-
z6tt Mdria Terézia és arisztokratdk személyes tdimogatdsdval) joct létre 1771-
ben Bécsben a Tonkiinstler-Societit, amely évi két jétékonysagi koncerttel

" A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogataséval késziilt.

v Leslie Ritchie: David Garrick and the Mediation of Celebrity. Cambridge 2019. 133.

2 Jana Laslavikovd: Benefit Performances in the Municipal Theatre in Pressburg as an Example of Cul-
tural Transfer in Musical Theatre in the Late Nineteenth Century. In: Cultural and Artistic Transfers in
Theatre and Music. Past, Present, and Perspectives. Ed. Michaela MojZiSov4. Bratislava 2021. 29-30.
3 Alice M. Hanson: Musical Life in Biedermeier Vienna, Cambridge 1985. 213.

4 Camille Crittenden: Johann Strauss and Vienna. Operetta and the Politics of Popular Culture. Camb-
ridge 2000. 286.
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tdmogatta az idds, visszavonult zenészeket, illetve az elhunyt muzsikusok
csalddtagjait.s

Eurépa-szerte lehet példdkat taldlni arra is, hogy miikedvel6 tdrsulatok ren-
deztek jétékony célu el6addsokat. Az ilyen alkalmakkal kapcsolatban sokszor ki-
emelték a befolyt jovedelem osszegét, aminek a nagysdga arra utal, hogy ezek az
eléaddsok fontos tarsasigi eseményekké nétték ki magukat, a személyes ismeret-
ségek okdn olyanok is kivdncsiak voltak rdjuk, akik egyébként nem feltétleniil
jartak rendszeresen szinhdzba. Egy nagykdrosi lakos 1856 juniusdban példdul
arr6l szdmolt be a Holgyfutdrban, hogy vérosiban ,egy mikedveldi tdrsulat ala-
kult jétékony céla el6addsokra” A tudésitds szerint tobb fiatal liny tdrsasdgdban
a jatszok kozote volt Arany Jénos linya, Juliska is, aki Kisfaludy Karoly Csaldddsok
cimi vigjdtékdban ,,14 éves létére pompdsan adta a 70 éves [Luca] kisaszonyt”.6
Az els8 elbaddssal egy kisded6vé létrehozdsahoz tobb mint szdz pengéforintot
gytjeottek, ami a helyi viszonyokat tekintve igencsak magasnak szdmitott, mert
mint Futé Jdnos vidéki szinigazgaté 1860-ban irt levelébdl kideriil, a vezetése
alatt 4116 hivatdsos szintdrsulat ekkora bevétellel Nagykéroson nem szdmolha-
tott (,rendes bemeneti dij mellett tdbbszor 70-80 frenyi jovedelmeink voltak”).”
A viktoridnus Anglidban szintén megszokott tevékenység volt a kiilonféle mi-
kedveld egyiittesek hasonlé aktivitdsa, Manchesterben példdul a Minnehaha
Minstrels, egy amatér muzsikus és szinész tdrsasdg, az 1880-as években 6sszesen
5848 fontot gydjtott helyi tigyek tdimogatdsdra.®

A miikedveld szinjdtszds és eldadé-miivészet kozkedvelt volt az arisztokratdk
korében is, akik karitativ tevékenykedésiik egyik formdjaként idénként még attdl
sem zdrkdztak el, hogy nyilvdnossdg elStt 1épjenek fel. 1830 marciusdban, miu-
tin Bécsben egy hirtelen tdimadé dunai drviz hetven dldozatot kovetelt, és sokan
elvesztették otthonukat, egész sorozat jétékonysdgi koncertet szerveztek. A leg-
nagyobb attrakcié Rossini Semiramide cimii operdjanak a nyitdnya volt, amelyet
Carl Czerny nyolc négykezesre tiiltetett zongoradtiratdban a bécsi arisztokrdcia
tagjai adtak eld, koztitk Antonia Esterhazy gréfnd, Therese von Lobkowitz her-
cegnd és Windischgritz herceg. A koncert éridsi sikert aratott, 2800 pengéforint
bevételt hozott.

5 John Butt: Choral Music. In: Nineteenth-century Music. Ed. Jim Samsom. (Cambridge History of
Music) Cambridge 2002. 217.

¢ Holgyfutdr, 1856. junus 14. 555-556.

7 Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr, Levelestdr, Futé Janos Egressy Gdborhoz. Nagykéros,
1860. mdrcius 24.

8 Sarah Roddy — Julie-Marie Strange — Bertrand Taithe: The Charity Market and Humanitarianism in
Britain, 1870-1912. London—New York 2019. 51-52.

9 Hanson, A.: Musical Life i. m. 84.

1068



SZALISZNYO LILLA

Meghatdrozé szerepe volt a szinhdzi vildg tdrsadalmi szolidaritdsaban a ma-
vészek egyéni kezdeményezéseinek is. Magyarorszdgon a Nemzeti Szinhdz veze-
t6 szinészei, énekesei leginkabb vidéki vendégszerepléseik sordn jétékonykodtak,
egy-egy fellépésiik jovedelmét valamilyen helyi iigy megsegitésére ajinlottdk fel.'
Egressy Gabor példdul, aki ezeket az utjait folyamatosan dokumentdlta, fele-
ségének irt leveleiben szdmolt be arrdl, hogy 1863-ban hivatdsos és miikedveld
tarsulatok vendégeként hdromszor is lemondott részesedésérdl a rdszoruldk ja-
vara: ,Engem itt [Beregszdsz] igen szivesen fogadtak, tele hdzaim vannak, de
a bemeneti 4r igen csekély levén, pénzt nem sokat kapok, ezek a szinészek kii-
16nben is szornyen lopnak; aztdn egyet jotékony czélra jitsztam, mert itt nagy
égés volt, idejortdm elott egypdr nappal, ezeknek adtam egy jévedelmemet. [...]
Ide [Tiszavjlak] érkezésemkor azt inditvdnyoztam, hogy az Alfoldi szitkolkédok
javdra egy eloaddst kivinnék rendezni miikedvelokkel T. Ujlakon, egy mdsikat
Szathmdron. Firadoztak is benne, de a ndi szerepekre nem viéllalkoztak azok a ki-
ket felszélitottak (a Perényi baréndk), s igy mdr el maradt volna az egész, hanem
idokozben ide Ujlakra szinészek érkeztek, s én Csiitortokon, aug 27-én, ezekkel
jdtszom egyet a nevezett jotékony czélra; szombaton pedig, aug. 29-én egy mdsi-
kat Szathmdron, mitkedvelékkel.”"! Ismerjiik ilyesfajta tevékenységét a Nemzeti
Szinhdz egy mdsik ikonikus alakjdnak, Prielle Kornélidnak is. A szinészné 1868
és 1902 kozott feljegyzést vezetett vidéki vendégszerepléseirdl, kiilon jelezve, ha
valamelyik el6adds utdn kapott részesedését vagy annak egy részét jétékony cél-
ra ajanlotta. Tdmogatottjainak kore széles skdldin mozgott, a listdn tobb védros
ndegyleteit, kisdedévéit vagy az 1879-es szegedi drviz kdrosultjait épplgy meg-
taldljuk, mint a szegény sorban él6 idés szinésznének, Déry Istvinné Széppataki
Rézdnak a nevét.'? A szdzad vége felé vannak olyan egyéni felajanldsok is, amelyek
orszdghatdron tulra irdnyultak, s szinte a ma is ismert globdlis segélyakciok eléd-
jeiként tiintek fel. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tbbszor is turnézé Henry
Irving angol szinész példdul 1900-ban Londonban a Drury Lane Szinhdzban egy
pusztit texasi vihar dldozatainak megsegitésére rendezett jotékonysdgi eldaddst.'?

10 M4s kontextusban arrél, hogy mindez mennyiben jdrulhatott hozzd az egyes énckesek és sziné-
szek arculatformdldsahoz: 77 Szabd Levente: A magyar irodalmi-szinhdzi filantrokapitalizmus kezdetei a
19. szdzad kozepén. In: Adomdny, dij, jutalom, segély. A mecenatira szinevaltozdsai az irodalomtdrté-
netben. Szerk. Kolldr Zsuzsanna — Hites Sdndor. (Reciti konferenciakétetek 19.) Bp. 2022. 121-126.
! Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsannanak. Beregszdsz, 1863. aug. 9. és Tiszatjlak, 1863. aug. 24.
In: ,Irjatok a mi tollatokra jon”. Egressy Gébor csalddi levelezése (1841-1865). Kiad. Szaliszny¢ Lilla.
Debrecen 2017. 558., 562.

12 A forrést ldsd Bartha Katalin Agnes: Prielle Kornélia bejétszott terei. In: Dulce et utile. Tanulmdnyok
Pintér Mdrta Zsuzsanna 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Koromi Gabriella — Kusper Judit — Verék Attila.
Eger 2021. 23-39.

13 Roddy, S. — Strange, ]. — Taithe, B.: The Charity Market i. m. 51.

1069



A NEMZETI SZINHAZ ES A JOTEKONYSAG KULONBOZO FORMAI A 19. SZAZADBAN

Mds tipusd, nem kozvetleniil anyagi hozzdjiruldssal jar6 karitativ tevékeny-
ségnek tekinthetdk azok az esetek, amikor a neves szinészek, énekesek jétékony-
sdgi szervezetek rendezvényein villaltak fellépéseket. Pest-Buddn példdul t6bb
egyesiilet probalta a sajdt javdra forditani a Nemzeti Szinhdz orszdgosan ismert
miivészei koriil kialakuldban 1év sztdrkultuszt. A sorozatos felkérések arra mu-
tatnak, hogy gyorsan nyilvdnvaléva vélt, a mavészek kozremitikodése emelheti a
rendezvények szinvonaldt (a tobbi fellépd nem feltétleniil volt képzett miivész),
illetve (és ez a fontosabb) hirneviiktdl, jelenlétiiktdl remélni, vérni lehet, hogy
tobb lesz a jegyvasirlo, az adakozd. 1862-ben a Magyar Gazdasszonyok Orszdgos
Egyesiilete példdul t6bb szinészt és énekest (Hollosy Kornélidt, Fiiredi Mihdlyrt,
Bignio Lajost, Komléssy Idét, Szerdahelyi Kdlmdant) is megnyert kozremi(ikdds-
nek ahhoz a hangversenyhez, amelyet a Pesti Lloyd Térsasig székhdzdban ,hazai
kozczélra” rendezett. '

A szinhdzi kultdrdhoz kot8dé karitativ tevékenységeket ldthatéan a k8szinha-
zak, az egyéni életpdlydk és a miikedveld szinjdtszds torténetének egyiittes kontex-
tusdban lehetne igazdn szemléltetni, im mivel a magyar szinhdztdrténeti szakiro-
dalomban még nem folytak ilyen jelleg(i alapkutatdsok, induldsképp a vizsgélatot
egy szlikebb teriiletre, Pest-Buda elsé magyar nyelvii és a 19. szdzad folyamdn
végig kdzponti szerepet jatszé készinhdzdra koncentrdlva végzem. Vilasztdsom
azért esett az 1837. augusztus 22-én megnyitott Pesti Magyar, kés6bb Nemzeti
Szinhdzra, mert a magyar nyelv(i intézményes szinjdtszds torténetében ez volt az
elsé olyan intézmény, amelynek anyagi helyzete, kiilondsen orszdgos fenntartdsba
keriilése (1841) utdn, lehetdvé tette, hogy jotékony célokra is (rendszeresen) 4l-
dozzon. Az id6 haladtdval tobbféle anyagi tdimogatdst nyujtott, j6tékonysdgi eléa-
ddsokrdl, illetve egyéb jotékony célu kiaddsokrdl (segélyekrdl) egyardnt tudunk.

Jelen tanulmdnyban nagyobb hangstlyt az 1837 és 1848 kozotti els§ évti-
zedre fektetek, amikor kiemelt jelent6sége volt annak, hogy az Gjonnan nyild, a
maga nemében elsé és sokdig egyetlen kultdrintézmény milyen gesztusokat tett
presztizse, elismertetése érdekében. A kezdeti években az igazgatésignak még
szamolnia kellett azzal a nehéz orokséggel, hogy a 19. szdzad elsd évtizedeiben a
szinmivészet hazai meghonositdsa koriil foly6 vitdkban az egyik legfébb szinhdz-
ellenes érvnek az erkolestelenség vadja szdmitott. A karitativ tevékenység az egyik
lehetséges és alkalmas médja volt e vélekedés megviéltoztatdsinak, a pozitivabb
erkolesi megitélés, az ltaldnosabb tdrsadalmi elfogadottsdg kivivdsdnak.’s A cél

1 Vasirnapi Ujsg 9. (1862) 6. sz. 71.

15 Ennek a nyilvdnossig szimdra nem ldthaté oldala az volt, hogy mir az elsé évben belsé szinhizi
torvénykonyvet hoztak 1étre. A szakmai etikai kédex valamennyi alkalmazott feladat- és hatdskorée,
valamint anyagi felel@sségét szankciondlta, kiterjedt a foglalkoztatottak, kiiléndsen a szinészek szin-
hdzon belili és kiviili erkolcsi viselkedésére, illetve a szabdlyok alkalmazdsdra is. Errdl 1asd Szalisznys
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megvaldsitdsdt segitette, hogy a magyar nyelvi sajté fejlddésének koszonhetden a
jotékonysdg az 1830-as évek végére mdr a célzott, tudatos népszerisités egyik le-
hetséges formdja lett, minden ilyesmire véllalkozé intézménynek érdekében allt,
hogy jététeményeiket felmutassik, a szélesebb nyilvdnossdg tudomdsira hozzdk.
A Nemzeti Szinhdz vezetése mdr 1838-ban, az elsd jétékonysdgi el6adds kapcsdn
felismerte a hiradds jelentéségét, igy nemcsak megjelentették a lapokban, hanem
a Pest-szerte kifliggesztett szinlapokon feltind szedéssel jelezték, hogy milyen
tigyet szolgdl, kinek-minek segit az eléadds. Am annak ellenére, hogy a jétékony-
sdg alapvetden a szinhdz nyilvanos arculatdnak forméldséhoz jarult hozz, e tevé-
kenység kutatdsinak van egy mdsik, nem kevésbé fontos oldala is: az intézmény
életében elfoglalt helyének és azoknak a forrdsoknak a vizsgdlata, amelyekbdl ez
megismerhetd. A kisnyomtatvdnyok és az idészaki kiadvanyok csak magukrél az
alkalmakrél szdmolnak be, a pénziigyi hdteér feltdrdsira és mélyebb osszefiiggé-
sek bemutatdsira nem alkalmasak. Ehhez a Nemzeti Szinhdz belsé miikodésével
kapcsolatos kéziratos forrdsok feldolgozdsdra van sziikség, amelyeknek a szértsd-
ga és toredékessége ugyan nem teszi lehetévé, hogy folyamatosan, évadrdl évadra
részleteiben is végigkdvessiik a szinhdz jétékonysdgi tevékenységét, de van két
révidebb id8szak, amelyek esetében szisztematikus vizsgdlatot végezhetiink: az
1845-1848, valamint az 1888—1900 kozotti évek pénztdri, kiaddsi f6konyvei hi-
dnytalanul fennmaradtak. Noha a gazdasdgtorténeti jellegti forrdsok természete
bizonyos fokig behatdrolja a kutatds médszertandt, a tanulmdny tallép az adatok
puszta dttekintésén, s tdgabb kontextusban igyekszik értelmezni a szinhdzi ko-
zegben megvalésulé humanitdrius cselekedeteket. Egyes jotékonysdgi el6addsok
esetében példdul ismerjiik azt is, hogy hdnyan és milyen tipusa helyekre véltottak
jegyet, vagyis kdzvetetten felmérhetd, hogy a Nemzeti Szinhdz kezdeményezésére
milyen mértéki tdrsadalmi dsszefogds alakult ki, mekkora timogatdst nydjtottak
az adakozdsban élen jird, a jobb helyeket (pdholyok, zdrtszékek) megvalt6 és a
bevétel nagyobb részét adé tehetdsebb nézdk.

A Nemzeti Szinhdz financidlis helyzete az elsé évtizedben

A Pest virmegye 4ltal épittetett szinhdz kezdetben a vezérvarmegye sajdt kezelé-
sébe tartozott, majd a pozsonyi orszdggyilésen hozott 1840. évi XLIV. térvény-
cikk értelmében kozintézménnyé vdlt, s nevét Pesti Magyar Szinhdzrél Nemzeti
Szinhdzra valtoztattdk.'® A vdrmegye szinhdzi bizottsiga részvénytdrsasdg

Lilla: A civakodd szinész, a hanyag ruhatdrnok és a részeg statiszta a szinhdzi birdsdg eléte. A Nemzeti
Szinhdz belsd térvénykdnyve és gyakorlati alkalmazdsa a 19. szdzad kdzepén. Korall 18. (2017) 69. sz.
24-45.

16 1840dik évi orszdggyiilésen alkotott torvényczikkelyek. Pozsony [1840]. 183.
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formdjaban mikédtette, de mivel alaptdke nem éllt a kozgylés rendelkezésére,
a gazdasdgi tdrsasdg kizdrélag részvényjegyzésre épiilhetett. A részvénytdrsasdgi
forma azonban az Gjonnan nyild, indulé kultirintézmény esetében nem az ipar-
ban és a kereskedelemben megszokott alapon miikddott, legaldbbis nem olyas-
fajta befektetésrél volt sz, amelytdl idével részesedést lehetett varni. A részvé-
nyesek elére tudtdk, hogy sokkal inkdbb pértoléként, tdimogatéként szdmitanak
rdjuk, a részvénytdrsasdg alapelveit rogzitd kiadvdnyra rdnyomtattdk, hogy a
részvény kizdrélag erkolesi, mordlis osztalékot fog hozni, s a virmegye az eset-
leges nyereséget is a szinhdz miikddtetésére forditja. Induldskor osszesen 403
részvényt jegyeztek, dm csak 345 V5-nek az drdt fizették be, igy a részvénytirsa-
sdg kezében az lizemmenet meginditdséhoz kizdrélag 34 550 valtéforintnyi t6ke
volt.”” Ehhez késébb hozzdaddédott ugyan a bérletekbél és a napi jegyeladdsokbdl
befolyt pénz, de mint azt néhdny fennmaradt szimadds mutatja, a kiaddsi és a
bevételi oldalt nemigen sikeriilt egyensalyban tartani. 1839 dprilisdéban példdul
a bevétel 15 251 viltdforint 46 krajcdr, a kiadds 17 394 valtéforint 54 krajcir
volt.!® A 23 {8s részvénytdrsasdg az intézmény kdzvetlen irdnyitdsdt egy megyei
tisztvisel6kbél 4116 igazgatévalasztmdnyra bizta, amely 1837 augusztusdtdl 1840
juniusdig lcta el a feladatot. A vdlasztmdnyi tagok kezdetben nem folytak bele
az izemmenet (m{sorrend dsszedllitdsa, darabok szinpadra 4llitdsa, kisebb szak-
mai kihdgdsok, mulasztdsok szdmonkérése stb.) irdnyitdséba, azt egy ,kiils4s”
szinészeti igazgatdra, Bajza Jézsefre biztdk. Ilyen teenddik csak az utdn lettek,
hogy Bajza 1838 juniusdban lemondott."” Ekkor gy dontottek, hogy nem ne-
veznek ki tjabb szinészeti igazgatét, hanem egymdst véltva fogjék irdnyitani és
feligyelni a napi tigyeket.2

Az intézményi professzionalizdcié érdekében sokat dldoztak a tdrsulat gya-
rapitdsdra és a misor szinvonaldnak emelésére, elsédleges céljuk az volt, hogy
ugyanolyan vegyes profilti, valtozatos repertodrt alakitsanak ki, mint amilyen
a mdr tobb mint két évtizede miikodd Pesti Német Szinhdz misorpolitikdjdc
jellemezte. Az operajdtszds feltételeinek biztositdsa érdekében példdul 1838-ban
készek voltak évi 5000 pengéforintért szerz8dtetni az Eurépa-szerte jé hirnevet

17 Pukdnszlkyné Kidir Jolin: A Nemzeti Szinhdz szizéves torténete I-11. (Magyarorszdg djabbkori tor-
ténetének forrdsai) Bp. 1940. I. 51.

18 Magyar Nemzeti Levéltir Pest Virmegyei Levéltira IV. 7: Pest-Pilis-Solt Virmegye Szinészeti Vilaszt-
ménydnak iratai, 5. doboz. (A dobozon beliil az analektdk nincsenek palliumozva és megszdmozva.)

19 Bajza Jézsefrdl és igazgatéi miikodésérdl lasd Szalisznyd Lilla: ,Kevés hivatal van, mely a szinhdzi
igazgatdsndl szévevényesb és nehezebb volna”. Bajza Jézsef és a Nemzeti Szinhdz tizemi miikodése. In:
Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl. Bajza J6zsef szinigazgati miks-
dése. Kiad. Szaliszny¢ Lilla. Bp. 2021. 11-30.

20 A témirdl részletesen ldsd Kerényi Ferenc: Pest virmegye irodalmi élete (1790-1867). (Elémunkila-
tok Pest megye monogréfidjahoz 3.) Bp. 2002. 108-150.
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szerzett szopran énekesndt, Schodel Jénosné Klein Rozdlidr.2! Evi 1000 pengd-
forintos fizetéssel ugyanekkor lett a zenekar kozvetlen irdnyit6ja Erkel Ferenc.??
A zenei részleg vezetd egyéniségeinek javaslatdra novelték az énekkar létszamadt és
kilfoldi zenészeket szerzddtettek.?? Tdmogattdk a szinhdzi tizemmenet szakoso-
ddsdt is: ,a szini mutatvdnyok’ pontos” el6addsa érdekében felvettek egy kellé-
kest,>* Fancsy Lajos szinészt pedig tobbletfizetés fejében jelmeztdri feligyelSként
is alkalmaztdk.”> Ugyanakkor az mdr az induld évben, az 1838. mérciusi drviz
idején kideriilt, hogy a sziikséges fejlesztések végrehajtdsa talkoltekezéssel jart, és
az intézménynek nemigen van megtakaritdsa. Az drviz okozta kdrok helyrealli-
tdsa és a szinhdz egyhénapi bezdrdsa miatt olyan nehéz anyagi helyzet alakult ki,
hogy a tovabbi munkdt csak az egyik vélasztmdnyi tag, Ilkey Sdndor dltal nyuj-
tott magankélcson tette lehetdvé. 26

Az anyagi lehet8ségek korldtai a napi szint(i kiaddsokat illetéen is megmutat-
koztak, a vdlasztmdny 4llandé takarékoskoddsra toérekedett. Amikor példdul 1838
janudrjdban ,Széba jévén: mennyire sziikséges lenne a’ rosz idékben az el6kels
szinésznék szdmdra bér kocsit tartani”, elzdrkéztak attél, hogy egy bérkocsis havi
150 véltéforintért az otthonuktdl a szinhdzig és vissza rendszeresen szdllitsa a ma-
vészndket. Kizdrélag azt engedélyezték Bajzdnak, hogy ,csak a’ legszitkségesebb
esetekben assignaljon bér kotsist, ’s azt naponként fizettesse ki”.”” De ugyanigy
gondolkodtak akkor is, amikor ,Gillyén Sdndor sugé azt kéri: hogy mivel minden
rendezett szinhdzakndl az tigyel6nek és Sugonak télére bekes, vagy Bunda adatik
ez részére is resolvaltassék”. A kérést ugyan nem utasitottdk el, de a hatdrozatban
rogzitették, hogy téli kabdt csak akkor jir a stigénak, ha Bajza Jézsef megbizo-
nyosodik réla, hogy azt a Pesti Német Szinhdz is biztositja a sajit munkatdrsd-
nak, illetve ,,az a sugonak nem tulajdona, hanem 2’ Ruhatdrhoz tartozé leend”.?®

A pénziigyi helyzetet illetden kedvezd fordulat csak azutdn kévetkezett be,
hogy a szinhdz az 1840. mdjus 13-dn megsziiletett A’ pesti magyar szinhdzril s2616
torvénycikkben foglaltak szerint ,orszdgos segedelem™ben részesiilt. Az orszdg-
gyllés a torvénycikk megalkotdsdval egyidejlileg a virmegyei irdnyitds felszd-
moldsdrdl is rendelkezett (a virmegyétdl a szinhdzépiiletet, a részvénytdrsasigtdl

21 A szinészeti valasztmdny 1837. december 15-én tartott {ilésének jegyzékényve. In: Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz i. m. 147-148.

22 A szinészeti vilaszemdny 1838. janudr 17-én tartott iilésének jegyzékényve. Uo. 154.

2 A szinészeti vilasztmdany 1838. mdjus 5-én és mdjus 11-én tartott iilésének jegyzékonyve. Uo. 181
182., 185., 558-560.

24 A szinészeti vilaszemdny 1837. augusztus 23-4n tartott {ilésének jegyzékonyve. Uo. 119.

5 A szinészeti vdlasztmany 1837. szeptember 17-én tartott iilésének jegyzékonyve. Uo. 124-125.

26 A szinészeti vilaszemany 1838. majus 11-én tartott iilésének jegyzékonyve. Uo. 186.

27 A szinészeti vélasztmdny 1838. janudr 16-dn és februdr 1-jén tartotr {ilésének jegyzdkonyve. Uo.
153., 158.

28 A szinészeti vdlasztmany 1838. janudr 18-4n tartott iilésének jegyzdkonyve. Uo. 156.
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pedig a diszleteket, a jelmezeket és egyéb ingdsdgokat vették 4t ,az Orszdg szd-
mdra”), az igazgatds feliigyelete az dtadds idejére egy orszdgos valasztmdny, kikiil-
dottség kezébe keriilt. Ez a szerv a kdvetkezd orszdggytilésig a szinhdz kozvetlen
vezetését egy kormdnyzé vdlaszemdnyra bizta, amely az igazgatévalaszeményhoz
hasonléan szintén megyei tisztvisel6kbdl llt.?> Az drvétel sordn nyilvdnvalévd
vélt, hogy az intézmény fenntartdsihoz nélkiilézhetetlen az orszdgos segély, anél-
kiil nem tudnak foglalkoztatni egy 150 f8s szakmai appardtust, s azt sem tudja
a szinhdz véllalni, hogy a véltozatos repertodrt megtartva mindennap tart els-
addst. Emellett sokat szdmitott az is, hogy idével a megyei tisztvisel6k beldttdk,
hogy nem boldogulnak a szakmai tigyek irdnyitdsdval, jelenlétitk akaddlyozza az
elébbre jutdst. A kormdnyzé vélasztmdny nem is erSltette tovdbb a megyei tiszt-
visel6k és a szakmai appardtus kozotti egytitemikodést, 1842 szeptemberében
inkabb pdlydzatot hirdetett a szinhdz bérbeaddsdra.?

Bérldigazgaténak Bartay Endre zeneszerzdt vélasztottdk,? aki 1843. janudr
1-jén vette 4t az irdnyitdst. Bartay a megyei tisztvisel6khoz képest valéban hozza-
értébb igazgaténak bizonyult, 6 volt az, aki kiemelte a Nemzeti Szinhdzat a , feu-
dalis szinpdrtolds gyakorlatdbdl”. Vezetése alatt komoly bevételek szérmaztak a
bérlet- és napi jegyeladdsokbdl, ami az orszdggy(iléstdl kapott szubvenciéval (évi
12 000 pengdforint) kiegésziilve az addigiaknal kedvez8bb gazdasigi helyzetet
teremtett. A szinhdz egyre viltozatosabb misorkindlattal jelentkezett, a reper-
todrban 4j szinjdtéktipusok jelentek meg (krénikdsdrima, népszinmd, politikai
vigjdték, nemzeti opera), és sikeriilt novelni a mavészi személyzet létszdmadr is.?
Am a nagyszabdst torekvések, a fejlesztéshez szitkséges személyi és targyi felté-
telek gyorsléptékli megteremtése sokkal tobb pénzt emésztett fel, mint amennyi
bevétel beérkezett. Igy Bartay hidba ért el litvinyos eredményeket, a felhalmozé-
dé addssdg miatt 1845. janudr 18-4n lemonddsra kényszeriilt.

Helyét féigazgatdként Riday Gedeon vette 4t,% aki az lizemmenet irdnyits-
sat kezdetektdl szinhdzi szakemberekre bizta. A vezetd beosztdsti munkatdrsak

29 1840dik évi orszdggyiilésen alkotote torvényczikkelyek i. m. 183-186.

30 Frdter Pdl: Hivatalos tudésitds a nemzeti szinhdz igazgatdsa irdnt. Athenaeum 6. (1842) 37. sz.
295-296.

3! Bartay Endre (1799-1854). Zeneszerz8, a Pestvirosi Enekiskola egyik alapitéja. 1843. janudr 1. és
1845. janudr 18. kozdtt a Nemzeti Szinhdz bérldigazgatdja. Nevéhez flizédnek a ,Szézat” és a ,Him-
nusz” megzenésitésére kiirt pélydzatok, illetve egy 0j szinpadi miifaj, a népszinmii sziiletése, ami szin-
tén egy palydzati kifrisnak koszonhetd (,ajinlok 50 aranyat egy a magyar népéletbdl meritett, minden
aljassdgtol ment, jéirdnyu, ldtvanyos szinm(ért”). — Magyar szinhdzmivészeti lexikon. F8szerk. Szé-
kely Gyorgy. Bp. 1994. 66.; Honderii 1. (1843) 5. sz. 164.

32 Kerényi Ferenc: A Nemzeti Szinhdz a polgéri forradalom el8estéjén (1840—1848). In: Magyar szin-
héztdreénet 1790-1873. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 284-288.

3 Gréf Riday (IV.) Gedeon (1806-1873). Jogdsz, politikus, megyei tisztvisel, 1839-ben és 1843~
1844-ben orszdggytilési kovet, szinigazgat6. 1848-ban Négrad virmegye f8ispdnjdvéd nevezték ki. 1837
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részvételével tandcsadd testiiletet hozott létre, amely elndklete alatt hetente
tilésezett, hogy dontson a napi tigyekrdl, illetve megvitassa a felmeriilé szemé-
lyi kérdéseket. 1849. jalius 1-éig tarté féigazgatdsiga alatt komoly véltozdsok
torténtek, amihez alapot els@sorban a szubvencié 1845-ben tortént megemelé-
se biztositott. Novelték a szinészek, az énekesek, a zenészek és a kardalnokok
szamat, az 6nallé baletteldaddsok biztositdsahoz bécsi tdncosndket szerzddtet-
tek. Emelték a fizetéseket, egyre tobb mivészt megilletett a jutalmi jirandé-
sdg, gyakrabban hivtak kiilfoldi vendégmiivészeket, a technikai és gazdasdgi
személyzet esetében lehetdség nyilt a foglalkoztatottak szimdnak novelésére,
a kordbban hidnyzé munkakérok pétldsira. Egy bécsi szinhdzi tigynék foglal-
koztatdsdval gordiilékenyen folyt a kiilfsldi szindarabok és operdk beszerzése.’*
A folyamatos fejlesztések mellett maradt pénz a szinhdz belsé terének dtépité-
sére is, kisebb dtalakitdsokkal kényelmesebbé tették a nézdteret (felgjitottdk a
zértszékeket, a mdsodik emeleten két Gj pdholyt csindlrattak, a fldszinti hdtsd
paholyok elé tdimlds székeket rakattak stb.).>

A bevételek és a kiaddsok nagysdgrendjérdl, pontos osszegérdl a pénztdri f6-
konyvek tdjékoztatnak. Példaként véve az 1846. dprilis 1. és 1847. mdrcius 31.
kozotti évad koltségvetését, az adatokbdl ldtszik, hogy az orszdggyiléstdl szub-
vencidként kapott 21 600 pengdforint komoly tételnek szdmitott a szinhdz ma-
kodtetésében. Az évadban az intézmény 8sszbevétele az ,,orszdgos segedelem” mel
egyiitt 115 825 pengéforint 47 4/5 krajcdr volt, &sszkiaddsa pedig 120 392 pengd-
forint 5 V2 krajcér.

1. tabldzat A Nemzeti Szinhdz bevételei és kiaddsai az 1846—1847-es évadban

Bevételek
paholybérletbél 21 080 pengdforint
foldszinti bemenet”-bél 1646 pengéforint 59 4/5 krajcdr
a foldszinti zartszékek bérl8itsl 2912 pengdforint 8 krajcir
a masodemeleti zdrtszékek bérl8itsl 18 pengdforint
bérletes el6addsok napi jegyeladdsa 34 777 pengdforint 58 krajcr
bérletsziinetes eldaddsok napi jegyeladdsa 33 790 pengdforint 42 krajcdr
»orszdgos segedelem” 21 600 pengdforint
Bevétel 6sszesen 115 825 pengdforint

és 1840 kozote a Pesti Magyar Szinhdz részvényese, illetve igazgatévilasztmdnydnak tagja. Az 1840-es
évektdl tobb cikluson 4t a Nemzeti Szinhdz élén dll: 1840 decemberétdl 1841 husvétjdig igazgatdja,
1844-t8l 1849. junius végéig ,,orszdgos féigazgatdja”, 1855-t8l 1860-ig miiigazgatsja, 1869-ben pedig
intenddnsa volt. — Magyar szinhdzmiivészeti lexikon i. m. 632.

34 Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz i. m. 69-117., 187-255., 284-454., 561-741.

35 Kerényi Ferenc: A Nemzeti Szinhdz és kozonsége (1845-1848). Irodalomtorténeti Kozlemények 84.
(1980) 42943 1.
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Kiad4sok
személyzet fizetése 77 486 pengéforint 15 krajcdr
jutalomi jérandésdgok 6136 pengéforint 53 Y krajcir
iréi dijak 3934 pengdforint 18 17 krajcir
vendégfellépdk honordriuma 14 374 pengdforint 48 krajcdr
jotékonységi eldadésok (14 darab) 1869 pengéforint 44 V2 krajcir
konyvtdri kéleségek (szinmivek és operdk beszerzése) 1049 pengéforint
jelmeztari koltségek 5865 pengéforint 56 % krajcdr
diszletvdsarlds 2538 pengéforint 42 Y4 krajcir
pénztdri koltségek (pénztdri nyomtatvényok, jegyek 163 pengéforint 56 krajcdr
nyomtatdsa stb.)
irodai kdltségek (levélfeladds, utikdleségek, konyvkotés, | 1132 pengéforint 28 ¥ krajcdr
szerepek kifrdsa stb.)
flités (tiizel6anyag, illetve annak kiszéllitdsa és felvigdsa) | 709 pengéforint 12 krajcdr
épiiletkarbantartds 5130 pengdforint 53 Y10 krajcir
Kiad4s dsszesen 120 392 pengéforint

Forrds: Févarosi Szab6 Ervin Konyvtdr Budapest Gy(ijtemény (a tovibbiakban: FSZK BGy),
Pénztéri f6kényv a bevételekrdl és a kiaddsokrol I-III. Bf 0910/292. 11.3¢

Jétékonysigi eléaddsok az els6 évtizedben

A Nemzeti Szinhdz indulé évtizedében mind a négy igazgatdsi idészakra egyfor-
madn jellemzd volt, hogy a jétékony célra felajinlott 6sszeg a napi jegyeladdsokbél
szdrmazott. Ez azt jelentette, hogy a biztos bevételekhez, bérletekbdl, részvények-
bél befolyt pénzhez, illetve késébb a szubvencidhoz e kiaddstipus kapcsin nem
nyultak, a kozonség nagylelkiiségére biztdk az adott este sikerét. A szinlapokon
miér két nappal kordbban hirt adtak az eseményrdl, illetve finoman jelezték azt
is, hogy a tdmogatds mértéke a néz8kdn mulik: ,A mai el8addst a jotékony czél
tekintetébdl a t. cz. kozonség partfogdsdba ajanlja az igazgatdsdg™.?” Kozos vonds
volt az is, hogy a tiszta jovedelem egészét nagyon ritkdn ajdnlottdk fel: a ked-
vezményezettek dltaldban a pénz hdromnegyed részére vagy felére szimithattak.
Sztikmarkusdggal ugyanakkor nem lehet vddolni a szinhdzat, mert mint a ké-
s6bbiekben kideriil, ilyen alkalmakkor 4ltaldban bérletsziinetet hirdettek, s vagy
sokakat érdekl8 hangversenyeket rendeztek, vagy olyan kézkedvelt darabokat ad-
tak, amelyek dtlagos estéken is vonzottdk a kozonséget.

A jétékonysdg mdr a szinhdz fenndlldsiénak elsé hoénapjaiban, a labi-
lis pénziigyi helyzet ellenére széba keriilt. Az igazgatévéilasztmdny 1837.

3 A kéziratos kotetben nincs lapszdmozds, az egyes tételek az 1. tdblizatban szerepld bevétel- és ki-
ad4stipusok alapjdn kereshetdk.

37 Lasd példdul Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti és Zenemitir (a tovibbiakban: OSZK
SzT), Nemzeti Szinhdz szinlapgy(ijtemény 1847. 323. sz.

1076



SZALISZNYO LILLA

december 5-én arrdl targyalt, ,hogy a’ jovo hét valamelyik napjdn az Asszonyi
egyesiilet részére bérlet sziinéssel egy szini mutatvdny adassék olly médon:
hogy a’ jovedelem’ fele része a’ szinhdz’ pénztirdba maradjon. Minek kdvet-
kezésében trasittatott Igazgaté Ur hogy az e részben sziikséges elleges inté-
zetek el rendelése végett tégye magdt értekezésbe az Asszonyi Egyesiilettel”.3
Az Asszonyi Egyesiilet, vagyis az 1817-ben létrejott Pesti Jétékony Néegylet
az els6 olyan magyarorszdgi szervezet volt, amely az elesettek gydmolitdsa-
ra, szegénygondozdsra specializdlédott. Dologhdzat hoztak létre, iskoldt ala-
pitottak a szegény gyermekeknek, alamizsndt osztottak, illetve dtvéllaledk a
szegények kérhdzi kezelésének koleségée.?® Az 1838. februdr 18-i jegyzékonyvi
bejegyzés szerint Bajza értesitette 8ket a kozelgd jotékonysdgi eléaddsrol, 4m
miutdn annak ddtumdt még hetekkel késébb sem tlizték ki, az egyesiilet stir-
getni kezdte a szinhdzvezetést: ,Jelentés tétetett tovdbbd, hogy az Asszonyi
Egyesiilet tagjai, az Intézetiiknek igért darab’ adatdsdt siirgetik, mire nézve
utasitdsul adatott Igazgaté Urnak, hogy az dltalok megbizandéval egyetérto-
leg hatdrnapot, ’s darabot rendelvén, a’ jutalom két harmaddt azoknak adja
at, — a’ harmadik harmada, a’ kiillomben is kezdetben levd szinhdzi intézet’
javara forditatvdn”.4 Az eléaddsra 1838. mdrcius 6-dn keriilt sor, brutté be-
vétele 858 véltdforint volt. A ndegylet ebbdl egy sajtohir szerint 609 véltéfo-
rint 9 krajcdrt kapott.#! Az igazgatévélasztmdny azonban a nyilvdnossdg elétt
ennél nagyobb nyomatékot akart adni a jétékonykoddsnak, ezért megbiztik
Bajza Jézsefet azon koszondlevél ,kozonségesitésére”, amelyet az egyesiilet a
szinhdznak kiildott.%> A levelet a Jelenkor 1838. mdjus 9-i szdma hozta le: ,A’
pesti asszonyegyesiilet kovetkezd sorokkal hildlta meg a’ szegény pértfogotti
szdmdra adott szinm{-jévedelmet: Tek. igazgaté Vélasztmdny! A pesti joté-
kony asszonyegyesiilet kotelezettnek érzi magdt legforrébb koszonetét kijelen-
teni a tekintetes igazgaté Vilasztmdnynak azon szives készségéért, mellyel €’
f. évi mart. 6kdn a’ pesti nemzeti szinhdzban adatott szini és hangdszati el§-
adds tiszta bevételének két harmadrészét az egyesiileti pénztdr’ javdra dtenged-
ni méltdztatott. A’ pesti aszszonyegyesiilet teljesen tudja méltatni ez dldozatot
s azt azzal kivdnja viszonozni, hogy 2’ nemzeti jétékszinnek a’ nemzetiség’

38 A szinészeti vilaszemany 1837. december 5-én tartott iilésének jegyzékényve. In: Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz i. m. 141.

39 A pesti ndegylet torténetét és tagnévsordt lisd 7oth Arpad: Onszervezd polgirok. A pesti egyesiiletek
tdrsadalomtorténete a reformkorban. (A mule 6svényén) Bp. 2005. 59-94.

40° A szinészeti valasztmany 1838. februdr 18-dn tartott iilésének jegyzékonyve. In: Dokumentumok a
Nemzeti Szinhdz i. m. 167-168.

41 Hirnok 2. (1838) 27. sz. 2.

42 A szinészeti vilasziméany 1838. 4prilis 29-én tartott iilésének jegyzékonyve. In: Dokumentumok a
Nemzeti Szinhdz i. m. 176.
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kifejlédése ezen egyik leghathatdsb eszkozének szent tigyét kettdztetett buz-
galommal pdrtolandja. Az érdeklett egyesiiletnek 1838. mart. 13. tartott va-
lasztottsdgi iilésébdl. Horvdth Annas. k. elnokné Karlovszky Zsig. s. k. titok-
nok”.# Ezt a korai kezdeményezést azonban nem kovette toretlen folytatds, a
részvénytdrsasdgi fenntartds idészakdban csak egyetlen tovabbi jétékonysdgi
el6addst rendeztek: az 1840. mdrcius 25-i bevétel egy részét a Pesti Szegény
Gyermekkoérhdznak adedk. 44

Az 1841 janudrjéban ideiglenesen kinevezett kormdnyzévélasztmdny a
szinhdz orszdgos feltigyeletbe valé dtaddsa sordn nem foglalkozott jétékony-
koddssal, igy a harmadik jétékonysdgi eldaddsra csak az anyagi helyzet sta-
bilizaléd4dsa utan, 1842. december 31-én keriilt sor.# Innentél kedve viszont
rendszeresen taldlkozunk ilyen tipust kiaddsokkal, a szinhdz szakmai irdnyi-
tdsdt 1843. janudr 1-t8l vive Bartay Endre mdr igazgatdsiga elsé évében tobb
jotékonysdgi el6addst rendezett, s ami még fontosabb: jelentdsen kibdvitette a
kedvezményezettek korét. Ennek felmutatdsdra nagyon rovid idé alatt médot
taldlt, 1843. februdr 27-én Daniel Auber Biléj cimi operdjdt a ,,csehorszdgi
szegények javdra” adtdk.*® Hirnevének jot tett, hogy a Nemzeti Szinhdz ma-
sokat megel6zve mar akkor tdimogatéként lépett fel, amikor a magyar nyelvi
sajtéban még nem szaporodtak meg az Erchegység kornyékén élék elszegénye-
désérdl sz6l6 tuddsitdsok. ,Derék szinhdzi igazgatdnk éltal a szegény érczhe-
gyi csehek’ szdmdra nemes készséggel gytijtote 678 ft. 13 krt és 5 aranyat tevd
azon Oszveg, melly az e czélra adatott Bdléj daljdcék- és mds magdnajénlatok-
bul gyiilt olly szép mennyiségre, Pest megye’ érdemes alispdnjdnak kiildetett
4t kézhez juttatds végett. Bartay urnak e nemes torekvése, mellyel a sz(ikol-
kodsk’ sorsit enyhitni siete, s mellyért annyi nyomorban sinlék fogjak dldani
nevét, a legdészintébb méltdnyldsra érdemes.”¥” Az orszdghatdron tdlmutaté
jotékonykodds mdsik hozadéka az volt, hogy a Nemzeti Szinhdz felzdrkdz-
hatott a rivalis intézmény, a Pesti Német Szinhdz mell¢, amely néhdny évvel
kordbban mdr példdt mutatott a Habsburg Birodalom kiilonboz8 tagorszdgai
kozotti szolidaritdsra. 1840. dprilis 12-én ,,500 zenész ’s dalnok dltal” Joseph
Haydn Zeremtés cimii oratériumdr adedk el ,,a’ lombard-velenczei drvizkdro-
sultak javdra”.4®

4 Jelenkor 7. (1838) 37. sz. 146.

44 OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kétetes iratok. Pénzedri naplé. Szindarabok szerinti bevételi naplé
620. (A kéziratos kdtetben nincs lapszdmozds.)

% Uo.

46 Jelenkor 12. (1843) 18. sz. 91.

7 Honderii 1. (1843) 10. sz. 352.

48 Jelenkor 9. (1840) 32. sz. 126. Ez a fajta szolidarités a szdzad késébbi évtizedeiben is el6fordult,
ifjabb Johann Strauss példdul 1873. oktdber 25-én a magyarorszdgi kolerajarvény dldozatainak javdra
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Ugyanilyen gyorsan lépett Bartay akkor is, amikor a sajt6 1843. janius 9-én
megirta ,,azon borzaszté hirt, hogy Kovicsi helységben mintegy 80 hdz min-
den butorokkal, és mintegy 1000 sertés lettek a tiiz martalékdvd”™.® Julius 1-jén
»drdmai, zenészeti és tdncegyveleg” keriilt szinre, s bdr az alacsony nézészdm
miatt az est nem volt sikeres, a sajté most is kiemelte a bérl8igazgaté nagyvona-
lasdgit: , A mult szombatoni j6tékony czélu el6adds, mellynek jovedelme a tiiz
dltal kdrosult kovécsi lakosok’ némi folsegélésére fordittaték, nem olly nagy-
szamu hallgatésdgot csddite szinhdzunkba [a bevétel 231 véltéforint 26 krajcdr
volt — Sz. L.], mint a czél’ tekintetébdl ohajtottuk volna. De nem tehetjiik,
hogy méltinylélag ne emlitsitk Bartay ur’ nemessziviiségét, ki minden nehéz
koriilményei kozott sem feledkezik meg a nyomorrul, s siet fillérével jarulni an-
nak enyhitésére. Koszonet neki s ez esti miikddésben résztvetteknek, a szegény
karvallottak’ nevében.”®

Bartay igazgat6sdga alatt véle gyakorlattd az is, hogy egy-egy jétékonysdgi el8-
adds erejéig pesti és budai miikedveld tdrsulatok léptek fel a Nemzeti Szinhdzban.!
Ilyen esetekben nem anyagi hozzdjérulds toreént, a jétékonysdgi gesztus a vezetd
szinhdz részérdl az volt, hogy az épiiletet, illetve feltehetSen az este gordiilékeny
lebonyolitdsdt segitd technikai és pénztdri személyzetet ingyen a vendégfellépsk
rendelkezésére bocsdtottak.

Az 1845. 4prilis 1. és 1848. mdrcius 31. kozotti idészakot tekintve mér ren-
delkezéstinkre dllnak a pénztdri f6konyvek, igy jéval tobb adatunk van a j6té-
konysédgi eldaddsokrdl is. Szdmuk meglehetdsen véltozd volt, 1845. dprilis 1.
és 1846. marcius 31. kozote hatot, 1846. 4prilis 1. és 1847. mdrcius 31. kozote
tizenegyet, 1847 4prilisdtdl 1848 mdrciusdig viszont minddssze hdrmat rendez-
tek. (2—4. tdbldzat) A visszaesés kapcsdn érdekes, hogy bdr a szinhdz valdszin(-
leg az el6z6, 1846—1847-es évad negativ pénziigyi mérlege miatt kényszeriilt a
jotékonysdgi eléaddsok szimanak csokkentésére (ldsd az 1. tébldzatot a bevéte-
lekrdl és a kiaddsokrol), az arculatforméldsban jitszott pozitiv szerepiiket még-
is olyan fontosnak tartotta, hogy a kivetkezd évadban sem mondott le réluk.

(4. t4bldzat)

rendezett jotékonysdgi koncerten ,A denevér” cimi operettjét vezényelte a Musikvereinben. — Crizzen-
den, C.: Johann Strauss i. m. 134. (A zenekari hangverseny megel6zte az operett bemutatéjdt.)

4 Nemzeti Ujsdg 38. (1843) 57. sz. 365.

50 Honderii 1. (1843) 1. sz. 24. A bevételt ldsd OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kétetes iratok. Pénztdri
napld. Szindarabok szerinti bevételi naplé 621. (A kéziratos kdtetben nincs lapszdmozds.)

5T A pesti miikedvelékkel kapcsolatban ldsd Kerényi Ferenc: A férendi ellenzék mikedveld szinjitékai
1841-ben. Irodalomtorténeti Kézlemények 80. (1976) 1. sz. 87-90.
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2. tébldzat Jotékonysdgi el6addsok 1845. 4prilis 1. és 1846.

mdrcius 31. kozott

a jotékonysagi
eldadds ddituma

”
musor

kedvezményezett

atadott dsszeg

1845. méjus 11.

Gaetano Donizetti Szerelmi
bdjital cim{ operdjanak két
felvondsa és hangverseny

Pesti Vakok Intézete

771 véltéforint 49 V2 krajcdr

1845. julius 2.

Gaetano Donizetti: Lucrezia
Borgia (bérletes el6adds)

Fiiredi Mihdly kiilfsldi
tanulménytja

220 véledforint 23 krajcdr

1845. november 29.

Katona Jézsef: Bink bin

Katona Jézsef csalddja

473 valéforint 35 V2 krajcdr

1845. december 22.

Carl Maria von Weber:
A biivés vaddsz

Budai Irgalmasrendi
Kérhiz

215 véledforine 22 krajcdr

1845. december 25.

a hangdszegylet névendékeinek
és a szinhdz munkatdrsainak
zenés eléaddsa

Pestbudai Hangdszegyleti
Enekiskola

168 valtéforint 22 V2 krajcdr

1846. februdr 6.

Kisfaludy Karoly: Hdrom
egyszerre; Gyilkos, vagy mitkor
pattant nem hittem volna

Kisfaludy Tirsasdg

381 véltdforint 51 ¥4 krajcdr

Forrds: FSzK BGy, Pénztéri f6kdnyv a bevételekrdl és a kiaddsokrol I-1I1. Bf 0910/292. 11.

3. tdbldzat J6tékonysdgi eléaddsok 1846. dprilis 1. és 1847. mércius 31. kdzdee

a jotékonysdgi
eldadds ddtuma

’
musor

kedvezményezett

atadott dsszeg

1846. 4prilis 1. (dél)

Bartolomeo Bosco biivész
fellépése

Pesti Szegény Gyermek-
kérhdz

70 pengdforint 48 krajcdr

1846. 4prilis 5.

Gungel Jézsef zenekardnak
hangversenye

A Nemzeti Szinhdz Nyug-

dijintézetének létrehozdsi-

hoz sziikséges alap

400 pengéforint
(teljes jovedelem)

1846. 4prilis 21.

Gadl J6zsef: A peleskei nétdrius

Megyeri Emlékedrsasig

125 pengéforint 18 krajcir

1846. 4prilis 25.

Mocsiry Lajos: Mitkedvels
Vahot Imre: Eljen a honi!
Kisfaludy Karoly: A hiség
probdja

grof Teleki Laszlé partfo-
gdsa alatt m(ikddé pesti
miikedveld tdrsasdg

130 pengéforint 57 krajcdr

1846. janius 13.
(dél)

ifj. Johann Strauss zenekardnak

fellépése

Hermina-kdpolna

117 pengéforint
(teljes jovedelem)

1846. augusztus 20.

Gaetano Donizetti: Linda

a véci tiiz kdrosultjai

339 pengdforint 12 krajcdr

1846. november 6.

Saverio Mercadante Eskii cim(i
operdjdnak elsd felvondsa,
Arthur Saint-Léon hegedii-
muvész és Volange Lajos
miikedveld zongorista hang-
versenye (bérletes eléadds)

Pesti Szegény Gyermek-
kérhdz

61 pengdforint 24 krajcdr

1847. februdr 3.

Giuseppe Verdi: Ernani

a leégett Pesti Német
Szinhdz munkatdrsai

254 peng6forint 45 krajcdr

1847. februdr 16.
(dél)

Szigligeti Ede: Szokdtr katona

a leégett Pesti Német
Szinhdz munkatdrsai

108 pengéforint 30 krajcar
(teljes jovedelem)

1847. februdr 6. Kisfaludy Kéroly: frene Kisfaludy Tdrsasdg 82 pengéforint 56 krajcdr
1847. mircius 2. Aim¢é Durantin — Emile Fon- Budapesti Miikedvel$ 58 pengdforint 56 krajcdr
taine: Az sigyvéd Térsulat

Forrds: FSzK BGy, Pénztdri f8kdnyv a bevételekrél és a kiaddsokrol I-1I1. Bf 0910/292. I1.
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4. tdbldzat Joétékonysdgi el6addsok 1847. 4prilis 1. és 1848. mércius 31. kdzdte

a jotékonysagi miisor kedvezményezett atadott dsszeg
eldadds dituma

1847. december 4. Vincenzo Bellini: Alvajirs | Pesti Jotékony Néegylet 127 pengéforint 1 krajcdr

1847. december 23. Gaetano Donizetti: Budai Irgalmasrendi 78 pengéforint 44 Y4 krajcdr
Dom Sebastian Kérhdz

1848. februdr 5. Kisfaludy Kéroly: Kisfaludy Térsasdg 130 pengéforint 38 krajcdr

Kemény Simon

Forrds: FSzK BGy, Pénztdri f8konyv a bevételekrdl és a kiaddsokrol I-I11. Bf 0910/292. I1.

A Nemzeti Szinhdz igyekezett minden évadban mdsokat tdimogatni, egyediil a
Kisfaludy Tdrsasdg szdmithatott folyamatosan, tobb éven 4t anyagi segitségre.
Az irodalmi térsasigot 1836-ban Kisfaludy Karoly bardtai azzal a céllal alapi-
tottdk, hogy pénzt gyljtsenek az 1830-ban elhunyt koltd munkdinak kiaddsara.
Am mivel a sziikségesnél t5bb gyl 6ssze, gy hatéroztak, hogy a fennmara-
dé osszeget irodalomelméleti és szépirodalmi pélydzatokra forditjdk. A Nemzeti
Szinhdz 1844-t8] kezdve februdr 5-én vagy 6-dn a tdrsasdgi év zdrdsaként emlé-
kestet rendezett, s a befolyt jovedelem egy részét a ,tarsasdg alaptokéjének no-
velésére” ajanlottdk fel. (Ez még Bartay Endre kezdeményezése volt.) A tovébbi
kedvezményezettek kore meglehetdsen vegyes volt, és megfelelt a korban szokd-
sosnak tekintheté mintdzatoknak: talilunk kéztiik példdul oktatdsi intézménye-
ket, egyesiileteket (Pesti Vakok Intézete, Pestbudai Hangdszegyleti Enekiskola),
kérhdzakat (Budai Irgalmasrendi Kérhdz, Pesti Szegény Gyermekkérhdz),” sze-
gények gydmolitdsdra létrejote egyesiiletet (Pesti Jotékony Noegylet), természe-
ti katasztr6fdedl sdjrote vdrosok lakéit (a vdci tliz kdrosulgjai), illetve a leégett
Pesti Német Szinhdz munkatdrsait és magédnszemélyeket (Katona Jozsef csalddja,
Fiiredi Mihdly kiilfoldi tanulmdnytja).

Az el6add-mivészetek korén kiviilre irdnyuld, a tdrsadalmi elfogadottsdgot
leginkdbb erdsitd, a javuld erkolcsi megitéléshez nagyban hozzdjarulé jétékony-
sagon tuali specidlis forma volt az, amikor a szinhdz vildgdn beliili célokra ado-
mdnyoztak. A Nemzeti Szinhdz megnyitdsdtdl kezdve kozponti szerepet jdtszott
a szakma professzionalizdcéjinak elésegitésében, kezdeményezésére és timogatd-
saval jott [étre a szinészi nyugdijpénztdr és a Szinészeti Tanoda (a mai Szinhdz- és
Filmmvészeti Egyetem jogelddje). Az 1852-ben létrejott nyugdijpénztdr alap-
t6kéjének Osszegytjiéséhez éveken 4t rendeztek jorékonysdgi eléaddsokat, sét a

52 Arrél, hogy a 19. szdzadban a kérhdzak kiilonbézd karitativ felajénldsok kézéppontjaban dlleak ldsd
Keir Waddington: Charity and the London Hospitals, 1850—-1898. (Royal Historical Society Studies in
History New Series 16.) Woodbridge 2000.
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pénztdr a megalapitdsdt kovetden is rendszeres, folyamatos tdmogatdsban része-
siilt a Nemzeti Szinhdz részérél, az egyetlen olyan kedvezményezett volt, amellyel
még a szdzad legvégén is taldlkozunk.

A szakma er8s6dé hivatdsosoddsdnak jele volt az is, hogy tdmogattdk az éne-
kes szinészként mikodd Fiiredi Mihdly kiilfsldi szakmai atjde. Kiilfoldi tapasz-
talatszerzésre kordbbrdl is tudunk példikat hozni, de Egressy Gdbor 1837-es,
1838-as és 1843-as bécsi, illetve pdrizsi utazdsait még teljes egészében 6 maga
finanszirozta. Fiiredi Mihdly tdimogatdsa 1846-ban azt jelzi, hogy a szinhdzve-
zetés felismerte a tapasztalatszerzés el6nyeit, a tovdbbképzés fontossdgit, kiilonos
tekintettel arra, hogy intézményes szinész- és énekes képzés Magyarorszdgon még
sokdig nem létezett, csak 1865-ben indult.

A szinészek szakmai és tdrsadalmi megbecsiilésének felmutatdséval hozhaté
osszefiiggésbe, hogy tdmogattdk a Megyeri Emléktdrsasigot, amely 1844 janu-
drjdban azzal a céllal alakult, hogy intézményes keretek kozott pénzt gyijtson
a Nemzeti Szinhdz 1842-ben elhunyt vezetd szinészének, Megyeri Kdrolynak a
siremlékére (,,az emelendd sir nyugjel tobb lehessen puszta sirkénél”).> Megyeri
orszdgosan ismert szinész volt, pélydjit 1817-ben kezdte. 1837-ig nevesebb vidéki
tarsulatokndl jétszott, majd a Nemzeti Szinhdzhoz kertilt, a prézai tagozat egyik
alapité tagjavolt. A szinhdzel8szorazelhunytszinész drvditsegitette, 1842. decem-
ber 31-én jétékonysdgi el6addst rendezett a javukra.’* A siremlék felallitdsdra vald
gyljtés civil kezdeményezés volt, 1843 jaliusiban példdul a Honderii arrdl adott
hirt, hogy kiad6jdndl, Emich Gusztdvndl 55 pengéforint 20 krajcdr gy(ilt ossze.”
A gylijtés fellenditése érdekében hoztdk létre Fényes Elek elnokletével az emlékedr-
sasdgot, amelynek a szinhdz 1846 dprilisiban 125 pengéforint 18 krajcirt adott.

A szinhdz a jétékonysigi eldaddsok sordn igyekezett sikert és feltételezhe-
téen komoly bevételt igéré misort kindlni. Az operdk irdnt mar az 1830-as
évek végétdl nagy volt az érdekl8dés, a legnagyobb nézészdmot és a legnagyobb
bevételt dltaldban ezek az eldaddsok hoztdk. Az 1845-1846-0s évadban a hat
jotékonysdgi alkalombdl hdrom estén operdt jétszottak, az egyiken pedig hang-
versenyt adtak. Kiilonosen érdekes ifjabb Johann Straussnak és zenekardnak
a megjelenése Pesten. Noha a zeneszerz8 még pélydja elején tartott, hire mér
tulndee Bécsen, az pedig, hogy turnéjdn jétékony céla eldaddst is véllalt, tovabb
fokozta népszertiségét. Ezen el6addsok esetében a zenés estek tulstlya, nagy
szdma annak is betudhatd, hogy az elsésorban megszélitani kivdnt arisztokrata
kozonségre ilyenkor lehetett leginkdbb szdmitani, a hangversenyekkel pedig

53 Jelenkor 14. (1845) 86. sz. 511. Az emléktarsasdg létrejoreérd! ldsd Nemzeti Ujsdg 39. (1844) 5. sz. 40.
% OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kétetes iratok. Pénztari naplé. Szindarabok szerinti bevételi naplé 620.
55 Honderii 1. (1843) 4. sz. 124.
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Pest vdrosinak tobbnemzetiségli, nagy szdzalékban német ajkd lakossdgat le-
hetett becsalogatni.

Az operdknal és hangversenyeknél kevésbé kézenfekvé vilasztds volt a bizo-
nyos szempontbdl megoszté miifajnak mutatkozé népszinmiivek misorra tizése.
Szigligeti Ede Szokort katona ciml mive kétségkiviil az 1840-es évek egyik favo-
ritja volt, 1843. november 25-¢ éta toretlen sikerrel jatszottdk, de az 5. tdbldzat
ban bemutatott bérletsziinetes el6addsok abszolit néz8szdmabdl az latszik, hogy
elsésorban az alacsonyabb tdrsadalmi rétegek korében szdmitott kdzkedveltnek,
f6ként a legolcsdbb jegyeket vdsarl6 karzati kozonséget érdekelte. A tdrsadalmi elit
az 8sbemutatéra sem volt kiiléndsebben kivédncsi, 1843. november 25-én az eladds-
ra kindlt 48 elsd- és mdsodrangt pdholybdl 8, a 190 f6ldszinti zdrtszékbdl pedig
76 kelt el. A foldszinti paholyokat és zértszékeket megfizetni tudé kozonség na-
gyobb szdmban leginkdbb olyankor képviseltette magdt, amikor a népszinmiivet
valamelyik kozkedvelt vezetd szinész jutalomjdtékaként adedk. (Ilyen esetekben a
szinész valasztott darabot.) Bizonyos értelemben ezek az alkalmak is értelmez-
hetSk jétékonysdgként, hiszen a szinhdzvezetés a jutalmi jarandésigokat (dleald-
ban a tiszta jovedelem egészét vagy felét) szintén az aznapi jegyvdsdrloktol befolyt
pénzbél fizette ki. Mivel Lendvay Mérton> és Szentpétery Zsigmond®” példdja azt
mutatja, hogy a tehetdsebb kozonség joindulata a darabvélasztdstdl fiiggetleniil
ilyenkor is megmutatkozott, érdemes megnézniink, hogy miként alakult a kdzon-
ség Osszetétele és a helyosztilyonként eladott jegyek szdma akkor, amikor a Szokdorr
katondt 1844. marcius 6-dn az aradi drvizkdrosultak javdra jatszottdk. (5. tabldzar)

1844 els6 felében a szinhdz teljes nézdterén 2336 {6 fért el. A foldszinten 200
zértszék helyezkedett el, mogottitk 900 fének padok és alldhelyek voltak, kor-
ben 16 paholy. Az els§ emeleten kizdrélag pdholyok kaptak helyet, 19 darab, a
mdsodikon a 12 pdholyt kézépen 78 zdrtszék és 20 katondknak fenntartott hely,
illetve 250 f8 befogaddsdra alkalmas padok és dlléhelyek szakitottdk meg, mig
a harmadik emeleti karzaton 700-an fértek el. (A paholyokat négyfésnek szd-
moljuk.) A befogaddéképességre utalé, zérdjelben 1év8 szdmok azt mutatjik, hogy
a bérletsziinet ellenére egyes helyosztilyok esetében nem lehetett valamennyi

56 Lendvay Mdrton (1807-1858). Az 1820-as évek mésodik felében vdlasztotta hivatdsdnak a szinésze-
tet, kordbban vérosi irnok volt. Az 1830-as években Kassdn, Kolozsvdrott, majd a budai Virszinhdzban
jatszott. A Pesti Magyar Szinhdz egyik alapit6 tagja volt, énckes szinészként, majd az 1840-es évek ko-
zepétd] rendezdként is foglalkoztattdk. 1840-ben Bécsbe és Berlinbe utazott szinészeti tanulmdnytra.
Féként hdsszerelmeseket és tragikus hésoket alakitott, illetve operaszerepekben is fellépett. — Magyar
szinhdzmivészeti lexikon i. m. 454.

%7 Szentpétery Zsigmond (1798-1858). Szinész, rendezd. Pilydjir 1815-ben kezdte. 1829 és 1835 ko-
zott a kassai szintdrsulat tagja, 1833-t6l igazgatdja. 1835-t8l a budai Vdrszinhdzban jdtszott. 1837-ben a
Pesti Magyar Szinhdzhoz keriilt, ahol szinészként és rendez8ként egyardnt foglalkoztattdk. Eleinte hds-
szerelmeseket alakitott, de az 1830-as évektdl kezdve leginkdbb apaszerepekben tiint fel. — Uo. 743-744.
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til6helyet megvdsdrolni, vagyis 2336 jegyet egyszer sem kindltak eladdsra, mert
bizonyos szdmu zdrtszék és pdholy az dllandé és napi szabadjegyeseknek volt

fenntartva.

5. tabldzat Eladott jegyek szdma Szigligeti Ede Szikitz katona cimi népszinmivének

bérletsziinetes el6addsaira

Helyosztilyok 1843. november 25. 1844. januér 8. 1844. janudr 13. 1844. marcius 6.
(8sbemutaté) Lendvay Marton Szentpétery jotékonysagi
jutalomjtéka Zsigmond el8adds az aradi
jutalomjatéka arvizkarosultak
javdra
foldszinti 4ll6- és 348 (900) 535 (900) 561 (900) 391 (900)
iilshelyek (padok)
masodik emeleti all6- 117 (250) 219 (250) 187 (250) 113 (250)
és iil8helyek (padok)
karzat 448 (700) 648 (700) 585 (700) 478 (700)
katonaknak 0 (20) - - -
fenntartott helyek
foldszinti zartszék 76 (162) 167 (167) 170 (170) 130 (163)
miésodik emeleti 24 (76) 76 (76) 78 (78) 43 (76)
z4rtszék
elsrang paholy 7 (33) 24 (33) 16 (33) 31 (32)
miésodrangi paholy 109 4(9) 6(9) 7 (9)
eladott jegyek szima 1045 (2276) 1757 (2261) 1669 (2266) 1307 (2253)
Osszesen

Forrds: OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kotetes iratok. Pénzszed8i naplé 370. 52. fol. verzé; 589.
2. fol. rektd, 3. fol. rektd, 11. fol. verzéd

1844. marcius 6-dn a foldszinti és mdsodik emeleti 4ll6- és til6helyeknek nagy-
jabdl a fele kelt el, a foldszinti és az elsé emeleti pdholysor majdnem tele volt, a
karzatnak pedig a kétharmad részén dlltak. Az olcsébb helyosztlyok esetében
visszaesett a néz8szdm a jutalomjdtékok nézészamahoz képest, s bar foghijasab-
bak voltak a foldszint elsd részén elhelyezett zdrtszéki sorok is, paholyt tobben
véltottak, mint mds estéken, a 41-bdl 38 elkelt. Mindebbdl tgy tiinik, hogy idén-
ként 6nmagdban az alkalom, a karitativ cél is elegendd volt ahhoz, hogy az arisz-
tokrécia, a nemesek, a kozép- és nagypolgdrsdg végigiilje az izlésétdl tédvol(abb)
4ll6 eldaddsokat. Ebbe persze belejétszhatott, hogy a jétékonysdgi eléaddsok tar-
sasdgi eseményeknek is szdmitottak, Jana Laslavikovd a pozsonyi szinhdz kapcsdn
ugy fogalmaz, hogy idedlis szinteret jelentettek a tdrsadalmi presztizs megjeleni-
tésére.’8 Az arisztokricia koreiben a részvétel, az adakozds elvdrds is volt, a kozép-
rétegek szdmdra pedig a felfelé torekvés, a felsé korokhoz tartozni vigyds egyik
lehetséges jelzése. A paholy- és zdrtszékbérl8k rdaddsul gyorsan észrevehették, ha

58 Laslavikovd, ].: Benefit Performances i. m. 27.
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valaki tdvolmaradt koziiliik, hiszen, mint Gyulay Lajos erdélyi grof egy késébbi
napldbejegyzésébdl kideriil, arcrél, s6t névrdl is ismerték egymdst: ,,A tege adott
»Sheridan« igen j6 és mulatsdgos darab, mely jol is adatott nem nagy kozon-
ség elétt. Hitam mogote »Somsich Pél« iile nejével, folottem ragyogtak »Lumina
és Fluminac, bizonyos tévolsigban pedig »Biondina Kanoka«. Ma nem megyek
szinhdzba, de holnapra mdr vettem zdrtszéket a rendkiviili eléaddsra, mely j6-
tékony célra adatik.” (A bérletesek bérletsziinetes estéken is oda vettek jegyet,
ahovd évadokon keresztiil bérelt helyiik szdlt.)

A darabvilasztds bizonyos esetekben kotott volt, példdul ha az est egy drd-
mairé emlékét idézte. Amikor 1845. november 29-én Katona Jézsef édesanyja
és egyik ldnytestvére megsegitésére (,A megboldogult szerz8 gydmoltalan oz-
vegy anya és ndévére javdra”)® rendeztek jotékony célu eléaddst, a Bank bdnt ad-
tak. A Kecskeméten él§ csaldd sanyart sorsir6l médr 1840-ben értesiilt a nyil-
vanossdg, Csdnyi Jdnos, Katona egykori hivatali fénoke egy, a szerz8rél irt és a
Tirsalkoddban publikalt életrajzi dsszefoglaldban siirgette az idés sziilék anyagi
tdmogatdsit: ,Ha a’ szegény sziilék elhalnak, [...] drvdikra van kdzonséges figye-
lem, gond, s6t segély is: hdtha egy derék, munkds, [...] hazdja’ nyelve’ diszesité-
sére, miveltség-terjesztésre majd minden idejét feldldozott, ifju, mieldtt kozjora
czélz6 munkdinak ill§ haszndt vehetné, idd eléte elhal; elaggott ’s vagyonkdjokat
az 6 kimiiveltetésére foldldozott sziiléit, mint utélsé gyermekeket, valésdggal ’s
tettleg 4rvdn hagyja, ezekre senkinek se legyen ¢ gondja? gydmoluktdl megfosz-
tatva’s inség kdzt nyomorgva, halljék, vagy olvassik, hogy derék fijok’ munkdjdc
mésok haszndljak jutalom-szindarabul? [...] hisz mdr testesiilt ’s alakult 2’ ma-
gyarnak is egy derék tudéds tdrsasiga, melly a’ hasznos ir6k’ orszdgos gydmsagat
viszi; testesiilt magyar nemzeti szinhdz-igazgatdsdg, melly a’ j6 szindarabokat ju-
talmazza —: taldn vagy egyik, vagy mdsik, a’ kordn elhunyt derék férfiunak mun-
kit figyelembe veendi ’s azokat érdemteljeseknek s haszndlatraméltdknak taldl-
vén, vagy egy vagy mds uton, az elhunyt jé fiu’ drvdit, ugymint annak elaggott
sziiléit, tettleg is megvigasztalandja!!”® A szerkesztéség a Magyar Tudomdnyos
Akadémidt és a Nemzeti Szinhdzat biztatvdn, a kovetkezd ldbjegyzetet csatolta
az idézett részhez: ,Ez taldn legczélszer(ibben Ujra torténhetnék meg, ha a’ m.
tud. Tdrsasdg egyik v. mdsik tagja dltal bold. Katona’ nyomtatdsra mélté munkdit

59 Gyulay Lajos: Martius 15. (1867. mércius 14. — 1867. mdjus 30.). S. a. r., bev. Labadi Gergely. (Gr.
Gyulay Lajos maga keze és konyve) Szeged 2008. 60.

60 Katona édesanyja Borbok Ilona (1770-1850) volt. Nem tudjuk pontosan, melyik linytestvérére
gondoltak, de mivel Julianna férjével Szentestre koltozott, taldn az iré sziilévdrosiban, Kecskeméten
¢él6 Mdridt nevezhették ,névérnek”. A csalddtagokrol ldsd Katona Jézsef- Versek, tanulmdnyok, egyéb
irdsok. Kiad. Orosz LiszI6. Bp. 2001. 219.

1 Cydnyi [Jinos]: Katona Jézsef. Tirsalkodé 9. (1840) 43. sz. 171.
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osszeszedetné ’s sajdt koltségin csinnal pdrult legnagyobb takarékossiggal, hogy
olcsésdga miatt anndl tobben szerezhessék meg, egy kotetben kiadatnd ’s levon-
vén a’ kiaddsi koltségeket legaldbb @’ tiszta haszon’ egy részét az él6 sziil6knek
adatni kegyes volna; a’ pesti magyar szinigazgatosdg pedig legaldbb egyszer jit-
szatandé mindenik darabja’ tiszta jovedelmének felét.” Horvith Déme éllitdsa
szerint a felhivdst kovetden Nagy Igndc, aki 1839-ben megjelentette a Bank bdnt
az altal szerkesztett Szinmiitdr cimi kdnyvsorozat elsé kotetében, 40 forintot kiil-
dott a csalddnak.®? A Nemzeti Szinhdz igazgatésiga nem lépett ilyen gyorsan,
val6szintileg azért, mert a Bink bdn 1840-ben még nem volt a repertodr szer-
ves része. A darabot Egressy Gdbor jutalomjdtékaként ugyan mdr 1839. mércius
13-4n bemutattik, de mint a musorlexikonbdl kideriil, rendszeresen csak 1845.
november 1-jétdl jétszottdk. Novemberben még négyszer ismételték, a jétékony-
sdgi el6addsnak kit(iz6tt napon, 1845. november 29-én volt a hatodik el6addsa.®?
A Pesti Divatlap teljes sikerrdl szémolt be, mikdzben a néz8szdmrdl és a bevételrdl
szamot ad6 pénzszeddi naplé kordntsem mutat kimagaslé érdeklddést az eléadds
irdnt: ,Nem kevés érdeket gerjesztett a mai el8adds, egyrészrdl a jotékony czél,
mds részrdl a tetemes szerepvaltoztatds miact. Mi az elsé koriilményt illeti: ez este
igazdn meghazudtoltuk jétékonysdgtdl didergd févirosi természetiinket, mert a
néz8helyek csaknem mindenik osztdlyzata tokéletesen be volt toltve, mondhat-
ndm zstfolva.”** A 2034 eladdsra kindlt jegybdl ténylegesen minddssze 997 kelt
el, foghijasak voltak a foldszinten, az els6 és mdsodik emeleten elhelyezkedd pa-
holyok, félig telt meg a 700 f8 befogaddsdra alkalmas karzat, a 700-bdl 295 jegy
kelt el a foldszinti 4116- és til8helyekre (padok), s szinte tires volt a mdsodik eme-
letnek szintén 4l16- és til6helyeket kindl6 hdtsé része. Az arisztokrécia, valamint
a kozép- és nagypolgdrsdg a nézészdimnak egyharmaddt adta, a 161 foldszinti
zdrtszék mind elkelt, az dsszesen 41 elsd- és mdsodrangti paholybdl 22-t adtak
el, a 74 masodik emeleti zartszékbdl pedig 65-6t. Ezek 8sszesen 518 valtéforintot
hoztak, ami tobb mint a fele volt a 944 véltSforint 14 krajcdros brutté bevétel-
nek.%¢ A szinhdzvezetés nagyvonalisigdt mutatja, hogy a csalddnak nem a tiszta

%2 Horvdth Déme: Katona Jézsef életrajza. In: Katona Jézsef: Bank ban. A szerz életrajzdval kiadta Hor-
véth Déme. Kecskemét 1856. XIV.

3 A Nemzeti Szinhdz musora 1837. VIIL 22-t8l 1941. VL. 21-ig I-111. Osszedll. Hajdu Algernon
Lészl6. El8szé Haraszti Emil. Bp. 1944. 1. 27.

4 Regéld Pesti Divatlap 2. (1845) 36. sz. 1223.

65 1845-ben a nézéteret dtépiterték, s ennek kovetkeztében a foldszinti 4ll6- és tilShelyek (padok) sz4-
ma a kordbbi 900-r6l 700-ra csokkent. Kerényi E: A Nemzeti Szinhdz kozonsége i. m. 429.

6 OSZK SzT, Nemzeti Szinhiz kotetes iratok. Pénzszeddi naplé 590. 54. fol. v. 1845-ben a foldszinti
és elsd emeleti pdholyok 10, a masodik emeleti pdholyok 8 valtéforintba, a foldszinti zdrtszékek 1 vél-
téforint 30 krajcdrba, a mdsodik emeleti zdrtszékek 1 valt6forintba keriiltek.
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jovedelem (ami a napi koltségek levondsa utdn 882 véltdforint 11 krajcdr volt),
hanem a brutté bevétel felét adtdk 4.

A Kisfaludy Kdroly-emlékestek alkalmdval szintén kotott volt a darabviélasz-
tds: az dltaldban zenemirészletekkel is szinesitett mdsorban az tinnepelt vala-
melyik szinmivér adedk el8. Ezek tobbségét a néz8k kordbbrdl nem ismerték,
ismerhették, mivel a Nemzeti Szinhdz Kisfaludy darabjai koziil meglehetésen
keveset vett fel a repertodrjaba. A Gyilkos, vagy mikor pattant nem hittem volna
cimi egyfelvondsos vigjdtékot 1845. februdr 6-dn jdtszottdk el8szor, s ugyanigy
Gj darabként hoztik 1847. februdr 6-dn az Irenét is.” De nem mondhaté reper-
todrdarabnak a Kemény Simon sem, amelyet 1848. februdr 5-e eldtt csak egyszer,
1838. augusztus 22-én adtak.®® A napi jegyvasarlok szimarél fennmaradt kimu-
tatdsokbdl az ldtszik, hogy ezek az tinnepi el6addsok nem voltak kiilonssebben
népszerliek, a kdzonség esetenként a nézdtér felée sem foglalta el (1847-ben példd-
ul az 1980 jegybdl 541 kelt el), s bdr voltak jobb évek, még a nagyobb érdeklédést
kivalt alkalmakrdl is az mondhatd, hogy a szinhdz nem tudott jelentds szima
tdmogatot megnyerni. A Kisfaludy Térsasdg az 1840-es évek kozepén ugyan mér
tiz éve fenndllt, de mikodése leginkdbb a kulturdlis elit, kiilondsen az irévildg
beliigye maradt. Esetleges timogatdsa nem tudott olyan foku egyiittérzést kivdl-
tani, mint a természeti katasztrofik dldozatainak megsegitésére vagy a kérhdzak
javdra rendezett j6tékonysdgi el6addsok. 1846-ban, amikor mégis magasabb volt
a nézdszdm (a 2008 eladhaté jegybdl 1007-et adtak el), elsésorban az olcsébb
helyosztalyokra, a foldszinti és mdsodik emeleti padokra és dllohelyekre, vala-
mint a karzatra véltottak tobben jegyet. Erésen valdszintsithetd, hogy ez nem a
karitativ céllal, inkdbb a misorvalasztdssal magyardzhaté. Mig 1846-ban a két
vigjdtékot ezekrdl a helyekrdl 784-en nézték, addig az 1847-es eldaddsra vélasz-
tott frene cimii 6tfelvondsos szomorujdtékot csak 378-an.

Jétékonysdgi el6addsok és segélyek
a 19. szdzad utolsé harmaddban — kitekintés

A'19. szdzad misodik felében az anyagi forrdsok fokozatosan gyarapodtak, a
szinhdz a kordbbi évtizedekkel ellentétben mdr nem csak a bérletekbdl és az
dllami koltségvetés terhére az orszdggyilés dltal megszavazott pénzbdl gaz-
ddlkodhatott. Az 1860-as évektdl 4j tételként megjelent a bevételek kozott az

7 A Nemzeti Szinhdz mdsora i. m. 68., 74.
% Uo. 22.
6 OSZK SzT, Nemzeti Szinh4z kotetes iratok. Pénzszed8i naplé 590/A. 7. fol. r.; 591. 5. fol. v.
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uralkoddi szubvencié (60 000 forint), valamint a Kérolyi-alapbél™ (10 500 fo-
rint) szdrmazé tdmogatds. A szinhdzvezetés ugyan ezt a 123 300 forintot ke-
vésnek {télte a fenntartdshoz,”" de mint a kiaddsi f6konyvekbdl kideriil, nem
mondtak le a jétékonykoddsrdl. A jétékonysdgi el6addsok a kovetkezd évtize-
dekben is megmaradtak, azonban a szdzadvég felé haladva a hangstly dtkeriilt
az egész estés eléaddsokrdl a szinésztdrsadalmat érintd szocidlis intézkedésekre,
a kozvetlen pénzbeli segélyezésre, az id8s szinészek, elhunyt munkatdrsak csa-
lddtagjainak megsegitésére.

Maguknak a jétékonysdgi eléaddsoknak is megvéltozott a jellege, az 1888-tdl
fennmaradt kiaddsi f6konyvekbdl az ldtszik, hogy a Nemzeti Szinhdz részérél
megsziint az olyanfajta széles kor( tdrsadalmi szolidaritds gyakorldsa, amely az in-
dulé évtizedben még nagyon ldtvinyos és meghatdrozé volt. A szdzad utols6 har-
maddtdl ezeknek az el6addsoknak a bevételével is a szakmai appardtust segitették,
a tiszta jovedelem felét a Radnoétfdy-alap, mdsik felét pedig a Nemzeti Szinhdz
Nyugdijintézete vagy a Nemzeti Szinhdz Munkdsosztily Nyugdijintézete kapta
meg. A Radnétfiy-alap egy ugynevezett kdlesonpénztdr volt, amelyet Radnétfdy
Nagy Sdmuel alapitott, aki 1862-t8l haldldig, 1869-ig a Nemzeti Szinhdz igaz-
gatdsigi feliigyel6jeként, intenddnsaként miikodott. Humdnus intézkedése arra
irdnyult, hogy a megszorult munkatdrsaknak alacsony kamatd kélesont nyujt-
sanak: ,Radnétfdy Simuel udvari tandcsos és intenddns ar tudomdsdra jutvdn,
hogy a nemzeti szinhdz tagjai, kiilondsen a csekélyebb fizetésti ének-tdnc és zene-
kar tagok, valamint a szolgélati személyzet térvénytelen uzsora terhe alatt nyog,
sanyaru helyzetiikon segitni Shajtvdn, kolesonzési pénztdrt alapitott, melybdl
(egyeldre) az 1000 fron aldli fizetést szinhdzi tagok csekély sziikségletitket 6%
kolesonnel fedezhessék”.7? A Nemzeti Szinhdz Munkdsosztdly Nyugdijintézetét,
amely a technikai személyzet, a hdttérmunkatdrsak idéskori elldtdsirél gon-
doskodott, valészintileg az 1870-es évek mdsodik felében hoztdk létre. A sajté
elészor 1877-ben irt arrdl, hogy a Nemzeti Szinhdz a Szinhdzi Munkdsosztaly
Segélyegylete javdra jotékonysigi el6addst rendezett.”?

70 1858-ban gréf Riday Gedeon és gréf Kdrolyi Gydrgy orszdgos gytjtést inditottak a Nemzeti Szin-
hdz javira, hogy az 1850-es években komoly veszteséggel miikodd intézményt a kordbban megszo-
kott rend szerint tudjdk iizemeltetni (példdul ne kelljen lemondani a baletteldaddsokrdl és az operdk
koleséges kidllitdsdrdl). A két grof a tdmogatok megnyerése érdekében korlevelet bocsédtott ki, amire
reagdlva gréf Széchenyi Istvdn péld4ul évi 1000 pengdforintot ajénlott fel, Dedk Ferenc pedig magéra
véllalta a gytijtést Zala megyében. 1871-ben a beliigyminisztérium engedélyezte, hogy a gytijtott pénzt
kiilsn anyagi eréforrdsként, alapként kezeljék. A vonatkozé dokumentumokat ldsd Pukdnszkyné Kdddr
J.: A Nemzeti Szinhdz i. m. II. 262-264., 270-271., 276-279.

71 Uo. 1. 206.

72 Uo. 11. 325.

73 A Hon 15. (1877) 74. sz. oldalszdm nélkiil.
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A igazgatdsig a kordbbi évtizedekkel ellentétben nem minden esetben toreke-
dett arra, hogy a sajtéban kozreadjik, kinek, minek a javdra rendeznek, rendeztek
jotékonysdgi eléaddst, leginkdbb csak a szinlapi tdjékoztatds maradt meg. Ahhoz
viszont tovébbra is tartottdk magukat, hogy az ilyen célzatt eléaddsokat bérlet-
sziinetben adjék, s megjelentek azok a — mdr Bécs kapcsdn emlitett — normanapi
bérletsziinetes eléaddsok is, amelyeknek a teljes jovedelmét kotelesek voltak ka-
ritativ célra felajinlani. (A normanapnak szdmité december 25-én példdul rend-
szeresen tartottak jotékonysdgi eléaddsokat.)

A misorvalasztast illetden komoly vdltozdsok torténtek, mivel a 19. szdzad
utolsé harmaddban a Nemzeti Szinhdz misorszerkezete az Gjonnan nyilé ké-
szinhdzak miatt teljesen 4dtalakult. A magyar és magyarra forditott énekes szinda-
rabok (népszinmiivek, vigjdtékok bohdzatok) dtkeriiltek az 1875-ben megnyi-
tott Népszinhdz repertodrjiba, a zenei részleg pedig 1884-t8l a Magyar Kirélyi
Operahdzban kapott otthont, az operajétszds és a hangversenyek rendezése az j
dllami szinh4z hatdskérébe keriilt. Igy a Nemzeti Szinhdz a j6tékonységi eléadd-
sok szervezése sordn legtobbszor vagy olyan drimdkat vélasztott, amelyeket évek
ota sikerrel jétszottak (Madach Imre: Az ember tragédidja, J6kai Mér: Az arany
ember, ifj. Alexandre Dumas: A kamélids hilgy), vagy olyanokat, amelyek Gjdon-
sdgnak szdmitottak, s még csak néhdnyszor adtdk el6 8ket (William Shakespeare:
1¢li rege, Bartok Lajos: Thurdn Anna).

Jotékony céla kiaddsként konyvelték el a segélyeket is, amelyek kozote al-
kalmi, egyszeri kifizetéseket és rendszeres, havi jdrandésigokat egyardnt tald-
lunk. Ezeket mdr nem a jétékonysdgi eléaddsok napi jegyeladdsdbdl finanszi-
roztdk, hanem a t6bbi kiaddstipushoz hasonléan elézetesen belekalkuldltdk
Sket a tervezett sszkiaddsba; 1889-ben példdul a rdjuk szabott kéltségirdny-
zati 8sszeg 500 forint volt. A jétékonysdgi eléaddsokkal ellentétben ezekrdl
nem tudott a nyilvdnossdg, az, hogy ki és mennyi pénzt kapott, a szinhdz
beliigye maradt. A beligyminisztérium engedélyével Molndr Gyorgy (1830—
1891) 1888-tdl halaldig rendkiviili segélyben részesiilt, 1889-ben példdul ha-
vonta 50 forintot adtak neki.”* Molndr nagy név volt a szakmdban, noha tobb
évtizedes pdlyafutdsa alatt a Nemzeti Szinhdzhoz csak néhdny évig kotédot.
Palydjét az 1840-es évek kdzepén vidéken kezdte, szinész és id6vel szinigazgatd

74 OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kotetes iratok. Kiadasi t8konyv, 2. 150. Molndr segélyezése hason-
lit ahhoz a gyakorlathoz, amelyet Cieger Andrds Lényai Menyhért miniszterelndkségének titkos
kiaddsai kapcsdn feltdrt. Az orszdggytilés dltal 1870-ben bizalmas célokra megszavazott, a minisz-
terelnok dltal szabadon felhaszndlhaté rendelkezési 6sszegbdl Vahot Imre lapszerkesztd, szinmiiiré
példdul havi 50 forintos havi részletekben évi 600 forintot kapott. — Cieger Andrds: A korményzati
politika rejtett miikddése. A miniszterelnok bizalmas kiaddsai 1872-ben. Torténelmi Szemle 60.

(2018) 575-594.
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volt, majd 1861-ben megalapitotta Pest-Buda mdsodik magyar nyelvil szin-
hdzdt, a Budai Népszinhdzat. Magyarorszdgon & torekedett elséként ldcvd-
nyos szinpadi produkcidk létrehozdsdra, ,egyenrangtian kezelte a szoveget, a
zenét, a tdmegmozgatdst, az illazidkeltd szinpadi kornyezetet, a vildgitdst, a
hanghatdst”.”> Miutdn a Budai Népszinhdz 1870-ben csédbe ment, Molnér a
Nemzeti Szinhdzndl helyezkedett el. 1875-ben dtszerz6dott a Népszinhdzhoz,
majd rovid idén beliil vidékre ment. A szinhdz idésebb, de még aktiv tagjai is
kaptak alkalmi segélyeket: 1893 janudrjiban 6zvegy Frikk Fiilspné 20, feb-
rudrban Gyérgy Jdnosné (Farkas) Nagy Lujza 100, mérciusban Lényi Béla
50, Latabdr Kdlmén 80, oktéberben Egressy Akos 100, Latabar Kdlmdn 20,
Fdy Szeréna 50 forintot.”® A hdttérmunkatdrsak szakmai megbecsiilésére utal,
hogy idénként Sket is kisegitették, a felsoroltak koziil Lanyi Béla tigyel6ként,
Récsok Gyula pedig pénztari ellendérként dolgozott. Ezek az 8sszegek azonban
a szinészek fizetésének toredékét jelentették, tényleg csak idSleges gondjaikon
segithettek. A férfi szinészek fizetése ezekben az években maximale volt, legfel-
jebb évi 6000 forintot kaphattak, ami beliigyminiszteri engedéllyel évi 2000
forinttal kiegésziilhetett.””

Kiilon tipust képeznek azok a kifizetések, amelyekkel a néhai tagok végtisz-
tességét és emlékének megdrzését tdmogattdk. Pénzt adrak példdul 1888-ban
Egressy Gdborné Szentpétery Zsuzsanna temetési koltségeire,’® és tobbszordsen
adomdnyoztak az 1890-ben elhunyt Benedek Lajos szinész siremlékének feldllitd-
sdra.”® Az Egressy csaldd 1837 6ta kot6dott a Nemzeti Szinhdzhoz, az 1866-ban
elhunyt Egressy Gdbor a prozai tagozat alapitd tagja volt. Feleségét 1837 és 1848
kozott segédszinészndként és kardalnokként foglalkoztattdk, utdna haztartdsbeli
lett, férje, majd az & haldla utdn gyermekei, Akos és Etelka gondoskodtak réla.
Egressy Akos szinész volt, 1866-ban az elsék kozott szerzett oklevelet a Nemzeti
Szinhdz dltal miikodtetett Szinészeti Tanoddban, majd 1878-ban az intézmény
tagja lett. O t6bb éven 4t kapott alkalmi segélyeket, 1888 augusztusdban példdul
nemcsak édesanyja temetésének koltségeihez jérultak hozz4, hanem 6nnén ,ziléle
anyagi viszonyai rendezéséhez” is.*

75 Magyar szinhdzmivészeti lexikon i. m. 520.

76 OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kétetes iratok. Kiaddsi f6konyv, 6. 126.
77 Pukdnszkyné Kiddr J.: A Nemzeti Szinhdz i. m. II. 659.

78 OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kotetes iratok. Kiaddsi f8konyv, 1. 86.
7 Uo. 3. 122.

80 Uo. 1. 86.
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Osszegzés

A Nemzeti Szinhdz karitativ tevékenysége 1838-tdl kezdve a szdzad végéig t6-
retlen maradt, fiiggetleniil attdl, hogy az intézmény milyen igazgatdsi rend-
szerben makddoct, s éppen mekkora t8kével, bevétellel rendelkezett. A j6-
tékonysdgra koltott pénz ugyan valamennyi évadban kis hinyadit adta az
osszkoltségvetésnek, de mint tobb esetben kideriilt, a jétékonysdgi eléaddsok
rendezésétd] akkor sem tekintettek el, amikor a szinhdz veszteségesen miko-
détt vagy pénzsziikében volt.

Az id8 haladtdval ugyanakkor sokat véltozott a jétékonysdgi eléaddsoknak
tulajdonitott szerep. Az elsd évtizedben kifejezetten a szinhdz és a szinészszak-
ma elfogadtatdsdt célozta, s ennek megfelelden sok esetben olyan szervezeteken
(egyesiiletek, korhdzak stb.) segitettek, amelyek 6ssztdrsadalmi érdekeket szol-
géltak, s tevékenységi koriik a szélesebb nyilvdnossdg eldtt is ismert, kdztudott
volt. Az 1840-es évek kozepérdl hozott példdk azt mutattik, hogy amennyiben
csak egy szlikebb réteg volt érdekelt (példdul a Kisfaludy Tarsasdg esetében az
irovildg), a kozonség kevéssé volt motivals, s ilyen alkalmakkor a nézétérnek csak
a negyede vagy legfeljebb a fele telt meg. A szdzad utolsé harmaddnak egyre sok-
szin(ibbé vil6 szinhdzi életében viszont mdr nem kellett kialakitani és megszilar-
ditani a szinhdz professziondlis stdtuszdt,®' aminek egyik médja volt a jétékony-
sdgi tevékenységgel és annak nyilvinossigra hozdsdval szerezhetd erkélesi t6ke
gyljtése. Valészintleg emiatt az a kordbban is jelenlevd szdndék erdsodore fel,
hogy viltozatos formékban és dsszegekkel, de a szakmdn beliil segitsenek rdszo-
rulé szinhdzi embereknek.

A 19. szdzad mdsodik felében a sorra épiilé budapesti és vidéki (ké)szinhd-
zak a Nemzeti Szinhdz példdjat kdvetve bekapesolédtak a jotékonysdgi eléaddsok
rendezésébe, illetve az épiiletben teret adtak mdsok 4ltal szervezett karitativ ren-
dezvényeknek. Sajdt tdrsadalmi presztizsitk megszildrditdsa érdekében ugyanazta
gyakorlatot alkalmaztdk, amelyet a szinhdzak nemcsak Magyarorszdgon, hanem
(mondhatjuk) vildgszerte: kiilonboz8 egyesiileteknek, egészségiigyi és kulturs-
lis intézményeknek, illetve katasztréfékedl stjtott embereknek nyujtottak tdmo-
gatdst. A tovabborokl8déssel a jétékonysdg egyike lett azoknak a jelenségeknek,
amelyek a magyar szinhdzi kultirdban folytonossigot mutatnak, évszdzadokon
dtivelve is jelen maradtak.

81 1861-ben Budapesten megkezdte miikddését a Budai Népszinhdz, 1875-ben a Népszinhdz, 1884-
ben a Magyar Kiralyi Operahdz, 1896-ban a Vigszinhdz, 1897-ben pedig a Magyar Szinhdz.
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A NEMZETI SZINHAZ ES A JOTEKONYSAG KULONBOZO FORMAI A 19. SZAZADBAN

THE HUNGARIAN NATIONAL THEATRE
AND THE VARIOUS FORMS OF CHARITY
IN THE NINETEENTH CENTURY
By Lilla Szalisznys

SUMMARY

The study explores the charity activities of the Hungarian National Theatre in the
nineteenth century. The object of the analysis has been selected on the grounds that the
later National Theatre, opened as the Hungarian Theatre of Pest on 22 August 1837,
was the first institution in the history of institutionalised Hungarian-language dramatics
whose financial situation, especially after its maintenance had become state-supported in
1841, allowed for charitable activities. As time went by, the Theatre offerred various forms
of financial support; charitable performances and other forms of charity aids are reported
on. Thanks to manuscript sources related to the internal working of the institution, the
amount which the Theatre devoted to charitable purposes each year can be reconstructed,
and so can the social cooperation that was engineered by the charity performances, that
is, how many tickets were sold and to which classes.
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ZSIDO NAGYPOLGARI MECENATURA ES MUPARTOLAS
A DUALIZMUS IDEJEN

Arédnyi Lajos nem kedvelte a zsidékat. Ezzel egytitt az els¢ magyar kérbonctani
tankdnyv szerzdje 1846-ban Ugy vélte, ha kivetkdznek ,korholt” erkélcseikbdl,
megérdemlik, hogy egyenld jogokat élvezzenek Magyarorszdg — nem nemes —
keresztény lakossdgdval. Miutdn felsorolta a zsid6k hibdit, Ardnyi megrétta dket,
amiért nem magyarosodnak elég gyorsan, a ,reformalt” zsidéknak valldsuk el-
hagydsdt javasolta, végiil pontokba szedte méltdnyolhaté tulajdonsdgaikat. ,,Jé
eszénél fogva”, vélte a jeles patolégus, a zsidé , kedveli s partolja a tudomdnyt, meg
a miivészetet; s ezért akdrmilly tudomdnyi vagy mivészeti véllalkozdsndl bét-
ran szdmithatni a zsidénak kiilonben igen ildomosan elzdrt erszényére”. Ardnyi
példaként ,nem csak a német, de a magyar szinhdznak is a zsidok altal torténd
igen gyakori megldtogatottsdgdt” emlitette, ami mellékesen fényt vet arra, hogy
a reformkorban a szinhdzldtogatds onmagdban mivészetpdrtoldsnak mindsiilt.!

Kozel két évtizeddel késébb, 1863-ban a Magyar Izraelita hiriil adta, miszerint
,Goldstein A. és fiai, helybeli nagykereskeddk egy kitomott jeges medvét ajan-
dékoztak a nemzeti mizeumnak”. Az els hosszabb életli magyar nyelvii zsidd
lap szerint a medvének méretére nézve nem volt pdrja a kontinensen, Eurépéban
egyediil a British Museum biiszkélkedhetett egy félldbnyival magasabb példdny-
nyal. A Magyar Izraelita azért is 6riilt annak, hogy a becses ajandék ,éppen izrae-
lita kézbdl” keriilt a mtGzeumba, ,mert azon vid ellenében, mintha hitfeleink a
nemzeti tudomdnyos haladds irdnydban kozénynyel viseltetnének, bizonysdgdul
szolgdl annak, hogy nemcsak méltdnyolni tudjék a nemzeti tudomdnyos intéze-
teket, hanem azokat 4ldozattal gydmolitani is”.2

Tovabbi hét évvel késébb és hdrom évvel azutdn, hogy 1867. december 28-4n
érvénybe lépett az orszdg zsid6 lakosait a keresztényekkel ,minden polgéri és po-
litikai jog gyakorldsdra egyardnt jogositottaknak” nyilvanité 1867. évi XVILI. tc.,
Vajda Viktor a ,,gazdag izraelita pénztdzsérek” szemére vetette, hogy ,,az épitészet,
szobrdszat vagy a festészet pdrtfogdsdt, s elémozditdsdt foloslegesnek tartjdk”.
A f6leg zenekritikdval foglalkoz6 hirlapiré Mijvészet és politika cimi ropiratdban
ezt azzal magyardzta, hogy ,a pénz és vagyon tdlsdgos szeretete” még a kifino-
multabb zsidékndl is hdttérbe szoritja ,,az élet nemesebb élvei utdn valé torekvést”.

v Ardnyi Lajos: Rudné és lelkésze 1844 és 1845ben, meg még valami, t5bbi kézt a mai magyar zsidé is.
Pest 1846. 138-139., 151-152., 154.

2 Vegyes hirek. Magyar Izraelita, 1863. jtlius 17. 255. Az adomdnyrél mds lapok is beszdmoltak:
Hirharang. Holgyfutdr, 1863. jalius 14. 46.; Vegyes hirek. Politikai Ujdonségok, 1863. jalius 15. 331.
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Mulasztdsukat enyhitette, hogy a hangversenyek ,legszorgalmatosabb” ldtogaté6i
szintlgy zsidok voltak — Vajda szerint e téren kiilondsen ,,az elékel6bb hébernsk”
jeleskedtek. De végsé itéletén ez nem véltoztatott: az emancipdcid jotéteményét a
zsidék nem viszonoztik, ,részvétlenek a nemzet bensé érdekei irdnt”.3

E néhdny vélemény jol mutatja, hogy a zsidé polgdrok dltal gyakorolt mece-
natdrdt a kortdrsak nem tudtdk mdsképpen ldtni, mint a zsidok asszimildcidjérdl
és integrdcidjardl alkotott elvdrdsaik, illetve reményeik sztikitd perspektivdjibol.
Ezek az értékelések arrdl is tantskodnak, hogy az 1867-es emancipécids torvény
jogi cezurdjardl fiiggetleniil a zsidokrdl alkotott nézeteknek az 4ltaldnositds volt és
maradt az alapvetd jellegzetessége. Nem zsid6 részrél az elSitéletesség egynemdsitd
viziéjdnak tdpot adott a csak fokozatosan felbomlé hagyomdnyos zsid6 tdrsada-
lom ldtsz6lagos homogenitdsa, mig zsidé részrél a (kényszer(i) apologetika termé-
szetébdl adéddan dltaldnositott. A zsidékrdl szélva reflekedlatlanul ,zsidsdgrol”
beszélni mint valami kozos szdndék és érzelem dltal hajrott entitdsrdl, a kortdrs
vélekedéseknek olyan konstans eleme, amely a torténetirdsban is mdig fellelhetd.

Az akkulturdlédd, a reformkortdl kezdve tdrsadalmilag és kulturdlisan egyre
heterogénebb, az antiszemitizmusrdl is szogesen eltérd véleményeket megfogalmazé
zsidok kapcesdn a ,,zsid6sdgrol” mint zsidék kozosségérdl valé diskurzus érvényes-
ségét vitatva, relevins kérdésnek tartom, vajon beszélhetiink-e ,zsidé mecenatd-
rarél” a dualizmus kordban, vagyis zsid6 személyek olyan tdmogatéi tevékenysé-
gérdl, amely barhogyan is értett zsidosigukbdl fakadt, vagy azzal magyardzhatd.

Az aldbbiakban rovid — hangsilyosan vdzlatos — dttekintést nyujrok a dua-
lizmus kori zsidé nagypolgdrsig mecéndsi miikddésérdl. Ezt kdvetden megvizs-
gdlom, hogy kortdrsaik miként értékelték teljesitményiiket. Végiil arra keresem
a vdlaszt, hogy melyek lehettek a zsidé mecéndsok inditékai, és hogy ezek kozote
fellelhetd-e valamilyen kozds vonds.

Elljaréban néhdny sz6 a hdrom érintett fogalom (nagypolgirsig, mecenatd-
ra, zsid6sdg) tanulmdnybeli hasznélatardl.

A nagypolgirsdg pontos definiciéjétdl, a fogalom hatdrainak kijelolésétdl itt
eltekintek, a kifejezést vallaltan homdlyos koznapi értelemben, kifejezetten gaz-
dag polgdr jelentésében haszndlom.*

Mecenattrdn elsésorban a miipartoldst, a mlvészek tdmogatdsat értem, de kis-
mértékben a tudomdnyos célt adakozdst is bevonom a vizsgdlédds korébe. A mi-
gylijték esetében nem magdra a gydjtStevékenységiikre, hanem mindeneckel8tt
a sz6 szoros értelmében vett mecenatirdra, vagyis az ellenszolgdltatds nélkiili

3 Vajda Viktor: Miivészet és politika. Képek a magyar tirsadalombél. Pest 1870. 73-74., 80-81.

4 A kérdésr6l ldsd Klement Judit: Nagypolgérsig a két vilighdbord kézotti Magyarorszgon? Egy térsa-
dalmi réteg meghatdrozdsdnak lehetdségeirdl. In: Zsombékok. Kézéposztalyok és iskoldztatds Magyar-
orszdgon a 19. szdzad elejétdl a 20. szdzad kozepéig. Szerk. Kovér Gyorgy. Bp. 2006. 195-232.
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adakozdsukra koncentrélok, bar a kortdrs értelmezés a hazai miivészek miiveinek
vdsdrldsdt is mlipdrtoldsnak tekintette.” Ebbél fakadéan a mecenattira kiterjesztett
meghatdrozdsa magdba foglalja a gy(ijt6, a megrendel, a megbizé szerepkorée is® —
bar az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tdrsulat lapjéban a miigyijtként is is-
mert Ambrozovics Dezs6 1898-ban hevesen kikelt a szokds ellen, hogy ,,mindenki,
akivalaha egy husz forintos képet vasarolt, mint miibardt szerepel, a mivészetet pdr-
tolja, a mavészetet tdmogatja”, mikozben azt senki nem allitja, hogy ,a gytimélcs-
tenyésztést timogatja’, ha ,vesz egy kosdr finom sz68l18t és joiziien elfogyasztja”.

Zsidokon egyardnt értem azokat, akik felekezetiik berkein beliil maradtak, és
azokat, akik 4dttértek valamelyik keresztény valldsra. Az egyes személyek emlité-
sénél esetleges valldsvaltoztatdsukat jelzem.

A vizsgélatot a tanulmdny végén roviden kiterjesztem a Lipétvdrosi Kaszinéra.
Nyilvdnvaléan hiba lenne minden tovébbi nélkiil ,zsidénak” mindsiteni a klubot.
A kaszin6 elnéki tisztségét 1883-as megalakuldsakor a kikeresztelkedett Falk Miksa
toltotte be, 6t 1902-ben a szintén kitért Déczy Lajos kovette, majd 1903-ban egy
kordbbi miniszterelndk, a reformdtus Banfly Dezs§ — és messze nem Banfly volt a
kasziné egyetlen ,8skeresztény” tagja. Innen nézve a ,,zsidé” mindsités minimum
kérdéses lenne. Mdsfel6l azonban a kasziné olyan jelentés mértékben téméritette a
korszak gazdasdgi és kulturdlis elitjének zsid6 valldst vagy szdrmazdsu tagjait, hogy
feltehetd: adakozdsi gyakorlata pertinens informdciéval szolgdl arrdl, hogy a févd-
rosi zsid6 valldst és szirmazdsa nagypolgdrsdg szinonimdjaként értett ,,Lipotvdros”
egy része mely miivészek, illetve tudésok munkdit {télte timogatandénak.®

Magyar Tudomdnyos Akadémia

Az 1890-es évekig a zsidok dltal gyakorolt mecenatira legjellemzébb formdja a
Magyar Tudomdnyos Akadémidnak (MTA) felajanlott — rendszerint alapitvdny-
ként kezelt—adomdny volt. Ez azzal magyardzhatd, hogy a szdzadforduldig kellett
varni, mig a hazai zsid6 gazdasdgi elit olyan mértékben elmagyarosodott (vagyis
nemcsak beszélt, de szivesen olvasott is magyarul), illetve akkulturalédott (vagyis
vonzalmai a mivel6dés terén is a hazai miivészet felé forditottdk), hogy az 1860—
1870-es években sziiletett tagjai az Akadémia kindlta manké helyett mdr inkdbb

5 Lasd példdul A miivészetek népszeriisitése és a miitirgyak értékesitése. Fiiggetlen Magyarorszig,
1905. oktdber 24. 12-13.

6 Kdszeghy Péter — Széphelyi E Gyirgy: Miivészetpdrtolds. In: Magyar miivel6déstorténeti lexikon. Ko-
zépkor és kora tjkor I-XIV. Fészerk. K8szeghy Péter. Bp. 2003-2014. VIII. 43.

7 —br— [Ambrozovics Dezsi]: Miivészeti llapotaink. (Befejezé kozlemény.) V. Miicsarnok, 1898. jtnius
23.57-59. [Kiemelések az eredetiben — K. M.]

8 A kaszind szdzadfordulés tagsigira és vezetéségére ldsd A Lip6tvarosi Casino 1900. évi jelentése és
zdrszdmaddsa. Bp. 1901. 16-45.
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sajit médjukon fejezeék ki a szdzadforduldtdl egyre konzervativabb és nacionalis-
tabb Akadémidtdl tobbnyire esztétikailag és ideolégiailag is tdvolodé mipartold
hajlamaikat.” A 20. szdzad els§ évtizedeinek zsidé mecéndsai kozott megjelen-
tek a zsid6 nagypolgdri csalddok médsodik — olykor harmadik — nemzedékének
azon tagjai, akik a gazdasdgi élet mellett vagy annak mdr hdtat forditva ma-
gytjtéként vagy miivészként maguk is a miivészeti élet részevevdiként 1éptek fel.

A dualizmus elsé évtizedeiben még nem tartunk itt. ,Jaratnak zongorames-
tert és tartanak francia bonnét a gyermekekhez, de a magyar nyelv mostoha, tiirt
gyermek a hdzndl”, irta a Lipdtvdrosrdl 1874-ben dlnéven kiadott regényében
Kiss Jézsef, majd igy folytatta: ,,A hélgyek — Sdron biibdjos rézsdi — franczia re-
gényeket olvasnak német forditdsban; Schiller, Géthe [sic!], Heine, Bérne disz-
kiaddsai nem hidnyoznak a kényvespolcon, de Petéfi és Arany csak kivételesen
taldlhat6k.”'® Angyal Dévid az 1880-as évek elején a kés6bbi miigyijtd és mecé-
nds Kohner Adolf nevel8jeként keriilt a disgazdag Kohner csaldédhoz, miutdn az
egyetemet kdvetSen zsidé valldsa miatt nem kapott tandri dlldst. Konyvtdrukban,
irta visszaemlékezéseiben a torténész, ,sok j6 német és francia irét” olvasott.
Magyardzatként hozzaflizte: ,Magyar konyveket nem vettek az akkori gazdag
zsid6k. Miiveltségiik egészen német volt.”!! Réka Enikd szerint a dualizmus elsé
évtizedeiben a ,jelentds ardnyban zsidé kozép- és nagypolgdrsdg” szerényebb
miipdrtoldsa e felemelkedd réteg ,meglehetésen puritdn” bedllitottsigdval ma-
gyardzhatd, mig a csalddi vagyont megalapozé nagysziil6khoz és sziil6khoz ké-
pest a mdsodik-harmadik nemzedék tagjai madr részt akartak venni a kulturélis
életben is.'? Szivés Erika szerint azért datdlhaté a szdzadforduléra annak a réteg-
nek a megjelenése, amelyet ,miiveltsége, életformdja képessé tett a frissebb szelle-
m, modernebb miivészeti irdnyzatok befogaddsara”, mert ekkorra jott létre ,egy
olyan vagyonos polgdri réteg, amely vagyondt immdr nem megteremteni, hanem
konszolidélni kivdnta”.!® Csakhogy mig egyes miigyjtdk, igy Herzog Mér Lipét
vagy Hatvany Ferenc valdéban vagyonos csalddokban sziilettek, mdsokrél, pél-
ddul a janoshalmai zsid6 kdntor fiaként napvildgot ldtott Nemes Marcellrdl ez
nem mondhaté el. Az 1890-es évek el6tt megitélésem szerint tehdt nem annyiraa
kulturalis szféraban val6 szerepvillalds, illetve a vagyon utdn a mecenattra révén

9 Az Akadémidn beliili ideolégiai fordulatrél: Vérds Antal: A liberalizmus és a konzervativizmus kiiz-
delmei. In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél évszdzada 1825-1975. F8szerk. Pach Zsigmond
P4l. Bp. 1975. 148-155., kiilonosen 153-155.

10 Szentesi Rudolf [Kiss Jézsef]: Budapesti rejrelmek. Bp. 1874. 141-142.

" Angyal Divid: Emlékezések. S. a. r. Czigdny Lérdnt. London 1971. 69.

12 Réka Eniks: Nacionalizmus és modernizmus. Ernst Lajos gy(ijteménye és az Ernst Mtizeum. (Hatar-
esetek 1.) Bp. 2013. 118.

13 Szivds Erika: A magyar képzémivészet tirsadalomtorténete 1867-1918. (Habsburg torténeti
monogréfidk 7.) Bp. 2009. 219.
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megszerezhetd tdrsadalmi presztizs vigya hidnyzott, és nem is dltaldban a kultdra
irdnti nyitottsdg, mintinkdbb a magyar kultira bensdségesebb ismerete, a vele vald
mélyebb azonosulds. Ernst Lajos mipdrtolé vagy Hatvany Lajos irodalomtdmoga-
t6 — egyben a magyar kulturélis establishmenttel szembeszegiil§ — tevékenységé-
hez képest az MTA-nak tett felajdnldsok a zsid6 nagypolgdri mecenattrdnak egy
tobbnyire még formélisabb, személytelenebb és konformistdbb valfajit képezték.

Az MTA-nak szint adomanyokrdl az Akadémiai Ertesitében beszamolé hirek
rendszerint azok rendeltetésérdl is részletesen tdjékoztattak. Flesch Alajos zsidd
kereskedd és Pozsony megyei foldbirtokos dltal az Akadémidnak 1872 decembe-
rében — a vallds és kozoktatdsiigyi miniszter Gtjén — felajanlott 1500 forintos ado-
madnya esetében ennyi sem deriilt ki, mivel ahhoz az adakozé mindésszesen annyi
megjegyzést flizdtt, hogy ,ezen tettének hirlapok utjdn leendd kozzétételétdl el-
tekintetni kér”.'* Er8sen valdszintsithetd, hogy adomdnydval Flesch Alajos a kii-
sz6bon 4116, 1873. mdjus 8-4n kapott magyar nemesitésének tigyét kivinta szol-
gilni, nemesitését ezzel mintegy bebiztositani.’® Adomdnya ekképpen némileg
Schossberger Sdje Wolf/Simon Vilmos esetére emlékeztet, azzal a természetesen
nem mellékes kiildnbséggel, hogy a zsidé valldstak kozott legels6ként — tornyai
elénévvel — magyar nemességét kapott nagykereskedd a cimadomanyozds uzin,
azt tehdt mintegy meghdldlva tett le a helytartdsdgndl tizezer forintot ,irodalmi
czélok elémozditdsdra”.'¢

Flesch Alajossal ellentétben az Akadémidndl 1878-ban tizezer forintos alapit-
vényt tev Lévay Henrik pontosan megszabta adomdnya céljdc. Lévay 1857-ben
részt vett az Els¢ Magyar Altalinos Biztosité Térsasig alapitdsdban, amelynek
ekkor igazgatéja volt, 1883-tdl vezérigazgatdja lett. A kisteleki elénévvel 1868-
ban nemességet kapd, a dualizmus els6 zsidé nemesei kozé tartozé Lévay rend-
szeresen és bdkezlien adakozott kulturdlis és emberbardti célokra, olykor — bér
ritkdbban — zsidé felekezeti célokra is. A férendihdznak 1886-ban élethossziglani
tagjdva kinevezett, 1896-ban 70 évesen katolikus valldsra tért, majd egy évre rd
bérdi rangra emelt biztositdsi szakember nevét viseld akadémiai alapitvanybdl
minden évben 500 forintnyi jutalom volt kit(izends, ,felviltva nemzetgazdasagi
és mez8gazdasigi kérdésekre; tovabbd a hazai térténetbdl és irodalomtorténetbdl
vett essay-szer(i monographidkra”."”

14 Tgazgatosagi iilés. 1873. jan. 27. A Magyar Tudom. Akadémia Ertesitsje 7. (1873) 38.

15> A nemesités adatait a Kirdlyi Kényvekbél vettem: hetps://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/
lesltés 2023. jul. 2. A forrdsra valé tovdbbi hivatkozdsoktdl eltekintek.

16 J6tékonysigok. Nefelejts, 1863. janudr 11. 511.; Napi ujdonsigok. Siirgony, 1863. janudr 28. [2.];
Groszmann Zsigmond: A magyar zsid6k a XIX. szdzad kozepén (1849-1870). Bp. 1917. 46.

17 Huszonnegyedik akadémiai {ilés. A Magyar Tudom. Akadémia Ertesitéje 12. (1878) 117.; Huszon-
nyolczadik akadémiai tlés. Uo. 141-142.; Igazgatésdgi tilés. Uo. 160. Lévayrdl lasd Konrdd Miklés:
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Egy évvel késébb a kordbbi minta kdszont vissza egy mdsik nemesitett csaldd
felajdnldsiban. A hatvani elénévvel 1879-ben nemesi rangra emelt, valldsdhoz és
felekezeti kozosségéhez élete végéig szorosan ktddd Deutsch Berndt nagykeres-
ked§ és fia, a hazai, st eurdpai zsid6 kozéletben is aktiv szerepet jatsz6 Deutsch
(utdbb Hatvany-Deutsch) Jézsef kifejezetten ,annak alkalmibdl” bocsdtottak
Tisza Kdlmdn miniszterelndk rendelkezésére huszezer forint értékli magyar
aranyjdradék kolcsonkdtvényt, ,hogy & Felsége dltal magyar nemességre emeltet-
tek”. A tovabbi pontositds nélkiil ,valamely hazai czélra” adott kotvényeket Tisza
Kélman miniszterelnok ajénlotta fel ,,az Akadémia czéljaira”.!®

A z5idé nagypolgdrok éltal az Akadémidnak adomdnyozott jelentGsebb 6sz-
szegek rendeltetését ezutdn is hol megszabtdk, hol nem. 1890-ben tornyai
Schossberger Zsigmond nagybirtokos és nagykereskedd, Schossberger Sdje Wolf
fia azért adott tizezer forintot az Akadémia statisztikai és nemzetgazdasdgi bi-
zottsdginak, hogy annak évi kamatai ,a kiilfoldi nevezetes nemzetgazdasigi ir6k
munkdinak magyar nyelven kiaddsdra hasznaltassanak f61”." Az 1892-ben elhunyt
vallalkoz6, magdnbankdr és politikus Wahrmann Moér, Magyarorszdg els6 zsi-
dé valldsu orszdggytlési képviselSje és a PIH teljhatalmu elndke viszont tgyszin-
tén elmulasztotta meghatdrozni, mi legyen azzal az 6tvenezer (!) forinttal, ame-
lyet végrendeletében ,kozérdeki és kegyeletes” célokra hagyott. A jelentds sszeg
felosztdsit egy oOttagh bizottsigra bizta, amely 1893-ban tizezer forintos alapit-
vényt tett Wahrmann nevére az Akadémidnal azzal, hogy a nagygytilés minden
harmadik évben annak a magyar dllampolgdrnak itéljen oda ezer forint jutalmat
készpénzben, ,aki az ipar és kereskedelem terén akdr a tudomdny eldbbrevitele,
akdr a gyakorlati taldlmdnyok [...] fejlesztése és folvirdgoztatdsa szempontjabdl
az illet§ évkorben legnagyobb érdemeket szerzett”.20 1902-ben Groedel Armin
kétezer korondt kiildott az Akadémidnak azzal a kéréssel, hogy az dsszeget for-
ditsa egy olyan pdlyadij jutalmazdsdra, amely a kivindorlds csokkentésének méd-
jéra nézve ,gyakorlatilag érvényesithetd és keresztiilvihet§” javaslatokkal 4ll el8.”!

Az alapitvdny rendeltetésének meghatdrozdsa alapjin Ormody Vilmos ka-
kukktojasnak tekinthetd. Az Els6 Magyar Altaldnos Biztosité T4rsasig 1897-ben

Zsid6sdgon innen és til. Zsidok valldsvéltdsa Magyarorszdgon a reformkortdl az elsé vilighdboruig.
(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2014. 462—464.

18 Nyolczadik akadémiai iilés. A Magyar Tudom. Akadémia Ertesitje 13. (1879) 42.; Konrid M.:
Zsidésdgon innen és tal i. m. 464-465.

Y A M. Tud. Akadémia jegyzékonyvei. Tizenegyedik akadémiai iilés. Akadémiai Ertesit 1. (1890)
236-237

20 A M. Tud. Akadémia jegyzékonyvei. Tizenhetedik akadémiai iilés. Akadémiai Ertesité 4. (1893)
284.; Jegyz6konyvi mellékletek. Wahrmann Moér alapitvanya. Uo. 490.

21 AM. Tud. Akadémia jegyzékényvei. Huszonnegyedik akadémiai iilés. Akadémiai Ertesitd 13.
(1902) 440.
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ormddi elénévvel nemesitett vezérigazgatdja elhunyt felesége, Eisenberger Amalia/
Amélie emlékezetének 1903-ban tizezer koronds ,irodalmi alapitvanynyal” ki-
vant adézni. Hdromévente kiosztandé ezerkoronds dijival az alapitviny olyan
eredeti, kényv alakban ,bizonyos idéhatdron beliil” megjelent szépirodalmi m-
veket volt hivatott jutalmazni, amelyek ,az 6r6k néi eszményeket” szolgdltdk, és
esztétikai értékitk mellett ,,a ndiség tiszta, nemes felfogdsaval” jeleskedtek. Ez an-
nal inkdbb haszndra vdlna a magyar irodalom ,.ethikai emelkedettségének”, vélte
alapitélevelében Ormody Vilmos, mivel megldtdsa szerint az olvasékat az utébbi
idében, fdjdalom, éppenséggel ,az 6rok ndi eszményekre nézve sérelmes miivek”
izgattdk.?? Szavai alapjén gy tlinhet, hogy a biztositdsi szakember alapitvinydt
részben a ,modern” irodalommal szembeni fellépésnek szdnta, de mint késébb
ldtni fogjuk, Ormody ennél dsszetettebb személyiség volt.

Képzémuvészet, épitészet

A szdzadfordulé mdr olyan id8szak nyitdnydt jelentette, amikor az Akadémia oly-
kor konkrét vizié nélkiili adomdnyozdi mellett a zsid6 polgdrsdg mds, a magyar
kultdrdban mdr otthonosan mozgé tagjainak egészen pontos elképzelésiik volt
arrél, hogy pénziikkel a miivészetek mely formdinak felvirigoztatdsihoz akarnak
hozzdjirulni. A képzémiivészet terén a zsidé miigy(jték és mecéndsok szdzadvé-
gi—szdzadeleji szinre lépését a (miivészet)torténet-irds mdr észrevételezte,” meg-
jelenésiiket egyes kortdrsak nyomdn®* parhuzamba 4llitva a torténelmi arisztok-
rdcidnak a mecenatdra terén tapasztalhaté visszahtzéddsdval.»> A 20. szdzad ele-
jén a magdngyijtemény-kidllitisokon a gytjték tobbsége mar nem arisztokrata,
hanem polgdri, és azon beliil is zsidé szdrmazdst volt. Ez ldthat6 tobbek kozt az
Iparmivészeti Mtzeum 4ltal 1907-ben magingyijteményekbdl rendezett, elss-
sorban porceldnokat és eziistnemtieket bemutaté kidllitds kapcsdn. A 64 kidllito

22 A M. Tud. Akadémia jegyz8konyvei. Ormédi Vilmos alapitélevele. Akadémiai Ertesité 14. (1903)
670-672.

2 Szivds E.: A magyar képzémiivészet tirsadalomtdreénete i. m. 219.; Réka E.: Nacionalizmus és mo-
dernizmus i. m. 118.

24 Démétor Itvan: Egy miivészeti propagalé. Ernst Lajos. Bp. 1913. 28.; Mdrai Sindor: Hallgatni akar-
tam. Bp. 2015. 24.

25 Siimegi Gyirgy: Nemes Marcell, a miigytijt. Adalékok a magyar miigytjtés szdzadeleji torténe-
téhez. In: Cumania III. Histéria. (Bdcs-Kiskun Megyei Muizeumok Kézleményei.) Szerk. Horvdth
Attila. Kecskemét 1975. 275.; Gonda Zsuzsa: Nemzetkozi impresszionista kidllitds a Mivészhdzban.
In: A Mivészhdz 1909-1914. Szerk. Gémory Judit — Veszprémi Noéra. (A Magyar Nemzeti Galéria
kiadvényai 2009/2.) Bp. 2009. 61.; Liptdk Dorottya: Mecenatdra, mecéndsok és a budapesti térsadalom
néhdny aspektusa. In: Megtaldlhat6-e a mule? Tanulmdnyok Gydni Gdbor 60. sziiletésnapjdra. Szerk.
Bédy Zsombor — Horvéth Sandor — Valuch Tibor. Bp. 2010. 501., 504.

1099



ZSIDO NAGYPOLGARI MECENATURA ES MUPARTOLAS A DUALIZMUS IDEJEN

névsordban 9 arisztokrata csaldd (és 12 személy), illetve 15 zsid6 csaldd (és 21
személy) nevei olvashatdk.¢

Id6vel ez az ardny a zsidé polgdrsdg egyre nagyobb részvételének irdnydba moé-
dosult. Erre utal a polgdri radikdlis Vildg cimi politikai napilap 1913-ban kézole
beszdmol6ja. A szerz8 korkérdéssel fordult a miivészeti egyesiiletekhez, afeldl tuda-
kozddva, mely rétegek alkottdk ndluk a mivdsarlok korét. A ,,progressziv, modern”
kozonséget megcélzé Miivészhdz egyesiilet részérdl a cikkben névteleniil marade
nyilatkozé, felteheten a Miivészhdz alapitdja és ligyvezetSje, Rézsa Mikl6s szerint
a drdgabb, ezer korondt meghaladé képek visdrléi kozott szamos arisztokrata volt.
Ez arra utal, hogy a miigy(jtés — ez esetben kifejezetten a modern mitivek gyfijeé-
se — terén a zsidé polgdrsdg 0j keletti dominancidjét nem kell eltilozni, még ha a
Képzdmiivészeti Tdrsulat részérél a Miicsarnok mitdrosa, Paur Géza pontosan ezt
a dominancidt hangstlyozta is: ,Az a kis kozonség, mely magjit alkotja minden
vasdrlénak, tilnyomé részben a kozéposztalybdl kertil ki. Még pedig precizen meg-
hatdrozva: a Lip6tvdrosbol. Statisztikai adataim bizonyitjik, melyeket 14 év 6ta
lelkiismeretesen 4llitok 8ssze, hogy a Micsarnok miivdsdrldsainak 83%-dt — min-
den évben egybehangzdan kériilbeliil ugyanez a szdzalékardny — Budapest zsidé
valldst lakossdga adja ossze. Kivételképpen egyetlenegyszer a tavalyi téli kidllitdson
tortént meg — a borze valsdgos iddszakdban —, hogy a keresztény lakossdg a vdsdrlds
70%-dban volt képviselve. Még pedig nem is annyira a plutokrécidhoz tartozé zsi-
ddk, hanem a 20-25 000 K. évi jovedelemmel bird kereskeddk, és az intellektuellek
koziil kiilonosen az orvosok korébél keriil ki a Miicsarnok torzs vésarlokozonsége.
[...] Az arisztokricia egy pér csaldd — az Andrdssyak, Batthydnyiak és Kdrolyiak —
kivételével teljesen tdvol tartja magit minden mivdsarldstl. A fépapsig még gyen-
gébben van képviselve. [...] A legnagyobb vételdrat, miéta a Miicsarnok fenndll,
Szinnyei-Merse P4l érte el. »Park« cimii képét Elek Pil vette meg 20 000 koro-
nadére.”? A Vildg 6sszegzése szerint a Nemzeti Szalon miitdrosa, a festd Rubovics
Mark hasonlé tapasztalatokkal rendelkezett: ,A magndsosztdly és a f8papsdg ugy-
szélvin teljesen hidnyzik a vdsdrlokozonség korébdl, melynek tilnyomé részét ite
is a lipétvdrosiak képezik. A Nemzeti Szalonban 6t év 6ta egyetlen mdgnds sem

26 A budapesti amateur gytijtemények kidllitasinak lajstroma. Szerk. Csdnyi Kéroly. Bp. 1907. IX—
XIIL; Liprdk D.: Mecenattra, mecéndsok i. m. 503. A kidllitds zsid6 gy(ijtéi koziil ekkor még valldsdra
nézve is szinte mindenki az volt. Utébb azonban tobben elhagytdk felekezetiiket, igy Kann (1909-t81
Kosztoldnyi) Gyula mar 1908-ban, Hatvany-Deutsch Kdroly 1910-ben, Herzog Mér Lipét 1920-ban.
— Konrdd M.: Zsidésdgon innen és tul i. m. 268., 465-467., 566.

27 A févdros és a mivészetek. Vildg, 1913. mdjus 11. 10. Még ddlt a fehérterror, amikor Herman
Lipét 1920. dprilis 20-dn arrdl szémolt be napldjdban, ,a Micsarnokban is nagyban késziilnek r3,
hogy kibuktassanak minden zsidét, s volt zsidét”. Herman szerint a miipiac viszonyain ez nem vél-
toztatott: ,A dolognak alapjdban véve nincs nagy jelentdsége, mert hiszen a vev8k 90%-a mégiscsak
z5id6.” — ,En a szabadsdg pérgjdn dllok.” Herman Lipét 1920-ban irt napléja 2. Enigma 25. (2018)
96. sz. 131-132.
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vésarolt képet. [...] Legnagyobb drt Puvis de Chavannes-nak egy képe ért el, melyet
Kohner Adolf vett meg 25 000 korondért.”?8

Tekintsiink el most attél, hogy Paur Géza honnan tudhatta olyan pontosan,
hogy vasarléi kozil ki volt ,,zsid6 valldsi” (sehonnan), amint attdl is, vajon a zsidé
identitds szemszogébdl mi kozos lehet a szdmos zsid6 felekezeti intézményt veze-
t6, az 1911-ben megjelent Magyar Zsidé Almanach szerint ,,a zsid6 célok kulturéreé-
két” becsiils Kohner Adolf* és az 1903-ban reformdtus hitre tért Elek P4l kézot,
aki a Magyar Bank és Kereskedelmi Részvénytdrsasdg vezérigazgatdjaként nyo-
madst gyakorolt térekvé alkalmazottaira, hogy példdjit kovetve hagyjék el hitii-
ket.’* A mecenattira témdjéndl maradva inkdbb arra mutatnék rd, hogy az 1890-es
évekedl, majd még inkdbb a 20. szdzad elsd évtizedétdl fellépd hiresebb zsidd
migy(ijték a szorosabb értelemben vett mecenatura terén szintén aktivak voltak.

Ernst Lajos, aki gy(jt6ként az 1890-es évek kozepén, majd a képzémiivé-
szet partoldjaként az 1900-as években tlint fel, 1904-ben tizezer koronds alapit-
vényt hozott létre, amelynek kamatait olyan magyar festék dijazdsdra szdnta,
akiknek a maveit az 1901-1909 kozote tigyvezetd igazgatoként dltala vezetett
Nemzeti Szalon mutatott be el8szor.?' Az 1902-ben dtadott szolnoki miivészte-
lep egyik alapitéjaként és legbdkezlibb mecéndsaként Kohner Adolf fiatal ma-
gyar fest6k szdmadra létesitett dsztondijat, hogy a miivészeelepen dolgozhassanak.
A Szolnokhoz kozeli Szdszkereken mintagazdasdgot létesitd magdnbankdr, aki
1912-ben Alfréd, Jend és Vilmos testvéreivel egyiitt bdrdi cimet nyert, nyaran-
ta vendégiil ldtca birtokdn a helyi tdjat megorokitd, dltala kedvelt miivészeket,
tobbek kozt Fényes Adolfot, Pélya Tibort, Olgyay Ferencet és Zddor Istvdnt.’?
Gyljteményének egyik biiszkeségét, Szinyei Merse P4l 1883-ban festett Pacsirta
cim( festményét 1917-ben a Szépmiivészeti Mizeumnak ajindékozta.’?

A szolnoki miivésztelep megnyitdsival egyazon évben a nagyvéradi szdrmazdsu
debreceni ékszerész, Lefkovits Arthur 2500 darabbél 4116 régészeti, iparmiivészeti és

28 A f8véros és a miivészetek i. m. Arra nézve, hogy mit is jelentett a cikkben emlitett 20, illetve 25 ezer
korona: Az Ujsdg egy 1909-es cikke szerint ,,a jobb médua kézéposztaly” évi jovedelme a csaldd méretérdl
fuggden ,koriilbelil 10-30 000 korona” kériil mozgott, ez az dsszeg biztositotta ,az tri ember standard
of life-jéc”. — (B. M.): Mire és mennyit kolt egy uri ember? Az Ujsdg, 1909. december 25. 142.

2 Kitiintetések. In: Magyar zsidé almanach 1. Szerk. Patai Jézsef. Bp. 1911. 241.

30 Konrdd M.: Zsidésdgon innen és tdl i. m. 291., 299., 459-460., 532-533.

31 Az elsé dijazott 1904-ben Kaczidny Odon volt, aki utdn bizonytalan okok miatt, talin mert Ernst
nem fizette be a teljes 6sszeget, 1909-ig kellett vérni a kévetkezd dijadomdnyozésig, amelyben ekkor
Keményfly Jend részesiilt. — Réka E.: Nacionalizmus és modernizmus i. m. 112., 120.

32 A szolnoki mivésztelep. Miivészet 4. (1905) 201.; Nidai Pdl: Szolnoki miivészet. Libanon 5. (1940)
108.; Liptdk D.: Mecenatdra, mecéndsok i. m. 506.

3 Szinyei ,Pacsirtija” a Szépmiivészeti Miizeumban. Népszava, 1917. jdlius 8. 9. A mecenattiriba
beleértve a magyar fest8k miveinek vésdrldsdc is irta Mravik Ldszl6: ,Kohner a szdzadfordulé koriili
évektd] haldldig az egyik legnagyobb magyar mecénds volt.” — Mravik Ldszlé: Budapest miigy(ijtemé-
nyei a két vildghdbort kézott. Budapesti Negyed 9. (2001) 2-3. sz. 169.
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képzdmiivészeti gytjteményét Debrecen varosinak ajanlotta, hogy az alapjét képez-
ze a véros leendé mizeumdnak. Lefkovits 1905-ben megvdsarolta a debreceni ugy-
nevezett Csokonai-hdzat, itt nyilt meg az 4ltala alapitott Virosi Miizeum, amelynek
1909-t81 1929-ig tiszteletbeli igazgatdja, valdjdban — munkadjit dijralanul végz6 —
tényleges vezetdje volt. Lefkovits emlékét elhomdlyositotta, hogy Déri Frigyes bécsi
gydros 1920-ban tett nagyszabdsu ajaindékdt kovetSen az dltala szorgalmazott U
debreceni mizeumi épiilet 1930-ban Déri Mzeum néven nyitotta meg kapuit.3*

A 40 éves kordig kizdrélag kereskedéssel, véllalkozdssal foglalkozd, majd az
1900-as évek mdsodik felétdl miigyjtSként hiressé valt Nemes Marcell 1911-ben
Kecskemét vérosinak adomdnyozott egy 79 képbdl 4116 gylijteményt, Lefkovits
Arthurhoz hasonléan szintén azzal a szdndékkal, hogy a vdros abbdl alapoz-
za meg létesitendd muizeumdt.® Az elébbiektdl eltéréen az elsé vildghdbora
utdn kikeresztelkedett Nemes emellett 40 képet ajaindékozott a Szépmiivészeti
Muzeumnak — kozottiik El Grec6tdl a Biinbind madonndt, de az Iparmiivészeti
Muzeumnak is adomdnyozott jelentds darabokat.>

Kohner Adolfhoz hasonléan Hatvany Ferenc, az 1908-ban bdréi cimet nyert
Hatvany-Deutsch Sdndor fia szintén belesziiletett a vagyonba. A Kohner csaldd-
dal egyiitt a zsid6 nagypolgarsig legillusztrisabb tagjai kozé tartozé Deutsch /
hatvani Deutsch / hatvani Hatvany-Deutsch / Hatvany csaldd sarja csak relative
késén, kezdetben taldn jobb hijin kezdte fejleszteni a lényegét tekintve 1908—
1918 kozott kialakult képgytijteménye magyar részlegét, miutdn a vildghdbora
kitorését kovetden nem tudott tobbé Pdrizsban vésdrolni. Az 1919-ben kitért
batyjihoz, Hatvany Lajoshoz hasonléan — ismeretlen idépontban — kikeresztel-
kedett Hatvany Ferenc ekkortdl valt festd kollégdi visdrléjavd és mecéndsivd.’
Emellett § is ajdndékozott képeket a Szépmiivészeti Mzeumnak, igy 1905-ben
Picasso Anya gyermekével cim(i akvarelljét.’®

Amennyiben a megrendeléket is mecéndsnak tekintjiik, a modern épitészet
ugyancsak olyan teriilet, ahol a zsidé polgérsdg jelentékeny szerepet jitszott. Itt el-
sGsorban az elsd szecesszi6s villdk megrendel8i emlithetSk, példdul Léderer Sindor

kozgazdasdgi ir6, 1921-t8l 1927-ben bekovetkezett haldldig a PIH elnoke, akinek

34 Sds Endre: A zsid6k Gtja a kélvinista Rémaban. Magyar Zsidé Szemle 59-62. (1942-1945) 73.;
Urbach Zsuzsa: ,Nyombiztositds.” Egy korai németalf6ldi kép egykor magyar gy(ijteményben. Miivé-
szettoreéneti Ertesitd 50. (2001) 1-2.; V. Szathmiri Tbolya: Egy szézéves mizeum Srdmei és gondjai.
Magyar Miazeumok 9. (2003) 1. sz. 13.

3 Siimegi Gy.: Nemes Marcell i. m. 275-289.; Németh Istvin: Nemes Marcell, a mecénis miigy(jté.
Histéria 33. (2011) 8. sz. 22-25.

36 Petrovics Elek: Nemes Marcell I-I1. In: Elet és mivészet. Bp. 1937. 205.

37 Mravit L.: Budapest miigytijteményei i. m. 172-174.; Us: Baré Hatvany Ferenc migy(jteményé-
nek torténete. In: A Hatvanyak emlékezete. Szerk. Horvéth Ldszlé. Hatvan 2003. 113-266.; Szivds E.:
A magyar képz8miivészet térsadalomtdrténete i. m. 119.

38 Vecsi Nagy Zoltin: A Hatvany csaldd és a képzémiivészet. In: A Hatvanyak emlékezete i. m. 53.
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1907-ben épiilt villdjac Balint Zoltdn és Jdmbor Lajos tervezték. Egy mésik példa a
két vilighdbora kézott kitért, lanyait régi nemesi, illetve arisztokrata csalidokba be-
hazasité, majd Magyarorszdg német megszalldsa elétt két héttel 6ngyilkossdgot el-
kovetd mérnok és épitési vallalkozo Schiffer Miksa, akinek villdja Vigo Jozsef mive
(épiilt 1910-1911-ben). Ide sorolhat6 tovdbbd a mliépitész Griinwald Mér, Schiffer
sogora is, akinek 1914-1916 kozott épiilt villdja gyszintén Vigé Jézsef munkdja.®

Irodalom

A migy(ijt6k mellett a 20. szdzad eleji zsid6 nagypolgdrsidg mecenattrdjanak leg-
ismertebb példdja az 1908-ban indult Nyugar folyéirat. A lap el66rsének, egy-
ben a modern magyar irodalom egyik legelsé orginumdnak tekintheté A Her,
Kiss Jézsef 1890-ben inditott hetilapja mogott szintén dlltak zsidé tdmogatok,
bér errdl csupdn anekdotdkkal rendelkeziink. A legismertebb Hatvany-Deutsch
Séndorrdl sz6l. Megelégelve Kiss Jézsef pumpoldsdt, aki nemcsak tdle, de sze-
rinte ,majdnem valamennyi tehetds zsid6tdl” kapott pénzt, Hatvany Lajos apja
magihoz hivatta a szerkesztdt, és tudatta vele, hogy ne szdmitson tobbé anyagi
tdmogatdsdra, mire a szédiilten kibotorkdlé kéltd bucstzéul azzal vigott vissza:
»Magdt megveri az Isten! A maga fia is iré lesz!”*

Ami a Nyugarot illeti, a foly6irat nemcsak a magyar kulturdlis életben szerepet
jétsz6 zsidé mecéndsok legjobban dokumentalt epizddja, de — megint csak a zsid6
identitds szempontjabdl — a legproblematikusabb is. Hirom leghiresebb tdmo-
gatdja, Hatvany Lajos, ifj. Chorin Ferenc és Kornfeld Méric ,zsidésdga” vajon
jelent-e barmilyen k6z6s nevez6t — tal azon, hogy 1919 és 1925 kézott mindhdr-
man tdladtak rajta?*! Kézéleti szempontbdl a Horthy-rezsim eskiidt ellenségének
szdmité Hatvany és a rendszert tdimogaté Chorin és Kornfeld kozott nyilvédnva-
l6an semmi ilyesmirél nem beszélhetiink.%

39 [lona Sdrmadny-Parsons: Jewish Art Patronage in Budapest at the Turn of the Century. In: CEU History
Department Yearbook 1994-1995. Ed. Andrea Petd. Bp. 1995. 121.; Gdbor Eszter: A ,,Griinwald test-
vérek és Schiffer”. In: Angyalokra sziikség van. Tanulmédnyok Berndth Mdria tiszteletére. Szerk. Andrds
Edit. Bp. 2005. 127-140.; Gdbor Eszter — Nagy Ildiké — Sdrmdny Ilona: A Budapesti Schiffer-villa. Egy
késd szecesszios villa rekonstrukci6ja. In: Gdbor Eszter: Az Andrédssy at koriil. Bp. 2010. 353-374.
40 Az elbeszél§ Csathé Kélmén szerint a torténetet 1908 decemberében Hatvany Lajostdl hallotta
Berlinben, és ,azon melegében” feljegyezte. — Csathd Kdlmdn: [rétirsak kozote. Irodalmi és szinhdzi
emlékek. Bp. 1965. 115-116. [Kiemelés az eredetiben — K. M.]

41 Hatvany Lajos 1919. majus 30-dn, Kornfeld Méric 1925. jalius 6-dn tére 4t katolikus hitre. — Kon-
rdd M.: Zsidésdgon innen és tdl i. m. 457.; Széchenyi Agnes: Iparbdrd, mecénés, filozopter. In: Kornfeld
Méric: Trianontél Trianonig. Tanulmanyok, dokumentumok. S. a. r. Széchenyi Agnes. Bp. 2006. 45.
Ifj. Chorin Ferenc dttérésének pontos ideje nem ismert. Valészintileg 1919-ben katolizalt.

42 Hatvany Lajos 1945 utdn tbb izben heves utilattal irt a szerinte antiszemitdva vélt, a Tandcskoz-
tdrsasdg bukdsa utdn a fehérterror kiilonitményeseit pénzelé Kornfeldrdl. — Harvany Lajos: A zsidésig

1103



ZSIDO NAGYPOLGARI MECENATURA ES MUPARTOLAS A DUALIZMUS IDEJEN

A Nyugar pértfogdsdban jétszott szerepiiket illetden az adatok réviden a ko-
vetkez8k. Hatvany Lajos szinte az elejétdl, a Nyugar els6 négy-6t szdma utdn be-
4ll6 elsé anyagi gondok megjelenésétdl véllalta a mecénds szerepét.®® If). Chorin
Ferenc ldnya, Strasserné Chorin Daisy emlékirataiban azt irta, apja és Kornfeld
Moric szintén mér a kezdetektdl tdmogattdk a folydiratot,* Farkas Lujza szerint
az utébbi ,Méricz Zsigmond kedvéért”.#> Valéjdban nincs irdsos bizonyiték arrdl,
hogy Kornfeld a kezdeti id6ben tdmogatta volna a Nyugarot.*® A mar 1909 tava-
szdn egy kiad¢ létrehozdsdt tervezgetd Ignotus Hatvanynak irt levelében megemli-
tette Ot esetleges timogatSként — bar hozzdtette, ,,most szegény, Gigy hallom, levert
és verzagt [csiiggedt]”.¥” Kornfeld nevét az 1910-ben alakult Nyugat Kényvkiadé
Részvénytdrsasdg, illetve az 1911-ben helyébe 1épé és 1916-ig fenndll6 — Hatvany
1912-es visszavonuldsdtdl mdr csak vegetdlé — Nyugat Irodalmi és Nyomdai
Részvénytdrsasig igazgatésigdban sem taldljuk.*® Mindazondltal anyagi tdmo-
gatdsdra utal, hogy a Nyugar tizedik évforduldja alkalmabdl rendezett banketten
Kornfeldet Ady Endre mellé iiltették, amit visszaemlékezéseiben Fenyé Miksa,
kozismert kifejezéssel ,,a Nyugar pénziigyminisztere” ezzel a megjegyzéssel kom-
mentélt: Kornfeld ,mindig [...] szives volt a Nyugathoz”.>* A Nyugartal egybeforrt
Ady Endréhez nem kevésbé. A koltd 1918. november 19-én kelt, utolsé sajat kezii-
leg aldirt levelének Kornfeld volt a cimzettje, akitdl a nagybeteg Ady huszezer ko-
rondt kért kolesén.?' , Bizalmaddal igen megorvendeztettél, tisztelt Bardtom”, irta
rovid vélaszlevelében Kornfeld, leveléhez mellékelve a Hitelbankra sz6l6 utalvinyt
a jelentékeny 6sszegrdl, amelyrdl tudta, hogy nem fogja visszakapni.” Végiil ugyan-
csak Kornfeld mecéndsi szerepének jelentdségét jelzi, hogy 1918. december 13-dn
Bernbdl keltezett levelében a Nyugar jov6jét £éltd Ignotus a lapra utalva azt irta
Fenyé Miksdnak: ,Csak ne hagyjdtok! Konyorgok neked és Kornfeldnek!”

szocioldgidja. In: Urak, polgdrok, parasztok. Bp. 1947. 125.; Levelek Hatvany Lajoshoz. Szerk. Hat-
vany Lajosné. Bp. 1967. 613—614. A védakat cifolja Széchenyi A.: Iparbiré i. m. 10-88.

4 Buda Attila: A Nyugat Kiadé toreénete. Bp. 2000. 14.

4 Strasserné Chorin Daisy — Bdn D. Andhds: Az Andrassy Gttdl a Park Avenue-ig. Fejezetek Chorin Fe-
renc életébdl (1879-1964). Bp. 1999. 17-18.

4 Farkas Lujza: A Nyugat és a szdzadeleji irodalomfordulé. Bp. 1935. 44.

46 Széchenyi A.: Iparbdré i. m. 31-32.

47 Levelek Hatvany Lajoshoz i. m. 69.

8 Buda A.: A Nyugat Kiad6 i. m. 24., 36., 163.

4 Fenyé Miksa: Foljegyzések a Nyugat folyéiratrdl és kornyékérsl. In: Feljegyzések és levelek a Nyu-
gatrdl. S. a. r. Vezér Erzsébet. (Uj magyar mizeum. Irodalmi dokumentumok gytijteménye 10.) Bp.
1975. 212.

5% Uo.

51 Ady Lajos: Ady Endre. Bp. 1923. 235.

52 Friter Zoltin: A Szovetség szelleme. A Nyugat mecéndsai a GYOSZ-ban. (MGYOSZ-kényvek 2.)
H. n. [Bp.] 1996. 32.

53 Levelek. In: Feljegyzések és levelek a Nyugatrél i. m. 370.
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A Nyugat Kiadé 1910-1916 kozotti, gyakran valtozd dsszetéeelli igazgats-
sdgaban legtobbszor ifj. Chorin Ferenc, Goldberger Led, illetve a szintén zsidd
Ranschburg Viktor nevével talilkozunk.>* Hatvany Lajossal, a 19131917 kozott
katolizdlt Fenyé Miksdval és Az Est cim( napilapot elinditd, a Tandcskoztdrsasdg
idején kitért Miklés Andorral egyiitt 1910-ben Chorin volt a Nyugat Kényvkiadé
Részvénytdrsasdg alapitdja. A tdrsasdg részvényesei Ady Endre kivételével mind
zsid6 valldstiak vagy szdrmazdstiak voltak.” A kezdettdl — és a folydirathoz ha-
sonldan — veszteséges kiad6vallalat dltal kibocsdtott 150, egyenként ezerkoro-
nds részvénybdl fejenként 5-6-ot vett Weisz Manfréd, Goldberger Led, Briill
Alfréd,>¢ de a legtobb részvényt, 60-at Hatvany Lajos vdsdrolta meg, mig 20-at
apja, Hatvany-Deutsch Sdndor,% aki a folyéirat részvénytdrsasdgba szervez8dé-
sétdl remélte, hogy fidnak nem kell tovabb folydsitania azokat a ,kélesondket”,
amelyeknek visszafizetése nyilvin fel sem meriilt.®

Utélagosan azért is lehetetlen rekonstrudlni, ki tdimogatta legnagyobb mérték-
ben a Nyugatot, mert ehhez azokat a vissza nem téritendd 6sszegeket is be kellene
szdmitani, amelyeket a tdmogatdk a lap miikddtetésére vagy szerzdinek kisegité-
sére adtak. Ha egyvalakit, igy mégis Hatvany Lajost kell kiemelni. ,A Nyugat
megjelenését Hatvany Lajos segitsége tette lehetévé”, irta visszaemlékezéseiben
Feny$ Miksa.” Ezt mdr a kortdrsak is tudtdk, hiszen a Nyugar 1910. jalius 16-i
szdméban Ignotus megirta: ,Ha azt firtatjik, hogy honnan veszi a Nyugat a pén-
zét — hdt igenis, azt Hatvany adja.”®® Az Osvdt Erné intranzigencidja miatt a
lapszerkesztésbe beleszolni képtelen, ezért egyre frusztrdltabb iré-mecéndsban
Ignotus igyekezett fenntartani a timogatdkedvet, példdul a Hatvanyhoz 1911.
madrcius 2-4n irt levelében: ,Nélkiiled és agitdciéd nélkiil a Nyugat egészben is,
embereiben is rég felfordult volna.”®!

A mecéndskodds legnehezebben felmérhetd, mert véletlenszertien fennma-
radt, az adatok helyességét nézve ellendrizhetetlen viélfaja, a tudésoknak, miivé-
szeknek adott személyes tdmogatds®? két példdjéval zdrom ezt a vézlatos dctekin-

% Buda A.: A Nyugart Kiadé i. m. 163.

55 Fenyé Mario: A Nyugat héskora és hdttere. Debrecen 2001. 69-70., 75.

56 George Dedk: The Economy and Polity in Early Twentieth Century Hungary: The Role of the Na-
tional Association of Industrialists. Boulder 1990. 68.

57 Fenyé M.: A Nyugat héskora i. m. 70.

58 Buda A.: A Nyugat Kiadé i. m. 20-21.

5 Fenyé M.: Foljegyzések i. m. 211.

60 Jenotus: A partfogoltak céhe. Nyugat 3. (1910) 1003.

61 Levelek Hatvany Lajoshoz i. m. 115.

62 Ezen a téren visszatérd probléma, hogy a forrisokbdl sem a szerepldk kiléte, sem az nem deriil
ki, hogy az esemény a dualizmus kordra, vagy mdr a két vildghdbort kozotti id8szakra tehetd. Lasd
Feny8 Miksa anekdotdjdt a ,jeles magyar” irérdl, akit Fenyd ,nagyokosan” kitanitott, hogyan adja elé
kérelmée if;. Chorin Ferencnek, majd kideriilt, hogy a ravaszkoddsra nem volt sziikség, mivel az iré
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tést, nevezetesen Lukdcs Jézsef és Ormody Vilmos esetével. Lukdcs Gyodrgy higa,
Lukdcs Méria/Mici szerint apjuk, az 1899-ben nemesitett Lukdcs J6ézsef tobbek
kozt a ,pdlydja kezdetén” 4116, ,,akkor még teljesen ismeretlen” Ldszl6 Fiilspnek
azzal segitett, hogy 1897-ben megbizta linya portréjdnak megfestésével. ,,Sziileim
tgy gondoltdk, legaldbb lesz egy kép a kisldnyukroél.”® Valéjiban a festd mér
1894-ben megkapta elsd dllami megrendelését Szildgyi Dezsd igazsigligy-mi-
niszter arcképe elkészitésére, 1897-ben pedig Ferdindnd bolgir trénorokos és
neje portréin is tdl volt. Ectdl fiiggetleniil kétségtelen, hogy a vagyondt kiilonféle
igazgatésigi tagsagok mellett a Magyar Altalinos Hitelbank iigyvezetd igazga-
tojaként, majd az Angol-Osztrék Bank vezérigazgatdjaként megalapozé Lukdcs
Jozsef szdmos irénak és mivésznek segitett. Koztiik fia bardtainak, példdul az iréi
babérokrél még csak dlmodé 19 éves Benedek Marcellnek, hogy 1904 nyarin
Németorszdgba mehessen nyelvet tanulni,® vagy 1911-ben a Parizsban pénzszi-
kében levd Baldzs Béldnak, akinek 400 korondt kiildétt ,uri és meleg és szép
levél kiséretében”, jegyezte fel napléjaba Baldzs Béla.® Baldzst egyébként Lukdcs
Gyorgy is timogatta, vagy legaldbbis kész volt tdimogatni, amikor 1910-ben fel-
ajanlotta neki, hogy sajdt koltségén kiadja novelldskotetét.o

Ormody Vilmos példdja azért érdekes, mert az 6nzetlen tdimogatds, amit a ma-
gyar szinhdz megujitdsinak torekvésével Benedek Marcell, Lukdcs Gyorgy és Ban6ezi
Ldszl6 4ltal 1904-ben alapitott Thélia Térsulatban szinre 1épd Lengyel Menyhértnek
nydjtott, ellentmond az akadémiai alapitvinyabdl kisejlé konzervativizmusinak.
Lengyel Menyhért az Els6 Magyar Altaldnos Biztosité Tirsasig kistisztvisel6je-
ként kereste kenyerét, amikor a Magyar Vildg kdvéhdzban megismerkedett Hevesi
Séndorral, a Thélia Térsulat rendezgjével, akinek odaadta elsé darabjit. A nagy feje-
delem cim( drdma tetszett Hevesinek, a Thélia felvette misordba, a premierre 1907.
mircius 3-dn keriilt sor. A bemutatérdl térca jelent meg a Pester Lloydban, amit
Lengyel osztilyf6noke megmutatott Ormodynak, aki magihoz hivatta az ifji szerz6t,
és megbizta, hogy foglaljon neki pdholyt a kovetkezd vasdrnapi eldaddsra. Az el6adds

beszdmoldja szerint Chorin ,volt lekdtelezve, hogy hozz4 fordultam”. — Fenyé Miksa: Chorin Ferenc
emlékezete 1879-1964. New York 1964. 18.

3 Popperné Lutkdces Mici: Emlékeim Bartékrol, Lukécs Gyorgyrél és a régi Budapestrél. In: Kodély Zol-
tdn emlékére. Szerk. Bénis Ferenc. (Magyar zenetorténeti tanulmanyok) Bp. 1977. 383-384.

4 Benedek Marcell: Naplémar olvasom. Bp. 1965. 128.

5 Baldzs Béla: Naplé 1903-1914. (Tények és tantk) Bp. 1982. 528. Az elsé vilighdbord utén Barték
Bélat éveken 4t elszallisolé Lukdcs J6zsefrdl a legjobb visszaemlékezést Gyergyai Albert irta, aki Lukdcs
Méria fidnak tanitéjaként 1920-1926 kozote a Lukdcs csaldd Gyopdr (ma Minerva) utcai hdzdban élt.
— Gyergyai Albert: Egy bardtsdgos hdz torténete. In: Koddly Zoltdn emlékére i. m. 411-425.

66 Lenkei Jilia: Baldzs Béla: A csend. Filolégiai nyomozis egy nem létezd novellskotet tigyében. Iro-
dalomtoreénet 14. (1982) 631-632. — Amint Lenkei cikkébdl kideriil, annak ellenére, hogy a Baldzs
Béldval foglalkozé szakirodalom egy része szerint ,A csend” cimd kotet 1911-ben megjelent, a novel-
léskotet valéjaban nem ldtott napvildgot.
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mdsnapjén Ormody elbeszélgetett Lengyellel a darabrél, majd hallvén, hogy az ifja
szerzd Berlinbe szeretne menni, ahol a szinhdzmiivészet Max Reinhardttal az élén
utakat keresett, hathavi fizetett szabadsdgot ajanlott fel neki, valamint az utikoltség
visszatéritését. ,Majd aztdn elmondja, hogy mit ldtott”, bocsdtotta el hivatalnokat.
Nem sokkal Lengyel hazatérése utdn a Nemzeti Szinhdz 1907 oktdberében miisorra
tlizte A hdlds utdkor ciml dramdjit. A sikeres premier utin Ormody Gjfent magéhoz
kérette a szerzdt, ,,s azt mondta”, irta visszaemlékezéseiben Lengyel, ,ahelyett, hogy
itt az iroddban olyan munkéval toltsem napjaimat, amit sokan tudnak, irjak inkdbb
csak darabokat, amihez kevesen értenek. Menjek tehdt hamarosan vissza Berlinbe,
mert gy ldtszik, az nagyon inspirdlé hatdssal van rim. O tovébbra is folydsitja a fize-
tésemet, nem bocsdt el, kihtizzuk addig, amig par év milva betsltdm a tizedik szolgd-
lati évemet, amikortél mar nyugdijat tud nekem adni. Az élet tehdckitdrult el6ttem.”®

Recepcio

A z5id6 nagypolgarsig dualizmus kori mecéndskoddsat kortdrsaik kevéssé éreékel-
wék. Hogy a fiiggd helyzet és a kiszolgéltatottsg a haszonélvezékben ellenérzést
sziilhetett, érthetd — elég Ady Endre és Hatvany Lajos koztudottan terhelt viszonyd-
ra gondolni. Kridy Gyula irta Ady Endrérél 1925-ben: ,Miutdn hercegek abban az
idében nem foglalkoztak kolték partfogisdval Magyarorszdgon, Endrénk kénytelen
volt megalkudni életelveivel, igy az antiszemitizmussal is, amelyet a Bihar megyei
végrehajt6 hdzabdl hozott magdval. Nemcsak békét, de bardtsdgot is kellett kotnie
az Ggynevezett intelligens és f8leg médos zsidékkal.”®® A nem zsidé miivészekben
a zsidok dltal nydjrott tdmogatds 6rome amiatt is tdrsulhatott kesertiséggel, hogy
a segitséget nem ,,ovéikedl” kaptdk. , Az ekkor »haladé« fest8k képeit csak gazdag
lipétvdrosi bankdrok, nagyiparosok, sznobok vésdroltdk”, irta a nagybdnyaiakrdl
sz6l6 emlékeiben Ferenczy Béni, és hozzdtette: apja, Ferenczy Kdroly nemegyszer
,szomoruan” mondta neki, ,ha nem lennének a gazdag zsid6k, soha egy képet
Pesten nem tudott volna eladni”.® Babits Mihdly 1927-ben megjelent Haldlfiai
cimi regényében az egyik szerepld a zsid6 Schapringer csaldd kapcsin megjegyzi:
»Mivé lenne ez a szegény orszdg zsidok nélkiil? Schapringerék a sajét szorgalmukkal
emelkedtek f6l a semmibdl, s ma tobbet dldoznak kulturdlis célra, mint egy grofi

7 Lengyel Menyhért: Eletem kényve. Naplok, életrajzi toredékek. Bp. 1987. 55., 57-58., 60., 65-66.
8 Kriidy Gyula: Ady Endre éjszakii. S. a. r. Fibri Anna. Bp. 1989. 131-132. Ady és a zsidésdg viszo-
nydra ldsd Vezér Erzséber: Ady és a zsidokérdés. Kritika 21. (1992) 8. sz. 37-39.; Lengyel Andrds: Egy
yantiszemita” (?) Ady-vers. ,Zikcene, zakcene, satébbi”. Holmi 8. (1996) 956-963.; Gyurgydk Jinos:
Ady-dilemmdink. Harmadik dilemma: Ady és a zsidésdg. Mult és Jovd 32. (2021) 2. sz. 47-54.

69 Ferenczy Béni: Nagybdnyai emlékeim (ElsS vézlat). In: [rds és kép. Bp. 1961. 13-14.
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csaldd.””* Nem mellékes azonban, hogy aki a regényben igy méltatja a zsid6k szere-
pét, az a f8hds apjanak, Sdtordy Miskdnak a feleségét elcsdbité és romldsba dontd,
ontelt, hazudozd, csalé és sikkasztd, legkevésbé sem szimpatikus Hintdss Gyula.

Egyes tdimogatottak vegyes érzelmeinél meglepdbb ugyanakkor, hogy a jelentds
mértékben zsidok dltal irt orszdgos liberdlis napilapok csak ritkdn méltattdk a — ki-
mondva-kimondatlanul zsid6 — nagypolgirsig mecenatirdjit, a témdt is inkdbb
csak mellékesen hoztik fel. gy tett 1907-ben a Pesti Hirlap névtelen szerzéje a ro-
méniai pogromok kapcsdn megjelent cikkben, amelyben a pogromok hazai el6for-
duldsit mdr csak azért is elképzelhetetlennek tartotta, mivel vigydlmaban a zsid6-
gytldletnek Magyarorszdgon semmi sem adhatott tdpot: ,A magyarorszdgi zsidé
legnagyobb részben mdr magyar zsidd, valésdggal része a nemzetnek. A magyar
nemzeti eszmének, a sovinizmusnak, a magyar fiiggetlenségnek leglelkesebb hivei
a magyar zsidok, s magyar irodalmat és mivészetet az § partfogdsuk nélkiil elkép-
zelni sem tudndnk.””! Ernst Lajosrdl irt ropiratdban a nem zsidé Domotér Istvan
a migyijt-mecénds zsidésdgira csak burkoltan utalva, dm szerepét kifejezetten
méltatva, sét példaként dllitva felelt sajdt kérdésére, vajon mi hajtja Ernst Lajost:
»,Miért van az, hogy épp a régi magyar gloire nekiink tragikusan szép dokumen-
tumait szedegeti 6ssze? Hogy Ernst Lajos irt és rajzolt hungaricumok utdn kutat,
amikor annak a vilignak, életnek, tdrsadalomnak, amelyrél rég beszdradt kalama-
risok és gyongéd ecsetek nyomai szélnak, — a torténelmi magyarsdgnak s a benne
szerepelt osztdlynak ma Ernst Lajos nem exponense s nem is cséndes maradéka?
Vilaszt erre olyat, ami kielégitsen, adni nem tudunk. Azt ellenben tudjuk, hogy a
tdrsadalom 8sszes pontjain, ahol munka folyik, ily érzésekbdl szétt s igy dolgozd
embereket magunknak minél t6bbet kivinunk. Mert ily emberek sokasoddsin for-
dul, hogy a fold, amelyen voltunk és vagyunk, nem csak geoldgiailag szdmitson a
rakovetkezd id6k térképében. Gazdag kultira, gazdag jovd, gazdag magyarsdg.”’?

Tekintve, hogy a szatirdra kiélezett szérakoztat6 irodalom a LipStvarost sznob,
de egytttal miiveletlen és a kultira irdnt érzéketlen kozegként mutatta be,”? nem
meglepd, hogy azsidé mecéndsokrdl nytjtott dbrézoldsa sem volt kedvezd. Ambrus
Zoltdn Berzsenyi bdrd és csalddja cimmel el8szor 1902-ben megjelent, parbeszédes
jeleneteket sorakoztat6 konyvében a kikeresztelkedett Berzsenyi bdré estélyekkel
osszekotdtt koncertsorozatot dhajt szervezni, hivatalosan mert ,segélyezni, par-
tolni” kivdnja a zenét, mégpedig ,nem csekély ardnyokban”; valéjaban hogy minél
tobb ,exczellenczids és méltdsigos” keresztény vendég jelenjen meg otthondban.
A zene nem érdekli, nem is ért hozzd, a fellépd miivészek ,anyagi segélyezését”

70 Babits Mihdly: Halalfiai. (Babits Mihaly miivei) Bp. 1984. 402.

7L Az oldhok vitézsége. Pesti Hirlap, 1907. mdrcius 21. 1.

72 Dimétér I: Egy mivészeti propagalé i. m. 31.

73 Bridy Miksa — Pdsztor Arpdd — Szomahdzy stvan: Lip6tviros. Nyolcvan kis torténet. Bp. E. n. [1913.]
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illet8en a szervezéssel megbizott fiatalemberrel bizalmasan kozli: ,,A folyamodé
miivészek terjeszszék eld drszabélyaikat; majd ki fogom vélasztani koziiliik az el8-
ny6sebbeket. A vendégek, legyen 6n nyugodt, nem fogjik észrevenni a kiilonbsé-
get.”7* A festd Knopp Imre kapcsdn, akit a Viddm Konyvtdr 1910-ben megjelent
anekdotagytijteménye szerint a Liptvdros kedvelt, és minden estélyére meghi-
vott, de képeit nem vette, a szerz8k gy ldttdk: ,A lipétvdrosi mecéndsok ugyanis
tobbnyire gy timogatjak a mivészetet, hogy meghivjdk vacsordraa mivészeket.””s

A zsidokkal szemben ellenérzést tanusitd, illetve egyértelmiien antiszemita
szerz8k olykor bizonyos elismeréssel irtak a zsidé mecéndsokrél, hol elkonyvelve
adakozdsuk mértékét, dm tagadva cselekedetiik 8szinteségét,”® hol — és a dua-
lizmus utolsé két évtizedében ez volt a gyakoribb — dldozatkészségiik példdjaval
ostorozva sajit tdboruk e téren elégtelennek mindsitett teljesitményét.”” A szd-
zadfordulé egyik legkiforrottabb antiszemita ropiratdnak szerzdje, a néppdrti
Alkotmdny kdzgazdasigi rovatvezetSjeként dolgozé Petrdssevich Géza szintigy
elismerte, hogy a zsidék anyagilag jelentésen hozzdjarultak ,a kultdra emelésé-
hez”, 4m rogton hozzétette: ,,azoknak a rengeteg dsszegeknek 1 szdzalékos kama-
taibdl, a melyeket a szegény keresztény néptdl elraboltak™.”s

A zsidok mecéndsi tevékenységéhez a legellentmonddsosabb hozz4illis a neoldg fe-
lekezeti vildg, a zsid6 lapok és évkonyvek szerzi részérdl tapasztalhatd. A hazai zsi-
désdggal szemben megfogalmazott kritikdkra, illetve kifejezetten antiszemita vddakra
a zsidok teljesitményének” felmutatdsdval vélaszol irdsok a mecéndsokrdl is rendre
megemlékeztek. , Kik vesznek magyar konyveket? Zsiddk. Kik jarnak magyar szinhdz-
ban? Zsidok. Kik pértolnak minden magyar kulturalis czéle? Zsid6k”, sorolta Paldgyi
Lajos 1892-ben.” ,,A Lipétvarost ott ldtjuk az irodalom és mivészet — a magyar iroda-
lom és miivészet pdrtoldinak legelsd soraiban”, hangoztatta Soltész Adolf 1897-ben.®
Ugyanez a kozeg azonban ugyanezt a Lip6tvdrost rendre ostorozta is, amiért nem ta-
gadta meg timogatdsdt a nyiltan karrierizmusbdl kikeresztelkedett és ekképpen a zsidé
kézosséget szimbolikusan arcul csap6 zsidé mivészektdl;®! nem tdmogatta kellSképpen
a zsid6 tdrgyd képeket festd miivészeket, mivel ,inkdbb Mdria-képek mellett szeret

74 Ambrus Zoltdn: Berzsenyi béré és csaladja. Tollrajzok a mai Budapestrdl. Bp. 1906. 228-229., 232-233.
7> Molndr Ferenc et al.: Bohémia. 60 kis krénika. Bp. E. n. [1910.] 47.

76 Csikvdry Jdko: Pesti levelek. 111. Erdély 3. (1873) 3. sz. 32.

77 Mikldssy Istvan: Magasabb fokti iskolaiigyiink felekezeti viszonyai. Katholikus Szemle 21. (1907)
570.; Szén [Andor Jozsef]: A ,Nyugat” kiadsai. Elet 2. (1910) 2. sz. 56.; Radisics Elemér: A magyar
kozéposztaly jovejérdl. Tekintettel a zsid6sdg térfoglaldsdra. Bp. 1917. 11-12.

78 Petrdssevich Géza: Magyarorszdg és a zsidésig. Bp. 1899. 70.

79 Paldgyi Lajos: A zsid6k magyarsiga. Egyenldség, 1892. julius 29. 2.

80 Soltész Adolf A Lipétviros. A Jovs, 1897. méjus 14. 1.

81 Szabolesi Miksa: Meturgeman. Uzenetek és magyarazatok. Valldssal csereberéld miivészek. Egyenld-
ség, 1908. augusztus 2. 4-5.
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zstrozni”,®? illetve — és f8leg — mert alig timogatta a kifejezetten felekezeti kulturdlis
orekvéseket. ,Izrael gazdagjai [...] mindenre dldoznak, csak éppen zsid6 kulturdlis
célokra nem”, fakadt ki Hajdt Miklds az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat 1917. no-
vemberi kozgy(ilésén, amikor kideriilt, hogy fedezet hidnydban a tdrsulat nem tart-
hatja meg felolvasisait. Hajdd és mds felsz6laldk tiltakozdsdnak hatdsdra a kozgytilés
gy dontétt, hogy a felolvasisokra mégis el6keriti a pénzt. Ennek ellenére a kozgy-
1ést8l beszdmoldé Miilt és Jovd rosszkedviien konkludéle: , Tény, hogy amikor a napila-
pok hasabjain mindenféle adomdnyrubrika alatt ott szerepelnek a zsiddsdg tehetdsei,
egy zsid6 kultirintézmény néhdny ezer korona hidnya miatt kénytelen stagndlni.”s
A bécsi zsid6 nagypolgdrsdggal ellentétben, amely az 1890-es években visz-
szavonult a bécsi izraelita hitkdzség vezetdségébdl, és nem vett tobbé részt annak
tigyeiben,® a hazai zsidé nagypolgdrsdg a févarosi és a nagyobb vidéki vérosi
hitkdzségek és hitkdzségi intézmények vezetdségében maradt a dualizmus végéig.
Az elsé vildghdboriat kdvetden ezt mdr azért sem tette, mert 1918-1920 kozétt,
a forradalmak alatt és a Tandcskoztdrsasdg bukdsdt kovetd fehérterror idején je-
lentékeny része elhagyta felekezetét.® Am a Miilt és Jové kommentdrja annyiban
megalapozott volt, hogy a felekezeti kulturélis kezdeményezések tdmogatdsa te-
rén a nagypolgdrsdg anyagi dldozatkészsége valéban csekélynek mutatkozott.
Ennek legegyértelm(ibb példdja a neoldg zsiddsdg talin legambiciézusabb kultu-
rélis intézménye, az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat keretében 1909-ben alapitott
Magyar Zsidé6 Muzeum. A késziil6dés évei utdn 1913 novemberében a Hold utca
23. szdm alatt egy emeleti lakdst béreltek a mizeum szdmdra, ahol 1914-t8l hdrom
teremben korldtozottan ldtogathatévd vélt a gy(ijtemény. A nagykozonség szdmd-
ra a mizeum hivatalosan 1916-ban nyilt meg.?® Mivel az intézmény csak szerény
koltségvetéssel rendelkezett, gylijteménye javarészt adomanyokbdl dllt 8ssze, vagyis
megvaldsuldsa a hitsorsosok mecéndsi hajlandésigdn mulott. Mdrpedig a felekeze-
ti kezdeményezéseket rendre tdimogatdk kis csoportjdn kiviil a Lipétvdros inkdbb
hidnydval tiintetett.’” Az Egyenldség cimi neoldg hetilap dltal 1913 mérciusdban ko-
z0lt 52 ,,ajéndékozd” kozote baré Hatvany-Deutsch Jézsef, biré Kohner Adolf, béré

82 Riby Simon [Rosenberg Salamon]: Miért nincs nlunk zsidé miivészer? Ml és Jové 2. (1912) 80. Ha-
sonlé kritikdkra ldsd Pikror: Klerikdlizmus és mivészet. Egyenl8ség, 1908. mdjus 17. Melléklet 1-2.;
Secundus [Patai Jozsef]: ,Felekezetiség a mivészetben”. Mult és Jové 3. (1913) 26-27.

85 Az Izr. Magyar Irod. Térsulat. Mlt és Jov 7. (1917) 451-452.

84 Walter R. Weitzmann: The Politics of the Viennese Jewish Community, 1890-1914. In: Jews, An-
tisemitism and Culture in Vienna. Eds. Ivar Oxaal — Michael Pollak — Gerhard Botz. London—New
York 1987. 123.

8 Konrdd M.: Zsidésigon innen és tal i. m. 267-268.

86 Toronyi Zsuzsanna: A zsidé muzeoldgia helye és szerepe a magyar zsidé tudomdnyossagban. Doktori
(PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2016. 50-53., 65.

87 Zsidé6 mazeum. Magyar-Zsid6 Szemle 28. (1911) 13-15.; Padl J6b: A magyar zsidé mtizeum.
Egyenléség, 1913. december 21. Melléklet 4—6.
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Dirsztay Béla és Winterberg Gyula nevén kiviil nagypolgdr csalddok tagjaival nem
taldlkozunk, inkdbb az értelmiség, a doktori cimmel rendelkezdk jelentds, 34,6%-os
ardnya szembeszokd.% A mazeumrol 1913 szeptemberében riportot kzl6 Pesti Naplo
szintén az el6bbi neveket sorolta fel, majd hozzitette: ,Rajtuk kiviil a gazdag csa-
14df8k nem nagy dldozatkészséget mutattak; a mizeum értékei jérészt a kisemberek,
szerény viszonyok kozott €6 vidékiek lelkesedésébdl gytiltek egybe.”® A ,zsiddhitd
maecendsokat” illetéen 1914 elején a mizeum részérdl felsz6lalé Fab6 Bertalan ke-
serlibben fogalmazott: ,A tudott és eléggé nem dldhaté buzgé kisgdrddn kiviil hol
vannak 8k, amikor a Magyar Zsidé Mazeumot kellene az elsd kezdet nyomaszté ne-
hézségeibdl egy kissé folsegiteni? [...] Ha én a zsidé nagyurak és maecendsok névsordt
feléllitandm a mi mizeumunk szempontjibol, nekiink is fel lehetne kidltani, mint az
egyszeri szinigazgatonak az {ires hdz ldttdra: »De sokakat ldtok, akik nincsenek itt!«”

Motivacid

Miért mecéndskodott a zsidé nagypolgdrsdg?

Mario Fenyd, Fenyé Miksa fidnak a Nyugar folydiratrdl angolul 1987-ben, magyar
forditdsban 2001-ben megjelent konyvében tgy vélte, a folydiratot a zsidé nagypol-
gdrsdg azért timogatta, mert a lap dltal képviselt ,nyitottabb, kozmopolitdbb, befo-
gaddképesebb urbdnus kultdra létrehozdsa, a modernizmus, a kiilsnboz4 szinteken a
progresszi6 elfogaddsa — roviden a polgdri kultiira megteremtése — volt egyértelmiien
a zsid6 részvényesck személyes és osztdlyérdeke””! Ennek ellentmond, hogy az 1910-es
évek elején a politikai hatalomban val6 — Tisza Istvan dltal felkindlt — részvétel érde-
kében a zomében zsidé nagypolgirsdg feladta az 1900-as évek els felében tett mérsé-
kelt torekvéseit a tdrsadalom polgdri dtalakuldsdra. Mivel e réteg szdmdra a demokracia
Hajdu Tibor szavaival ,,t6bbé nem az emancipaci6 biztositékdt, hanem a forradalom
veszélyét” jelentette,” a politikai életben szinte egyontetlien a Nyugatot hevesen utd-
16 és szellemiségével diametralisan szemben 4ll6 Tisza Istvdnt tdimogatta. Az 1910-
ben hatalomra juté Munkapart kételékében a kormdnyzati hatalomba bekeriilt zsi-
dé nagypolgdrsig Szabé Miklés kifejezésével a rendszerrel ,,csak bizonyos mértéki
diszkrét kultarpolitizmust, européer 6ntudatot dllitott szembe kiilén identitdsként”.”?
A ,zsid6 részvényesek” esetében ez magyardzhatja a Nyugarnak juttatott timogatdst.

88 Fabd Bertalan: Jelentés a Magyar Zsidé Muzeumrdl. Egyenl8ség, 1913. marcius 2. Melléklet 3—4.
89 A budapesti zsidé-mtizeum. Megnyits el8tt. Pesti Naplé, 1913. szeptember 10. 8-9.

9 Fabé Bertalan: A mi gy(ijtSink és a ,Mtzeumbaritok”. Egyenléség, 1914. janudr 4. Masodik melléklet 1.
91 Fenyé M.: A Nyugat héskora i. m. 76.

92 Hajdu Tibor: Kérolyi Mihdly. Politikai életrajz. Bp. 1978. 114.

93 Szabé Miklds: A magyar nemesi liberalizmus, 1825-1910. In: Szabadsig és nemzet. Liberalizmus és
nacionalizmus K6zép- és Kelet-Eurépdban. Szerk. Dénes Ivan Zoltdn. Bp. 1993. 180.
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A magyar képzémiivészet tirsadalomtorténetének szentelt monografidjaban
Szivés Erika gy itélee, a ,felemelkedd nagypolgdrsdg” azért pdrtolta a miivésze-
teket, mert ,,az arisztokrdcia mintdit dtvéve sajit hatalmdt, rangjdt és anyagi erejét
kivinta reprezentdlni”, illetve mivel a 19. szdzad végére ,,a képzémiivészet isme-
rete, szeretete a polgdri miveltségeszménynek is részévé valt”.%4 Lehetséges, hogy
bizonyos esetekben ez igy volt, de a megéllapitds szimomra tul dltaldnosité. Réka
Enikd részben hasonlé vdlaszt adott: ,A zsid6 polgdrsdg a mecenatira révén fel-
felé — a nemességhez, arisztokrécidhoz valé — igazoddsinak adta tandjelét, és a
mipértoldstdl, gyljteményépitéstdl sajdt tdrsadalmi stdtuszdnak emelkedését var-
ta.” A szerzd szerint Ernst Lajos ,,tdrekvése, hogy zsidé polgdrbdl magyar nemessé
legyen [...] analdg a korszak gazdag zsidé polgdrsdganak torekvéseivel”.> Karddy
Viktornak mdr az 1980-as évek végén megfogalmazott, megfontoldsra érdemes vé-
leménye szerint azonban, ami szoges ellentétben 4ll a zsidé polgarsdg arisztokrdcid-
hoz valé igazoddsi-hasonuldsi vagydrdl szol6 elmélettel, a mivészetpdrtolds terén
a hazai zsiddsdg ,eredeti polgdri magatartdsmintdkat” teremtett, ,az asszimildcié
targyabol annak alanydvé véltozott, s maga is asszimildcids géecd vale”.%¢

Megitélésem szerint a zsid6 nagypolgarsignak sem ,zsidésdga” — amely kifejezés
esetében eleve kérdéses, vajon felekezeti stituszként, identitdsként vagy szdrmazdsi
adatként lenne értendd —, sem nagypolgdri stdtusza és helyzete nem nydjt 5nmagd-
ban unikélis magyardzatot a fenti kérdésre. Noha az inditékok nyilvdnvaléan tobb-
félék lehettek, az aldbbiakban a feltehetéen elsédleges motivécidkra sszpontositok.

Egyesek nem a tudomdny vagy a miivészetek tdimogatdsinak dszinte vigyabdl
adakoztak, hanem opportunizmusbdl. A tanulmdny elején emlitettem a nemesi-
tését kovetden adakozd Flesch Alajost, illetve Deutsch Berndtot és Jozsefet. Mdsok
valészintileg igy prébaltak elésegiteni a cimadomdnyozdst. Ez magyardzhatta az
1890 madrciusiban Schossberger Zsigmond 4ltal az Akadémidnak ajdndékozott
tizezer forintot. Brésitdsinak ugyanabban a hénapban megjelent hire mindenkit
meglepett. ,,Az emberek kérdezik: Schossberger Zsigmond ur kicsoda? Micsoda
érdemeket szerzett Schossberger Zsigmond ar? Miért kapta e kitiintetést?”, irta
a Budapesti Hirlap, majd hozzitette: ,felt(ing”, hogy az Akadémidnak, valamint
a hirlapirék nyugdijintézetének felajénlott adomdnyok kdzvetleniil a rangemelés
el8tt torténtek, ,mintegy bevezetdiil a baréi kinevezéshez”.?” Az tigyben a fiigget-
lenségi parti Meszlényi Lajos interpelldciét intézett a kirdly személye koriili mi-
niszterhez, bdré Orczy Béldhoz, akinek semmitmondé feleletére adott vélaszéban

94 Szivds E.: A magyar képzémiivészet tirsadalomtorténete i. m. 26.

95 Réka E.: Nacionalizmus és modernizmus i. m. 118-119., 121.

9 Karddy Viktor: Zsid6 identitds és asszimildcié Magyarorszdgon 1. Mozgé Vildg 14. (1988) 8. sz. 41-42.
97 Schossberger baré. Budapesti Hirlap, 1890. mdrcius 22. 1.
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a képviseld mar nyiltan a Schossberger 4ltal a Szabadelvi Pért kasszdjéba fizetett
osszeget jelolte meg a bdréi cim magyardzataként.”

Tekintve a kozvélemény szerint kétes eszkozokkel meggazdagodott Groedel
Armin térekvését, hogy ldnya révén a hagyomdnyos elitbe integralédjék, az & ese-
tében is valészin(i, hogy az Akadémidnak 1902-ben kiildétt kétezer korona nem
volt mentes némi hdtsé szindékedl. Ha igy volt, a siker nem maradt el. Groedel
Armin 1903-ban gyulafalvi elénévvel ,a kozjotékonysdg terén szerzett érdemei
elismeréséiil” magyar nemes lett, majd 1905-ben magyar bdré. Lanya, Groedel
Paula barénd 1913-ban immadr reformdtusként nagylényai Lényay Istvinnal, né-
hai vdsdrosnaményi és nagylényai Lonyay Sdndor csdszdri és kirdlyi kamards fidval
kotdte hdzassdgot. Az eskiivn Tisza Istvdn szolgdlt a vlegény tantjaként.” Végiil
megemlithetnénk Ernst Lajos esetét, akirél Réka Eniké meggy6z8en kimutatta,
hogy a Petdfi Tarsasdgot vezetd Herczeg Ferencnek 1909-ben tett ajdnlata, mi-
szerint a Petéfi-hdznak ajandékozza a kolt6hoz kapcesol6dé gytjteményét, szintén
osszefiiggott a miigyjtd nemesi cimre val6 — esetében meghitsult — sévdrgdssal.!o

Misokndl, bdr erre kozvetlen bizonyitékkal nem tudok szolgilni, a mecena-
tira a jétékonysdghoz hasonléan a nagypolgdri stitusz obligit velejiréja lehetett.
A miivészetpértolds jelenthetett 8szinte gesztust is, amely fakadhatott kifejezetten
személyes indokbdl, 1dsd Ormody Vilmos alapitvdnydt felesége emlékére, vagy lo-
kélpatriotizmusbdl, igy feltehet8en a debreceni Lefkovits Arthur esetében, avagy a
kulttira irdnti tisztelet és a jésziviiség egyvelegébdl, mint Lukdcs Jézsefnél. Hatvany
Lajos esetében a modern magyar irodalom, kiilonésen Ady Endre koltészetének
népszerUsitése irdnti szinte elkotelezettsége aligha megkérddjelezhetd.

Lehetséges netdn, hogy ha egyvalami, Ggy a kultdra modern irdnyzatai irdn-
ti vonzalom tekinthetd a zsidé nagypolgdrok mecenatdrdjit leginkdbb jellemzd
motivumnak? Amint Vas Istvdn irta 6néletrajzéban a ,név legtdgabb értelmében
vett Lipétvdros” kapcsdn: ,,Olyan volt, amilyen volt, de annak, amit akkor dj kul-
tardnak neveztek, nemigen volt mds befogad6 kozege, amire szdmitani lehetett.
[...] Volt vagy hdrom évtized, koriilbeliil Ady jelentkezésétdl egészen a népi moz-
galom kibontakozdsdig, amikor 8k voltak az egyediili szimottevé réteg, amelyik
egydltaldban hajlandé volt Gj magyar kultardt befogadni — az eurdpairdl nem is
beszélve.”!”! Csakhogy a nehezen vitathaté tény, hogy a Liptvdros nyitottabbnak

% Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orsziggytilés képviseléhdzdnak napléja XVIL. Bp.
1890. 330-331., 374-375.

99 Hazassdg. Budapesti Hirlap, 1913. janudr 17. 9.; Hdzassdg. Budapesti Hirlap, 1913. janudr 30. 11.
A Groedel testvérek dllit6lagos korrupcids tigyeirél lisd Zigdny Arpdd: Panama-tanulmanyok. Masodik
sorozat. A mdramarosi herceg. Bp. 1906.

100 Réka Eniks: Ernst Lajos gylijteménye és az Ernst Mzeum. Budapesti Negyed 9. (2001) 2-3. sz.
140-141.

101 Vs stvin: Mére vijjog a saskeselyd? I-11. Bp. 1981. 1. 140., 156.
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mutatkozott a kulturdlis modernitdsra, mint a hasonlé vagyoni szint(i nem zsi-
dé rétegek, nem jelenti azt, hogy ez a nyitottsdg a zsid6é nagypolgdrsigon beliil
domindns vagy akdr csak jellemzd lett volna. 1905-ben a Lipétvérosi Kaszind
irodalmi dijat alapitott koltdi, irodalomtdrténeti, ,esetleg” tudomdnyos mtivek
jutalmazdsdra. Az egy évvel késébb megalakul6 zstiriben Rakosi Jend elndkle-
te alatt Heinrich Gusztdv, Beothy Zsolt, Marczali Henrik, Alexander Berndt és
Pollak Illés foglaltak helyet. Amint a nevek alapjan gyanithatd, megveszekedett
modernitds jutalmazdsdrdl itt nem lehetett sz6, és nem is volt. Az elsd, 1908-ban
kiosztott irodalmi dijban Gdspar Ferenc hajéorvos részesiilt Fold koriil cim(i mi-
vével. Hdrom évvel késdbb a kasziné Herman Ottdnak itélte oda irodalmi dijdt,
A magyarok nagy dsfoglalkozdsa cimmel két évvel kordbban megjelent munkdjaére.'%

Végiil, ha a Lip6tvarosban divat volt is a mivészeti modernség, nem biztos,
hogy a rajongdsban mindenki 8szintén osztozott. Amint egy fiatal — nem ki-
mondva, de egyértelmien zsidé és jomoédu — ledny magyardzza bardtndjének
Molndr Ferenc kotetben 1909-ben megjelent tdrcdjiban, ,a mama modern ké-
peket védsérol, pedig tudom, hogy nem érti ket és titokban imddja az olyan olaj-
nyomatokat, a miken folkel a hold és egy pdsztorfia felfttt pofaval furulydzik”.13

BOURGEOIS JEWISH PATRONS IN THE DUALIST ERA
By Mitlss Konrdd

SUMMARY

By the beginning of the twentieth century, the Jewish upper bourgeoisie had replaced the
aristocracy as patrons of Hungarian scientific and, above all, artistic life. This article provides
an overview of the main areas in which upper-class Jews distinguished themselves as patrons.
The article then examines contemporary perceptions of this “Jewish” patronage, and
concludes with some hypotheses about the motivations of the main Jewish patrons presented
carlier. The article argues that the progressive acculturation of Hungary’s Jews, and their
ever-increasing heterogeneity—a heterogeneity that is as much social as it is ideological and
identity-based—makes it impossible to speak of any “Jewish patronage”, in the sense of an
activity that had as its source in, or could be explained by, the Jewishness of the patrons.

102 A Lipétvirosi Casino 1905. évi jelentése és zérszimaddsa. Bp. 1906. 3-4.; A Lipétvdrosi Casino
1906. évi jelentése és zdrszdmaddsa. Bp. 1907. 5.; A Lip6tvérosi Casino 1908. évi jelentése és zdrszdm-
addsa. Bp. 1909. 4.; A Budapesti Lipétvdrosi Casino 1911. évi jelentése és zdrszdmaddsa. Bp. 1912. 4-5.
193 Molndr Ferenc: A kis tomuzsi fekete fia. In: Ketten beszélnek. Tarcék, rajzok. Bp. 1909. 125.
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A korai sportpélyik tdmogatéi
az FTC és az MTK torténetében, 1909—-1912

Ha vetiink egy pillantdst Pest 1908-ban kiadott térképére, azonnal észrevessziik
a ma is jol ismert koncentrikus félgytriket: Kiskoratr, Nagykorat. Azt is érzé-
keljiik, hogy a Nagykoruttdl kifelé haladva valtozik a térképi tdj. Az Orczy aton
tal mdr nem a lakéépiiletek uralkodnak a 20. szdzad elején: ez a temetdk, iparte-
lepek, kérhdzak, laktanydk, valamint a megdllithatatlanul sz6v6d6 indusztridlis
pokhdld, a vasit egyszerre idegen, ijeszté és humdnumadt vesztett vidéke — nem-
csak az egykort szemléld, de még a 21. szdzad nagyvdrosi csatangoldja, a poszt-
modern flineur szdmdra is, hiszen a hajdanvolt kiiltelki t4j mdig sokat 8riz sziile-
tési ideje arculatabdl.

A milliéssd duzzadt nagyvérost dtkarold, sajitosan heterogén hatdrvidék koze-
pébe vdgott 6svényt a harmadik félgy(ird: a Hungdria korat. A Hungdria a szdzad-
fordulés metropolisz peremének futcdja. A Dundtdl és az dgas-bogas ferencvdrosi
rendezdpélyaudvartdl vezeti utazdjic a polgdri belkeriiletekbe nem illg, jellegzete-
sen hatdrvidéki intézmények (a Ferenc Jézsef laktanya, a Népliget, a Ganz-gépgyir,
a MAV—f(’Sml'ihely, két tiizérségi és egy lovassdgi laktanya, a Kéztemetd, a hosszan
nyUjt6z6 léversenytér, a Vakok Intézete, a Tébolyda, a Lip6tvérosi palyaudvar) mel-
lett, hogy egy likdr- és egy drpagydngygydr kozott az Gjpesti rakpartban enyésszen el.

E hatdrhelyzetbdl természetesen kovetkezik, hogy a 20. szdzad elején a Hungéria
korut lesz a modern magyar sportpalydk, roviden szélva a stadionok otthona is.
A ,proto-stadion”, a Millendris, ahov4 az ezredévi tinnepélyek megdlmodéi nem
futballmeccseket, hanem kézépkori lovagtorndt és kerékparversenyeket terveztek,
maga is a Hungdria vonzdskorében épiilt. A loversenypélya mogotti, nyolcezres
néz8ter Millendris ugyanakkor mdr az avatdsdt kovetd évben az elsd hazai futr
ballmérkézések otthondvd lett, a loversenypélya terébe pedig roppant gyorsasdggal
emelt stadionok tolakodtak, amelyek ma is meghatdrozzdk a varosképet.

A labdarigds és vele a stadionok vonzereje tehdt legytirte a léversenyét, és
ostrom ald vette a pesti hatdrvidéket. A Millendris-pdlya utdn mdsfél évtizeddel
a Ferencvérosi Torna Club (FTC) koltozott a Hungaria—UllSi-keresztezdésbe.
Egy évre rd pedig a Magyar Testgyakorlék Kére (MTK) nyitotta meg sporttelepe
kapuit az FTC-pélya és a Millendris kozt szinte félaton. A sportpdlydk e sordt ne-
vezhetjiik szdzadelds stadiontengelynek is, olyan térképzédménynek, amely szii-
letése 6ta jelentds hatdst gyakorol a szlikebb és tdgabb kornyezetére, gy is, mint
a sport- és a nemzeti emlékezet helye.
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A kovetkez8kben e tengely két £6 eleme, az FTC- és az MTK-stadion koriil
bébdskodé tdrsulatok, a Ferencvdrosi Versenypdlya Részvénytdrsasdg és a Magyar
Testgyakorlok Kore Sportpilya Részvénytdrsasig tagsidganak csoportképét
igyekszem megfesteni. A vizsgélat a létesitményekhez sziikséges foldteriilet meg-
szerzése és a masodiknak elkésziilt MTK-stadiont megnyité mérkdzés kozotti
idétartamra 6sszpontosit (1909-1912), és — mivel a Févdrosi Levéltdr cégbirdsigi
dllagdban 8rzott eredeti részvénykonyvek adatain alapul' — reményeim szerint
drnyalja majd a széban forgd sportegyesiiletek korabeli tdrsadalmi hatterérél al-
kotott képet. (Utébbi kdzismerten elsésorban a felekezeti hovatartozdson alapul,
az MTK-t zsid6, az FTC-t keresztény csapatként azonositva.)> Az emlitett rész-
vénytdrsasgok elsédleges (avagy bevallott) célja nem a nyereség volt, hanem az,
hogy megteremtsék a lehet8séget az egyesiileti palya megépitéséhez, a részvények
vésarloi ezére bizvést tekinthetdk az egyesiiletek ,,mecéndsainak”. Legaldbbis elsd
pillantdsra. Miel8tt azonban gércsé ald vennénk a sportmecéndsok e részvénytdr-
sasdgokba tomoriilt kozosségeit, forditsuk figyelmiinket a stadiontérténet-irds és
a sportmecenattra fogalmainak megkézelitéseire, valamint mds nemzetek kora-
beli palyavéllalkozdsaira.

Mecéndsok vagy vallalkozdk?

Osszef(izhet6-e sport és mecenattira? Wray Vamplew a kérdésre tulajdonképpen
tagaddlagos valaszt ad azzal, hogy bdviteni javasolja a sportvallalkozé fogalmdt,
eltdvolodva a kockdzatvdllalds és profitszerzés kozéppontba helyezésétél.’ Hiszen,
mint mondja, ezek a sajdtossdgok ,nem voltak mindig olyan kulcsfontossigtiak
egy olyan ipardgban, amelynek termelési folyamatdt gyakran az dllam és az em-
berbarati szervezetek timogattdk”. A fonti beldtdsokbdl kovetkeztetve Vamplew
imigyen érti a sportvéllalkozékat: azok a személyek, ,akik a sporttermékek

! Budapest Févdros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL), VIL.2.e Cégbirdsigi iratok (1876-1949), 1696
(1915), Ferencvérosi Versenypdlya Rt., 1910-1943; BFL VII.2.e, Cégbirdsdgi iratok (1876-1949),
3313 (1915), Magyar Testgyakorlok Kére Sportpalya Re. (1912-1933).

2 Az FTC és az MTK térsadalomtorténetére, valamint a kapcsolédéi identitdsokra vonatkozé vizs-
gélatok koziil Gttorének tekinthetd tanulmédny: Hadas Miklds — Karddy Vikeor: Futball és tirsadalmi
identitds. Adalékok a magyar futball tdrsadalmi jelentéstartalmanak torténelmi vizsgélatdhoz. Replika
5. (1995) 17-18. sz. 88-120. Ugyancsak megkeriilhetetlen Szegedi Péter futballtdrténeti alapvetésé-
nek ,Zsid6 MTK — keresztény FTC?” cimd fejezete. In: Szegedi Pérer: Az elsé aranykor. A magyar foci
1945-ig. Bp. 2016. 80-110. Ugyanakkor mindkét miibél kitlinik, hogy a korabeli szurkoléi identitds
folderitésének nehézségei (azaz a tomegek torténeti némasdga) miatt a klubok tdrsadalmi hétterérdl
nem koénny( egyértelm kijelentéseket tenni.

3 Whray Vamplew: Products, Promotion, and (Possibly) Profits: Sports Entrepreneurship Revisited. Jour-
nal of Sport History 45. (2018) 2. sz. 183-201.

4 Uo. 187.
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kindlata terén a valtozds hajtderejeként [épnek fel, megprébéljik novelni az ipardg
eredményességét, javitani a fogyasztéi élményt vagy folkelteni az érdeklédést a
sporttermékek irdnt olyan eszkozokkel, mint példdul 4j piacok bevondsa, j ter-
mékek létrehozdsa”’ Utdbbiak lehetnek kevésbé kézzel foghatdk is, mint példdul
a bajnoksdgok megszervezése.

Szémunkra kiilénésen fontos a sportvéllalkozé-definicié kifejtésének két tovab-
bi kitétele. Az egyik, hogy a klubrészvényesek kozott — legyenek bar szurkolok vagy
befektet6k — nem tekinthetiink mindenkit sportvéllalkozénak, csak azokat, akik
dontéseikkel valamilyen médon irdnyt képesek szabni a részvénytdrsasdgba szer-
vezett sportvallalkozds politikdjanak. A mésik pedig, hogy Vamplew hatdrozottan
ajanlja az Ugynevezett ,tdrsadalmi véllalkozd” (social entrepreneur) kategéridjanak
bevondsdt a sportvallalkozé szerepét tisztdzandé, aldhdzva, hogy a profitkeresés,
bar kezdettdl része volt a modern sportnak, nem kizdrélagosan hatdrozta meg a
(sport)ipar szerkezetét, sdt. Tevékenységével az emlitett tdrsadalmi vallalkoz6 a
tarsadalmi megtériilésre tor, dmbdr lehetnek kézben profitorientdlt tizleti céljai is.

Vamplew a fonti érveket a sportvéllalkozé soktényezds tipolégidjanak kidol-
gozdsiban kamatoztatja. E tipoldgidrdl annyit f6ltétleniil hasznos emliteniink,
hogy négy sportvillalkozds-alaptipus szerepel benne a sporttermékkel elérendd
célok alapjén. E célok: 1. kozvetlen bevétel a sporttermékbdl (ilyen véllalkozdsti-
pus példdul a palyatulajdonos vagy egy jétékonysdgi szervezet), 2. kozvetett bevétel
(stadionépitSk, sorgydrak, az eseményt kozvetitd média stb.), 3. szellemi—pszichés
bevétel (elismerésre, rekldmra — is — vigy6 csapattulajdonos vagy jétékonysagi szer-
vezet), 4. nem profit jellegli cél (egészségesebb lakossdgot viziondl helyi vagy or-
szdgos kormdnyzat, a fegyelem javitdsdt kivdné iskola vagy erésebb szolidaritdst
el8irdnyzé munkdsszervezetek stb.). Mindebbdl lithatd, hogy a sportvallalkozét
parhuzamosan tdbb cél is sarkallhatja. A tipolégidbdl kittinik az is, hogy a mece-
nattra fogalma gyakorta keriilhet dtfedésbe a véllalkozds fogalmaval, mindene-
kelStt a tdrsadalmi véllalkozdséval, ami segitségiinkre lehet a késSbbickben tdr-
gyalt sportrészvénytdrsasigok mogott folsejlé eltérd szdndékok azonositisdban.

Ezek alapjdn foltehetd a kérdés, hogy a sportvillalkozds fogalma nem érvénye-
sithetd-e mindazokra a tevékenységekre, amelyeket a sportban mecenattraként
szokds folfogni. A mecenatira vizsgdlatdnak taldn legérdekfeszitbb dimenzi6ja
éppen az, hogy megragadhaté-e egyaltaldn olyan tdmogatdi gyakorlat, amelybdl
hidnyzik az érdek. Kijelenthetjiik-e, hogy a mecenatiira nem mds, mint kozvetett
haszonra torekvé tdrsadalmi vallalkozds?

5> Uo. 188.
¢ Uo. 192.
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Azt is észrevehettiik, hogy Vamplew a sportvéllalkozé természetrajzéban fon-
tos szerepet tulajdonit az aktivitdsnak, a (t6rténeti) dgencidnak. Hozz4 hasonléan
a sport és a kozgazdasdgtan kapcsolatdt vizsgdlé Stefan Szymansk is a személyes
vélasztds lehetdségét, az 5nkéntesség és az autonémidra torekvés mozzanatait emeli
kiamodern sport fejlddéstorténetében. Hangstlyozza, hogy ezek az értékek sziile-
tésétdl fogva a modern sport koncepcidjinak kézéppontjaban dlltak és dllnak ma
is,” minthogy a modern, azaz az dltaldnosan elfogadott szabdlyok szerint és testiileti
keretek kozott Gzott sporta 19. szdzadi Nagy-Britannia civil kezdeményezéseibdl,
klubalapitdsi 14zabdl sarjadt ki. Mind e mégott az informdcidk és a javak megosz-
tdsdnak vdgya a hajtderd. Esetiinkben annak a beldtdsa, hogy egy kozosség egy-
szerlien konnyebben és olcsébban juthat hozzd a kikapcsolédds és a jaték lehetdsé-
geihez (példdul egy sportpalydhoz), mint ha tagjai egyénenként prébélkozndnak.

Ilyen el6zmények utdn természetes, hogy Anglidban kevéssé tekintették ha-
szonszerzési mandvernek az 1888-tdl 1910-ig tarté iddszakot, amikor harminc-
hat profi futballklub alakult 4t Gizleti, azon beliil korldtolt feleldsségti térsasigga.
Példdjukat — ugyancsak Anglidban — 1922-ig tovdbbi negyvenegy egyesiilet k-
vette. A klubgazdasdg-torténet e fordulatdt az indokolta, hogy pénzre volt sziik-
ség a stadionok épitéséhez, és megszerzésének felelésségét nem viselhette csupdn
a klubvezetés. A részvényeket hagyomdnyosan széles kor birtokolta, és a térsula-
tisdg e szellemével 6sszhangban az egyesiileti szabdlyzatok erésen korldtoztik az
osztalékfizetést vagy az igazgaté kiemelt bérezését, kitartéan szembeszillva az
idénként folmeriils ellentétes szdndékokkal.

Az angol csapatok jelentds része csaknem egy évszdzadon 4t az ekkor, tehdt a
20. szdzad elején megszerzett teriiletén és/vagy stadionjéban maradt, valamint a
részvénytarsasigok pénziigyi szabalyzata sem médosult sokaig. Uj, joval haszon-
kézpontibb korszak a Tottenham Hotspur és a Manchester United tézsdei beve-
zetésével kezd6dott (1982 és 1991), amelyek nyomadba csak 1995 és 1997 kozote
hisz angol klub lépett.® Az Gj tulajdonosok azéta jécskdn megtapasztalhattdk,
hogy a sportvillalkozds nem mindig jévedelmez§ iizlet, legalibbis nem a kozvet-
len, monetdris haszonszerzés értelmében. Azért sem, mert koz8sségi bedgyazott-
sdga miatt a sportegyesiilet eladdsa egy cégre nézve igencsak nagy kozvetett és
kozvetlen veszteségekkel jérhat.

Osszegezve a fonti megfontoldsokat, megeldlegezhetjiik a kovetkeztetést, mi-
szerint a Ferencvdrosi Torna Club és a Magyar Testgyakorlok Kore pdlyarészvé-
nyeseinek jelentds hinyada — Vamplew meghatdrozdsa alapjdn — olyan sportvéllal-
kozénak tekinthetd, aki a stadiontdl mint sporttermékedl valamilyen, jellemz8en

7 Stefan Szymansk: Economists and Sport History. Journal of Sport History 37. (2010) 1. sz. 71-82.
8 Uo. 79.
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nem kozvetlen hasznot remélt. Ekdzben a korabeli sajté és a kozvélemény egy
része kezdettdl profitkdzpontd tizleti vallalkozdsnak tekintette a stadionépitést,
holott a pdlyabevételekrdl nemigen értesiilhettek biztos és elfogulatlan forrdsbol.”
A térsadalmi hovatartozds foltérképezése taldn a részvényvdsdrlds motivdcioirdl is
vildgosabb elképzelésekhez segit.

Megillapithaté tovébbd, hogy a labdarugis térténetének mércenarrativéjiban,
az angol futballtdrténetben egy [épéssel kordbban hajtottdk végre azt a fordula-
tot, amit a magyar futball élcsapatai. Azaz az angol fejleményeket stadioniigyben
is drgus szemekkel figyel$ hazai klubpotentdtok egy meglévé mintdt kovettek,
amikor részvénytdrsasdgi formdr oledeeek, és segitségért a civil szférahoz fordulva
vallalkoztak a stadionépitésre. Egyes szerzék ezzel szemben mégis alapvetének
tartjdk azt a megfigyelést, miszerint az angolszdsz és a kontinentélis stadionépi-
tés financidlis folyamatai kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy a kontinensen a
stadionépités mogott jellemzden intézményes (dllami vagy onkormanyzati) kez-
deményezés és pénziigyi segitség huzédik.!* Megitélésem szerint azonban mind
a hazai, mind a kiilfoldi stadiontdrténetek azt sejtetik, hogy a modern sportegye-
stiletek intézményesiilésének elsd évtizedeiben mindenképpen meghatdrozé volt
a civil kezdeményezés. Fordulat inkdbb a két vildghdbora kozotte kévetkezett be,
amikor a nemzetdllamok kormdnyz elitje folismerte és tartésan bejelentette igé-
nyét a sportbdl kinyerhetd politikai profitra.

A mecenatira szerepe a stadionépitésben — példak Eurépabdl

Ha végigtekintiink a 20. szdzad elejének eurdpai futballtérképén, meglepé egy-
idejlségekre lelhetiink. (Azzal a nyilvdnvald kivétellel, hogy Anglia és Skdcia
a kezdetekt8l nagyjibdl félszdzadon dt egy-két évtizedes lépéselényben volt.)

% A »Ferencviros« sportpalydt létesitett. [...] Csak azzal torddott, hogy a Millendrisra ne menjen
senki, hogy csak csddiiljon a kozonség az UllSi Gtra. Egészen megittasodtak, egészen belebetegedtek
a sok belépddij ldttdra”, llt az FTC-pdlya nyitdsa utdn hdrom hénappal ,A Franzstadt beteg. Pilya-
hare, tizérkedés angolokkal. Veszélyben labdarigé-sportunk amatdrsége” cimii cikkben a cimlapon
— Sport-Hitlap, 1911. mdjus 27. 1. Az MTK-pdlya nyitémeccsét igy kommentaltdk: ,Siker az egész
vonalon, az MTK és tiborkara megelégedetten tévozik az wj palyardl [...]. Es kovetkezik a pénzoszto-
gatds. A labdartgészovetség kap ezer korondt, a pélya kozel hdromezret, a két csapat is stlyos ezreket
(bajnoki matchen ennyi jévedelemhez még nem jutottak egyesiileteink).” — Az Ujsdg, 1912. 4prilis 2.
8. Ezzel egyid8ben a szinte egyszerre emelt, sokezres befogadd-képességii stadionok nyomdn pénzesSt
viziondlé kozosségi képzelet kritikdja is megjelent, példdul a ,,Football palyak” cimi cikkben: ,Taldn
egy év 6ta van az, hogy mikor a footballt emlegetik, akkor mindjdrt diszit8 jelzdnek hozzdcsapjak ezt
a szavat, hogy »iizlet«. [...] Azt hiszik, hogy a footballal egyiitt jér a nagy bankdk suhogdsa, az aranyak
csengése. [...] Sajnos, ez a kdztudatban erdszakosan s jéformdn alaptalanul bevitt »lizlet« sz6 lassankint
kezdi megmarni a sportot, s addig-addig marja, amig tényleg iizletet csindl beldle.” — Pesti Hirlap,
1913. janudr 12. 36.

10 pelddul Szymansk, S.: Economists and Sport History i. m. 80.
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A stadionépitést rendszerint dinamikus népességnovekedés elézte meg a varosok-
ban, majd ugyanott a 19. szézad végén a modern sportok elterjedése. A labdari-
gds a 20. szdzad elsé évtizedében fokozatosan novelte népszertiségét, maga mogé
utasitva a kerékpdrozdst, rogbit vagy atlétikdt mind a résztvevdk, mind a nézdk
szdmdt tekintve. Az dttdrés — a foldes—homokos pélydk sebtiben dcsolt fa leldtoi-
nak kezdetlegességébél eredd balesetek nyomdn — tbb orszdgban is kozvetleniil
az els vildghdboru el8tt kovetkezett be, a mérkdzésekre alkalmanként t6bb tiz-
ezres néz8tomeg bedramldsdval vagy akdr gdtolhatatlan bedzonlésével. A don-
téshozok ekkor kényszeriiltek rd, hogy megolddst keressenek a stadionkérdésre.

Kik voltak ezek a dontéshozék? Mint egyebiitt, a 20. szdzad elejének holland
nagyvérosaiban is a futball provokélta ki a stadionépitést, holott ott is, mint ma-
sutt, nem ez volt az egyediil kultivdlt sport. (Ahogy majd a stadionokban sem
csak a labdartigds eseményeinek biztositanak helyet.) Amszterdam véros vezetdi,
akik a polgdraikra nézve sérelmesnek taldltdk a palyahidnyt és ezzel dsszefiiggés-
ben a helyi csapatok sikertelenségét, hidba ajinlottdk fol, hogy ha bizonyos 6sz-
szeget sikeriil a kluboknak 8sszegytjteniiik, ugyanakkora summéval kiegészitik,
az 1908-1909-es probélkozdsok eredményteleniil zdrultak. 1911-ben azonban itt
is bekovetkezett az ttorés. Pontosabban az 8sszetorés, mégpedig a leldtéké az
angol amatdrokkel vivott vdlogatott meccs alatt. A stadiont a kovetkezd évben
egyharmad—kétharmad ardnyban virosi kozpénzbél és magintdkébdl épitették
meg, 25 évre dtengedett varosi teriileten. Valamivel késébb, 1915-ben az orszdg
futballéletét huzamosan urald rotterdami Sparta szdmadra is konnyedén sikeriilt
125 ezer gulden dsszegli magdntSkét gyljteni a palydhoz."

A befekteték mindkét esetben a vdros vezetését meghatdrozé személyek vol-
tak, a pénziigyi, kereskedelmi, ipari és politikai élet ismert alakjai, akik — hléza-
tot alkotva — szdmos helyi illetékességli testiiletben tiltek egymds mellett. A pat-
rénusi szerep életmoédjuk és tirsadalmi rangjuk részét képezte, igy a palyaépités
tdmogatdsa csak egy volt szdmos emberbardti feladatuk koziil. Ilyen médon 8k a
tdrsadalmi véllalkozdk korébe sorolhatdk, azon beliil viszont egyszerre részestil-
hettek kozvetett és kdzvetlen haszonban. Mert bdr a részvénykibocsdté egyértel-
miivé tette a timogatok szdmdra, hogy a stadionépités tdvlati célja a varos felvird-
goztatdsa, a nagyobb oOsszeggel vagy idejekordn befektet6k meghatdrozott szdmu
ingyenjegyet is kaptak. Ez a modell a két hazai példa koziil a hasonlé kompen-
z4cids rendszert f6lajanlé MTK-éra hasonlit inkabb, dmbdr az FTC részvényesei
kozott is akadt, aki hidnyolta a j6é helyre sz616 részvényesi szabadjegyet.

' Nicholas Piercey: Constructing Grounds: Spatial Change in Rotterdam and Amsterdam. In: Us: Four
Histories about Early Dutch Football, 1910-1920. London 2016. 33-71.
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A périzsi vezetdség kordntsem volt ilyen nagylelkd, és 1924-ben a kozelgd
olimpia ellenére sem szavazta meg a nemzeti stadion megépitését,'> a pragai 6n-
kormdnyzat pedig az egyesiiletekre és az dllamra hagyta az efféle igények kielégi-
tését. Sajdros, hogy mig a cseh futballtdrténet sokdig szinte a tokéletes titkorképe
volt a magyarnak, a stadioniigy némileg masképpen alakult. Priga egymdssal
vetélkedd nagy klubjai (Sparta, Slavia, Deutscher Fuf$ballclub) mind a Letnd me-
zejére, egymds kozvetlen szomszédsdgdba telepiiltek. A klubhdzzal és keritéssel
azért iddvel folszerelt pélydkat csak Csehszlovikia megalakuldsa utdn valtottdk
fol a grandiézus stadionok. Azok viszont dllami finanszirozdssal és nemzeti cé-
lokkal épiiltek, nem elsésorban a futball, hanem a mds szldv tobbségii dllamok-
ban is kibontakozé Sokol tornamozgalom szdmdra.'?

A kontinentdlis stadionhistéridhoz képest Gsszehasonlithatatlanul nagyobb
hagyomdny brit kutatdsok tanulsdgait hosszan sorolhatndnk. Most mindéssze
az Everton és a Liverpool, azaz a Goodison Park és az Anfield pélydinak keletke-
zéstorténetét emlitem, amely mogott az Everton részvényeseinek tdbb osszefond-
dé okbdl tortént szakitdsa hizédott.™ Az eltérd politikai nézetekre (tory kontra
liberdlis) és valldsi-mordlis kiilonbségekre egyardnt visszavezethetd egyesiiletbeli
villongds végén a legjelentdsebb részvényes, John Houlding az addigi Everton-
palydn megalapitotta a Liverpoolt, az Evertonnak pedig 0j palydra kellett koltoz-
nie. A jelen tanulmdny szempontjibdl talin az az eset legfontosabb tanulsdga,
hogy az Everton részvénytdrsasigiban a kisrészvényesek 88%-os tobbséget ké-
peztek a Liverpool 56%-4hoz képest, és ezzel egyetemben az egyesiilet demok-
ratikusabb, a kozosség érdekeire jobban tekintettel 1év6 irdnyitdsdt favorizaltdk.

A sportmecenatdrdra vonatkozé brit, pontosabban a felekezeti viszonyokra
kiilondsen érzékeny skét kutatdsok ugyanakkor figyelmeztetnek arra is, hogy
6vakodjunk a tdmogatdsok mogote rejlé inditékok leegyszeriisitésétsl. A mecé-
ndsok indittatdsa a helytél és a sportdgtdl fiiggden erdsen kiilonbozhetett és szé-
les skdldin mozoghatott, beleértve az egészségmegdrzést, a tdrsadalmi dsszhang
megélését, a presztizs novelését, a helyi idegenforgalom follenditését, a fizikai
erénlét fokozdsdt, a lehetSséget az alsébb rétegek egyre béviilé szabadidejének
erkolesos eltoltésére stb." Fontos észrevétel tovabbd, hogy mikézben a klubok a
versenyben maradds diktdlta anyagi szitkségletek miatt fordultak igen gyakran a

12 Robert W, Lewis: The Stadium Century: Sport, Spectatorship and Mass Society in Modern France.
Manchester 2018. 9.

13 Martin Pele: Football Stadiums and the Production of Space in Czech Cities until 1939. The City
and History 9. (2020) 2. sz. 43-59.

Y David Kennedy— Michael Collins: Community Politics in Liverpool and the Governance of Professio-
nal Football in the Late Nineteenth Century. The Historical Journal 49. (2006) 761-788.

15 Neil. L. Tranter: The Patronage of Organised Sport in Central Scotland, 1820-1900. Journal of
Sport History 16. (1989) 3. sz. 246-247.
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helyi pénziigyi és politikai elithez, ezek mecéndsi gyakorlatuk sordn nemcsak a
maguk kézvetlen vagy kozvetett érdekeit érvényesitették, de a modern sport és
a sportoldk presztizsét is novelték, részben az egészségesség és a sporttevékeny-
séggel erds6dé mordl értékeinek hangoztatdsdval (mint a tdmogatdsuk okdval),
részben tdrsadalmi rangjuknak a sportolékra hiramlé dicstényével. (Utdbbiak
szivesen is forogtak az eldbbiek tdrsasdgdban.) Az egyiittmiikodés tehdt koleso-
nosen gyliimolesozének taldltatote. '

Ehhez képest milyen inditékok htzédhattak a Ferencvdrosi Torna Club és
a Magyar Testgyakorlok Kore pélyavallalkozdsainak tdmogatdsa mogott? Mivel
egyénenkénti vélaszaik nem 4llnak rendelkezésiinkre, tdrsadalmi hovatartozdsuk
felvézoldsdval kisérelhetiink meg kozelebb keriilni a magyardzathoz. Ebben se-
gitségiinkre van, hogy egy kordbbi tanulmanyban mar folderitettem az FTC és
az MTK pélya-részvénytirsasigainak torténetét, dm elsésorban a sport iizletiese-
désének vizsgalati szempontjdt érvényesitve.”” Az adakozdk tdrsadalmdrdl kevés
sz esett, ezt a hidnyt kell pétolnom az alibb kévetkezd dctekintéssel.

Az FTC pélyarészvényeseinek tdrsadalma

Mir az elsd stadionnak nevezhetd pesti sportpdlya,’s a mdr emlitect Millendris is
hamar részvénytdrsasdgi formdr 6ledte. A részvények kibocsdtdsa mogott siirgetd
pénzinség rejlett: a vérosi telken emelt palydt elébb, a millendris tinnepségsorozat
végeztével a leromboldstdl, a késdbbiekben az elhaszndléddstdl kellett megmente-
ni. ,A magyar sport fellendiilése koz6s célunk és kozos akaratunk”, olvashattdk a
potencidlis vasarlék a pdlyahaszndlé egyesiiletekbdl szervezett Budapesti Torna-
és Sportegyletek Versenypélya Szovetségének részvényjegyzési felhivdsiban
(1897). Fontos kiilonbség a késdbbi fejleményekre nézve, hogy a 20 koronds
részvényeket csak klubok, koztitk az MTK, jegyezhették, illetve hogy a jegyzés
olyan lassan haladt, hogy a pélyaszovetség alelnokének sajét vagyona fedezetével
kellett kolesont folvennie a pdlya megmentésére.

16 Matthew Lynn McDowell: The Origins, Patronage and Culture of Association Football in the West
of Scotland, ¢. 1865-1902. Doktori (PhD) disszertdcié. University of Glasgow. 2010. 234. (https://
theses.gla.ac.uk/1654/, letsltés 2023. jal. 1.)

V7 Bardth Katalin: ,Gegenpressing”. Az elsd stadionépitési ldz részvénytarsasigai: FTC és MTK (1908—
1943). Korall 21. (2020) 81. sz. 100-137. A részvénytdrsasigok torténetére vonatkozé megallapitdsok
— amennyiben kiilon jegyzettel nem jelzem — ebbél az elétanulmdnybdl szdrmaznak.

18 Bdr a sz6 szerepelt a lexikonok lapjain, azokbél is, mds forrdsokbél is kiderithetd, hogy a (gyakran
nagybetlis) Stadionként emlegetett épitmény a véros, de még inkdbb a nemzet els§ szdmd, reprezen-
tativ versenypalydjdt jelentette. A nemzeti stadion diskurzusdnak hazai torténetét lasd Zeidler Mitklds:
A nemzeti stadiontdl a Népstadionig. In: Ug: A labdahdztél a Népstadionig. Sportélet Pesten és Buddn
a 18-20. szdzadban. Pozsony 2012. 209-314.

Y Bardth K. »Gegenpressing” i. m.
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A kovetkezd 10-15 évben, ahogy nemzetkdzi példdk is mutattdk, a modern
sport népszertsége léptéket viltott elsésorban azért, mert a labdartgis és vele az
alkalom a kiilénboz6 kozosségi, helyi vagy nemzeti identitdsok ldtvdnyos 6sszecsa-
pdsaira alig néhdny év alatt bebetonozddott a tdmegkultiiriba. Az 1899-ben ala-
kult — tehdt az 1880-as évek sportegyesiilet-alapitdsi hullimdhoz képest jelentds, a
Millendrist mikodtetd pdlyaszovetség sziiletéséhez képest két éves késéssel — szinre
1ép8 FTC kivételes eldnnal kapaszkodott £l a futball éppen meglédulé sikervona-
tdra, és lett az 1910-es évek elejére sokszoros magyar bajnok.?’ Nem csoda, hogy ha-
mar kindtte a kezdetleges Soroksdri tti (azaz ferencvdrosi) palydt, és igényelt korsze-
rii sporttelephez mélté teriiletet a févarostdl, mar ekkor is az Ull8i tt és a Hungdria
korut keresztez8désébe. A beadvdnyban egyszerre hivatkoztak a focicsapat legutéb-
bi nemzetkozi sikereire, a nemzeti sportélet Nyugathoz képesti lemaraddsdra, va-
lamint helyi érdekekre, azaz arra, hogy Ferencvdrosban nincs korszer( sportpélya.
A pélya olykori kdzcélt haszndlatdére cserébe 1909-ben meg is kaptak a f8varostol
az engedélyt 10 évre azzal, hogy a lejarat utdn el kell takaritaniuk a teriiletrdl min-
den épitményt. A févéros szorosan fogta a pénziigyi felel6sség gyepldjét: megszab-
ta, hogy ,mig a befektetések teljesen torlesztve nincsenek”, a pdlyavagyont elkii-
Ionitetten kell kezelni az egyesiileti vagyontdl. Evente be is szimoltatta a klubot.2!

Ha tehdrt arra keressiik a vdlaszt, hogy az FTC miért vdlasztotta a részvénytdr-
sasdgi formdju t8keszerzést, részint a févaros pénziigyi eldirdsaiban taldljuk meg.
De nem lebecsiilhetd a részvénytdrsasigi tdrsulds korabeli kozkedveltsége sem,?
amint az angol (vagy mds kiilfoldi) minta sem.?’ Ez id6 tdjt az amszterdami sta-
dionépitdk is Anglidt keresték fol ihletért.24

20 A nemzeti bajnoksigokat 1901-t8l jegyzi a sporttorténet. Stadionja megépitésének szezonjdig
(1910-1911) a Ferencviros minden évben dobogén végzett, az élen pedig 6sszesen hatszor. Az FTC—
MTK pérharc a jelen tanulmdnyban tdrgyalt idészakban kiilsnésen kiélez8ddtt: 1909-1910 és 1912~
1913 koézott minden bajnoki cimet a Ferencvéros, minden eziistérmet az MTK szerzett meg. Helyezé-
seik a kovetkez8, 1913—1914-es bajnoksdgban cserélddtek meg. — Szegedi P: Az els§ aranykor i. m. 93.
Erthetd tehdt, hogy az 1910-es évek elejétd] kiilfsldi kérutakra indulé futballgérdék kézott ugyancsak
az FTC aratta a legnagyobb sikereket szimos nyugati egyesiilet legy8zésével, igy szerezve magdnak és a
sportdgnak orszdgos hirnevet. — Barith Katalin: A magyar futball dtilevél-irodalma és a globdlis identi-
tds problémdja (1911-1939). Korall 22. (2021) 85. sz. 47-71.

21 Amikor 1920 nyardn, a szerz8dés lejartdval az FTC (az egyesiilet, nem pedig a részvénytdrsasdg) hosz-
szabbitdsért folyamodott a f8vdrosi kozgytiléshez, mdr szé sem volt az épitmények lebontdsdrdl. A f8viros
dsszehangolta a versenypélyak szerz8déseinek hatdridéit, 1925-ig 250 ezer korona értéki befekeetést fre
eld, és ami taldn a legfontosabb: bizonyos palyabevételi 8sszeg folote 2-10% részesedést a maga szdémdra
évi elszdmoldsban. Utdbbit biztositandé a févdros barmikor betekinthetett a pdlya pénziigyi nyilvintar-
tésaba. — Févdrosi Kozlony, 1920. junius 25. 333-335.; Budapest févéros torvényhatdsigi bizottsiga
kozgytilési jegyz8konyvei, 1920. junius 30. 81-83. (hueps://tinyurl.com/yskjeedy, letsltés 2023. aug. 1.)
22 A magyar kereskedelmi jog torténete. In: Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2007. 204.
2 Az FTC titkdrai a tervezés eldte dllicdlag Anglidba utazeak stadion-tanulmdanytitra (Barith K.: ,,Ge-
genpressing” i. m. 116.), ezért nem kizdrhat6, hogy pénziigyi téren is Anglia mutatta a példat.

24 Diercey, N.: Constructing grounds i. m. 51.
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Az 1910. méjus 13-i részvénytdrsasig-alapitdsi tervezet 160 ezer korona Gssze-
gyUjtését irdnyozta elé 100 koronds részvényekben, azzal a feltétellel, hogy a rész-
vényesnek a jegyzéssel egyidejlileg a névérték 30%-4t be kell fizetnie.”> Meglehetds
optimizmusra vall, hogy junius 20-ra tették a jegyzési lehetdség bezdruldsit, vagy-
is nem kételkedtek abban, hogy mindéssze egy hénap alatt sikeriil dsszegyjte-
ni azt az Osszeget (90 ezer korondt), amit id6kozben a bank a hitelfoly6sitds fel-
tételéiil szabott. (A févdroshoz egy évvel azelStt benyujtott kérvényben még egy
60 ezer korona értékii palya szerepelt, de a tervezés és a kivitelezés ideje alatt mind a
Ferencvérosndl, mind az MTK-nél folyamatosan és jelent8sen néttek a koltségek.)?¢

A der(iltds nem volt alaptalan: , Tagadhatatlan, hogy FTC legutdbbi szenzicios
sikerei nagyban hozzdjirultak a véllalkozési kedv fellenditéséhez, mégis bimulatos
azaz érdeklédés és lelkes jéakarat, mellyel igy magdnosok, kiilonésen a Ferencvéros
gazdag gydrosai és iparosai, élitkkén dr. Helvey Tivadarral, valamint a budapesti
épitémesterek kivald vezérkara [...] készséggel sietnek a magyar sport megerdsi-
tésére”. Majus 23-ig sikeriilt is 90 ezer korona értékii részvényt eladni. Az ered-
ményt és az addigi részvényjegyz8k nevét, valamint a jegyzés helyét (a klub Ferenc
koruti, Széchenyihez cimzett tdrzskdvéhdza cimér) a Spors-Hirlapban kozoleék.?”

»A Ferencvdros gazdag gydrosai, iparosai, a févdrosi épitémesterek vezetSi” — a
lap szerint tehdt benniik kell keresni az eladdig legeredményesebb magyar futball-
klub sportpdlydjinak mecéndsait. Mind a részvénytdrsasdg 40 {s alapit6i korének,
akik egyébként nem mindnydjan jegyeztek részvényt (!), mind a részvényiik 30%-
4t az els6 kozgylésig (1910. julius 5.) befizet8k 133 f6s testiilete jelentds szdmban
tartalmazta az emlitett foglalkozdsi csoportokat. A 40 alapité koziil négy nevezte
magdt épitémesternek, 6t gydrosnak, 6t mérndknek vagy (mii)épitésznek. E fog-
lalkozdscsoportok tették ki aztdn a részvényjegyzdk jelentds ardnydc is (1. dbra).
Huszonnyolcan jegyeztek be IX. kertileti cimet, egy-egy alapité VII. és X. kertiletit,
ketten-ketten 1., VI. és VIIL keriiletit, négyen pedig V. keriiletit — vagyis tdlnyo-
morészt valdban ferencvirosi kotddésti volt az alapitdk csoportja.?®

25 BFL VIL2.e 1696 (1915), Ferencvirosi Versenypilya Rt., 1910-1943. — A levélriri dokumentum-
egylittes minden alapvetd iratot tartalmaz, ami a részvénytdrsasdg miikodésével kapesolatos, koztiik az
eredeti részvénykonyvet és minden tovébbi részvényeslistdt, tisztdzatot is, amely a tagsdg jelen elemzé-
sének kiindulépontjdul szolgdl.

26 Az MTK pilya-részvénytarsasaganak 1913-as beszdimoléja a nyereség elmaraddsat igy indokolta:
»oporttelepiinket az eredeti tervtdl eleérbleg sokkal nagyobb befogadéképességlivé épitettiik, minek
folytdn a néz8térség csupdn az 1912. év végére késziile el.” — Bardth K.: ,Gegenpressing” i. m. 127.
Mindez arra utal, hogy a koltségek elézetes aldbecslése (netdn nyilvdnossdg eléli titkoldsa) és a mihama-
rabbi megnyitds (bevételszerzés?) igénye rejlett a hitelfelvétel és a novekvd koltségek mogot.

7 Sport-Hirlap, 1910. méjus 23. 6.

28 A ferencvirosi kotddés még tobbiikre lehetett érvényes, ha figyelembe vessziik, hogy példdul Zwack
Lajos, akinek a gydra a IX. kertileti Sorokséri tton miikodote, Liszt Ferenc téri cimet adott meg (V1.
kertilet), Wagner Géza, a Ferencvérosi Polgdri Kor vezére pedig Akadémia utcait (V. keriilet).
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1. dbra A Ferencvdrosi Versenypdlya Részvénytdrsasdg részvényjegyz8inek
foglalkozdsszerkezete (£f8) 1910-ben®

Cég I 2 125 £6
(133 FTC-részvényesbdl; a hianyzé
Munkas, alkalmazott 0 8 £6 besorolasa bizonytalan)
Tanul6 1N 4

Részvényt. vezets [ N 7
Gyiros I 9
Kereskeds | °
Orvos, tigyvéd (6nallo) N 9
Koztisztvisels, kozalk. [ N 30
Magantisztvisels [ N RN 11
Iparos I, 4

Forrds: BFL VIL.2.e 1696 (1915), Ferencvarosi Versenypdlya Re., 1910-1943.

Az idézett cikk ugyanakkor nem emelte ki a jogdsz-kozhivatalnok értelmiségiek
rétegét, akik ismét csak meghatdrozé szdmban voltak jelen mind az alapiték,
mind a részvényesek kozote. Eldbbiek 40 {8s kozosségébdl nyolc mondta magdt
tigyvédnek, hat pedig a féviros alkalmazdséban 4llt mint tigyész, hivatalnok,
fogalmazd, drvaszéki elndk vagy tandcsjegyzd. Ugyancsak részvénytdrsasig-ala-
pit6 volt hdrom orvos(tudor), egy tanité és egy egyetemi tandr (Ballagi Aladdr).
Ez a réteg adott — az iparosok egy részével egyiitt — a keriileti és f6varosi politi-
ka mérvadé alakjai koziil j6 néhdnyat, élitkon az tigyvéd és klubelnok Springer

2 A 133 részvényvasarlé koziil 8 & kilétét vagy foglalkozdsit nem sikeriile bizonyossiggal azonosftanom.
(A lakcimek azonositdsdndl ez a probléma nem éllt fonn.) A foglalkozdsi kategéridk kialakitdsdban azt az
irdnyelvet kdvettem, hogy minél tébbet l4ttassak a részvényesek dltal ,bevallott” foglalkozdsokbdl, pozici-
6kbdl, és érzékelhetdek maradjanak a mérvadé foglalkozdsi csoportok. E téren elsésorban az MTK rész-
vényeseinek ,dnbesoroldsdhoz” igazodtam, habdr az MTK 137 részvényese kozote is akadt 6 £6, akinek
a munkahelyi poziciéja nem volt egyértelmd. Az FTC részvényeseinek besoroldsa nagyobb beavatkozdst
— ha tetszik: kreativitdst — kovetelt, egyszersmind az itélkezés szubjektivitdsabol adédé bizonytalansigok
vallaldsdt, mert csak az alapité tagok adték meg foglalkozdsukat. A kénnyebben értelmezhetd csoporto-
kon til létre kellett hozni a ,,részvénytdrsasdgi vezet8” kényszerkategéridjdt is, amelybe leginkabb azokat
tettem, akiknél nem volt egyértelmi, hogy mi a jovedelemszerzésiik elsédleges forrdsa, viszont felbukkan-
tak részvénytdrsasigok igazgatdsdgdban, feliigyeldbizottsigaban. Itt kaptak helyett az ,,6rokosok” is, akik
nem egy dltaluk alapitott csalddi cég jovedelmébdl éleek — ismét csak feltételezhetden. A meghatdrozd
foglalkozasi kategéridkat illetéen azonban szerencsére jéval kevesebb kétely meriilt fol.
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Ferenccel, aki hosszt évek 6ta prébalkozott a keriileti orszdggytilési képvisel8ség
megszerzésével, dm igyekezete csak a Fradi megdicsiilése utdn ért céle.> Ezeknek
a vezéralakoknak a tobbsége a részvényjegyz8k korébdl sem hidnyzott.

2. dbra A Ferencvdrosi Versenypélya Részvénytdrsasdg részvényjegyzdinek keriileti
illetésége %-ban 1910-ben

Keriilet: f6 X videk
I:1

1I: 1
II: 1
1V:5
V:6
VI: 16
VII: 17
VIII: 21
IX: 61
X:3
vidék: 1

T-II-11T
2%

v
4%

4%

Osszesen: 133

Forrds: BFL VII.2.e 1696 (1915), Ferencvérosi Versenypélya Rt., 1910-1943

3 Barith K. ,Gegenpressing” i. m. 117-120. — Az 1910. mdjus 13-ai keltezésti alapitasi tervezet al(réi, azaz
az FTC pélya-részvénytdrsasdg alapitdi az aldirds sorrendjében, az dltaluk megjeldlt foglalkozdssal (kurzivval
jelltem a részvényt az alapité kozgytlésig nem vésdrlokar): Dr. Wagner Géza tigyvéd, Schon Rezsd épitész,
Retter Gyula miiépitész, Dr. Virava Jézsef foldbirtokos, Dr. Gyry Istvdn tigyvéd, Dr. Kéncs Boldizsar féva-
rosi tiszti iigyész, Dr. Cseley Jozsef orvostudor, Pobuda Tivadar mérnik, Horvath Ferenc févarosi hivatalnok,
Mattydk Aladér okleveles mérnok, Herz Lajos gyéros, Sturza Kéroly mérnék, Jaritz Gyula f&vdrosi hivatal-
nok, Dr. Gregersen Endre tigyvéd, Székely Lipét [nincs foglalkozds]; Petrovits Gyorgy kévéhdztulajdonos,
Malaky Mihdly tanité, Dr. Hecht Emé tigyvéd, Ehrlich Mané gydros, Balog Hugé févdrosi segédfogalma-
z6, Dr. Epstein Mané orvos, Dr. Helvey Tivadar gydros, Zwack Lajos gydros, Horvéth J6zsef dcsmester és
épitdmester, Schneider Rébers épitémester, Dr. Springer Ferenc ligyvéd, Weisz Istvin postatakarékpénztdri
tiszt, Dr. Schneider Béla iigyvéd, Wirth Ferenc Nandor épitémester, Sorg Antal épitdmester, Dr. Waigand J6-
zsef tigyvéd, Rosmayer Ferenc fakereskedd, Dr. Bayer Dezs§ gydgyszerész, Dr. Vita Emil f8v. tandcsjegyzd,
Dr. Kleineisel Jakab magdnzé, Dr. Ordédy Zsigmond orvos, Dr. Ballagi Aladdr egyetemi tandr, Dr. Melly Béla
f6vérosi drvaszéki elndk, Dr. Verebély Jens iigyvéd, Székely Miksa gydros. Zwack Lajos végiil nem, de cége, a
Zwack J. és Tdrsai jegyzett részvényt. (Ilyen médon a tobbi hidnyzd is kapcsolatban maradhatott a versenypé-
lya tigyével — Malaky Mihdly péld4ul ebben az idében az FTC intézgje volt, fivére, Janos pedig részvényes.)
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A leginkdbb meghatdrozé kozos jegy, amely az alapitdk kisebb és a részvény-
jegyz8k nagyobb csapatdt 6sszekotdtte, az a ferencvdrosi illetdség. (2. dbra)
Kimondhatjuk, hogy az 1910 kés§ tavaszdn létrejott Ferencvirosi Versenypélya
Részvénytdrsasdg egyértelmiien lokélis vallalkozds volt, amelyhez az titemesen
(nagy)iparosodé IX. keriilet jellegzetes foglalkozdsi csoportjaibdl szivesen csatla-
koztak, akiknek telt rd. Ugy vélhették, hogy a sorozatos magyar bajnokhoz kap-
csolddé projeke eleve sikerre {téltetett, érdemes tehdt pénzt dldozni rd. Ugyanakkor
nem szabad kizdrnunk a motivéciék koziil a megszaporodott lakossigu keriilet*
formélédé—dtalakuld kozosségének szolgdlatdt sem, hiszen a vdrosatya részvénye-
sek ott munkdlkodtak példdul az évtizeddel korabbi klubalapitdsndl is. Akkor a
keriileti orszdggyilési képviseldt, Tolnay Lajost valasztottédk meg diszelnoknek.
Nem kizdrhaté persze az sem, hogy a mar 1étezd sportegyesiiletek népszertiségét
is figyelembe vették, amikor a keriileti sportegyesiilet létrehozdsat szorgalmazedk.

Miféle hasznot remélhettek a pélya részvényjegyz8i a pénziik fejében? Az 1911.
februdr 12-én egy FTC-MTK meccsel dtadott, bir még el nem késziilt stadion
mdr az els§ félévben 36 635 korona nyereséget termelt. Ebbél 25 ezer korondt
forditottak a pdlya végiil 250 ezer koronds dsszkoltségének torlesztésére (az alap-
szabdly 10 éves torlesztési id6t irt eld),” tehdt csekély osztalék jutott a 133 rész-
vényesnek,* akik koziil 45-en csak 1 részvényt vdsdroltak, 54-en pedig 2-9 da-
rabot, vagyis a részvényes kozosség 75%-a kisrészvényesnek mondhaté. (10-20
részvényért 30-an fizettek, 20-ndl, azaz 2000 korondndl tobbet minddssze né-
gyen.) Ezzel az ardnyszimmal az FTC inkébb az Everton részvénytdrsasigi pél-
ddjdc ldeszott kdvetni, mintsem a Liverpoolét. Rdaddsul a hdszas években teljesen
abbamaradt a féleg torlesztésre forditott nyereség maradékdn alapulé osztalékfi-
zetés, mikdzben egyre gyakoribb jelenség lett, hogy az osztalékot nem vették fel
a részvényesek.” Ez is megerdsiti a kordbbi sejtést: a részvények jegyz8it nem a

31 A 21 189 f8s Ferencviros 1869-ben még a masodik legkisebb lélekszdm keriilet volt (csak Kébé-
nya népessége multa alul), 4dm 1910-re 83 826 lakosdval nemcsak a budai, de a IV. és az V. keriileteknél
is népesebbre duzzadt. — Budapest Székesfévdros Statisztikai Kézleményei 53. Budapest félszézados
fejlédése 1873—-1923. Bp. 1925. 10. tdblézat.

32 Sport-Vildg, 1899. 4prilis 23. 8.; 1899. 4prilis 30. 10.

3 Az alapszabdly 30.§-a megszabta a pélya 6sszkoltségének 10 éves torlesztését, amellyel minden év-
ben meg kellett terhelni a részvénytarsasigi mérleg ,kiaddsok” rovatdt, fokozatosan novekvé méreék-
ben: az els6 évben az &sszkoltség 8%-4t, a tizedikben 12,375%-4t tartoztak kifizetni. Hogy kinek fizet-
tek (a hitelezd banknak? esetleg a palydt miikodtetd egyesiiletnek?), az nem szerepelt az alapszabdlyban.
— BFL VIL.2.e 1696 (1915), Ferencvérosi Versenypilya Rt., 1910-1943.

3% Barith K.: ,Gegenpressing” i. m. 129.; BFL VIL.2.e 1696 (1915), Ferencvirosi Versenypilya Rt.,
1910-1943, A Ferencvirosi Versenypdlya Részvénytdrsasdg I. rendes évi kozgy(ilésének jegyz8konyve,
1912. mérc. 24.

3 Az 1912-es év 50 746 koronds nyereségébél 45 813 koronit forditottak torlesztésre, vagyis ismét csak
tobbet, mint amennyit az alapszabdly eléirt. Ha a kés@bbi éveket tekingjiik, az igazgatdsigi jelentésben
»nagyon szép brutté bevételtinek” nevezett 1919-es év sem lett a bdkezti osztalékfizetés esztendeje, mivel
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kozvetlen, pénzben kifejezhetd haszon mozgatta, és Vamplew tipoldgidja szerint
a szellemi hasznot vagy a nem profit jelleg(i célt keresSk kozé kell sorolnunk 8ket.
Ugyanakkor a sportvéllalkozé kategéridjiba a jegyzés idején a kisrészvényesek is
beleillenek, hiszen mindannyian aktivan elésegitették egy sportipari innovacio,
azaz egy stadion felépiilését.

Az FTC nagyrészvényesei

Hogy pontosabban mit jelenthetett a széban forgé kozvetlen haszon, annak meg-
értéséhez vessiink egy pillantdst a nagyrészvényeseknek nevezhetd mecéndsok (?)
szlik csoportjdra. Konny( éket elkiiloniteni, hiszen mig 20 részvényt j6 néhd-
nyan vésdroltak,’ 20 és 50 kozotti részvénytomeget senki, 50-et és anndl tobbet
csak négyen. Egyikitk Wagner Géza volt, aki foldbirtokosként jegyezte f6] magdt
a részvénytdrsasdg alapitéi kozé. Kortdrsai azonban ennél jéval sokréttibb tevé-
kenységérdl ismerhették: ,Dr. Wagner Géza jogtudor, tigyvéd, sziiletett 1842.
november 22-én. A f8véros torvényhatdsdgi bizottsdgi tagja, a févéros kozigazga-
tési bizottsigdnak tagja, a pesti magyar evangélikus egyhdz feliigyeldje, az orszd-
gos protestdns drvaegylet alelnoke, az ivinfenéki drvédelmi és belvizszabilyozé
tarsulat elndke, a Zellerin-féle gydr r. t. elndke, a belvarosi takarékpénztdr igazga-
tosdgi tagja, az Orszdgos a Képzémiivészeti Tarsulat vélasztmdnyi és igazgatdsigi
tagja, a Vigszinhdz r. t. tigyvezetd alelnoke” — irtak r6la az Orszdg-Vildgban 1900-
ban.”” Tovébbi lényeges adalékkal szolgdl Wagnerrdl a Budapesti cim- és lakjegy-
z¢k,3 amely szerint a Budapesten szdmtalan telket és hdzat birtoklé férfi a keriileti
politika legfontosabb egylete, a Bakdts tér 14. szdm alatt székel$ Ferencvirosi
Polgari Kor elndke volt.? (Ugyanitt alakult meg az FTC is 1899-ben.) Vagyis a
cime szerint egyébként a belvdrosi Akadémia utcdban honos Wagner a févérosi—
keriileti kozélet megbecsiilt és jomaéda doyenje volt.

a hdbord utdni javitdsi munkdk koltsége minddssze 1309 korona nyereséget hagyott a részvénytdrsasdg-
ndl, amelyet inkdbb 4tvittek a kovetkezd évre. (Mind az FTC-nél, mind az MTK-ndl a részvények névér-
tékének legfoljebb 5%-dt fizethették ki osztalékként az alapszabélyok rendelkezése szerint.)

36 A pilya timogatdi gyakran vélaszrottik az 5, 10 vagy 20 db részvénybdl dllé csomag vasarldsat.

37 Dr. Biisbach Péter: A Budapesti Ugyvédi Kamara jubileuma. Mesterség vagy hivatds? Orszig-Vildg
21. (1900) 12. sz. 232.

38 Miként mir emlitettem, az FTC pélya-részvénytdrsasdg alapitdi, vagyis a részvényjegyzdk egy jé
része a részvénykonyv elején feltiintette cimét és foglalkozdsdt, a részvényiveken részvényjegyz6k azon-
ban (az MTK részvényeseitdl eltér8en) nem. Azonositdsukat a korabeli adatkozld sorozatok, azaz a
Budapesti Cim- és Lakdsjegyzék mellett a Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, a Mihok-féle, késdbb
Nagy Magyar Compass és a Kozponti Ertesité vonatkozé években (elsésorban 1909-1913-ban) ki-
adott szdmaiban, koteteiben valé kereséssel végeztem el, sziikség esetén kiegészitve online kereshetd
hirlapi adattdrak (Hungaricana — www.hungaricana.hu; Arcanum Digitdlis Tudomanytdr — https://
adt.arcanum.com/hu/) taldlataival.

3 Budapesti Cim- és Lakisjegyzék 1910. Bp. 1910. 496.
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Wagner mellett 50 részvényt jegyzett a Budapesti Villamos Virosi Vastt
Részvénytdrsasdg is. A tdrsasdg részvényjegyzésének okai a ferencvirosi vezér-
alakokéindl nehezebben folfejthet6k. Mindamellett a politikai befolydsszerzés
mint motivdcié nem kizdrhatd, ha figyelembe vessziik, hogy a villamostarsasa-
got a jozsefvdrosi klikkvezér botfai Hiivos Jozsef (elndk, vezérigazgatd) és fia, a
Vizsonyi-part jozsefvdrosi szervezdje, Hiivos Ivdn (vezérigazgaté-helyettes) ird-
nyitotta.® Ok hoztdk volna a jézsefvirosi részvényeseket ferencvérosi térnyerés
céljdbdl — vagy éppen a jozsefvdrosi részvényesek rokonszenvét kivantdk elnyerni
a szerepvallaldssal? A részvénykonyvbe ugyanakkor ,Agoston sk.”, azaz a villa-
mostdrsasdg helyettes igazgatéja, Agoston Miksa vezette be a jegyzést.®!

,Faktum, hogy Budapest kilencedik keriiletében fél gyézelmet jelent az FTC
szineiben kiizdeni”, hirlett 1913-ban, amikor Springer Ferenc klubelndk beju-
tott a parlamentbe.*? Alighanem igy volt ez mdr az 1910-es részvényjegyzés ide-
jén is, amely sajdtos médon egybeesett az orszdggyilési képviseldvalasztds kam-
panyhajrdjéval. Jakabffy Ferenc, a Nemzeti Munkapdrt jeloltje a mar emlegetett
Ferencvirosi Polgdri Kor Bakdts téri disztermében mondta el kortesbeszédér; fi-
vére, Imre mindekozben Jézsefvéros jeloltje volt. A kampdnyolé Jakabffy 50 rész-
vényt vésdrolt, és minthogy a Budapesti Epit(’)’mesterek, Kémiives-, Kéfaragé- és
Acsmesterek Ipartestiiletének elndke volt, igencsak elképzelhetd, hogy a rész-
vénytdrsasigban nagy szdmban flbukkané ipartestiiletick (azaz ,a budapesti
épitémesterek kivdlé vezérkara”) onkéntes vagy elndkileg 6szténzott részvény-
jegyzési buzgdsdga is az 6 tdmogatdsit szolgalta.®> Mdr csak azért is, mert utéb-
biak csoportjira a keriileti sokféleség jellemz8, nem pedig a pélyarészvényesek
laké- vagy céges telephelyére dltaldnossigban igaz ferencvarosi illet8ség,* vagyis
nem a lokdlpatriotizmus mozgatta Sket. (3. dbra)

40 Horvdth J. Andris: Onkorminyzati képvisel6-valasztasok, 1867-1912. In: Onkormdanyzati vilasztd-
sok Budapesten, 1867-2010. Szerk. Feitl Istvan — Igndcz Kéroly. Bp. 2010. 37.; Magyarorszdg tiszti
cim- és névtdra. Szerk. A Magyar Kirélyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1910. 320.

41 Mihék-féle Magyar Compass, 1910-1911. 38/2. Szerk. Dr. Galdnthai Nagy Sandor. Bp. 1911. 959.
42 Sporthirlap, 1913. februir 7. 3.

4 Az épitdiparosokat testiiletiik alelndke is tdimogatdsra buzditotta: ,Szégyenit az az dllapot, hogy
Budapest f8vdrosaban, az iparnak és kereskedésnek gécpontjdban kilenc vdlasztokeriilet koziil csak ket
t8ben tud egy-egy iparos és kereskedd képvisel8jeloltséghez jutni. Ez az elszomorité éllapot kétszeres
kotelességévé teszi mind az iparos, mind a kereskedd osztdlynak, hogy ezeket a ritka iparos- és kereske-
déjeldleeket [...] gybzelemre segitse. Rednk pedig, a budapesti épitémesterek stb. ipartestiilete tagjaira,
akik kozvetetleniil [sic!] ismerjiik elnokiinknek, Jakabfly Ferencnek 6nzetleniil tiszta jellemét [...], két-
szeresen hdrul ez a kotelesség. Folkérjiik ennélfogva tisztelt Tagtdrsat, hogy elndkiink képvisel8jelolt-
ségét a ferencvérosi és k8bdnyai vélasztdk korében taldlhaté ismerdsei és iizletfelei kdzt minél nagyobb
korben terjeszteni, annak minél tobb hivet és szavazot szerezni méltdztassék. Budapest, 1910 dprilis
28.” — Dr. Erés Sdndor: Jakabffy Ferenc orszdggyilési képviselgjelslt. Epits Ipar 34. (1910) 19. sz. 204.
44 Jakabfly ,kampényrészvényességét” a korabeli sajté is megszelléztette: ,Erdekes dolgot mesél a lefolyt
képvisel6valasztisok egyik aktusdrdl a Nagy Galeotto. E szerint a f8vdros IX. keriiletében a nemzeti mun-
kapdrti jelolt: Jakabffy dllamtitkdr 80 000 koronds ajandékot adott a Ferencvarosi Torna Club sporttelepe
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3. dbra A Ferencvdrosi Versenypélya Részvénytdrsasdg részvényjegyzdi koziil az
épitdiparhoz kothetSk (a részvényesek 27%-a, a részvényes iparosok 82%-a) keriileti
illet8sége %-ban 1910-ben

Keriilet: f6
-
V:1 27,8 )
VI: 8 25
VII: 10 222
VIII: 7 c
IX: 9 194
X:1
Osszesen: 36
2.8 2,8
V. kertilet VI VII VIIT X X

Forrds: BFL VII.2.e 1696 (1915), Ferencvérosi Versenypélya Rt., 1910-1943.

Ugyancsak a politikai indittatds sejthetd a legnagyobb részvényes, Helvey Tivadar
vegyigyar-tulajdonos 200 részvényre, azaz 20 ezer korondra rigd nagylelkiisége
mogott. Bar a nevét Heidelbergrél Helveyre véltoztatd véllalkozé® politikai am-
bici6i a végiil megvélasztott Jakabffy haldla utdn, 1913-ban székkentek igazdn
szdrba azzal, hogy versenybe szdllt a megiiresedett képviseldi helyért, hidba kor-
teskedett az FTC zold—fehér szineivel (mint £6 pdlyarészvényes, kordntsem alap-
talanul), nem rdghatott labddba a klub elnéke, Springer Ferenc mellett. Helveytdl
ugyanakkor nem vitathatjuk el a sport becstilését sem, hiszen 300 f8s Soroksari
uti gydraban 1912-ben megszervezte a Helvey Sport Clubot, benne focicsapattal.4¢
Utébbira a sport szeretetén tdl 6sztondzhették tovabbi célok is, amelyekrél a dol-
gozat bevezetdjében is sz6 esett: az erkolesi nevelés, a munkaadéi népszer(iség, a
munkdsok megbecsiiltségérzete vagy éppen szabadidejiik kitoltése — példdul poli-
tizdlds helyett —, amire a cégtulajdonosokat a szabad vasdrnapot elrendels 1891-es

javdra, melyért cserébe biztositotta a maga részére a club tagjainak szavazatdt és korteskedését. Hogy
mindebbdl mi az igazsdg, azt persze tudni nem lehet. Hogy azonban a[z] FTC van olyan nagyhatalom
a keriiletében, amellyel szdmolni kell, azt elhissziik, sét tudjuk, és 6rvendetesnek taldljuk. Az is tény,
hogy a[z] FTC vezetdi a munkapdrt jeldltje mellett szenvedelmes korteskedést folytattak. Valamint az is
vald, hogy a part tollai zold—fehér szinben pompdztak, ami elég szokatlan Magyarorszdgon. Hogy aztdn
az események és a registralt hir valéban tejtestvérek-e, azt bizzuk kinek-kinek a fantdzidjara.” — Nemzeti
Sport, 1910. janius 11. 18.

# Kincses Kalendariom. Bp. 1909. 501.

46 Banith K.: ,Gegenpressing” i. m. 120.
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torvény indithatta.” Megjegyzendd még, hogy a Jakabffyt a Ferencvdrosi Polgdri
Korben jelol gytilést 1910-ben Helvey — nem mellesleg az emlitett épitémes-
ter-ipartestiilet tagja is volt! — vezette. Nem elképzelhetetlen tehdt, hogy Helvey
a tetemes szdmu részvényt Jakabfly ferencvérosi pozicidit erdsitendd jegyezte.

Ha tehdtaz FTC pélydjdnak legjelentSsebb tdimogatdit vessziik szimba, az (aktudl)
politikai haszonszerzés motivécidja nehezen kizdrhaté. Vagyis a helyben mozgolédé
politikusok mér az els6 vildghdboru el8tt észrevették, amit az orszdgos erék még nem:
a sportbéli siker politikai sikerre konvertdlhatd. A Ferencviroshoz és a keriilet megha-
tdrozé foglalkozdsi csoportjaihoz szorosan kot6dd kisebb részvényesek indittatdsairdl
azonban kevés tudhaté. Téliik nem vitathaté el, hogy talin a helyi csapat sikere lelke-
sitette 8ket az anyagi dldozatra, és az ebbdl a keriiletre hdramlé biiszkeséget Shajottdk
tovébbra is dtérezni — ha lehet, ezenttl helyben, egy korszer( sportpalyan és ott is ,,j6
helyen”. Az utdbbi igénye egy 1913-as részvénytdrsasdgi kozgyilésen mertile fol: ,ha
nagy mérkdzések vannak, sokszor a részvényesek jutnak a legrosszabb helyekre, és
nem ldthatjak jol a mérkdzéseket”. A kérés anyagiassdga, bar egyeseket folhdboritott,
mégis eredménnyel, azaz a részvényesek szdmdra kedvezményesen megvésarolhatd
szabadjegy bevezetésével jart.*® A szabadjegyesek esetében aligha beszélhetiink csu-
pédn kozvetett haszont szerzé sportvéllalkozokrdl. (Az iratokbdl nem deriil ki, hinyan
éltek a lehetSséggel.) Ezt azért is fontos kijelenteniink, mert a Magyar Testgyakorlok
Kére mér a palya-részvénytdrsasdg alapitdsa idején paholyt, jegyeket, kedvezménye-
ket igért a leendé stadionban — rdaddsul mdr akdr egy darab részvény visdrldsdtol.

Az MTK palyarészvényeseinek tdrsadalma

Ha a tdrgyalt id8szakot (1909-1912) vessziik alapul, az a — meglehet, hamis — meg-
gy6z6désiink alakulhat ki, hogy az MTK egyesiileti déntéseinek elsd szimi mozgatdja
az FTC volt. Ezekben az években, s6t 1913-ig az FTC futballcsapata aratta le a bajnoki
babérokat, mikézben az MTK mindannyiszor eziistérmesként loholt a nyomdban. (1914-
ben aztdn — hosszii sziinet utdn — Gjra 8k keriiltek az élre, és 1926-ig ott is maradtak.)
A Magyar Labdartgd Szovetségben zajlé perpatvarokban is az ellentétes oldalon taldljuk
Sket. Az MTK a vetélytdrs FTC stadionavatdja utdn csupdn két hénappal kért és kapott
telket a f8vérostdl, egyediildllé sporteredményeire (azaz olimpiai bajnokaira)® és egyesii-

47 A térvény a hazai szocidlpolitika elsé hullimanak volt az eredménye, akir a szintén 1891-es beteg-
biztositasi tdrvény. Kozos jellemzdjiik, ,hogy a kor kdzvéleménye nem tulajdonitott nagyobb jelents-
séget nekik”. — Bddy Zsombor: A ,tirsadalom kora”. Munkdsbiztositds és munkaiigy Magyarorszdgon a
19. és a 20. szdzad forduléjén. Aetas 19. (2004) 1. sz. 10.

48 1913. mdrcius 30-i kozgytilés. BFL VIL.2.e, 1696 (1915), Ferencvdrosi Versenypdlya Rt.

49 Az 1908-as olimpia aranyérmeseire, Fuchs Jenére (kardvivds) és Weisz Richdrdra (birkézés) utaltak.
— Barith K.: ,Gegenpressing” i. m. 112.

1131



STADIONOK KOZADAKOZASBOL

leti helyiségeinek szétsz6rtsdgdra hivatkozva. A févéros, taldn az FTC stadionsikerébdl
okulva, eztttal mar benyjtotta igényét egy elséosztélyt ingyenpaholyra, s ezen foliil — a
20 évre 52616 szerz6dés lejarta utdin — minden létesitményre, amely a telepen megépiil.
Vagyis Budapest sem az FTC, sem az MTK esetében nem engedett territoridlis jogaibdl,
ily médon a févdros kozossége a két stadionvillalkozds csendestdrsdnak is tekinthetd.

Az MTK addig haszndlt vdrosi terei nem kapcsolédtak olyan szorosan egyet-
len keriilethez, mint a Ferencvéroséi. (Ezt a kiilonbséget részben e sportklubok el-
nevezése is jelzi.) ,Az egyesiilet tornahelyiségei a f6viros Wesselényi utcai polgdri
iskoldjdban, vivé és birk6zé helyiségei pedig a Ferenciek tere 3. szdm alatt erre a
célra dralakitott souterrain helyiségben vannak. A tagok uszétrainingjiiket részint
a Rudas-, részint a Csdszdr-fiirdében, football, fiileslabda és athletikai trainingjii-
ket pedig a Thoksly ati tn. Millendris versenypélyan tartjdk”, érveltek a palyatelek
kérvényében.®® A szértsdg ellenére is érzékelhetd, hogy a klub nem a kiilkeriiletek
felé gravitdlt. Ezt a részvénytdrsasdg alakulé kozgy(iléséig a részvényiik névéreé-
kének el6irt 40%-dt befizeté 137 f6 megadott cimei is titkrozik: nem tartoznak
egyértelmien egy keriilethez, mint a Ferencvdros tdmogatdi, de erzsébetvarosi
cimbdl kiemelkeden sok van, nyomaban Teréz-, Lipdt- és Jozsefvdrossal. (4. dbra)

4. 4bra A Magyar Testgyakorlok Kére Sportpdlya Részvénytdrsasdg részvényjegyz8inek
kertileti illet8sége %-ban 1912-ben

Keriilet: {6
I:1

1V: 5

V: 28
VI: 28
VII: 40
VIIL: 21
IX: 3
X:3
Csepel: 3
vidék: 5

Osszesen: 137

Forrds: BFL VII.2.e 3313 (1915), Magyar Testgyakorlok Kore Sportpdlya Re. (1912-1933).

50 Févérosi Kozlony, 1911. november 31. 848.
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Habdr akad, akiaz FTC és az MTK kezdeti kiilonbségeit és versengését az eltérd et-
nikai—felekezeti—rétegbeli hdttérrel magyardzza (német eredett kispolgdrsdg szem-
ben a belvérosi liberalis zsidé polgdrsdggal),” e csoportok asszimildcids torekvéseit
hangstlyozva, jelen dolgozatban inkdbb a térbeli és foglalkozdsszerkezeti differen-
cidt kutatom mint a tdrsadalmi sportvallalkozds lehetséges indokait. Mig — mint
lattuk — az FTC-nél a kozos identitds legszélesebb alapjit a konkrét lokalitdshoz
val6 kotddés képezte, az MTK-nél valamivel bonyolultabb volt a térbeli képlet.

A foglalkozdsszerkezeti ardnyok ismét jelentds kiilonbségekre deritenek fényt.
(5. dbra) Az FTC részvénytdrsasigiban a (politikailag feltehetden motivéle, ke-
riilletileg azonban nem olyan szoros kot6désti — ldsd 3. dbra) iparosoké (35%)
és a kozhivatalt visel6ké (24%) a jellegadd csoport, az MTK esetén ez a magin-
tisztvisel6ké (32%), illetve ugyancsak az iparosoké (23%). Vildgos tehdt, hogy a
szdzadelds stadiongriindoldsra a févdros anyagi dldozathozatalra alkalmas, V-IX.
keriileti iparosait és tisztvisel8it (dlljanak bdr ezek a koz- vagy a magdnérdekek
szolgédlatdban) lehetett follelkesiteni és cselekvésre birni.? A fizikai és a szelle-
mi munka vildgdnak tehetdsebbjei és/vagy dldozatkészebbjei fogtak tehdt dssze a
mdig m(ikddé elkeritett vdrosi sportterekért.

Az MTK stadionépitd tdrsadalmdrdl szélva meg kell jegyezni, hogy az FTC-
énél nagyobb t6két, 200 ezer korona sszegyijtését irdnyoztak eld, kétszer olyan
drdga, azaz 200 koronds részvénydrral. (Lehetett azonban egynél kisebb, azaz
hdnyadrészvényt is vdsdrolni.) A részvények eltérd dra miatt célszerd nem a rész-
vények szdmdt, hanem a részvényekért kifizetett 6sszegeket egybevetni, amikor
a két pélya-részvénytdrsasdg kis- és nagyrészvényeseinek ardnydt dllapitjuk meg.
Ilyen médon végezve az sszehasonlitdst azt taldljuk, hogy az MTK részvénytdr-
sasdgdnak osszesen 87%-dt tették ki a legfoljebb 900 korondt kifizetdk, azaz a kis-
részvényesek. (Az FTC esetében ugyancsak a legfoljebb 900 koronit kifizetdket
tekintettiik kisrészvényesnek.) A két ,drigibb” kategéridba hasonlé létszimban
iratkoztak fol a részvényjegyzék: 5-10 részvényt (1000-2000 korona értékben)
7%-uk, 10-nél tobb részvényt 6%-uk jegyzett. Az utdbbit, tehdt a 2000 korond-
nal tobbet fizetket soroltuk a nagyrészvényesek kozé, akiknek az ardnya az FTC-
nél 3%, vagyis az MTK-s nagyrészvényesek aranydnak fele. Osszegzésképpen

5! Hadas M. — Karddy V.: Futball és tdrsadalmi identitds i. m. Az dltalam vizsgilt egykort forrdsokban
nincs a felekezeti diskurzusra explicit példa.

52 A sporthoz és/vagy sportegyesiilethez kapcsolédds is drulkodé szempont lehet. Mivel ezen a té-
ren még akad tisztdzand6 kérdés az egyes részvényesck sportkapesolatait illetden, tovébbi bizonyitdsra
szorulé 4llitdsként jegyezziik le az ardnyszdmokat: a stadionépitd sportegyesiilethez a részvényesek 24
(FTC) és 33 (MTK) %-a tartozott mint vezetdségi tag és/vagy sportold, barmiféle sportegyesiileti
kapcsolata pedig a részvényjegyz8k 30 (FTC) és 41 (MTK) %-dnak volt. Erdekes lehet még az MTK
magdntisztvisel8inek jelent8s sportklub-kapcsolata és lojalitdsa: 40,5%-uk MTK-s, 12%-uk mds egye-
siileti viszonnyal birt.
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elmondhaté, hogy mig a kisrészvényesek alkottdk mindkét részvénytdrsasigban
a tilnyomé tobbséget, a nagyrészvényesek jelenléte az MTK-t jellemezte jobban.
Kiilonssen érzékelhetd ez az eltérés akkor, ha a nagyrészvényesek jegyezte dsszes
részvény szdmit és éreékée vetjitk dssze: az MTK 794 részvénye (158 800 korona)
4ll szemben az FTC 350 részvényével (35 ezer korona). Mindkét részvénytdrsa-
sdgban egy részvény ért egy szavazatot,” jelentds eltérés azonban, hogy az MTK
részvénytirsasdgdban egy testiilet: maga a klub, a Magyar Testgyakorlok Kore
volt kiemelkedéen a legnagyobb részvényes 609 részvénnyel.>*

5. dbra A Ferencvdrosi Versenypélya Részvénytdrsasdg (1910) és a Magyar
Testgyakorlék Kére Sportpélya Részvénytdrsasdg (1912) részvényjegyzdinek

foglalkozdsszerkezete (£6)%

Cé OOSSZES (256) MTK (131) EFTC (125)

uUQ

Munkas, alkalmazott 3

Tanul6

Részvényt. vezetd 6

Gyaros

[ 1 31
Kereskedd 22

Orvos, tigyvéd (6nall6) 13

. X [ 1 35
Koztisztvisels, kozalk. 5

Magantisztvisel 42

[ 1 76
Iparos 32

Forrds: BFL VIL.2.e 1696 (1915), Ferencvdrosi Versenypdlya Re. (1910-1943); BFL VIL.2.e
3313 (1915), Magyar Testgyakorlok Kére Sportpélya Re. (1912-1933).

53 FTC-alapszabily (kelt 1911. oktéber 26-dn) 13.§, MTK-alapszabaly 16.§ (1912. januir 7.).

>4 Réadésul az alapszabily szerint ugyancsak az MTK-t illette meg tovabbi 1000 db tgynevezett tSrzs-
részvény is (,készpénzben nem fizettetik be”), amelyek utdn szintén jdrt a szavazati jog és az osztalék.
Igaz, utdbbi csak a tdbbick, azaz az ,els6bbségi” részvényesek kifizetése utdn.

5> Mig az FTC 133 részvényesébél 8, az MTK 137 részvényesébdl 6 f6 kiléte vagy besorolhatésiga
maradt bizonytalan. (Az 4ltaluk megadott lakcimek ellenben azonosithaték.)
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Milyen hasznuk szdrmazhatott az MTK részvényeseinek a részvényjegyzésbdl
azon tdl, hogy a szakosztdlyaik miikodését végre egy helyen, a klub sajét ottho-
ndban biztosithattdk és szemlélhették? Mindenekel6tt a jegyekhez, helyekhez és
paholyokhoz valé hozzdjutds, amit az alapité okirat mdr egy részvény jegyzésétdl
igért nekik. A kevésbé nyilvinval6é haszonvételek foltérképezéséért vessiink egy
pillantdst a palya 1912. mdjus 31-ei, FTC elleni avatémeccsét a Hungdria dton
1:0-ra nyer6 MTK alapitéira és nagyrészvényeseire.

Az MTK nagyrészvényesei

Mig az FTC részvénytarsasig-alapit6i (azaz akiknek az aldirdsa a részvénykonyv
elején mintegy reklimként szerepelt) csaknem negyvenen voltak, kéztiik tigyvé-
dek, épitdiparban érdekeltek, gydrosok és kozhivatalnokok, az MTK-éi mindéssze
nyolcan. A részvénykonyv aldirdsi ivei elé illesztett alapitdsi tervezetben szerepld
aldirdsuk rendjében, a neviik melletti mindsitéssel 6k alkottdk e csoportot: Briill
Alfréd (VI. Andréssy at 9.; az MTK elnoke és f8vdrosi bizottsdgi tag — a részvé-
nyeslistdin mdr ,maginzéként” szerepelt a legtobb, 100 darab jegyzett részvény-
nyel), Dr. Vizsonyi Vilmos (V1. Teréz krt. 24/a, tigyvéd, orszdggyilési képvisel§
— nem jegyzett részvényt), Heteés Antal (V. Erzsébet tér 13., tigyvéd, székesfévi-
rosi bizottsdgi tag — 20 darab jegyzett részvény), Roser Alfréd Edvin (V1. Aradi
u. 10., az MTK alelnoke, kereskedelmi iskolai igazgaté — nem jegyzett részvényt),
Gara Arthur (VIL J6zsef krt. 31/b, bankigazgaté — 10 darab jegyzett részvény),
Rosenberg Emil (VIIL. Szentkirdlyi u. 16., az MTK alelnoke, gydgyszerész —
20 darab jegyzett részvény), Dr. Schreyer Jend (V. Perczel Mér u. 1., tigyvéd, a
Kereskedelmi Csarnok titkdra— 10 darab jegyzett részvény), Kohner Jend (V1. Bajza
u. 34/c, foldbirtokos — ,tiljegyzés” indokkal*s tordlve a részvénykonyv listdjérol).

Az alapitok tehdt elsésorban a gazdasdgi szféra képviseldi, mikozben azért volt
koziik a vdrosi vagy orszdgos politikdhoz. Kiilondsen Vézsonyi Vilmosnak, Teréz-
véros orszaggyilési képviselSjének, a Demokrata Pirt vezetdjének. Briill MTK-
elnok bardti viszonyt dpolt a Vizsonyi-csaldddal, taldn igy vette rd a részvényt
nem jegyzd$ Vdzsonyit az aldirdsra, esetleg Vazsonyi maga akarta a liberdlis vrosi
polgarsdg korében jol csengd nevével 6szténdzni a potencidlis adakozdkat. De az
is lehet, hogy épp forditva: az MTK egyre jobban csengd nevével akarta Vizsonyi
novelni a szavazétdbordt. Az FTC stadiontdrténetétdl eltéréen az MTK részvény-
tarsasdgdt ugyanakkor csak Vdzsonyi koti 6ssze az orszdgos politikdval, aki az
alapitdson tdl késébb nem vitt semmiféle tovdbbi szerepet a stadionépitésben.

56 Az 8 részvényjegyzésére végiil valészintileg nem volt szitkség, hiszen az Gsszes kibocsartott részvény

elkelt.
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Foltehetd, bdr nehezen bizonyithatd, hogy az MTK-részvényesek és -szurkolok
koziil jelent8s szdimban lehettek Vdzsonyi nézeteinek szimpatizdnsai, akdr azon
okbdl, hogy Vazsonyi komoly tekintéllyel birt a f6vdrosi irdnyitdsban is. Bdrczy
Istvdn, a tdrgyalt iddszak stadionokat és avatdmeccseket szivesen ldtogaté polgar-
mestere is az 8 kdzremiikodésével nyerhette el posztjat.”

Az alapitok és a legnagyobb részvényesek kore kiilonssen jelentds dtfedést mu-
tat, amennyiben a 10 és anndl tbb részvényt jegyz8k, tehdt a legaldbb 2000 ko-
rondt e célra dldozdk listdjét vizsgaljuk. A 10 részvényt vdsdrold, j6 néhdny rész-
vénytdrsasig vezetSségében folbukkané Gara Arthur azt a Jzsefvdrosi Bank és
Takarékpénztdrat igazgatta, amely a részvényvdsdrldst bonyolitotta. Tobbek kozt
6 fogadta a sajtét a pélya mdrciusi bemutat6jdn, alig par hénappal a részvénytdrsa-
sdg 1912. janudri alakul6 kozgytilése utdn. Szintén 10 részvényt vésirolt Haraszti
Samu, a pilya foldmunkdiért felel$ épitési véllalkozd, akdrcsak Schreyer Jakab ud-
vari tandcsos fia, dr. Schreyer Jend tigyvéd, akinek a neve 1906-ban a sporthirekben
bukkant fol (,mdsodik lett a 200 m.-es és 500 m.-es bajnoksigban”, nem egyértel-
m, de taldn Gszdsrdl van sz6).5® Schreyert a stadionépités idején a vagyontala-
nok jogvédése mellett kiilonbozd orszdgos kereskedelmi szervezetek vezetd tiszt-
ségében taldljuk, de legf6képp a Magyar Kereskedelmi Csarnok fétitkdri posztjdn.

A 20 részvényt jegyz8 Heteés Antal — a csaldd nemességét (galgdezi Heteés)
elnyerd Hirschfeld Mérnak, a magyar termékek pélyaudvari egyeddrusitdsdra jo-
gosult nagykereskedelmi véllalat fejének testvére — 1904 elétt az MTK elndke-
ként ténykedett, de 6t is tobb villalkozds vezérkardban tiintették fel az egykort
compassok, jegyzékek, kozlonydk.” A 20 részvényesek tdbordba tartozott még
dr. Rosenberg Emil, a Rdkéczi uti Csillag gydgyszertdr tulajdonosa, egyben az
MTK alelnoke is.®® A Wellisch Nétdn utdda épitSipari cég 25 részvényt jegy-

57 Ignicz Kiroly: Budapest valaszt. Parlamenti és trvényhatésdgi vilaszedsok a févdrosban, 1920-1945.
Bp. 2013. 31.

58 Nemzeti Sport, 1906. augusztus 19. 10.

59 Heteés Mér a Bettelheim Miksa és Tirsa céget vitte sikerre (8 volt a tdrs). A cég- és csalddedreénetet
»a magyar Buddenbrook-hdz torténete” alcimmel foglaltdk ossze. — Esti Kurir, 1934. mdjus 29. 9.
A fivér, a magit tigyvédnek és f8vdrosi bizottdgi tagnak tituldlé Heteés Antal az itt térgyalt években
(1909-1912) tagja volt példdul a Szdllitmdnyozdsi és Iparbank Részvénytdrsasdg igazgatdsdgdnak, a
Délmagyarorszdgi Hitelintézet Részvénytdrsasdg igazgatésigdnak, az Orszdgos Iparegyesiilet igazga-
tosdganak, az Orszdgos Irodalmi Részvénytdrsasdgnak, az Adria Biztosité Tdrsulat ,trieszti vélaszemé-
nydnak”, valamint buzgén érvelt a f8vdrosi kdzgylilésben és azon kiviil (tdbbek kodzt a Terézvdrosi
Kaszinéban) az Ggynevezett Nagysugdriit megépitése mellett. — Kézponti Ertesitd, 1911. mdjus 11.
1145.; Nagy Magyar Compass, 1912/1913. 40/1. 1390.; Magyar Ipar, 1912. 4prilis 24. 437.; Mi-
hék-féle Magyar Compass, 1910/1911. 38/2. 621.; Budapesti Cim- és Lakdsjegyzék 24. (1912) 557.;
Budapesti Hirlap, 1912. oktéber 13. 40.

6 Erdekesség, hogy mdsfél évvel a palyaavatis utdn Rosenberg gyégyszerész eltlinését8l” volt hangos
a nyomtatott nyilvdnossdg. ,Maga az atyja, Rosenberg Sdndor dr. informélta a sajtot. Fidt, Emile,
kiilfsldi dtra kiildotte. Ennek a kényszeratnak az oka az, hogy Rosenberg Emil dr. itt a f8vdrosban
tilsdgosan koltekezd életmddot folytatott, s igy pazarldsa tdrhetetlenné véle. [...] Rosenberg Emil dr.
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zett. A cégvezetSknek, Adler Jozsefnek és az udvari tandcsosi cimmel kitiintetett
Wellisch Arnoldnak nem okozott problémdt, hogy cégiik az FTC pélydjénak a
kivitelezése és a palyaavatdsi bankett vendégldtéi tiszte utdn a konkurens sport-
klub tigyét is timogatta.®!

A két legjelentSsebb részvényes voltaképpen egy: Briill Alfréd, a korszak par
excellence sportmecéndsa és az MTK elnoke. A holokauszt dldozatdul esett Briill
jotékony hajlamait mdr ifjisdgdban a gydmjdnak kellett visszafognia, az egyetemen
(amit végiil nem végzett el) szegénysorst didktdrsai tandijinak kifizetésével hivta
fol magdra a koz figyelmét. Briillt a hatalmas atyai vagyon kezelése kevésbé, az
MTK felvirdgoztatdsa és a hazai sportélet cstcsdra juttatdsa anndl inkdbb érdekelte.
(Az 8 esete alighanem a szellemi—lelki haszonra t6r6 sportvallalkozéé.) Ezért sem
lehetetlen, hogy ,,magdnz6”-ként vett 100 darab (20 000 korona értékii) részvénye
mellett az MTK 4ltal jegyzett 121 800 korona érték(i 609 darab részvényt is &
fizette ki, habdr bizonyitékra a részvénytdrsasdg iratai kozéte nem leltem.®? Ami
bizonyos, hogy a sajit és az egyesiilet részvényjegyzésénél is az 6 aldirdsa olvashato.

Az tizleti szféra és a stadionépitS-ipar képvisel8inek vallira nehezedett tehdt
a Magyar Testgyakorlék Kore Hungdria tti, az FTC Ulléi tti stadionjdndl elsd
korben szinvonalasabbra és drdgdbbra sikeriilt pdlydja. Sajitos egyébként, hogy
mennyi ,fiat”, azaz vagyont és nevet szerzett apdk, fivérek mellett felnSee férfie
taldlunk az MTK-s nagyrészvényesi korben: Briill, Schreyer, Rosenberg, de még
tin Wellisch Arnold és Heteés Antal is kozéjiik sorolhaté. Ezen foliil az FTC
stadionépitésének politikai kampdnyokban edz8dott nagyrészvényesi garddjival
osszevetve az MTK részvényes vezérei valamivel szorosabban kotédeek a sporté-
lethez és az anyaklubjukhoz. A nagyrészvényesek magdncégekbeli érdekeltségei
osszefiigghettek a magdntisztvisel8i réteg ldtvanyos bevondddsaval is a stadionfi-
nanszirozé akcidba — a céges kapcsolathdlék aktivéldsa az 8 koreiket kénnyedén
elérhette. Persze az is lehetséges, hogy mar kordbban is az MTK (és akdr Vazsonyi
Vilmos idedi) mogott sorakozott £6l a Lip6tvarostdl a Jozsefvarosig huizédé utcdk
ipari, pénziigyi, kereskedelmi magdnvillalkozdsainak fehérgalléros népe.

negyvenéves, rokonszenves ember, aki kora fiatalsdgdtdl a legel6kel6bb bécsi és budapesti korokben
szivesen ldtott vendég volt. [...] Rosenberg konnyelmi életmédja volt az oka, hogy mésfél év eldee
elhagyta a felesége és hazakoltozott az édesanyjéhoz.” A vélds utdn az idésebb Rosenberg megfosztotta
fidc cégtdrsi cimétdl, és Németorszdgba kiildte. — Budapesti Hirlap, 1913. szeptember 26. 10.

1 Nem minden FTC-részvényesnek nyilt médja ezen a ,lunch’-6n mulatni: Wellisch az asztalndl
skeresetlen szavakban emlékezett meg mindazokrél, akik a pdlya létesitése koriil érdemeket szereztek,
majd Springer Ferenc elnok végigkalauzolta a vendégeket, akiknek soraiban ott ldttuk: a keriilet kép-
viselgjét: Jakabfly Ferencet, Toperczer Kdlmén eloljdrét, botfai Hiivos Ivant, Kénes Boldizsér dr.-t,
tovdbbd Helvey, Herz, Machlupp, Zwack részvénytdrsasdgi igazgat6sigi tagokat és mdsokat. [...] A tdr-
sasdg kedélyes hangulatban sokdig egyiitt volt, és csaknem a délutdni matchek kezdetéig ott marade
Bérczy polgdrmester is.” — Az Ujsdg, 1911. februdr 14. 19.

62 Briill Alfrédrol osszefoglaléan ldsd Bardth K.: ,Gegenpressing” i. m. 125-127.
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6. dbra A Magyar Testgyakorlok Kore Sportpdlya Részvénytdrsasdg részvényjegyzi
koziil a magéntisztviselék jellemzé adatai (£6): kertileti illet6ség 1912-ben

Osszesen 42 £6

I I (az 6sszes MTK-részvényes: 137 £6)

IV. kertilet VII VIII X Csepel vidék
Forrds: BFL VIIL.2.e 3313 (1915), Magyar Testgyakorlok Kore Sportpalya Re. (1912-1933).

7. dbra A Magyar Testgyakorlok Kore Sportpdlya Részvénytdrsasdg részvényjegyzi

koziil a magdntiszevisel8k jellemzd adatai (f6) 1912-ben

Osszesen 42 £6
(az 6sszes MTK-részvényes: 137 £6)

mas egylet

w

MTK-sok 17

pénzigyben

—_
wu

vezetd

=]

Forrds: BFL VII.2.e 3313 (1915), Magyar Testgyakorlok Kére Sportpalya Re. (1912-1933).

Osszegzés

A modern, szabédlykdnyvek és egyesiileti keretek kozt (izott sport, azon belil is
a labdartgds rendkiviili népszer(iségre tett szert a 20. szdzad elején Eurépdban.
Elsésorban ez a torténeti fejlemény teremtette meg az igényt a vérosok nyilvdnos
terébdl kiszakitott, lépcsbzetes leldtokkal folszerelt sportlétesitmények, azaz a sta-
dionok megépitésére, ahol a szurkoldi csoportok és a jétékostdrsadalom tobbszin-
tl elhatdroldsa és fegyelmezése zajlott és zajlik ma is. A korabeli sportegyestiletek
Skécidtdl Budapestig tizleti, leginkdbb részvénytdrsasigi formaban valdsitottdk
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meg ezt az igényt, ily médon gydjtve maguk koré a kisebb és a tehetdsebb tdmo-
gatdkat is, hogy civil forrdsbdl biztositsik a palyaépitéshez sziitkséges t6két, amely
egyben a banki hitelfelvétel alapjit is képezte.

Miért adtak pénzt magdnemberek a stadionépitésre? Egy efféle adakozd mecé-
ndsnak nevezhet4-e? Mind a Ferencvérosi Torna Club és a Magyar Testgyakorlok
Kére részvénytirsasiginak févdrosi tdrsadalma, mind az egykoru kiilfoldi példak
arra mutatnak, hogy az adakozds hdtterében leginkdbb a kozvetett haszonszerzés
mozgatorugdi rejlettek. E haszon sokféle lehetett a konkrét politikai célok elérésétdl
azdtalakulé helyi kozosség identitdsinak, alokdlpatriotizmusnak, a vdros imdzsdnak
erdsitésén til a gybzelmi vdgy kielégitéséig vagy az életcél megtaldldsdig stb. A koz-
vetett haszonvétel kozéppontba helyezése miatt fontos kiemelni, hogy a tdrsadalom
torténetének emez idd- és témaszegletében a mecéndsé helyett helyesebb inkdbb a tér-
sadalmi vallalkozé fogalmdval élni, pontosabban a tdrsadalmi sportvallalkozééval.

Osszevetve az FTC és az MTK palyaépité részvénytarsasgainak lokdlis és
foglalkozdsbeli kotddéseit, tgy taldljuk, hogy elébbi tilnyomérészt egy keriilet, a
Ferencvdros tehetésebbjeit mozgatta meg, koziiliik is elsdsorban a kdzszféra kép-
viseldit (kivéltképp a févdros hivatalnokait), illetSleg a helyi politika vezéralakjait.
Fontos tdmogatdi csoport volt az iparosoké is, akiknek a szerepvallaldsaban nagy
sullyal eshetett latba a politikai indittatds, konkrétan a részvényjegyzéssel egyid6-
ben zajlé parlamenti képvisel6valasztds. Mikozben az iparosok az MTK részvény-
térsasdgdban is jelentds szimban képviseltették magukat, az MTK-stadion tigye
leginkdbb a gazdasdgi szféraban tevékenykedSket mozgatta meg, koztiik is f8ként
a magdntisztviseldk jellegadé csoportjdt. (A 6. és 7. dbra e csoport néhdny sajétos-
sdgat mutatja: keriileti illet8ségiiket, sportegyleti kapcsoléddsukat, ipardgi hovatar-
tozdsukat, cégen beliili pozicidjukat.) Ami az MTK pdlyarészvényeseinek keriileti
viszonyait illeti, ott elsésorban VII., valamivel kisebb ardnyban V., V1. és VIII. ke-
ritleti illetéségeket taldlunk. Ha a stadionépités tdimogatdsa mogotti motivécidkat
keressiik, az FTC-nél a futballcsapat kiemelkedd sikereinek és ebbdl kovetkezd
népszerliségének politikai t8késitésére és helyi szintli kozosségiidentitds-épit erejé-
re egyformdn gyanakodhatunk. Bar a politikai mozzanat az MTK tdmogatdsiban
is szerepet jétszhatott, feltételezésem szerint a sport, azaz az FTC-vel valé versengés
és az egyesiileti kotddés (vagyis a kotdés az egyesiilet reprezentdlta imagindrius
kozosséghez) inkdbb 6sztonozhette a timogatdkat, amit az MTK legnagyobb rész-
vényes volta is jelez. A palyarészvényesek tdrsadalmanak szemrevétele végén, utolsé
tanulsdg gyandnt rdimutathatunk arra, hogy az elsd hazai stadionok tigyére tisztség-
viselSk és iparosok, tigyvédek és keresked8k — azaz a budapesti polgarok — egyardnt
szivesen dldoztak. Ugyanakkor a fénti csoportok dldozatkészségiiket nem egyazon
méreékben fejezték ki az egyesiiletek irdnydba, és e téren kiilonosen a koz- és a
magdntisztvisel6k csoportjdnak érdeklédésében tapasztalhaté szembeszokd eltérés.
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STADIUMS FROM PUBLIC DONATION
Supporters of Early Football Grounds in the History of FTC and MTK, 1909-1912

By Katalin Barith

SUMMARY

Sport as pursued according to set rules and within an institutional framework, especially
football, became exceptionally popular in Europe in the early twentieth century, and this
popularity created the demand for the establishment of sports institutions detached from
the public space of the city, furnished with terraced stands (stadiums), where the multi-
level separation and disciplining of supporting groups and players’ society has been going
on ever since. Early sports associations channelled this demand into a business form, most
frequently its limited company version, so gathering well-to-do supporters, in order to
provide the capital needed to construct stadiums from civil sources, which simultaneously
served as the basis for bank loans.

The society backing the limited company behind the Ferencvdros Athletic Club
(FTC) and the Hungarian Athletes’ Circle (MTK), and the contemporary foreign cases
alike seem to show that donation was chiefly motivated by the hope of indirect gain. This
gain could be of various shapes, from the accomplishment of concrete political goals
through the strengthening of the identity of a local community, of local patriotism or the
image of the city, to the simple satisfaction of the desire to win. This centrality of gain
has led the author to favour the concept of social (sports) entrepreneur instead of that of

patron in the analysis.
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Réka Eniké
AZ ERTEKHALMOZAS CSENDES EVTIZEDEI
A Févarosi Képtar torténete, 1959-1989

Ha e tanulmdny alcimét egészen pontosan akarndnk megfogalmazni, az a kovet-
kez8képpen hangzana: az elsé Févdrosi Képtdr megsziintetése, a képzémiivésze-
ti gyljtés Gjrakezdése, a mdsodik Févarosi Képtdr el8torténete és Gjraalapitdsa.
E kériilményes — és épp ezért elvetett — alcim egyes elemei pontosan kévetik a
20. szdzad mésodik felének radikdlis politikai fordulatait, melyek a mizeumiigy-
re, és igy az egyes gyUjtemények sorsdra is dontd hatdssal voltak. Torténetiink
illeszkedik a torések ellenére megdrzott szellemi folytonossignak és a tobbszori
Gjrakezdéseknek a hazai intézménytorténetbdl jol ismert narrativdiba.

A tanulmdny a gy(jteményre mint torténeti és szellemi konstrukciéra kon-
centrdl.! Példdkon keresztiil igyekszik megrajzolni a lehetdségeket, az irdnyokat
és az Osszefiiggéseket, nyomon kovetni azt a folyamatot, ahogyan a gytjtemény
kialakitdsdban a vdrostdrténeti szempont mellett egyre hangsilyosabb szerepet
jtszott a mivészettorténeti kdnon, és ezzel tobb évtized szisztematikus mun-
kdjdnak eredményeként létrejohetett az orszdg egyik legjelentdsebb képzdmiivé-
szeti gytjteménye. A tanulmdny megirdsa sordn alapvetéen elsédleges forrdsok-
ra timaszkodtam, a mdzeumi adattdrban, irattdrban megdrzott, kordbban nem
kutatott dokumentumokra, emellett a bekeriilt és megdrzott tirgyak nyoman
igyekeztem korvonalazni két markdnsan elkiiléniild muzeolégus generdci6 szem-
léletmédjdt és hdrom évtized gyfjtéstorténetée.

Szerz8i poziciém nem fuggetlen, 2014-2023 kozott magam is vezetSként
dolgoztam a Budapesti Torténeti Mizeum (BTM) tagintézményében, a Kiscelli
Muzeumban, azon beliil a Févdrosi Képtdrban. Személyes érintettségem okdn az
id6hatdrokat szlikebbre szabtam, s sajdt mikodésem kezdetéhez képest negyed-
szdzaddal kordbban lezdrom vizsgdléddsaim kérét.

Elézmények

Budapest képzémiivészeti mecenattirdjdnak kezdetei a vdrosegyesités utdni évek-
re datdlédnak. Kezdetben a vdrosi koziigyek terén érdemeket szerzett személyek
arcképeit és varosképeket gytijtotte a févaros, majd a szdzadforduld felé kozeledve

! A kutatis kiindulépontja egy, a Févarosi Képtar gytijteményébél 2022-ben Balatonfiireden, a Vasza-
ry Galéridban megrendezett kidllitds és annak katalégusa volt. — Rippl-Rénai Jézseft8l Maurer Dérdig.
Vilogatds a Févirosi Képtir modern gy(ijteményébdl. Kidllitési katalégus. Szerk. Arvai Mdria — B.
Nagy Aniké — Réka Enikd. Balatonfiired 2022.
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mdr a korszak képzémiivészeti kdnonjdba illeszkedd torténeti és zsdnerképeket
is vdsdroltak. Mipdrtolé programjukban megfogalmaztdk a fiatal miivészek td-
mogatdsinak szdndékdt, pélydzatokat irtak ki ldtképek, szobrok, emlékmiivek
elkészitésére. Barczy Istvdn f8polgdrmesteri idészakdra tehetd a fvaros tudatos,
modern képzémivészeti gylijteményezési koncepcidjanak kialakitdsa, melyben
nagy szerepet jatszott a ,,székesfévdrosi miitdrgyak gondozéjanak” funkcidjit be-
t6lt6 Mérffy Odon fests. A tévlati cél egy févarosi modern galéria létrehozdsa
volt, erre azonban csak a két vildghdbort kézétt keriilhetett sor, azt kovet8en,
hogy 1928-ban megvésdroltdk a Kdrolyi-palotit. Az 1932 novemberében sziile-
tett tdrvényhatdsdgi tandcsi hatdrozat elrendelte a Févdrosi Képrdr létesitését a
Kirolyi-palotdban a ,székesf6viros mar meglévé anyagabdl”.

A képtar elsd igazgatéja Csinky Dénes lett, az 6 rendezésében nyilt meg
1933-ban a Kdrolyi-palotéban Budapest Székesfévdros Képtardnak els§ kidlli-
tdsa.? 1935-ben a Szépmivészeti Miizeumba tdvozé Csinky Dénestd] a képtdr
vezetését az 1932-t8] beosztott muzeoldgusként dolgozd, kivilé képességli Kopp
Jend vette dt. Kopp a 19. szdzad végétél a mindenkori jelenig tart6 gy(jtésben tel-
jességre torekedett. A mivészeket hirom csoportra osztotta, s a konzervativok, az
egykor forradalmi, 4m ,,mdra mér lehiggadt” idésebb nemzedék, valamint a ,,még
kiforratlan” egészen fiatalok miveinek a gytjtését — legaldbbis elvileg — egyardnt
fontosnak tartotta.> Valéjdban azonban sok kortdrséhoz hasonléan 8 is tartdz-
kodott a szélsGségektd], s a ,tulzdsoktdl mentes”, mértéktarté modernizmus, az
LOszinteség” és egyéni hangnem képviseletét licta Mednydnszky Ldszlo, Szinyei
Merse Pél, Ferenczy Kéroly, a fiatalabbak koziil pedig Berndth Aurél vagy Aba-
Novik Vilmos munkdssdgdban.

A Févérosi Képtir szerzeményezési programjaban mérvadé volt a f8vdros
dllaspontja, mely szerint nem kivdnt a Szépmivészeti Mizeummal rivalizalni.
Tudomdsul véve az dllami gyidjtemény elsébbségét, Kopp Jend mér beosztott-
ként is rendszeresen konzultdlt a Szépmivészeti Mizeum egykori igazgatdjéval,
Petrovics Elekkel, majd Csdnky vezetése alatt is folytatddott a két mizeum egyiitt-
miikddése. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a ,beérkezett mesterek” f6mii-
veit a Szépmiivészeti Mizeum, olyan jelentds alkotdsait pedig, melyek valamilyen

2 Erdei Gyongyi: Mipirtolé Budapest 1873-1933. (A viros arcai) Bp. 2003. 5-96.; Fildes Emilia:
A Févirosi Képtér torténete és gyljteménye 1890-1945. Bp. 1998. 8-15.; Foldes Emilia: A mecénds
févaros. A Févirosi Képtar. A Budapest Galéria és a Févdrosi Képrdr kidllitdsa. Kidllitdsi katalogus.
Szerk. Fitz Péter. Bp. 2014.

3 Kopp Jené: Budapest Székesféviros Uj szerzeményeinek kiallitdsa. Magyar Mdvészet 13. (1937) 1. sz.
15-36.; Ué: A Févérosi Képtr kidllitdsa. Virosok Lapja 36. (1941) 9. sz. 102.; Ué: A harmadik nem-
zedék. Magyar Miivészet 15. (1948) 2. sz. 95-98.

4 Kopp Jené: A Févérosi Képtar képei. Bp. 1943; Foldes E.: A mecénds févaros i. m. 108—111.; Foldes E.:
A Févarosi Képtir torténete i. m. 15-16.
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okbdl kifolydlag a Miizeum szdmdra érdektelenek voltak, a Székesfévarosi Képtar
vdsdrolta meg.5 A két gylijtemény tehdt az dsszehangolt munka eredményeként
mintegy kiegészitette egymadst.

Megsziintetés és Gjrakezdés

Noha Kopp Jend 15 éven keresztiil folytatott gy(ijteményfejlesziési és kidllitd-
si programja kiemelkedd volt, 1947-ben politikai tisztogatds dldozata lett, elbo-
csdjtottdk, s helyét a Szépmivészeti Mizeumbdl érkezd, a Magyar Kommunista
Pirthoz kot6dd Poginy Odon Gibor (1916-1998) vette dt. Az dtadds-drvétel
nem zajlott zokkendmentesen, a leltdrak nem egyeztek, az anyagot Ujra fel kellett
mérni.° E munka sordn ismerhette fel Pogdny, hogy a Szépmiivészeti Mtzeum és
a Févdrosi Képtdr magyar miivészeti anyaga egylitt egy 4j, 6ndllé nemzeti képtdr
alapja lehet. A Nemzeti Galéria létrehozdsdra irdnyuld elsd tervek a negyvenes
évek végén fogalmazddhattak meg, Poginy képtari miikodése idején, majd 1950-
ben utddja, Végviri Lajos terjesztette be ezeket a Népmivelési Minisztériumnak.”

1949-ben létrehoztdk a Muzeumok és Miemlékek Orszdgos Kozpontjdt
(MMOK), ami lényegében a muazeumok allamositdsdt jelentette.® Az egykori
Székesfévarosi Mizeumot 1949-ben dllami tulajdonba vették, 1950-t8l a Févdrosi
Képtar vdrostorténeti vonatkozdsi képeit” — tobb mint ezer tdrgyat — elkezd-
ték dtadni a Székesfévdrosi Mizeumnak, melyet 1951-ben Budapesti Térténeti
Muzeumnak (BTM) neveztek 4t.1 1950-1953 kozott a MMOK igazgatdhelyet-
tese Pogdny Odon Gébor lett, és ide keriilt a Févérosi Képtdr is, ami megkony-
nyitette, hogy 1953-ban a képtdr a Szépmiivészeti Mizeum kezelésébe keriiljon
4t. 1953-ban az dllamositdsban kulcsszerepet jatsz6 MMOK megsziint, Pogdny
egy rovid idére a BTM igazgatShelyettese, majd 1956-t0l a Szépmiivészeti
Muzeum f8igazgaté-helyettese lett. Ebbél a poziciébél érte el 1957-ben a Magyar

> Foldes E.: A mecénds févdros i. m. 107.

¢ Budapest Févdros Levéltira (a tovabbiakban BFL) IV.1409.c Polgirmesteri Ugyosztilyok Kozponti
Irattdra, 1948. XI. 3803. Jelentés a Kézponti szdmvevdség V. tigyosztdlydnak a Févarosi Képtdr Igazga-
tosdgandl 1948. janudr 13 — 4prilis 7. kdzote tartote leltdri vizsgdlatdrdl.

7 Sinké Katalin: Nemzeti Képtdr. ,Emlékezet és torténelem kozot”. A Magyar Nemzeti Galéria Ev-
konyve / Annales de la Galerie Nationale Hongroise 2008. Bp. 2009. 61.; Fildes E.: A mecénds f6véros.
i.m. 131.

8 1949. évi 13. sz. torvényerejli rendelet. VIIL. fejezet — Magyar Kozlony, 1949. nov. 16. 23.; K. Végh
Katalin: A Budapesti Torténeti Mzeum az alapitdstdl az ezredforduléig. Szerk. Bod6 Sdndor. (Monu-
menta Historica Budapestiensia XI.) Bp. 2003. 81.

9 Foldes E.: A mecénis févdros i. m. 139.

10 Budapesti Torténeti Mizeum (a tovabbiakban BTM) Régészeti Adattar, Archiv igazgatasi iratgytijte-
mény, Kézépkori Osztdly iratai. KOia 1951-112. A Mzeumok és Memlékek Orszdgos Kozpontja le-
vele Dr. Gerevich Liszl6 féigazgaténak, 1951. mdrc. 29. Itt szeretném megkészonni Eder Katalinnak és
Ternovécz Adélnak a kutatdshoz nytjtott segitségét.; K. Végh K : A Budapesti Torténeti Miizeum i. m. 97.
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Nemzeti Galéria (MNG) megalapitdsdt a Févdrosi Képtdr gytjteményének és a
Szépmiivészeti Mizeum magyar anyagdnak egyesitésével.!!

Nem telt bele sok id8, és a févarosi képzémivészeti gytjtemény hidnya [é-
pésre dsztondzte a budapesti varosvezetést. Egy 1961-ben keletkezett jelentés ta-
nusiga szerint a Févdrosi Tandcs Népmivelési Osztilya mér 1956-t6l vésdrolt
miveket kortdrs alkotéktdl, dm a ,[...] gy(jtési profil akkor még nem volt pon-
tosan korvonalazva. A vdsdrldsokat egy dltaldnos érdek(i, modern képzémiivé-
szeti gylijtemény igénye jellemezte.”? A szérvdnyosan fennmaradt, hidnyos és
a szerzeményezés pontos idejét nem jelol jegyzékek alapjdn valéban nem rajzo-
16dik ki koncepcié: tdjképek, portrék, csendéletek egyardnt megtaldlhatdak vol-
tak az anyagban. Ezeket a miitdrgyakat 1958-ban 4dtadtik a Budapesti Torténeti
Muzeumnak, sttuszukat azonban rendezni kellett, igy az igény és a sziikség egy-
ardnt szerepet jdtszott a gy(Ujtemény létrehozdsdban és a kdvetkezd években a
hosszitdva koncepcié kialakitdsiban.

A Févirosi Tandcs 1959. december 18-dn tdrgyalta azt a Budapest kulturélis
tevékenységérdl sz6l6 jelentést, amely a képtdri gylijtemény djraalapitdsa szem-
pontjdbdl dontének bizonyult. Dr. Gyalmos Janos, a Févarosi Tandcs Végrehajtd
Bizottsdgdnak elndkhelyettese dltal felolvasott elSterjesztésben a kultdrdt harci
fegyverként értelmezd ideologikus keretben és ennek a propagandisztikus funk-
ciénak aldrendelve jelent meg a képzémivészet, s célként Budapest szocialista
fejlédésének miivészi megorokitése fogalmazddott meg. ,, Képzédmivészeti jellegti
intézménnyel a Févdrosi Tandcs nem rendelkezik. [...] Hidnyként kell megemli-
teniink, hogy a févdros nem tudja befolydsolni a festdmiivészeket Budapest éle-
tét, szocialista fejlédését, szocializmust épitd dolgozdinak életét dbrdzolé miivek
alkotdsiaban. Megismétlddd pdlydzatok ttjdn el kell érniink, hogy a Budapesti
Térténeti Mizeum keretében Budapestre vonatkozé képz8miivészeti gytijtemény
kialakuljon.”'3 Egy ennek nyomdn rendezett zdrtkori vitde kovetden a Févdrosi
Tandcs hatdrozatdban képzémiivészeti pélydzatok kiirdsdt és egy Gj képzémiivé-
szeti gytjtemény létrehozdsdt dontdtte el: ,A tandcs [...] utasitja a végrehajtdbizott-
sdgot, hogy hirdessen pélydzatot [...] olyan képz8miivészeti alkotdsokra, amelyek
a f6vdros mai életét, a f8vdrosban folyé épitémunkdt, a févdrosi dolgozék min-
dennapi életét szocialista-realista médon tiikrézik és torekedjék ilyen tartalma
gytjtemény létrehozdsira.”* Ekkor még nem meriilt fel a torténeti anyag szerze-

' Foldes E.: A mecénds féviros. i. m. 123-143.; Sinké K.: Nemzeti Képtdr i. m. 51-71.

12 BTM Régészeti Adattdr, leltirozatlan iratanyag (a tovibbiakban: BTM RA ia.), Bertalan Vilmos:
A Budapesti Képzémiivészeti Gytijtemény helyzete és fejlesztési terve, 1961. mdj. 23. 6-7.

13 BFL XXIII.101.a.1. Budapest Févdros tandcsiilések jegyz8konyvei. Jegyz8konyv Budapest Féviros
Tandcsdnak 1959. december 18-4n megtartott rendes iilésérdl, 46-47., 69-71.

4 Uo. 165/1959 hatirozat, 186.
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ményezése, és a hangsuly kizdrélag kortdrs miivek megalkotdsinak tdmogatdsa-
ra, valamint azok gytjtésére helyez8dott: az 1956-t6l miikods, 4m valdszintleg
inkdbb személyes kapcsolatokon, semmint barmiféle koncepcién alapulé févéro-
si képzémiivészeti mecenatirdnak kivdntak jogi és végre szakmai keretet adni.

Budapest Févaros Tandcsinak 1959. december 18-dn hozott déntése nyomdn
Gjra létrejohetett a képzémivészeti gytjtemény, egyel6re a Budapesti Torténeti
Mizeum Ujkori Osztilydn beliil, helyileg a Kiscelli Mizeumban.’s 1960 de-
cemberében az MNG és a BTM kozosen szervezett egy kidllitdst A felszabadult
Budapest miivészete cimmel a Magyar Nemzeti Galéria Kuria-beli épiiletében, és
errdl a tdrlatrdl az Gj f8vérosi gydjtemény szdmdra médr béven vésdroltak kor-
tars képzémivészeti anyagot.'® Emellett — szintén az 1958. decemberi hatdro-
zat szellemében — a Févarosi Tandcs kiirt egy kortdrs képzémivészeti palydza-
tot is, ,a fGvdros életével dsszefliggd képzémiivészeti alkotdsokra”, ezzel mecé-
ndsként Gjabb mivek létrehozdsdt is lehetdvé tette. A pdlydzati anyagbdl szin-
tén vélogattak a kidllitdsra, és ezek részben kés6bb be is keriiltek a gytjtemény-
be.” A Nemzeti Galéridban megrendezett kidllitdst kvetden 1961 mdjusiban
a Kiscelli Mtzeumban nyilt meg azonos cimmel ennek a tdrlatnak a masodik
verzidja, ahol a f8véros 4ltal nemrég megvett mitdrgyakat is lithatta a kozonség.'®

Nem szorul kiilondsebb magyardzatra, hogy négy évvel az 1956-0s forradalom
utdn a ,felszabadulds” 15. évforduldjdnak kiemelt emlékezet- (és felejeés)politikai
jelentésége volt, s a kulturdlis programok megszervezésében az dllami szervek és
a tandcsok szorosan egyiittmikodeek. Ebbe illeszkedett A felszabadult Budapest
mijvészete kidllitds, melynek katalogusiba a bevezetét ugyanaz a Pogdny Odon
Gdbor irta, akinek dontd szerepe volt a Magyar Nemzeti Galéria megalapitdsa-
ban, a képtdr anyagdnak elvételében."” Pogdny immdr a Magyar Nemzeti Galéria

15 A jogeldd Székesfévirosi Mizeum vdrosibrazoldsait és a virostorténeti jelentéségiik okdn megszer-
zett mialkotdsokat a Kiscelli Mizeumban 6rizeék, amely f8vdrosi tulajdonban volt, és a Székesfévérosi
Muzeum részeként funkciondlt. Ezeknek az alkotdsoknak a nagyobb része sosem tartozott az egyko-
ri F8vdrosi Képtdr anyagdba, mindig is a Székesf8vdrosi Mizeum gyljtése volt, ezért az intézményi
kontinuitds miatt a Budapesti Térténeti Mizeum &rzésében maradt. Egy kisebb részt pedig a Féva-
rosi Képtdr mivészi szempontbol nem elég kvalitdsosnak, de vdrostorténetileg érdekesnek mindsitete
anyagdbol az MNG-be valé beolvasztds elStt, 1950-t8l dtadtak a BTM-nek. Az 1950-57 kozott zajlé
gyljteményi dtszervezések alapos kutatdsa eddig nem téreént meg.

16 Ezekre a vésarldsokra a févaros 280 000 Ft-ot biztositott a mizeumnak. — Kiscelli Miizeum — Fév4-
rosi Képtdr irattdra (a tovabbiakban: KM—FKI) Képzdmiivészeti vdsarldsok 280 000 Fr feliratti dosszié
17 Egy fennmaradt jelzetlen és datilatlan irat szerint a pélyizatra 264 md érkezett be, a Képzémiivé-
szeti Alap zstirije ebbdl 88-at vélt bemutatdsra alkalmasnak. — KM-FKI Képzdmiivészeti vésdrldsok
dosszié; Esti Hirlap, 1960. szeptember 13. 2.

18 KM-FKI Képzdmiivészeti vésarldsok dosszié; Esti Hirlap, 1960. november 19. 2.

19 Pogany Odén Gaborrdl lisd K. Végh K.: A Budapesti Torténeti Mazeum i. m. 214., 217., 221.; Sin-
ké K.: Nemzeti Képtdr i. m. 61-75.; Magyar mtzeumi arcképcsarnok. Szerk. Elesztés Lészlé — Bodé
Séndor — Viga Gyula. Bp. 2002. 708-709.; Foldes E.: A mecénds févéros i. m. 122., 132-143.
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elsd f8igazgatdjanak rangos és megdonthetetlen poziciéjabdl, a kiemelkedd mi-
vészettorténeti jelentSségll elsd képtdri gyljtemény birtokdban megengedhette
magdnak, hogy Budapest sajdtos miivészeti profilja mellett érveljen, s ezzel aldtd-
massza az Uj budapesti képzémiivészeti gy(jtemény létjogosultsdgdt. Véleménye
szerint a févaros nemcsak a pezsgd miivészeti kozélet, kidllitdsi nyilvinossdg mi-
att jatszott jelentds szerepet a 19-20. szdzadi képzémivészet alakuldsiban, de ,ez
a folyamat elképzelhetetlen lett volna Budapest forrongé atmoszférdja, az er6s6dé
munkdsmozgalom és a hozzd csatlakozé demokratikus értelmiség intellektud-
lis kozpontjanak befolydsa nélkiil”. Az izlésbeli és politikai radikalizmus nézete
szerint itt kapcsolddott 8ssze, s ebben rejlik sajdtossdga: ,,A szocialista realizmus
legbecsesebb tradiciéit a f8vdros teremtette meg, nem tdlzds tehdt legtjabbkori
képzémiivészetiink legfejléddképesebb torekvéseit »budapesti iskola« néven 6sz-
szefoglalni.”?® Ennek aldtdmasztdsdra az 1950-es évek kozepétdl megviltozé, a
modernizmus egyes elemeit és mivészeit elfogadé kdnon szellemében a Nyolcak
miivészcsoport, Derkovits Gyula és a Szocialista Képzémivészek Csoportjdnak a
példdjit emelte ki, majd kiilon kitért a felszabadulds utdni id6szak monumentélis
miifajaira.?! Ez utébbiak Pogdny érvelésében Budapest képzémiivészeti jelents-
ségének mdig tartd folytonossdgdt mutatjak, s mint ldtni fogjuk, hamarosan a
muzeum gyUjteménygyarapitisdnak is a f6kuszaba keriiltek. Az 1959. évi tandcsi
hatdrozathoz képest Gjdonsdg Pogdny szovegében az elédok, a két vildghdbora
kozotti, kordbban formalistinak bélyegzett modern alkotdk beemelése, s ezzel
Budapest mivészetére vonatkozéan a 19. szdzadtdl és kiilondsen a szdzadfordu-
16t6l kontinuus és rendszerkompatibilis (mivészet)torténeti narrativa megterem-
tése. Felmeriilhet a kérdés, hogy Pogany palforduldsinak mi lehetett az oka. Bdr
egyértelmi forrdsunk erre vonatkozéan nincsen, sejthetd, hogy az j ideol6gi-
ai alapokon létrehozandé gytijtemény az 6 helyzetét mdr nem rendithette meg,
s6t, bizonyos értelemben biztonsdgot is adhatott. Pogdny, aki a negyvenes évek-
8l szdmos valtozdst élt meg a mizeumiigyben, aktiv szerepldje volt a gydjte-
ményi dtrendezéseknek, pontosan tudta, hogy jobb, ha a féviros egy mdsodik,
sajit muzeuma kezelésében 1évé gytijteményt épit, mert ezzel biztosithatd, hogy

20" A felszabadult Budapest miivészete. Kidlltdsi katalégus. (A kidllitdst rendezte: Bertalan Vilmos,
Csap Erzsébet, Kovics Ferenc, Pogény O. Gébor, Polgir Kéroly és Szabé Istvan.) Osszedll. Csap Er-
zsébet. Bp. 1960. 5-7.; Seenger Ervin: Az Ujkori Osztily — Kiscelli Mtzeum — térténete. In: Tanulmd-
nyok Budapest Multjabol XVI. Szerk. Tarjényi Sindor. Bp. 1964. 40.

2! Ennek paradigmatikus példdja az 1956-57 koriil nyugvépontra jutott Derkovits-vita. Lasd Timdr
Arpdd: Derkovits-vita, 1954-56. In: Artes Salubres V. Derkovits Gyula centendrium. Szerk. Lérincz
Zoltin. Szombathely 1994. 37-51.; Standeisky Eva: Kisajatitisok. Derkovits a véltozé idében. In: Der-
kovits. A mivész és kora. Szerk. Bakos Katalin — Zwickl Andrds. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadva-
nyai 2014/2.) Bp. 2014. 122-135.
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a kultarpolitikai pozicikban bedllt esetleges valtozdsok se médositsdk a létrejott
és szamadra tokéletesen megfeleld status quot.

Az MNG-vel valé egyticemiikddés, a kultarpolitikai és ideolédgiai legitima-
cid, valamint a sikeresen megrendezett tdrlat nem maradt hatdstalan. A kidllitds
elékészitése és megvaldsitdsa sordn felélénkiilt az egyeztetés a Févdrosi Tandcs
Népmiivelési Osztilya és az ald tartozé BTM kozott, a kezdeti gy(jteményépi-
tési koncepci6 finomodott és kibdviilt. A fennmaradt iratokbdl tgy tlinik, két-
féle 4lldspont fesziilt egymdsnak. Bertalan Vilmos (1911-1985), a BTM Ujkori
Osztélydnak vezetdje a kordbbi (1956-1961 kozotti) gy(ijtési elveket kdrhoztatta,
mert azokat szerinte , bizonyos fokig egy szlikkort »vérosi« szemlélet korldtozta”,??
ezzel szemben a Népmivelési Osztdly szdmdra 1961. mdjus 23-4n benydjtott
A Budapesti Képzémiivészeti Gyiijtemény helyzete és fejlesztési terve cimi elabordtu-
mdban a mivészet és tdrsadalom osszefiiggéseit hangstlyozta a f8véros torténe-
ti kontextusiban. Bertalan Pogdnnyal szorosan egyiitt dolgozott A felszabadult
Budapest mijvészete kidllitdson, és sejthetden képzédmivészeti kérdésekben vallott
nézeteik sem dlltak tdvol egymdstdl. A gy(ijtés irdnyai kapcsdn igy fogalmazott:
»A szigortian értelmezett vdrostorténeti szemlélettdl el is tekinthetiink azokndl
a mivészeknél, akiknek mikodése egyrészt szorosan Budapesthez kapcsolédik,
mdsrészt ha miivészettorténeti jelentdségiik, az adott toreéneti pillanatban betdl-
tott haladd szerepiik ezt indokolja.”? Bertalan tehdt — vatosan ugyan, és a kul-
turpolitikai szempontbdl értelmezhetd ,haladé” kifejezés mogé bujtatva, de — ez-
zel teret nyitott a gytjtési program kitdgitdsa el6tt, kérdés mdr csak az volt, hogy
ezt elfogadja-e a Févarosi Tandcs.

A budapestikulturdlis jelentést 1959-ben benyjté Dr. Gyalmos Janos Bertalan
Vilmossal szemben a mizeum urbanisztikai jellegének megtartdsa mellett érvelt.
A Févérosi Tandcs Népmiivelési Osztdlya Képzémiivészeti Csoportjdnak 1961.
janius 8-dn megrendezett kibdvitett értekezletén Dr. Gyalmos egyértelmiien
megfogalmazta, hogy a mizeumnak a ,Budapest a miivészetben” témahoz meg-
felel§ anyaggal kell rendelkeznie, vagyis a vdrosdbrdzoldsok és a vdrosban meg-
jelend alkotdsok begytijtése a f6 feladata. A koncepcionilis eltérések mellett az
idShatdrok kérdése is felmeriilt, s Bertalan az tilésen nyiltan rd is kérdezett: ,van-e
moéd 1945 eldtti anyagok beszerzésére?” Mivel az 1959-es hatdrozatban csak kor-
térs képzémiivészeti palydzati anyag szerepelt, ez dontd jelentdséggel birt a jovére
nézve. A budapesti koztéri szobrdszat mizeumi archivaldsinak feladata és a véros
monumentalis épitészeti dekordciéinak megdrzése billentette 4t a déntéshozdkat,

22 BTM RA ia. Bertalan Vilmos: Helyzetjelentés a szintetikus feldolgozisi feladatok terén valé eldre-
haladdsrél, 1961. mjj. 15. 2.

23 BTM RA ia. Bertalan Vilmos: A Budapesti Képzémiivészeti Gytijtemény helyzete és fejlesztési ter-
ve, 1961. mdj. 23. 4-5.
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és ezzel megnyilt az Gt az 1945 eldtti tdrgyak szerzeményezése felé. ,Nem csak
az élémiivészet gyljtése a cél. Torekedni kell, hogy a kéztéri szobrok kismin-
tdi, valamint az épiiletdiszitések vézlatai teljes szimban a muzeum anyagiban
legyenek” — jegyezte meg Gyalmos, aki végiil finoman visszavonulva, a gy(ijtékor
meghatdrozdsdnak szakmai dontését a BTM felelésségi korébe utalta. Az iilés
osszefoglaldsa szerint a jelenlévék egy — pontosan nem értelmezett ,urbaniszti-
kai jelleg kialakitdsdra” hivatott — vdsdrldsi bizottsdg feldllitisa mellett voksoltak,
elhdritva magukrdl a felel8sséget. Még egy pont szerepelt a végszéban: meg kell
teremteni a szervezeti eléfeltételeket ahhoz, hogy a mzeum ,helyi térténeti ma-
zeumma” valjon.*

De mit akart valéjdban Bertalan, amikor javaslatdban szélesebb keretet és
perspektivdt adott a gyijtésnek? Fenti programad irdsdban utalt a nagy elédre,
a Févdrosi Képtdrra, és annak rekonstrukcidjdt lehetetlennek itélte: ,A Févédrosi
Képtir megsztinésével tdmadt hidnyt pétolni alig lehet, ami a felszabadulds
elétti korokat illeti. Igy egy 4ltalinos érdek(i —a Magyar Nemzeti Galérival
azonos profild — magyar képzémiivészeti gytjteményt létrehozni nem lehet.”?
Realistdnak t(ing kijelentése ellenére a kovetkezd évtizedek fejlesztései épp az el-
lenkezdjét tdmasztjak ald: valéjdban egy olyan orszdgos gytjtemény épitését in-
ditotta el, amely — ahogyan az egykori Févdrosi Képtdr is — két évszdzad magyar
mivészetét dlelte fel.2° Nem szorul magyardzatra, hogy a kulttrpolitikai kontex-
tus, a normék és az elvdrdsok eltértek a két vildghaborua kézotti korszaktdl, és nem
csak a kortdrs mivészet tekintetében. Igy pontos rekonstrukciérél nem beszél-
hetiink, de — mint ldtni fogjuk — az Gj gy(ijtemény a kdvetkezd évtizedek sordn
szellemileg jelentds részben az elddintézmény értékeit vitte tovabb. Az MNG-vel
parhuzamosan formélédé gy(jtést a mindvégig hangstlyozott Budapest-fokusz
legitimalta, de e cimsz6 alatt jelentSs részben mds irdnyt szabtak a gyarapitdsnak.
Mir 1960-ban nekildttak, majd a kovetkezd idészakban szisztematikusan foly-
tattdk olyan 19. és 20. szdzadi nem kortdrs miivek szerzeményezését, amelyek a
korszak képzémiivészeti kdnonjdt titkrozték, és sokkal inkdbb az MNG gyj-
t6korébe illettek volna.?” Ezek nem kapcsolédtak sem a szorosan, sem a tdgan
értelmezett Budapest tematikihoz, hacsak nem annyiban, hogy minden miivész

24 BTM Régészeti Adartdr, Intézménytoreéneti dokumenticiés gytijtemény (a tovibbiakban: BTM
RA M.) 321/1961. JegyzSkonyv a Budapesti Torténeti Mizeum Ujkori Osztdlydn 1961. jinius 8-dn,
a F8vidrosi Tandcs Népmiivelési Osztdlya Képzémiivészeti Csoportjanak kib8vitett csoportértekezletérdl.
2 BTM RA ia. Bertalan Vilmos: A Budapesti Képzémiivészeti Gytijtemény helyzete és fejlesztési ter-
ve, 1961. mj. 23. 4-5.

26 Fildes Emilia: Bevezetd. In: Uj szerzemények a Budapesti Torténeti Mizeum Févérosi Képtéraban.
1985-1995. Bp. 1995. oldalszam nélkiil.

%7 BTM Régészeti Adattdr, Kiscelli Mzeum iratanyaga (a tovabbiakban: BTM RA KMia.) 127/1960.
Budapesti Torténeti Mtizeum — Kiscelli Mdzeum 1960. II. félévi munkaterve.
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megfordult, hosszabb-révidebb ideig miikddott vagy kidllitott pélydja sordn a 8-
varosban. Néhdny tipikus példdt hadd emlitsek ebbdl a korszakbdl. 1961 végén
megvésdroltdk Mednyédnszky Laszlé A fronton cimi olajképét, mely az indoklds
szerint ,a miivész 6narcképe is egyben, csak vdrosképekbdl dll6 Mednydnszky
gyljteményiink mellett hézagpé6tlé”, valamint Székely Bertalan V. Ldszls és
Czillei egyik kisebb verzidjit, mely ,a miivész Mzeumunkban 8rzétt alkotdsait
szerencsésen egésziti ki”.2® Ezek egyértelmiien csak egy hagyomdnyos magyar
képtari kollekciéban taldlhattédk volna meg a helyiiket, és nem egy varostorténeti
kontextusban. A képzémiivészeti gy(ijteményezési programban innentdl az egész
korszakban pdrhuzamosan futott két koncepcié, az urbanisztikai és a mlivészet-
torténeti, de — mint ldtni fogjuk — egyre inkdbb az utébbi vdlt domindnssd.
1961-ben megkezdddott a Népmiivelési Osztdly dltal 1956-tdl vdsirolt és
1958-ban 4tadott, valamint az 1959-1961 kozote beszerzett mitdrgyanyag dt-
leltdrozdsa a torzsgytjteménybe.?? Mdr itt kirajzolddott, hogy a kordbbi févarosi
vasarldsi politika és a mizeumi célok és szempontok nem teljesen fedték egymast,
ugyanis csak azokat a miiveket vették torzsleltdrba, amelyeket miivészileg megfe-
lelének ftéleek, s amelyek a korszak mivészeti kinonjdnak vitathatatlan darabjai
voltak (Czdbel Béla, Ferenczy Béni, Sz8nyi Istvan, Mdrfty Odén, Kondor Béla,
Berndth Aurél, Ferenczy Kéroly, Ferenczy Noémi, Medgyessy Ferenc, Rudnay
Gyula stb. alkotdsait). A kérdést, hogy mi legyen a maradék sorsa, azzal oldottdk
meg, hogy a gyengébb kvalitdstinak vagy a gytijtékorbe nem illének itéle alkotd-
sokat megtartottdk, de kiilon kezelték és ,csere, ajindékozds vagy reprezentdcié
céljdra” kivintdk felhaszndlni. Ez lett az tgynevezett ,FK” gytjteményi egység,
melynek formadléddsdt tehdt kozvetleniil a févarosi kultirpolitika befolydsolta,
évtizedeken keresztiil fennmaradt, és a benne érzétt miivek ,tandcsok, tandcsi
szervek, keriileti kultirotthonok” dekordcids céljaira letétbe adhatéak voltak.?
Ezzel parhuzamosan a Févarosi Tandcs Népmiivelési Osztalya a BTM Ujkori
Osztélydval kozdsen rogzitette a leendd gy(jtemény feladatait, azaz a kortdrs
képz8miivészeti alkotdsokra vonatkozd pélydzatok meghirdetésének, a kdzvetlen
megbizdsoknak és a rendelkezésre 4llé pénziigyi keret felhaszndldsdnak a médjit,
valamint rendelkezett a hirom fest6bél, hirom szobrdszbdl és egy iparmivészbél

28 BTM RA ia. Visdrldsi felterjesztés, 1961. dec. 14.

2 BTM RA KMia. 127/1961. Jézsa Odon Népmivelési Osztily leirata a BTM f8igazgatéjanak,
1961. mdj 26.; valamint KM—FKI Jegyz8konyvek 1960— dosszié. 172.180/4/1961/X1., Budapest F6-
vdros Tandcsa Végrehajté Bizottsdgdnak Népmivelési Osztdlya a BTM f8igazgatdjanak, Tdjékoztatds a
Févarosi Képzémiivészeti Gylijtemény feladataira vonatkozéan, 1961. okt. 12.

30 BTM RA ia. Bertalan Vilmos: A Budapesti Képzémiivészeti Gytijtemény helyzete és fejlesztési ter-
ve, 1961. mdj. 23. 7.; Lisd KM—FKI Jegyz8konyvek 1960~ dosszié. Jézsa Odon Népmiivelési Oszedly
leirata a BTM f8igazgat6jénak, 1961. oke. 12.
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4ll6 Képzdmiivészeti Tandcsadd Testiilet megalapitdsdrdl.’! Utdbbi feladata a va-
srldsi javaslatok elbirdldsa volt, tagjai —a BTM f8igazgatdja vagy képviseletében
az Ujkori Osztély vezetSje mellett — jelen voltak a kidllitdsokon, miteremldto-
gatdsokon, és részt vettek a muzeoldgusok javaslatainak az elbirdldsaban az Ggy-
nevezett ,vasdrlobizottsdgi” iiléseken, melyekre évente kétszer-hdromszor kertile
sor. A végsé dontést azonban a BTM mindenkori f6igazgatdjara biztdk, s a tandcs
Népmuvelési Osztilydnak vezetdje csak vitds esetben volt jogosult beavatkozni,
ami nagyfokd szabadsdgot jelentetta gyjtemény épitésében. Az egyeztetések nyo-
mén megalakult, majd 1961 decemberében el6szor 6ssze is tilt a Képzémiivészeti
Tandcsadd Testiilet. Tagjai ekkor a korszak elismert és fontos pozicidkat betdl-
t6 mivészei, Domanovszky Endre, Szentivdnyi Lajos, Mikus Sdndor, Olcsai
Kiss Zoltdn és Patzay Pdl voltak, az iparmiivészetet Juhdsz LdszIé bels6épitész
képviselte.’? Késdbb, a hetvenes évek elsd éveiben a jegyzdkonyvekben megje-
lent Kokas Igndc, Somogyi J6zsef, valamint Fényi Géza és Reich Kdroly neve is.

1961 8szén a Népmiivelési Osztély a gytjtemény jellegét mér Bertalan bévebb
miivészettorténeti koncepcidjét titkrozve hatdrozta meg. Eszerint feladatuk ,a £6-
véaros mai képét, életét és miivészetét szocialista-realista médon titkrozé miivek
megszerzése és ezen tul a gytjtemény XIX. és XX. szdzadi részének oly médon
vald fejlesztése, hogy az Budapestet és mivészetének fejlédését toretleniil megje-
lenitse”® A gylijtemény részletes fejlesztési programjdban immdr a ,vdrostorté-
net tdgabb értelmezése valamint kiemelkedd képzémiivészeti alkotdsok megszer-
zése” szerepelt, és ebbe a keretbe gyakorlatilag barmit bele lehetett illeszteni, amit
a szakemberek megdrzésre mélténak tartottak.

Legsiirgésebb és egyben legnehezebb feladatként ,jeles mesterek alkotdsainak
felkuratdsit és megszerzését” jeloleék meg. Osszedllitottak egy hidnylistdt, egy
Madardsz Viktortdl Derkovits Gyuldig tarté névsort, amely jol titkrozte a hivatalos
kanont: éppigy hiinyoztak bel6le az avantgard miivészek, mint a két vildghdbora
kozotti neoklasszicista és romai iskolds alkotok.?* A terv kidolgozdsiban Bertalan

31 KM-FKI Jegyzékonyvek 1960— dosszié. 172.180/2/1961/X1, Budapest Féviros Tandcsa Végre-
hajté Bizottsigdnak Népmivelési Osztdlya Intézkedés, 1961. aug. 30. és 172.180/1961/XI, 1961.
szept. 26.

32 KM-FKI Jegyzékonyvek 1960 dosszié. 172.180/1961/X1, Budapest Féviros Tanicsa Végrehajté
Bizottsidgdnak Népmiivelési Osztdlya a BTM fdigazgatdjanak, 1961. szept. 26.; Foldes E.: A Févdrosi
Képtar toreénete i. m. 18-19. A Képz8miivészeti Tandcsadd Testiilet pontos 8sszetételérdl nincsenek
adataink minden iddszakbdl.

3 KM-FKI Jegyzkonyvek 1960 dosszié. 172.180/4/1961/X1. Féviros Tandcsa Végrehajté Bizottss-
gdnak Népmiivelési Osztdlya a BTM f8igazgatdjanak, Téjékoztatds a Févdrosi Képzdmiivészeti Gyljte-
mény feladataira vonatkozdan, 1961. okt. 12.

34 A névsor a kovetkezd: Madarisz Viktor, Izs6 Miklés, Than Mér, Huszdr Adolf, Fadrusz Jénos,
Gydrfés Jend, Munkdcsy Mihdly, Padl LészI6, Szinyei Merse Pél, Ferenczy Kéroly, Thorma Jdnos, Réti
Istvdn, Csok Istvdn, Rippl-Rénai Jézsef, Derkovits Gyula. — KM—FKI Képzdmivészeti gytjtemény
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Vilmos mellett minden bizonnyal részt vett a mivészettorténészként 1954-tdl a
muzeumban dolgozé T8keiné Egry Margit (1931-2018), valamint Cifka Péterné
Elischer Brigitta (1932-2015).% Bertalan izlése és az 6 kozremikodésiik hatdroz-
ta meg a kovetkezd évtized szerzeményezéseit, nekik koszonhetd a szdzadeld mo-
dern alkotdsainak gyors begyjtése, a nagybdnyai és posztnagybdnyai festészet
erdteljes jelenléte a gylijteményben.? Széles kort kapesolatokat dpoltak gy(ijtSk-
kel, még €18 miivészekkel és leszdrmazottaikkal, igy szdmukra cseppet sem tilint
lehetetlennek egy olyan anyag 6sszedllitdsa, amely kiemelkedd alkotdsokkal rep-
rezentdlja a 19-20. szdzadi miivészet torténetét. A mésik oldalrdl is teljes volt a td-
mogatottsig: amennyiben a Képzémivészeti Tandcsadd Testiilet a vdsdrlds mellé
alle (s szinte mindig igy tortént), a Févdrosi Tandcs jelentds dsszegeket bocsdtott
a mizeum rendelkezésére.’” 1961 végére a szervezeti dtalakitds is megtortént, és
a BTM Uj és Legtjabbkori Osztilydn beliil megalakult a Kultartoreéneti cso-
port, amely a képz8miivészeti, épitészeti és a fotdgylijteményt foglalta magdba.’

Gytjteményépités 1959-1973

A Févérosi Tandcs, a BTM és a Képzédmiivészeti Tandcsadd Testiilet kozote
létrejott konstrukcid, a kialakitott tigymenet lényegében a muzeolégusok, mii-
vészettorténészek kezébe adta a fejlesztés irdnydnak kijelolését, igy hosszutdvra
tervezd, kovetkezetes munka vehette kezdetét. A szakemberek bizhattak ben-
ne, hogy a févdrosi hivatalnokok valéjdban nem ismerik az egyes miivészpalya-
kat vagy alkotdsokat, igy minden kérvény elfogaddsra keriil. Ha barmi kétség
meriilt volna fel, esetleg a m{i tdrgya miatt politikai aggdlyok fogalmazédhat-
tak volna meg, igyekeztek j6 elére megvédeni, aldtdmasztani dlldspontjukat.
fgy tortént példdul 1962-ben, amikor a Bizomdnyi Aruhdz Villalat (BAV)
Szent Istvan korati fidkjabdl Kernstok Kéroly IV. Kéroly korondzdsit dbra-
zol6 olajfestményét javasoltdk megvdsdrldsira. Cifka Péterné mdr a szakértdi

gyarapitds és egyéb jegyzékek. Jelentés a Budapesti Torténeti Mizeum Ujkori Osztilya Képzémiivésze-
ti Gylijteményének dllapotdrdl 1961-1966. Bp., 1966. mdj. 23. Cifka Péterné aldirdsdval

3 Tékeiné Egry Margit egy, nem sokkal a halla el8tc késziilt interjiiban tgy nyilatkozott, hogy valé-
jdban az 6 mentdotlete volt, hogy budapesti miivészek alkotdsait gytjesék, és igy nem kell ragaszkodni
a varosi témahoz. — Gréczi Emdéke: ,Kiscell volt a szerelem, fitetleniil, romosan” — T6kei Ferencné
Egry Margit, a Kiscelli Mzeum egykori igazgatdja. Interji. MizeumCafé 9. (2015) 48. sz. 118-123.
3% Andyrdsi Giabor: Obuda nincs messze. A Févarosi Képtar 6 4llandé kidllitdsa. Uj Miivészet 1. (1992)
10. sz. 4-10.

37 BTM RA ia. Fviros Tanicsa Végrehajté Bizottsiginak Népmiivelési Osztilya a BTM f8igazgaté-
jdnak. A Févarosi Képz8miivészeti Gytjteménnyel kapcsolatos feladatok szabalyozdsa, 1961. szept. 26.
3% BTM RA ia. 975/1/1961. A Budapesti Torténeti Mtzeum Szervezeti és Miikodési Szabalyzata,
1961. okt 2.
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véleményben sietett leszogezni, hogy a mi ,jelent8sége, hogy a korondzast kri-
tikai szemlélettel dbrdzolja”.*

Ami a pénziigyi hdtteret illeti, 1960-t0l a rendelkezésre 4ll6 évi 280 000—
300 000 forintbsl 150 000 forintot a mizeum egyenesen megkapott, az dsszeg
misik felét a f6vdros ,pdlydzatokra és kozvetlen megbizdsokra” magdnal tartotta,
de ami fennmaradt ebbdl, azt az év végén dtadta a mizeumnak.* Az évek sordn ez
némileg valtozott, hol kicsit csokkent a keret, vagy mind a 300 000 forintot oda-
adtdk, de lényegileg és nagysdgrendjében nem véltozott. Az emlékmiivek kismin-
tdinak vdsdrldsdra és ontetésére egy kiilon, ezen feliili, 1960 koriil 100 000 forin-
tos, majd véltozé 1éptéki koltségvetés dlle rendelkezésre. Az alapitds utdni években
emellett még a Miivel6déstigyi Minisztérium is biztositott évi plusz 100 000 forin-
tos ,vasdrldsi keret™-et a févdrosi képzémiivészeti gylijtemény fejlesztésére,*! ami jol
mutatja a févdrosi mecenatdra és az dllami kultdrpolitikai szempontok dsszekap-
csoléddsdt: a cél egy févdrosi, de orszdgos jelentdségli mizeum, s azon beliil kép-
z8miivészeti gylijtemény lértehozdsa, és az ideoldgiailag megfelel§ kortdrs miivé-
szet timogatdsa volt. Ezek elképesztd osszegek voltak, igy valésnak tlinik Tékeiné
Egry Margitnak egy 2015-6s interjiban tett megjegyzése, miszerint ,,néha a févaros
tobb pénzt bocsdtott a rendelkezésiinkre a vasrlishoz, mint amennyibdl a Magyar
Nemzeti Galéria gazddlkodhatott [...] olykor helyzeti elényiink volt a galéridhoz
képest”.4? Egyértelmi és egykort forrds arra vonatkozdan, hogy miért véllalkozott
a févaros ilyen 1éptéki anyagi dldozatra, az eddig feltirt dokumentumokbdl nem
olvashaté ki. Minden bizonnyal tobb tényezre vezethetd vissza e jelenség, amiben
éppugy szerepet jétszhatott az elsé gydjtemény elvesztésének megrazkddratdsa és
az abbdl tdplilkozé 0jjéépits lendiilet, mint a politikai igény, hogy a féviros az 1
ideoldgiai keretbe helyezve kulturdlis vezetd szerepét demonstrélni tudja. A 1960-
as évek elejére rendelkezésre llt a févaroshoz méleé és politikailag is vallalhaté gy(ij-
teményépitési koncepcid, emellé konnyen be lehetett dllni anélkiil, hogy az elsé
gyljtemény pétldsira vonatkozd szdndék explicit kifejezést nyert volna.

A f8vérosi mecenattrdnak, valamint az intézmény és az ott dolgozé szakem-
berek viszonylagos fliggetlenségének koszonhetden az Gjraalapitds utdni mastél

39 KM-FKI Vételi aktdk 1963—65 dosszié, Bertalan Vilmos levele a BTM Féigazgatdsiganak, Cifka
DPéterné szakértdi véleményével, 1962. jul. 28.; a mi lesz. KM. 62.219

40 BTM RA M. 150/1961. Jézsa Odon Népmiivelési Osztily vezetdjének a levele a BTM fdigazga-
tosdganak. Képzémivészeti visirldsi keret, 1961. mdrc. 14. Az 1960-as évek kozepén tgy tlinik, hogy
a torténeti anyag vasdrldsdra szdnt dsszeg 150 000 Fe-rél 100 000-re, a szobormintdk, a bronzdntés és
a monumentélis alkotdsok kiilén kerete 100 000-rdl 75 000 Ft-ra csokkent. — KM—FKI Vételi akedk
1963-65 dosszié.

4 BTM RA ia. Févdros Tan4csa Végrehajté Bizottsiginak Népmiivelési Osztilya a BTM f8igazgaté-
janak. A Févdrosi Képz8miivészeti Gytijteménnyel kapcsolatos feladatok szabdlyozdsa, 1961. szept. 26.
42 Gréczi E.: Kiscell volt a szerelem” i. m. 120.
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évtizedben rendkiviil gyorsan gyarapodott a gytjtemény. Noha a vdrostorténeti
jelleg megmaradt, nem volt kizdrélagos, sét, a kovetkezd évtizedek folyamén fo-
kozatosan eltolédott a hangsily a mivészi mindség és a miivészettorténeti jelen-
t8ség irdnydba, egyeldre Gvatosan, szinte kimondatlanul.#* Az Gjraalapitdskor ha-
tdrozottan urbanisztikai szempontot képvisel Dr. Gyalmos Jdnos a Népmuvelési
Osztélyrél 1965-ben a BTM f8igazgaté-helyettesi székébe keriilt, de az iratok
szerint sem 6, sem a BTM f8igazgatdja (1961-1972 kozote Tarjényi Sdndor torté-
nész) nem szolt bele a Képzémiivészeti Tandcs dontéseibe.

Az 1960-1970-es években bekovetkezett gy(jteményépitési konjunktiira
a szakmai hitelesség és a stabil pénziigyi keretek mellett tovabbi tényezdk sze-
rencsés egyiittlldsinak volt koszonhetd. ,E gytjtési munka sordn hetenkint ld-
togatjuk a BAV boltjait, és kutatjuk a magdngytijtéknél esetleg fellelheté ma-
targyakat” — irtdk az 1960-as munkatervben, s a sorok mutatjék az ezekre az
évekre jellemz8 dinamikdt és a fokuszt. Az egyetlen legdlis miikereskedelmi cég,
az 1951-ben alapitott Bizomdnyi Aruhdz Villalat szimos iizletet miikodretett, és
1961-ben megtartotta elsé aukcidjat is. Bar az drak az 1960-as években fokoza-
tosan emelkedtek, dsszességében igen alacsonyak voltak.> A modernizmus nagy-
mesterei vagy kozvetlen leszdrmazottjai még éltek, s mivel nem sok lehetéségiik
volt tdrgyaik ércékesitésére, gyakran adtdk el azokat a mizeumoknak, igy lega-
1abb azt gondolhattdk, hogy azok mélté helyre keriilnek. Néhdny, a két vildghd-
bora kézott létrehozott, rendkiviil szinvonalas magdngyjtemény ekkor hullott
szét, s az orokosokkel kapesolatban 4ll6 muzeolégusok igyekeztek a mindségi
targyakra lecsapni. Ha ezt az alapitds utdni két évtizedben nem teszik, a torténeti
gyljtemény felépitése a nyolcvanas évektdl, kiilondsen a rendszervéltdstol kezdve
a megvaltozott mikereskedelmi viszonyok kozott madr lehetetlen lett volna.

A hidnylistdn szerepl8 19. szdzadi alkotok miveit szisztematikusan begyj-
totték az 1960-as évek folyamdn. Bar fémiivek mdr nemigen bukkantak fel a pi-
acon, kisebb darabok, grafikik, elékészit§ vazlatok, repeticiék és redukciék még

4 A Képzémiivészeti Tandcsadé Testiilet jegyzékonyveinek tantisiga szerint az 1960-as években kife-
jezetten miivészettdrténeti szempontok szerint értékeleék és javasoltdk a tdrgyak megvésdrldsit. — KM—
FKI Jegyz6konyvek 1960— dosszié.

4 BTM RA KMia. 127/1960. A Budapesti Torténeti Miazeum — Kiscelli Mazeum 1960. 11. félévi
munkaterve.

4 Molnos Péter: A titkos gytijtemény. Bp. 2013. 10-14. Ha csak az 1966-1970 kozotti vasdrldsi jegyzé-
keket tekintjiik 4t, a szézadfordulé nagymesterei alkotdsainak volt a legmagasabb 4ra. Ferenczy Kéroly
festményei 20 000—40 000 Ft-ért, Rippl-Rénai ,Sziileim 40 éves hdzassdg utdn” cimi képe 45 000
Ft-ért kertilt be. Ehhez képest Tihanyi Lajos ,Nagybdnyai utca” cim@ miivéért sokkal alacsonyabb drat,
csak 8000 Fe-ot, Farkas Istvdn ,Fekete n8k” cimi képéért még kevesebbet, 5000 Ft-ot fizettek. A kor-
tdrs miivészet 4rdt ezekhez viszonyitva magasan jegyezték: Kondor Béla portréja Pilinszky Jénosrél
8000, Berndth Aurél ,A miivészettoreénet” cimd falképének vézlata 25 000 Fe-ba keriilt. — KM—-FKI
Képzémiivészeti gyljtemény gyarapitds és egyéb jegyzékek dosszié.
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rendelkezésre dlltak.*® Székely Bertalan szdmos mennyezet tervét, Lotz Kéroly,
Madardsz Viktor egy-egy olajképét, Ferenczy Istvan, Izsé Miklds és Strobl Alajos
szobrait is sikeriilt megszerezni maganszemélyektdl és a BAV boltjaibol. Az egyik
kiemelked§ taldlat Szinyei Merse Pal Mlyvik (1868—1869) cim(i kisméreti fest-
ménye volt, melyet 1965-ben vettek meg a csalddtdl.”

Ebben az idészakban hunyt el két jeles gytijté, Fruchter Lajos (1882-1953)
és Radnai Béla (1891-1962), akiknek a két vilighdboru kozott kialakitott kol-
lekcidja dtvészelte a hdborut, s viszonylag egyben megérzédott. Haldluk utdn
csalddjuk — minden bizonnyal anyagi okokbdl — lassan kezdte eladogatni a tulaj-
donukban 1évé mitirgyakat, s a mizeum tobb kiemelkedd jelentdségii alkotdst
tudott t8litk megvdsdrolni képzémiivészeti gyljteménye szdmdra.*® A szdzadfor-
dulé nagymestereinek mivei mellett a kortdrs miivészetre is nyitott, a Gresham-
kor mivészeit partol6 és Derkovits Gyuldt tdmogaté Fruchter Lajos anyagdbdl
keriiltek be példdul Ferenczy Kéroly Lovagls gyermekek (1905), Farkas Istvin
Fekete nék (1931), Derkovits Gyula Csaldd (Proletdrcsaldd, 1932) és Berndth Aurél
Hegediimiivésznd (1930) cimi festményei.®

A rajzok irdnt elkotelezett Radnai Béla gy(jteményébdl a mizeum olyan
kiemelkedé papirmunkdkat vett meg 1963-ban, a gy(jté haldla utdn, mint
az Unnepi szénok (1930), a Vizlat a Gond-hoz (1933), és a Dinnyeevék (1932)
Derkovits Gyuldtdl, vagy Kernstok Kdroly tobb, életmivének legfontosabb kor-
szakabdl szdrmazd, vizparti lovasokat dbrdzolé rajzdt.>® A kapcsolat Radnai 6z-
vegyével késébb is megmaradt: az 1960-as években folyamatosan vdsdroltak a
gyljteménybdl, majd 1971-ben Ferenczy Noémi Miizsa (1938) cimi gobelinje is
t6le keriilt a mizeumba.’! A grafikdk dra amugy is nagyon alacsony volt, a miifaj
remekmiiveit viszonylag olcsén lehetett megszerezni, igy a muzeolégusok nagy
szdmban valogattak a szdzadfordulétdl a kortdrsakig.

46 A 19. szdzadi mihelygyakorlathoz tartozott, hogy a festék sajat miveikr8l azonos méretfi (repeti-
ci6) vagy kisebb mdsolatot (redukeié) készitettek.

47 Lisz. KM. 65.145; KM-FKI Jegyzékonyvek 1960~ dosszié. Jegyzkonyv a Képzémiivészeti Tandcs-
ad6 Testiilet 1965. dprilis 28-4n tartott iilésérdl.

48 A Radnai-gytjteményrdl lisd Magyar miivészet 1900-1950. Radnai gytjtemény, Gyér. Szerk. Ko-
lozsvéry Marianna. Bp. 2005; Pérer Andrds: Fruchter Lajos gydjteménye. Magyar Miivészet 7. (1931)
61-107.; Bodndr Eva: A magyar migytijtés torténetébdl. Fruchrer Lajos gytjteménye. In: A Magyar
Muvészettorténeti Munkakozosség Evkonyve, 1953. Lyka Kdroly 85. sziiletésnapja alkalmabél. Szerk.
Herczeg Ferencné. Bp. 1954. 633-660.; Rockenbauer Zolwin: Egy gy(ijtemény élete. Az 6tven esztende-
je elhunyt Fruchter Lajos emlékére. Eurépai Utas 14. (2003) 1. sz. 37-43.

“ Lisz. KM. 63.7, KM. 65.138, KM. 63.7, KM. 65.139

50 Ltsz. KM. 63.27, KM. 63.25, KM. 63. 29, KM. 63.30-32; KM-FKI Jegyz8kdnyvek 1960— dosz-
szié. Jegyz8konyv a Képzémivészeti Tandcsad6 Testiilet 1963. dprilis 30-dn tartot {ilésérdl.

ST KM-FKI Vételi felterjesztések 1971 dosszié. Vételi felterjesztés a Képzémiivészeti Tandcsadé Testii-
let 1971. 4prilis 24-én tartott iilésének dontése alapjdn; ltsz. KM. 71.22
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A szegedi sziiletésti, majd Esztergomban letelepedett orvos, Volgyessy Ferenc gytij-
teményébdl szdrmazott, s 6rokosétdl, Volgyessy Szomor Sdndortdl vdsdroltdk meg az
1960-as években példul Kernstok Karoly Urvacsora (1921), Tihanyi Lajos Nagybdnyai
utca (1909), Medgyessy Ferenc Suirols asszony (1913) és Rippl-Rénai Jézsef Sziileim 40
éves hdzassdg utdn (1897) cimli miiveit.? Volgyessy Ferenc személyes és szoros kap-
csolatban 4llt Rippl-Rénai 6zvegyével, Lazarine Baudrionnal, s a fest§ 1897-es miive
kozvetleniil tdle keriilt hozzd,”® ahogyan minden bizonnyal Medgyessy szobra is.>*

Rippl-Rénai mdsik fémiivét, a Fivéreim (Lajos és Odin) (1918) cimi festményt
és Derkovits Gyula Piaci barkds csendéletét (1932) Koves Oszkaredl (1902-1975) vé-
saroltdk meg.> Koves az 1930-as évektdl gazdagodd gylijteményétdl 1963-ban vile
meg, amikor ugy dontott, hogy elhagyja az orszdgot, és az Egyesiilt Allamokban ¢é18
csalddjéhoz csatlakozik; e miivek ekkor keriiltek a Févarosi Képtdr gytijteményébe.>¢

Koveséhez hasonléan az 1930-as évektdl formalddott Szildgyi Sindor kollek-
cija, 1965-ben egyik kedvencének, Sz8nyi Istvannak a Vasdrnap délurin (1934)
cim@ munkdjit vették meg t8le, Derkovits Onarcképe (1933) pedig kozvetitén
keresztiil jutott el gydjteményébdl a mizeumba.”” Hidas LdszI6tdl, aki Szinyeitdl
Czébelig iveld festészeti valogatdst 6rzott, 1970-ben Ferenczy Karoly Hegyibeszéd
(1897) és Padl Ldszl6 Sziklds erddrészlet (1874 koriil) cima képét vette meg a kép-
z8mivészeti gyljtemény. A két targyért osszesen 150 000 forintot fizettek, vagyis
az évi keret felét ezekre a vitathatatlan jelentéségli mivekre forditottdk.s®

Berény Roébert grafikdit,” a Szocialista Képzémiivészek Csoportjihoz tar-
tozé Dési Huber Istvin Epitémunkds (1932-1933) cimi szénrajzat® az elhunyt

52 Ltsz. KM. 68.79, KM. 68.57, KM. 68.80, KM. 68.56

53 A muzeumi Képzémivészeti Tandcsad6 Testiilet 1968-as jegyz6konyvében ugyanis megjegyezték,
hogy ,Medgyessy Ferenc szobra — melynek els§ tulajdonosa Rippl Rénai Jézsef volt — kitlind pél-
ddny”. Volgyessy jogtalannak tartott tulajdonszerzése 1949-ben perhez vezetett. Lasd Gdspdr Ferenc:
Viharfelh8k a Réma villa felett. A Rippl-Rdnai hagyaték utéélete. A Kaposvéri Rippl-Rénai Mizeum
Kézleményei. Kaposvar 2016. 407-419.; KM—FKI Levélmdsolatok 1968. dosszié. Bertalan Vilmos
1968. febr. 16-i kérvénye.

% KM-FKI Levélmdsolatok 1968. dosszié. Jegyzékonyv a mizeumi Képzémiivészeti Tandcsadé Tes-
tiilet 1968. jalius 30. ilésérsl.

%5 Lisz. KM. 63.89, KM. 63.90; KM—FKI Jegyz6konyvek 1960— dosszié. Jegyzékonyv a Képzémiivé-
szeti Tandcsadé Testiilet 1963. mdjus 31-én tartott iilésérol.

6 KM-FKI Jegyz6konyvek 1960~ dosszié. Jegyzokonyv a Képzémiivészeti Tandcsadd Testitler 1963.
mdjus 31-én tartott {ilésérol.

57 Lisz. KM. 62.211, KM. 64.57. A fejezetben szereplé magingytjteményekrdl: Ebli Gabor: Buda-
pest, miigylijték vdrosa. Beszél8 10. (2005) 3. sz. 142-153.

58 Ltsz. KM. 70.16, KM. 70.17; KM-FKI Vételi felajdnlds mdsolatai 1970 dosszié. Vételi felterjesztés
a vésdrlobizottsdgi tilés 1970. mdrcius 21-én tett javaslatai alapjdn.

59 KM-FKI Jegyzékonyvek 1960 dosszié. JegyzSkonyv a Képzémiivészeti Tandcsadd Testiiler 1961.
december 4-¢én tartott iilésérdl.

60 Ltsz. KM. 64.85; KM—FKI Jegyzékonyvek 1960 dosszié. Jegyzékonyv a Képzémiivészeti Tanacs-
adé Testiilet 1964. szeptember 19-én tartott tilésérdl.
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miivészek ozvegyeitdl vésdroltdk meg. Ferenczy Kéroly festményei koziil volt
olyan, amelyet még fidtdl, a szobrdsz Ferenczy Bénitédl vettek meg,® majd tovib-
bi képek Béni halilt kovetéen a feleségétdl keriiltek a gytjteménybe 1966-1967
sordn.®> Bortnyik Sdndor Gdspdr Ferenc elsé feleségét, Fenyd Katdt dbrdzolé
portréjdt (1921 koriil) a mésodik feleségtdl vasiroltdk meg 1970-ben.®

A kortdrs alkotdsokat kozvetleniil a kidllitdsok dllomdnydbél vagy miitermek-
bdl vésdroltdk. Az drmegallapitdsban 1964-ig a Mlivelddésiigyi Minisztérium
ald tartozé Képzémivészeti Alap Lektordtusi Osztdlya, majd 1964-t6l 1982-ig
a Képzs- és Iparmiivészeti Lektordtus jtszott kulesszerepet.® A BTM eseté-
ben a vélogatdsban és a dontésben Bertalan Vilmosnak volt meghatdrozé szava.
A Képzd- és Iparmiivészeti Lektordtusban végzett szaklektori munkdjdnak ko-
szonhetden viszonylag széles raldtdsa volt a korszak elfogadott, timogatott mi-
vészeinek munkdssdgdra. A lektordtusi zstirizések a miitermekben torténtek, igy
Bertalan Vilmos bejdratos volt azokhoz a miivészekhez, akik dllami megrendelé-
seket kaptak, ldtta a frissen elkésziilt vagy akdr még félkész munkdkat is. Logikus
hdt, hogy a kortars gyujtés kezdetben a pélydjit a két vildghdbora kozott kezdd
és az 1950-es években mdr befutott nemzedékre (amely Bertalan sajdt generdcidja
volt), a szocialista realizmustdl elmozduld, dllami megrendeléseket és monumen-
talis megbizdsokat kapé korre dsszpontositott.

Az erls szakmai osszefondddst a mizeumi szerzeményezésben részt vevék
egyéni érdekei is erdsitették. A Képzémivészeti Tandcsadé Testiilet elsd, 1961.
december 4-ei iilésének jegyzOkonyvét dctekintve kinosan szembedtls, hogy
az Osszes képzdmiivész zsiirortdl jelentds értékben vdsdroltak. A befolydsos
Domanovszky Endre, Pdtzay Pél és Szentivdnyi Lajos tobb darabbal is szerepelt a
listdn, s6t ez utébbi grafikdinak éreékée a testiilet 6nhatalmilag dupldjéra emel-
te, feliilbirdlva a Képzémivészeti Alap drbecslését. Mikus Sdndor esetében egy
nagyobb kollekcié megvdsdrldsinak a szandékdt rogzitették, Domanovszkytdl
és Szentivdnyitdl pedig kozvetleniil rendeltek a jov6ben elkészitendé miveket.®
A késébbiekben sem ment ez mdsként, de ezzel hosszt tdvon biztositott volt a bi-
zottsg lojalitdsa: a fennmaradt iratok tantisdga szerint a javaslatok ,,csont nélkiil”

61 KM-FKI JegyzSkonyvek 1960 dosszié. Jegyzékonyv a Képzémiivészeti Tanicsadé Testiilet 1966.
szeptember 5-én tartott iilésérél.

62 KM-FKI Jegyz8konyvek 1960 dosszié. Jegyzékonyv a Képzémiivészeti Tancsadé Testiilet 1967.
mdjus 27-én tartott {ilésérdl.

3 Ltsz. KM. 70.30; KM—FKI Vételi felajanlds mdsolatai 1970 dosszié. Vételi felterjesztés és szakértdi
vélemény, 1970. dpr. 20.

4 Ttr szeretném megkdszonni Horvith Gydrgynek, hogy mindig segit eligazodni a korszak hivatali
tigymenetének Gtvesztdiben.

6 KM-FKI Jegyz8konyvek 1960 dosszié. Jegyzékonyv a Képzémiivészeti Tanicsadé Testiilet 1961.
december 4-¢én tartott tilésérdl.
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dtmentek. A Képzémiivészeti Tandcsaddé Testiilet alkalmanként kikérte kiilsg
szakért6k véleményét, koztiik a rajzmiivészet tekintetében Pataky Dénesét, aki
példdul nemcsak ebben a mindségében tiint fel, de mint eladé is: Hantai Simon
két kiilonleges, korai akvarelljét 6 ajanlotta fel megvasarldsra.o¢

Az Gjraalapitott févérosi képzémiivészeti gylijtemény elsé mastél évtizedében
az eredetileg meghirdetett programnak megfeleléen a megvésarolt kortdrs miitdr-
gyak jelentds ardnyban budapesti monumentalis munkdk voltak. Németh Lajos
miivészettdrténész mér évekkel kordbban felhivta a figyelmet a képzémiivészet-
ben megjelend monumentalitds irdnti igényre, s Pogany Odon Gébor A felsza-
badult Budapest mijvészete cim kiallitds katalégusdban is hangsilyozta ezen al-
kotdsok jelentdségét. A kidllitds rendezésében aktivan részt vevd Bertalan Vilmos
osztotta ezt a koncepcidt, rdaddsul a Févdrosi Tandcs ezek megszerzését nemesak
elvirta, de jelentds osszegekkel tdmogatta is. A kdztéri szobrokhoz kapcsolédd
vézlatok, kismintdk koziil Kerényi Jend Felvonuldk (1953) cim( szobrdnak verzi-
6ja mdr 1961-ben része lett a kollekcidnak, s 1963-ban megvették a ferihegyi rep-
térre tervezett aktszobrdnak (1958 koriili) vdzlatdt is.®® Somogyi J6zsef eredetileg
Dunatjvarosba készitett Martindsza (1953) mint az 1950-es évek szocialista rea-
lizmusdval szakitd, modernizil6édé miivészeti kanon kulcsmiive nem kismintd-
val, hanem kézépméret(i verzidban keriilt be a gylijteménybe.® Az épiiletdeko-
rdcids célt szolgdlé miifajok koziil példdul megvasdroltdk Barcsay Jend Nemzeti
Szinhdzbeli mozaikjinak 1:1 1éptékd kartonjit (1965), vagy Sarkantyd Simon
Madich Szinhdzba készitendd pannéjinak terveit (1961).7

Bertalan nemcsak generdcidja jol poziciondlt miivészei irdnt volt elkotelezett,
de a korszak kedvelt luxus mtifajinak, a falikdrpitnak is rajongéja volt. Nem cso-
da, hogy ez a monumentdlis miifaj is kordn megjelent a gy(ijteményben: Hincz
Gyula Népek baritsdga cimii 1956-0s gobelinjét szinte az Gjraalapitds utin azonnal,
1961-ben megszerezték.”! Bertalant foglalkoztatta a Képzémivészeti Tandcsadd
Testiiletben részt vevé Domanovszky Endre miivészete, s nemcsak mitdrgyakat
vasdrolt t8le az 1960-as években, de néhdny évvel késébb 6ndllé monografie
is szentelt Domanovszky gobelinjeinek.”? 1954-1964 kozott az iparmiivészeti

% Lisz. KM. 67.40, KM. 67.39; KM-FKI Jegyzékonyvek 1960 dosszié. Jegyzékonyv a Képzémiivé-
szeti Tandcsad Testiilet 1967. november 5-én tartott ilésérdl.

7 Németh Lajos: Uj monumentalis mivészet felé. Domanovszky Endre, Kerényi Jend és Somogyi J6-
zsef miivészetérél. Szabad Miivészet 9. (1955) 4. sz. 153-164.

68 Lrsz. 61.122, KM. 63.116; KM-FKI Jegyz6konyvek 1960- dosszié. Jegyz6konyv a Képzémiivésze-
ti Tandcsadd Testiilet 1966. szeptember 5-én tartott iilésérol.

6 KM-FKI Jegyzdkonyvek. 1964-es vasarldsi papirok dosszié. Jegyzékonyv a Képzémiivészeti Ta-
ndcsadé Testiilet 1967. méjus 27-én tartott iilésérdl.

70 Ltsz. KM. 65.215, KM. 63.121; KM—FKI Vételi aktdk 196365 dosszié.

71 Lisz. KM. 61.211; KM—FKI Képzémiivészeti vésdrldsok dosszié.

72 Bertalan Vilmos: Szinek varizsa. Domanovszky Endre gobelinjei. Bp. 1977.
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szaklektor Domanovszky Gyorgy volt, Domanovszky Endre testvére. Minden
bizonnyal ez a kapcsolatrendszer is kdzrejétszott abban, hogy Bertalan gyakran
részt vett a gobelin szakzs(irizésben. 1967-ben, a budaviri épiiletegyiittesben elss-
ként, megnyilt a BTM kézponti intézménye, a Varmtzeum,” s ennek dekordldsa
j6 alkalmat adott Bertalannak, hogy e mtifajban miveket tudjon megrendeltetni:
igy keriilt a varba tobbek kozott Domanovszky Budapest egyesitésénck centendriu-
ma (1973) cim( hatalmas falikdrpitja.”*

A lektordtusi munkdban részt vevd Bertalan 1974-ben azonnal értesiilhetett
arrél, hogy a Magyar Kereskedelmi Kamara nem tart igényt Kondor Béla A szen-
tek bevonuldsa (1971-1972) cim( képére. Az eredenden a kamara Kossuth téri
székhdzdnak igazgatéi tdrgyaldjéba késziilt mii végsd formdjiban szintén gobelin
lett volna, de mivel a festdi részletek nem voltak dttehetdk falikdrpitba, a zstri gy
dontott, hogy nem szoveti meg. A téma pedig — szentek jelenléte — olyan ellenér-
zéseket véltott ki a megrendeldbdl, hogy nem kivdnta kihelyezni, igy Bertalan
meg tudta szerezni azt a mizeum szdmadra azzal az indokkal, hogy az az Gjonnan
megnyitott Vairmazeumot fogja disziteni.”

Azonban nem csak az 1950-es években befutott, majd az évtized folyamédn a
szocredltdl elmozduld, miivészileg sikeresen modernizdlédé nemzedékhez tarto-
z6 alkotdsok kaptak helyet a gytjteményben. Bertalan Vilmos jé szemmel véloga-
tott, s ennek koszénheten Csernus Tibortél 1963-ban egy Boccaccio-illusztricié
(1963), Vilt Tibortél 1966-ban — tobbek kozott — az egy évtizeddel kordbban ké-
szitett Kentaur (1956),7° majd késébb, a hetvenes évek folyaman szdmos tovéb-
bi szobor keriilt be a képtdrba. Schadr Erzsébettl mar 1960-tdl vdsroltak:”7 a
Fekvé né (1964) cim@ mivel 1970-ben, a Belsé tér/Kapuk (1968) cimi kompo-
ziciéval 1971-ben gyarapodott az anyag.”® A fiatalabb miivészek koziil Kondor
Béldtdl az 1960-as évek elejétdl szdimos grafikdt, festményt megvettek — tobbek

73 Réka Eniké — Leposa Zséka: Gylijtés és dllami reprezenticié a Budapesti Torténeti Mtizeumban.
In: 1971. Pdrhuzamos kiilénid8k. Szerk. Hegyi Déra et al. (Févdrosi Képtdr katalégusai 161.) Bp.
2018. 57.

74 Szépmiivészeti Mzeum — Magyar Nemzeti Galéria, Lektordtusi adattdr. D/7/5-6. iratdossziék; Gil
Csaba: A vords fondl mentén az 1960-as és 70-es évek textilmiivészetében. In: 1971. Pdrhuzamos kii-
16nidék i. m. 94-65., 298-299.

75 Ltsz. KM. 76.14; Fertdszogi Péter: Aki nem kapott falakat. Kondor Béla murélis munkdi a forrs-
sok tiikrében. In: Neve korszakot jeldl. Tanulmédnyok Kondor Béla mivészetérél. Szerk. Us — Hor-
véith Gydngyvér — Marosvolgyi Gabor. Bp. 2017. 112-114.; Horvdth Gyirgy: Adalékok Kondor Béla
sors-torténetéhez. Miivészettorténeti Ertesitd 69. (2020) 2. sz. 196-197. A miivet csak 1976-ban lel-
tdroztdk be.

76 Ltsz. KM. 65.156, KM. 66.203

77 Schair FErzsébet: Semmelweis Ignéc portréja, 1960; ltsz. KM. 61.204

78 Ltsz. KM. 70.1, KM. 71.30; KM—FKI Jegyz8konyvek 1960— dosszié. Jegyz6konyv a Képzémii-
vészeti Tandcsadd Testiilet 1969. december 3-4n tartote tilésérdl; KM—FKI Vételi felajanlds mésolatai
1970 dosszié. Felterjesztés a vdsdrlébizottsdgi tilés 1969. december 3-dn tett javaslatai alapjdn.
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kozott Pilinszky Janos arcképér 1964-b8l —, s a gy(jtés a miivész haldla utdn is foly-
tatddott.”” Az Eurdpai Iskola mivészeinek példaképei, vélasztott elédei koziil
Amos Imrétsl 1967-1968 folyamdn t5bb tucat grafika is a gytjteménybe jutott.

Gytjteményépités 1973-1989

1972-ben meghalt Dr. Gyalmos Jdnos, és 1973-ban Bertalan Vilmosra biztdk a
féigazgat6-helyettesi feladatokat.®® Kapcsolatrendszere, a képzémivészeti koz-
életbe valé bedgyazottsiga (hiszen aktiv tagja volt a Képzs- és Iparmiivészek
Szovetségének, a Képzémiivészeti Alapnak és a Miivészer folydirat szerkesztdbi-
zottsdgdnak is)®' predesztindlta erre, 4m koézeledve a nyudijkorhatirhoz kevés
ideje maradt arra, hogy ebbdl a magasabb és biztosabb poziciébdl régi elképzelé-
sét, a képzémiivészeti gylijtemény 6ndllévéd formdldsdt megvaldsitsa. Kinevezésée
kovet8en a mindségben és mennyiségben eddigre megerdsodott képzémiivészeti
anyagra alapozva gyorsan, még 1973-ban dtvitte a szervezeti médositdst: a BT M-
en beliil 6ndll6 szervezeti egység lett a képzémiivészeti gyijtemény, melyben az
Gjkori osztily nagyszdmi vdrostdrténeti vonatkozdsi képzOmiivészeti tirgya-
it, valamint az 1959-1960-ban djrainditott miivészeti gylijtemény torténeti és
kortdrs anyagdt egyesitették.?? Kordbban, talin Gyalmosnak a virostorténeti
gyljteményrdl vallott dlldspontja miatt, tobbnyire igyekeztek hivatkozni a md-
vek megvételekor azok Budapesthez valé kotddésére. A helyzet azonban 1973-t4l
megviéltozott, és a stdtuszemelkedés, a fiiggetlenedés hatdsa azonnal észlelhetdvé
valt a hivatalos iratokban: 1974-td] az éves jelentésben mar expressis verbis meg-
jelent a ,mivészi kvalitds” mint alapvetd gyjtési szempont,** s nem telt bele sok
id8, az 6ndll6 Févérosi Galéria gondolata is felmeriilt. Bertalan 1974-ben ugyan
nyugdijba ment, de mivészeti tandcsadéként megmaradt Horvith Miklés 8-
igazgatd (1972-1982) mellett, s nem kizdrt, hogy a Févarosi Galéria koncepcidja
is téle szdrmazott.

Erdemes hosszabban idézni a BTM 1975. évi 6téves tervének szovegébdl,
mert az 1960-as években kijelolt gytjteményépitési irdinyok mogote huzéds,
az els Févdrosi Képtdr rekonstrukcidjira vonatkoz6 — akkor még kimondat-
lan — szdndék ebben a szévegben mdr teljesen egyértelmitien megfogalmazédott:

79 Lisz. KM. 66.204

80 K Végh K.: A Budapesti Térténeti Mdzeum i. m. 132.

81 BTM RA M. 520-89. A Budapesti Torténeti Mazeum 1973. évi beszdmolé jelentése, 1973.
dec. 10. 42.

82 K. Végh K.: A Budapesti Térténeti Mtzeum i. m. 131.; Foldes E.: A Févirosi Képtir torténete
i. m. 23.

8 BTM RA M. 521-89. A Budapesti Torténeti Mzeum 1974. évi beszdmols jelentése, 1974. dec.
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»A Képzémiivészeti Osztdly eddig tobb évtizedes gylijtése ezen elvek alapjdn
megteremtett egy olyan gy(jteményi bdzist, amely lehet6vé teszi, hogy az V. 6t-
éves terv iddszakdban ismét megvaldsuljon a Févédrosi Galéria. A Févdrosi Galéria
létrehozdsdt nemcsak a torténelmi hagyomdny — tehdt az, hogy volt Févérosi
Képtar — indokolja, hanem az [is], hogy Budapest mint szlikebb tdrsadalmi és
kulturdlis kornyezet meghatdrozza a f8vérosban élé szimos miivész szemléletét,
kifejezésmodjdt, alkoté médszerét. E meghatdrozé tényezd a mialkotds lénye-
gét képezd tartalomban jelentkezik elsésorban. Ezek a tények viszont igénylik,
hogy a szocialista Budapest képzémiivészetének ondllé Galéridja legyen, onalld
épiiletben. [..] ABTM az V. 6téves tervben fontos feladatdnak tartja egyrészt a
Képzdmiivészeti Osztdly gy(jteményének fenti szempontok szerinti tovébbfej-
lesztését, masrészt kidolgozni a konkrét tervet a Févarosi Galéria ismételt meg-
valdsitdsdra.” A Févérosi Képtdr emléke és példdja évtizedeken keresztiil konti-
nuusan ott hizédott a gyljteményépits tevékenység mogote, és ez a megfeleld
pillanatban, immadr egy erés gytijteménnyel és 6ndllé szervezeti egység keretében
meg is fogalmazddott. Ugyanebben a dokumentumban mdr egy sajdt kidllitoeér
sziikségességét is hangsulyozték hdrom lehetséges helyszint megjelolve: egy pe-
remkeriiletet (Csepel vagy Gjpalota, feltehet8en a munkdssdg kozelsége miatt), a
Szenthdromsdg utca 2-t (ahol 1967 elétt a BTM kozépkori anyaga volt), illetve a
Kiscelli Mizeum templomdt kidllitds céljdra dtalakitva (késébb ez valésult meg).®4

A gytjteményépitést mindig erésen meghatdrozza a muzeolégusok szemé-
lyes kapcsolatrendszere és generdciés hovatartozdsa. Cifka Péterné 1974-ben a
Szépmiivészeti Mizeumba tdvozott, a gy(jtést ekkortdl Tékei Ferencné Egry
Margit vezetésével egy Uj miivészettorténész-muzeolégus generdcié folytatta,
Foldes Emilia (1946-2002, 1971-t8l az éremtdr, 1974-t8] a festészeti gydjte-
mény vezetdje) és Mattyasovszky Zsolnay Péter (sziil. 1946, 1973-tdl a grafikai
gytjteményért felelds muzeolégus).®> Az & esetitkben a Févarosi Képtar torté-
netének kutatdsa, az elveszett gydjteménnyel felvdllalt kontinuitds a kozelmaule
megrizkédtatdsaibdl és sajdt jeleniikkel szembeni 4lldsfoglaldsukbdl fakadt. Egy
gyljtemény elvesztése trauma, amelyet az érintett generdcidk tovabb 6rokitenek,
vagyis tobb nemzedék identitdsdt dthatja. Ez tortént a Févarosi Képtdr esetében
is. Az 1970-es évek elején rdaddsul a sajit béritkon tapasztalhattdk meg a politi-
ka—kultarpolitika Gjabb radikélis fordulatdt, a politikai visszarendezédést. A ha-
talom jdtszmdinak kiszolgaltatott értelmiség a multban keresett menedéket, a
joveképét vesztett torténészek egy nemzedékének (Handk Péter, Litvan Gyorgy,

8 BTM RA M. 144-79. A Budapesti Térténeti Mizeum V. 6téves (1976-1980) terve, 1975. okt. 1.
5-6., 15.
85 Magyar mazeumi arcképcsarnok i. m. 93-95., 280-281.
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Szab6é Miklés stb.) a szdzadforduld eszmetorténeti kutatdsa sajat demokratikus
gyokereik keresését, a Kdddr-korszak jelenébdl vald kiszakaddst jelentette, segitve
ugyanakkor a jelen értelmezését, a ,hogyan jutottunk iddig” kérdésének a meg-
vélaszoldsat is.®¢ Az értelmiség identitdskeresésének jegyében a magyar szdzadeld
kutatdsdnak reneszdnsza kovetkezett be, s a képzémiivészeti gydjtemény muzeo-
l6gusai is ebbe az irdnyba indultak el. A szdzadforduléra aranykorként tekintet-
tek, joggal, hiszen ez nemcsak a modern miivészet dttorésének korszaka volt ha-
zénkban, de egyben a févdrosi mecenattra fénykora is: Barczy Istvan f8polgar-
mesteri miikddése idején (1906-1918) a f8vdros egyértelmiien és kovetkezetesen
felvallalta a modern miivészet tdimogatdsinak és gytjtésének a feladatde.’” A kép-
z8miivészeti gyljtemény mivészettorténészeinek szemében a kommunista hata-
lom a Févérosi Képtir gytjteményének 1953-as 6nkényes elvételével magdt az
onkormdnyzatisdg eszményét vitatta, s a municipalitds modern ethoszitdl fosz-
totta meg az intézményt, tdgabb értelemben a kozosség egészét. Ezért logikusan
és jogosan valt életre sz616 muzeoldgusi kiildetéssé az egykori gy(jtemény szel-
lemi és ,fizikai” rekonstrukcidja, az el8torténet kutatdsa és megirdsa, valamint a
gyljtemény djraépitése. S hogy feladatukat milyen kivdléan végezték, arrél egy-
felél Foldes Emilia gytjteménytorténeti publikdcidi tandskodnak,®® mdsfeldl
maga a begyijtott, rendkiviil gazdag anyag,.

A kovetkezd évtizedekben T8keiné tdmogatdsdval Foldes és Mattyasovszky a
vérostorténeti grafikdk és festmények, valamint a 20. szézadi modernizmus emlé-
keinek megszerzése mellett az avantgird torekvésekre nyitottan, elsésorban a fia-
talabb nemzedékek gytjtésére 6sszpontositott. Mattyasovszky Péter egy 2020-ban
készitett interjiban igy emlékezett vissza: ,, T8keiné nem igazdn szélt bele semmibe.
Ugyanakkor férjének [Tokei Ferenc, sinolégus] koszénhetSen olyan kapcsolati hd-
l6val rendelkezett, amely egyfajta véddernydt jelenthetett szimunkra. Nem voltak
akkoriban a ma szokdsos vdsarldsi bizottsdgok. Mindossze annyi megkotés vol,
hogy bizonyos dsszeghatir felett sziikség volt kiilsé szakértdi véleményre. Kiilsg
szakértdként leggyakrabban Németh Lajost, Kovics Pétert vagy Kovalovszky
Miartic kértiik fel.”®” A Févarosi Képtar fennmaradt iratanyagiban 1973-t6l valé-
ban csak kozvetlen vdsarldsi felterjesztéseket taldlunk, a kordbbi vésarldsi bizottsd-
goknak nincs nyoma, ami nyilvinvaléan osszefiigg azzal is, hogy a Képzémivészeti
Tandcsadé Testiilet két oszlopos tagja, Domanovszky Endre és Szentivinyi Lajos

86 Litvdn Gyirgy: Elész6. In: Magyar gondolat — szabad gondolat. Bp. 2008. 7-11.

87 Erdei Gy.: Miipartolé Budapest. i. m. 84-131.

88 Fildes E.: A Févirosi Képtdr torténete i. m.; Fildes E.: A mecénds févéros. i. m.

8 Interjd Mattyasovszky Péterrel. BTM Kiscelli Mtizeum — Févdrosi Képtdr, 2020. febr. 4. Kérde-
z8k: Arvai Miria, B. Nagy Anikd, Réka Enikd. Az interji megtaldlhaté a Kiscelli Mzeum — Févérosi
Képtérban.
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1974-ben, illetve 1973-ban elhunytak. Az egyszertbb tigyeket innentél egyenesen
a muzeoldgusok terjesztették be vezetdjiik, Tokeiné aldirdsdval. A kortdrs miveket
ugyan tovdbbra is a Képzd- és Iparmiivészeti Lektordtus zstirije drazta, 4m ezek-
nek médr nem kellett egy Gjabb bizottsdgi jévahagydson dtesniiik. Nagyobb 6sz-
szegli vasirldsokndl pedig mdr valéban nem a visdrldsi bizottsdg érdekeltté téte-
le, meggydzése szdmitott, hanem a kiilsd szakértdk tekintélye és szakmai érvekkel
aldtdmaszrott véleménye segitette a gy(ljteményépitést. 1975-ben példdul Szobotka
Imre korai kubista korszakdbol dzvegyétdl két olajfestményt és két akvarellt vd-
saroltak, s a rangos poziciéban 1évé dr. Bodndr Evét, a Magyar Nemzeti Galéria
Uj Magyar Képtérédnak osztdlyvezetdjét biztdk meg a szakvélemény elkészitésével 2
A neves mivészettorténész Németh Lajost rendszeresen felkéreék véleményezés-
re, legyen sz6 torténeti anyag megvételérdl vagy a legfrissebb kortars miivekrdl.
Csernus Tibor Nddas (1964) cimi képének 1977-es és Lakner Ldszl6 Saigon (1969)
és Suba (1970) cimi festményeinek 1978-as vasdrldsakor Németh részletes indokld-
sdt nemcsak a magas dr kivinta meg, de a miivészek helyzete is, hiszen mindketten
disszidaltak.”" J6l megtdmogatva azonban végiil ezek a felterjesztések is dtmentek a
szlirdn, és a tdrgyak a gy(ijteménybe keriiltek.”? Olyan, ideoldgiailag igen problema-
tikusnak t(ind szobrok kismintdinak megvdsarldsa sem {itk6z6tt akaddlyba, mint a
Szabadsdg téri négy égtdjat megjelenitd irredenta kompoziciok. A f8igazgatonak irt
felterjesztésben elegendd volt a févarosi koztéri szobrdszat begytjtésére hivatkozni,
a Févdrosi Tandcshoz benydjtott éves jelentésben pedig mér csak Kisfaludy Strébl
Zsigmond neve és a cim, Eszak szerepelt, ami vélhetéen semmit nem mondott a
févérosndl adminisztrativ poziciéban dolgozé feletteseknek.

A megvaltozott, lazitott miitdrgy-szerzeményezési tigymenet, valamint a mad-
zeumba 1épé fiatal mivészettorténész nemzedék szemlélete jelentds hangsilyel-
toléddst okozott a kdvetkezd évtizedekben. Az 1977-es munkajelentésben meg-
fogalmazott célok mutatjik, hogy jol érzékelték az elz6 generdcié 4ltal hagyott
hidnyokat, és ezek siirgds megszerzését jelolték meg feladatukként: , Feltétleniil
sziikséges a két vildghdbort kozotti, valamint a kozelmultban késziilt jelentds
festmények megvasdrldsa. Ezzel fokozatosan pétoljdk a gylijteményben kevésbé

9 tsz. 75.18-21; KM—FKI Visarlasok 1975—76 dosszié. Bodnar Eva: Szakvélemény Szobotka Imre
hagyatékdbol torténd mivek vasarldsdra, 1975. dpr. 30.

ol Ltsz. KM. 77.39; KM. 78.77; KM. 78.78; Mattyasovszky visszaemlékezése szerint az 1977. évi
»Képek, szobrok a 30 év magyar miivészetéb8l” cimi kidllitdson tobben szdmon kérték, hogy merik
Csernus és Lakner munkdit kidllitani, ,hiszen disszidaltak”. — Interjii Mattyasovszky Péterrel i. m.

92 KM-FKI Miitirgyvasirlds 1977, 1978, 1979 dosszié, Németh Lajos: Szakmai vélemény Lakner
Ldszl6 festményeirdl, 1978. dpr. 12.; valamint Us: Szakértdi vélemény Csernus Tibor ,Nddas” cim(
olajképérdl, 1977. nov.

% KM-FKI Miitrgyvdsarlds 1977, 1978, 1979 dosszié. Vételi felterjesztés, 1979. dpr. 11.; BTM
RA M. M.526-89. A Budapesti Torténeti Mdzeum 1979. évi beszdmold jelentése.
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képviselt korszakot (Korniss, Kassdk).”* Az elsé gy(jteményépitési tervekben
egyaltaldn nem szerepeltek a két vilighdboru kozotti neoklasszicista vagy romai
iskolds alkotdk, 4m az 1970-es évektdl elkezdtek osszeszedni a legfontosabb mii-
vészek (Aba-Novik Vilmos, Patké Kéroly, Vilt Tibor) kiemelkedd korszakaibdl
egy-egy jellemzd vagy fontos darabot, ami szintén visszakapcsoléddst jelentett az
elsd képtdr Kopp Jend nevével jelzett iddszakdhoz.”> Ebben a korszakban Vajda
Lajos és az Eurdpai Iskola mivei mar hazai magdngy(jteményekbe is bekeriil-
tek,% és az 1970-es évek kozepétdl a muzeolégusok is ezek beszerzésére tore-
kedtek. Korniss Dezs6t8l 1976-ban a Kis fesziiler (1947) cimi alkotdsdt, Hegyi
Lérdnd mivészettorténésztdl Korniss késébbi, mdr az 1960-as években késziil,
15 lapbdl 4ll6 grafikai anyagdt, majd 1977-ben Ellentér (1947) cimi miivét vették
meg.”” Anna Margit Festénd és miizsdja (1969) cimi képe 1977-ben,”® az Angyal
(1948) pedig 1978-ban jutott a BTM képzémiivészeti gyljteményébe.” Ez utdb-
bi esetében Mattyasovszky Péter a felterjesztésben azzal érvelt, hogy ,e korszak-
ban késziilt miveket ma mar szinte lehetetlen vésdrolni”.'® Bilint Endre Magyar
Prométheusz (1969) cim(i festményét szintén 1978-ban Kolozsvéiry Ernd gy(ijtétdl
vasdroltdk,'! 1976-ban pedig Kassdk Lajos egy festménye, az 1950-es években
késziile Fekete krétakor is bekeriilhetett.'0?

Mattyasovszky taldlé megfogalmazdsa szerint nemzedéke —és az & szemé-
lyes — tapasztalata az volt, hogy a ,periféridn bdtrabb lehet az ember [...] nekiink is
az volt a szerencsénk, hogy ott volt a Nemzeti Galéria”.'®® Eszerint hossza ideig nem
voltak szem elétt, az MNG mellett csendben, szinte ldthatatlanul, de szisztema-
tikusan folyhatott a gyjwés. Ebbdl a poziciébdl lépett ki a szinre a gy(jtemény
1977-ben, amikor a Budapesti Térténeti Miizeum kozponti épiiletében, a Budaviri
Palota Virmazeumdnak termeiben — egy, a vélogatdst legitimal6 vars6i bemutatét

% BTM RA M. 147-79. A Budapesti Torténeti Mizeum 1977. évi munkaterve, 1976. dec. 6.

% Ltsz. KM. 76.50, KM. 74.10, KM. 76.51, KM. 77.40

9 Myavik Liszlé: A hatvanas évek magyar migy(jtése. In: Hatvanas évek. Uj torekvések a magyar
képzémiivészetben. Szerk. Nagy Ildiké. Bp. 1991. 36.

7 Ltsz. KM. 76.12, KM. 76.35-76.49, KM. 77.1; KM—FKI Visirldsok, felajinlds, felterjesztés, szak-
értdi vélemény 197576 dosszié. Képzdmiivészeti vdsirldsaink 1976-ban, valamint vételi felterjesztés,
1976. mdj. 10.

%8 Ltsz. KM. 77.13; KM-FKI Miitdrgyvasdrlds 1977, 1978, 1979 dosszié. Vételi felterjesztés, 1977.
febr. 3.

9 Ltsz. KM. 77.16; KM—-FKI Mtirgyvasirlds 1977, 1978, 1979 dosszié. Vételi felterjesztés, 1978.
dpr. 17.

100 KM-FKI Mutérgyvisarlds 1977, 1978, 1979 dosszié. Vételi felterjesztés, 1978. dpr. 17.

101 Ttsz. KM. 78.46; KM-FKI Mdtdrgyvasarlds 1977, 1978, 1979 dosszié. Vételi felterjesztés, 1978.
febr. 2.

102 T tsz. KM. 76.11; KM—FKI Visérldsok, felajanlds, felterjesztés, szakértdi vélemény 197576 dosz-
szié. Képzdmuivészeti vésdrldsaink 1976-ban.

103 Ennek példdi a korszakban a hazai intézményrendszerben a pécsi Janus Pannonius Mtzeum és a
székesfehérviri Istvan Kirdly Mdzeum voltak. — Interji Mattyasovszky Péterrel i. m.
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kovetden — megrendezték a Képek, szobrok a 30 év magyar miivészerébdl cimii kial-
litst. A kidllitds — Arvai Méria kutatdsai szerint — egyértelmtien a Németh Lajos
Modern magyar miivészer'** cimi kotetében (1968) megjelend képzémiivészeti ér-
tékrendet titkrozte, ésaz 1959 6ta gyarapodd gylijtemény elsd dtfogd nyilvdnos meg-
jelenése volt.! Ehhez hasonlé modern anyagot kordbban csak Székesfehérviron
lehetett ldtni, ¢ ezért oridsi jelentSsége volt annak, hogy a févarosban, azon beliil
is egy kiemelt kulturdlis helyszinen, a Virmtzeumban keriilt a m{tdrgyegytittes
a ldtogatdk elé.'” A kidllitds meghozta a gylijtd tevékenység vdgyott elismerését:
Rézsa Gyula Népszabadsdgban megjelent kritikdjiban igényes migyijtének ne-
vezte a mizeumot: ,Evtizede irja mar a kritika, hogy a févdros képzémiivészeti
muzeuma jol vésdrol, hogy [...] példdsan jé miigy(ijt8.”1%® A bemutaté kiilondsen a
nonfigurativ mivészet, az Eurdpai Iskola és kovetSinek nagyardnyt felvonultatd-
sa miatt tlinhetett kockdzatosnak,'” ezért pozitiv sajtéfogadratdsit kiilon kiemel-
ték az éves beszamoldban, hangsilyozva, hogy a cikkek elismerik, hogy megfeleld
»marxista-leninista szemlélettel” mutattdk be az elmdlt 30 év képzémivészetét.''
A kiallitdshoz kapcsolédéan szerzeményezésre is lehetéség nyilt: Deim Pal, Schadr
Erzsébet, Vilt Tibor, Szant6 Piroska, Balint Endre, Lakner Laszlé stb. miivein ki-
vill ekkor visdrolta meg a Févdrosi Tandcs a BTM szdmdra Orszdg Lili Rekviem
(1963) cimi sorozatdt is.""! Orszdg Lilinél Mattyasovszky mdr jért kordbban, igy
néhdny képét mar 1976-ban megvették,"? majd haldla utdn a hagyatékbdl jelentds

104 Németh Lajos: Modern magyar miivészet. Bp. 1968.

195 Arvai Miria: ,Modern magyar miivészet 1977-ben Budapesten”. Németh Lajos: Modern magyar
mivészet, 1968. In: Létkép 2021. Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. Arvai-Jézsa Kitty et al. Bp.
2021. 119-126.

106 Fehérvari kidllitdsok 1963-1993. Osszedll. Kovdcs Péter et al. (A Szent Istvin Kirdly Miizeum
Kézleményei 44.) Székesfehérvar 1994; Lzinger Katalin: ,Ha résnyire kinyilt egy ajtd, oda mi beteteitk
a ldbunkat.” Merészség és megfontoltsdg. Tiz év kidllitdsai és az 1972-es Elképzelések cimi kidllitds a
székesfehérvari mizeumban. In: 1971. Pérhuzamos kiilonid8k i. m. 44-53.

107 »Végre nem kellett vidékre menni ahhoz, hogy jél vélogatott, jél rendezete kidllitdst lithassunk
felszabadulds utdni képzémiivészetiinkrdl.” — Nagy Zoltdn: Harminc év képei és szobrai. Kritika [Uj
sorozat] (1977) 9. sz. 30-31.

108 Rézsa Gyula: Egy igényes migytijtd. Vilogatds harminc év miivészetébél a Virmutzeumban. Nép-
szabadsdg, 1977. janius 19. 9.

109 [Al]z Eurépai iskola és a hozzd csatlakozé nonfigurativ torekvések igy olyan stlyt kapnak a trlat
osszképében, amellyel sosem rendelkeztek az elmdlt harminc év alatt” — irta Horvdth Teréz kritikdjd-
ban, s bdr ezt ardnytalansdgnak vélte, a varséi bemutatéval, az avantgdrd irdnt vonzédé lengyel miivé-
szeti kozegnek valé megfeleléssel magyardzta. — Horvdrh Teréz: Képek és szobrok harminc év magyar
miivészetébdl. Népszava, 1977. julius 22. 5.

110 BTM RA M. 524-89. A Budapesti Torténeti Mtizeum 1977. évi beszdmol$ jelentése.

M Tesz. KM. 77.38.1-7; KM-FKI Mitdrgyvdsdrlds 1977, 1978, 1979 dosszié. Budapest Féviros
Tandcsa Végrehajté Bizottsigdnak Miivelddéstigyi Féosztdlya Dr. Horvéth Miklésnak, a BTM f8igaz-
gatdjdnak, 1977. okt. 19-én.

12 Orszag Lili: ,Barlang”, ,Hirnok”, ,Sziiletés” és ,Sarkiny6lé Szent Gyodrgy” cimii festményei az
1958-as Ikon sorozatbdl; ltsz. KM.76.68-KM.76.71
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anyag, tobbek kozott az 1980-ban, a BTM Virmazeumdban Tékeiné Egry Margit
és Deim Pdl rendezésében bemutatott Labirintus-sorozat (1974-1978) egy része,
valamint kolldzsok és rajzok kertiltek a gy(ijteménybe.'

1980-ban Tékei Ferencné Egry Margit a Magyar Nemzeti Galéridba ti-
vozott, 8t kordbbi helyettese, Foldes Emilia kovette az osztdlyvezetdi poszton.
Mattyasovszky Zsolnay Péter folytatta munkdjdt a grafikai gytjtemény kurdtora-
ként, az éremanyagot Krémer Agnes, a metszettrat pedig B. Nagy Aniké gon-
dozta. Az évi 450 000 forintra nétt mitdrgyvdsdrldsi keret kiegésziilt a févaros
kiilon mipdrtoldsi koltségvetésébdl elnyert nagyaranyt tdimogatdsokkal (amelye-
ket csak kortdrs mivek vdsarldsira lehetett forditani), sét esetenként egyes miitdr-
gyak megvételét célzottan is tdimogattak.'

Az 1980-as években a mizeum folytatta a gy(ijtés kordbbi stratégidjit: a tor-
téneti anyag hidnyainak pétldsit a két vildghdbora kozotti és kozvetleniil azt ko-
vetd id8szakra koncentrélva.!"> Ennek jegyében vdsdroltdk meg 1980-ban Vajda
Lajos Lednyikon (1936) cim mivét, 1983-ban Gross Bettelheim Joldn 36 grafi-
kdjit és Molndr Farkas egyediildllé kolldzsdt; 1985-ben pedig Horvéth Kdroly
gylijtét6t6l — Anna Margit, Bin Béla, Blint Endre, Barta Lajos stb. m{ivei mel-
lett — Rozsda Endre egyik fontos korai festményét.!'

A kortars mivek gyijtése tekintetében az old6dé kultarpolitikai kézegben némi
elmozdulds volt tapasztalhaté: innentdl a kozép- és a fiatalabb generdciétdl — az
IPARTERV miivészeitdl és néhdny, az Gj nemzedékhez tartozé alkotétdl — is nagy
szdmban vdsdroltak tdrgyakat, hozzdjérulva ezzel kanonizdciéjukhoz. Hencze
Tamds és Baranyai Andrds szdmos grafikdjét 1980-ban, Siskov Ludmill Rugby
(1968) cimii festményét 1989-ben vették meg."” Nem volt akaddlya annak sem,
hogy az ironikus politikai utaldsokat hordozé6 munkdk a mizeumba keriiljenek,
ahogyan azt Haraszty Istvdn Szinkronhiba ciml mobilszobranak 1982-es, vagy
Patkdnyfog (1979) cimd, az érem miifaji hatdrait feszegeté miivének 1980-as meg-
vétele mutatja. Ez utébbit, a hét miibél 4116 sorozat tbbi darabjaval egytitt rdaddsul
nem is kdzvetleniil a BTM, hanem Budapest Fvaros Tandcsinak Miivel8désiigyi
Féosztilya vdsdrolta meg, s adta 4t a gy(jteménynek."® Az 1980-as évek mdso-

113 Interji Mattyasovszky Péerrel i. m.; Arvai M.: ,Modern magyar miivészet 1977-ben Budapesten”
i.m. 119-126.

114 Fsldes E.: Bevezetd i. m. oldalszdm nélkiil

115 BTM RA M. 228-82. Budapesti Torténeti Mtizeum 1981. évi munkaterve, 6-7.

116 1 ts7. KM. 80.126, KM. 83.91-83.126, KM. 83.85, KM. 85.3; KM—FKI Vételi felterjesztés 1982,
1983, 1984, valamint Vételi felterjesztés 198081 dosszié.

17 Ltsz. KM. 81.10—13, KM. 81.40-49, KM. 89.7; KM—FKI Vételi felterjesztés 1980-81 és Vételek
1988-1989 dosszié. Véeli felterjesztések, 1980. dec. 10., 1989. mdrc. 23.

U8 Tz, EL 81.7.; KM—FKI Vételi felterjesztés 1982, 1983, 1984 dosszié. Vételi felterjesztés, 1982.
dec. 9.
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dik felére mar a neoavantgdrd generdcié miivei és a legtjabb kortdrs tendencidk-
hoz sorolhaté alkotdsok is elkezdtek bekeriilni a gydjteménybe: Galdntai Gydrgy
Szabadlsdg-borton ciml mive,"? El Kazovszkij Az utolsé dllat és a ruméliai csillag és
még szdmos tovabbi alkotdsa,'?® Erdély Miklos grafikdi,'? és még sorolhatndnk.

1983-ban a Kiscelli Mizeum az épiiletrekonstrukeié befejezését egy dtfogd, a
gyljteményt a 18. szdzadtdl a kortdrsakig bemutaté képzémivészeti kidllitdssal
tinnepelte, melyet a muzeolégusok munkdjit végig tdmogaté Németh Lajos nyi-
tott meg.'?? A rendezés alkalmat adott a meglévd anyag értékelésére, a hidnyok fel-
mérésére és az Uj irdnyok kijellésére.!”> Keserii Ilona 1969-es Forma III. (1969),
Szuszéktanulmdny (1968) és Hulldmos (1972) cimi képeit 1983-ban épp erre az Gj kis-
celligytijteményi kidllitdsra hivatkozva vették meg, mint , Jétfontossdgt” darabokat. 24

Bar a szerzeményezés friss szemlélettel haladt, és a gy(ijtemény végre tobb al-
kalommal is ldthat6vd valt, ezzel pdrhuzamosan mégis kezdetét vette egy hosszan
tartd legitimdcids vélsig. Mattyasovszky elbeszélése szerint az 1980-as évektdl
»folyamatosan jelen volt a félelem, hogy elveszik az anyagot, viszik a Galéridba,
mert nincs ennek létjogosultsdga, minek a févarosnak 6nallé gylijtemény, amikor
ott a Nemzeti Galéria”.'? Mdr az 1977-es kidllitdson felttint, hogy nem lehet to-
vébb a Budapest fékuszii gy(ijtés cimszava mogé bujni, hiszen az amigy dicsérd
szandéku kritikdkban megfogalmazddott, hogy az évtizedek alatt osszedlle kol-
lekeié jobban mutatja a hdbort utdni mavészet irdnyait, mint a Magyar Nemzeti
Galéria gytjteménye.'?¢ A generdcidkon dtivel$ trauma, a kollektiv emlékezet
tapldlta azt a félelmet, hogy az MNG hidnyai esetleg a BTM képzémiivésze-
ti gylijteményével lennének pétolhaték. A helyzetet csak nehezitette, és a mule
megismétlédésének rémképét idézte fel az 1983-as 4j dllandé kidllitds kapcsin
megjelent, mégoly jészdndéka cikkek megfogalmazdsa, miszerint ,,a bemutaté jél
egésziti ki a Magyar Nemzeti Galéria képzémivészeti anyagdt”. 127

19 Ltsz. KM. 87. 11; KM-FKI Vételek 1987 dosszié. Vételi felterjesztés, 1987. jal. 14.

120 Ltsz. KM. 88.40.1-15, KM. 88. 41-44; KM—FKI Vételek 1988—1989 dosszié. Vételi felterjesztés,
1988. nov. 18.

121 Ltsz. KM. 2019.49.1. 1986-0s vasarlds.

122 Foldes E.: A Févirosi Képtr torténete i. m. 27.; K. Végh K.: A Budapesti Térténeti Mtzeum i. m. 150.
125 Foldes E.: A Févirosi Képtdr torténete i. m. 29-30.

124 Trsz. KM. 129-131; KM—FKI Vételi felterjesztés 1982, 1983, 1984 dosszié. Vételi felterjesztés
1983. szept. 1.

125 Interji Mattyasovszky Péterrel i. m.

126 Ami a Budapest centrikussigot illeti, ezt mint kidllitdsi és gy(jtési szempontot egyarint mondva-
csindltnak és primitivnek éreztiik.” — {rta Nagy Zoltdn kritikus, és a BTM képzémivészeti gy(ijtemé-
nyének pozitiv irdnyait szembeszegezte a Magyar Nemzeti Galéridval, amely egy kordbbi kidllitison
sajdt éreékrendjérdl ,lestjtd bizonyitvdnyt” dllitote ki. — Nagy Z.: Harminc év képei és szobrai i. m. 31.
127 . M.: Szézadok iizenete. Képzémiivészetiink multja és jelene a Kiscelli Mtizeumban. Veszprémi
Napld, 1983. oktéber 28. 5.
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A nyilvdnossigban megjelent mondatokkal pdrhuzamosan a hdttérben is
élénk vita folyt a gy(ijtés irdnyairdl, amit egy 1981-es mizeumi feliigyeleti jelentés
inditott el, s ami 1983-1984 koriil jutott nyugvépontra. Bir maga a jelentés nem
ismert, az arrél 1982-ben, a mizeumban folytatott vita igen. Ebbdl egyértelmien
kideriil, hogy a vizsgdlat szimonkérte, hogy a gy(ijtemény egy része nem kdzvet-
leniil vérostorténeti jellegli, s azt is kimondtdk, hogy ,nincs budapesti iskola”.
Foldes Emilia azzal vdgott vissza, hogy ,egy vdrostorténeti mizeumnak kote-
lessége kozé tartozik az is, hogy a vdros szellemi életét dokumentdlja. Szellemi
életének szerves része a képzémiivészet maga”, s Derkovits és Csernus példdjaval
igyekezett alitdmasztani, mennyire fontos, hogy ezekkel az alkotdsokkal egy-egy
korszak komplex képét meg lehessen rajzolni. Ami pedig a budapesti iskola létét
vagy nem létét illeti, leszogezte: ,Budapest dontéd szerepet jitszik az orszdg szelle-
mi életében”, s példdul a Gresham-kor képviseldi ,,meghatdroztdk a magyar ma-
vészet fejlédésée is, de kitordlhetetleniil Budapesthez tartoztak” Mravik Liszld,
aki az értekezlet jegyzOkonyve szerint a Mivel8désiigyi Minisztérium osztaly-
vezetSjeként vett részt a megbeszélésen, hatdrozottan a képzémivészeti gytjtési
koncepcié védelmére kelt. Véleménye szerint ,,csak budapesti iskola van a kép-
z6miivészetben”, a BTM orszdgos gy(jtkort, és két utat vdzolt a gyljtemény
szdmdra: vagy létrejon egy 6ndllé Févérosi Képtdr, amit maga tdl nagy vallalds-
nak gondolt, vagy minden gyjtéssel kapcsolatos kérdést ,,a BTM mivészettorté-
neti osztdlydnak a hatdskorébe kell a jovében utalni”. Néhdny megjegyzése emel-
lett arra utal, hogy a muzeolégusok félelme nem volt alaptalan: ,[...] a Magyar
Nemzeti Galéria a modern gy(jtés tekintetében eléggé szerény munkdr végzett
évtizedeken keresztiil. Még azt is lehet mondani, hogy kontraszelekcids tevékeny-
séget. Olyan értékdevalvdlé munka folyt ott, ami dhatatlan réseket teremtett arra,
hogy egy j6 elképzelésekkel miikodd gytjtemény megprobélja felvallalni ennek
a p6tldsdt.”12® E mondatok alapjin nem kizdrt, hogy valéban felmeriilt, hogy a
Nemzeti Galéria hidnyossigait a BTM képz8miivészeti gytljteményi anyagdnak
elvételével kompenziljk, s ez legaldbbis a szakfeliigyeleti szintig eljutott. Nyilvin
e jelentés drnyékdban irédott mdr az 1983-as munkaterv is, melyben hangsa-
lyoztdk, hogy ,kizdrdlag azokat a képz8mivészeti alkotdsokat gytjtjitkk, amelyek
valamilyen (sic) médon dokumentéljik a f8vdros mivészeti fejlédését, valtozdsit,
szellemi arculatdnak 4talakuldsit az uj- és legujabb korban”. Ugyanitt jelezték,
hogy a ,BTM képzdmiivészeti gylijtésének profilja még nem lezdrt tigy s a fel-
tigyeleti vizsgdlat tapasztalatainak értékelésénél részletesen foglalkozunk majd e

128 BTM RA M. 247-82. Az 1981. évi feliigyeleti vizsgilat jelentését megtirgyalé értekezlet jegyzd-
konyve, 1982. midrc. 23., 11-27.
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kérdéssel is, konzultdlva olyan intézményekkel, mint a Nemzeti Galéria, a pécsi
Janus Pannonius Mdzeum és az ELTE Mtvészettorténeti Tanszéke”.'??

A konzultdciés lista szigoriinak tinhet, ha nem tudndnk, hogy az ELTE
Miivészettorténeti Tanszékének vezetdje az a Németh Lajos volt, aki hosszu évek
6ta tdmogatta a gyljteményi muzeolégusok munkdjit, az emlitett intézménye-
ket pedig olyan miivészettorténészek vezették (a pécsi Janus Pannonius Mdzeum
igazgatéja ekkor Hdrs Eva volt, a Magyar Nemzeti Galéria vj igazgat6ja pedig
1982-t8] Bereczky Lordnd), akiktdl tavolt 4llt az 1950-es évekre jellemz8, gytijte-
ményeket radikdlisan dtstrukturdlé szandék. A Févérosi Képtdrat érintd feliigye-
leti kritika valéjiban egy szélesebb, az egész BTM-re vonatkozé problémakérbe
illeszkedett. A mtzeum torténetét feldolgozé Végh Katalin megldtdsa szerint a
feliigyeleti vizsgdlat elrendelésének valédi oka a mizeum miikodési probléma-
inak feltdrdsdval az intézmény igazgatdjinak, Horvdth Miklésnak a nyugdijba
kényszeritése lehetett.!3

Bar a muzeolégusok aggodalmai a gy(ijtemény jovdijét illetéen nem voltak tel-
jesen alaptalanok, igazi politikai szdndék az irdnyok dtszabdsdra vagy az anyag
elvitelére nem fogalmazédott meg a késdbbickben sem, és a kovetkezd évek
munkaterveibdl expressis verbis elt(int a gytjtemény legitimitdsat érint§ kétség.
Kiscellben megszaporodott a képz8miivészeti tirlatok szdma, s ezek koziil kiemel-
kedett az 1988-ban megrendezett Temp-rom-tér cimi kidllitds. A Kiscelli Mizeum
rossz dllapotban 1év8, romos templomdnak monumentilis terében a gy(jtemény
1945 utdni anyagdbdl egy reprezentativ vdlogatdst lichatott a szakma és a kozon-
ség. Ez a kidllitds elsoprd sikert aratott, és fontos eredményeket is hozott: a 8-
véros — felismerve a benne rejlé egyediildllé lehetdségeket — vallalta a templom
képzdmiivészeti kidllitdsi és rendezvényekre alkalmas térré torténd 4ralakitdsinak
koltségeit.”?! Ezzel egy mdsfél évtizede dédelgetett dlom vélt valdra, hiszen el8szor
1975-ben mertilt fel a Févarosi Galéria létrehozdsdval kapcsolatban ez a megoldds.

A masik dontd 1épés Budapest Févdros Tandcsa 1989. februdr 10-én tartott
tilésén sziiletett, ahol kiilon napirendi pontban tirgyaltdk a képtdr tigyét, mert
o[- . ] elérkezettnek ldtszik az id6, hogy az 1953-ban megsziintetett Févarosi Képtar
funkci6jdt visszadllitsa a févdros. A »Févdrosi Képtdr« elnevezéssel szaindékosan
utaltak Budapest Févdros Tandcsa 1933-1953 kozotti képzémiivészeti mecéndsi
tevékenységekre (sic!), melynek eredményeként a Kérolyi Palotdban ugyanezzel
az elnevezéssel volt kidllitva két évtizeden keresztiil a kortdrs képzémiivészetet

129 BTM RA M. M-298-84. A Budapesti Torténeti Mzeum 1983. évi munkaterve, 9-10. (Kiemelés
az eredetiben.)

130 X Végh K.: A Budapesti Torténeti Mizeum i. m. 149.

31 R Gy [Rézsa Gyula]: A miivészet temploma. A Temp-rom-tér kidllitohelyiség Kiscellben. Népsza-
badsidg, 1988. november 2. 7.; Nagy Zoltdn: Temp-rom-tér. Mtvészet 30. (1989) 3. sz. 4-5.
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reprezentald anyag.”'?? A rendszervaltds kiiszobén a demokratikus 6nkorményza-
tisdg eszméjének djjdsziiletésével és az 1948-ban bekovetkezett politikai fordulat
kultarpolitikai konzekvencidinak revidedldsdval dsszefiiggésben a javaslatot elfo-
gadtdk. Innentdl a BTM képzémiivészeti gylijteménye djra felvehette a Févarosi
Képtar cimet, vezetdje igazgat6i rangot kapott.'?> A képtar régi nevének visszaaddsa
az egykori F6vdrosi Képtar szellemi 6rokségét dpold, annak modernizmuséval fo-
lyamatossdgot vallalé muzeolégus generdciék munkdjanak az elismerését jelentette.

Osszegzés

Az 1989-t8l Févérosi Képtar néven, a BTM keretében miikodd képzdmivészeti
féosztly gytjteményi tekintetben nem azonos az els§ Févdrosi Képtdrral, hiszen
annak anyagdt — egyes vdrostorténeti érdekességii képzémiivészeti alkotdsokat le-
szdmitva — 1953-ban elvitték, és ma is a Magyar Nemzeti Galéria kollekcidjdt gaz-
dagitja. A képzémivészeti gytijeés 1959-es Gjrainditdsit kovetden szdmos 4j szem-
pontot kellett figyelembe venni a vérostoreénettdl az aktudlis kultdrpolitikai tize-
netet hordozé monumentélis miivészetig. Ugyanakkor kezdettd] fogva megragad-
hat6 — elébb csendben, majd markdnsan artikuldlva — a szdndék, hogy egy, az els¢
Févérosi Képtdrhoz hasonld rangt és mivészettoreéneti jelentdségli gylijteményt
hozzanak létre, bizonyos értelemben pétoljak azt a hidnyt, amit az elsd kollekcié
elvesztése okozott. Ez az eszme magdban foglalta a modern miivészet irdnti elkote-
lezettséget is, hiszen az elsd képtdr a maga kordban a Szépmivészeti Mizeum utdn
az orszdg mésodik legkiemelkeddbb modern képzémiivészeti kozgyjteménye volt.

A f8virosi mecenattra az 1959-1989 kozotti idészakban kontinuus volt, a
koncepcid a varostorténetrdl fokozatosan az autondm képzémivészeti gy ijeés felé
mozdult. Az iratokbdl kiolvashatd, hogy nem voltak nagyon szigoru korldtok, és
a muzeolégusok igyekeztek ezeket is tigyesen kijdtszani, valéjdban a mizeum vé-
gig viszonylagos szabadsdggal gyarapithatott. A gy(ijtés irdnyait két markdnsan
eltérd generdcié szemlélete hatdrozta meg. Az elsé korszakban, Bertalan Vilmos
idején hangsulyos szerepet jétszott a gydjtésben az 1950-es évek mdsodik felében
modernizdl6dd, ma szocalista modernizmusnak nevezett miivészet, a nagybdnyai
és posztnagybdnyai festészet, de nem kizdrélagosan: a hivatalos kdnon kereteinek
tdgitdsa a torténeti és a kortdrs képzdmivészetet illetden egyardnt érzékelhetd.
Tékeiné Egry Margit jévahagydsdval a kovetkezd periddus két meghatdrozé mi-
vészettorténésze, Foldes Emilia és Mattyasovszky Péter az 1970-es évektdl friss

132 BFL XXIII.101.a.1. Budapest Févdros tanicsiilések jegyz8konyvei. 1989. febr. 10. Tijékoztaté a
Végrehajt6 Bizottsdg tandcsiilések kozotti munkdjérdl és egyéb iddszert kérdésekrdl, 19-20. (344—
345.)

133 Fjldes E.: A Févirosi Képtdr torténete i. m. 28.
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szemmel vélogattak a régi és az 4j avantgdrd alkotok miivei koziil, biztositva a
gyljtemény relevancidjit.

A Févirosi Képtar torténete azt mutatja, hogy a Kdddr-korszakban bizonyos
kompromisszumok megkdtésével hogyan lehetett viszonylag szabadon felépite-
ni egy — csak részben — rendszerkompatibilis gytjteményt, és rekonstrudlni azt,
ami az 1950-es években elveszett. Az elsé gyijtemény elvételének traumdjde ge-
nerdcidk orokitették tovabb, de ez nem destruktivan, inkdbb inspirdléan hatott
az utddokra: a szdzadfordulén lendiiletet kapott gy(ijtés modern szemléletének
tovabbvitele az ellendllds sajitos magatartdsdt jelentette a szimukra.

A képtdr nevének visszaaddsdval 1989-ben sok évtizednyi médszeres épitkezés
utdn a févdros mdsodik és egyetlen képzémivészeti gylijteménye — ha figget-
lenségét nem is, de — elnyerhette azt a rangjdt, amellyel elédje a két vildghdbora
kozotti idészakban rendelkezett.

QUIET YEARS OF TREASURE ACCUMULATION
The History of the Municipal Gallery 1959-1989

By Enifké Réka
SUMMARY

The study focuses on the Municipal Gallery, which functions in the framework of the
Budapest History Museum, as a historical and intellectual construction. It aims to draw
tendencies and possibilities, and track down the development whereby in the formation
of the collection the aspect of urban history has gradually been joined by the art historical
canon. In the period between 1959 and 1989 the capital’s patronage was continuous,
and the directions of collection were determined by the widely diverging perspectives
of two successive generations. The first period, between 1959-1973, was characterised,
alongside the collection of the works of art of socialist modernism, and of Nagybdnya
and post-Nagybdnya painting, by the extension of the limits of the official canon. From
the mid-1970s, the new generation of art historians who joined the Museum selected
with fresh eyes from the works of old and more recent avantgard artists, thus securing the
continuing relevance of their collection.
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Bdcsatyai Diniel

A SZEPLELKU KAMARAISPAN
ES MAS SZERENCSELOVAGOK

II1. Andris olaszai*

Mir jécskdn taljare életének deleldjén a firenzei sziiletésti, 4m szdmiizetésbe
kényszeriilt s végiil Bologndban otthonra taldlt nemesur, Baldo da Passignano,
amikor elhatdrozta, hogy kényvben éllit emléket pdlydja legizgalmasabb fe-
jezetének. A széban forgé események helyszine Magyarorszdg volt: Baldo
ugyanis egyike azoknak az olaszoknak, akik 1290. augusztus 6-dn'! jelen voltak
III. Andrds magyar kirdly székesfehérvdri korondzdsin. A Velencében nevelke-
dett Andrdsnak tett szolgdlatokért Baldét — ahogy a befejezett miirdl hirt adéd
krénikds {rja — az uralkodé a comes cimmel tiintette ki.> Az utolsé Arpad-hdzi
kirdly kalandjairdl irt konyv sajnos nem maradt fenn, mint ahogy a tollforga-
tdsban jdratos szerz6 mds mivei sem, nem szdmitva egy fiatalkori szerelmes
verset, a sziciliai kozvetitéssel Toszkdndban meghonosodé provanszal truba-
durkoltészet egyik darabjdt.’ Az irodalmi véndja kalandor természetesen alig-
ha az egyetlen itdliai, aki a trénkdveteldt Magyarorszdgra kisérte, mégis 6 az
egyediili, akirdl bizonyosan tudhaté, hogy jelen volt a korondzasi tinnepségen.
A tobbiek, koztitk a legkdzelebbi csalddtagok — az édesanya, Tommasina és a
nagybidcsi, Albertino Morosini — csak késébb bukkannak fel az 4j kirdly ol-
daldn. Baldo bizonydra sokuk nevét és tetteit feljegyezte, dm mivel az emlitett
konyvet sajnos nélkiilozniink kell, magam teszek kisérletet arra, hogy azt a ke-
veset, ami III. Andrds olaszairél tudhatd, az olvasdk elé tdrjam.

" A kutatdst a PD 138985 szdmt NKFIH-palydzat timogatisa tette lehet6vé.

v Bdcsatyai Diniel: A Somogyviri formuldskonyv évkonyvei. (Kozlemények Székesfehérvir torténeté-
bél) Székesfehérvar 2019. 20-21., 52.

2 Miscellanea novo ordine digesta I-IV. Ed. Stephanus Baluzius — Joannes Dominicus Mansi. Lu-
cae 1761-1764. IV. 105. (Catalogus Fontium Historiac Hungaricae I-III. Ed. Albinus Franciscus
Gombos. Budapestini 1937-1938. 1. 808.) Minderrdl egy Pietro Corcadi nevii bolsenai szdrmazdsi
krénikds tdjékoztat minket, aki sziilévirosdbdl Firenzébe keriilt, s ott sajdt kordbbi jegyzetei és a hely-
ben megismert krénikdk felhaszndldsdval torténeti mi irdsdba fogott. Az 1342-ig terjedd olasz nyelvii
krénika kédexét mdr a 15. szdzad elején Luccdban hasznaltdk, s ma is ott 8rzik (Archivio di Stato,
Orsucci 40.). — Oro Harswig: Quellen und Forschungen zur iltesten Geschichte der Stadt Florenz
I-II. Marburg—Halle. 1875-1880. I. xxx—xliii.; Repertorium fontium historiac medii aevi primum
ab Augusto Potthast digestum, nunc cura collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et
auctum. [-XI. Romae 1962-2007. IIL. 401.; Luisa Miglio: Pietro Corcadi. In: Dizionario biografico
degli italiani I-LXXXV. Roma 1960-2016. (a tovdbbiakban: DB). XXVIII. 782.

3 Guido Zaccagnini: Un rimatore delle origini cortigiano del re d’Ungheria. Baldo da Passignano.
Giornale storico della letteratura italiana 90. (1927) 80-81.
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A firenzei irodalomtorténet-irds Baldo da Passignano magyarorszdgi éveit az
életrajz fehér folgjai kozote tartja szdmon. A helyzeten Kovdcs Zsuzsa italianista
1998-ban olasz nyelven megjelent rovid tanulmdnya véltoztathatott volna,* 4m
ez mind Itdlidban, mind itthon ismeretlen maradt. A IIl. Andrds 4ltal megne-
mesitett firenzeit Kovdcs Zsuzsa azzal a Bald szepesi ispdnnal azonositotta,’ aki
1291-1292-ben a kirdly kamaraispanjaként nevezte meg magdt.® Az azonositds
kétségteleniil helytdlld, néhdny fontos részletet azonban, kéztiik a kirdly kaland-
jairdl sz6l6 konyvre vonatkozé hiraddst Kovédcs Zsuzsa irdsa nem emliti. A meg-
feleltetés alapja — a név azonossigdn tul — az volt, hogy a magyarorszdgi és az
itdliai forrdsok egyardnt beszdmolnak a firenzei Cipriani hdzhoz f(iz6dé rokon-
sdgrél. Bald ispin unokasccse, Guetto Cipriani mdr III. Andrds korondzdsa el8tt
a majdani uralkodét szolgdlta, amiért 1300-ban a sdrosi var Sebes nevii foldjét
nyerte jutalmul, azzal a kikotéssel, hogy azt az uralkodé a lengyel hatdr menti,
vérral is rendelkez8 Palocsa birtokért bdrmikor visszaveheti.” Guetto édesany-
ja, Aldimaringa, Baldo lednytestvére volt, akit az a Gerardo Cipriani vett néiil,
akit ghibellin érzelmei miatt vélhet8en Baldéval egyiitt szdmiztek 1266-ban
Firenzébdl,® s aki 1274-ben Baldéval kozosen allitote ki egy nyugtdt Bologndban.’
Ismerjitk Gerardo és Aldimaringa mésik gyermekét, Giovannat is, akit Baldo da
Passignano hazasitott ki 1309-ben. !

A Ciprianikhoz fiz6d§ csalddi kapcsolat mellett Baldo da Passignano és Bald
ispdn azonossigira még egy kétségtelen bizonyitékot hozhatunk fel, ez pedig
nem mds, mint az ispan pecsétje, amelynek koriratdban a tulajdonos teljes neve
olvashaté. Fejérpataky Ldszl6, aki a jaszoi konvent hiteleshelyi levéltdrdban buk-
kant rd az ispan egy 1294. évi kiadvdnydn fliggd pecsétjére, a kovetkezéképpen
oldotta fel a nehezen megfejthetd irdst: +S. BALDI. D. PA. IGPANO COITIS
D. SCEP." A pecséten cimer is volt: a heraldikailag jobbra délt pajzson két egy-

# Uo. 76-77.

> Kovdcs Zsuzsa: Italiani alla corte di Andrea III, re d’Ungheria (1290-1301). In: La civiltd ungherese
e il cristianesimo I. A magyar mivel8dés és a kereszténység I. Szerk. Monok Istvdn — Sdrkézy Péter.
Bp.—Szeged 1998. 135.

6 Zsoldos Attila: Magyarorszig vilagi archontolégidja 1000-1301. (Histéria konyvtir. Kronolégiik,
adattdrak 11.) Bp. 2011. (a tovdbbiakban: Archontolégia 1000-1301) 249.

7°1300. 4prilis 9.: Hazai Okmdnytir I-VIIL. Szerk. Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezsé.
Gy8r—Bp. 1865-1891. (a tovibbiakban: HO) VIIL. 403-404. V6. Négridy Arpdd: Siros véirmegye.
(Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. Uj sorozat 1.) Bp. 2022. 435-439., 494-498.

8 Ernestine Werder: Studien zur Geschichte der lyrischen Dichtung im alten Florenz. Ziirich 1918.
129-130.

9 Giovanni Livi: Dante, suoi primi cultori sua gente in Bologna. Bologna 1918. 159.

10 Werder, E.: Studien i. m. 130.

1" A Magyar Torténelmi Térsulat 1878. évi aug. 27-szept. 1-ei vidéki kirdnduldsa Abauj-virmegyébe
s Kassa vdrosdba. Szerk. Szildgyi Sindor. Bp. 1878. [A Szdzadok 1878. évi évfolyamdnak melléklete.]
132. (A vonatkoz6 rész Fejérpataky Ldszl6 munkdja.)
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mast keresztezd targy — taldn nyilvesszd — lathatd, felsd szdraik kozote Fejérpataky
szerint rézsit, a pajzson pedig koronds vagy tolldiszes sisakot taldlunk. A szepesi
ispdn egy 1291. évi kiadvdnydn, amely a Magyar Orszdgos Levéltdr Diplomatikai
Levéltardban taldlhatd, ugyancsak fennmaradt Bald pecsétje. A cimerképrél
ez alapjdn sem deriil ki tobb, 4m a korirat részletei konnyebben olvashatéak:
+S. BALDI D. PASIGNANIO. COM)ITIS D. SCEP.1?

Mindezek elrebocsdtdsa utdn ismerkedjiink meg Bald ispdn fordulatokban
bévelkedd életének részleteivel. Mint ldttuk, a csdszdrpdrtiak szdmdra végzetes
beneventdi csata utdn, 1266-ban (izték el Firenzébél, ahol a pdpasigot timogatd
guelf part gy8zedelmeskedett. A kovetkezd évben mar Bologndban tartézkodott,
s két év mulva felvételt nyert a Toszkdn Térsasdgba (fraternitas et societas Tuscorum,
qui reperiuntur Bononie) is. Mivel a tirsasig csak huszonét éves kortdl fogadott ta-
gokat a soraiba, jogosan kovetkeztetett arra Guido Zaccagnini, hogy Baldo 1244
koril ldtta meg a napvildgot.'? 1274 utdn a késébbi szepesi ispdn harminc évre
eltlinik az itdliai forrdsokbdl, magyarorszdgi kalandja utdn azonban szimos hira-
dds emliti. Mint ldctuk, Baldo és a nevezetes firenzei Cipriani-hdz sorsa szorosan
osszefonddott, s az eldbbi nemcsak a szdmiizetés, hanem a magyar kirdly kenye-
rét is megosztotta unokadccsével, Guetto Ciprianival. III. Andrds haldla utin
Guetto bizonyosan hazatért Firenzébe, 4m 1302-ben, a fekete guelfek hatalomra
jutdsdt kovetden — nyolc hénappal Dante szdmiizetése utdn — ismét el kellett
hagynia sziilévdrosdt." Baldo a jelek szerint sosem ldtta viszont Firenzét. Andrds
kiraly temetését kovetden Szepes vardtI1. Vencel cseh kirdlynak és fidnak adtael,’s
majd visszatért Itdlidba. 1303 és 1306 kozott Pagno nevil fivérével egyiitt ismét
Bolognéban taldljuk — 1304-ben polgédrjogot nyert'® —, ahol fény(iz8 életet élt.”
Miutdn azonban 1307-ben a ghibellineknek és a fehér guelfeknek Bolognabdl is
tavozniuk kellett, Padoviban tiint fel.’® Az 1304-ben szdmlizott firenzei koltd,
Francesco da Barberino itt taldlkozott ,az igen nemes és komor (morosus) Baldo
da Passignano comes trral, akit — mint irja — gondossiga és erényei a magyar
kirdly udvardban magasba emeltek”.”” A padovai taldlkozé sordn kideriilt, hogy

12 1291: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira, Mohics elétti gytijtemény, Diplomatikai Le-
véltar (a tovibbiakban: DL) 71238.

3 Zaccagnini, G.: Un rimatore i. m. 74.

14 Istoria fiorentina di Marchionne di Coppo Stefani pubblicata IV. Ed. Ildefonso di San Luigi. (Deli-
zie degli eruditi toscani X.) Firenze 1778. 94., 115.

15 1304. december 7.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I-1I. Ed. Vincent Sedldk.
Bratislavae 1980-1987. 1. 163.

16 Zaccagnini, G.: Un rimatore i. m. 77.

Y7 Werder, E.: Studien i. m. 130.

18 Uo.

19 [...] et hec quidem dum essem in studio Paduano, ubi cum moram traheret nobilissimus et mo-
rosus vir dominus comes Baldus de Pasignano, quem hactenus apud Regem Ungarie sollicitudo et
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Francescéhoz hasonléan Baldo is irt egy Liber spei (A remény kinyve) ciml mi-
vet, ez azonban éppen gy elenyészett, mint a magyarorszdgi kalandokrél sz616
munka. A mdr hajlott kort Baldo 1309-ben visszatért Bologndba, ez alkalommal
végleg. 1310-bdl betegségérdl értesiiliink, tizzanelléi foldbirtokdt fiaira, Andredra
és Niccolora fratta.2’ Am hossza évek vartak még rd, s thlélte gyermekeit: 1332.
jinius 22-én, csaknem kilencven éves kordban kelt végrendeletének kedvezmé-
nyezettjei immdr nem fiai, hanem unokadccse és két unokdja voltak.?!

Vajon hogyan keriilt Baldo da Passignano és Guetto Cipriani Magyarorszdgra?
Az aligha lehet kétséges, hogy mdr a velencei évek idején Andrds szolgilatdba
szegbdtek, a lagindk kozt keletkezett forrdsok azonban hallgatnak réluk. Két
nyom 4ll rendelkezésiinkre, amelyek koziil az elsé a I1I. Andrdst Magyarorszdgra
invitdl6 Lodomér esztergomi érsek személye. Lodomér ugyanis kedves bardtja-
ként (amicus karissimus) szélitja meg Bald ispdnt egy 1293-ban kelt levelében,?
aki cserébe egyenesen jétevdjeként (benefactor) emlékezik meg az érsekrdl.?? Nem
lehetetlen, hogy a bardtsdg III. Andrds korondzdsa elétt szov4dott, ennek koriil-
ményeirdl azonban semmiféle tdimponttal sem rendelkeziink. Felmeriilt, hogy a
kiilonosen mivelt Lodomér érsek Bologndban jért egyetemre,? a felvetés azon-
ban tovibbra is csupdn lehetdség, amelyet nem tudunk forrdsokkal aldtdmaszta-
ni.» Am ha kimutathatndnk is, hogy Lodomér Bolognaban didkoskodott, annak
csekély az esélye, hogy Baldéval itt kotote bardtsdgot; a majdani érsek ugyanis
nyilvdnvaléan hazai kozéleti szereplésének kezdete,?® tehdt 1264 elStt végezte fel-
s6fokd tanulmdnyait, mig Baldo csak 1266 utdn bukkant fel az egyetemvaros-
ban. Nincs mds lehetdségiink tehdt, mint egy mdsik nyom utdn elindulni, amely
ugyancsak Bologndba vezet.

virtutes eius plurimum sublevarunt, et super multis novitatibus librum quendam ex proprio compi-
lasset, per cuius tenorem magna spes gentibus preparatur, pigritia tollitur et probitas imperatur sua
curialitate, cum librum ipsum Librum Spei vocaret hanc spem eodem modo in libri principio figurari
mandavit, que licet forte ob defectum pictorum aliter in aliquibus picta extiterit, tamen ipse hanc
haberi voluit pro sic picta.” — I documenti d’Amore di Francesco da Barberino secondo i manoscritto
originale I-IV. Ed. Francesco Egidi. Roma 1905-1922. III. 10.

20 Werder, E.: Studien i. m. 130.

2 Zaccagnini, G.: Un rimatore i. m. 83-86.

22.1293. jdlius 25.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz et al. Strigonii
1874—1999. (a tovabbiakban: MES) II. 345-346.

23 1293. szeptember 18.: MES I1. 347.

24 Lésd Gerézdi Rabén Veress Endre egyetemtérténeti adattdrardl irt recenzi6jit Irodalomtérénet 30.
(1941) 4. sz. 178.

25 Kirmend; Tamds: Lodomér pélyafutdsa véradi piispoksége eldte. In: Nagyvarad és Bihar az Arpad-kor
végén. Szerk. Zsoldos Attila. (Tanulmdnyok Biharorszdg torténetérél 3.) Nagyvdrad 2016. 83-99.;
Bicsatyai Diniel: Személyi dsszekottetések a Curia Romana és a magyar egyhdz kozote a 13. szdzad
kézepén. Torténelmi Szemle 60. (2018) 314.

26 Archontolégia 1000-1301. 322.

1174



BACSATYAI DANIEL

Innen szdrmazott ugyanis Marco da Saliceto, akit az olasz irodalom
III. Andrds nevel8jeként tart szimon.”” A bolognai ghibellinek tibordhoz tar-
tozd Marco ugyancsak szdmiizetésben toltotte élete jelentds részét: 6 1274-ben
hagyta el sziildvérosit. Padovdban telepedett le, ahol megélhetését jegyz6i hiva-
tdsa biztositotta. Vélhetéen mdr 1281-t8l, 4m legkésébb 1283-ban — ugyancsak
jegyz6ként — mdr a velencei patricius, Albertino Morosini szolgilatdban 4llt,?®
aki ebben az idében Chioggia podestaja volt.? A tekintélyes velencei ekkor biz-
hatta rd kiskamasz unokadccse nevelését. Mindez onnan ismeretes, hogy Marco
1291 nyardn kérvényt intézett Bologna varosdhoz, hogy csatlakozhasson egykori
tanitvdnydhoz, a magyar kirdlyhoz, mivel velencei tartézkoddsa idején Andras
,magistere és familiarisa” volt.’® Kovécs Zsuzsa kétségbe vonta, hogy a magister
itt nevel6t, esetleg hazitanitét jelentene,’ a sz6 azonban a fenti szovegkornyezet-
ben nemigen jelolhet mdst, mikdzben szdmos példa bizonyitja, hogy a kifejezés
ebben az értelemben is hasznélatos volt.?> Minden amellett szdl, hogy az egykori
neveld arndjével, Tommasina Morosinivel érkezett a kirdlysdgba, s feltételezhet-
jik, hogy III. Andrds anyjdnak haldla utdin mdr nem volt maraddsa: 1294 szep-
temberében még Magyarorszdgon tartézkodott, 1296 méjusiban azonban mér
Mantovéban tiint fel fia, Mattiolo tdrsasigdban.>* Az év végén engedélyt kapott,
hogy bé hisz esztendei tdvollét utdn végre hazatérjen Bologndba.?> 1297 janu-
drjaban feleskiidott a bolognai guelf kormdnyzat szolgdlatdra, s talin az utébbi
védelmében vesztette életét az estei Srgréf, VIII. Azzo ellen viselt hiboruban.
1304-ben mindenesetre mér bizonyosan nem volt az él8k sordban.>

Marco da Saliceto tehdt — a szepesi ispannal ellentétben — nem tartott ki a
végsékig I1I. Andrds mellett; abban azonban lehetett szerepe, hogy kortdrsa, az
1270-es években ugyancsak Bologndban idéz6 Baldo da Passignano kapcsolatba
keriilc a Morosini csaldddal. Ha azonban Marcénak az 1274. évi guelf tiszto-
gatdsok idején el kellett hagynia Bologndt, még inkdbb ezt kell gondolnunk a

%7 Emilio Orioli: A bolognai Marco da Saliceto, az utolsé Arpad neveldje. Szdzadok 44. (1910) 789-
801.

28 Uo. 790-791.

2 Ugo Tiscci: Albertino Morosini podesta veneziano di Pisa alla Meloria. In: Genova, Pisa e il Mediter-
raneo tra due e trecento per il VII° centenario della battaglia della Meloria. Genova, 24-27 Ottobre
1984. (Atti della Societa Ligure di Storia Patria, nuova serie XXIV/2.) Genova 1984. 224.

30 Orioli, E.: Marco da Saliceto i. m. 791-792.

31 Kovdes Zs.: Traliani i. m. 132—133.

32 A magyarorszagi kozépkori latinsdg szétdra. I-VL., L. pétkétet. Szerk. Boronkai Ivin — Szovék Kor-
nél. Bp. 1987-2017. VL. 167-168. (LA 4 a)

33 Massimo Giansante: Marco da Saliceto. In: DB LXIX. 760-763.

34 Orioli, E.: Marco da Saliceto i. m. 793.

35 Uo. 794.

36 Giansante, M.: Marco da Saliceto i. m.
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ghibellin Baldérdl, akirdl 1274-et kéveten harminc évig hallgatnak a bolognai
forrdsok. Baldo mdsodszor is szdmzetésbe kényszeriilhetett, és taldn ekkor ke-
riilt szorosabb viszonyba Marcéval; nem lehetetlen, hogy kozosen dlltak a velen-
cei Morosinik szolgélatdba.

Baldo da Passignanéval kapcsolatban még egy dolog érdemel kiilonos figyel-
met: szepesi ispinsiga mellett az ifji kirdly kamaraispinként is alkalmazta.’”
Nem tudhaté, hogy Baldo mibdl tartotta el magit szdmkivetettsége elsd évti-
zedeiben, 4m van némi alapunk, hogy feltételezziik: kereskedéssel foglalkozott
— efféle tapasztalatok nélkiil ugyanis aligha nevezte volna ki a kirdly egy olyan
hivatal élére, amely pénziigyi jértassigot kivint meg. Itdliaiak mdr kordbban is
felctintek a kamaraispdni poziciéban: az esztergomi Archinus bizonyosan velen-
cei szdrmazdsu volt,*® s valészintsithetd az itdliai eredet Perchinus vagy mds né-
ven Pernicholus® zdgrabi podesta és livnéi zsupdn* esetében is, aki egy 1. (Anjou)
Kiroly sziciliai kirdly udvardban teljesitett diplomdciai kiildetést kovet8en, a ha-
zauton lett gyilkossdg dldozata 1278 mdsodik fele és 1279 augusztusa kozote.*!
Zégrabi polgdr volt Perchinus nagybdtyja, Merculinus kamaraispdn is.*> Mivel
az 1291. évben legaldbb két, székhely nélkiil emlegetett kirdlyi kamaraispdnnal
talilkozunk a hazai oklevelekben,* éppenséggel nem lenne meglepd, ha az em-
litett tisztviselSk egy-egy régié pénzveréséért feleltek volna. Merculinus minden
bizonnyal a zdgrdbi kamara élén dllt, Baldo esetében azonban a kérdés nyitva
all: éppuagy irdnyithatta az orszdg kézepén (Buddn és Esztergomban) miikédd

37 Archontolégia 1000-1301. 249.

38 1249. november 28.: MES . 379. (Az Arpéd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-II.
Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivdn. Bp. 1923-1987. [a tovdbbiakban: RA] I1/2. 914. sz.)

3 Arpadkori Gj okménytér I-XII. Szerk. Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovabbiakban:
AUO) VIIL 327. Vé. az eredeti oklevéllel: DL 745.

40 Az a tény, hogy a magyar kirély alattvaléja 4llt a Bosznia nyugati hatdrvidékén fekvé livndi zsupén-
sdg élén (Perchinus comes Trium Camporum), jol mutatja, hogy IV. Ldszl6 magyar kirdly anyja, Erzsébet
ozvegy kirdlyné boszniai hercegndi cime nem tires titulus volt. — 1277. mdjus 23.: Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Ed. Tade Smiciklas. Zagabriae 1904—1934. (a tovébbi-
akban: CDCr) VI. 203-204.

41 Haldldnak id8hatdraihoz: 1278. junius 14.: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbél. Monu-
menta Hungariae Historica. Acta Extera I-III. Szerk. Wenzel Gusztdv. Bp. 1874-1876. (a tovébbiak-
ban: MDEA) 1. 56-57.; 1279. (augusztus elét): AUO XI1. 253-254. (RA 11/2-3. 2974. sz.)

42 Weisz Boglirka: Kamaraispanok az Arpdd-korban. Turul 83. (2010) 83-84.

4 Archontolégia 1000-1301. 249. — Zsoldos Attila Héder nembéli Készegi Janos (Ivin) méasodik
tdrnokmesteri hivatalviselésének idejére (1291) helyezte Gunchul és Mihdly kamaraispdnsdgit, vals-
szinlibbnek tlinik azonban, hogy a forrdsul szolgdlé, csak napi ddtumot tartalmazé oklevél (DL 93908.)
K&szegi Ivén elsé tdrnokmestersége idején (1276) kelt, mivel a kdvetkezd évbél valdban fennmaradtak
adatok egy Mihdly nev(i kamaraispanrdl. Gyongydssy Mdrton: 13. szdzadi esztergomi és budai kamarais-
panok. Az Erem 71. (2015) 5.; Archontolégia 1000-1301. 248.
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kamardt, mint ahogy utébb felmeriilt egy ,szepesi kamara” léte is, amelynek sze-
pesi ispdnként értelemszertien & dllhatott volna az élén.4

A TII. Andrds itdliai pénziigyigazgatdsi szakembereire vonatkozé adatok ko-
ziil taldin még egyet 6sszefiiggésbe hozhatunk Baldéval. A Stdjer Rimes Kronika
hosszasan tdrgyalja III. Andrds trénra jutdsdt és az Gj kirdly, 1. Albert osztrak
herceg ellen inditott 1291. évi hadjdratdt. A szerzd felsorolja a hainburgi békeks-
tésnél jelen 1év személyeket is, és kiilon figyelmet szentel az Andrds dltal kiildoee
olaszoknak. A krénikds szerint jelen volt a kirdly rokona, Albertino Morosini, két
kozelebbrél nem azonosithaté udvaronc, Valentinus és Petrus de Spina, valamint
egy ragadvdnynevén emlegetett személy: der Drizkaer, mis szoveghagyomdny
szerint der Dreisker.> E név mogott nem nehéz a harmicados (dreissiger) foglalko-
zésnevet felfedezni; lehetséges, hogy az olasz kiildott IT1. Andrds harmincadosa,
azaza harmincadjévedelmek kezelésével megbizott bérl6je vagy tisztvisel$je volt. 46
A 13. szdzad mdsodik felébdl mdr rendelkeziink olyan adattal, amely szerint az
uralkoddk bérbe adtik a kirdlynéi jévedelemként szimontartott harmincadot.
Igaz azonban az is, hogy az Arpdd-korbél ismert egyetlen eset tavolrél sem a rend-
szer sikerességének bizonyitéka: a zsidé Henel kamaraispdn fiainak ugyanis nem
sikeriilt eleget tenniiik a bérleti szerz6désben foglalt feltételeknek, és 800 marka
eziisttel Mdria kirdlyné adésai maradtak.” Mar ekkor is megfigyelhet$ azonban
az a tendencia, hogy a harmincadbérlk és a kamaraispanok kére kozote dtfedés
volt, noha a két hivatalt nem feltétleniil parhuzamosan igazgattdk: Henel egyik
fia, Wyluinus 1261-ben kamaraispdnként tdnik fel.#* Nem lenne tehdt semmi
meglepd abban, ha a Rimes Krénika dltal emlitett olasz harmincados az ez id§
tdjt kamaraispdnsdgot viselé Baldo da Passignanéval lenne azonos.

Kiilonosnek tlinhet, hogy III. Andrds udvardnak legfinomabb vondsokkal
korvonalazhatd itdliai eredet(i alakjai nem velenceiek voltak. A fenti megfigye-
lés azonban kevéssé meglepé annak a ténynek a tiikrében, hogy a magyar kirdly
személyét illetéen némi tartézkodds figyelheté meg Velence részérél, amit joggal

4 Weisz B.: Kamaraispanok i. m. 80.

4 Ottokars Osterreichische Reimchronik I-11. Ed. Joseph Seemiiller. Monumenta Germaniae His-
torica, Deutsche Chroniken V/1-2. Hannover 1890-1893. 1. 567. A részlet magyar forditéja szerint
inkdbb helységnévrdl lehet sz6. — Ottokar aus der Gaal: Stdjer rimes krénika (részletek). Ford., bev. és
kommentdrokkal kézreadja Bagi Déniel. (Arpadiana) Bp. 2023. 253.

46 A lehet8ségre Skorka Rendta hivta fel a figyelmemet, amit eztron is koszonok neki.

7°1268: MES 1. 551. (RA 1/3. 1577. sz.)

8 Weisz B.: Kamaraispanok i. m. 86. — Eppen ezért szémunkra meggy6z6 Szentpétery Imre magyard-
zata, amely szerint Henel fiait kamarabérleti (1265. 4prilis 1.: ,,pro magna summe pecunie ex admi-
nistratione camere fisco regie debite” — MES 1. 521., RA 1/3. 1439. sz.) és harmincadbérleti tartozds
egyardnt terhelte (1268: ,,conduxissent tricesimam a domina regina [...] pro certa pecunie quantitate,
nec exsolvissent totam debitam et conventam quantitatem, sed adhuc remansissent debitores in octin-

gentis marcis fini argenti” — MES 1. 551., RA /3. 1577. sz.).
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mindsithetiink kivdrdsnak: a vdroskdztdrsasdg még a Morosini-unokadcs bizony-
talan kimenetell véllalkozdsa érdekében sem kockdztathatta kereskedelmi kap-
csolatai zavartalansdgdt azzal az Ausztridval, amelynek hercege IV. LdszI6 haldla
utdn ugyancsak bejelentette igényét a magyar tronra.* Mindezt szem el6tt tartva
aligha tarthatjuk véletlennek, hogy az els§ hivatalos velencei diplomdciai misz-
sziorél csak 1291 szeptemberében, pdr nappal az osztrak—magyar hdbortt lezdré
hainburgi béke megkotése (augusztus 28.) utdn dontdteek;>® akkor tehdt, amikor
a velencei sziiletésli magyar kirdly poziciéja immdr szilirdnak tlint. Mint ldt
tuk, a Stdjer Rimes Kronika szerint az emlitett békeszerz8dés aldirdsakor Albertino
Morosini személyében egy olyan politikus is jelen volt, aki tekintélyénél fogva al-
kalmas lett volna a Serenissima hivatalos képviseletére. A hiradds azonban, amely-
bél Wertner Mér egyenesen arra kovetkeztetett, hogy ,Andrds még nagybdtyja-
tol is kapott olasz segitd csapatot”,”! kevéssé megbizhatd. Albertino ugyanis, mi-
ként hiteles okiratok bizonyitjak, 1291 jiniusdban és augusztuséban Velencében
tartézkodott.>?

A Velencei Koztdrsasdg tehdt 1291 szeptemberében némi késéssel ugyan, de
elérkezettnek ldtta az iddt, hogy hivatalos kiildottséget menesszen a lagtinak
kozt nevelkedett magyar uralkodéhoz.” A misszi6 vezetésével a kirdly rokonit,
Albertino és Tommasina Morosini anyai nagybdtyjdt, Giovanni Cornarét biztdk
meg, aki hat hénapos tartézkoddsra kapott engedélyt a Magyar Kirdlysdg fold-
jén.>* A kovetek arra kaptak megbizast, hogy kifejezzék az Andrds trénra jutdsa
folote érzett 6rom nagysdgdt, s elérjék a két dllam kozti szerz8dések megujitd-
sat. Cornardval egyiitt atra kelt ITI. Andrds édesanyja, Tommasina Morosini is.*
Az ajindékokkal felszerelkezett fényes kiildottség huszonnégy léval szdllt tenger-
re, s a magas rangi kovetek mindegyike négy szolgdt vitt magdval. A személyzet
tagjai kozt volt szakdcs, sdfdr (expensator) és jegyzd is. A velencei hajék Zira felé

4 A TI1. Andris megkorondzisit megel6z6 eseményekrél és a Habsburgok magyar trénigényének ere-
detérdl 1asd Skorka Rendta: E16jéték egy hdzassigkdtéshez. A Habsburgok ttja az els§ magyar hdzassdg-
hoz. In: Kirdlynék a kézépkori Magyarorszdgon és Eurépdban. Konferencia Székesfehérvéron 2016.
szeptember 22. Szerk. Szovdk Kornél — Zsoldos Attila. (Kézlemények Székesfehérvir torténetébdl)
Székesfehérvar 2019. 59-68.

50 1291. szeptember 22.: Deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia I-II1. Ed. Roberto Cessi.
Bologna 1931-1950. (a tovdbbiakban: DMC) III. 306.

51 Wertner Mér: Az 1291. évi magyar—osztrak hadjirat. Hadtérténelmi Kozlemények 17. (1916) 386.
52 1291. jtnius 27.: Notaio di Venezia del sec. XIII. (1290-1292). Ed. Manuela Baroni. (Fonti per la
storia di Venezia. Sez. III. Archivi notarili) Venezia 1977. 66.; 1291. augusztus 19.: Uo. 90.

>3 A koverségrdl lasd Jiszay Magda: Velence és Magyarorszdg. Egy szomszédsdg kiizdelmes térténete.
Bp. 1990. 35.

54 Flaminius Cornelius: Ecclesiae Venetae antiquis monumentis [-XV. Venetiis 1749. X. 322.; Oviry
Lipét: A Magyar Tudomdnyos Akadémia torténelmi bizottsdgdnak oklevél-mdsolatai I. Bp. 1890. 42.
(24. sz.)

55 Uo.; 1291. szeptember 18.: CDCr VII. 50.; 1291. szeptember 22.: DMC III. 305.

1178



BACSATYAI DANIEL

vették az irdnyt; a névleg magyar fennhatdsdg alatt 4116 Trat szeptember 18-dn
kelt hatdrozata szerint itt kellett csatlakoznia hozzdjuk a tratiiak kiildottségének,
amelynek képviseldi villaltdk, hogy gondoskodnak a velenceiek elldtmdnyardl: a
véros altal felszerelt hajon tiriihast, bort és drpét is széllitottak.>

A gondos tervezés ellenére a kdvetség nem ért célhoz egyhamar. Nem tudjuk,
hogy az elékésziiletek milyen hosszira nyutltak, s mikor hajéztak ki a Giovanni
Cornarét és Tommasina Morosinit szallit6 gilydk, az azonban biztos, hogy 1292.
miéjus 6-dn a Nagytandcs kénytelen volt arrdl hatdrozni, hogy irjanak a kovetek-
nek: ha a hénap folyamdn nem indulnak tovdbb a kirdly anyjival Magyarorszig
felé, térjenek vissza a lagindk kozé.” A hatdrozat megfogalmazdsa nem hagy
kétséget afeldl, hogy Tommasina és kisérete mdr 1292 mdjusa el6tt tera kel —
vélhetéen nem sokkal a Nagytandcs 1291 szeptemberi hatdrozatait kévetden.
Feltételezhetd, hogy a kiildottség valamilyen okbdl elakadt, s hosszabb ideig vesz-
tegelt valahol; minden bizonnyal éppen Zdréban, a Magyar Kirédlysdg velencei
kézen 1év8 kapujdban, amelyet kordbban a kovetség egyik dllomdshelyeként jelsl-
tek ki.’® A késlekedés okdt nem nehéz kitaldlni: a Magyar Kirdlysdg tengerparti
részein azok az oligarchdk — legelsé sorban a Subi¢ok — voltak az urak, akiket
éppen 1292 tavaszdn biztatott fel a ndpolyi Anjouk magyarorszdgi trénigényét
képvisel6 Martell Kéroly a III. Andréssal szembeni ellendlldsra.”® Egy mdsik hor-
vat dinasztia, a Baboni¢oké azonban egyértelmiien a magyar kirdly mellé 4llc
az 1292. évi ldzadds sordn, bdr kétségtelen, hogy az Anjoukkal sem szakitottak
meg a kapcsolatot.®® Az uralkodé egy Baboni¢ Istvdnnak juttatott birtokkal el8-
legezte meg bizalmat 1292 februdrjiban;®' a késébbiekben pedig Istvan testvére,
Radoszl6 bizonyitotta be, hogy III. Andrds reményei cseppet sem voltak hidba-
val6k a Baboni¢ok hiiségét illetéen. Radoszl6 volt ugyanis az, aki a Tommasina
fogaddsdra kikiildott, 4m a ldzaddk fogsdgaba esett Ugrin mestert a kirdly pa-
rancsdra kiszabaditotta, és a kirdly anyjdt az orszdgba vezette.®> Radoszl6 akci6-

56 1291. szeptember 22.: DMC II1. 306.

57°1292. méjus 6.: DMCIII. 317.

58 1291. szeptember 18.: CDCr VIL. 50.

59 (1292. dprilis): MDEA 1. 85-86. Az idépont a trénkovetelé Martell Kiroly altal kiildott kovet,
Hugo de Monte Rotundis emlitésébdl adédik, ldsd 1292. 4prilis 5.: MDEA 1. 87.

6 Baboni¢ Radoszlé 1291 nyarén II. (Anjou) Kéroly napolyi kirdly és felesége, Arpdd-hdzi Maria
hiveiként jértak a dél-itdliai Anjou-udvarban. — 1291. janius 6.: MDEA L. 77. Egy évvel késbb a
ndpolyi kirdly csak azzal a kikotéssel erdsitette meg fia, Martell Kdroly Szlavénidra és Horvdtorszdgra
vonatkozé adomdnydt a szerb kirdlyi csaldd tagja, II. Istvan Uldszld részére, ha egyebek mellett Baboni¢
Radoszl6 birtokait sem éri dltala sérelem. — 1292. augusztus 18.: MDEA . 94.

61 1292. februar 26.: Codex diplomaticus comitum de Blagay. A Blagay csaldd oklevéltira. Beveze-
t8 tanulmdnnyal a csaldd tdrténetéhez. Szerk. Thalléczy Lajos — Barabds Samu. Bp. 1897. 55-58.
(RA T1/4. 3864. sz.)

62 1293. julius 11.: CDCr VII. 146-148. (RA 11/4. 3935. sz.)
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jdra 1292 méjusa és a bdré tetteirdl szimot adé kirdlyi oklevél 1293. jalius 11-ei
kidllitdsa kozote kertilt sor. Miutdn I1I. Andrds 1292. junius kozepe elétt elfojtot-
ta a Henrik-fiak ldzaddsdt,® a tengerpart felé vette az irdnyt; kétségteleniil azért,
hogy maga biztositsa édesanyja magyarorszdgi utazdsat. Julius végén Zdgrabban
tartézkodott,** mig augusztus 4-én egy Ivdnc nevii helyrdl keltezett.” Mivel az
dltalunk ismert Ivinc nevi szlavéniai telepiilések Zdgrabtdl északra vagy keletre
taldlhatk, esetleg feltételezhetnénk, hogy a kirdly madr elvégezte mindazt, amiért
délre litogatott — Tommasina tehdt sikerrel csatlakozhatott hozzd —, s az augusz-
tus 4-ei oklevelet mdr a visszatton allittatta ki. Az egyik Ivdnc falu azonban olyan
kozel fekszik Zdgriabhoz, hogy nem zirhatjuk ki: abban az esetben, ha a doku-
mentum keltének helye valéban ez a telepiilés volt, III. Andrds csupdn pihenés-
képpen, példiul vadiszat céljabdl kereste fel zdgrabi tartézkoddsa idején. Baboni¢
Radoszl6 az év szeptemberében mindenesetre mdr szlavon banként tlinik fel, ami
taldn nem fiiggetlen attdl a kitiintetett szereptdl, amit a kirdly anyja magyaror-
szdgi tjdnak biztositdsiban jitszott. Az uralkodét kardcsony tdjan még mindig
Zagrébban taldljuk;”” az 8szi hénapok sordn — még november 26. el8tt — hosszabb
ideig kényszerliségbdl Készegi Janosndl vendégeskedett, aki a nydron kotdtt bé-
két felrigva fogsdgba ejtette a kirdlyt.®® Mivel a kdvetkezd év elején II1. Andrds
mdr Buddn adott ki oklevelet,” feltételezhetjiik, hogy legfontosabb dravéntili
teenddjét madr elvégezte: legkésébb 1292 végén mdr vele volt édesanyja is.”
Valészinlinek tlinik, hogy nemcsak Tommasina Morosini, hanem a vele ttra
kel id8s rokon, Giovanni Cornaro is eljutott Magyarorszdgra, bar meglehet,
hogy a hossztira nyult utazds viszontagsdgait 6 mar nem élte tal. A Jankovich-
gyljteményben fennmaradt egy 13.szdzadi pecsétgy(iri, amely Giovanni
Cornaro nevét viseli; bar nem ismert, hogy a tdrgy milyen kériilmények kozote
keriilt a gy(ijteménybe, a legkézenfekvébb magyardzatnak mégis az a Pdsztoryné
Alcsuti Katalin 4ltal megfogalmazott lehetéség tiinik, amely a gy(ir( sorsdt az

631292, jalius 21.: MES IL. 329-332.; Szabé Kdroly: 111. Endre fogsiga 1292-ben. Szézadok 18.
(1884) 107.

641292, julius 18.: CDCr VII. 99-100. (RA TI/4. 3883. sz.)

65 (1292.) augusztus 4.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Ko-
mitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I-V. Hrsg. Hans Wagner — Irmtraut Lindeck-Pozza —
Leonhart Prickler. Wien—Graz—Kéln 1955-1999. (a tovibbiakban: UBB) II. 270. (RA 11/4. 3890. sz.)
66 Archontoldgia 1000-1301. 48.

67 1292. december 26.: CDCr VII. 117-118. (RA 11/4. 3894. sz.)

%8 Annales Mellicenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: Monumenta Germaniae Historica, Scripto-
res IX. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannoverae 1851. 510.; 1292. november 26.: CDCr VIIL. 112.
(RA 11/4. 3892. sz.); Szabé K.: 111. Endre fogsiga i. m. 109-110.

91293 janudr 4.: HO VI. 398-399. (RA 11/4. 3898. sz.)

70 Lenkey Zoltdn — Zsoldos Attila: Szent Istvan és IIL. Andrds. (Pirhuzamos életrajzok a magyar tdrténe-
lem szdzadaibdl) Bp. 2003. 182.
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1291 szeptembere utdn utra kel§ velencei kovettel, Albertino és Tommasina
Morosini nagybdtyjdval kototte dssze.”! Arrdl sincs hir, hogy a kovetutasitds-
nak megfeleléen feliilvizsgaltdk, vagy esetleg Gjra érvénybe helyezték-e a Magyar
Kirdlysdg és Velence kozott kordbban létrejott kereskedelmi és békeszerz8dése-
ket, 4m nincs okunk feltételezni, hogy Velence képviseldi ezt elmulasztottak vol-
na. A legfontosabb dllamkozi megéllapoddsokat megdrz8 velencei Libri pactorum
a 13. szdzadbdl két efféle szerz8dést Srzdtt meg: az elsd az 1217. évi egyezség,
amelyben II. Andrds lemondott Zdra varosdrol a Serenissima javara, a velencei ke-
resked6knek pedig kedvezd feltételeket biztositott kirdlysdgédban;”? a mdsik pedig
az az 1244. évi békeszerz6dés, amelyben IV. Béla a velenceiek kezén hagyta az
adriai vdrost.”> Most bizonydra Gjra el8keriilt Zdra és a velencei keresked8k tigye.

Tommasina Morosini tehdt legkésébb 1293 nyardtdl, de valészintleg mar
1292 decemberétdl Magyarorszdgon tartézkodott, kormdnyzati szerephez azon-
ban csak 1295-ben jutott, amikortél, mint ismeretes, Szlavénia hercegndjeként
és a Dundn innen a tengerpartig terjed részek kormdnyzéjaként tiinik fel az ok-
levelekben.™ A szokatlan cim olyan feladatokat vont magaval, amelyek kiprébdle
férfiakart is komoly kihivds elé dllitottak volna, s Ggy tlnik, hogy a kirdly anyja
nem bizonyult rossz politikusnak.” Ezért is volt fdjdalmas III. Andrds szimdra
Tommasina haléla, ami bizonyosan 1296. mércius 7. és 1297. janudr 18. kozott
kovetkezett be.”* Nem lehetetlen tehdt, hogy a kirdlyi udvarnak mdr 1296 tava-
szan — éppen III. Andrds Gj hdzassigkdtése idején — gydszruhdt kellett Sltenie:
erre utalhat az, hogy a kirdly anyjdval Magyarorszdgra érkezé Marco da Saliceto,
III. Andrds nevel8je az év mdjusdban — mint lithattuk — mér ismét Itdlidban tar-
tozkodott. A fenti lehetdségnek nem feltétleniil mond ellent, hogy létezik olyan,

7 Pisztoryné Alesuti Katalin: Giovanni Cornaro pecsétgytirtije. Folia Archaeologica 3—4. (1941) 272~
280.

72 Listine o odnogajih izmedju juZnoga slavenstva i Mletatke republike I-X. Ed. Sime Ljubi¢. Zagreb
1868-1891. 1. 29-31.

73 1244. janius 30.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera
Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovdbbiakban: CD) VII/5. 263-265. (RA 1/2. 770. sz.)

74 Az 1295-ben bekovetkezett cimvéltozds idShatéraihoz: 1295. (4prilis 28. el8er): MES 1II. 383.
(Az Arpad-hézi hercegek, hercegndk és kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kéz-
iratdnak felhasznéldsdval szerk. Zsoldos Attila. [Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvényai II. Forrdskiad-
vényok 45.] Bp. 2008. [a tovdbbiakban: RD] 383. sz.); 1295. november 8.: AUO X. 186-187. (RD
286. sz.)

75 Lenkey Z. — Zsoldos A.: Szent Istvan és I11. Andrds i. m. 197-198.

76 Az alsé id8hatdrra AUO X. 213-214. (RD 290. sz.), a felsére 1297. janudr 18.: Alsé-szlavéniai
okmdnytdr (Dubicza, Orbdsz és Szana vdrmegyék) 1244-1710. Szerk. Thalléczy Lajos — Horvdth
Séndor. Bp. 1912. 26-27. (RA1I/4. 4101. sz.).; Wermer Mér: Mikor halt meg Morosini Tomasina?
Akadémiai Ertesité 24. (1913) 4. sz. 210-211. Vb. Jdszay M.: Velence és Magyarorszdg i. m. 36.
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1296 nyardn kiéllitott oklevél, amelyben nem taldlhaté meg a ,,j6 emlékezetd”
(bone memorie) jelz8, amikor a kirdly anyjérdl olvasunk.””

Az ifya kirdly korai palydjit egyengeté nagybdcsi, Albertino Morosini ener-
gidit sziilévarosinak szolgdlata kototte le védence uralkoddsinak dontd részé-
ben. Az itdliai torténeti irodalom sem ismeri azt a Mircse Jdnos dltal lemdsolt,
de mindeddig kiadatlan és kiakndzatlan iratot, amelybdl kideriil, hogy a velen-
cei nagyur 1296-ban a Velence fennhatdsiga ald keriilt Isztria kapitdnya s egy-
ben Capo d’Istria — a mai Koper, korabeli nevén Justinopolis — podestaja volt.”®
Kordntsem ez szdmitott Albertino elsé velencei megbizatdsinak, st éppenséggel
ugy tlinik, hogy ez volt a legutolsd. Az egyik legbefolydsosabb velencei csaldd
sarjaként mdr fiatalon szerepet vallalt a kereskedddllam érdekszférdjiba tartozd
Foldkozi-tengeri vérosok ellendrzésében.”” 1274 és 1276 kozott Zéra comese volt,
majd 1277-1278-ban a Jeruzsdlemi Kirdlysdg févdrosdban, Akkéban képviselte a
velencei érdekeket. Két évvel késébb Treviso, 1283-ban pedig Chioggia podestaja-
ként latjuk viszont. A kévetkezd évben a Velencével szdvetséges viszonyt dpo-
16 Pisdban valasztottdk podestava, éppen abban az idében, amikor a két Tirrén-
tengeri kereskedddllam, a Pisai és a Genovai Kéztdrsasdg pdrviadala a végkifej-
lethez érkezett. 1284-ben 6 vezette a pisai hajéhadat a végzetes meloriai tenge-
ri titkdzetben, amelynek végén maga is megsebesiilt s genovai fogsdgba keriilt.
Szabaduldsa utdn legkdzelebb Krétdn tiint fel: 1287 és 1290 kozott — a velencei
uralom ellen felldzadé gorogok mozgalmanak idején —a sziget kormdnyzéja volt.8
1290-ben ismét Chioggia podestajaként ldtjuk viszont®' — taldn épp e megbizatds
miatt kellett elbicstznia a magyar f8papok és bardk hivdsira Zardban partra
szallé unokadccsétdl.?? A kordbban ismeretlen, 1296. évi isztriai megbizdsdrdl
mir széltunk.

Forrdsaink — elsdsorban Albertino Morosini 1305-ben kelt végrendelete —
nem mindennapi tekintélyrdl és gazdagsigrél tantskodnak. A vagyon eredete
nem egészen vildgos; a csalddi orokséget Albertino a jelek szerint elsésorban nem

77 Példdul 1296. augusztus 26.: CD VI/2. 37. (RA 11/4. 4073. sz.)

78 1296. februdr 2.: Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra (a tovédbbiakban: MTA Kt.) Ms.
4976/8. (Az eredeti jelzet: Atti not. di Venezia, Cassa VIL. casella 4. filz. 1. fasc. 7.)

79 Eletrajzéhoz lasd Tascci, U.: Albertino Morosini i. m. 221-227.

80 1287. december 22.: Catastici Feudorum Crete, Catasticum Sexterii Dorsoduri 1227-1418. Ed.
Charalambos Gasparis. Athens 2004. 553.; 1290. 4prilis 13.: Uo. 518.

81 Enrica Salvatori: Albertino Morosini. In: DB LXXVIL. (A lexikon 2012-ben megjelent kétetének
online véltozatdt haszndltam: heeps://tinyurl.com/y9ufyr4s, letsltés ideje 2022. dec. 14.)

82 Otrokars Osterreichische Reimchronik I11. 520-521. Vélhetden 1278-ra keltezhet$ magyarorszdgi
tartézkoddsdra lisd Bdcsatyai Ddniel: Aptatio stratarum. Egy balsikerd velencei kovetség és Magyar-
orszdg 1286-ban. In: Veretek, utak, katondk. Gazdasdgtoreéneti tanulmdnyok a magyar kézépkorrl.
Szerk. Kédas Istvdn — Skorka Rendta — Weisz Bogldrka. (Magyar térténelmi emlékek. Ertekezések) Bp.
2018. 336-337.
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kereskedelmi tevékenységgel, hanem f6ldbirtokosként gyarapitotta. Az Albertino
életrajzdt feldolgozé Ugo Tucci velencei torténész csak egyetlen esetet idéz, amely-
ben III. Andrds nagybdtyja pénziigylet résztvevdjeként bukkan fel: 1286-ban fi-
renzei bankhdzak nagy mennyiségii velencei déndrt kolcsonozeek neki, hogy az
osszeget Morosini franciaorszdgi piacokon provins-i solidusra valtsa. Albertino
adds maradt, igy a zdlogba adott csalddi ékszereket a hitelezdk értékesitették; 4m
mivel a firenzeiek még igy sem voltak a pénziiknél, 1291-ben személyesen keres-
ték fel Albertindt velencei palotdjéban, aki fenyegetések kozepette egyszertien
kidobatta 8ket.*?

Albertino 1297-ben lépett a Magyar Kirdlysdg foldjére, dm ekkor mdr nem
Velencét, hanem egyediil sajit maga és csalddja érdekeit képviselte; mint isme-
retes, unokadccse rovidesen Szlavénia hercegévé és Pozsega ispanjivd tette.®*
Kétségtelen, hogy 1j méltésdgait Morosini afféle nyugati tipust orokithetd grof-
sdgnak tekintette, és akkor sem mondott le réluk, amikor III. Andrds haldla utin
tévozott a kirdlysagbdl: 1305. november 15-én kelt végrendeletében tovibbra
is Szlavénia hercegeként és Pozsega comeseként nevezi meg magét.$s Az Arpdd-
hazhoz fiz8d6 rokonsdgdra — és az ebbdl kivetkezd igényekre — a velencei do-
monkos templomban, a San Giovanni e Paoléban feldllitandé siremlékén is fel
akarta hivni a figyelmet: Ggy rendelkezett ugyanis, hogy a sir folé festett fesziilet
mellett sok mds szent mellett ,a legszentebb kirdlyokat, Istvint, Radoszlét és
Imrét”, valamint Szent Erzsébetet is dbrdzoljdk. A Radoszl6 néven nyilvinvaléan
Szent Liszl6t kell érteniink, s taldn a Baboni¢okkal folyatott kiizdelmek emléke
késztette nyelvbotldsra a haldlos dgydn fekvd herceget, aki egy nappal késébb el
is hunyt.®¢ Ha a siremlék rovidesen elkésziilt volna, ma a magyar szent kirdlyok
ikonogrifidjinak egyik legkordbbi emlékeként tarthatnink szimon az ugyan-
csak velencei mihelyben késziilt és hasonlé programot kévetd berni diptychon
utdn, amely egyértelmtien III. Andrds személyéhez kothetd.” A mi azonban —
vélhetden — nem valésult meg. 1347-ben két mozaikfest§, Dardi Caparino és

83 Tucci, U.: Albertino Morosini i. m. 225-226.

84 1297. szeptember 1.: CDCr VII. 285-287.

85 Az eredeti végrendeletet (Archivio di Stato di Venezia, Atti dei Procuratori di San Marco, Misti,
b. 127.) a dokumentum elérehaladott pusztuldsa miatt nem tudtam kézbe venni, ezért szévegét Mircse
Jdnos mdsolata alapjén kozlom jelen irds fiiggelékében. — MTA Kt. Ms. 4976/1.

86 Notum facimus nos Gradonicus Dandulo et Phiofius Mauroceno procuratores Sancti Marci super
commissariis constituti, quod currente anno ab incarnatione domini nostri Thesu Christi millesimo
trecentesimo quinto, mensis Novembris, die sextodecimo intrante, indictione quarta, Rivoalti, domi-
nus Albertinus Mauroceno bona memorie dux Sclavonie et comes Boseghe de confinio Sancti Iuliani
debitum humanitatis exolvit...” — MTA Kt. Ms. 4976/1. (Eredeti jelzete Mircse Janos idejében: Atti
dei Procuratori di San Marco, Filze 221. A.)

87 Marosi Erns: 111. Andrds kirly (1290-1301) diptychonja. In: Eurépa szinpaddn. Magyarorszig
ezeréves hozzdjdruldsa az eurpai kozosség eszméjéhez. Szerk. Marosi Ernd. Bp. 2009. 49-52.

1183



A SZEPLELKU KAMARAISPAN ES MAS SZERENCSELOVAGOK

Andriolo Diandolo megbizdst kapott a végrendelet végrehajtdséért feleld procura-
roroktdl, koztitk Albertino egyik leszdrmazottjitdl, Andrea Morosinit8l, hogy
gondoskodjanak a siremlék diszitésérél,*® 4m a mozaikok — ha el is késziiltek —
sajnos nem maradtak fenn.

A fentiekbdl viligossd vdlhatott, hogy III. Andrds anyai rokonsdga, Albertino
Morosini és csalddja valésdgos uralkoddédinasztiaként tekintett 6nmagéra.
A Morosini familia kétségteleniil hatékonyan szolgdlta Velencei Andrds politikai
érdekeit. Albertino mdr kordbban is megtett minden téle telhetdt, hogy uno-
kadcese dinasztikus céljait elémozditsa; az emlitett igyekezet gytimolesének kell
tekinteniink, hogy egyik unokdjit, Constanzét 1293 augusztusiban a szerb ki-
raly fidgval, II. Istvdn Uldszloval,® egy mdsikat, Turcét pedig K8szegi Henrik le-
dnydval jegyezte el 1300-ban.”® Mindkét eljegyzés a ndpolyi Anjouk III. Andrds
ellen irdnyulé szovetségi rendszerébe vert éket.

Kordbban ismeretlen volt, hogy a Morosini-rokonsig mellett Andrds mds hoz-
zdtartozoit, apja balkézrél sziiletett gyermekeit, azaz féltestvéreit is magdhoz hivta
uralkoddsa elsd éveiben. A két fattyGrdl mdr csak azért is gondoskodnia kellett,
mivel atyjuk, Utésziilote Istvdn herceg 1271 dprilisdban kelt végrendelete sze-
rint rész illette 8ket a szlavéniai hercegség jovedelmeibdl.”! Egyikiik, Aimericus,
1291 augusztusdban kelt ttra a tévoli Aragdénidbdl, II. Jakab udvardbél — neve az
Arpéd-héz és az aragéniai uralkodédinasztia kézotti dinasztikus kapesolatok tor-
ténetében szimbolikus jelentdségli —, azt azonban nem tudni, hogy megérkezett-e
valaha 8sei foldjére.”

Vajon miként keriilhetett III. Andrds féltestvére Aragénidba? Krénikdink
szerint Utdsziilott Istvan ségora, 1. (H6dit6) Jakab aragéniai udvardba is elve-
t6détt, miutdn meghitsult az a reménye, hogy dtveheti anyai jussdt, a ferrarai
Este-orokséget.”> Aimericus aragéniai kotédésének ismeretében nincs okunk ké-
telkedni a hiradds igazdban: II. Andrds utésziilote fia, Istvdn herceg valéban

8 MTA Kt. Ms. 4976/1. (Eredeti jelzete: Archivio di Stato di Venezia, Atti dei Procuratori di San
Marco, Misti, b. 127.)

891293. augusztus 24.: Wertner Mér: A kozépkori délszldv uralkoddék genealogiai torténete. Temes-
vér 1891. (Torténeti, nép- és foldrajzi kényvedr XXVIIL) 64-65. Ujabb kiaddsa és kommentdrja:
Aleksandra Fostikov — Neven Lailovié: Ugovor o veridbi Vladislava IT Nemanji¢a i Konstance Morozini.
Venecija, 24. avgust 1293. godine. Miscellanea 39. (2018) 7-46.

9 1300. szeptember 18.: AUO V. 260-261.

91 1271. dprilis 10.: HO VIIL 431-435.

92 Heinrich Finke: Acta Aragonensia. Quellen zur Deutschen, Italienischen, Franzésischen, Spanischen,
zur Kirchen- und Kulturgeschichte aus der Diplomatischen Korrespondenz Jaymes II. (1291-1327).
I-III. Berlin—Leipzig 1908-1922. III. 16.

93 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores Rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szentpéte-

ry. Bp. 1937-1938. 1. 476.
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felkereste névérée, Joldnta aragéniai kirdlynét, s egy itteni szeretdjétdl foganha-
tott az Imre névre keresztelt fid. A III. Andrdsndl vélhetden jéval id8sebb béty
sorsdrdl forrdsaink sajnos nem mondanak tobbet.

A misik féltestvér esetében éppen forditott a helyzet: 8 csak a magyarorszd-
gi forrdsokban keriil eld, igaz, csak két alkalommal. Tralusio comesrdl, Visegrad
vérnagyarol van szo, aki 1294-ben vagy az utdna kovetkezd években, egy mdjus
1-jei napon fivérével egyiitt Visegrddon tartdzkodott.”* Még egy alkalommal for-
dul el§ forrdsainkban; megtudjuk ugyanis, hogy Kékes falu lakéit 6nkényesen
Szentendrére telepitette, s ezzel megkdrositotta a Szentendrét birtokld veszprémi
plispokot.?> Bar forrdsadattal nem igazolhat6, mégis valdszind, hogy Tralusio a
visegrddi vdrnagysdggal rendszerint dsszekapcsol6dd®® pilisi ispdnsdgot is igaz-
gatta, s e mindségében keritett sort a veszprémi pispokot hdtrdnyosan érintd
dttelepitésre.

Fentebb mdr utaltunk arra a meglepd jelenségre, hogy a fennmaradt kacfék
tandsdga szerint a velenceiek kordntsem voltak tilstlyban III. Andrds kérnyeze-
tében. A forrdsok természetesen nem reprezentativak: a kirdly személyes udvar-
tartdsdrdl példdul alig 41l rendelkezésre informdci6, noha éppen itt varhatndnk
olyan személyek felbukkandsdt, akiket III. Andrds velencei évei sordn fogadott a
bizalmdba. Mégiscsak akad azonban egy velencei csaldd, amelynek hédrom tagja
is Magyarorszdgon csindlt karriert.

Torténeti irodalmunk Torusto-fivérekként ismeri a velencei Niccol6t, Giannit
és Marcét,” akik koziil az elsét I11. Andrés helyezte a Tiirje nembeli Fiilop zdg-
rabi plispok 4ltal emelt, 4m kirdlyi kézbe keriilt Medvevér élére. Miutdn — vala-
mikor 1295. janudr 5. utdn — Niccold meghalt,’® Gianni vette dt a vdrnagysdgort,
aki a zdgrdbi kamarispdni tisztséget is betoltotte.”” Gianni gyilkossdg dldozata
lett, haldla utdn a harmadik testvér, Marco zdgrébi kanonok — Agoston z4grabi
plispok tiltakozdsa ellenére — dtadta a vdrat a Baboni¢oknak.!% A szentélet(i do-
monkos f8pap 1303 decemberében foglalta el székét,'*! igy Medvevdr csak ezutdn
keriilhetett a Babonicok kezére; ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy Marco még

94 RA 1I/4. 259. (4350. sz.)

95 1301. dprilis 28.: A veszprémi piispokség rémai oklevéltira. Monumenta Romana Episcopatus Ves-
primiensis I-IV. Ed. a collegio historicorum Hungarorum Romano. Bp. 1896-1907. IV. 315-316.
% Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. I-IL. (Histéria konyvtir. Kronolégiik,
adattdrak 5.) Bp. 1996. 1. 163.; Zsoldos Attila: Visegrdd vérmegye és utddai. Torténelmi Szemle 40.
(1998) 20.

97 Weisz B.: Kamaraispinok i. m. 80-81.

%8 1295. janudr 5.: AUO V. 128-129.

99 (1295-1299 k.) janius 23.: CDCr VIL 179-180. (Keltezéséhez lisd Archontolégia 1000-1301.
262-263. 32. jegyzet).

100 1328. jalius 27.: CDCr IX. 402-403.

101 Engel P: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. I. 79.
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évekkel a kirdly haldla utdn is magyar f6ldon tartézkodott. A szepesi vdrat Vencel
cseh kirdly kezére jétsz6 Baldo da Passignanéhoz hasonléan Marco kanonok is
pénzért adott til Medvevéron, 4m a pontos dsszeg sajnos nem ismert.!%?

A testvérek csalddnevével kapcsolatban gyanakvdsra ad okot az, hogy
Velencében egyaltalin nem ismeretes a Torusto név. A fivérek és Medvevér sor-
sardl szémot adé s a testvérek csalddnevét fenntart6 1328. évi dokumentum osz-
szes kiaddja Daniele Farlati 1775. évi oklevélkozlését tekintette kovetendének
a név dtirdsakor.'®® Az oklevél egyik 18. szdzadi mdsolatdban is a Torusto alak
olvashaté,'™ dm egy 1670-bél szdrmazé dtirdsban egyértelmiien a Tonisto for-
ma szerepel.'® A két alak kénnyen 6sszetéveszthetd, s az eredeti oklevél hijén a
kérdés eldontéséhez csak a dokumentum 14. szdzadi masolatdhoz fordulhatunk,
amely a zagrdbi egyhdz Liber privilegiorumaban maradt fenn.'%° A kérdésre itt nem
kapunk egyértelm feleletet, dm magyardzatot nyer az eltéré névalakok eredete:
a korai mdsolat irdsképe ugyanis mindkét olvasatot lehet6vé teszi. A Tonisto ala-
kot kell azonban elényben részesitentink: ilyen velencei familia ugyanis valéban
létezett, s vannak bizonyos jelek, amelyek valészin(ivé teszik, hogy a hdrom fivér
valéban ebbél a csalddbdl szdrmazott.

A Tonisto csaldd ugyancsak azon prominens velencei dinasztidk kozé tarto-
zott, akiket tekintélyiik a véroskoztdrsasdg vezetdi pozicidiba emelt, bir gazdag-
sdguk és befolydsuk nem hasonlithaté 8ssze a Morosinikével. A hagyomdny sze-
rint 8k épittették a velencei Szent Tamds templomot, amelynek patrénusai vol-
tak.'”” A csaldd legjelent8sebb tagjanak Niccold Tonisto tekinthetd, aki a 13. szd-
zad elsé felében Albertino Morosini karrierjéhez hasonlé pélydrt futott be: el6bb
Capo d’Istria podestaja (1222),'% majd akkoéi bailo (1227),' Kréta kormanyzéja
(1228-1232), Verona podestaja''® (1233), végiil pedig Raguza comese! (1238—
1240) volt. A Tonist6k presztizse jelentdsen csokkent a szdzad mésodik felében, s
végiil kiszorultak Velence hires patricius csalddjai koziil; mindez érthetévé tenné,

102.1309. janius 24.: CDCr VIII. 250-251.; 1313. janius 10.: CDCr VIIIL. 337-338.

193 Daniele Farlati: llyricum sacrum I-VIIL. Venetiis 1751-1819. V. 421. A dokumentum kiad4saihoz
lésd Anjou-kori oklevéltdr I-XV., XVII-XXXVIIL., XL., XLII., XLVI-LI. Szerk. Krist6 Gyula et al.
Szeged—Bp. 1990-2022. XII. 338. sz.

104 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltira, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban
DF) 279523.

105 1670. augusztus 16: DL 107696.

106 DF 283555. f. 66°

7' Flaminius, C.: Ecclesiae Venetae i. m. 1. 326-328.

108 1222. 4prilis: Acta imperii selecta. Ed. Johann Friedrich Bshmer. Innsbruck 1866. 251.

109 1227. szeptember: Documenti del commercio veneziano nei secoli XI-XIII. I-II. Ed. Raimondo
Morozzo della Rocca — Antonino Lombardo. Roma 1940. I1. 175.

10 Elisabeth Crouzet-Pavan: Venise et le monde communal: Recherches sur les Podestats vénetiens
1200-1350. Journal des savants (1992) 2. sz. 294.

1111238. jalius 16.: CDCr IV. 60.; 1240. méjus 22.: CDCr IV. 111.
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hogy a Tonisto-fivérek miért kényszeriiltek arra, hogy Magyarorszdgon probdlja-
nak szerencsét. 1291-ben gyakran feltlinik Velencében egy Marco Tonisto nevi
klerikus, a San Marco kanonokja,''? s 1334-ben egy azonos nevii cimzetes piis-
pokkel taldlkozunk,"> méghozzd egy olyan kis-6rményorszdgi egyhdzmegye élén,
amelynek vezetdi gyakran velenceiek koziil keriiltek ki a 14. szdzadban.'

M¢ég egy bizonyiték hozhaté fel amellett, hogy Medvevdr urai a Tonisto csa-
14d sarjai voltak. Tudunk egy Jacopo Vendelino nevi zdgrébi kanonokrdl, akinek
szintén volt javadalma a velencei Szent Mdrk székesegyhdzban. Mivel 1308-ban
mar aligha juthatott hozz4 zagrébi jovedelmeihez, maga Pietro Gradenigo dézse
jart kozben az érdekében a Magyarorszdgon tartézkodé Gentilis biboros-legdtus-
ndl, hogy egy mdsik kdptalanban jel6ljon ki neki javadalmat."> A dézse levelébdl
azt is megtudjuk, hogy Jacopo egy velencei templom plébdnosa volt, mds forrd-
sok pedig azt is eldruljék, hogy melyik egyhdzban akadtak lelkipdsztori teenddi:
a Tonisték dltal patrondlt Szent Tamds templomban.!'® Tébb mint valészind,
hogy Vendelino a Tonisto-fivéreknek kdszonhette zagrébi stallumdt; 4m ahogy
ezt, Ugy a tobbi javadalmdt sem tudta sokdig élvezni, mivel 1310-ben belekevere-
dett a velencei kormdnyzat elleni, Baiamonte Tiepolo neve dltal fémjelzett hires
oOsszeeskiivésbe, s ezért 6rokre el kellett hagynia a lagindt.'” Treviséban taldlt
menedékre, ahonnan 1325-ben velencei nyomdsra tdvozni kényszeriilt, vélhets-
en Padovdba."'® A leleplezett szervezkedés vezetje, Lorenzo Tiepolo dézse fia,
édesanyja csalddjihoz,'” a Subi¢okhoz menekiilt, s 1324 nyardn unokatestvére,
Subi¢ (I1.) Gybrgy oldaldn fogsigba esett a rivilis Nelipi¢ dinasztia ellen vivott
titkdzetben.!?°

112 Notaio di Venezia i. m. 46., 109., 131.

Y3 Flaminius Cornelius: Ecclesiae Torcellanae antiquis monumentis I-I11. Venetiis 1749. 1. 340-341.

114 Jeremias Venetus OM (1365) — Konrad Fubel: Hierarchia catholica medii aevi I-II. Monasterii
1913. 1. 519.; Bonifacius Venetus O. Carm (11374) — Flaminius, C.: Ecclesiae Venetae i. m. V1. 266.
115 (1308.) oktéber 1.: MDEA 1. 180.

16 Flaminius, C.: Ecclesiae Venetae i. m. I1. 339.

' Giuseppe Praga: Balamonte Tiepolo dopo la conguira. Atti e memorie della Societd Dalmata di
Storia Patria 1. (1926) 40-100.

118 Documenta ad Belunum, Canetam, Feltria, Tarvisium spectantia. Regesta collegit A.—S. Minotto.
11/1-2. Venetiis 1871. 1I/1. 123., 11/2. 8., 12—-13.

119 Wertner M.: Kézépkori délszlav uralkoddk i. m. 253.

120 Michae Madii de Barbazanis Historia de gestis Romanorum imperatorum et summorum pontifi-
cum, ad a. 1300. In: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini I-III. Vindobonae 1746—
1748. III. (Dalmaticarum, Croaticarum et Slavonicarum) 651.
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Baldo da Passignano elveszett konyve a fenti felsoroldsndl minden bizonnyal j6-
val hosszabb listat tartalmazhatott azokrél az olaszokrél, akik részt vettek Velencei
Andris magyarorszdgi vallalkozdsiban. E néhdny személy alaposabb megismeré-
se azonban taldn nem volt hidbavalé. Kideriilt, hogy a III. Andrés altal pozicié-
ba emelt itdliaiak kozote olyanok is voltak, akik nem Velencébdl szdrmaztak; a ki-
raly olasz kornyezetének legjobban megismerhetd tagja, az irodalmi ambicidkkal
is rendelkezé Baldo da Passignano Firenzébdl keriilt a Morosini csaldd szolgdlatd-
ba. Az otthondbdl névleg ghibellin-pdrtisiga miatt szdmdzétt, véllalkozé szellemi
szerencselovag az uralkodd kitiintetett bizalmdt élvezte, hiszen kamaraispanként
és szepesi ispanként is szolgdlta III. Andrést. Sziildvdrosdban ugyancsak ledldozott
mir a csillaga a velencei Tonisto familidnak, amelynek tagjai Medvevdr uraiként
és zagrabi kamaraispanként tlinnek fel a hazai forrdsokban. Az utolsé Arpid-hazi
kiraly uralmdr rovidre szabta a sors, itdliai hiveinek pedig a dinasztia kihaldsa miatt
nem volt lehetéségiik arra, hogy meggyokeresedjenck a Magyar Kirdlysigban. Akik
azonban a kirdly haldldt kovetd zavaros id6ben nem vesztették el a lélekjelenlétiiket,
nem tévoztak iires kézzel: Baldo esetében a szepesi vér dtaddsdért kapott dsszeg a csa-
ladi vagyon megalapozdsihoz is hozzdjarulhatott, s vélhetéen a Medvevdrat dtadé
Marco Tonisto sem hagyta el Magyarorszdgot szegényebben, mint ahogy érkezett.

Figgelék

Albertino Morosini végrendelete
Velence, 1305. november 15.

Eredeti:
Archivio di Stato di Venezia, Atti dei Procuratori di San Marco, Misti, b. 127.
Misolat:
Magyar Tudomdnyos Akadémia Kt. Ms. 4976/1.
(A kiadds ez utdbbi alapjn késziilt.)

In nomine Dei eterni Amen. Anno ab incarnatione Domini nostri Thesu Christi
millesimo trecentesimo quinto, mense Novembris die quintodecimo intrante,
indictione quarta, Rivoalti. Cum vite sue terminum unusquisque prorsus ignoret et
nil certius habeamus, quam quod mortis non possumus evitare discrimen, recte
unicuique imminet precavendum, ne incautus occumbat, et sua inordinata relinquat.
Quapropter ego, Albertinus Maurocenus dux Sclavonie et comes Bosege de confinio
Sancti luliani cogitans, que superius continentur, misi pro Marco de Vinea
archipresbitero Castellano, notario et aule incliti ducis Venetiarum cancellario,
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ipsumque sana mente et integro conscilio rogavi, ut hoc mecum scriberet
testamentum. In quo etiam constituo meos fide commissarios, procuratores Sancti
Marci super commissariis constitutos Feofium Mauroceno de confinio Sancti
Angeli consanguineum meum, Marchesinam uxorem meam, dominam Genevrem
Gradonico sororem meam de confinio Sancti Angeli ac Michaelem Maurocenum
filium meum de dicto confinio Sancti luliani, ut secundum quod hic ordino et dari
volo, sic post meum obitum debeant adimplere. In primis omnium meorum
bonorum dimitto rectum decimum. Volo insuper pro anima mea duo millia
librarum distribui pro anima prout in sequentibus continetur. De ipsis ergo dimitto
celebrari pro anima mea tot missas, quot ascendant ad quantitatem ducentarum
librarum. Item dimitto pro maritandis pauperibus mulieribus libras ducentas, ita
quod unaqueque ipsarum non habeat, nec possit habere quocunque modo ultra
libras decem. Item dimitto pro mulieribus monachantis libras ducentas, ita quod
unaquaque ipsarum similiter non habeat, nec possit habere ultra libras decem. Item
dimitto cuilibet monasterio a Grado usque ad Caput Aggerum, ubi invenietur
cohabitari fracrum vel sororum soldos viginti pardorum. Item dimitto in paramentis
fiendis pro celebratione missarum, tam ecclesie Sancti Iuliani, quam ecclesie Sancti
Angeli pro unaquaque libras vigintiquinque, que quidem aparamenta fiant, sicut
videbitur suprascriptis commissariis meis. Volo insuper sepeliri apud locum fratrum
Predicatorum de Venetiis, in loco, ubi ordinatum est, videlicet inter altare Beate
Iohannis Baptiste et altare Beate Katarine virginis, ubi super tumulo seu sepultura
mea volo et ordino depingui sanctorum ymagines, que sequuntur, videlicet in medio
crucifixus in cruce positus cum tribus archangelis, videlicet Michael, Gabriel et
Raphael desuper positis. A latere vero crucifixi sint ymagines Beate Virginis et
Iohannis evangeliste cum aliis sanctis, qui sequuntur, videlicet Iohanne Baptista,
Petro, Paulo et Iacobo apostolis, Marco evangelista, Stephano et Iuliano martiribus,
Nicholao, Dominico et Francesco confessoribus, Stephano et Radisclavo et Aimerico
sanctissimis regibus, Maria Magdalena, Lucia, Katerina, Margarita virginibus et
Sancta Elisabet, et ponantur sive dipinguantur ad pedes crucifixi ego, Albertinus
cum uxore mea, que omnia fiant ad honorem crucifixi et supradictorum sanctorum,
quam melius fieri poterunt. Cui monasterio fratrum Predicatorum pro ipsius fabrica
dimitto libras ducentas et insuper centum libras ipsi conventui. Et si contingat me
non sepeliri in dicto loco Venetiis, dimitto solummodo eidem librarum centum.
Dimitto insuper dicto conventui fratrum Predicatorum libras triginta parvorum
annuatim, de fictu mei piscarie magne, ita quod dicta piscaria sive fictus ipsius sit
dicto loco, et conventui in hoc obligata ad hoc, quod fratres suprascripti loci singulis
annis in perpetuum pro anima mea anniversarium faciant et ordinent unam missam
ibidem ad unum de dictis altaribus diebus singulis in perpetuum pro anima mea et
meorum celebrari. Et volo, quod dicte libre triginta, que obvenient de proventibus
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dicte piscarie in dictis libris duabus mille ullatenus computentur. Item dimitto
singulis congregationibus de Venetiis libras decem, ut debeant annis singulis pro
anima mea et meorum anniversarium in perpetuum celebrari. Item dimitto fratribus
Minoribus de conventu Venetiarum libras quinquaginta. Item libras vigintiquinque
sororibus Minoribus. Item pro opere monasterii Sancte Marie de Melta de Iadra,
quod feci fieri, dimitto libras quinquaginta. Item libras centum dimitto pro opere
monasterii Sancte Katerine de Clugia maiore. Item monasterio Sancti Ylari pro
opere ipsius libras vigintiquinque. Item Sancte Marie de Celestibus, Sancte Marie de
Virginibus, Sancto Iohanni de Torcello, Sancto Anthonio, Sancto Adriano, Sancte
Marie de Portu Sicco, pro quolibet ipsorum monasteriorum libras decem in opere
eorundem. Item in opere monasterii Sancte Crucis de Venetiis dimitto libras
centum. Item in opere monasterii Sancti Spiritus vel cavane ipsius dimitto libras
vigintiquinque. Item, si uxor mea viduvare voluerit, et dimiserit suam repromissam
in utilitatem heredum meorum in vita sua, dimitto ei victum et vestitum de bonis
meis et habitationem condecentem in domo mea, et volo quod dopna et domina sit,
sicut erat tempore meo. Quod si hoc facere voluerit, nichil volo, quod debeat de
bonis meis, nisi pannos suos, et sit extra commissariam meam. Item dimitto filie
mee Cubitose libras duo mille pro suo maritare et de ipsis omnem suam voluntatem
facere, et interim habeat victum et vestitum de meis bonis, et si voluit se maritare,
dictos denarios habeat ad suam utilitatem et voluntatem. Item dimitto eidem
Cubitose libras mille, quando concordia erit de bonis et iuribus meis tam de Ungaria,
quam de Sclavonia. Et simili modo dimitto eidem Cubitose quingentas libras de
bonis et iuribus meis de marchesatu Estense. Item dimitto Katerine filie mee libras
ducentas, et si dicta Katarina maritaverit se, volo, quod habeat de bonis et iuribus
meis, tam de Ungaria, quam de Sclavonia et marchesatu Estense tantum, quantum
dicte filie mee Cubitose dimitto de ipsis iuribus. Item dimitto Tomasine simili modo
quingentas libras de iuribus et bonis meis tam de Ungaria, quam de Sclavonia et
libras ducentas eidem Tomasine dimitto de Marchesatu Estense. Item volo, quod
omnes tres filie mee predicte habeant statium solum in domo antiqua contigua cum
magna, et si non contentantur, assignetur eisdem tribus filiabus meis locus congruus
in mea domo maiori in vita sua. Item dimitto predicte Tomasine, que dicitur Bisyna,
filie mee naturali pro sua maritare libras septingentas et interim habeat victum et
vestitum de bonis meis. Item dimitto Marchesine servitrici mee libras decem
grossorum et domum unam, ubi ipsa posset habitare, donec ipsa maritaverit se. Et si
stare voluerit sine viro, habeat ipsam domum pro sua habitatione in vita sua, videlicet
unam de domibus Sancti Angeli secundum ipsius voluntate, et omnes suas vestes et
lectum suum corredatum. Item dimitto eidem Marchesine libras centum de bonis
et iuribus meis tam de Ungaria, quam de Sclavonia et quinquaginta de Marchesatu
Estense. Item dimitto eidem Marchesine servitrici mee domum meam, que est
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posita in Castello pro pignore legati, quod sibi dimitto donec ipsa habebit legatum,
quod superius ordino sibi dari. Et habeat interim ipsa fructus dicte domus de
Castello, ita quod fructus sive pensio non computetur in sortem, quousque sibi fuerit
satisfactum. Item dimitto Viole servitrici mee soldos decem grossorum et insuper
soldos quinque grossorum, filio ipsius Viole, si ingredietur monasterium. Item
dimitto magistro Monti et magistro Symoni, qui me habuerunt in cura, pro suo
labore soldos quadraginta grossorum pro quolibet. Item volo, quod dentur libras
septuaginta pro anima domine Richelde Valaresso. Item dimitto Marie servitrici
mee, que michi servivit, soldos viginti grossorum. Item volo, quod distribuantur pro
anima mea et animabus illorum, quorum bona defraudari, libras centum de dictis
libris duabus mille. Item dimitto libras centum de dictis libris duabus mille heredibus
condam domini Pandulfi de Petriolo, et si non invenietur aliquis heres ipsius, dentur
pro anima ipsius monasterio Sancte Katarine de Clugia maiori pro possessionibus
emendis. Item dimitto Palme condam servitrici mee libras decem. Item volo, quod
omnes dimissorie mee solvantur infra duos menses postquam notum erit pro certo
commissariis meis de morte mea, salvo quod dictum est de dimissoria librarum
triginta dimissis fratribus Predicatorum de fructu et obventionibus piscarie magne,
que debent solvi annuatim. Et salvo quod dictum est de aliis dimissoriis, que habent
terminum sive condicionem, quod si alie dimissiones solute non fuerint, ut dictum
est, ex tunc omnes commissarii mei sint extra commissariam meam, et sint soli
commissarii mei procuratores Sancti Marci super commissariis constituti et prior et
lector fratrum Predicatorum de Venetiis, qui erunt pro tempore. Et quod ipsi possint
et debeant vendere, alienare, ac etiam obligare omnes possessiones meis adhoc, quod
ipsi possint infra alios duos menses satisfacere omnibus illis, quibus ego dimitto. Et
quod possint affictare dictam piscariam, ita quod fratres antedicti, scilicet
Predicatores habeant annuatim libras triginta, ut dictum est, videlicet medietas
ipsarum triginta librarum sit fracrum Predicatorum et alia medietas sit pro
edificatione altaris sui magni, seu ad laborandum dictum altare vel in opere sue
ecclesie. Et alie dimissorie mee omnes, quas dimitto, solvantur in duplum, si solute
non erunt infra duos menses, ut dictum est. Nolo tamen, quod possessiones mee in
confinio Sancti Iualiani posite, nec mea piscaria magna vendi vel alienari, obligari
sive pignorari possint alioquo modo vel titulo seu ingenio, sed semper vadant de
herede in heredem masculum salvis suprascriptis condicionibus. Etiam volo, quod
dicta domus mea semper maneat indivisa inter heredes et pro heredibus meis
masculis. Et quandocunque heredes sive proheredes mei sine herede masculo
remanserint, volo, quod omnes mee possessiones, quas habeo in Venetiis, vendantur,
etquod de denariis inde habitis fiat unum monasterium in Venetiis, in quod adminus
decem fratres Predicatores stare debeant, quibus dimitto et volo, quod habeant libras
quingentas annuatim de meis bonis, et dicti fratri teneantur orare pro anima mea et
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heredum sive parentum meorum. Volo tamen quod ille, qui ultimo sine herede
masculo remanserit, ordinare possit pro anima sua libras duo mille. Item volo, quod
dentur pro anima Marinelli, filii mei libras trecentas. Item libras vigintiquinque pro
anima Nani de dictis librarum duobus mille. Item volo, quod solvantur omnia mee
debita clarefacta et specialiter omnibus illis, qui mihi mutuaverunt in civitate
Zagabriensi sicut in concordia fui cum eis, ut continetur in instrumento facto manu
presbiteri Iacobi Pedegella. Residuum vero omnium meorum bonorum dimitto
Michieli filio meo cum omnibus condicionibus suprascriptis, ita tamen quod mei
commissarii quandocunque heredes mei sine herede obierint masculo, ut dictum
est, faciant sicut superius est expressum. Item volo, quod inveniatur ratio condam
Leonis Mutio, et si debeo aliquid dare ei, quod solvatur eidem. Item volo dare pro
anima mea libras duodecim grossorum, de quibus quinque distribuantur in Clugia,
tres in Puvilia, soldos quadraginta in Venetiis et soldos quadraginta in Boriano da
mare et in illislocis pro pauperibus vestiendis, mulieribus maritandis et monachandis,
ita quod non habeant ultra soldos centum pro qualibet, ut dictum est superius.
Insuper do et concedo suprascriptis commissariis meis post obitum meum plenam
virtutem et potestatem inquirendi, interpellandi, proclamandi, placitandi,
respondendi, advocandi precepta et interdicta tollendi, legem petendi, sententiam
audiendi et consequendi, intromittendi atque excutiendi omnia mea bona et habere
a cunctis personis ubicunque et apud quemcunque ea invenire poterint cum cartis et
sine cartis, per curiam et extra curiam, securitatem et omnes alias cartas vel quicquid
inde opus fuerit faciendum modo et ordine, ut predicitur, posset dimissiones et
debita persolvendi, in anima mea jurandi et totum, in quod huic mee commissarie
spectare videbitur faciendi et exercendi, sicut ego vivens facere possem et deberem.
Et hoc meum testamentum firmum et stabile iudico imperpetuum. Si quis igitur
ipsam ausu temerario corrumpere presumpsit, habeat sibi contrarium Deum patrem
omnipotentem. Et insuper componat cum suis heredibus et successoribus
suprascriptis commissariis meis et eorum successoribus auri libras quinque. Et hec
mei testamenti carta in sua permaneat firmitate. Signus suprascripti Albertini
Mauroceno, qui hec rogavit fieri.

+ Ego Petrus Babay presbiter testis subscripsi.
+ Ego Marcus de Vinea archipresbiter Castellanus, notarius de mandato, licentia
et auctoritate incliti domini ducis Venetiarum suique minoris et maioris consilii

cum subscriptione tamen unius testis, cum alter, videlicet presbiter Nicolaus
ecclesie Sancti Iuliani, testis rogatus subscribere recusasset, compleri et roboravi.
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THE BELLETRIST CHAMBER ISPAN

AND OTHER ADVENTURERS
The Italians of Andrew III

By Diiniel Bdcsatyai
SUMMARY

The written evidence concerning the persons of Italian origin who lived in the court of
King Andrew III of Hungary (1290-1301), who had himself been raised in a Venetian
patrician family, is small in amount but all the more valuable. The present study
accordingly aims to take stock of such sources, with a special regard to the king’s uncle,
Albertino Morosini, who made a spectacular career in both Venice and Hungary. Not all
the persons who were elevated to political prominence by Andrew II came from Venice:
for instance, the most completely documented Italian member of the king’s entourage,
Baldo di Passignano, a man with literary ambitions as well, left Florence in order to
join the service of the Morosini family. Exiled from his city, formally on account of his
Ghibelline sympathies, this adventurous soldier of fortune was high in Andrew III’s
favour, whom he served as chamber ispdn and ispdn of Szepes as well. Likewise on the
wane in its native city was the Venetian Tonisto family, previously incorrectly identified
in the scholarly literature, whose members emerge in the Hungarian sources as lords of
Medvevir and chamber ispdns of Zagreb. Yet the reign of the last Arpid king proved to be
too short for his Italian supporters to put down solid roots in the Kingdom of Hungary.
Those, however, who managed to keep their composure in the troubled times following
the king’s death, did not leave Hungary empty-handed.
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KOZLEMENY
Ldszlo Andor

BOCSKAI ISTVAN,
A MAGYAROK ,MOZESE”

A Bocskai Istvdn dltal vezetett mozgalom az elsé kozép-eurdpai fegyveres felke-
lés volt a Habsburg-hatalom ellen,' amely fordulatot hozott a magyar politikai
gondolkoddsban is.> A magyar rendek dilemmdi hosszt tdvon is id8szer(i kihi-
vésokat jelentettek. Az azokra adott vélaszaik, az alkalmazott stratégidik sokdig
érvényes szemléleteket, lehetséges dlldspontokat fogalmaztak meg. Olyan stlyos
nehézségekkel és feladatokkal (példdul a megosztottsdg, a két birodalom kozti
kiszolgéltatottsdg, a mozgdstér besziikiilése, a ,nemzeti” érdek meghatdrozisa, a
kozép-eurdpai rendek dsszefogdsdnak lehetdsége) kellett szembesiilniiik, amelyek
a kovetkezd évszdzadokban is foglalkoztattdk a magyar dllamférfiakat, értelmi-
ségieket.> A korszakban elétérbe keriil§ politikai kulcsfogalmak (mint a kozjo,
nemzet, szabadsdg, konfoderdcié, Szent Korona) jelentds tobblet-jelentéstarta-
lommal telitddtek, és hozzdjérultak a rendi politizdlds ideoldgiai fegyvertdrdnak
megvéltozdsihoz, kibdviiléséhez.*

A tanulmdny azt vizsgdlja, milyen médon kivintdk aldtdmasztani sajét kord-
ban Bocskai Istvdn uralmdnak legitimitdsét. Mennyire erdsen élt vele kapcsolat-
ban a népét a helyes irdnyba kormdnyzd, erds kiildetéstudattal rendelkezd, elhi-
vatott vezetd képe. Hogyan értelmezte a szakirodalom a felkelt magyar rendek
onigazoldsit szolglé indokokat? Bocskai hivei esetében milyen mértékben be-
szélhetiink kozépkori, és milyen mértékben korszert ideol6gidrsl? Miféle tagabb
eszmei keretek kozé illeszkedik a fejedelem mellett fellépSk valldsos érvrendszere,
’a magyarok Mézese’ toposz? Valamint azt is szimba veszi, hogyan kapcsolédik
mindez a korabeli eurdpai folyamatokba, miféle pirhuzamokat figyelhetiink meg
a valldshaboruk 4ltal stjrott dllamok rendjeinek érvelésével.

U Err8l ldsd Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbdlumok és a nemzeti identitds.
(Historia pro futuro) Pannonhalma 2009. 105-106.

2 Errél legutébb ldsd Szabé Andris Péter: ,De profundis”. Nemzeteszmék az 1657 utdni évek erdélyi
valsigdban. Szdzadok 146. (2012) 1089.; Schlest Istvin: A politikai gondolkodds térténete Magyaror-
szdgon I-I1. Bp. 2018. 190-198.

3 Takdts Jozsef Modern magyar politikai eszmetorténet. (Osiris tankonyvek) Bp. 2007. 12.

4 Ehhez lisd Varga Benedek: Political Humanism and the Corporate Theory of State: Nation, pat-
ria and virtue in Hungarian Political Thought in the Sixteenth Century. In: Whose Love of Which
Country? Composites Sites, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central
Europe. Eds. Baldzs Trencsényi — Mdrton Zdszkaliczky. (Studies in the History of Political Thought 3.)
Leiden—Boston 2010. 304-313.; Szabd A. P: ,De profundis” i. m. 1089.; Ziszkaliczky Marton: A Bocs-
kai-felkelés politikai nyelvei: Vazlat. In: Politikai nyelvek a 17. szdzad elsd felének Magyarorszdgdn.
Szerk. Kdrmdn Gédbor — Zaszkaliczky Mdrton. Bp. 2019. 11-84.
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Bocskai Istvan mint elhivatott vezetd

Bocskai Istvannak a csaszari zsoldosok fol6tt aratott, 1604. oktédber 15-ei 4dlmos-
di gydzelmét kovetd hetek t6bb szempontbdl dontének bizonyultak. A hajdak
kezdeti gyors elérenyomuldsival egyiitt jart a fels6-magyarorszdgi nemesség és
szdmos vdros csatlakozdsa, igy Basta csdszdri hadvezér zsoldosainak novemberi
gybzelmei ellenére az orszdgrész kitartott Bocskai mellett. Az udvarnak nem si-
keriilt hamar levernie a felkelést, amelynek jelentdsége naprél napra névekedett,
és az orszdg mind nagyobb részére kiterjedt. Bocskai szimdra ebben az id8ben az
egyik legnagyobb kihivast sajét személyes szerepének, cimének tisztdzdsa jelen-
tette. Ekkor ugyanis még semmiféle felhatalmazdssal nem rendelkezett, késébb
viselhette csupdn a tor6k nagyvezir dltal adomdnyozott, majd az erdélyi és a ma-
gyar rendek vélasztdsa 4ltal is megerdsitett fejedelmi cimet.

A legitimitds kérdése valldsi kontosben tiint fel, Bocskai hatalménak elismer-
tetése és a felekezetek egyenjogusitdsa kezdettdl fogva dsszekapesolédott. A pro-
testdnsok fokozddé iildozése kulesszerepet jétszott a felkelés kitorésekor. Maga
a féuar, valamint a hozzd elséként csatlakozé hajduik és fels6-magyarorszdgi ren-
dek is elégedetlenek voltak emiatt. Bocskai és kornyezete minden bizonnyal fel-
ismerte a mdr évek 6ta halmozddé valldsi sérelmek mozgdsito erejét. Azokban a
napokban, 1604 oktéberében, Liszka reformdtus templomdt erészakkal a jezsu-
itdknak adtdk, és Lécsén csupdn a vdros polgdrsiginak erélyes fellépése akadd-
lyozta meg a templom és tartozékainak katolikus tulajdonba vételét. Az ot fel-
s8-magyarorszdgi szabad kirdlyi varos gytlése kozos nyilatkozatban tiltakozott
az ellenreformdcids kisérletek miatt.” ,,Lolkiink esméretiben is meghdboritottak
vala”® — panaszkodott késébb a fejedelem. A hajdik eldl menekiils Belgiojoso
fels6-magyarorszdgi f8kapitdny pedig elismerte, hogy Bocskainak ,a religionak
zyne alatt”” sikeriilt maga mellé llitani a tilnyomérészt reformdtus hajdikat, a
fels6-magyarorszdgi nemesség és polgdrsdg nagy részét. Az ekkor jelentds mér-
tékben protestdns orszdgban a vallds szabad gyakorlatdnak biztositdsa vélt azzd

5 Sepsi Laczké Mdté kronikdja. In: Erdélyi Torténelmi Adatok I-IV. Szerk. Miké Imre — Szabé Kd-
roly. Kolozsvar 1855-1862. I11. 50.; Demkd Kdlmdn: Lcse a Bocskay-féle folkelésben. Szdzadok 17.
(1883) 845-846.; Szepességi avagy l6csei krénika és évkonyv a kedves utdkor szdmdra. Szerk. Véber
Kéroly. (Magyar hirmondé) Bp. 1988. 120-125.

6 Bocskai Istvan levele Kassa vérosdhoz. Szerencs, 1605. mdrc. 29. In: Bocskay Istvdn levelei Kassa
vérosdhoz. Kozli Kemény Lajos. Torténelmi Tér 1904. 463.

7" Giovanni Jacomo Barbiano conte di Belgiojoso felsé-magyarorszdgi f8kapitdny levele Bithory Ist-
vannak. Nagyvérad, 1604. okt. 17. Okmdanyok a Bocskai szabadsdgharc idejébdl. Hadtoreénelmi Koz-
lemények 3. (1956) 3—4. sz. 316. Lasd még Benda Kilmdn — Kenéz Gyézé: Barbiano generdlis jelentése
a Bocskai-szabadsdgharc elsd hénapjairdl. In: A debreceni Déri Mizeum Evkényve 1969—1970. Szerk.
Danké Imre. (A debreceni Déri Mizeum Kiadvényai LI.) Debrecen 1971. 175.
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a kozos liggyé, amelyet Bocskai zdszlajira tlizve valdban széleskort mozgalmat
szervezhetett.®

Két héttel az dlmosdi csatdt kovetden Lippay Baldzs hajdikapitdny ,az igaz
hit mellett felfegyverkezett magyar keresztyén vitézl8 rendek” nevében sz616 fel-
hivdsa szerint a hadakozdst ,Magyarorszdg mellett, az igaz hitnek valldsdért kez-
dettiik el [...] hogy az igaz hit kéztiink megmaradjon, Magyarorszdg békességre
forduljon.” A kovetkezd napokban hasonlé kidltvdnyok hangstlyoztdk a hajdak
szdndékdt ,az igaz és tiszta keresztyéni vallds” védelmére. E levelekben bukkant
fel Bocskai elsé ,hivatalos” cime: a szent keresztény és igaz hit legfébb oltalmazé-
ja (,Sacrae Christianae ac othodoxae religionis defensor”).!

Ezt az elnevezést taldn a mozgalomhoz csatakozott prédikdtorok adhattdk,
példdul Bocskai udvari papja, Alvinczi Péter.!! Ok dénté szerephez juthattak a
féur személye és hivatdsa koriili legendaképzésben, kiilonleges kiildetéstudatdnak
kialakuldsdban. Ennek forrdsa az ismert kdlvini tétel lehetett. Eszerint az uralko-
déi hatalom isteni eredet(i ugyan, 4m a kirdly a k6z javdra rendeltetett, igy nem
csupdn jogai, hanem kotelességei is vannak. Példdul gondoskodnia kell az ,igaz
hit” elémenetelérdl, népe jolétérdl, és minderrdl Istennek szdmaddssal tartozik.
Az isteni paranccsal ellenkezd tettre 6 sem kényszerithet senkit. Ebben az eset-
ben az egyén szembeszegiilhet a zsarnokkal. Ilyenkor az Isten 4ltal szolgdi koziil
a ,nyilvinvalé megtorldsra” kivdlasztott szabadité megbosszulja a binés uralmat,
felkarolja az igazsdgtalanul elnyomottak tigyét: ,igy szabaditotta meg Isten az §
népét Mozes édltal”. Az Ur 4ltal kivilaszrott »igaz emberek” valéjidban nem ko-
vetnek el erdszakot az uralkodéi méltdsdgon, mely Istentdl van. Pusztén egy ma-
gasabb felsébbség megbizdsdbdl helyreigazitjak az alacsonyabb hatalom hibdit.!

8 Ezt még a csdszdri hadvezér, Giorgio Basta is felismerte. Szerinte éppen a vallisiigy fontossiga miatt
jarhat komolyabb kovetkezményekkel a hajdik tdmaddsa, mint ahogyan azt sokan gondoljdk. Basta
emlékirata Mdtyds f6herceg szdmdra. Dezséri tdbor, 1604. nov. 7. In: Basta Gyorgy hadvezér levelezése
és iratai (1597-1607) I-II. Kiadja Veress Endre. (Magyar Torténelmi Emlékek. Elsg osztdly. Okmény-
tdrak 34., 37.) Bp. 1909-1913. 1. 518.

9 Lippay Baldzs levele a kassaiaknak. Gonc, 1604. okt. 28. Hadtorténelmi Kozlemények 15. (1914) 473.
10 Bocskai proklamiciéja a 18cseikhez. Kassa, 1604. okt. 31. In: Veress Endre: Lengyelorszégi adalékok
hazdnk s f8leg Erdély XVI-XVIIL. szdzadi torténetéhez. Bp. 1896. 10. A hajdikapitdnyok kidltvdnya
a bényavdrosokhoz. Kassa, 1604. okt. 31. In: Recensevit Ioannes Ribini: Memorabilia Augustanae
Confessionis in Regno Hungariae I-II. Pozsony 1787-1789. I. A Ferdinando I usque ad III, 330.
Magyarul: Benda Kdlmdn: A Bocskai-szabadsdgharc. Bp. 1955. 70.

"W Heltai Jinos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. (Humanizmus és reformécié 21.) Bp.
1994. 104.

12 Mert néhol az & szolgdi kéziil tdmaszt nyilvdnos bossztidllékat, és az 6 parancsolatdval l4tja el azo-
kat, akikrdl azt akarja, hogy meglakoltassdk a gyaldzatos uralkoddsért, és az igazsigtalanul elnyomott
népet a szornytiséges nyomortsighél kiszabaditsdk [...] Igy Izrael népét a firad zsarnoksdga alél Mézes
utjén, Kusdnnak, Syria kirdlydnak elnyomdsa alél Othniel atjdn, s mds szolgasdgokbdl mds kirdlyok
vagy birdk Gtjdn szabaditotta ki.” — Kdlvin Jinos: A keresztyén vallds alapvonalai. Ford. Nagy Karoly.
Bp. 1903. 431-432. Errdl ldsd Benda Kdlmdn: Habsburg-politika és rendi ellendllds a XVII. szdzad
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Ennek a szemléletnek megfelelden alig néhdny héttel fellépését kovetden a kas-
sai gytlésre osszegylilt fels6-magyarorszdgi rendeknek Bocskai azt hangsilyozta,
hogy ,az uristennek ségétségébdl” kototte fel az oldaldra a kardot, amire 6t ,,a fel-
séges istennek bolcs tandcsa indétotta”.® A nemesség vdlasza a f6ar szavait vissz-
hangozta, aki szerintiik is ,az dristennek kedves és kellemetes szent akaratjabdl”
kelt fel. Uzenetiik a felekezeti kérdés kiemelt helyét is titkrozte: a mozgalom céljt
»az uristennek nevinek dicséretire elsében, annakutdna romlott és megnyomoro-
dott hazdnknak maraddsdra és hitiinkben megerdsitésére” valé torekvésben jelolték
meg.'¥ A sérelmek sorrendjében tehdt itt is elsd helyen szerepelt a valldsiigy csaktgy,
mint az ezekben a napokban megfogalmazott tovdbbi levelekben.?

Debreczeni Szappanos Jdnos, a vdradi kdptalan levéltdrosa versében hama-
rosan ,keresztyén Gedeon-ként iidvozolte a bihari féurat, akit latin nyelvd
ajdnldsdban ,Moézestinknek” is nevezett.' Ezzel a nem 6nszdntukbdl, ha-
nem isteni elhivdsbdl népiik szabadit6ivé lett bibliai hdsokkel (Mézes, Aron,
J6zsué, Gedeon) dllitotta 8t parhuzamba. Sét, szerinte ,ez kis helybdl”, azaz
Bihar vdrmegyébdl ,oltalmunkra” szdrmazott ,Menyegbol, Ala szallot gya-
molunk” (azaz Bocskai) a ,kis” Ndzdretbdl a ,vilagh valtsagara” jott Jézus
Krisztushoz hasonlé."”

Debreczeni a felkelés korai szakaszdban meglep8en bdségesen alkalmazta a fe-
jedelemre a bibliai példdkat. Nem csupdn a népét a szolgasigbdl megszabadité és
az igéret foldjére vezetd Mézesként dbrazolta 6t, hanem péld4ul az alacsony sorbél
szdrmazd Gedeonként is. Utdbbi fellépett a Badl-kultusz ellen (amit a korban a ha-
mis pdpista tanok elleni kiizdelemként foghattak fel), gy6zelmet aratott az amale-
kitdk és midianitdk (a német és vallon zsoldosok) felett, és elutasitotta a kirdlysigot
(akdr Bocskai a késébbiekben a t6rok dltal felajénlott cimet és korond).'

elején. Torténelmi Szemle 13. (1970) 421. A kdlvini ellendlldstanrdl ldsd még John Coffey: The langua-
ge of liberty in Calvinist political thought. In: Freedom and the Construction of Europe I-II. Eds.
Quentin Skinner — Martin van Gelderen. Cambridge 2013. 1. 299-300. Legtjabban: Zdszkaliczky M.:
A Bocskai-felkelés i. m. 43.

13 Bocskai Istvdn eldterjesztése a fels6-magyarorszdgi rendek Kassdra egybehivott gytilésén. Kassa, 1604.
nov. 12. In: Magyar Orszdggytilési Emlékek I-XII. Szerk. Fraknéi Vilmos — Kérolyi Arpdd. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Harmadik Osztély) (a tovdbbiakban MOE) Bp. 1874-1917. X. 606-607.

14 A kassai gytilésre egybejott felsé-magyarorszdgi rendek vilasza Bocskai Istvin el8terjeszeésére. Uo.
608.

5 Bocskai ,az igaz keresztyén hitért és Magyarorszdg szabaduldsdért” fogott fegyvert. Lippay Baldzs
levele Sebesy Ferenchez. Szepeshely, 1604. nov. 11. In: Erdélyi Térténelmi Adatok I-IV. i. m. III. 318.
16" Debreczeni Szappanos Janos: Militaris Congratulatio. A vers latin nyelvi ajinlésa. In: A tizenotéves
haboru, Bocskay és Bathori Gédbor kordnak kéltészete. S. a. r. Bisztray Gyula et al. (Régi magyar kolt8k
tdra XVII. szdzad 1.) Bp. 1959. 583.

17" A vers 1604 decemberében keletkezett, és valamikor 1605 tavaszdn nyomtattdk ki. Uo. 258-260.
Vagy: Wasylkiewicz Viktor: Bocskay Istvant dics6itd versek (Egrespataki Andrds). Erdélyi Mizeum 19.
(1902) 1. sz. 33-37.

18" Debreczeni Sz.: Militaris i. m. 256-260.; Birak konyve 6, 11-40. 7, 1-25, 8, 1-32.
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A kivélasztottsdg tudata szdmos alkalommal tetten érhetd a fejedelem szavai-
ban, aki rendszeresen hangoztatta, hogy nem dllt szdindékdban az orszdg torvé-
nyes ura, vagyis a kirdly ellen fordulni: ,soha el nem szakadt volna @ felségétdl,
de erdvel és az 8 folsége édlgytival, fegyvereivel kergették el, nem tudott hova
lenni, hanem gy kellett étalmat magdnak keresni”.!” Kovetkezetesen ismételt
érve szerint a felkelésre kényszertiségbdl szdnta rd magdt, isteni elhivatdsra, a t8le
nyert kiildetés tudatdban szélitott fel mindenkit a csatlakozdsra: ,az tristentl
majd ugyan kedvem ellen, tigy mint ki elégtelenségemet ismervén szélittattam
és vonyattattam erre”.>’ Az § tdmaddsa isteni kezdeményezésre , kénytelenségbdl
indultatott”, annak részese ,,az egész magyar nemzetség, kinek az Ur-isten sziivét
kozonségesen igy megegyesitvén, nagy bizonysdga, hogy ez nem emberi gondo-
latbdl, sem nem emberi telhetetlenségnek inditdsabol, hanem 6 szent Felségének
régtdl fogvan valé, fel6lliink és szegény nemzetiinkrél erre az tidére csoddlatos
végezésébdl valé dolog”.?!

A fejedelem leveleiben rendszeresen hasonléan érvelt: az Isten végtelen ke-
gyelmességébdl megszdnvan a magyarokat, ,,szabaduldsunkra nem kicsin kaput
és reménséget nyitott”,?? valéjiban 6 inditotta a felkelést ,,csuddlatosan, nyomo-
rult nemzetiinknek régi szép szabadsdginak megkeresésére”.?> Nem emberi , fel-
fuvalkodds”, hanem a ,nagy Istennek bélcs rendelése™ vezérli és oltalmazza a
felkelSket igaz tigytikben.”> Egy Bocskai nevében fogalmazott utasitds szerint:
»Az Uristen ennek [vagyis a felkelésnek] elinditdsdra rendelte volt a mi kegyelmes
urunkat, fejedelmiinket, hogy az az Istennek mélységes decretumdabdl [rendeleté-
bél, végzésébél] jort ki.”2¢

1605 tavaszdn a szerencsi gytilésre sszegylt rendek szerint ,egyeddl az nagy
Istennek vezérlése” volt Bocskaival, ,aki ezt cselekedhette”, vagyis gyézelemre

19" Csaky Istvén levele Ny4ry Pélnak. Makovica, 1605. jan. 29. lléshdzy Istvdn és mds furak levelezése
1605-1608-ban. Kézli Szildgyi Sdndor. Torténelmi Tér 1878. 823. Hasonléan fogalmaz még példé-
ul Bocskai Istvdn levele ismeretlennek. Szerencs, 1605. dpr. 8. Bocskay Istvdn leveleskonyve 1605.
martius 20-tdl april 29-ig. Kozli Thaly Kdlmdn. Torténelmi Tdr 1874. 102-104. Lisd még Bocskai
1606. dec. 17-én kelt végrendeletét. — Bocskai Istvdn testamentumi rendelés. In: Magyar gondolko-
dék. 17. szdzad. Szerk. Tarnéc Mdrton. (Magyar remekirék) Bp. 1979. 11.

20 Bocskai Istvan levele Illéshdzy Istvannak. Terebes, 1605. febr. 10. In: Bocskay Istvan és Illéshdzy
Istvén levelezése 1605 és 1606-ban. Kozli Szildgyi Sdndor. Térténelmi Tér 1878. 5.

21 Bocskai Istvan levele Siiveg Albert szebeni kirdlybirshoz. Sirospatak, 1605. febr. 24. In: Bocskay
Istvdn leveleskdnyve i. m. 99.

22 Bocskai Istvan levele Bithory Istvannak. Szerencs, 1605. mirc. 20. Uo. 65.

23 Bocskai Istvan levele Pethd Istvannak. Szerencs, 1605. mirc. 20. Uo. 68.

24 Bocskai Istvan levele ismeretlennek Erdélybe. Szerencs, 1605. dpr. 8. Uo. 103.

2 Bocskai Istvan levele Istvinffy Miklésnak. Kassa, 1605. jan. 16. In: Jdszay Pil: A magyar nyelv tor-
ténetének vézlata. A Magyar Tud6s Térsasdg évkonyvei VI. Buda 1845. 280.

26 Bocskai Istvdn utasitdsa Homonnai Drugeth Bélintnak. Kassa, 1605. jun. 20. In: Vendsch Eszter:
Homonnai Drugeth Bdlint hadinapléjénak kiadatlan része. Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskoz-
lemények. Bp. 2007. 24.
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vezette a felkelést. Ertelmezésiikben az 4ltaluk megvélasztott fejedelmet valojé-
ban Isten jeldlte a méltdsdgra, és § erdsitette meg, ahogyan uralkodékkd emelte
»Davidot az juhok aklibdl, Mojzest az pdsztorsigbdl, Sault az pérsdgbol”.?”

A fejedelem tdbordhoz csatlakozé f6ar, Rékéczi Zsigmond a mozgalom sike-
reit a ,,bdlch nagy hatalmu szent Vr Istennek” tulajdonitotta, aki mindenféle em-
beri beavatkozdstdl fiiggetleniil ,hatalmasson chielekedett”, amikor ,az magari
nemzetett mintt regenthen Moises altal [a zsidékat] az Pharaho megh szabaditot-
ta.”? A felkel6k egyik ropirata ugyancsak isteni segitséggel magyardzta Bocskai
sikereit.? Bornemisza Viczi Menyhdrt histérids éneke szintén Isten ,jambor
solgaidhoz”, Mézeshez hasonlitotta a ,jdmbor” fejedelmet. A zsidékat az igéret
foldjére vezetd proféta azonban nem léphetett be Kdnadnba — hozz4 hasonléan a
népét a hdbortitél megszabaditd, a rendi és valldsszabadsigot biztosité fejedelem
sem élvezhette az dltala kivivott béke gyiimolcseit, hiszen nem sokkal a kettds
(bécsi és zsitvatoroki) békemd létrejotte utdn meghalt.?

A magyar és a bibliai zsid6 nép parhuzama legerSteljesebben taldn a hajdik szé-
mdra kiadott nevezetes korponai kivéltsdglevélben jelent meg. E szerint ,Izraelnek
6rizd pdsztora nem alszik, nem meriilt lomba, hanem hiveivel egyiitt van”. A ko-
rabban a magyarsigra nehezedd zsarnoksdg idején ,,senki mér csak séhajtani, vagy
fejet emelni sem merészelt, mig a mindenhaté Isten, minden emberi reményen fe-
liil, derekunkat kardjdval £l nem 6vezte és belénk bdtor lelket 6ntvén, meg nem
engedte, hogy mint Gedeon kicsiny sereggel az ellenségen gy6zedelmeskedjiink”.?!

Az Isten 4ltal kivélasztott, népének szabadsigot hozé fejedelem képe (imdzsa)
széles korben terjedt el a korban. A szepesviraljai szdsz evangélikus lelkész vagy
egy ugyancsak szdsz 18csei tandcsos ugyantgy Isten dltal kiildott szabaditéként
koszontoteék Bocskait,? mint a felsé-magyarorszdgi reformdtus kronikds, Szepsi
Laczké Mdté. Utdbbi ugy vélte: a bihari nagyidr akkor lépett fel, amikor ,,a ma-
gyar keresztyénség minden kiilsé emberi segitségtél megfosztatott”. A ldtszélag
kildtdstalan helyzetben ,,csak sohajtunk, binkodunk és az Istenhez § Felségéhez

27 A szerencsi rendek 1605. dpr. 20-ai beszéde Bocskaihoz. In: MOE XI. 153.

28 Rékéczi Zsigmond levele Illéshdzy Istvannak. Kassa, 1605. mdj. 29. In: Pilffy Kata leveleskonyve.
Iratok Illéshazy Istvin bujdosisinak torténetéhez 1602-1606. S. a. r. Owvds Péter. (Adatedr XVI-
XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez) Szeged. 1991. 147.

2 A Bocskaihoz csatlakozott rendek kidltvinya Eurépa népeihez a szabadsdgharc kitorésének okairél
és a torok elleni kiizdelem megszakitdsinak ideiglenességérdl. In: Magyar torténeti széveggyijtemény
1526-1790. I-II. Szerk. Sinkovics Istvdn. Bp. 1968. 1I/1. 297.

30 Bornemisza Viczi Menyhirt: Histérids ének Bocskay Istvanrél. In: Régi magyar kéltsk téra i. m. 290.
31 Bocskai megnemesiti és letelepiti a hajdiikat. Korpona, 1605. dec. 12. In: Benda K.: A Bocskai-sza-
badsigharc i. m. 125-126.

32 Szabd Andrds Péter: A Bocskai-felkelés képe a szepességi krénikdkban. In: A torténelem mint hivatds.
A Benda-emlékkonferencia el8addsai, 2013. november 27. Szerk. Szijarté M. Istvdn. (A Réday Gytj-
temény tanulmdnyai 11.) Bp. 2015. 63-64.
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fohdszkodunk vala”. Ekkor ,isteni segitség kezdetik”, Bocskai Istvan ,a hitnek és
a megromlott Magyarorszdgnak hajnal csillaga foltdmada”.?

Amikor 1606 elején a béketdrgyaldsokon kiildottségének vezetdje tilzott en-
gedményeket kivdnt tenni, a fejedelem arra hivatkozott, hogy azokat elfogadva,
val6jéban lerdznd magdrdl nemzete felé megnyilvanuld jéakaratdt, és az ,istennek
ennyi szép dlddsit”.>* Hamarosan Gjabb gy(ilésre keriilt sor Kassin a Bécsben lét-
rejott egyezmény feliilvizsgilata érdekében. Meghivéjdban Bocskai tigy {rt maga-
r6l, mint aki a ,mennyei istennek kegyelmes rendelésébdl” (és a magyarok szabad
akaratdbdl) hivatott el a felkelés vezetésére.?

Lippay Jédnos kovet Mdtyds f8hercegnek késziilt jelentésében olvashatjuk,
hogy Bocskai szerint a rendek ,gondviselésszertileg s teljes bizalommal” tartjak
St alkalmasnak az orszdg szabadsdgainak kivivédsdra, igy ,az isteni akarat és nem-
zeti kivdnsdgnak nem lehete ellendllanom”.?¢ Végrendelete szerint igaz tigyében
és ,nyilvanval¢ igazsdgdban” vdlasztotta ki és segitette 8t az Isten, aki oly dlddsdt
nyilvénitotta rd, akdrcsak Mézesre, Ddvidra vagy Jeftére, akiket a pdsztorsigabdl,
»a juhok akldbdl” vagy a bujdosdsbdl emelt fel. Hozzdjuk hasonléan isteni rende-
lésre lett magyarorszdgi, majd erdélyi fejedelem, akit a t6rék megkorondzott, és
akinek erdélyi uralmdat a német-rémai csdszr is elismerte.’”

Bocskainak taldn személyes meggy6z8dése lehetett az elhivatottsdg gondolata,
taldn a szélesebb korl timogatottsdg, hatalménak legitimaldsa érdekében alkalmaz-
ta azt médsok tandcsira. Mindenesetre 6ntudatosan véllalta ezt a szerepet, amely
alkalmassd tette 6t a mélyen valldsos korabeli , kozvélemény” megnyerésére, igy no-
velhette tekintélyét. A médszer hatékonynak bizonyult, széles visszhangra lelt, a fe-
jedelem koré mér életében kultusz szervezédott, ami hozzdjérulhatott népszertiségé-
hez. Bocskai alakjénak dszovetségi keretek kozé helyezése kiildetését, eredményeit
széles korben ismert események és szerepl6k megidézésével tette érthetbbé, hozta
kozelebb a torténések irdnt érdeklédék szdmdra. Mindennek egyszerre oka és kévet-
kezménye, hogy a korszakban megjelend politikai koltészet, az elburjdnzé ropirat-
irodalom egyre nagyobb kozénséget vont be a koziigyekrdl folyé diskurzusba.®

3 Sepsi Laczké Mdté krénikdja i. m. 52.

3% Bocskai Istvan levele Illéshdzy Istvannak. Kassa, 1606. febr. 6. In: Bocskay Istvan és llléshdzy Istvan
levelezése 1605 és 1606-ban. Kozli Szildgyi Sindor. Torténelmi Tar 1878. 72.

% Miérthogy az mennyei istennek felliink valé kegyelmes rendelésébdl és nemzetségiinknek hoz-
zdnk szabad akaratjok szerént valé jéindulatjokbdl erre az dllapotra hivattattunk...” — Bocskai Istvan
meghivéja az 1606. 4pr. 16-ra hirdetett kassai orszdggytilésre. Kassa, 1606. mérc. 7. In: MOE XI. 743.
36 Lippay Janos kovet jelentése Métyds f6herceg szdmdra. Kassa, 1606. mérc. 18. Idézi: Frankl Vilmos:
A bécsi békekotés 1606-ban. Gydr 1865. 33.

37 Bocskai Istvén testamentumi rendelés i. m. 11.

38 Bene Sindor: A lithatatlan kényvtdr. (Utészé és elészé) In: Forrdsok a 17. szdzadi magyar poli-
tikai gondolkodds torténetéhez I-II. Szerk. Bdthory Orsolya et al. (Magyar Politikai Kényvtdr) Bp.
2019-2020. II. 323.
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Ezt nem csupdn Bocskai felkelésének sikere, a hozzd csatlakozdék nagy szd-
ma bizonyitja, hanem az is, hogy az Istentdl elhivott szabadité képe haldla
utdn is tovdbb élt. Kolozsvdron a vdros népe, ,mind véne és ifja” benne ,,meg-
szabadité” fejedelmét siratta.” Egy Rimay Janostdl szdrmazé sirat6vers szerint
a fejedelem népének hivatott vezetjeként Mézeshez hasonléan nem érhet-
te el az igéret foldjét.“® A Heidelbergbdl visszatért Miskolczi Csulyak Istvdn
lelkész-koltd magyar és latin nyelvl gydszbeszédeiben a ,szent emlékezet”
Bocskait ,,Magyarorszdgnak oltalma mellé Istentdl rendeltetett tdimaszoszlo-
panak” nevezte.?! Fogalmazdsa szerint az Isten ,,mint egy wstokon fogva von-
ta” (azaz hajdndl fogva vonszolta) és dllitotta szembe a fejedelmet az erdsza-
kos ellenreformdciéval, a katolikus térhéditdssal. A magyarok helyzetét & is
az ildozott, legydzott, kesergd 6szdvetségi zsiddkéhoz hasonlitotta, akiket az
Isten 4ltal oltalmul adott, békességet hozé fejedelem szabadit meg a vesze-
delembdl.#? Miskolczi szerint egyesek Bocskait nem ebbdl a vildgbdl, hanem
az egyenesen égbdl jott szabaditénak tekintették, akiért hdldt kell adniuk az
Istennek.%

Szaldrdi Jdnos krénikdjiban még fél évszdzaddal késébb is tgy irt a fejedelem-
r8l, mint akit ,,az Uristen az & Izraele és a szegény Juda hdza igazgatdsdra” dllitott
elé ,a szegény orszdg” felszabaditdsdra, a magyar nemzet szabadsdga és a vallds
szabad gyakorldsa helyredllitdsira.* Kemény Jdnos fejedelem onéletirdsa szerint
is Isten tdmasztotta Bocskait Magyar- és Erdélyorszdg kiilsé és belsé szabadsiga-
nak helyredllitdsira.

Ertelmezések

Elséként az 1930-as években Eckhart Ferenc és az § nyomdn Révész Imre fog-
lalkozott a Bocskai-felkelés onigazoldsdnak érvelésével, kozjogi felfogdsdval. Azt
hangoztattdk, hogy a felkel6k egydltalin nem alapoztak a kdlvini ellendlldsi

3 Marcus Istvin levele Bosnyék Tamasnak. Nyitra, 1607. marc. 17. In: Egykort levél Bocskay teme-
tésér8l. Kozli Ipolyi Arnold. Térténelmi Tar 1878. 651.

4O Ritodkné Sza/ay/fgne:: Rimaiana. Irodalomtorténeti Kozlemények 86. (1982) 664.

41 Benda Kdlmén szerint az ideilis uralkodé portréja az Institutio magyar dtirdsaként hat. — Benda
Kdlmdn: Habsburg abszolutizmus és a magyar nemesség a 16. és 17. szézad forduldjén. Torténelmi
Szemle 27. (1984) 474.

42 Miskolczi Csulyak Istvin Diariumébél . Gyaszbeszéd Bocskay Istvan folott. 1607. In: Magyar pro-
testdns egyhdztdrténeti adattdr XII. Szerk. Zsinka Ferenc. Bp. 1928. 90-95.; Miskolczi Csulyak Istvin
Diariumédbdl II. Gyészbeszéd Rékdczy Zsigmond erdélyi fejedelem folott, 1609. Uo. 102.

43 Sgabo Andyds: Miskolczi Csulyak Istvin kér emlékbeszéde Bocskairdl. Irodalomtdrténer 37/87.
(2000) 538-541.

44 Szaldrdi Janos: Siralmas magyar krénik4ja. (Bibliotheca Historica) Bp. 1980. 85.

4 Kemény Jdnos 6néletirdsa. (Magyar Torténelmi Emlékek I.) Pest 1856. 25.
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tanra, harcuk jogi alapjit teljes mértékben az Aranybulla nevezetes 31. pontja és
az erre tdmaszkodo Tripartitum képezte, amelyek lehet4vé tették a rendek szdma-
ra a torvényeket be nem tarté kirédllyal valé szembeszegiilést. Szerintiik Bocskai
tibordnak jellegzetesen kozépkori, rendi-konzervativ gondolkoddsa a magyar
szokdsjog keretei kozott mozgott. Ez ,erésebb sztonzdje és szellemi tdimpontja”
volt a kirdly és alattvaldinak viszonydrdl alkotott véleményiiknek, mint Kélvin
politikai elvei.4

A fejdelem és hivei valéban elséként hivatkoztak az Aranybulla ellendlldsi
zdradékdra,¥ ezzel visszahoztik azt a koztudatba,*® ebben is mintit mutattak a
szdzad kés6bbi mozgalmai szdmdra.® Eckhart és Révész széltak a keresztény-
ség kozépkori szerepérdl a ,szabadsigjogok kifejlesztésében”, az egyhdzi felfogds-
bél ered§ ellendlldsi jogrdl, amely késébb Luthernél, Melanchtonnal, Kélvinnal,
majd Bezdnil is megjelent.”® Ennek ellenére mintha nem vették volna figyelembe,
milyen mélyen 4thatotta a korszak gondolkoddsat a valldsos érziilet, hogyan fo-
nédott dssze a politikai és a felekezeti kérdés —ami pedig egyértelmiien megjelent
a felkelés kibontakozdsdnak heteiben is.

Benda Kédlmdn vetette fel, hogy a korabeli felfogdsban nem a magyarok fog-
tak fegyvert Rudolf ellen, hanem az Isten kiild6tt egy szabaditét — ezzel a hagyo-
mdnyos rendi gondolkodds , kifejezetten kdlvinista szinezetet kapott”. Bocskai a
kortdrsak szemében , megvédi az »igaz, ortodox hitet« az »isteni torvényt semmi-
be vevd zsarnokkal szemben, és visszadllitja az Istentdl kivdnt rendet. Ez a rend
azonban az évszdzadok sordn kialakult rendi jogok és kivéltsigok restaurdldsa
volt az uralkodé és a vele szdvetkezett klérus ellenében.” Mig tehdt Eckharték
egymast kizdré dlldspontokrdl, érvrendszerekrdl beszélnek,” Benda szerint a kdl-
vini tanitds nem dllt szemben a régi elképzelésekkel, sét éppenséggel korszerti
ideoldgiai fegyverrel ersitette azokat. A reformdtus ellendlldstan volt ,a modern
kontos, amelyet a magyar rendiség magdra dltote”. Igy ,a kartolikus és idegen

46 Eckhart Ferenc: Bocskai és hiveinek kézjogi felfogdsa. In: Emlékkonyv Karolyi Arpdd sziiletésének
nyolcvanadik forduléjénak tinnepére, 1933. oktéber 7. Bp. 1933. 136., 138., 141.; Révész Imre: Szem-
pontok a magyar ,kdlvinizmus” eredetének vizsgalatdhoz. Szdzadok 68. (1934) 271-273.

47 A szerencsi rendek 1605. 4pr. 20-ai beszéde Bocskaihoz. In: MOE XI. 154.; A Bocskaihoz csatla-
kozott rendek kidltvdnya i. m. 296-297.; Féljegyzés az 1604 november-decemberi korponai gytilés
targyaldsairdl. In: MOE XI. 452.; Az 1606. febr. 9-i bécsi egyezmény. Uo. 860.

48 Kirolyi Arpad szerint a felkelés sordn a torvényes ellendllés elve dthatotta a ,magyarsig gondolatvi-
ligdt”. — Kdrolyi Arpad: A kassai orszdggyilés 1606. 4pril é mdjus haviban. In: MOE XI. 699.

4 Errél lasd Martyn Rady: Bocskai, Rebellion and Resistance in Early Modern Hungary. In: Resistan-
ce, Rebellion and Revolution in Hungary and Central Europe: Commemorating 1956. Eds. Liszlé
Péter — Martyn Rady. (Studies in Russia and Eastern Europe 3.) London 2008. 57-66.

50 Eckhart E: Bocskai i. m. 134-135.

51 Bocskai és hiveinek kozjogi felfogdsa tehdt még jellegzetesen kdzépkorias, f6képpen a Tripartium-
bél merit, nem a reformdtorok irdsaibdl és a nyomukban keletkezett politikai irodalombél.” — Uo.
141.
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uralkoddkkal szemben a magyar kdlvinizmus ekkor, a 17. szdzad elején forrott
el8szor dssze és azonosult a rendi torekvésekkel”.5?

Hasonl6képpen kiemelte a politikai és valldsi szempontok szoros 8sszefondddsat
Péter Katalin, aki ugyanakkor az ellendlldsi tan mds gyokereirdl is sz6lt. A 16. szd-
zad elején Luther gondolatainak tovdbbfejlesztdi (példdul Miinzer Tamds) mdr ki-
mondtik, hogy csak az Isten akaratit teljesité uralkodd kovetelhet engedelmességet
alattval6itdl.? Az erdélyi evangélikus egyhdz alapitdja, a brasséi Honterus 1543. évi
figyelmeztetése szerint elsésorban az isteni torvénynek kell engedelmeskedni, nem
az annak ellentmondé hatésiagnak. Két évtized maltdn a Melius Péter dltal szovege-
zett helvét dlldspont tulajdonképpen megismételte a lutherdnust.>* Mindkét valldsi
alapon megfogalmazott irat politikai ellendllds kapcsan sziiletett: Honterusnak a
gyulafehérviri piispok és Izabella kirdlyné el6tt kellett mentenie magat, mig Melius
irata az egervolgyi ,hadsereg, nemesek és lakosok” kérésére késziilt, akik a lelkiis-
mereti szabadsdg kérdésében keriiltek szembe a kiréllyal.>

Ezekhez az el6zményekhez is kapcsolddhatott a Bocskai idején megjelend el-
lenéllds gondolata. Mdr a felkelés kitorése elétt a valldsszabadsdgra hivatkoztak
az 1604. szeptemberi galszécsi gyilés fegyveres harcra késziil8 rendjei, amikor
leszdgezték, hogy készek megoltalmazni magukat azokkal szemben, , kik minket
hitiinkben akarnak hdborgatni”.’¢ Péter Katalin Bendédval szemben arra jutott,
hogy ,az ellendlldsi jog gyakorlatit Magyarorszdgon a kdlvini hatdsok befogaddsa
nem viltoztatja meg”.” Zdszkaliczky Mdrton pedig a rendi és protestdns érv-
rendszer, ,nyelv” dsszeegyeztethetdsége mellett érvelt, tgy vélte, azokat tudato-
san keverték, haszndltdk egyiittesen érvelésiikben a felkel8k.5

52 Benda K.: Habsburg-politika i. m. 424-426. Lisd még Benda Kdlmdn: A kilvini tanok hatdsa a
magyar rendi ellendllds ideoldgidjira. Helikon — Vildgirodalmi Figyel§ 7. (1971) 3—4. sz. 328.; Benda
K: Habsburg abszolutizmus i. m. 476. Figyelemre méltd, hogy a Kélvin Institutiojabél idéz8 Eckhart
nem emliti az Isten 4ltal kiildott szabadité eszméjét.

53 Magénil Luthernél is megjelenik az isteni szabadité gondolata. — Zdszkaliczky M.: A Bocskai-fel-
kelés i. m. 42.

>4 Mindazokban miket csak az isten ellen nem parancsol a hatésdg, engedelmeskedni kell annak.
De ha valamit a természeti torvény, avagy az isten dics8sége és térvénye ellen parancsol: abban a hat4-
sdgnak sem kell engedelmeskedni. Mert inkdbb kell félni istentdl, mint az emberekedl.” — Az 1562-es
debreceni zsinat hatdrozata. Kiss Aron: A XV1. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései.
Bp. 1881. 176.

55 Péter Katalin: Az alattvalSk ellendlldsi joga Magyarorszdgon a reformidcié utdn. In: Tanulmdnyok a
lutheri reformdcié torténetébdl. Luther Mdrton sziiletésének 500. évforduléjéra. Szerk. Fabiny Tibor.
Bp. 1984. 66—69.; Péter Katalin: A reformdcié és a miveldés a 16. szdzadban. In: Magyarorszdg torté-
nete 1526-1686. Fészerk. Pach Zsigmond P4l. Szerk. R. Virkonyi Agnes. (Magyarorszdg torténete tiz
kétetben II1.) Bp. 1985. 537-541. Ldsd még Zdszkaliczky M.: A Bocskai-felkelés i. m. 12.

56 Tudésits az 1604. szept. 16-ai galszécsi gytilésrél. In: MOE X. 597-598.

57 Péter K.: Az alattvalék i. m. 70-71.

58 Ziszkaliczky Mdrton: The language of liberty in early modern Hungarian political debate. In: Const-
ruction of Europe i. m. 289.; Zdszkaliczky M.: A Bocskai-felkelés i. m. 12-14.
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Ezek alapjdn leszogezhetjiik, hogy a valldsi és politikai érvelések ,kéz a kézben”
jrtak a korban: lehetetlen 8ket szétvélasztani. Pedig mdr a kortdrsak is megpro-
baltdk, amikor azzal vddoltik a fejedelmet, hogy valéjaban csak hatalomra vd-
gyott, a valldsiigyet tirtigyként hasznalta (azaz valdjdban a regio és nem a religio ér-
dekelte). A két tigy sszekapcsoléddsa jol kifejezédik Bocskai felkeléként tartott
elsé hivatalos beszédében és a rendek erre adott vilaszdban, az 1604. novemberi
kassai gy(ilésen. A mdr idézett felszolaldsok alapjdn a f6ur az 6t cselekvésre kész-
tetd isteni tandcsot és segitséget a politikai szempontok elé sorolta. Az 6sszegylt
nemesség vilasza ugyanezt tiikrozte: a mozgalom céljit ,az dristennek nevinek
dicséretire elsében, annakutdna romlott és megnyomorodott hazdnknak mara-
ddsdra és hitiinkben megerdsitésére” val6 torekvésben jelolték meg.” Nemrégiben
Bene Sdndor is arra jutott, hogy a korszakban taldn valéban fontosabbnak véleék
a valldstigyet, és a felekezeti meggy6z8dés ,instrumentalizdlhatta” a politikai ér-
veket. Miért ne hinnénk el a kassai rendeknek — tette fel a kérdést —, ,hogy valé-
ban tgy gondoltdk: az elsében el6bb van, mint az annakutina?”*

Mig a kivélasztott fejedelem alakja valéban kdlvini ihletésii lehetett, az ehhez
kapcsol6dé ellendlldsi jog mdr a lutheri reforméciéval megjelent Eurdpa-szerte.
A 16. szdzad kozepétdl az ,erdteljes” kdlvinista ellendlldsi elméleteket a katoliku-
sok egy része is vallotta.®! Ezek az elképzelések azonban Magyarorszdgon és ma-
sutt is mindig valamely konkrét politikai iigy mentén fogalmazédtak meg. Igy
lehetséges, hogy a hatalommal szembekeriilé reformdtusok (példdul Genfben,
Franciaorszdgban, Hollandidban) jéval gyakrabban hivatkoztak rd, mint a t5bb-
nyire (példdul a Német-romai Birodalomban vagy Svédorszdgban) az dllamvallds
kivaltsigaiban részesiilé evangélikusok.6?

Nem véletlen, hogy a magyar rendek kiilfoldi terjesztésre szdnt irataikban
els6sorban rendi érvelést alkalmaztak, és nem a kdlvini ellendlldsi jogra hivat
koztak. Taldn azért, mert a (példdul lengyel vagy német) célk6z6nség szimdra
az Isten 4ltal kiildott szabadité reformdtus ,modellje” eretnek eltévelyedésnek
tlnhetett, mig a jogaik megsértése miatt felkelt rendek kovetelései sokkal isme-
résebben hangozhattak.®

59 A kassai gytilésre egybejott felsé-magyarorszdgi rendek vilasza Bocskay Istvan eldterjesztésére. In:
MOE X. 608.

60 Kiemelés az eredetiben. — Bene Sdndor: Szinkretistik és szamaritinusok. Cimszavak a kora tjkori
magyar politikai szétdrbdl. In: Politikai nyelvek a 17. szdzad els6 felének Magyarorszdgdn. Szerk. Kér-
mén Gébor — Zdszkaliczky Mdrton. Bp. 2019. 329-330.

1 Richard Tuck: Hugo Grotius. In: A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i litképe. John
Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmdnyai. Szerk. Horkay Hércher
Ferenc. Pécs 1997. 87.

62 Coffey, J.: The language of liberty i. m. 301.

3 Rady, M.: Bocskai i. m. 57-66.; Coffey, J.: The language of liberty i. m. 311.
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A magyarok torekvéseit egy rendi dllam megvaldsitdsdra nem nevezhetjitk
6don, restaurdcids jellegticknek sem. Eurdpai jelenségrél van szo. A 16. szd-
zadban a valldshdborik sordn tovébbra is erésen hatott a 13—14. szdzad rendi
paradigma, amely ugyanakkor dtéreékeldote. A rendi privilégiumok megerdsi-
tésének programja, a régebbi ellendlldstan, a szabad valldsgyakorlat megterem-
tésének igényével egyiitt erdsitette fel a fokozddé uralkoddi kézpontositdssal
szembeszegiil§ csoportok érvelését. A rendi alkotmdnyossdg elméleti alapjai
ugyan a kozépkori politikai gondolkoddsban gyokereztek, 4m a rendi dllam
modellje a reformdcié idején vilt ,az abszolutista dllamszervezés alternativ 4l-
lamtipusdvd, amelyhez a tomegerdt a valldsilag motivale, alkalmasint fanatizdle
nemesek, polgrok és parasztok adjék”.c4

Hasonlé folyamatokat tapasztalhatunk szamos korabeli mozgalom esetén:
a hugenotta hdborutk, a skét és a németalfoldi felkelések résztvevdi egyardnt
a ,nemzeti” szabadsdg harcosaiként tlintek fel, valldsszabadsdgot koveteltek,
a kortdrs eseményeket 6szovetségi keretek kozé helyezték, vezetSiket a gond-
viselés dltal kiildott szabaditékként lactdk, akik megmentik Sket a polgdri és
egyhdzi elnyomds alél. Ugyanigy koézépkori eredet(i ellendlldsi elméletek-
re hivatkoztak, akdrcsak az Aranybulla nevezetes zdradékdval elsd izben ér-
velé magyarok. Bocskaihoz hasonléan nevezték Condé herceget ,hugenotta
Mozesnek”, mig Ordniai Vilmost ,holland Mézesnek”. Leginkdbb a német-
alfoldi események é4llithatéak pirhuzamba a magyar fejleményekkel, hiszen
mindkét esetben kezdettdl 6sszefonddott a politikai és a valldsi kiizdelem, re-
formdtusok és katolikusok véllvetve kiizddttek a spanyol, illetve ,német” el-
nyomds ellen, Ordniai Vilmosnak és Bocskainak pedig egyardnt a valldsi béke
megvaldsitdsin kellett féradoznia. A két szabadsdgharcot a gondviselésbe ve-
tett hit és héber patriotizmus jellemezte.%

Az utébbi motivum az dgynevezett biblikus mitizdcié egyik jellegzetes
megnyilvdnuldsa. A korban ugyanis siirtin éltek olyan hivatkozdsokkal, ame-
lyek az eseményeket és személyeket bibliai (f6leg 6szovetségi) 6sszefiiggésbe he-
lyezve mutattdk be, ottani szereplSkkel dllitottdk parhuzamba.®® A ,nemzeti”

% Varga Benedek: Szempontok a Bocskai-felkelés ideolégidjnak eurépai kontextusihoz. Studia Caro-

liensa 7. (2006) 1. sz. 33-34., 41.; Juhdsz Istvdn mdr kordbban felvetette a hugenotta és németalfsldi
zsarnoksdgellenes iratok hatdsdt a felkelés propaganddjdra. — Juhdsz Istvdn: Bocskai Istvén az egykort
egyhdzi hagyomdny megvildgitdsiban. Theolégiai Szemle 24. (1981) 1. sz. 44.

% Coffey, J.: The language of liberty i. m. 305-311.

%6 Helrai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp. 1994. 159.; Hargittay Emil: A biblikus
mitizdci6 a 17. szdzadi magyar kéltészetben. In: ,Mint sok fit gytimoleesel...” Tanulmdnyok Kovics
Séndor Ivén tiszteletére. Szerk. Orlovszky Géza. Bp. 1997. 73.; Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura.
Az uralkoddi eszmény a régi magyar fejedelmi titkrokben. (Historia litteraria 10.) Bp. 2001. 24.; Szabd
A. P: ,De profundis” i. m. 1134-1135.
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kozdsségek biblikus szemlélete a kozépkori keresztény Eurdpa kozos 6roksége,
amely a kora tjkorban sok helyiitt vilt a modern nemzeteszme alapjévd, ezért
nevezik ,héber patriotizmusnak” vagy ,,politikai hebraizmusnak”. Ez az ideol6-
gia osszekototte az egyik vilasztott népet a mdsikkal, és széleskor alkalmazdsa
minden bizonnyal a bibliai események alapos ismeretével magyardzhaté.%

A vilasztott nép képzete mar a kozépkori magyar torténeti miivekben meg-
jelent, majd a 16. szdzadtdl szimos munka taglalta a zsid-magyar sorsparhu-
zamot. Ennek széles kort elterjedését Magyarorszdgon a Bocskai-felkelés hozta
el, lehetévé téve a fejedelem tizeneteinek terjesztését konnyen és sokak szdmdra
érthetd formdban, sét jelentéstobbletet kolesonzott a kivint mondanivalénak.%
A fejedelemben a magyarok Mézesét 1dtd, biblikus alapozdst protestdns politika-
értelmezés ugyanakkor — mint ldttuk — kiegésziilt a rendi hagyomdny elemeivel,
mivel Isten Bocskait nemcsak az igaz hit védelmében, hanem a nemzet és az or-
szdg 8si szabadsdgainak helyredllitdsa érdekében is kiildte.

Amint a Bocskai-felkelés mintdt nydjtott a késébbi hasonlé mozgalmak
szdmdra, Ugy retorikdja is meghatdrozta azok érvrendszerét. A kozds rendi
célkitlizések az 8sszes felekezet szdmdra elfogadhatdk voltak, igy a fejedelem
tdbora mindenki elétt nyitottd vélt, és valéban csatlakoztak hozzd evangéli-
kusok, de katolikusok is. Ugyanakkor az Isten dltal kiildott szabadité képe
kiemelte Bocskait a rendi keretek koziil és lehet6vé tette szélesebb rétegek
csatlakozdsdt. Ezt elésegitette, hogy a fejedelem nem pusztdn a régi eléjogok
visszadllitdsdért, nem valamely sziik réteg (bdréi csoport, liga) érdekeiért széllt
sikra, hanem a ,,magyar corpus politicum egészének” (példdul szabad kiralyi
vérosok, koznemesség, hajdik, székelyek) igyekezett lehetdséget nyujtani a
koziigyekben vald részvételre.”’ Ez komoly 1épést jelentett a modern politikai
kultdra kialakuldsa felé, és dsszefiiggott a nemzetfogalom korabeli kibdviilé-
sével,”! ezzel szoros osszefiiggésben pedig a Szent Korondhoz kot6dé eszmei-
ség valtozdsdval is.”?

67 Szabé A. P: ,De profundis” i. m. 1132-1134.

8 Hargitray E.: Gloria i. m. 24.; Az el6zményekhez ldsd Oze Sindor: ,Biineiért biinteti az Isten a ma-
gyar népet.” Egy bibliai pdrhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjén. Bp.
1991.

9 Gyéri L. Janos: Tzrael torténelmének és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVIL. szazadi
magyar prédikdtori irodalomban. Confessio 22. (1998) 3. sz. 13—24.; Szabd A. P: ,,De profundis.” i. m.
1134.

7% Varga B.: Szempontok i. m. 41.

"V Varga B.: Political i. m.; Zdszkaliczky M.: A Bocskai-felkelés i. m. 81.

72 Kees Teszelszky: Az ismeretlen i. m. 93., 105., 124-126.; Pilffy Géza — Kees Teszelszky: Korondzdsi
jelvényeink leghosszabb tévolléte. Erdélybdl Bécsen és Pragdn 4t Pozsonyig (1551-1608). In: A Szent
Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi tga (1205-1978). Szerk. Palffy Géza. (Magyar
Téreénelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2019. 220-223.
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Osszefoglalés

A ,nemzeti” kozdsségek biblikus szemlélete a kozépkori keresztény Eurépa kozos
oroksége. Ezt Magyarorszdgon a 16. szdzadtdl tovabb erdsitette a torok el6renyo-
mulds, ami hozzdjérult a zsid6—magyar sorspirhuzam elterjedéséhez, ehhez kap-
csolédban pedig a vilasztott nép képzetének alkalmazdsihoz. Mindez a Bocskai-
felkelés idején kiegésziilt a rendi hagyomdny elemeivel, s ezzel (is) mintdt nydjtott
a késébbi hasonlé mozgalmak szdmdra, komoly 1épésként a rendi és valldsi kere-
tek koziil kiszabadulé modern politikai kulttira és nemzetfogalom létrejotte felé.

A biblikus mitizdciéhoz kapcsolhatd a fejedelem kiilonleges kiildetéstudatdnak
kialakuldsa, személyének dszovetségi keretek kozé helyezése, az orszdg torvényes
uralkodéjéval valé szembeforduldsdnak indokldsa. Mdr az evangélikus tanitdsok-
kal is 6sszeegyeztethetd volt a politikai hatalommal valé szembeszegiilés, amelynek
formdit Kdlvin is kifejtette f6 mivében. Ezek koziil elsésorban az Isten dltal kiildote
szabadité képét alkalmaztdk Bocskai esetében — ilyen médon a magyar elitnek a
kozépkori eredet(i rendi alkotmdnyossig keretébe illeszkedd politikai gondolkodd-
saa 16. szdzadban korszer(i formdt, ,modern kontost” 6ltdtt magdra.

Ugyanekkor kapcsolédott dssze erdteljesen a valldsi és a politikai érdekér-
vényesités, és azonosult a kdlvinizmus a magyar rendi torekvésekkel. Mindez
hozzdjérult a mozgalom sikeréhez, és Bocskai legitimitdsinak megerdsitéséhez,
akit a nem 6nszdntukbdl, hanem isteni elhivdsbdl népiik szabaditéiva lett bibliai
hésokkel, s6t magdval Jézus Krisztussal dllitottak pdrhuzamba. A korban min-
den bizonnyal nagy visszhangot keltd képek jél jelezték a fejedelem udvardban
kidolgozott ideolégia Osszetettségét, valamint kapesolédtak a nyilvinos politi-
kai propaganda megjelenéséhez is. E mozzanatok 6sszhangban dlltak az akkori
eurdpai fejleményekkel: a kontinens nyugati részén ugyantgy kozépkori eredett
rezisztenciatanok érvényesiiltek és forrtak dssze a gondviselés dltal kiildott szaba-
dit6 akkor korszerlinek szdmité képével. Bocskai felkelése sok hasonlésdgot mu-
tatott a németalfoldi vagy hugenotta mozgalmakkal: koveteléseik, ezek indokld-
sa, a politikai és valldsi kiizdelem 6sszekapcsoldddsa, az események bibliai keretek
kozé helyezése és a héber patriotizmus megjelenése egyardnt 6sszekototte Sket.

A Habsburg hatalommal szemben kirobbant elsé magyarorszdgi felkelés tobb
téren uttorének bizonyult: érvrendszere beépiilt szimos nemzedék elitjének hata-
lomrdl, ellendlldsrol, nemzetrdl valé gondolkoddsdba. A politikai vezetSk bibliai
szerepekben valé megjelenitése és a kivélasztottsdg gondolata a késdbbiekben is
fontosnak bizonyult. A 17. szdzadban Bocskaira elédjitkként tekintd felkeld fe-
jedelmek alkalmaztdk ezeket a mintdkat, amelyek a reformkorban lettek ismét
egyre népszer(ibbé. Ekkor ugyanis jol 6sszeegyeztethetdek voltak a nemzetté va-
lés nagyszabdsu elbeszélésével, a romantika személyiségkultuszdval. A magyarok
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Mozese egy Gjabb Habsburg-ellenes harc sordn, minden bizonnyal a debreceni
prédikdtorok korébdl elterjedve vélt az 1848-1849-es szabadsdgharc legfébb po-
litikai vezetSjének tekintett Kossuth Lajos egyik megnevezésévé.

Szabé Andris Péter értékelése szerint ,taldn ez volt az utolsé alkalom a ma-
gyar torténelemben, amikor a nemzetfelfogds dszovetségi gydkere ennyire nyiltan
megmutatkozott””? A dontéshozék a reformdtus kozosségeket még ekkor is a
Biblia {izenetének aktualizdldsdval és nemzettudatba épiilt elemeinek felidézésé-
vel mozgésithattik leghatékonyabban.”s Am a szabadsdgharc sordn a més feleke-
zetliek szamadra is elfogadhatévd, lelkesit6vé vélt a hasonlat, amely széles korben
terjedt, és a kovetkez évtizedben tobb kiemelkedd személyiségre alkalmazedk.

ISTVAN BOCSKAI, THE HUNGARIANS’ "MOSES”
By Andor Liszlé

SUMMARY

The Bocskai uprising brought about a turn in Hungarian political thinking as well.
The paper explores the possible interpretations of the self-justification of the Hungarian
estates that turned against the king. It also analyses the possible European intellectual
background into which the topos of the Hungarians’ "Moses”, as applied to the person
of the Prince, can be fitted. It was in 1604 that the image of a godsent liberator,
of a devoted leader with a clear political vision, steering his people towards the right
direction, appeared in Hungary. In the justification of the legitimacy of Bocskai’s rule,
the close interconnection of political and religious elements can clearly be orserved.
Thus, the argumentation of the Hungarian political elite, while deeply embedded in the
traditional medieval constitutionalism, assumed a modern form, compatible with the
contemporaneous Western processes. The uprising provided a model in this respect too,
being an important step towards the emergence of a new Hungarian political culture,
liberated from its medieval and religious cage.

73 Szabé A. P: ,De profundis” i. m. 1153.
74 Gdborjdni Szabé Botond: A ,Kossuth magyarok Mézese” toposz torténeti hdttere. Debreceni Szem-
le 6. (1998) 340.
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IN MEMORIAM

NOMINA NUDA TENEMUS
In memoriam Miskolczy Ambrus (1947-2023)

,Hideg van a szkriptériumban, a hiivelykujjam sajog. Abbahagyom az irdst, nem
tudom, kire hagyom, s mdr azt se, hogy mirdl szolt: stat rosa pristina nomine,
nomina nuda tenemus” (,az egykor volt rézsdbdl csak a név maradt, puszta ne-
veket markolunk”). Ezekkel a sorokkal ér véget Umberto Eco A rdzsa neve cim-
mel irt regénye. A latin hexameter a 12. szdzadban ¢élt bencés szerzetes, Cluny-i
Szent Bernat De contemptu mundi cimi kolteményébdl vald, melyet Eco annyi-
ban médositott, hogy a Roma sz6 helyére a rosa szét illesztette. Berndt versében
az ubi sunt émdjdt varidlta és annyiban médositotta a régi toposzt (minden régi
hiresség semmivé lesz), hogy az eltlint dolgoknak és személyeknek a neve meg-
marad. 2023. oktdber 5. éta kedves bardtunk és kollégink, Miskolczy Ambrus
is megsziint a maga fizikai val6jdban létezni, de rink hagyott sok mindent, amit
az & neve fémjelez. Es ez a név kételez is minket. Elsésorban azért, mert 8 is azt
vallotta, hogy a nagy el6ddk nevei kdteleznek. Az egy évvel ezeldtt irt szakmai
onéletrajzéban errél 6 maga igy irt: ,Jelenleg mintegy 60 iv terjedelemre tervezett
osszefoglalé Romdnok torténete a kezdetektil napjainkig cimi munkdn dolgozom,
ebben hasznositom hazai és romdniai, valamint pdrizsi, londoni, bécsi, moszk-
vai, berlini levéltdri kutatdsaim anyagit, és a kiilonb6z6 historiogréfiai vitdk és
dlldspontok kimerité bemutatdsival prébdlok koherens, erkolesileg és szakmailag
hiteles osszképet felvdzolni, kiilonds tekintettel arra, ahogy hazai magyar torté-
nészek (Jancsé Benedek, I. Téth Zoltdn, Makkai LdszI6, Araté Endre, Trécsdnyi
Zsolt, Szabad Gyorgy), nyelvészek (Melich Jdnos, Kniezsa Istvan, Tamds Lajos),
irodalmdrok (Gdldi L4szlé, Domokos Sdmuel, Réz P4l) a romdn problémdkat
megitéleék. Vallom, hogy a nagy hagyomdnyok koteleznek.” A fenti névsorbdl
kiemelendd Szabad Gyoérgy, akirdl Miskolczy Ambrus tobbszér elmondta, hogy
iskolateremtd egyéniségnek és mesterének tartotta, jéllehet a téle megszokott pro-
vokativ éllel rogton hozzd is tette: ,,a mester és tanitvdny paradigmdja veszélyes,
mert taldlgathatjuk, ki kinek a majma”. Szabad Gyérgyre viszont azért nézett fel,
mert § ,a polgdri—nemzeti vildg ethoszdt képviselte mély emberi bélcsességgel.
Az & pélydjaban nincsenek elhallgatandé mozzanatok, kisebb-nagyobb kanya-
rok”. Azt hiszem, amit Miskolczy Ambrus Szabad Gy6rgyrél mondott, azt im-
mdr mi is elmondhatjuk érdla.

A fenti néhdny sorban benne van Miskolczy Ambrus torténészi ars poeticdja,
azaz a gondolat és a hlien kdvetett meggy8z8dés, hogy a torténésznek forrdsfeltdrs-
nak is kell lennie. ,,Cuiul tine casa” [,,A szdg tartja dssze a hdzat”] — ezzel a gyakran
idézett romdn kézmonddssal arra utalt, hogy a nagy torténetirdi konstrukcidknak
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is aprd, de anndl szildrdabb és ellendrizhet6bb adatokra kell épiilniiik, és nem
pszeudohistoriogrifiai dogmdkra. Az adatokat pedig a forrdsok szolgiltatjdk.
Eppen ezért a konyvtdrakban és a levéltdrakban érezte otthon magit leginkébb.
Kevés olyan levéltdros és konyvtdros van Bécstdl Bukarestig, aki ne ismerte vol-
na. Es ha valaki személyesen szeretett volna vele taldlkozni, legkénnyebben va-
lamelyik nagyobb budapesti kényvtdr vagy levéltar olvasétermében tehette azt
meg. Ha egy hevesen vitatkozd, visszafogott hangerdvel sutyorgd, avagy épp egy
hatalmas kacajt elfojt6 csapatot pillantott meg az ember az OSZK katalégusteré-
ben, biztos lehetett abban, hogy Miskolczy Ambrus ott keresendd. Es aki keres,
az taldl is. Miskolczy Ambrus is ezt tette, ezért jelentds a forrdsfeltdré munkds-
sdga. O térta fel és adra ki a baldzsfalvi kénnyezé ikonrdl késziilt vizsgdlat jegy-
z8konyvét és tantvallomdsait (1764), az 1849. évi kisjendi ortodox romdn zsinat
jegyz8konyvét, az erdélyi szombatosokrdl elséként tanulmdnyt ir6 Moses Gaster
ismeretlen leveleit, Gyulay Lajos 1848—49-es napléjdt, Jules Michelet 1847. évi, a
College de France-ban tartott eldaddsait, amelyeket Michelet egyik romdn tanit-
vénya, Paul Iacoveano jegyzett le; Széchényi Ferenc alkotmanytervezetét, Simeon
Magyarnak a 18. szdzad végén késziilt romdn nyelv(i gorogkatolikus nyelvtandt
és egyéb tankonyveit. De 8 volt az, aki a kelet-k6zép eurdpai kutatdk koziil elss-
ként vehette kézbe Hitler kényvtdranak kéteteit is, a Fithrerrdl pedig kiilféldon is
sokat idézett — angol nyelven is megjelent — monogréfidt irt.

E forriskiadvidnyok megkorondzdsa az aldbbi kotet: jozefinizmus Tiindér-
orszdgban. Erdély torténeti demogrdfidjdnak forrdsai a XVIII. szizad mdsodik felé-
ben. (Budapest, 2013. CD melléklettel). Papiralapon Csikszereddban jelent meg
2013-2014-ben hdrom nagy kotetben Erdély torténeti demogrifididnak forrdsai a
XVIII. szdzad mdsodik felében cimmel. Mindkét ma a 18. szdzadi erdélyi kozségso-
ros demogréfiai forrdsokat tartalmazza. E. Varga Arpiddal kozosen késziilt, aki
a feltdrt forrdsokat statisztikailag értelmezhetd és 8sszehasonlithaté tabldzatokba
rendezte, és igy az erdélyi népességnovekedés dinamikdjdrdl sikeriilt 4j kérdése-
ket felvetd, a romdn bevdndorlds képzetét elvetd képet adni. A mésik forraski-
advdny az erdélyi néphiedelemvildg eddig legjelentésebb dokumentumait térja
fel az 1789-1790-ben tartott babonaankét dokumentumai révén, valamint azok
keletkezési kortilményeit (Felvildgosodds és babonasdg. Erdélyi néphiedelem-gyiijtés
1789—90-ben. Budapest, 2016).

Faradhatatlan kutakoddsdra jellemzd, hogy maradt még tarsolydban jécskdn
kiadatlan forrds. Ezek koziil most csak négyet emlitek meg, melyekrdl tudom,
hogy megjelentetésitket még haldla elStt is tervezte. Az egyik az dllitélag illu-
mindtus Pdszthory Sdndor (1749-1798) eszmefuttatdsa a magyar alkotmdny-
r6l. A mésik az 1848-as mdrciusi pesti forradalmi események romdn résztvevdje
Eftimie Murgu (1805-1870) dlmosnapldja, melyben feltdrul annak tragikuma,
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hogy a fennkolt szabadsdgeszme miként fondédik dssze véres polgarhdbord ar-
nyékdt elérevetitd etnoszocidlis indulatokkal. Tovdbbd Petru Ratiu (1805-1875)
gorogkatolikus, majd ortodox pap munkdi: forradalomellenes forradalomtorté-
nete, amelyet 1848—1849-ben a vdradi borténben irt magyarul a magyar nemzeti
kozvélemény ellen, valamint romdnul a romdnoknak irt onéletrajza. Ezeket eddig
senki sem akarta kiadni, mert sok magyar és romdan érzékenységet sértett.

Miskolczy Ambrus azért is vonzdédott a kiilonféle érzékenységeket sértd figu-
rakhoz, mert 6 maga is szerette a provokdciét. Sokszor hangoztatta, hogy azért ir
gy, ahogy, mert szeretne fellépni a historiogrdfiai unalom ellen. Azt is vallotta,
hogy a térténetirdsban nincsenek kimeritett problémék, csak a problémékedl ki-
meriilt torténészek. Sajat maga is megvallotta , kotekedd hajlamét”, de hozzédtetr
te, hogy magatartdsa ,organikus és genetikus”, valamint, hogy tisztelettuddssal
parosul. Ugyanakkor a korunkban tokélyre fejlesztett sértédéskultirdt nem ma-
velte. Stilusa szarkasztikus és ironikus volt, de nem sértd. Gyakran mondogatta:
sapienti sat. A vitt viszont szerette, mert szerinte ,,a vita mindig alkalom a szdm-
vetésre, tovibbgondoldsra, pontositdsra, és 6sztonzés tovabbi kutatdsra”. Es vitat-
kozds kozben a jétékszabdlyokat mindig betartotta. A felfokozott érzékenységek
légkorében emberileg és tudomanyosan hiteleset kell produkélni — vallotta.

Sokszor elmondta és leirta, hogy munkdssiga hdrom — egymdsba jdtsz6 —
témakérben oszlik meg: a soknemzetiségli egyiittélés a Duna-tdjon, a modern
nemzeti mitolégidk és a magyar demokratikus politikai kultira. Hossza idg
kell ahhoz, hogy ¢ hdrom témakdrben megjelent irdsait kell6 mélységben fel-
dolgozhassuk. Anndl is inkdbb, mert ez az anyag hatalmas. Munkabirdsdt mi
sem jelzi jobban, mint az, hogy a Magyar Tudomdnyos Miivek Tdra 664 pub-
likdci6jdt tartja nyilvdn, az ELTE oktat6inak azon kivdlésdgi listdjan, amelyet
a 2007-2017-ben kiadott konyvek alapjdn édllitottak dssze, az elsé helyen dllt.
Az egyik legmeghatdrozébb mive kétségteleniil a hiromkétetes Erdély torténetébe
irt kilencedik és tizedik fejezetek (Evdély a reformkorban, Erdély a forradalomban és
a szabadsdgharcban, dsszesen 232 oldal), melyek egyben kandiddtusi disszertdci-
jae is képezték. Az egyik legfontosabb kérdés, amire valaszt keresett ebben a két
fejezetben, és ami ma is killondsen aktudlis: miként birkézunk meg az erészak
problémdjaval? Az 1848—49-es forradalom és erdélyi polgarhdbort bemutatdsa-
kor igyekezett a kordbbi magyardzé modelleket (melyeket 6 vulkanikus és agitd-
tor modelleknek nevezett) megkérddjelezni, sét egyenesen érvényteleniteni. Azt
hangstlyozta, hogy a polgdrhdbort 6npusztité tragikus mivoltdbdl képesek vol-
tak tanulni a harcol6 felek vezéregyéniségei, akik azért is keresték a megegyezést,
hogy mdskor ne lehessen 8ket egymis ellen kijdtszani.

Munkdssiginak legnagyobb részét kétségkiviil a magyar—-romdn torténeti
és miivel6déstoreéneti kapesolatok kutatdsa tette ki. Az 1992. november 27-én
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a Pdrizsi Magyar Intézetben a mdr emlitett Erdély torténetérdl szervezett vitdn —
melyen hdrom romdn tdrténész (Gheorghe Cipiianu, Ioan Aurel Pop és Florin
Constantiniu) mellett olyan tekintélyek vettek részt francia részrél, mint Jacques
Le Goff, Jean Bérenger, Georges Castellan és Stéphane Roziere — Miskolczy
Ambrus ezzel a mondattal kezdte hozzdszéldsit: ,,J’aime la culture roumaine!”
[,Szeretem a romdn kultirdt!”]. Keleti szomszédunk kulttrdjdban elsésorban az
irénidt és a tobbszélamusdgot kedvelte. Igyekezett megérteni a romdn tdreénet-
irst jellemzd kettdsséget. Egyrészt ugyanis van egy intellektudlis elit, melynek
tagjai a legértékesebb eurdépai hagyomdnyokat kovetik, mdsrészt pedig van egy
roghoz kotdtt autohtonizmus, ami a romdn nacionalizmus és politikai drmdny-
kodds szolgdlatdba dllitotta a torténetirdst, és Nicolae lorga azon bon mot-jdt
tlzte zdszlajdra, hogy ,mit érdekel engem a torténelmi igazsdg, ha az orszdgomrél
van sz6”. Amugy lorgdban épp azt csodélta, hogy e két végletet egyesiteni tudta.
Ahogy az Erdély torténetébe irt fejezetek megegyezést keresd hései, igy 6 maga is
azokat a romdn torténészeket tartotta nagyra, akikkel ldtott esélyt a magyar—ro-
mdn pérbeszédre (Lucian Boia, Radu Popa, Henri H. Stahl). A parbeszéd intéz-
ményesitett fenntartdsit tartotta szem elétt, akkor is, amikor aktiv szerepet val-
lalt a Romdn és a Magyar Tudomdnyos Akadémia keretében mitkodé Magyar—
Romdn Toérténész Vegyesbizottsdig munkalataiban. Mar az 1970-es években részt
vett a Vegyesbizottsdg tilésein, késébb a magyar tagozat alelndke, majd 2013-tdl
elnoke lett. Az 6 elndksége alatt sikeriilt elérni azt, hogy az tilések anyaga 6ndllé
kotetekben is megjelenjen magyar és romdn nyelven. A Vegyesbizottsidgban min-
dig napirenden tartotta egy magyar—romdan kozds térténelem tankényv megird-
sat. Nem véletlen, hogy legrangosabb kitiintetését, a Széchenyi-dijat 2012-ben is
az erdélyi magyar-romdn—szdsz egyiittélés, a polgdrosodds és a polgdri nemzet
osszefiiggésének kutatdsiban elért eredményeiért kapta.

Miskolczy Ambrus azért irt annyit a romanokrél, mert valéjiban sajat magdt
és sajdt népét, azaz a magyarokat szerette volna megérteni. ,A romdn vildg kivélé
iskola a magyaroknak” — irta egyik esszéjében, mert Ugy tartotta, hogy az 6n-
megértés mindig csak a mdsikon keresztiil lehetséges. A torténészt olyan (szép)
irénak tartotta, akit kotnek a forrdsok. Tobbszér idézte Torgét (,,tobb koltdi tehet-
séget szerettem volna, hogy kdzelebb keriiljek az igazsdghoz”) és Marc Bloch azon
megdllapitdsit, hogy poézis nélkiil a térténettudomany nem tudomdny. Ezért is
vonzédott a szépirodalomhoz. Nem szakbarbdr, hanem igazi klasszikus értelmi-
ségi volt, aki rengeteg szépirodalmat olvasott. Kedvenc szerz8i Dosztojevszkij és
Albert Camus voltak. Nem véletlen, hogy egyik utolsé esszéjét épp a ldzad6 em-
ber szomorusdgdrdl irta. De irt monografidt olyan jeles romdn irékrél, mint Ioan-
Budai Deleanu és lon Luca Caragiale. Es a miivészet irdnti vonzalmabél sarjadt
ki Barték-monogréfidja is, amelyrdl azt dllitotta, hogy legszebb kutatdi éve az
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volt, amikor Bart6k konyveit lapozgatva azok oldalszéli bejegyzéseit olvashatta.
Taldn ez az oka annak is, hogy torténészként is szerette az anekdotdkat. Nem volt
olyan iré, torténész, politikus vagy fontos torténeti esemény, amelyrél és akikrél
ne tudott volna mondani valami elmés, csipds torténetet. Ezeket az anekdotdkat
sok esetben torténeti miiveibe is belesztte.

Torténetiréi munkdssigat ugyanakkor ontoldgiai és filozéfiai mélységek jel-
lemzik. Az egyik ilyen a gonosz megértésének a szandéka. Ezért foglalkozott
Hitler konyvtdrdval, és irt két vaskos kotetet a romdn Vasgardardl. Igaz, Hitler
konyveit lapozgatva, sajét bevalldsa szerint, le kellett gy6znie az undort, és a
Vasgdrddrdl sz6lé6 monografia irdsit se birta volna ki Barték nélkiil. A gonosz
mellett a gnézis természetrajza is érdekelte. Ez vezette el Emil Cioranhoz, akit
azért tisztelt és szentelt neki egy egész monogrifidt, mert a Szeben melletti romdn
értelmiségtermeld falubél, Resindrrél szérmazé romdn filozéfus tdl tudott [épni
fiatalkori vasgdrdista énjén, mikdzben a fasizmussal és nécizmussal ugyantgy ko-
kettdlé kortdrsai (Mircea Eliade, Martin Heidegger, vagy akdr Jean-Paul Sartre,
aki élettarsanak, Simone de Beauvoirnak szerzett dlldst a Radio-Vichynél) mély
hallgatdsba burkoldztak. Es volt még egy dolog, amit szeretett Cioranban: von-
z6ddsdt a paraszti vildghoz és kultirdhoz. Sokszor idézte azt, hogy Cioran csobdn
(pésztor) szeretett volna lenni, mert akkor kozelebb maradt volna az igazsdghoz,
és mivel ,,a nyugati burzsod egy vadillat, aki nem gondol csak a pénzre, és ezért
barmelyik otthoni pdsztor inkdbb filozéfus, mint barmelyik itteni [pdrizsi] intel-
lektuel”. Igaz, azt is hozzdtette, hogy Ciorant nem kell mindig és mindenben ko-
molyan venni, de azért azt is hangoztatta, hogy apai dgon (Miskolczy Dezs6 mél-
tdn hires ideggydgydsz, az erdélyi magyar orvosképzés megszervezdje 1945 utdn)
az § sei is ,természetkdzeli pasztorok voltak”. Az anyai dg sem volt kevésbé jelen-
s életében, hisz édesanyja, Béldi Zsuzsanna erdélyi gréfi csalddbél szérmazott.
Innen szdrmazik Miskolczy Ambrus mély és elkdtelezett erdélyisége, melynek
szelleme nemcsak irdsaiban, hanem mindennapi életvitelében is jellemezte 6t.

Nem véletlen tehdt, hogy két monogréfidt is irt a leghiresebb romdn pésztor-
balladérdl (Miorita), ahogy az sem, hogy az ELTE BTK romén szakjénak tan-
rendjébe neki koszonhetden keriile be a folklorisztika, mikézben Romdnidban
az emlitett balladdr kivették az érettségi tételek koziil. A tanszék az § vezetésével
vélt ismét a hazai és a nemzetkozi romdnoldgiai kutatdsok elismert kdzpontjava,
és kapcsolédott vissza ahhoz a hagyomanyhoz, melyet Carlo Tagliavini és Tamds
Lajos képviselt. A tanszéki oktatéi és kutatéi munka elismerésének jeleként 1989
6ta folyamatosan OTKA, FKFP és NKFP pdlydzatokat vezetett, melyekbe ro-
mdn, német és francia kutatdk is bekapcsolddtak. Sokszor mondogatta: ,,nem
olyan dllapotban adtam 4t a tanszéket, amilyenben dtvettem”. Es ez igaz is. A tan-
szék érdekeiért és a tanszéki kollégakért mindig kiallt. A biirokrdcidt viszont nem
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szerette. A bolognai 4tdllds idején, amikor hetente kellett értekezletet tartani, ki-
irta a tanszéki hirdetdtdbldra: , A sok értekezlet diktattrdt sziil” (Nicolae Torga).
Nem vagyok benne biztos, hogy lorga valaha is irt vagy mondott ilyesmit, de ne-
kiink tetszett, és jol esett a kinyilatkoztatds. A Joseph Adelson-féle modell szerint
sdmén tipusd tandr volt. Ordi igazi vitdk és eszmecserék voltak, egyiitt-beszélge-
tések a latin colloguere s26 eredeti értelmében.

A régi erdélyi emberek, ha beszélgetés kozben elhunyt ismerdsiik nevét emli-
tették, mindig hozzdtették: Isten nyugosztalja! Nekem se maradt mds, mint elbd-
cstizni: Isten nyugosztaljon, kedves Ambrus!

Nagy Levente
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TORTENETI IRODALOM

Kandsz Viktor
OROSZLAN A VEGVARBAN
Thury Gyorgy és Nagykanizsa
Thiry Gyorgy Muzeum, Nagykanizsa 2021. 168 oldal

Kandsz Viktor Thury Gyorgyrdl, a 16. szdzad kozepének egyik legismertebb végvari vitézé-
r8l, Virpalota h8s véd6jérdl, élete végén kanizsai f8kapitdnyrdl sz6l6 monografidjic konnyl
nagyvonalakban megismerni, ehhez elég, ha fellapozzuk a kotet bevezetdjét. Ebben a szerzd
megismertet minket a téma fontossdgdval, a m{ célkitlizéseivel, felépitésével, illetve keletke-
zéstoreénetével is. Azt, hogy miért épp 2021-ben jelent meg, a kétet elolvasdsa utdn nem lesz
nehéz megfejteni, ezért nem is sziikséges itt eldrulni.

Léteznek olyan helytorténeti kiadvanyok, amelyek szerz6i a gondosan dsszegytijtote torté-
neti adatokat — a térténeti elbeszélést hittérbe szoritva — mindennemd kritika nélkiil zadit-
jdk az olvasdra, akinek magdnak kell elddntenie, hogy mi az, ami tényleg megtértént (vagy
legaldbbis a kortdrs irott forrdsok szerint megtértént), és mi az, amit a szerz8k csak utédlag
illesztettek a torténethez — esetleg nem is a hamisitds szindékdval, hanem egy—egy forrds szo-
vegének tdlontdl szabad értelmezésével (Thury Gyorgy éneke példdul egy 17. szdzadi alkotds,
mégis, a benne szerepld pdrviadal tdrokjei egyes helytorténeti munkdkban Thury ,valésigos”
ellenfeleiként tlinnek fel). Jelen kotet szerzdje azonban azt a céle tlizte ki, hogy kritika ald vonja
a Thury Gyorgy alakja koré szétt legenddriumot, lehetéség szerint hiteles életrajzot irva, s ez
sikeriilt is neki. H8se irodalmi emlékezetét azonban tdvolrdl sem dllt szindékaban eltorolni,
csupdn vildgosan elkilloniteni azt az életpdlya valds elemeitdl. Ezt fejezik ki a Thury emléke-
zetérdl {rott fejezetek, valamint a ldbjegyzetekben, az egyes események kapcsin megemlitett
irodalmi és zenei feldolgozdsok, tovdbbd az is, hogy a mellékletben nem csupdn kortdrs torté-
neti dokumentumok, elbeszéld és irodalmi forrdsok, hanem a f8h8srdl sz616 19-21. szdzadi
szépirodalom egy része is helyet kapott.

A koznemesi szdrmazdst Thury Gydrgy Virpalota 1566. évi sikeres megvédésével mér életé-
ben legenddva vélt, olyan végvari vitézzé, akinek a hire nemcsak a keresztény Eurépdban terjedt
el, hanem Istvénfly szerint Mezopotdmidig is eljutott. Thuryt a szultédn elébb diplomdciai tton
prébalta elmozdittatni Kanizsa élér8l, miutdn pedig ezzel kudarcot vallott, a dundntili bégek
nagyszabdsu, sszevont hadmiivelet keretében csapdéba csaltdk, levdgott fejét pedig elkiildték
Sztambulba. Emléke manapsdg is erésen él a kanizsaiak emlékezetében, szinte egybefondédik a
véros 16. szdzadi histéridjéval.

A kétet azonban t8bb egy biogrdfidnal. Thury Kanizsdra keriilése kapcsdn 6n4llé fejezet szdl
Kanizsa 16. szdzadi torténetérdl, egyhdzi viszonyairdl és a vdr modernizdldsrél, kiépitésérél.
Els8 pillantdsra az egyhdztorténeti fejezet kevéssé kapcsolédik a mi egészéhez; 4m a Thury
Gyorgy elveszett sirjdrdl sz616 késdbbi fejezet megvildgitja, miért kellett kordbban bemutatni
a helyi egyhdzi viszonyokat.

Vannak fejezetek, amelyek elsdsorban a szakirodalomra épiilnek. Ilyen példdul a kanizsai vér
4eépitésérol, a vér elldtdsdrdl, Thury pallosdrdl és a neki tulajdonitott puskdrdl, illetve az dllitdla-
gos sirfeliratdrdl sz6l6 rész. A kotetnek nagyon értékes fejezetei azok, amelyekben a szerz8 feldol-
gozta a Thury életére vonatkoz6 késébbi visszaemlékezéseket, a téma historiografidjde, illetve az
egykori virkapitiny nagykanizsai kultuszdnak torténetét. Az utdbbi fejezetbdl az is megtudhatd,
hogy a sorgydrtds mellett az élelmiszeripar mely teriiletein jutott szerep Thury Gyorgy nevének.

A szerz8 hosszabb idézetekkel igyekszik minél tobb helyen megszdlaltatni forrdsait. A 13. ol-
dali idézettel kapcsolatban azonban — amelyben Thury 1559 4priliséban palotai kapitdnyként
stirgeti a kirdlyt a vdrdrség zsoldjanak kifizetésére — nem teljesen vildgos, hogy a hivatkozott
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két forditds koziil melyiket idézte, illetve hogy az idézet 6., 10. és 11. sordban 1év8 zdrdjeles
magyardzatok és kiegészitések kitdl szarmaznak. A 25. oldalon elkelt volna egy zdréjeles ma-
gyardzat, ugyanis feltételezem, hogy a Nddasdy Kristéf 1566. julius 2-4n Kanizsai Orsolydhoz
irt levelébdl szdrmazd idézet 7. sordban szerepld Kapu Kapuvire jelsli. A 20. oldalon sajnos
rossz versszakot idézett a névtelen dedktdl, szerintem Arszldn pasa vdllalkozdsit a koltemény
aldbbi része dsszegzi: ,A szerencse basinak nem szolgéla, / Jéllehet az hdzat megtorte vala, / O
falait foldig rontotta vala, / De aléla elpironkodott vala.”

A melléklet elsd részében a szerz8 husz kortdrs iratot kozdl teljes terjedelemben, rovid
fejregeszta kiséretében. Koziilik 16 latin, négy pedig magyar nyelvli. Egy apré észrevéte-
len tdl, miszerint az L. iratndl a szerz8 még feloldotta az er8sen roviditett manu propridt,
a VII-XI. iratokndl pedig mdr roviditést alkalmaz, meg kell jegyeznem, hogy a fejregesztdk
olykor a szitkséges mértéknél is kevesebbet 4rulnak el az irat tartalmérél. Az V. irat példdul
nem csak Thury eskiiv8jérdl szol. A dokumentum mésodik felében olvashatunk egy ser-
legrél, amelyet Forgéch Istvdn eskiiv8jére utaltak ki, s amelyet a regeszta nem emlit meg,
noha nem zdrhat6 ki, hogy az adatot Forgich életrajzdnak kutatdi hasznositani tudndk.
A XVIL. irat fejregesztdja is talsdgosan révid, ugyanis az iratban arrdl is sz6 van, hogy ké-
szitsenek leltdrt a virban taldlhat6 holmikrdl, illetve gondoskodjanak a zalavéri és kapornaki
apdtsdg pécsi piispoknek valé dtaddsdrdl.

A kotet az igényes muzeumi kiadvényok sordba illeszkedik, tehdt egyrészt a nyomdatech-
nikai lehetéségek kihaszndldsa (értve ezen a kihajthaté térképlapokat és genealdgiai tibldkat),
mésrészt az illusztrcidk bdsége, amelyekhez természetesen informativ képjegyzék is tartozik,
harmadrészt pedig népszerd, képes kiadvanyokra, albumokra jellemzd tordeléstechnikai ele-
mek jellemzik. Utébbiak kozé sorolndm a cimlap behajtott részén szerepld, Thury Gyodrgyot
jellemzd egysorosokat, amelyek a beszsellerek boritdin ldthatd elismerd idézeteket juttatjak az
olvasé eszébe. A tudomdnyos appardtus nem ldbjegyzetekben vagy végjegyzetekben kapott
helyet, hanem a margékon elhelyezett panelekben. A kétetben megjelend illusztriciok kivals
mindséglick, még a 124. sz4m irat szévegét is gond nélkiil el lehet olvasni szabad szemmel,
noha a fényképmadsolatot alaposan lekicsinyitették.

Néhdny hiba és elgépelés sajnos ebben a miben is talilhaté. Ezek kozill néhdny példa:
sPalotdhoz” nagy kezdébetl, mert Vdrpalotdrdl van sz6 (14.); f8ispdnsdgi tisztség helyett elég
lett volna f8ispdni tisztség (25.); Zaccaria Delfini biboros csalddneve eltérd alakban szerepel
a 25. és a 43. oldalon; humanista helyett humansita olvashaté (61.). Bdr a szerzd tdrekedett
arra, hogy a kevésbé ismert szerepl6krdl is megtudjuk, kicsoddk, Ladonyi Demeter és Lazarus
von Schwendi neve mégott nem tiintetett fel semmilyen tiszeséget (17-18.). Az 1561-ben
az oszmdnok 4ltal Thury pohardba csempészett, a szerzd 4ltal dlomporként definidlt anyag a
forrds alapjan (14-15.) esetleg valéban ,maszlak”, azaz a csattané maszlag hosszan tart6 ki-
bultsdgot okozé magja volt? A csattané maszlag éppen a 16. szdzad kdzepén érkezett Eurdpéba,
ezért a kotetben tdrgyalt eset akdr az egyik elsé magyarorszdgi vonatkozdst emlitése is lehet.
Amikor Thury részvételérd] van sz6 az 1563. évi kirdlykorondzé orszdggytilésen (17-18.), a
szerz8 mintha megfeledkezett volna arrél, hogy azon 1. Miksa mellett az apja, I. Ferdindnd
is részt vett. A Thury és Gyulaffy kiizdelmét ledllité kirdly egyértelmiien Ferdindnd volt (6t
nevezte Istvanfly csdszdrnak, mivel Miksa csak apja haldldt kévetden nyerte el ezt a rangot).
A 28. oldalon emlitett Jurisics Miklds nem lehetett a hires k8szegi vdrvédd, hiszen 8 1543-ban
meghalt, hanem hasonnevii unokadccse, aki az 1560-as években Készeg zdlogbirtokosa volt.
A Tungsram 2022 végén hiriil adott cs6édje miatt csak remélhetjiik, hogy ,a mai Tungsram
gydr délkeleti oldaldn helyezkedett el” tipustt helymeghatdrozdsok (33.) 10-15 év muilva nem
jelentenek az olvasék szdmdra kiilon nyomozémunkdt. A tizedkeriiletekre nem haszndlndm az
egyhdzkeriilet sz6t (40.), ugyanis annak mds, elterjedtebb jelentése is van a protestdns egyhdz-
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igazgatdsi terminoldgidban. Ugyanitt célszer(i lett volna elmondani, hogy a visszatérd jobbd-
gyok pontosan milyen kivéltsdgokat kaptak.

A kétet nem csupdn egy végviri kapitdny életrajza. Thury pdlydjdn keresztiil a mohdcsi csata
utdni évtizedek Kanizsdjdt is elénk tdrja, a kanizsai Thury-kultusz megismertetése révén pedig
a napjainkban népszer(i emlékezettorténet kutatdsi teriiletén is 4j eredményekkel jelentkezik.
Kandsz Viktor tolldbél ismét egy szinvonalas, sokak érdeklédésére szdmot tartd, nem csupdn a
torténészszakma képvisel8inek sz6l6 munka sziiletett.

(A recenzi6 a Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-2 kédszamii Uj Nemzeti
Kivalésdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztés és Innovécids Alapbdl finanszirozote
szakmai tdmogatdsdval késziilt.)

Csermelyi Jozsef

Mihalik Béla Vilmos
A KETSZER MEGVALTOTT NEP
Katolikus egyhdz a Jaszkunsigban (1687-1746)

ELKH Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont, Torténettudomdnyi Intézet, Bp. 2020.
291 oldal

Mihalik Béla Vilmos kézelmdltban megjelent monografidja kalandos id6utazésra invitdlja az ol-
vas6t, mégpedig a torok kitizésée kovetd idészakba, amely a magyar torténelem egyik legizgalma-
sabb periédusa. A felszabadité hdbortk (1683-1718), a Rdkéczi szabadsdgharc (1703-1711) és
az azt kovetd évtizedek komoly kihivdsok elé 4llitottdk mind a magyar katolikus egyhdzat, mind
pedig a katolicizmust mellszélességgel timogatd bécsi udvart. Az oszmdn hédoltsdgot kovetden
ugyanis a hatalmas, parlagon maradyt, lakatlan teriiletek benépesitése 6ridsi terheket réte a koz-
igazgatdsra. A katolikus egyhdz szdmdra ugyancsak nagy megprébadltatist jelentett a mindennapi
valldsi és felekezeti élet Gjjdszervezése az oszmdn-torokokedl visszafoglale teriileteken. Csaknem
miésfél évszdzadnyi hidtust koveten ismét megjelentek az elhagyatott egyhdzmegyék piispokei,
akiket kezdetben az Apostoli Szentszék 4ltal delegdlt ,kiilhoni” (azaz egyhdzmegyén kiviili) misz-
sziondriusok és szerzetesek segitettek. Kis id6 multdn a hictéritdk szerepét az jjdszervezett egy-
hdzmegyék piispokei dltal vezetett, Gigynevezett belsé missziok veteék 4t. Kiilonosen igaz volt ez
a torténeti Magyarorszdg kozépsd régidiban, az Alf6ldon és a Dundntilon. Mihalik Béla Vilmos
kétetét pontosan ebben a torténeti sszefliggésben érdemes olvasni.

A szerz§ a legtijabban feltdrt forrdsok segitségével, egyhdztorténeti szempontbdl mutatja be a
magyarrd lett, irdni eredet(i jaszsdg és a kipcsak-torok gyokert kunsdg sorsfordit6 id8szakdt: kivalt-
sdgaik elvételét és azok visszavéltdsdnak (redemptio) folyamatdr. Mihalik kényvének témdja szoros
osszeftiggésben 4ll kordbbi kutatdsaival, az egri egyhdzmegye 17. szdzad végi torténetével, hiszen a
kotetben tdrgyalt Jaszkunsdg részben az egri plispokség joghat6sdga ald tartozott. A szerzd évek 6ta
vizsgdlja az egri piispokség példdjdn keresztiil a 17. szdzad végi magyarorszdgi rekatolizdcidt, eb-
bél el8bb egy kivalé PhD-értekezés, majd utdbb egy megkeriilhetetlen monografia sziiletett. (Pz-
ok, polgdrok, konvertitdk. Katolikus megiijulds az egri egyhdzmegyében [1670-1699]. Bp. 2017.)

Fontos tudni, hogy a kdnyvben szerepl§ jészok, illetve kunok 8sei a 13. szdzad kozepén,
az 1241-1242. évi tatdrjérast koverden telepedtek le a mai Kiskunsdg, Nagykunsdg és a Jasz-
sdg teriiletén. F6 tevékenységiik elsésorban a katonai szolgdlatra szoritkozott, és a kdzépkori
kirdlyoktol t6bb jelentés privilégiumot is kaptak. A kozépkor végén katondskoddsi kotelezett-
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ségiiket pénzért megviltottdk, de kivéltsigaik megmaradtak: foldesuruk kozvetleniil a kirdly
volt, dm az uralkodéi joghatdsdgot a nddor (palatinus) gyakorolta felettiik mint a jdszkunok
fébirdja és kapitdnya. A 16. szdzad fontos valtozdsokat hozott a két nép életében. Mig a kunok
a reformécié hivei lettek, addig a jdszok megmaradtak Réma hitén, de nekik is szembe kellett
néznitik a protestantizmus megjelenésével, illetve a protestinsok betelepiilésével. A hédoltsig
kovetkezményeként igen jelentések voltak a demografiai valtozdsok is a Jdszkunsdgban: a ne-
vezett teriiletek tobb alkalommal is elnéptelenedtek, s6t a lakossdg is kicserélédote. A jészku-
nok privilégiumai azonban tovébbra is megmaradtak, és az oszmdn-t6rokék kitizését kovetden
I. Lipdt csdszdr és kirdly (1657-1715) kivaltsigaikat legaldbb &t izben meger6sitette. Az udvar
Uj szerzeményi teriiletként tartotta szdmon az oszmdn-torokoktdl visszahdditott Jészkunsdgot.
A felszabadit6 hibortk azonban jelentds pénziigyi terheket réttak az udvarra, és emiatt Bécs-
ben ugy déntottek, hogy eladjék a Jdszkunsdgot, ami azt jelentette, hogy a teriilet lakossdgdt
jobbdgyi sor fenyegette. E folyamat az 1699. évi sszeirdssal vette a kezdetét, és az 1702. mér-
cius 22-én kelt kirdlyi oklevél kihirdetésével teljesedett ki. E szerint a Jészkunsdgot kivették a
nddori joghatdsdg aldl, és 500 ezer rajnai forintért eladtdk a Német Lovagrendnek.

Mihalik Béla Vilmos konyve a legtijabban feltdrt forrdsok segitségével ennek a folyamatnak
a politika- és egyhdztorténeti elézményeit és kdvetkezményeit vizsgdlja az 1745. évi redemp-
tidval bezdrdlag. A kényvnek szdmos erénye és erbssége van, amelyek koziil csak néhdnyra
szeretném felhivni a figyelmet. A szerzd a bevezetSben, amely nélkiil nehezen érthetnénk meg
a jészkun redemptio toreénetét, nagyon alaposan utdnajdrt a Jiszkunsdg kutatdstéreénetének, és
ezt nemcsak egyhdztorténeti szemszdgbdl foglalta dssze. Ugyancsak komoly erénye e fejezet-
nek, hogy szerzdje 4trekinti a jiszok és kunok torténetét a betelepiiléstdl az oszmdn-torokok
kitizéséig, kiilonds hangsulyt fektetve a jészok és a kunok konfessziondlis helyzetére is. Nem
szabad ugyanis elfelejteni, hogy mig a kunok ,,pogdny” sdmdnhitt népként, addig a jdszok
(vélhetben) ortodox keresztényekként telepedtek meg a Magyar Kirdlysdgban.

Mihalik Béla Vilmos kiiléndsen nagy figyelmet fordit annak bemutatdsira, mekkora ellen-
dllds és tiltakozds fogadta az 1702. évi kirdlyi oklevelet nemcsak a privilégiumaikat elvesztd
lakossdg, hanem a korabeli magyar elit részérdl is. S8t, a bécsi rendelkezés az egyhdz szdmdra
is jelentds fesziiltségforrast jelentett, hiszen a Jaszkunsigot egyhdzi joghatdsdg szempontjabél
feliigyeld egri és vici piispokok gy gondoltdk, hogy az udvar, illetve a Német Lovagrend ,er6-
szakkal” és ,egy nevezetes tollvondssal” fosztotta meg Sket a teriilettdl, ahol az oszmdn-torokok
kitizése utdn mdr nagy eréfeszitéseket tettek a helyi egyhdzszervezet Ujjdszervezésére. Fontos
azt is megemliteni, hogy a nevezett oklevélben foglalt rendelkezések megvalésuldsa késedelmet
szenvedett, amely elsdsorban a Rdkéczi-szabadsdgharc kitorésével magyardzhat6. Nincs abban
semmi meglepd, hogy a kivdltsdgaiktél megfosztott, jobbdgyi sorba taszitott jész és kun népele-
mek tomegével csatlakoztak II. Rékdczi Ferenc fejedelemhez, aki kildtdsba helyezte privilégiu-
maik visszadllitdsit. A szerzd ezutdn bemutatja, hogy miképpen épiilt ki a Jészkunsdg katolikus
egyhdzszervezete, és hogyan fejlédétt tovabb a Rakdczi szabadsdgharcot kovetd évtizedekben.
Természetesen nem feledkezik meg a teriilet protestdns lakossdgdrol, valamint az utdbbiak
korében végzett, felemds eredményt hozé rekatolizdcids kisérletekrdl sem.

A redemptio folyamata mdr a Rékdczi-szabadsdgharcot kovetden megindult, és rovidesen
mozgalommd valt, amelyet befolydsos vildgi és egyhdzi kordk is biztositottak tdmogatdsukrol.
Az 1720-as években mdr a Német Lovagrend is beldtta, hogy a helyzet tarthatatlan. Tébb mint
két évtizeden dt tart6 egyeztetések és tdrgyaldsok vették kezdetiiket a Német Lovagrend, a ka-
tolikus egyhdz, az udvar, a magyar politikai elit, illetve a jdszkunok képviseldi kdzote. A végsd
nagy lokést az osztrak orokdsodési hdbortiban (1740-1748) harcold nagyszdmu jészkun ere-
det(i katona részvétele adta meg. Alapos el8készitést és tdrgyaldsokat kovetden Mdria Terézia
(1740-1780) kirdlyn8 1745. méjus 6-4n irta ald a redempciés diplomdt. A Jészkunsdg ennek
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koszonhetden kikeriilt az 1702. esztendd 6ta tartd jobbagyi ,besorolds™ aldl. A diplomdrt két ho-
nappal késébb, 1745. jalius 12-én hirdették ki tinnepélyes keretek kozott Jaszberény virosdban.

Az 1745. évi redemptio a mai napig érezteti hatdsdt, hiszen a mai utddok is szdmontartjik
redemptus jész és kun gyoker(l felmendiket, amely mdig identitdsképzd ert jelent szdmukra,
annak ellenére, hogy 8seik mdr legkésébb a 17. szdzad mdsodik felére, azaz az 1702. évi ki-
rlyi oklevelet megel6z6en véglegesen elvesztették sajdt irdni és kipcsak eredetli nyelviiket.
Figyelemreméltd, hogy a katolikus jaszok és a reformdtus hit kunok milyen konokul 8ssze
tudtak tartani e nehéz iddszakban. Voltak ugyan valldsi fesziiltségek, 4m ezek 4ltaldban feliilrdl
generdlt akcidk voltak a protestins kun és a katolikus jdsz szirmazékok megosztisdra. Am ezek
a kisérletek végiil zdtonyra futottak.

Ami a kényvben 1év8 forrdsjegyzéket illeti, arrdl bizton dllithatd, hogy a szerz8 hihetetlen
nagy mennyiségli levéltdri forrdst és szakirodalmat mozgatott meg miive alapos megirdsa érde-
kében. A konyv mindenekel§tt a hazai kdzgylijtemények eddig feltdratlan és részlegesen kuta-
tott iratanyagdn alapul. A szerz8 a kdtet gerincét képezd forrdsokat elsésorban a budapesti Ma-
gyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, az ugyancsak budapesti Dunamelléki Reformdtus
Egyhézkeriilet Riday Levéltdra, a Magyar Ferences Levéltdr, a szolnoki J4sz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltdr, az Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr, az egri Heves Megyei Levéltdr, a vdci Piis-
poki és Kdptalani Levéltdr, a budapesti Egyetemi Konyvtdr és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
fondjaibdl szedte 8ssze, illetve dolgozta fel, a kiilfsldi kozgytjremények koziil pedig a béesi és
a kassai levéltdrak idevonatkozd iratait vizsgilta.

Ugyanakkor a forrdsjegyzékkel, illetve a szakirodalommal kapcsolatban van néhdny aprébb
észrevételem. Biztos vagyok benne, hogy a jdszkun redemptio konfessziondlis vonatkozdsaira még
j6 néhdny fontos és kutatatlan irat lappang a rémai Hitterjesztés Szent Kongregicidjdnak (Sacra
Congregatio de Propaganda Fide) - kiilonsen annak a bécsi, valamint a magyarorszdgi és az
erdélyi misszidkra vonatkoz6 — anyagdban (APF Fondo di Vienna, APF SC Fondo Ungheria
e Transilvania), illetve a Vatikdni Apostoli Levéltdr (Archivio Apostolico Vaticano) fondjaiban.
A masik észrevételem pedig a szakirodalommal 4ll 8sszeftiggésben. A kétet bevezetd részébdl (és a
bibliogréfidbdl is) hidnyoltam a nagyon fiatalon eltdvozott Mdndoky Kongur Istvédn (1944-1992)
nemzetkozi hiri turkolégusnak a kora jkorral kapcsolatos munkdit, amelyekben a kunok nyelv-
emlékeivel és asszimildcidjaval is foglalkozik. (A kun nyelv magyarorszdgi emlékei. Karcag 1993;
Kunok és magyarok. Bp. 2012.) Ugyancsak hidnyzik Sirkézy Miklés iranista-térténésznek a jé-
szok nyelvével és torténetével kapcsolatban nem is olyan rég megjelent tanulmanya, amelyben
teljesen 0j megvildgitdsba helyezte a jaszok kora Gjkori asszimildcidjét. (A magyarorszdgi jdszok
nyelvemlékei — forrdsok, problémdk, 4j adatok. Keletkutatds, 2020 [tavasz] 89-110.) Természe-
tesen ezek az dltalam lefrt észrevételek nem csokkentik érdemben Mihalik konyvének értékét.

A kotet végén fontos fiiggeléket taldlunk, amely a jdszkunsdgi rémai katolikus plébdnosok
archontoldgidjat mutatja be a tdrgyalt id8szakban. A szerzd lelkiismeretes alapossdggal egy komoly
névtdrat is osszedllitott az ott szolgdlatot tevd egyhdzi személyekrdl. Az adattdrbdl megtudhatd,
hogy a Jdszkunsigban (Jészjdkéhalma 1709-1711, Jészfényszaru 1711-1712) szolgalt plébs-
nosként az a Sorger (Zorger) Gergely Gyorgy (1665-1739) is, aki kés6bb Erdély piispoke lett
(1729-1739), és igen fontos szerepet jétszott az erdélyi katolicizmus konszolid4ci6jdban. A kdtet
hérom fontos térképet is tartalmaz, amelyek nagyban segitik a jaszkun redemptio dltal el6idézett
valtozdsok nyomon kovetését, valamint a régié egyhdzszervezetében torténd eligazoddst.

Mihalik Béla Vilmosnak a Jészkunsdg redemptidjéra vonatkozé munkdja a témakor meghatéro-
26 feldolgozdsa. A kdtet szdmos j adattal gazdagitotta ismereteinket a teriilet katolikus egyhdzszer-
vezetérdl, valamint egyhdzi és vildgi tdrsadalmardl. A kényv nemcsak a jaszok és a kunok 18. sz4-
zadi kiizdelmeirdl, hanem a régi6 konfessziondlis helyzetérdl is részletes 4trekintést nydjt, amelyet
— manapsdg ritkasdgszémba menden — élvezetes, olvasmdnyos stilusban tdlal az olvasék szdmdra.
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Az 1745. évi redemptidval teljessé vélt a jészkunok politikai és etnikai integréciéja Magyar-
orszdgon. Régi nyelviik és kultdrdjuk ugyan mdr a mule és a feledés homdlydba veszett, 4m a
redemptio hozzdjarult ahhoz, hogy a jédszkun szdrmazés tudata megmaradjon. Mindez annak
ellenére igy tortént, hogy mdr a dualizmus idején, az 1876. évi kozigazgatdsi reformok 4tala-
kitottdk a Jaszkunsdgot: a teriileti autonémia a visszaszerzete kivélesdgokkal egytitt megsziint.

Nagy Kornél

Czeferner Dira
KULTURMISSZIO VAGY PROPAGANDA?

Feminista lapok és olvas6ik Bécsben és Budapesten
ELKH Bélcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont, Torténettudomdnyi Ineézet, Bp. 2021.
286 oldal

Czeferner Déra kétete a Monarchia hdrom legjelentésebb polgdri-liberdlis feminista egyesii-
letének 1907 és 1918 kozti sajtdtevékenységét mutatja be. A Budapesten megjelent A Né és a
Tirsadalom cima (1907-1913), illetve A Né. Feminista Folydirat (1914-1928) cimii lapokat a
Nétisztvisel6k Orszdgos Egyesiilete (NOE) és a Feministdk Egyesiilete 1914 végéig kozosen
adta ki. A Monarchia misik felébél az Altaldnos Osztrik Néegylet (Allgemeiner Osterreich-
ischer Frauenverein — AOF) hivatalos értesitdjét, az 1902 és 1918 kozote megjelent Newes
Frauenleben (Uj Néi Elet) cimd lapot vizsgalja a szerz6.

Czeferner a lapokat kiadé szervezetek torténetével, a szerkesztésben részt vevd személyekkel,
valamint a lapokban megjelent tartalmakkal, azok kvantitativ és kvalitativ elemzésével foglal-
kozik. A kotetben hat térkép, kilenc kép, 15 tdbldzat és 37 dbra (oszlop- és kordiagramok)
konnyitik meg a sok statisztikai adatot tartalmazé szoveg értelmezését, és teszik azokat sokkal
szemléletesebbé.

A szerzd azt is géres6 ald veszi, hogyan alakult a folyéiratok tdrsadalmi fogadtatdsa, és mi-
képpen illeszkedett a lapkiadds az egyesiiletek tdgabb tevékenységébe. Megjegyzi, hogy annak
ellenére hidnyoznak az osztrdk—magyar tdrténeti sszehasonlité munkdk, hogy a két orszdg
toreénelme évszazadokon 4t szorosan sszefonédott. Onmagdban ez is indokoltt4 teszi a ma-
gyar és az osztrék lapok egytittes vizsgdlatdt, 4m ehhez jon még az a koriilmény is, hogy mind a
lapok, mind pedig a kiad4-egyesiiletek profilja pirhuzamba 4llithaté. A szézadfordulé némoz-
galmanak hdrom alapirdnyzata (a keresztényszocialista, a szocidldemokrata, illetve a feminista
polgari-liberdlis) koziil azért is az utdbbi sajtéjinak elemzésére esett Czeferner vdlasztdsa, mert
az el6bbi két irdnyzat ,sajtdtevékenységének rekonstrukcidja — a szervezeti fejlédésre vonatko-
z6 alapvetd ismeretek hidnydban — egyel6re lehetetlen”. (12.) Hasznos lett volna ugyanakkor,
ha a szerz8 legaldbb vdzlatosan ismertette volna a feminista mozgalomnak a korszakban betdl-
tott szerepét, jelentdségét.

Czeferner Déra vizsgdléddsai sordn nemcsak a lapokat hasznilta, hanem az azokat kiadé
feminista egyesiletek levéltdri forrdsait is, kiilondsen a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra ,,Feminista fond”-jét, Szirmay Oszkdrné irathagyatékat, a New York Public Library
kézirattdrdban 6rzétr Schwimmer Rézsa-hagyaték vonatkozé anyagait, tovibba az AOF bécsi
konyvtdrakban elérhetd iratait és Auguste Fickert személyi hagyatékat. A szerz6 célja, hogy ne
kizdrolag periodikdk cikkeinek kivonatoldsdval rekonstrudlja a ,valésdgot” — ez, ahogy fogal-
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maz, nemcsak lehetetlen, de ,szigortian tilos” is —, hanem hogy ,komplexebb elemzés” (19.)
révén tudjon eddig megvélaszolatlan kérdésekre vélaszokat adni.

Auguste Fickert, a bécsi lap kiaddja, akit minden bizonnyal nem véletleniil neveztek
»Flihrerin”-nek, igen autokrata médon fogta fel szerkeszt8i feladatait: hosszt bekezdéseket
hazote ki, és teljes cikkrészleteket fogalmazott 4t gy, hogy azoknak mdr nem sok kéziik volt
az eredeti mondanivaléhoz. A magyar lapok ,,gyakorlatiasabb 4llispontot képviseltek” (83.), és
Schwimmer Rézsa egyértelmtien meghatdrozé szerepe mellett négy—o6t munkatdrs is aktivan
részt vett a szerkeszt8ségi munkdban. A szerz8 egyik motivdcidja a mi megirdsakor éppen az
volt, hogy jobban megismerje a két felel8s szerkeszt, Fickert és Schwimmer pélydjit. Ehhez
képest viszonylag keveset ir r6luk. Erdemes lett volna kicsit bévebben bemutatni e két kiemel-
kedd személyiség élettdrténetét, de ezt a hidnyossdgot a szerz8 minden bizonnyal pétolni fogja
a jovében megjelend publikdcidiban.

Amint Czeferner megdllapitja, a cikkek szerzdinek azonositdsa, valamint az olvasékdzonség
meghatdrozdsa nem konnyt feladat. Az osztrdk lapban a kézlemények tobb mint felénél, a ma-
gyar lapokban majdnem hdromnegyedénél ismeretlen a szerz6, ezért a cikkirékrél készitete meny-
nyiségi elemzések ennek figyelembevételével kezelend8k. A Newes Frauenlebenben a szerz8i nevek
mintegy 20%-a monogram formdjéban jelolt vagy 4lnév. Az dlnevek esetében a magyar lapoknal
annyiban mds a helyzet, hogy sokszor un. ,beszél8 nevek” 16l van sz6 (,,Feminista asszony”, ,Egy
Ovéns”, »Proletdrasszony” stb.), amelyek a szerzék tdrsadalmi stdtuszdra utalnak. A bécsi lap —
Czeferner szerint — nem tudott annyi nemzetkozileg elismert szerzével cikket iratni, mert nem
rendelkezett olyan kapcsolatrendszerrel, mint a mindenkori magyar tdrsa. Utébbi Schwimmer
Rézsa ,roppant kiterjedt kapcsolatrendszerének koszonhetd”. (121.) Az osztrék lap éltaldban
tobb szerzdt tudott mozgésitani, mig a magyar lapok magasabb ardnyban tudtak publikdciét sze-
rezni az angolszdsz vildgbdl. Czeferner szdmos szerzét bemutat néhdny mondatban, szinesebbé és
emberibbé téve az adatok sokszor kényszertien szdraz ismertetését. Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy mind az osztrdk, mind a magyar lapok kiilfoldi szerzdit bemutaté tdbldzatban (101., 114.)
a sajdt orszdg szerzdi is szerepelnek, {gy a tdbldzatok cime nem szerencsés.

Ami a kifizetett szerzdi honordriumokat illeti, azok Schwimmer 1910. janudredl 1913.
janudrig fennmaradt feljegyzései alapjin rekonstrudlhaték. Hasonlé kimutatds az osztrak
testvérlap vonatkozdsiban nem ismert ugyan, de a fennmaradt adatok alapjén a szerzd arra
kovetkeztet, hogy a honordriumok nagysdga nagyjébol azonos dimenzidban mozgott a két
orszdgban. A puszta szdmszer(i adatokat szemléletesebbé tehette volna egy—egy példa azok vd-
sarl6éreékérdl.

A lapokat kiadé bécsi, valamint budapesti egyesiiletek tagsdga a tagdijfizetés ellenében egy-
tteal eldfizetdvé is valt. A magyar lapnak 1910-ben a tagok szdma alapjdn jéval t6bb meg-
rendeldje volt, mint bécsi tdrsinak. Czeferner hangstlyozza, hogy a lap el6fizetSinek szdma
sohasem egyezik olvas6i szdmaval. Az eléfizet6krdl nem maradt fenn folyamatosan vezetett
jegyzék. Az eléfizetésre valé felhivdsokbdl, cimlapokbél és a lapokban publikalt kézlemények-
bél, tovdbbd hirdetésekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy mely tdrsadalmi rétegek képviseldi
olvastdk a folydiratokat. A viszonylagosan alacsony 4r ellenére a lapok olvaséi bizonyosan nem
az alsébb tdrsadalmi csoportokbdl kertiltek ki, aminek oka legaldbbis részben abban rejlik,
hogy a cikkek témdja és nyelvezete a magasabb iskolai képzettséglicket célozta meg.

A szdvegkorpusz kiilonbozd aspektusbdl torténd elemzését Czeferner a hdrom periodika
1907 és 1918 kozott megjelent valamennyi, dsszesen 272 szdma és az ezekbdl osszedllitott
cikkrepertérium (mintegy hatezer cikk) alapjén végzi el. A cikkeket mifajilag csoportositja,
16 miifaji kategéride 4llit fel (kordbban 15-6t emlit, fel is sorolja 8ket, az elsd alkalommal a
Felhivés kategéridt nem emliti. Vo. 23., 140-141.) Hangstlyozza, hogy az ,erSteljes dtfe-
dések” (140.) miatt szdmos cikk t6bb kategéridba is besoroldst nyert. A mifajokat hdrom
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nagyobb csoportba (a tdjékoztatd, véleménynyilvinité és a kiegészitd — ezen beliil szérakozta-
10, fantdzidra épiil§ — miifajcsoportba) osztja be. Megtudhatjuk, hogy a bécsi és a budapesti
szerkesztdség is ,targyilagosnak egydltaldin nem mondhaté” kommentdrokkal egészitette ki
a hireket (150.), és hogy a konkurens némozgalmi (szocidldemokrata, keresztényszocialista)
eseményekrdl szol6 tuddsitdsok bévelkedtek ,ironikus és kritikus” megjegyzésekben. (153.)
Kiilon vizsgdlja a szerzd a vezércikkekkel sok rokon vondst mutaté, de a lapok belsejében helyet
kapé publicisztikdkat (belsd cikkeket, jegyzeteket, glosszédkat). Ezek egymdstdl valé elhatdrold-
sa sokszor nem konnyt, ahogy azt Czeferner nemcsak maga is tapasztalta, hanem utal az ezen
problematikdval foglalkozé szakirodalomra is. A kiegészit8 és fantdzidra épiil8 (szorakoztatd)
miifajok kozé sorolja az olvaséi és szerkeszt8ségi leveleket is. Ezek szdma ugyan a hdrom lap
egyikében sem tdl magas, de kiilon vizsgdlatuk indokolt, hiszen a lapok és az olvasék kozotti
kapcsolatot mutatjik be, igy ,,mdssal nem pétolhaté informéciéforrdsként” (170.) szolgdlnak.
A Neues Frauenleben ebben a kategéridban is dltaliban terjedelmesebb irdsokat kozole buda-
pesti testvéreinél. A magyar lapok viszont sokkal nagyobb hangsilyt helyeztek az olvaséval
valé kapcsolattartdsra, amit a ,Szerkesztd {izenetei” (66.) rovat is tandsit. Czeferner a perio-
dikdkban megjelent irodalmi és mivészeti tdrgyt kozleményekre is kitér. Az osztrak lapban
1910 és 1914 tdjén ezek a tartalmak egy-egy szimnak mintegy a felét tették ki, utdna viszont
a lapszdmoknak mdr csak a harmaddt, negyedét foglalta el a mavészeti rovat. A magyar folyé-
iratok esetében ez a rész csak néhdny oldalnyira rigott, s6t gyakran elmaradt, ha mds esemény
elvonta a helyet és a figyelmet. Ennek ellenére amerikai feminista regény, valamint Kosztoldnyi
Dezs6, Babits Mihdly és Jékai Mér miivei is olvashaték voltak ugyanitt, tdbbnyire azonban
nem a szépirodalom, hanem magyar, német és angolszdsz feminista aktivistdk rdsai keriiltek be
a rovatba. A Neues Frauenleben hasibjain ismert német és osztrdk irék novelldi, versek és drd-
mék is megjelentek. A hirdetések vonatkozdsdban a szerz8 azt a kiilsnbséget emeli ki, hogy a
magyar lapok — eltérden a bécsitd] — arra torekedtek, hogy a kozdlt rekldmok a feminista moz-
galom dltal megszolitote, f8ként szakképesitéssel rendelkezd, kenyérkeresé n8khoz széljanak.

A cikkeket Czeferner 16 els8dleges, valamint 30 mdsodlagos kulcssz6 (témakategéria) alap-
jdn csoportositja. Eljdrdsa lehetdvé teszi a magyar és az osztrék lapok kozotti hasonldsdgok
és eltérések kimutatdsit. Ekképp megtudhatjuk, hogy mind a bécsi, mind pedig a budapesti
folydiratok a néi munkdnak szentelték a legtobb cikket (32,6%, illetve 26,4%). Az adatok
alapjan a szerz§ céfolni tudja a szakirodalom kordbbi 4llitdsit, miszerint a néi vilasztdjog
kiilonésen hangsilyos téma volt ezekben a lapokban. Szintén alacsony szdmban jelentek meg
mindhdrom periodikdban a prostiticid, a nemi kérdés és a lednykereskedelem témdiban irt
cikkek. Czeferner ezt fennmaradt olvaséi levelek alapjén a magyar lapok esetében azzal magya-
rdzza, hogy ezek a témdk visszatetszést keltettek egyes olvasékban, ezért piaci megfontoldsbél
tartézkodrak ilyen tartalmak nyilt és gyakori tdrgyaldsétol. A cikkekben megjelend foldrajzi
helyeket illetéen mindhdrom lap esetében elmondhaté, hogy elsésorban a megtortént esemény
fontossdga és nem a helyszine hatdrozta meg, hogy bekeriilt-e hirként a lapba. Az is megél-
lapithat6, hogy mindhdrom orgdnum ,nagysdgrendekkel” (208.) tébb cikkben szdmolt be a
kilfoldi némozgalom eseményeirdl, mint az osztrak, illetve magyar nékkel kapcsolatos torté-
nésekrdl. Czeferner cdfolni tudja azokat a kordbbi szakirodalmi megdllapitdsokat, miszerint
Franciaorszdg lett volna az osztradk—magyar némozgalom kévetendd mintdja, tovabbd, hogy a
hazai feminista mozgalom a mintdit nyugati, angolszdsz orszdgokbdl vette. Valéjéban inkdbb
az Ausztridbol és Németorszdgb6l érkezd modelleket koveteék. (241.)

A szdmok sszesitésébe a kotetben tdbb helyen is hiba csuszott. Ezeket egy esetleges Gjabb
kiaddsban javasolt korrigalni. Itt — részletezés helyett — csak az érintett oldalakra, illetve t4bld-
zatokra val6 hivatkozdsra szoritkozom (a 22., 137-138., 243-244. oldalak, 7. tabldzat; az 1.,
a 9. ésa 10. tablazat; az 1. ésa 9. tabldzat; a 3., 9. és a 10. tabldzat; valamint a 11. és 12. tab-
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ldzat adatainak kongruencidjat kellene biztositani). Az olvasénak t6bbszér déjd vu érzése van.
A szerzd a bevezet8ben és a befejezésben, illetve a részleteket kifejtd fejezetekben idérdl idére
ismételi 5nmagdt, ugyanazokat a hipotéziseket fogalmazza meg Gjra, az eredményeket gyakran
el8revetiti, majd megismétli. A szakirodalombdl ugyanannak a szerzének ugyanazt a gondo-
latde idézi (Schudson, 24. és 207.). A ldbjegyzetekben a német nyelvi idézeteket (példdul
54., 80.) nem forditja magyarra, ennek lehetnek terjedelmi okai is. Sajnos ma mdr nem lehet
azzal szdmolni, hogy az olvas6kézonség olvas németiil is. Tovabbd a 30. oldalon van egy nem
egészen indokolt utalds a 20. szdzad eleji cenzirdra. Ennek tisztdzdsdra érdemes megjegyezni,
hogy a dualizmus kordban nem volt Magyarorszdgon elézetes cenzira, a vildghdboru idején is
csak korldtozottan, egyes, iddlegesen cenziira ald vont lapok esetében.

Czeferner explicit médon nem vilaszolja meg a cimben feltett kérdést, de a konyv alapjin
csak az lehet a kovetkeztetés, hogy kultdrmissziérdl és propaganddrél egyardnt szd van a tdr-
gyalt témakorben, a kettd egymdstdl nem is elvalaszthaté.

A szerzd konyvében nemcsak jelentésen béviti a tdrgyalt feminista lapokrél, sét a feminis-
ta mozgalomrdl eddigi ismereteinket, hanem nagyivii empirikus vizsgilatainak készénhet8en
szdmos vonatkozdsban korrigdlja is azokat.

Padl Vince

GRIGER MIKLOS FELJEGYZESEI

Szerk. Mézessy Gergely
Székesfehérviri Piispoki és Székeskdptalani Levéltdr, Székesfehérvdr 2022.
256 oldal és 8 oldal fényképmelléklet

Kozhelynek szdmit, hogy a levéltdrakban szdmos olyan forrdsszoveg taldlhatd, amely nemcsak
adatok gytjtéséhez haszndlhaté fel a tudomdnyos kutatémunka sordn, hanem amely — szer-
kesztett formdban, magyardzé jegyzetekkel, esetleg bevezetd tanulmdnnyal kiegészitve — akdr
onmagdban, 6néllé miként is megéllja a helyét. A forrdskiaddsnak az akcudlis viszonyok, a
tudomdnyos és kozéleti irdnyzatok hatdsait6l sem mentes hullimz6 tendencidja miatt sok régi
forrds maradt kiadatlan, annak ellenére, hogy az utébbi években eddig féloldalasan vizsgdlc
korszakok és személyek irott hagyatéka is az érdeklédés homlokterébe keriilt. Mindenesetre
biztatd, hogy tjabban az egyhdzi levéledri anyag egyik alaptipusdnak, a Historia Domusoknak
a megjelentetésére nemesak igény, de anyagi tdmogatds is akad. A helytdrténet miiveldi és a
tdrsadalomtdrténészek egyre bétrabban nytilnak a mindennapi életet, a falusi és a vérosi kozds-
ségek bels viszonyait megmutaté forrdsanyaghoz.

Kitin8 példdja az e forrdstipusbdl jol kivélasztott szoveganyagnak Griger Miklds apdtplébs-
nos Historia Parochiae Séskit cim( kézirata, amely 2022-ben jelent meg nyomtatdsban. A szer-
z6 cimaddsa nem véletlen, mivel Griger feln6tt életének nagy részében, csaknem hisz éven 4t
volt Sskurt kdzség plébdnosa, és e hosszt1 idd alatt szorosan sszefonddott a neve a telepiiléssel.
Itt is lelt végsd nyugalomra, és nem is felejtették el: idestova harminc éve miksdik mdr a kul-
turdlis jellegti Griger Miklés Emlékére Séskat Kozségért Alapitviny.

Griger Miklés 1880. november 22-én sziiletett Kormécbdnydn. 1903-ban szentelték pap-
p4, tobb helyen is volt plébdnos. Viszonylag kordn, 1910-ben a Katolikus Néppdrt jeloltjeként
politikai porondra Iépett. Tiz évvel kés6bb, 1920-ban vélasztottdk meg nemzetgy(ilési képvi-
selének, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja ,szineiben”. A térvényhozdsnak 1935-ig volt
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tagja, illetve az 1937. évi pétvilasztdson gySzedelmeskedve ismét bejutott az orszdggytilésbe.
Politikai tevékenységének idészakdban a Budapest kozeli Séskut plébdnosa is volt, ahol 1912-
6] 1931-ig szolgdlt; ekkor Bicskére helyezték dt. Az 1930-as évek elejétd] aktiv legitimistdnak
szdmitott, tdimogatta Habsburg Otté kirdlyként térténd visszatérését, megalakitva a Nemzeti
(Legitimista) Néppdrtot. Az 4ltala szorgalmazott szocidlis népkirdlysig programja, egy kisebb
fellendiilési id8szakot kivéve, nem tudott Magyarorszdgon elterjedni, a legitimista mozgalom
az évtized végére visszaszorult.

Griger Mikl6s 1938. februdr 28-dn hunyt el, és kordbbi kérésének megfeleléen Séskiton
temették el, ahol azt suttogtdk az emberek, hogy politikai ellenfelei mérgezték meg. Szellemi
hagyatékabdl szerencsére nemcsak beszédei és néhdny levele maradt fenn, hanem a séskuti
Historia Domusban régzitett feljegyzései is, amelyek voltaképpen visszaemlékezések. A Griger
papel8dei és utddai 4ltal is vezetett, erésen eklektikus széveganyag a Székesfehérvari Pispoki
és Székeskdpralani Levéltdrba keriilt. A forrds meglehetdsen ismert volt, helytorténészek fel
is hasznaltdk munkdjuk sordn, azonban a benne rejlé ismeretek régéta a nagykozonség elé
kivdnkoztak. A levéltdr igazgatdja, Mozessy Gergely — aki Griger emlitett feljegyzéseit kiilon
kotetben kivénta kozreadni — értd mdédon nyult a témdhoz: levéltdrosként nemcsak az egy-
hdzmegye torténetét ismeri, hanem azon korszakét is, amelyben Griger Mikl6s életmiivének
legjelentdsebb részét alkotta, egyhdzi emberként és homo politicusként egyardnt.

A feljegyzésekként kiadott forrdst preciz magyardzé szoveg vezeti fel, szdmba véve a szerzd
legfébb életrajzi adatait, egyhdzi palydjanak dllomdsait, politikai szerepvallaldsdnak ismertebb sza-
kaszait. Legaldbb ennyire fontos, hogy Mdzessy a mivet szakértd médon, mindenre kiterjedden
magyardz6 ldbjegyzetekkel l4tta el. Ezeknek koszonhet8en pontosabb képet kapunk a szévegben
szerepld egyhdzi személyekrdl, valamint megismerjiik a lejegyzett egyhdzi és nagypolitikai ese-
mények pontos hdtterée is. A piispoki levéltdr mds iratanyagai pedig drnyaljak, kiegészitik, nem
egy esetben helyesbitik a Griger 4ltal lefrtakat. Ugy is mondhatjuk: a profi médon megalkorott
jegyzetanyag tobb helyen ,kiigazitja” a visszaemlékezést, nem hagyva feledésben a valéban tor-
ténteket. Néhdny megjegyzés azonban idekivdnkozik, mindenekelétt az, hogy a mdr megjelent
kiadvényok adatait bétrabban dssze kellett volna vetni a plébdnos feljegyzéseivel. Példdul A Pol-
gdri Demokratikus Forradalom Fejér megyében 1918—1919 (Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 1.
Székestehérvar, 1968) cimi kotet kozli Grigernek a kormdnybiztoshoz kézzel irt és siirgds in-
tézkedését kérd levelét. (46.) Emellett hasznositani lehetett volna egy, a korszak helytorténetérédl
52616, a kdzreadd 4ltal nem emlitett mivet is (Abel Julianna: Sdskrit a I1. vildghdbori eltr. [S6s-
kuati fiizetek 4.] Griger M. Emlékére Soskar Kozségére Kozhasznt Alapitvdny, Séskut, 2015).

A szerkesztd retrospektivnek nevezi a feljegyzéseket, ugyanis Griger Miklés nem kézvetle-
nill az események utdn, hanem évekkel késdbb vetette papirra a vele és a kdzségben torténte-
ket. Griger Miklds feljegyzései nagyobb részt lokalis eseményekre dsszpontositanak, és jelentds
részben a magyar torténelem egyik sorsfordité id8szakdnak, az 1918-1920 kozotti éveknek
a Séskaton lezajlott torténéseit taglaljak részletez6 médon. Ez az orszdgot megrdzé idészak
a kozségben hasonlé hatdsokat véltote ki, mint oly sok mds helyen: a rend és a kdzbiztonsig
felborult, a forradalmi diih sokakat magdval ragadott. A frontrdl visszatéré katondk olyan
dolgokra vetemedtek, amelyekre késébb mdr 6k maguk sem voltak biiszkék. Szép példdja a ke-
resztényi megbocsdtdsnak, hogy Griger az 1918-ban leginkdbb exponalt ldzadéval mint jokez(i
kémiivessel tataroztatta utdbb a plébdnia épiiletét.

Griger Séskutrdl Bicskére valé tévozdsa kiiszobén sok bejegyzést torolt, olvashatatlannd
tett, 4m a megmaradtak igy is b8ségesek, és gazdag forrdsbézisul szolgdlnak. (Jelen sorok szer-
z8jében felmeriilt, hogy valamely modern technikdval meg lehetne-e ismerni a kisatirozott
adatokat?) J6 lett volna viszont a kozolt személyneveket ellendrizni, a helyes névformar kide-
riteni (a ,Krenkd” vezetéknév bizonydra Chrenko, a ,Veszli” valéjiban Veszeli, a ,Ferrdgner”
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pedig Felwagner stb.). Ebben az emlitett alapitvdny munkatdrsai biztosan segitettek volna,
hasonl6képpen a feljegyzésekben megjelend korabeli tét (szlovdk) nyelvil szévegek mai nyelvi
kozreaddsdban is. A 99. oldalon 1év8 szlovék nyelv{i szévegek helyesbitésére szorulndnak.

Az adatok féként a helytdrténetirds szempontjdbdl felhasznalhatok. Ugyanakkor a koz-
ségben lezajlott események a nagypolitika lokdlis szintl leképezddését is megmutatjdk, nem
utolsésorban egy — nem dtlagos képességli és életpdlydju — pap egyhdzi és vildgi viszonyrend-
szerébe is bepillantdst engednek. Feltdrulnak el8ttiink (a teljesség igénye nélkiil): a nemzetiségi
lakossdg szokdsai és gondolkoddsa, reakcidik az 1918-1919-es felfordulds sordn (pl. a helyi
elitellenes ldzadds vezéralakja ,séskati Rézsa Sdndornak” nevezte magdt), Griger rokon- és
ellenszenvei a feljebbvaléi és a paptdrsai irdnydban, az egyhdzmegye papsdgdnak belsd kiiz-
delmei, a papsig megélhetési koriilményei; mind-mind tdjékozddasi pontok lehetnek azon
toreénészeknek, akik az adott korszak tdrsadalmi viszonyait meg akarjék ismerni.

Hanggstlyozni kell, hogy 1920 utdn Griger idejének nagy részét a politikai és a pdrtiigyek
kototék le, egyhdzi teenddit helyettesére bizta. Mdr az 1920-as években politikai hirnevet
szerzett magdnak, azonban az 1930-as években — mint a szerkeszt§ irja — Griger Mikl6s , legi-
timizmusa fokozédott” (19.), sajét pdrtot alapitott, és a kor izgalmas politikai kiizdelmeinek
egyik jellegzetes szerepldje lett. Politikai tevékenységének helyi tigyeken tdlmutaté mozgaté-
rugdit sajnos kevéssé igyekezett a bejegyzésekben rogziteni, igy motivacidit kézelebbrél innen
nem ismerhetjitk meg. Nem tuddsitja az utdkort az orszdggyilésben és azon kiviil folytatott
vitdir6l, felszélaldsairdl, a vélasztdsi kampdnyok belsé mozzanatairdl sem. Taldn dgy érezte,
hogy ez ellentétben 4llna az elvdrt szerénységgel.

Viszont politikai szerepléseinek bizonyos dokumentumait (cikkeket, nyomtatdsban meg-
jelent beszédeket, fényképeket) beillesztette, beragasztotta a Historia Domusba, amelyet ,l4tta-
moztatott”, aldirattatott az 6t megldtogatd személyekkel (Gadl Gaszton, Jézsef f8herceg stb.);
ezek a kézjegyek onigazoldsul is szolgdlhattak, biiszkeséggel tolthették el a pap-politikust.
A kiadds el6késziiletei sordn magdtdl értetddd lehetett, hogy ezen dokumentumok egy része
fuggelékként bekeriil a kdtetbe. Azonban a fennmaradt dokumentumok esetlegesek, és nem
fedik le Griger teljes kozéleti miikodését. A dokumentumvélogatds vegyes képet mutat, elemei
a helyi és személyes tigyek, valamint a nagypolitika viligdban elmondott beszédek csoportjdba
sorolhatdk. A fiiggelék — mely végiil terjedelmesebb lett, mint a feljegyzéseket tartalmazé rész
— figyelemreméltd szovegeket tartalmaz, példdul Griger 1931-ben, a séskiti hési emlékmi
avatdsakor elmondott beszédének leiratét. (A libjegyzet nem fedi fel, hogy Griger ehelyiitt mi-
ért sz6l bévebben az 1896-o0s millenniumrél. Az ok egyszer(i: a vildghdborts emlékszobrokat a
millenniumi emlékmhéz illesztették.) Keriilend§ lett volna, hogy az az érzés alakuljon ki az
olvaséban, mintha a Griger Miklés feljegyzései cimii kotet kiaddsa csupdn apropé lenne ahhoz,
hogy megjelenhessenck a mellékletben kézreadott politikai felszdlaldsok, beszédek.

Griger politikai pdlyafutdsa, politikai elvei és partiigyei szakszer(i monografikus feldolgozast
és ebbdl fakadéan 6ndllé kiadvdnyt érdemelnének. Mondhatjuk: most mdr igazdn megérett
erre az idd. Ennek megirdsdhoz viszont sziikség lesz az itt bemutatott forrdsmunkdra, hiszen
Griger Miklés gondolkoddsdt meghatdrozta a Séskuton eledltotr csaknem hisz év, leginkdbb
az 1918-ban és 1919-ben 4télt élmények. A tdrsadalmi és gazdasdgi zlirzavar, a kordbbi hatalmi
rendszer 8sszeomldsa, az 4j kormdnyzati modell cs8dje e f8vdros melletti kdzség mindennapjait
is felforgatta. Ezek mind formaltdk a kozélet irdnt nagy érdekl8dést mutaté pap gondolkodd-
sat, szemléletét. Mindezek alapjdn e sorok szerzdje is vallja a kotet szerkesztdje dltal megfogal-
mazottakat: Griger Mikl6s kézirata ,talmutat a lokalitdson, és bemutatja egy keresztény-szoci-
4lis elveket kovetkezetesen valld pap vildgképét és kiizdelmeit”. (7.)

Keresztes Csaba
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Nagy Jozsef
BEKEEVEK MARS ARNYEKABAN

A Székely Hatdrvédelmi Erdk torténete (1940-1944)
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kriterion Konyvkiadé, Kolozsvdr 2021. 299 oldal

Nagy Jézsef 2018-ban védte meg A Székely Hatdrvédelmi Erdk torténete a visszaemlékezések tiik-
rében (1940—1944) cimi doktori értekezését, majd ennek felhasznildsdval és csaknem tizenhi-
rom évnyi kutatomunka tapasztalatdval megirta Békedvek Mars drnyékdban cimi kétetét, mely a
Székely Hatdrvédelmi Er6k megalakitdsirdl szol. Tobbek kozt bemutatja a kezdeti dtszervezést,
a katonai igazgatds megszervezését, a toborzist, a kotelékek struktirdinak kialakitdsdt, azok
miikddését és eredményeit. A szerz8 kiemelten tdrgyalja a hadseregszervezés és a ,kis magyar
vildg” (Oléh Sdndor) mint az 19401944 kozti lokdlis tdrsadalom dsszefiiggéseit. Kovetkezte-
tésében arra jut, hogy a székelység 6nvédelmi reakcidként kezdeményezte védelmi képességé-
nek fejlesztését, dsszhangban az dllamhatalom védelempolitikai elképzeléseivel.

A miésodik bécsi dontést megelézden az orszdg teriilete hozzdvetdlegesen elérte a 117 000
km?-t, amit nyolc, hadtest szintli szervezet kozott osztottak fel. 1940. augusztus 30-a utdn
visszacsatoltak tovdbbi 43 104 km?-nyi teriilet, ami indokolttd tette Gjabb seregtestek feldllitd-
sat. A sziikségesség ugyan kézenfekvd volt, a megvaldsitds mar sokkal nehezebbnek bizonyult.
Nemcsak a hadigazdasig potencidljit kellett novelni, vagy tobb szdz millié pengét elkoleeni,
hanem tbb tizezer 8t is toborozni kellett. Kiképzésiik elészor a sziikséges infrastrukedrde
igényelte, nem beszélve arrdl az akadalyrdl, hogy a fétisztikar létszdma is véges volt, felkészi-
wésiik pedig egy évtizedet is igénybe vehetett. Az anyaorszdgban a hadseregszervezet magjdt az
1922-ben létrehozott hét vegyesdanddr alkotta, amelyekbdl kiindulva az 1938-as 4tszervezés-
kor kialakitottdk a nyolc hadtest szervezetét. Eszak-Erdély birtokbavételének idejére még az
anyaorszdgi folyamatokkal sem végeztek, ennek ellenére bele kellett kezdeniiik két tovdbbi
egység feldllitdsiba. Az Gj kolozsvdri IX. hadtest és a Székely Hatdrvédelmi Erék (a tervezett
X. székely hegyi hadtest) megszervezéséhez azonban sem megfeleld eréforrds, sem elégséges idd
nem dllt rendelkezésre, igy az alapok lefektetését kizdrlag a kordbban megalakitott katonai
alakulatok rovdsdra tudtdk biztositani. A szerz8 éppen ezt, a haderdszervezési szempontbél a
legkritikusabb helyzetben 1év Székely Hatdrvédelmi Eréknek a kutatdsdt és bemutatdsat tlizte
ki célul, amelyet sikerrel meg is valdsitott.

Nagy Jozsef tudomdnyos igényességét jol mutatja a nagy mennyiségli forrdsanyag, amelyet
feledrt és kiakndzott a kutatdsai sordn. A magyar és romdn nyelvi levéltdri iratokon tal hasznalt
kiadott és kiadatlan onéletirdsokat, a nyomtatott sajté orgdnumait, valamint az érintett had-
er6k kézikonyveit és szabdlyzatait. Alapként épitette be munkdjéba a térténelemi szakmunkak
korabbi eredményeit és a hadtudomdny ismereteit, szem eldtt tartva, hogy jé hadtdrténelmi
munkdhoz, a forrdsok elemzéséhez és megértéséhez nélkiilozhetetlen a multidiszciplinaritds.
Kiilon ki kell emelni, hogy a szerz8 az oral history médszerét kivetve személyesen beszélgetett
veterdnokkal, akik sajdt perspektivdjukbdl meséleék el a velitk torténeteket. A beszélgetések
alkalmaival szerzett informdci6kat pedig a megfeleld helyen és eljdrdssal flizte bele a £8 narrati-
védba. Az interjik sordn késziilt felvételek a kényvhoz csatolt kiilon DVD-n tekintheték meg,
ami nem mindennapi élményt nyujt az érdeklédé kozonségnek.

A hadseregfejlesztés egzakt és kvantitativ vildgdban emociondlisnak ttinik a malt erényeinek
a felelevenitése, igy az, hogy a kézépkori katonai vildg befolydssal lehet a 20. szdzadra, némileg
mitikusan hangzik. A torténelmi eldzmények tdrgyaldsakor a szerz8 azt éllitja, hogy ,,Az 6néllé
székely hadszervezetek torténete az Arpad-korig nyilik vissza.” (109.) Szerencsésnek tartom
viszont, hogy ebbe nem megy bele jobban. Nem zdrhat6 ki ugyanis, hogy a székelyek mdr
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az Arpéd—kor el8te is katondskodtak, tovdbbd a modern kori hadseregszervezés nem szerves
folytatisa az el6dok gyakorlatainak, ami alapveten az 4j technolégidk megjelenésének ko-
vetkezménye. Ugyanakkor a hagyomdnyok feltdrdsa indokolt a kulturalis folytonossdg és az
identitds dpoldsa okdn. Egy—egy katonai szervezet nevében a ,hatdrér” kifejezés nem felcétleniil
utal annak hatdrdrizeti funkcidjdra, ezt az elnevezést pusztdn tradiciondlis okokra is vissza lehet
vezetni. Itt megjegyzendd, hogy a hadsereg alapvetd kiildetése a haza teriileti integritdsdnak a
védelme, ily médon bérmely seregtest nevében megjelenhetne a ,hatdrér” kifejezés. A székely-
foldi szervezetek mds alakulatokhoz hasonléan a harc megvivdsdra létesiiltek. A neviikben 1évé
jelzs szerkezet sokkal inkdbb a szervezeti kot8dést, az egyiivé tartozdst, a kiilsnlegességérze-
tet demonstralja. Hasonld jelenséggel a vildg szdmos pontjén taldlkozunk; tobbek kozt ilyen
a ma is létezd, az Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregéhez tartozé 17* Cavalry Regiment,
amelynek katondi legfeljebb a parddékon iilnek I6hdton, a katonai miveletekben pancélozott
harcjarmtvekkel és helikopterekkel felszerelkezve vesznek részt.

A kétet szdmos kisebb-nagyobb terjedelm(i fejezetbdl ll, melyek kronologikus rendbe illeszke-
dé tematikus egységeket alkotnak. A téma taglaldsa az erdélyi teriiletek visszacsatoldsdval kapcso-
16dik be a vilighdboru folyamatdba. Nagy Jézsef bemutatja, hogy a katonai vezetés miként kezdett
bele az 0j egységek szervezésébe, ismerteti a koriilményeket, az azok sziilte lehet8ségeket és ird-
nyokat. Nagyon jé 6tlet volt a szervezési szinteket tartalmazé tdblézat beillesztése a szdvegbe (19.),
ugyanis nem varhaté el az olvasétdl, hogy ismerje ezeket a szinteket, viszont ismeretiik nélkiil
a tovdbbiak nehezen értelmezhetSk. Az ilyen tipust 4brik jelentsen megkdnnyitik a katonai
szervezetek felépitésének a megértését. Erdemes lett volna a kétet tovabbi fejezeteiben is egy—egy
sematikus 4brdval vagy organogrammal szemléltetni a haderdszervezési leirdsokat. Kivéltképpen
hasznos lett volna a térségben 1év8 szimos parancsnoksdg, a haderd hierarchikus vezetési rendszere
vagy az egymdstdl eltérd vezetési szintek alatt 4116 alegységek bemutatdsdndl alkalmazni.

A kovetkez8kben vilasze kapunk arra, hogyan viszonyultak a besorozott székely fiatalok
a laktanya szigort életéhez, és hogyan élték meg a ki- és dtképzéseket. A sorozdsok ismerte-
tésekor a szerzd jol révildgit a hadsereg fejlesztésének egyik komoly problémdjdra, arra, hogy
karpaszomdnyosokbdl nagyon keveset tudtak helyben toborozni, ezért a beosztott parancsnoki
dllomdnyt a hadsereg mds alakulataitdl kellett dthelyezni. Nagy J6zsef arrdl is beszdmol, mi-
lyen visszdssigot eredményezett az, hogy a trianoni orszdgbdl érkezd kiképz8k akartak hegyi
felkészitést tartani a Hargita bércei kozt sziiletett és nevelkedett székely fiataloknak. Kiilon ir
azokrol a személyekrél, akik a Romdn Kirdlyi Hadseregben kezdték katonai pélyafutdsukat, és
a visszacsatoldst kdvet8en keriiltek a Honvédség kotelékébe, ahol dtképzésen kellett részt ven-
niitk. Ez nem mindig ment kénnyen, mivel a kiképz8knek fenntartdsaik voltak azon magyar
nemzetiségl személyekkel szemben, akik eskiit téve szolgdltak a romdn hadseregben. Akadt
olyan anyaorszdgi kiképz6, aki az ilyen honfitdrsit ,,0ldhnak” (66., 181.) nevezte. A teljes kép
megalkotdsdhoz — szdmos sikeres esemény mellett — az ilyen jellegli kellemetlenebb epizédok
felidézése sem marad ki a munkabdl.

Egy tovébbi nagyobb fejezetben (109.) tirgyalja a szerzd a Székely Hatdrérség torténelmi eléz-
ményeit és az ,,0reg székely hatdrérokb6l” 4ll6 hatdr8r zdszlbaljak integraldsi lehet8ségét a had-
szervezetbe. Idedltipikus helyzetben az elsd vildghdbortut megjdrt székely apdk a mésodik vildg-
hébort idejére felnétt fiaikkal véllvetve kiizdenek otthonaik biztonsdgdére. A szerz8 bemutatja a
szervez8dés alapvetd problémdjdt, miszerint a reguldris hadviselési kultirdhoz szokott hadvezetés,
amely nagy csatdkban donti el a hibord kimenetelét, nehezen tudja adaptélni a kiscsoportos és
teljesen aszimmetrikus hadviselést. Pedig az alulrdl szervezddorte hatdrdrséget is integrélni kellett
a Honvédség hadrendjébe, ami Gjabb gazdasdgi és technikai akadalyokba titkozott.

Nagy Jézsef kiilon fejezetben foglalkozik a Székely Hatdrvédelmi Parancsnoksdg feldllitd-
sdval, amelynek keretein beliil a kiképzdtdborokat, a Szaboles-hadrendre (hadi tapasztalatokra
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éptlé haderdfejlesztési rendszer 1943-ban) valé dttérést és a romdn vagy az orosz timaddsok
elleni védelmi terveket tdrgyalja. Itt kell beszélniink arrél a médszertani eljérdsrdl, amelynek
sordn a szerzd kiegésziti a narrativ tdrténeti szoveget az ordlis forrdsokbdl szdrmazé emlékekkel.
J6 példa erre Biré Métyds, aki arrdl szamolt be, hogy olyan rossz volt a ruhdzati elldtds, hogy a
résziikre kiosztott hasznélt egyenruhdn még a vérfoltok is litszédeak. (180.)

A szerzd a kovetkezd részben a német megszéllds sordn torténteket eleveniti fel. Kifejt,
hogy a székelység a legkevésbé sem 6riilt a németek hatalomdtvételének. Hangstlyosan jelenik
meg az a ténymegallapitds, hogy Kozma Istvdn vezér6rnagy, a székely erék parancsnoka any-
nyira nem tudta elfogadni a bevonuldst, hogy aldrendeltjei részére mozgdsitdst rendelt el. Ezzel
azon kevés parancsnokok kozé tartozott, akik hajlandéak lettek volna ellendllni, és megvédeni
az orszag fuggetlenségét. Az 8 szervez8készségének koszonhetden valsulhatott meg a Székely
Hatdrvédelmi Er8k feldllitdsa, igy nem kiilondsebben meglepd, hogy pozitiv kép rdgziile réla
az emlékezetben. Az utolsé fejezet a régi6 lakdinak hdborts traumdjdc vézolja fel, amely még a
kovetkezd generdcidkra is rinyomta a bélyegét.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a kivlé kotetbdl nem csupan a Székely Hatrvédelmi
Erék torténetét ismerheti meg az olvasd, hanem a katonai igazgatds, a kiképzés és a felkészités
rendszerét, a hader§tervezés és -szervezés kihivésait és megolddsi lehetéségeit is. Erdekes lett volna
ugyanakkor egy olyan 8sszehasonlité elemzést olvasni, amely jobban révildg{t a hasonlé hangzd-
st, mégis eltérd szervezetek (hatdrdr z4szl6alj, hatdrvaddsz zdszldalj, portydz6 szdzad) elényeire és
hatrdnyaira. A kotet hozzdjdrul a modern kori haderdszervezés megértéséhez és multidiszcipling-
ris médon béviti a mdsodik vildghdbortra vonatkozé ismereteinket. Nagy Jézsef konyve minden
olyan személynek ajdnlott, aki érdekl8dik a hadtdrténelem irdnt, illetve azoknak is, akik a katonai
palyét szeretnék hivatdsként vilasztani vagy jelenleg is szolgdlnak. A miibél ugyanis megismerhe-
6, hogy a fegyveres kiizdelem megkezdéséhez milyen hosszt és rogds ut vezet. Tovdbbd a sikeres
vagy sikertelen harcok megvivdsdnak pontos okait is ilyen szakmunkakkal lehet feltdrni.

Kdzmér Laszlo

Eorsi Liszlé
LJIRGALOMNAK HELYE NINCS”

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc kivégzett résztvevdi
Kossuth Kiadé, Bp. 2021. 607 oldal

Eorsi Liszl6 4j kotete az 1956-o0s forradalmat kévetd megtorldsok kivégzett dldozatainak élet-
rajzait gy(jti egybe. A szerz8 az 1956-os forradalom és szabadsdgharc egyik legfontosabb ha-
zai szakértdje, akinek szdmos kotete jelent meg a fegyveres felkelés hétkoznapi szerepl8irdl.
Eorsi az 1956-o0s Intézet munkatdrsaként tobb évtizede kutatja a megtorlds torténetét és a
kivégzettek életartjdc is. Jelen kotete az életrajzi lexikonok mifajihoz 4ll a legkdzelebb, ennek
megfelel8en 4dtfogd igénnyel, els6sorban a torténeti kutatdsok naprakész élldsic rendszerezd
és az adatok gazdagsigdt szem eldtt tarté médon késziilt. E6rsi célja, hogy az osszes jelenleg
ismert 1956-o0s kivégzett életdtjit és szerepvallaldsit ismertesse. Alldspontja szerint Gsszesen
228 személyrdl van sz6, akik kozott szdmontart négy, még a vizsgalati fogsdgban elhunyrtat is,
illetve azt a huszonnégy személyt is, akiket tdvollétiikben itéltek joger8sen haldlra, de mivel
mér kordbban elhagytdk az orszdgot, a haldlos itéletet nem tudték végrehajeani rajruk.
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A konyvet bevezetd tanulmény nyitja, ezutdn kovetkeznek névsorrendben az életrajzok,
arcképpel, illetve, szdmos esetben mds, 1956-os szerepvillaldsukhoz kotédé fényképanyaggal
kiegészitve. Bdr a szerzd torekszik az ardnyos szerkesztésre, természetesen a fontosabb, ismer-
tebb személyek — mint példdul Nagy Imre — életét nagyobb terjedelemben mutatja be. A tény-
legesen kivégzett személyek életrajzait koveti a fiiggelék, amely a huszonnégy, tivollétében
haldlra itélt, de a kivégzést elkeriil8 perbe fogott élettitjdt tartalmazza. A kotetet kiegésziti egy
névmutatd, amely nemcsak az dldozatok, hanem a fontosabb pdrt- és kormdnyzati vezet8k
(példdul Gerd Ernd) emlitéseit is szdmbaveszi. A névmutat6 ebbdl fakaddan j6l haszndlha-
t6, megkdnnyiti az olvasé szdmdra, hogy nyomon kovesse az egyes szereplék élettitjdnak és
1956-0s tevékenységének osszekapcsoldddsit. Hasonld helymutaté hidnydban viszont nehéz-
kesebb figyelemmel kisérni az egyes fontosabb helyszinekhez — példdul a Koéztirsasdg térhez,
Miskolchoz, Gy8rhoz vagy Mosonmagyarévirhoz — kapesolddd résztvevéket. A kétet végén
taldlhatd egy bibliogréfia, a bevezetd tanulmdnyban, illetve az egyes életrajzi leirdsokban hivat-
kozott szakirodalmi tételek teljes konyvészeti adataival. A konyvet az életrajzokhoz felhasznalt
szoveges és képi forrdsok lel8helyeinek adatsora, illetve a réviditések jegyzéke zérja.

Eorsi Lészlé konyve abba a kutatéi hagyoményba illeszkedik, amely az 1980-as évek md-
sodik felétd] kezdve (eleinte szamizdat formdban) sokat tett azért, hogy megismerje és megis-
mertesse a megtorldsok dldozatainak életttjdt, és emléket dllitson a kivégzetteknek. Mécs Imre,
Kahler Frigyes, Szakolczai Attila, Rainer M. Jdnos és mésok kiterjedt levéltdri kutatdsok alapjdn
tobb kotetet is publikdltak, amelyek Edrsi tj konyvéhez hasonl6an 4tfogé igénnyel ismertették
az dldozatok torténetée. Edrsi Ldszl6 azzal a céllal is tette kozzé munkdjde, hogy a legfrissebb
kutatdsok, elsésorban sajdt alapos levéltdri ismeretei alapjén pontositsa a kivégzettek kilétére és
szdmdra vonatkoz6 ismereteinket. A szerzd t6bb, kordbban az 1956-o0s kivégzettek kozé sorolt
személy esetében is gy taldlta, hogy elitélésitk nem hozhat6 ésszefiiggésbe 1956-o0s politikai
szerepviéllaldsukkal, minthogy nem vettek részt a forradalomban. Eérsi ellenben hérom olyan
személyt is az 1956-os kivégzettek kozé sorolt, akiket az 1989 utdni szakmai konszenzus nem
tekintett a megtorldsok dldozatainak.

Az életrajzokat bevezetd tanulmdny elhelyezi a kivégzéseket az 1956-ot kovetd megtorlds
tigabb torténetében, megindokolja a kotetbe felvett személyek szdmdt, és kisérletet tesz a ki-
végzettek 1956-0s cselekményeinek és az azokat kévetd pereknek a tipologizaldsdra. Eérsi ki-
emeli, hogy az intézményesitett, biintet6perek Gtjdn zajlé szdmonkérés kialakuldsa tobblépcsds
folyamat volt. A forradalom leverését kévetd hetekben, amikor a fegyveres ellendllds megtorése
volt az Ujjdszervez8d diktatira legfontosabb célja, a tovdbbharcold felkeldkkel szemben a
szovjet hadsereg egységei 1éptek fel, sokakat letartéztattak, masokat agyonl8ttek. Eorsi rimutat
arra is, hogy a szervez8d6 karhatalmista csoportok jellemzden kegyetlenebbek voltak a kato-
ndkndl. Az elsé jogi eljardsokat az 1956. december 11-én meghozott statdrium alapjdn katonai
birésdgok folytattdk le, dontéen fegyverrejtegetésére itélték el a perbefogottakat. A legstlyo-
sabb megtorlds id8szakdban, 1957 tavaszdtdl, népbirésigok miikodek. A szerz8 hangsilyozza,
hogy a kivégzések csak a represszié egyik valfajdt jelentették. Koriilbeliil 35 000 személy ellen
indult biintetdeljdrds, 22 000-en keriiltek bortonbe és tovdbbi 13 000-en interndlétdborokba.

Eorsi a kivégzettek nemzedéki hovatartozdsic tartja az dldozatok csoportositdsit el8segi-
t8 legfontosabb tényezdk egyikének, és kiemeli, hogy egyharmaduk volt 25 évnél fiatalabb
1956-ban, mig hdromnegyediik nem toltdtee be 35. életévér. A bevezetd tanulmdnyban tdbb
jOl hasznalhat6 tébldzat is szerepel, amelyek az dldozatokat csoportositjdk egyéb szocioldgiai
jellemzdik — iskolai végzettség, szdrmazds és foglalkozds — alapjén. A bevezetd tdbldzart foglalja
ossze a kivégzettek 1956-0s cselekménytipusainak statisztikdjét is. Eorsi szerint ez kiilono-
sen fontos kérdés az dldozatok tipoldgidja szempontjdbdl. Mikézben a kivégzettek tobbségét
a fegyveres vagy politikai ellendlldsban végzett tevékenységiikért itéleék haldlra, jénéhdnyan
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olyan emberolésért vagy rabldsért kaptdk a legstlyosabb {téletet, amelyet a forradalom ideje
alatt kovettek el. Tébben koziiliik — Eorsi 34 ilyen személyt jelol meg — a gyilkossdgokon kiviil
nem véllaltak szerepet sem a nemzeti fiiggetlenségért, sem a diktatira ellen folytatott kiizde-
lemben. A szerzd hangstlyozza, hogy mikézben az egyes dldozatokrdl és tetteikrdl igen sok
minden tudhatd, a kivégzettek szimdnak meghatdrozdsa bizonytalansdgokkal terhes feladat.

A munka {6 forrdsai a kivégzettek periratai. Az 1956-o0s forradalomban résztvev8k folott
egyardnt {télkeztek polgdri és katonai birésdgok, illetve az 1957 tavaszdn djra életre hivott
népbirésigok. A kotethez felhaszndle forrdsokat ebbdl kovetkezden tobb levéltdrban 8rzik.
A szerz8 kutatott Budapest Févdros Levéltardban, a Hadtdrténelmi Levéltdrban, a févdroson
kiviili események kapcsdn a vonatkozé megyei levéltdrakban, illetve — kiilonésen a fellebbviteli
tirgyaldsok esetében — a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra iratai kozote. Ezeket a
forrdsokat kiegészitette az Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltéraban taldlhaté pe-
riratokkal, a Nemzeti Mtzeum és a Magyar Tévirati Iroda fényképgytijteményeiben taldlhaté
felvételekkel, illetve szdmos magdnkézben 1év8 gy(ljtemény irataival. A kényv az egyes élet-
rajzok végén pontosan megadja a felhaszndlt forrdsokat, a periratokat és a kordbbi, életrajzi
szempontokat is tartalmazé szakirodalmat.

A szerz6 az életrajzi adatokat elsésorban az elitéltek vallomdsai és a nyomozék munkdja
alapjan 4llitotta dssze. A korabeli tigyészségek és birdsigok ezeket az adatokat f8ként arra hasz-
naltdk, hogy a vddlottak ellenséges hozz4alldsdt és politikai célzatd torekvéseit hangsilyozzik,
és igy megindokolhassdk a legstlyosabb itéleteket is. Ahogy Eorsi Ldszl6 leszogezi, ebbdl a
szempontbdl az eljérdsokat prekoncepcidk, elditéletek és politikai toltetli bossztdllds vezette.
Mivel azonban, folytatja a szerz6, a birésdgok abban voltak érdekeltek, hogy valddi adatok és
részletek sokasdgdval tdmasszdk ald el8zetesen kialakitott értelmezéseiket, a periratok szémos
olyan életrajzi tényt és a forradalmi események olyan elbeszéléseit Srizték meg, amelyek kelld
kritikai olvasatban jél hasznilhatdk a torténeti kutatds szdmdra.

Mint sz volt réla, a kétet nem marad adés a kozismert, 1956 szimbélumaiva valt reform-
kommunista vezetdk — Nagy Imre, Losonczy Géza, Gimes Miklés vagy Szildgyi Jozsef — élet-
rajzéval. Kell8 részletességgel tdrgyalja a felkel6csoportok és a vidéki forradalmi bizottsdgok
ismert vezetéinek — Angyal Istvénnak, Ivin Kovics Lészlonak vagy Brusznyai Arpadnak — az
életttjdt és 1956-o0s szerepvdllaldsit is. Az életutak megrajzoldsa jol dbrézolja a forradalom
jelentésebb irdnyitéinak sokféle eszmei hdtterét. Angyal vagy Ivin Kovacs forradalomba vezetd
utja a tdrsadalmi egyenl8ségbe vetett mordlis indittatdsd, baloldali politikai tdltetli meggyd-
z8dés jelentdségét példdzza a dikeatdrdval szembeni ellendllds villaldséban. Brusznyai példdja
a nemzeti fiiggetlenség és a szabadelvli demokrata hagyomdny tovabbélésérdl és a sztdlinista
partéllammal val6 szembeszegezhetdségérdl taniskodik. A lexikonforma révén mindazondleal
a forradalom kevéssé ismert, hétkdznapi résztvevdi is a konyv fontos szerepldi.

Bér Eérsi konyve az dldozatok emlékének megdrzését is szolgdlja, mégsem heroizal. F8 célja
nem a mdrtiremlékma-dllitds, ezért a szerzé nem takargatja, hogy a kivégzettek koziil sokan
mordlisan elfogadhatatlan cselekményeket is végrehajtottak. Bar 1956-ot sem a térténeti kuta-
tds, sem a kozvélekedés nem szivesen koti a forradalmi erdszak jelenségeihez, Eorsi életrajzaibél
jol ldtszik, hogy tomegerdszak, lincselés, esetenként rablds és betorés kisérték az eseményeket.
A kotetben szerepld, 1957-ben kivégzett bdnyasegédmunkds, G. Téth Ldszlé ott volt abban a
tomegben, amely a miskolci sorttizért feleldsnek tekintett rend6rékdn kivant bosszire dllni, és a
kapitdnysdg ostroma utdn brutdlisan meglincselte az elfogott rendértiszteket. Az 1958-ban ki-
végzett, sziildk nélkiil, nevel8otthonban felndtt, alkalmi munkakbél él6 Nagy Jézsef, ahogy az
életrajzabdl kideriil, a Koztdrsasdg téri pdrthdz tdimaddinak egyikeként az ,,dvésokon” akart tor-
leszteni sérelmeiért. Az ezekben az erdszakos eseményekben részt vevd, déntden a tdrsadalom
peremére szorult emberek életdtja jol mutatja, hogyan lett az erészak gyakran a térsadalombél
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kivetett csoportok szdmdra a tiltakozds széls6séges, mégis egyetlen lehetséges formdja. A mér a
habort el8tt is a tirsadalom szdmkivetettjeiként él6 emberek nagy részének a partdllam sem ki-
ndlt valédi utakat a beilleszkedésre. A csepeli és miskolci rend8rkapitdnysdg vagy a Koztdrsasdg
téri parthdz ostromldi tehetetlen diihiiket vezethették csak le az elleniik kordbban erdszakkal
fellépd, majd brutdlisan meggyilkolt rend8rokkel és dllamvédelmi fegyveresekkel szemben.

Eppen az § életttjuk tantskodik a felkeléshez vezet§ okok sokféleségérdl, a magyar térsa-
dalomban mélyen megbtivé, a politikai hovatartozds fogalmaival kordntsem meghatdrozhaté
torésvonalakrol. A kétet hlien kozli mindazt, ami a forrdsokbdl megtudhaté az 1956-o0s sze-
repvallalds sokféleségérdl, a résztvevk kiilonbozd térsadalmi helyzetérdl és politikai nézeteirdl,
illetve a forradalmi részvételhez vezetd eltérd utakrdl. Edrsi Ldszlé konyvét az teszi kivételesen
izgalmassd, hogy az életutak sokszin(iségén keresztiil dtfogd képet nydjt a forradalom tdrsadal-
mi és kulturdlis dsszetettségérdl és kdzvetve az 1950-es évek, illetve az azt megel8z8 évtized
magyar tdrsadalmdrol is.

Apor Péter
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