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TANULMANYOK

16th Endre

A SZENT KORONA TARGYTORTENETENEK
FO KERDESEI

II. Jézsef haldla utdn, amikor a korondzési jelvényeket a virmegyék diszkiséreté-
vel tinnepélyesen Buddra, majd II. Lipét korondzdsra Pozsonyba széllitottdk,!
tobbeknek lehetSségiik nyilt a Szent Korona kozeli megtekintésére. Alighanem
sokkolta a megfigyeléket és az érdekléddket, amit mdr kordbban is sejteni lehe-
tett:? a Szent Istvdnnak tulajdonitott, gondosan 8rzétt, szimbolikus értéki koro-
ndn megfigyelhetd korjeldld feliratok sok évtizeddel az dllamalapité kirdly haldla
utdn késziiltek. Ugy tiint, hogy a hagyomdny hitelessége Gsszeomlik. A tovabbi
vizsgalatok célja az ellentmondds felolddsa volt, amelynek érdekében kiilonfé-
le megoldasi javaslatok sziilettek. E fejtegetések azonban, amelyek jobbdra hijin
voltak minden tudomdnyos felkésziiltségnek, nemesak a korona médszeres vizs-
gélata nélkil ldctak napvildgot, hanem a korondzdsi szertartdsra és a corona szé
hasznélatdra sem forditottak érdemi figyelmet.

A Szent Korona abban kiilonbézik az eurdpai orszdgok kirdlyi koronditél,
hogy a széhaszndlatban nemcsak elvont fogalmat, hanem meghatdrozott tdrgyat
is jelentett. Bdr a corona kifejezés mds orszdgokban is a kirdlyi hatalmat jelolte, ott
tobbnyire egy ,virtudlis” korondra utaltak vele; ezzel szemben Magyarorszdgon
az Arpad-kortél kezdve kovetkezetesen ugyanazt a konkrét tirgyat, a Szent
Korondt jelentette, amelyet a 12. szdzadtdl Szent Istvin korondjaként tartot-
tak szdmon.> Ezek azonban koztudott ismeretek, Werbdczy foglalta 6ssze ket
a Tripartitumban. A vélaszra viré kérdés az, hogy mikor és miért alakult ki az
emlitett vélemény, és miért nevezték a korondt szentnek. A vélasz keresésénél
szem el6tt kell tartani, hogy a korondt kozépkori keresztény miveltségi kornye-
zetben, nem pedig jelenkori nézetek, hiedelmek, fantasztikus, romantikus vagy
természettudomdnyos elképzelések szerint készitették el. A Szent Korona szer-
tartdsokon haszndlt szakrdlis tdrgy volt, és nem valamiféle méréeszkoz, csilla-
gészati ismereteket koz16, rejtd vagy sugalmazé miszer. Az Arpad-korban nem
tulajdonitottak jelent8séget sem a tdrgy régiségének, sem annak, hogy kiilonboz4
kort és eredett részekbdl dllitottdk ssze, ahogy annak sem, hogy végsé formdjéc

! Decsy Samuel: A Magyar Szent Korondnak és az ahhoz tartozé tirgyaknak histéridja [...]. Bécs 1792.
2 Gottfried Schwartz: Initia religionis christianae inter Hungaros ecclesiae orientali adserta. Francofurti
et Lipsiae 1740.

3 Deér Jozsef: A magyarok Szent Korondja. Bp.—~Mériabesny6-Godslls 2005. 166-167.

5 $ZAZADOK 160. (2026) 1. SZ. 5—27.
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egy szakrdlis tdrgy, egy ereklyetarté darabjainak mdsodlagos felhaszndldsa révén
nyerte el.*

A korondzidsi jelvények 1978. évi hazatérése utdn kibontakozé nagyfoka ér-
dekl8dés a torténelem irdnti felfokozott kivdnesisdgot és a mult megismerése
irdnti igényt bizonyitja. A humdn tudomdnyok egyes teriileteinek mivelése azon-
ban sokak szemében egyszerlinek tilinik, ezért hajlamosak azt feltételezni, hogy
a korona megismerése nem igényel komoly tirgyi és médszertani ismereteket.
Azok a miikedveld koronakutatok, akik elhatdroltdk magukat az dltaluk ,akadé-
mikus” jelzdvel felruhdzott szakemberektdl,’ egyttal figgetlenitették magukata
vizsgélatokhoz sziikséges ismeretektdl is, és csak azokat az informdciékat vették
figyelembe, melyek megfeleltek elképzeléseiknek. Az emlitett irdsok spektruma
igen széles: a csapongé fantdzidldstdl a becsiiletesen elkészitett cikkekig terjed.
Szerzdik 4ltaldban valamilyen ,kiilonlegességet” véltek felfedezni a korondn, és
mds adatokat figyelmen kiviil hagyva egyediil ennek alapjén kivdntak ,meg-
donthetetlen” eredményre jutni. Ilyen kiindulépontok a feltételezett képcserék,
a Géza-lemez felirata, a ferde kereszt, a szimmetriahiba, kiilonféle mérési adatok
vagy a vélelmezett manicheus hatds. Nem is beszélve arrél az elképeszt allitds-
r6l, amely szerint II. Jozsef a Bizdnci Birodalmat feldjitani szdndékoz6 Katalin
cdrndnek akarta adni a korondt.¢ Az alabbiakban tobb dllispontot is bemutatok,
elsédleges célom azonban a Szent Korona tdrgytorténetének, a korondzsi jelvé-
nyek kivélasztdsi folyamatdnak és a hagyomdny eredetének feltdrdsa.

A Szent Korona targytorténete

A Szent Korona tdrgytorténetének feltirdsa azért fontos, mert a 18. szdzad vége
6ta a Szent Istvdn-i hagyomdnyt dtletszer(, pontatlan megfigyelések alapjan ki-
sérelték meg bizonyitani vagy tdmadni, és a szerzéket felekezeti hovatartozdsuk
is befolydsolta.” A tisztdnldtds azért is sziikséges, mert a Szent Korona és a ko-
rondzési jelvények egy sor mds teriileten is hasznos informdcidkat nyujtanak a
forrésszegény korai Arpad-korral foglalkozék szimara. Az 1880-as vizsgilat célja
kimondatlanul a Szent Istvdn-i hagyomdny igazoldsa volt. Az 1938. évi szem-
le résztvevéi csak nézhették a korondt, dm nem nytlhattak hozzd.® 1946-ban

4 A szérdarabolds lehetésége Pauler Gyuldnak okozott problémdt. — Pauler Gyula: A magyar nemzet
toreénete az Arpadhizi kirdlyok kordban I-11. Bp. 1899. 1. 422.

> A kimutatdst ldsd Magyar Zsolt: A magyar Szent Korona. Szombathely 2007. 114.

6 Az btleteket dsszefoglalta és térgyalta Kanyé Ferenc: Révay Péter munkadinak recepciéja az yalternativ”
torténeti irodalomban. In: A Szent Korona elsé kutatéja. Tanulmdnyok Révay Péter koronadrrél és
munkdssdgdrol. Szerk. Pélffy Géza — Téth Gergely. Bp. 2024. 323-348.

7 Deér J.: A magyarok Szent Korondja i. m. 9-10.

8 A kurtatdstorténetet részletesen dsszefoglalta Deér J.: A magyarok Szent Korondja i. m. 7-21.
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Arnold Boeckler miivészettorténész és Michael Wilm 6tvosrestaurdtor tanulma-
nyozhattdk a Szent Korondt, azt azonban nem tudni, hogy mennyire alaposan.
Tiz évvel késébb Ernst Percy Schramm kérésére Boeckler 6sszefoglalta és értel-
mezte a ldtottakat.” Boeckler megfigyelései enyhén szélva feliiletesek voltak, el-
képzelhetd azonban az is, hogy tiz évvel késébb, amikor tapasztalatait leirta, mar
rosszul emlékezett és improvizélt. Szerinte az als6 rész eredetileg nem néi korona
volt, a parta kordbban nem tartozott a koronaabroncshoz, a parta zomdncai pedig
Magyarorszdgon késziilt durva munkdk'® — csupa tévesnek bizonyult vélemény
és dllitds.!" Deér, aki kordbban tdrgyakkal nem foglalkozott, és nem ldtta a ko-
rondt, Boeckler téves dllitdsaira timaszkodva formalta sajdt elképzelését a gordg
korona tobbszoros hazai dtalakitdsardl. Deér azonban torténészkéne, a torténeti
adatok ismeretében — ellentétben a Szent Istvin hagyomdnytorténetnek legutébb
monogréifidt szenteld Berend Nérdval'? — nem kételkedett a Szent Istvin-i hagyo-
mdny valédisdgdban; Ggy vélte azonban, hogy az eredeti diadémot IV. Béla haldla
utdn elloptdk, ami miatt a régi mintdjdra 4j koronat kellett késziteni.”s

Meglepé lehet az dllitdsom, de a Szent Korona tdrgytérténete a tobbféle techno-
légiai és mivészettorténetileg értékelhetd Ssszetevd ellenére vildgosan megallapit-
haté, egyszeri és problémamentes.' Bonyolultnak csupdn azért latszik, mert a két
évszdzad alatt felgytle elégtelen megfigyelések, vélemények és az ezeken alapuld tor-
téneti kovetkeztetések titkdztek egymdssal, és a vita ezekrdl az egymdstdl eltéré meg-
dllapitdsokrdl folyt. Berend Néra ilyen vélemények alapjin vélte megalapozatlan mi-
tosznak a Szent Korona Szent Istvan-i hagyomdnydt. A Szent Korondrél akkor lehet

9 Arnold Boeckler: Die ,,Stephanskrone”. In: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik III. Hrsg. von E. P
Schramm. Stuttgart 1957. 731-742.

10 A parta zomancénak kiilonlegességérdl Kovacs Eva irt. — Kovdes Eva — Lovag Zsuzsa: A magyar
korondzési jelvények. Bp. 1980. 37.

W Errél részletesen lasd T6th Endyre: A magyar Szent Korona és a korondzési jelvények (Horvath Attila,
Palffy Géza és Zsoldos Attila tanulmdnydval). Bp. 2022. 34-35.

12 Berend Néra konyvébél (Stephen 1, the First Christian King of Hungary: From Medieval Myth to
Modern Legend. [Oxford Studies in Medieval European History] Oxford 2024) kit(inden megismerjiik
a szerz8 szdndékdt, anndl kevésbé I. Istvdn kirdlyt, akir8l alaposan félreismert képet kapunk. Jé
lett volna, ha I Istvdn kirdly bemurtatdsdndl tekintettel van legaldbb a kirdly életében és a szentté
avatdsa el6te irt éreékelésekre (Gombos E Albin: Szent Istvan a kdzépkori kiilfsldi torténetirdsban. In:
Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduléjan I-III. Szerk. Serédi Jusztinidn.
Bp. 1938. III. 281-324.). Ldsd példdul Merseburgi Thietmar megjegyzését: ,Sohasem hallottam,
hogy valaki annyi kiméletet tanusitott volna a legydzottek irdnt, amiért is az Isten gy8zelemre juttatta
ellenségei folott”, vagy Rodulf Glaber feljegyzését a Szentfoldre igyekvd zardndokokkal kapesolatban:
»Mindazokkal, akikkel taldlkozott, testvérként fogadta, s nekik hatalmas ajdndékokat adott”. — Rodulf
Glaber 6t torténeti kdnyve. In: Az dllamalapitds kordnak frott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. (Szegedi
Kézépkortoreéneti Konyvtdr 15.) Szeged 1999. 186., 282.

13 Deér J.: A magyarok Szent Korondja i. m. 172-177.

14 Amikor 1993-ban Szelényi Kéroly fényképezte a jelvényeket, a koronaterem feliigyelSjeként jelen
voltam, és egy hénapon keresztiil vizsgdlhattam a jelvényeket.
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valés képer alkotni, ha a korai Arpid-korra vonatkozé térténeti, miivészet-, vallds- és
mivel6déstorténeti tuddst szem eldte tartjuk, és amennyiben lehetséges, megalla-
pitjuk azokat a biztos id8pontokat, amelyek a térgytorténethez és az értelmezéshez
kiindulépontot jelentenck. E tanulmdnyban ezeket a jellemz8ket sszegzem.

A Szent Korondt dtgondolt terv szerint dllitottdk ssze. Ez a legkevésbé sem
zdrja ki azt, hogy kiilonboz8 kort és rendeltetésii részekbdl egységes kialakitd-
su korona késziiljon. A korona vitathatatlanul két £6 részbdl 411.5 Az alsé rész a
koronaabroncs, amely a gorog néi korondk jellegzetes tipusdt képviseli, a felsd
pedig a korondt boltozé keresztpant. Azt, hogy a korona két részbél 4ll, kénnyen
elkiilonithetd jellegiik bizonyitja.'s E megkiilonboztetd jegyek koziil a legfonto-
sabb a rekeszzomdnc képek eltérd stilusa, a gordg és latin betis feliratok, illetve
a keresztpdnt filigran diszitése, ami azért hidnyzik az alsé részrdl, mert a bizdnci
otvosok rendkiviil rickdn alkalmaztdk ezt a technikdt. Kiilonbozik a kée koro-
narészt szegélyz6 gyongyozott drot mintdzata is,”” amely egyértelmiivé teszi, hogy
a korona elemei két 6tvésmiihelyben késziiltek. Végiil az als6 korona, amit corona
graecanak szoktak nevezni, 6ndllé mutdrgyként is értelmezhetd.

Ma kilenc ldncos fliggd és egy, a tetején elhelyezett kereszt tartozik a koro-
ndhoz. A fiigg6ket eredetileg taldn a Szent Korona 6sszedllitdsakor bévitették
kée-két lancrdl négy-négyre. A kereszt felhelyezésének idejét nem ismerjiik, az
egységes korona kialakitdsakor biztosan nem a jelenlegi kereszt volt rajta. Ha a
korona tetejére keresztet akartak volna szerelni, a keresztpdnt kozponti helyére
nem tettek volna egy mdsodik Pantokrdtor-képet, vagy a kereszt elhelyezésére
mds megolddst vdlasztottak volna. A kezdetben kereszt nélkiili korona lehetdsé-
gét a 11-12. szdzadi keleti és nyugati uralkodéi koronadbrizoldsok tdmogatjdk.
A korabeli érmeken is csak elvétve fordul el§ a csdszdr korondjdn keresztre emlé-
keztetd motivum, és a fennmaradt korondkon sem taldlunk ilyet,’ a német-rémai
csdszdri korondra is csak késébb helyeztek keresztet. A kordbbi bizdnci csdszdr-
dbrdzoldsok korondin dltaldban van kereszt, de a koronatipus valtozdsa utdn,
amelyet a Szent Korona formdja is kdvet, a boltozat tetejére mdr nem illesztettek
keresztet. Az Arpdd-kori keresztfeltétel lehetésége ellen sz6l a csavar alkalmazdsa
a rogzitésnél.”? A keresztnek a korondt ért késébbi kdrosoddsindl is van jelentSsé-
ge, errdl aldbb még lesz sz6.

15 Péri Jozsef: 1d6szaki jelentés a Szent Korona tvosvizsgalatarél 1. Magyar Iparmivészet 1. (4j folyam)
(1994) 1. sz. 2.

16 Deér J.: A magyarok Szent Korondja i. m. 37-42.

17 Bogyay Tamds: Kritikai tallézds a Szentkorona kériil. In: Annales de la Galerie Nationale Hongroise
— A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 1991. Szerk. Takdcs Imre et al. Bp. 1991. 32.

18 A képeket lisd 75th E.: A magyar Szent Korona i. m. 222-226.

19 1880-ban a kereszet leszerelték, és a Pantoktirtor-képrdl felvétel is késziilt, a miiveletr8l azonban
nincs feljegyzés.
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Gyakran figyelmen kiviil marad a gorog koronaabroncs készitésének techni-
kdja. Az abroncs 52 milliméter széles és 1,2 milliméter vastag eziisttel 6tvozdte
aranylemez. A keskeny felszint alig lathaté médon forrasztottdk 6ssze a két vé-
gén. A kis felitleten tokéletesen megvaldsitott forrasztdsi miivelet nagy felkésziilt-
séget és mesterségbeli tuddst igényelt, amely a sok évszdzados (koronakészitési)
gyakorlattal rendelkez6 konstantindpolyi csdszdri mithelyben nem jelenthetett
kihivdst. Mivel mds bizdnci korona nem maradt fenn, a keményforrasztdsos el-
jérds csak a Szent Korondn figyelheté meg; a mddszer akkor is egyediildll, ha
az abroncsot az eurdpai uralkodé6i korondkkal hasonlitjuk 6ssze. Egyetlen ko-
zépkori korona sem késziilt a Szent Korona abroncséval azonos médon, egyetlen
lemezbdl 6sszeforrasztva. A nyugati korondk sok (8—12) részbél dllnak, amelye-
ket valamilyen zsanéros megolddssal kapcsoltak 6ssze. Ilyen az itdliai vaskorona,
a német-rémai csdszdri korona, az V. Istvin margitszigeti sirjdban taldlt korona,
Nagy Lajos kirdly feleségének, Erzsébet kirdlynénak Zdrdban &rzott, szépen
restaurdlt korondja, valamint a nagyvéradi sirban taldlt koronarész is — a felsorolds
tetszés szerint bdvithets.? A vékony lemezbdl késziilt halotti korondk pantjdnak
két végét, mint példdul a székesfehérvdri kirdlysir férfi korondja esetében, egy-
masra fektetve szegecselték ssze.? Az abroncs egyetlen lemez 6sszeforrasztdsaval
torténd kialakitdsa arra utal, hogy a gorog korona nem hazai miihelybdl szdrma-
zik, és nem is alakitottdk 4t a Magyar Kirdlysdgban. A Szent Korona alsé része
Konstantindpolyban késziilt, és eredeti dllapotban maradt meg. Minden olyan
elgondolds, amely szerkezetének magyarorszdgi dralakitdsdc feltételezi, eleve té-
ves. Miként Péri J6zsef megfogalmazta: a gérog korona egységérdl ,nagy nyoma-
tékkal kell sz6lni. Tarthatatlanna teszi ugyanis mindazon elméleteket, amelyek a
corona graeca jelen formdjdt fokozatos dralakitdsok eredményének vélik”.22 A parta
és az abroncs egyetlen lemezbdl késziilt,”® és a pdrtdba illesztették a hiromszog

20 Négy tovdbbi korona: Krakkéban szétszedve és keresztre felszerelve két korondt d&riznek,
Plockban Szent Zsigmond ereklyetarté korondja taldlhatd, ldsd Lotte Kurras: Das Kronenkreutz
im Krakauer Domschatz. (Erlangen Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft 13.) Niirnberg
1963. A margitszigeti korondhoz lisd Vattai Erzséber: A margitszigeti korona. Budapest Regiségei.
A Budapesti Torténeti Mdzeum Evkt‘myve 18. (1958) 191-207. Lasd tovdbbd Deér Jézsef recenzidjit
Kurras konyvérsl: Kunstchronik 17. (1964) 12. sz. 345-352.; valamint Kovdes Eva: Még egyszer a
krakkéi koronakeresztrél. In: Us: Species modus ordo. Vdlogatott tanulmanyok. Bp. 1998. 136-172.;
Renate Baumgiirtel-Fleischmann: Die Kunigundenkrone. Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst 32.
(1981) 36.

2! Hutai Gdbor: 111. Béla kirdly és Antiochiai Anna sirleleteinek restauraldsirél. In: 150 éve tortént.
III. Béla és Antiochiai Anna sirjdnak fellelése. Szerk. Cserményi Vajk. (A Szent Istvdn kirdly Mzeum
kozleményei B sorozat 49.) Székesfehérvir 1999. 46.

22 Péi J.: 1d8szaki jelentés i. m. 2.

2 Uo.; Papp Liszls: 1d6szaki jelentés a Szent Korona dtvésvizsgalatdrél II. Magyar Iparmiivészet 1.
(1994) 1. sz. 6.; Lovag Zsuzsa: Néhdny technikai megfigyelés a magyar korondn. In: A Magyar Nemzeti
Galéria Evkonyve 1991 i. m. 39-41.
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alakt zomdnclemezeket. Ennek kovetkezménye, hogy a Szent Korona 6sszedlli-
tdsakor a felsd koronarészt, a keresztpdntot csakis a gorog korondhoz alkalmazva,
annak figyelembevételével alakithattdk ki. A keresztpant (de nem a kivehetd, re-
keszzomanc apostolképek) nem késziilhetett a gorog korondnal kordbban.

Bardnyné Oberschall Magda figyelt fel arra,* hogy a gorog korona a jellegze-
tes formdja miatt egyértelmiien néi korona. E nézet mellett Deér Jézsef tovdbbi
érveket sorakoztarott fel.”> A Kele-Rémai Birodalom néi korondinak tbbesu-
csos kiképzése az 5. szdzad 6ta béven adatolhat az dbrdzoldsokon, az érméket is
beleértve. A formai indok mellett nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a 11. szd-
zadban egyediil I. Géza kirdlynak volt gorog felesége, akivel Magyarorszdgra néi
korona érkezhetett. A gordg korondt Sziinadéné hercegnd kirdlynéi ékszerként
vagy eskiivéi koronaként hozta magéval Magyarorszdgra. A néi korona nem le-
hetett diplomdciai ajdndék a magyar kirdly szdmdra.¢

Az abroncs hétoldaldn hdrom uralkodé képe taldlhatd. Az abronces f6lé emel-
kedik a Dukasz dinasztidhoz tartozé VII. Mihély bizdnci csdszdr (1071-1078)
feliil ives zomdncképe, alatta az abroncson egy ,Biborbansziiletett Kon.” név-
kezdetl csdszdr, valamint a hatalmi reprezentdcidjéval t6litk alaposan megkii-
16nboztethetd személy, a felirata szerint 1. Géza kirdly képe lithaté. A magyar
kiraly lemezének felirata nem vorés, mint a csdszaré, hanem kékesfekete zomdnc,
gléridja sincs, és hosszi, barbar szakélla van, ellentétben Mihély csdszdr szépen
nyirt szakdlldval. A felirat szerint a kép Turkia kirdlydt dbrdzolja. Gy6éni Mdtyds
1943-as munkdja”’ és Moravcsik Gyula feldolgozdsai®® éta semmi sem indokolja,
hogy kétségbe vonjuk a név azonossdgdt I. Géza magyar kirdlyéval.

Egyesek a korona készitését tigy prébdljik kordbbra keltezni, hogy feltételezik:
a gordg korona uralkodéképeit kicseréleék. Az elképzelés kiindulépontja Révay
Péter koronadr azon dllitdsa, hogy a korona hitoldaldn Szliz Mdria-dbrazolds lt-
haté. Ha pedig ma nem ldtunk ilyet, ennek oka csak az lehet — sz4l az elmélet —,

24 Bidrinyné Oberschall Magda: Konstantinos Monomachos csdszir korondja (The Crown of the
Emperor Constantine Monomachos). (Archaecologia Hungarica XXII.) Bp. 1937. 37.; Bdrdnyné
Oberschall Magda magyar és német nyelvli recenziéja Moravesik Gyula tanulmdnydrdl (A magyar
Szent Korona a filolégiai és torténeti kutatdsok megvildgitdséban. In: Emlékkonyv Szent Istvdn i. m.
IT1. 423-472.), l4sd Folia Archacologica 1-2. (1939) 235-238.

2 Deér J.: A magyarok Szent Korondja i. m. 37-42.

26 Giinther Prinzing diplomdciai ajandék-sszedllitasiban koronaként a Monomakhosz-korona és a
corona graeca szerepel. — Giinter Prinzing: Zum Austausch diplomatischer Geschenke zwischen Byzanz
und seinen Nachbarn in Ostmittel- und Siidosteuropa. Mitteilungen zur spitantiken Archiologie und
Byzantinischen Kunstgeschichte 4. (2005) 167.

¥ Gyoni Mdtyds: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szérvinyemlékei. (Magyar—Gordg Tanulmi-
nyok 24.) Bp. 1943.

28 Moravesik Gy.: A magyar szent korona i. m.; Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der
Geschichte der Tiirkvélker II. Sprachreste der Tiirkvélker in den byzantinischen Quellen. Berlin 1983.
1. 308-310., II. 320-327.
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hogy késébb (a Habsburg-kirdlyok mesterkedése miatt) levették a korondrdl.
Révay illitdsdt minden azt tdimogaté dlldsfoglalds ellenére tévesnek kell tartani.
A korondn ldthaté hdrom uralkodé egyiitt szereplése csak egy sziik iddszakban,
1074 és 1077 kozote érvényes. Ha az Gjkorban a Mdria-képet ki akartdk volna
cserélni, honnan tudtdk, hogy a helyére keriil6 Mihdly csdszdr a két mdsik, nem
konnyen azonosithaté uralkodéval egy idében élt? Honnan tudték volna az 4b-
razolt személyek id6rendjét ennyire pontosan megéllapitani? Nem is szélva arrdl,
hogy honnan tudtak volna VII. Mihdly csdszart dbrdzold, stilusban, technika-
ban és méretben megfeleld rekeszzomanc képet szerezni? Ez, amint a Mihdly-kép
mdsodlagos felhaszndldsa mutatja, még az egykori konstantindpolyi csdszdri ud-
varban sem volt egyszert feladat. A képcserérél 6tletelni értelmetlen. Azon vitat-
kozni, hogy miért ldtott Mdria-képet Révay, kultdrtorténeti szempontbdl érdekes
lehet, de annak a Szent Korona tirgytorténetéhez semmi kéze sincsen.? Erdemes
megjegyezni, hogy I. Mdtyds uralkoddsa 6ta az érmék hdtlapjén gyakran szere-
pel Madonna-dbrézolds, tilnyomérészt korondval, amely jellemzd attribtuma a
barokk miivészetnek is. A 11-13. szdzadi bizdnci miivészetben azonban Mdridt
nem 4brézoltdk korondval.

A képcsere elméletének mdsik kiindulépontja, hogy a felszerelés médjibol
megéllapithatéan Mihdly csdszdr képe eredetileg valoban nem volt a gorog ko-
rondn. Ez kénnyen megindokolhaté: amikor I. Géza gorog feleségének a hdzas-
sdgi szertartdshoz és a leendd kirdlynéi stdtusza miatt korondra volt sziiksége, a
csdszéri kincstdrbdl kiemeltek egy korondt, és aktualizéltdk. Figyelembe veends,
hogy az ortodox hdzassdgi szertartdshoz akkor mar évszdzadok 6ta hozzdtartozott
a par megkorondzdsa.’® A gorog korona eredetileg a hdzassigi szertartdsndl hasz-
nalt korona lehetett, mert az dbrdzoldsok szerint a csdszdrnék korondi a 11. szdzad
végétdl magasabbak voltak. Az aktualizdlds csak a csdszdrvdrosban volt kivite-
lezhetd, mert ott vagy rendelkezésre allt egy, Mihdly csdszdrrol késziilt rekesz-
zoménc kép, vagy Géza kirdly képéhez hasonléan el tudtdk azt késziteni. Ha
eredetileg valéban uralkoddéképek voltak a korondn — ezt ugyanis nem tudjuk -,
akkor a kdvetkezd lehetdség adddik: az abroncson egy, Mihdly csdszdrnal kordbbi
uralkodé képe volt, és az § felesége vagy egy, a csdszdri parhoz kozel 4116 holgy vi-
selhette. A 11. szdzadban csak két Kon. névkezdetli Biborbansziiletett uralkodé

29 A képcserérdl részletesen lasd Bogyay T': Kritikai tallézds i. m. 32-34.
30 John Meyendorff: Christian Marriage in Byzantium: the Canonical and Liturgical Tradition.
Dumbarton Oaks Papers 44. (1990) 99-107.; Christopher Walter: Art and Ritual of the Byzantine
Church. (Birmingham Byzantine SeriesI.) London 1982. 121-123. 11.szdzadi, egyszerien
kivitelezett, pdnt alakt hdzassigi korondrdl ldsd Phané Drossoyiani: A pair of Byzantine Crowns.
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 32. (1982) 3. sz. 529-538.
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éle: Mihdly csdszdr Konsztantinosz nevi fia és Konsztantiosz nevii testvére.”
Mivel VII. Mihdly fia még meg sem sziiletett, a korondn csak a testvére képe va-
16szintsithetd, akit fiatalemberként mér dbrdzolhattak. A korondn VII. Mihdly
és Konsztantiosz apja, X. Dukasz Konstantin (1059-1067) csdszdr képe lehetett,
akinek elsé felesége Dalasszena ledny, a mdsodik Eudokia Makrembolitissza volt.
Ha a korona valamelyikiik szdmdra késziilt, akkor feltételezhetSen a csdszdr és két
fia képe szerepelt rajta.

A Szent Korona felsd része vékony aranylemezbdl késziilt kereszt alakd pdnt,
amelynek négy szdrdra két-két (tehdt dsszesen nyolc), foglalatukbdl kivehetd,
apostolt abrdzolé, téglalap alakt rekeszzomdnc képet szereltek fel. A képeket fi-
ligran, almandin kovek és igazgyongyok keretezik. A pant négy szdrvégén a di-
szités le van zdrva, alatta a lemez sima illesztési feliilettel folytatédik, amelyet a
koronaabroncshoz lehetett szegecselni.” Képeket tehdt nem vdghattak le réla, és
a szdrak nem lehettek hosszabbak a jelenleginél, amint azt kordbban feltételezték.
Noha a korondval foglalkozdk dltaldban tudtdk, hogy a keresztpant zomdncképei
kivehet8k, ennek nem tulajdonitottak jelentdséget, mint ahogy a pdnt és a képek
idébeli kiilonbségének sem. Pedig mdr Czobor Béla leirta, hogy a keresztpdnt és
a zomdncképek nem egyiddsek, és azt is megfogalmazta, hogy ez mit jelent: sze-
rinte a pant 13. szdzadi, az apostolképek pedig I. Istvdn koriak lehetnek.?? Az két-
ségtelen, hogy a zomdncképek a keresztpdntnal kordbban késziiltek. Annak azon-
ban még a lehetdsége sem 4ll fenn, hogy a keresztpdntok készitésének idején vagy
azt megeléz6en Magyarorszdgon ilyen mindségii rekeszzomdncot tudtak volna
eléallitani. A keresztpdnt nem 6nallé tdrgy, mert ilyen tdrgy nem létezett.3* A ke-
resztpantot a gordg korondhoz szabva Magyarorszdgon készitették. Kérdés, hogy
osszedllitdsakor miért vélasztottak formailag szokatlan megolddst? A keresztpant
kupola alakban fedi le a korondt, és formdja az 1100 kériil kialakitott 4j, bizdnci
csdszéri férfi korona tipusdt koveti. A gorog korona lefedését azért oldottdk meg
keresztpdnt segitségével, hogy az apostolképeket fel tudjék haszndlni.

A képek az egyhdzi szovegekben felsorolt 12 apostol koziil az els§ nyolcat
dbrézoljdk. Diszitésiik varidciéibol kovetkezik, hogy azon a tdrgyon, amirdl a

3L Demetrios Joannos Polemis: The Doukai, a Contribution to Byzantine Prosopography. (University of
London Historical Studies XXII.) London 1968. 28-30., 42—46., 48—53., 60-63. és a csalddfa.

32 A toréseket és a rogzitéseket lisd 7th E.: A magyar Szent Korona i. m. 388-389.

3 Czobor Béla: A magyar szent korona és a korondzdsi paldst. In: I11. Béla magyar kirdly emlékezete.
Szerk. Forster Gyula. Bp. 1900. 98-124.; Kardcsonyi Janos: Hogyan lett Szent Istvdn korondja a magyar
Szent Korona felsé részévé? (Ertekezések a torténelmi tudoményok kérébsl 21/6.) Bp. 1907. 530-539.
34 Kovécs Eva még feltételezte, hogy a szdrak végérdl négy apostolképet levdgtak, és a keresztpant N. P
Kondakov nyomédn a keleti szertartdsokndl haszndlt ,,csillag” lehetett. — Kovdes E - Lovag Zs.: A magyar
korondzdsi jelvények i. m. 54.
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lemezeket levették, mind a 12 apostol képe rajta volt.? Felt(ing, hogy Péter apos-
tol kétféle médon tartja attribitumait, a kulcsokat: egyiket a jobb kezében fog-
ja (nyugati forma), a mdsikat a bal csukléjin karikdn viseli (keleti forma). Ez,
valamint a feliratok egyes betlitipusai a lemezek itdliai készitésére mutatnak,?
keletkezési idejiik és helytik a 11. szdzad elsé felének Itdlidja volt.”” A kordbbi kel-
tezést a rekeszzomdncok ismert stilusvéltozdsa kizdrja. Az apostolképeket nyilvdn
szakrélis rendeltetésti targyrol veteék le. Mivel ez a tdrgy Itdlidbdl érkezett, lehe-
tett a pdpa vagy akdr a Monte Cassino-i apdt ajindéka is; utobbival Istvdn kirdly
levelezésben allt. Lehetett konyvtabla: ennek rekonstrudldsdra tortént is kisér-
let.?® Lehetett hordozhaté oltdr, esetleg ereklyetartd; az utdbbi esetben leginkdbb
egy Krisztus-ereklyetartéra gondolhatunk. A lemezek korondt is diszithettek,
hiszen ismeriink apostolképekkel diszitett koronarajzot (az Gigynevezett Agilulf-
korondt). Ami bizonyos: ha a Szent Korona készitésekor — a korszak gyakorlatd-
val ellentétes médon — képeket akartak felhaszndlni, akkor azt megalapozottan
tették. A Szent Korona egyes részeinek vélelmezett osszedllitdsi ideje olyan fon-
tos tényezd, amelyet az apostolképek keltezésénél figyelembe kell venni. A Szent
Korona készitését gyakran az apostolképek stilusibdl kiindulva kisérelték meg
keltezni. A rekeszzomdncok készitési idejéhez azonban a korona 8sszedllitdsdnak
idépontjai adnak tdimpontot, és nem forditva, mert az egyes részek jelenleg pon-
tosabban keltezheték, mint a rekeszzomdnc képek.

A keresztpdnt diszitésének szerkezetét tudatosan megtervezték. Ezt egyrészt
az apostolképek liturgikus szovegekben hasznilt felsoroldsuk szerinti, kereszt ala-
ki szabélyos elhelyezése, masrészt a képeket keretez almandin kovek és igaz-
gyongyodk szabdlyszer(i viltakozdsa és szima mutatja. Ilyen, mondhatni egyhan-
gl megoldds nem jellemzd a romdnkori 6tvostdrgyakra, amelyeken tobbféle szi-
nes féldrégakovet alkalmaztak.® A piros almandin és a fehér gyongyok szinvildga
az Arpdd-hdz szineinek legkorabbi fennmaradt eléforduldsa. A Pantokrator-kép
koriili 12 gyéngy az apostolok szimdnak felel meg, és a szinek valtakozdsa a ko-
zéplemez és a szdrak taldlkozdsindl is érvényesiil. A 60 + 12 igazgydngy egylittese
Krisztus nagyobb tanitvinyi korének szimit jelképezi.

A Szent Korona tovabbi jellegzetessége a 10 + 9 rekeszzomdnc kép. Mint ldchat-
tuk, képek egydltalin nem jellemzdk a kozépkori korondkra, csak a német birodalmi

35 A 12 apostollemez rekonstrukciéjdt lisd 75t E.: A magyar Szent Korona i. m. 182-183.

36 Uo. 205-215.

37 Tsth Endre: A Szent Korona apostollemezeinek keltezéséhez. In: Communicationes Archaeologicae
Hungariae 1996. Szerk. Fodor Istvdn. Bp. 1996. 181-209.

38 Patrick J. Kelleher: The Holy Crown of Hungary. (Papers and Monographs of the American Academy
in Roma 13.) Roma 1951. 97.

3 A német birodalmi korondn a zomdncképeket kék kovek és igazgydngyok viltakozva keretezik.
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korondn taldlunk négy darabot. Az apostolképek felhasznildsdbdl tudhatd, hogy
miért éppen a gorog — torténetesen ndi — korondt haszndltdk fel az 4j kirdlyi koro-
na elkészitéséhez. Esztétikai szempontot vettek figyelembe: mivel a korondhoz egy,
Szent Istvanhoz kapcsol6dé, apostolokat dbrézolé ereklyét akartak igénybe venni, a
kirdlyi kincstdrbél egy olyan tdrgyat vélasztottak, amelyet szintén képek diszitettek;
ez utébbi volt a gordg korona. Mindez a korona alapos tervezését bizonyitja.

A Szent Korona keresztpdnttal lezdrt formdja ismeretlen az eurdpai korond-
kon az Arpéd—korban, és a 11. szdzad végéig a bizdnci korondkon sem fordul eld.
Tudjuk, hogy a bizdnci csdszdri férfi korona formdja 1100 koriil alaposan meg-
véltozott: a kordbbi abroncs helyett feliil zdrt korondva alakitoctdk.* Patrick J.
Kelleher az 0j koronaforma (kamelaukion) kialakitdsit ahhoz az aktushoz kétorte,
amikor I. Alexiosz Komnénosz csdszdr a fidt, Jdnost 1092-ben tdrsuralkodévi
tette.* Az aligha tagadhatd, hogy ez a koronaforma hatdssal volt a Szent Korona
tervezésére. A kérdés inkdbb az, hogy az Gj bizdnci koronastilus befolydsolta-e
a magyar kirdlyi fejék kialakitdsit, vagy inkdbb gyakorlati megfontolds allt-e a
hdttérben, azaz az 6tvos ezt az eljdrdst taldlta-e a legcélszer(ibb megolddsnak az
apostolképek felhaszndldsihoz. Egyik lehetéség sem zdrhaté ki.

A Szent Korona szakralis hasznalata

A Szent Korona eredetének megismeréséhez nem mell6zhetdk az els6 korondzds
megvaldsuldsinak feltételei.”> A kirdlyavatds hosszi szertartdsinak legfontosabb
része nem a korona fejre helyezése, hanem a felkenés volt,* amelyet az egyhdzi
és vildgi eskii, a hatalmi jelvények dtaddsa és a tronra tiltetés kovetett. A korona
a szertartds ldtvdnyos tdrgya volt, ez magyardzza, hogy a sok cselekménybdl 4116
ceremonia elnevezését dltaldban a korondzds széra egyszer(sitették. Merseburgi
Thietmar piispdk pontosabban fogalmazott, amikor Szent Istvdn kirdllyd ava-
tdsdrol ugy emlékezett meg, hogy a magyar uralkodé ,korondt és dlddst nyert™*

40 Toth E.: A magyar Szent Korona i. m. 226.

41 Kelleher, P J.: The Holy Crown i. m. 100.

42 Az Arpad-kori korondzdsok ordéja ismeretlen. I Istvin korondzdsira magdval hozhatta a pépai
kovet, és a csdszdrsigbdl is érkezhetett. Az angolszdsz ordé (Egbert) haszndlata nem igazolhaté, ldsd
Jdnos M. Bak: Konigtum und Stinde in Ungarn im 14-16. Jahrhundert. (Quellen und Studien zur
Geschichte des éstlichen Europa 6/6.) Wiesbaden 1973. 165-166.; 7614 E.: A magyar Szent Korona
i. m. 60-64. Az angolszdsz ordé haszndlatin alapulé kovetkeztetések (Téth Zoltdn, Gerics Jézsef
idevdgd munkadi) revizidra szorulnak.

4 A felkenés jelentéségérdl lisd Joseph Canning: A kozépkori politikai gondolkodds torténete 300—
1450. Bp. 2002. 88-92.

4 Thietmar kozlésének fontossagét j6l ldtta Gerics Jozsef — Laddnyi Erzsébet: Szent Istvan kirallyd avatdsa
és egyhdzszervezése Theotmdr kronikdjéban In: Usk: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a

kézépkorban. (METEM kényvek 9.) Bp. 1995. 39.
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(coronam et benedictionem accepit).s Thietmar a szertartds lényegi részét nevezte
meg: a benedictio nem egyszertien dlddst, hanem a felkenést jelentette. A kutatds-
ban kevés figyelmet kapott, hogy a szertartds fontos része volt a pdpa dltal enge-
délyezett felkenés. A Nagy Legenda szdvege vildgos: Istvdn ,olajkenettel felken-
ve a kirdlyi méltésdg diadémdjdval szerencsésen megkorondztatott”. A felkenés
jelentSségét jol ismerte a 14. szdzadi formdban fennmaradt krénikaszerkesztés
azon részének szerzdje is, aki a gyermek Salamon és 1. Béla avatdsindl a korond-
z4s mellett a felkenést is emlitette,” akdrcsak I1. Andrds kirdly, aki Kdlmdn fia
korondzdsival kapcsolatban a kovetkezdket irta III. Ince pdpdnak: ,esedeziink
Szentségetekhez, hogy kirdlyi méltésdghoz ill§ koronit is kiildjon fiunknak [...],
hogy ha mér a kirdllyd kenés az apostoli szentszéktdl jon, annak is oriilhessen”
A Stdjer Rimes Kronika szerzdje is utal az dszovetségi elézményekre, amikor
II1. Andréds, Vencel és Otté kirdllyd avatdsdval kapcsolatban majdnem mindig
megemliti a felkenés mozzanatdt.®® Hogy a szertartds hatdsa mekkora volt, azt jél
mutatja I. (Szent) Ldszl6 esete, aki Salamon életében nem korondztatta meg ma-
gét, valamint Imre kirdly magatartdsa, aki felkentségébdl ad6dé tekintélye teljes
tudatdban emelte ki pdrtiitd dccsét, Andrdst annak sajdt seregébdl.

Az elsé magyarorszdgi korondzds megtartdsinak tobb feltétele volt: egyhdz-
tartomdny létesitése és érsek kinevezése, két piispok részvétele, a sziikséges szer-
tartdskonyv és megfelel helyszin (templom) biztositdsa, amelyek nélkiil a koro-
ndzdst nem lehetett megtartani. Az egyhdztartomdny megalapitdsa és érsekének
kinevezése a pdpa jogkore volt. Az érsek (hacsak nem magdtdl a papdtdl érkezett
legdtus) két ptispoktarsdval egytitt végezte a szertartdst. Vajon az egyhdzszervezés
kezdetén honnan érkezett a két piispok, nemkiilonben hol és kik szentelték fel

4 Thietmar: Chronicon IV. 59. In: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae I-111. Collegit, illustravit
Albinus Franciscus Gombos. Bp. 1937. (a tovdbbiakban Gombos Cat.) III. 2203.

46 et unctione crismali perunctus diademate regalis dignitatis feliciter coronatur” — Legenda Sancti
Stephani Regis maior et minor, atque legenda ab Hartvico episcopo conscripta. In: Scriptores
Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi
praefuit Emericus Szentpétery. Bp. 1999. (a tovibbiakban SRH) II. 384., 6-7.; Arpad-kori legendik
és intelmek. Szentek a magyar kozépkorbdl I. Szerk. Bertényi Ivdn etal. (Millenniumi Magyar
Térténelem. Forrdsok) Bp. 2004. 21.

47 ¢.91.: ,in regem fecit inungi et coronari” és c. 94.: ,ibique regali dyademate inungentibus eum
episcopis feliciter est coronatus” — Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I. 352., 17.,
358., 5-6.

48 Arpad-kori és Anjou-kori levelek XI-XIV. szizad. Szerk. Makkai Ldszlé — Mezey Laszlé. (Nemzeti
konyvtdr) Bp. 1960. 129.; ,coronam auream Regie dignitati congruentem filio nostro conferre” —
Arpadkori 6j okmdnytir. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus I-XII. Kozzéteszi Wenzel
Gusztdv. Pest 1860-1874. VI. 375.

49 Ortokar aus der Gaal: Stédjer rimes kronika. (Részletek) Ford., bev., komm. Bagi Déniel. (Arpadiana XI.)
Bp. 2023. 227-228. (40575-40700); Gombos Cat. III. 1863—1864.

50 Ottokar: Stdjer rimes kronika i. m. 234. (41200-41245), 286. (79590), 294. (80280, 80320), 346.
(87335, 87390); Gombos Cat. III. 1868., 1900., 1905., 1906.
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az els§ érseket és a plispokoket? A piispokszentelést az apostoli jogfolytonossdg
biztositdsira hdrom piispok végzi, és a korondzds is hdrom piispok, koztitk az
érsek feladata volt. A magyar kirdlyi udvarban azonban taldn csak egy piispok
tevékenykedett ebben az iddben.”’

Vitathatatlan, hogy Szent Istvin megkorondzdsira II. Szilveszter pdpa és
III. Ottd csdszdr egyetértése és egyiittmiikodése nélkiil nem keriilt volna sor.
Végrehajtdsiban a csdszdr akarata és a pdpa joghatdsdga érvényesiilt. Ottd csdszdr
és Boleszl6 fejedelem kapcsolatdnak alakuldsit konnyebben nyomon kévethet-
jik. A csdszdrnak mds elképzelése volt Lengyelorszdg jovéjérdl, ahol megalakult
az 6nallé egyhdztartomdny (a gniezndi érsekség), de Magyarorszdggal ellentét-
ben azt nem kovette korondzdsi szertartds. III. Otté a sajdt korondjdt Boleszlé
fejére tette, ez azonban csupdn egy gesztus volt, amely nem tekinthetd egyen-
éreékiinek a korondzdsi szertartdssal, bar gyakran szeretik igy értelmezni. Ha a
gniezn6i taldlkozén végbement korondzis teljes értéki lett volna, Boleszl6 nem
végeztette volna el a szertartdst 1024-ben, néhdny hénappal a haldla elétt a pdpa
engedélye nélkiil.» Haldla utdn a fia, II. Mieszko a korondzdsi jelvényeket elkiild-
te a csdszdrnak, jelezve, hogy a korondzds a csdszdr beleegyezése nélkiil tortént.
Mindezt Hartvik pispok a legenddkra jellemz6é megfogalmazdsban, Kdlmdn ki-
raly egyhdzpolitikai céljait szem eltt tartva, de a lényeget tekintve a megtortént
eseményeknek megfelelden irta le: Istvdn valéban kapott ,korondt”, Boleszlé pe-
dig nem. Hartvik az avatdsi szertartdst — azaz a felkenés pdpai engedélyét — a
korona kiildésével fejezte ki.

Mivel 1000 kériil még nem 4lltak nagyobb templomok, a korondzds minden
bizonnyal viszonylag kevés résztvevével, alighanem egy kis centrélis alaprajzd
templomban tortént. A helyszinnek Pauler Gyula kutatdsai 6ta Esztergomot tart-
juk. Istvan kirdly esztergomi korondzdsdt azonban az e célbél gyakran idézett ok-
levél sz6vege nem bizonyitja.’* Hihet6bb a jogdsz Gregoridnczi Pél plispok véle-
ménye, aki aligha hivatkozott volna a gy6ri székesegyhdz érdekében Istvdn ottani
korondzdsara, amikor éppen az esztergomi érsekhez fordult segitségért, ha dllitdsa

51 Fz azonban nem lehet a veszprémi egyhdzmegye bizonyitéka. A veszprémi nem lehetett az elsé
egyhdzmegye, ami id8nként széba jott, mert csak az egyhdztartomdny megalapitdsa utdn létesitheteék.
52 Anonymus Gallus 1. 6. — Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek avagy hercegek krénikdja és tettei.
Ford., bev., jegyz. Bagi Ddniel. Bp. 2007. 103.

53 Az eseményrél lisd 76th E.: A magyar Szent Korona i. m. 51.

54 »Hogy a korondzds Esztergomban tortént. az akkori viszonyok természetébdl kovetkezik, dmbdr
tanusdgot arrdl csak IV. Ldszlé idejébdl ismeriink”. — Pauler Gy.: A magyar nemzet tdrténete i. m.
I. 392. A probléma azonban az, hogy egyrészt az ,akkori viszonyokat” kevéssé ismerjiik, mdsrészt a
szoban forgd oklevél ezt nem bizonyitja (,cum ipsa sedes Strigoniensis sanctissimi patris et domini
nostri, sancti Stephani regis ortu, per prothomartirem prenunciato, decorata et sacro baptismate
eiusdem sublimata, regalisque nostri dyadematis imposicione extiterit redimita” — Monumenta
ecclesiae Strigoniensis I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz et al. Strigonii—Budapestini 1874-1999. I1. 28.
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nem felel meg a helyi hagyomdnynak.> A korondzds helye Gyér korai térténeté-
ben egyaltaldban nem koz6mbos.

Fontos ldtni, hogy a Szent Korona eredetével kapcsolatban kialakult bizony-
talansdgnak toreénetirdsunkban stlyos kovetkezménye lett:” Hartvik piispok el-
beszélésének negativ megitélése.’® Ha nem Istvan kirdlyé volt a korona, akkor
nemcsak a papdtdl érkez6 diadém eredete bizonytalan, hanem Hartvik errél irt
szovegének értéke is. Ebbél az alapilldsbdl kovetkeztettek arra, hogy Hartvik
4llitdsa koholmdny, ami két szempontbdl is elhibdzott volt. Ha nem is lehet bi-
zonyitani a Szent Korona pdpai eredetét, ez nem jelenti azt, hogy a papdtdl nem
érkezett korona. Az dllitdsok kozott okozati dsszefiiggés nem 4ll fenn. A korondt
mint tdrgyat vették figyelembe, nem pedig a felkenést, amelyre az engedély csak-
is a pdpdtdl szdrmazhatott. A Szent Korona torténetébdl nem kovetkezik, hogy a
Hartvik legenda 9. fejezete val6tlansdg. Hartvik a megtortént korondzést beszélte
el; azt azonban hidba virjuk téle, hogy modern torténész médjara fogalmazzon,
pedig mintha ezt kérnénk szdmon rajta. Mindazokat a torténeti kérdéseket és a
hozzd kapcsolddé kivetkeztetéseket, amelyek Hartvik szovegének téves megitélé-
sén alapulnak, gjra kell gondolni.

Sokdig kulcskérdésnek tartottdk, hogy a csdszartdl vagy a pdpdtdl kapott-e
Szent Istvdn korondt. Ez a sokakat foglalkoztatd, a mdsodik vildghdbort idején
politikailag is motivélt kérdésfelvetés félrevezetd, mert az elsé korondzds esetében
sem a korona szdrmazdsi helye, hanem a felkenés engedélyezése volt az esemény
felcétele. A pdpa kiildhetett korondt Istvdn kirdlyavatd szertartdsdra, ami csupdn
lelki aldrendeltséget fejezett ki, szemben azzal, ha a fejéket egy mdsik uralko-
dé ajindékozta volna, ami viszont egyértelmien az aldrendelés jele lett volna.®
Akdr kiildoee I1. Szilveszter korondt, akdr nem: a lényegen semmit sem véltoztat,
mert a szertartds csak a pdpa engedélyével mehetett végbe. A ménféi csata utdn
III. Henrik csdszdr a kirdly lindzsdjat mint hatalmi jelvényt — az el6zményeket is
figyelembe véve — nem véletleniil a pdpdnak kiildte el.©* A Hartvik-legenddban a

55 Kardesonyi J.: Hagyomanyok Szent Istvan kiralyrél. Szdzadok 36. (1902) 9. sz. 870 — 871.; T6th E.:
A magyar Szent Korona i. m. 59.

56 Koppany kétségbevont torténetiségével kapcsolatban (ldsd Berend, N.: Stephen 1 i. m.) lényeges
lehet az egyik testrészének Gydrbe kiildése. Ennek ugyanis Koppdny személyének késébbi konstrudldsa
esetében nincs magyardzata.

57 Részletesebben lisd 76¢h E.: A magyar Szent Korona i. m. 59.

58 A korona pépai ,kiildésének egyetlen forrdsa [a] Hartvik legenda marad”. — Bdrdnyné Oberschall M.
recenzi6ja i. m. 236.

59 Bdrdnyné Oberschall M. recenzidja i. m. 235.

60 capta est et Ungarici regis lancea, quae per eosdem nuntios Romae delata est, et usque hodie
ob signum victoriae ante confessionem beati Petri apostoli apparet” — Bonizo ep. Sutriensis: Liber de
amicum sive De persecutione Ecclesiae. In: Patrologiae Cursus Completus. Series Latina CL. Ed. J. I
Migne. Parisiis 1880. 817. = Libelli de lite imperatorum et pontificum saeculis XI. et XII. conscripti 1.
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korondt lehet konkrét tdrgynak tartani, és lehet dtvitt értelemben korondzdsként
értelmezni. Ami viszont biztosan érkezett Rémabdl, az a Hartvik 4ltal emlitett
kereszt volt,® mert a crux sz6 nem lehet dtvitt értelmd. 1. Andrds sirjdn mdr lat-
hat6 a szdrra tlizdte kereszt, mely az orszdg cimere lett.® Hartvik szovegének hi-
teltelenné valdsval a kereszt (és jelent8sége) azonban elttint a kutaték szeme eldl.

Tévesek azok a gyakran elhangzé vélemények, amelyek szerint a magyar ki-
raly korondt kért vagy kapott a keleti vagy a nyugati csdszdrt6l. Ennek a felcé-
telezésnek az alapja az volt, hogy nem ismerték fel: a corona graeca néi korona,
amely nem diplomdciai ajindék, hanem I. Géza bizdnci feleségének hdzassigi
korondja volt. Azok a vélekedések, amelyek szerint I. Andrdsnak és I. Gézdnak a
bizdnci csdszartdl korondt kellett kérniiik (,nem volt kéznél korona”, ,nem akart
a nyugati csdszdrtdl vagy a papdtdl kérni”), nem megalapozottak. Ha a magyar
kiralynak korondra volt sziiksége, nem szorult sem a nyugati, sem a keleti csd-
szdr segitségére, hanem az udvari 6tvost hivatta. A kirdlynak nem kellett senkitdl
korondt kérnie, bdr tudta, hogy az elsd kirdlyavatdshoz erre sziikség lehet (mint
fentebb olvashaté, II. Andras levelében Kilman fia esetében).

A Szent Korona 6sszedllitdsdt a Konstantindpolyban toltott ifjikora miatt 4l-
taldban III. Béla uralkoddsinak idejére keltezték;® régebben én is ezt a keltezést
fogadtam el. A lehetdségeket dtgondolva késébb a Szent Korona készitését azért
datdltam Kdlman uralkoddsdnak id8szakdra,® mert az nem lehet figgetlen a
tobbi jelvény kivdlasztdsdtdl: a korondzdsi egyiittes osszedllitdsit kell figyelembe
venni. A Kédlmdan-kori keltezést tdmogatja a kirdly Szent Istvan-tisztelete. P. J.
Kelleher szintén Kdlmdn kirdly kordra keltezte a korona 6sszedllitdsdt.o

A korondzisi jelvények kivélasztdsa megéllapithatéan aszerint tortént, hogy
ereklyeként mennyire kapcsolédtak az 1083-ban szenté avatott Istvan kirdlyhoz.
Ez a jelenleg érzott jelvények esetében bizonyos.” A korondzdsi viselethez azért
emelték ki a székesfehérvdri bazilika paramentumai koziil az Istvdn és Gizella

Ed. Ernst Diimmler — Lothar von Heinemann — Friedrich Thaner. (MGH Ldl 1.) Hannoverae 1891.
571-631. A magyar kirdly landzsdjdt is megszerezték, amit ugyanezek a kovetek Rémdba vittek, s a mai
napig gy6zelmi jelként Szent Péter apostol sirja eldtt ldthaté. — Bonizo (Bonitho) episcopus Sutriensis.
In: Gombos Cat. I. 421.; Bonizo kényve bardtjdhoz. Ford. Thoroczkay Gébor. In: Az dllamalapitds
kordnak frott forrdsai i. m. 266. = Gerics Jozsef Politikai és jogi gondolkodds Magyarorszdgon
VII. Gergely ppa kordban. In: Us: Egyhdz, dllam és gondolkodds i. m. 146.

6l ¢. 10.: ,cum corona et cruce” — Legenda Sancti Stephani Regis i. m. 414., 20.

62 Tith Endre: Az apostoli kereszt formdja, jelentése és jelentésége (A magyar dllamcimer kialakuldsihoz).
Ephemeris Hungarologica 5. (2025) 1. sz. 83-101.

3 Moravcsik Gyula: A magyar szent korona a filolégiai és torténeti kutatdsok megvildgitisdban. In:
Emlékkonyv Szent Istvén i. m. ITI. 426-472.

4 Tth E.: A magyar Szent Korona i. m. 237.

 Uo. 229-230.

6 Kelleher, P J.: The Holy Crown i. m. 103-105.

%7 Decsy Simuel a korondzasnal viselt tobbi targyat is mint L. Istvinét tartotta szimon.
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dltal a korondzdsuk harmincadik évforduléjira készittetett miseruhdt,® mert a
feliratdbdl ismerték a készittet8ket. A kivalasztdst segithette, hogy Kdlmdn kirdly
felszentelt piispok volt. A jogar a formdja miatt Istvdn kirdly uralkoddsi idejé-
re keltezhetd, mert se kordbban, se késébb ilyen formdju jogart nem haszndl-
tak.® A jelvények Szent Istvdn-i eredetét és a hagyomdny életerejét bizonyitja a
jogar, amelyet késébb, noha mar nem volt korszerti, mégsem cseréleék ki. A Szent
Korondba olyan tdrgy elemeit — a Krisztust és az apostolokat dbrdzolé zomdnc-
képeket — illesztették, amelyek Istvdn kirdlyhoz voltak kothet8k.” Ezért a koro-
ndzdsi egylittesre mint Szent Istvan ereklyéire tekintettek. A korona szakrélissd
véldsénak oka a szent kirdlyhoz fiz8d8 kapcsolata volt, és ezért nevezték Szent
Istvdn korondjénak. Figyelemre méltéak a Budai Krénika csalidjinak kdédexei-
ben olvashaté sorok a gyermek II. Béla megvakitdsdnak okdrdl (ur non sit dignus
portare coronam sancti regis), amelyek épptgy Szent Istvdn korondjéra utalnak,”
mint III. Andréds oklevele.” Lényeges koriilmény, hogy a korona 6sszedllitdsakor
a miseruha (korondzdsi paldst) dbrdzoldsait minden bizonnyal figyelembe vet-
ték. A miseruha fiiggbleges tengelyére két Krisztus-képet, angyalokat, préférdkart,
apostolokat, vértanikat, valamint az uralkodépdrt és gyermekiiket himezték.
A Szent Korondt szintén két Krisztus-kép, angyalok, vértanik, apostolok és foldi
személyek képei diszitik. A miseruha és a Szent Korona ikonografidja olyannyi-
ra hasonld, hogy emogdtt szdndékossdgot feltételezhetiink. A hasonlésdg termé-
szetes ugyan, mert mindketté a mennyei hierarchidt és a mennyei Jeruzsilemet
jelképezi, de a két Krisztus-kép és a f6ldi személyek dbrdzoldsa miatt mégsem
tekinthetd szokdsos ikonografiai megolddsnak. A gorog korona kivalasztdsiban
ennek is szerepe lehetett.

A korondzé jelvényeket a 12. szézad mdsodik felét8l, de bizonydra mér a ki-
vélasztdsuktdl kezdve Székesfehérvaron 6rizték. A korona kiilonleges jelentdsége
elséként 1205-ben adatolhatd, amikor Imre kirdly 6zvegye, Konstancia, gyer-
mekével menekiilve magdval vitte a korondt Bécsbe, és I11. LdszI6 hirtelen haldla
utdn Andrds herceg fegyveres fenyegetéssel kovetelte vissza.”> A korona aligha
csak ekkor vdlt hirtelen nélkiilozhetetlenné.

8 Toth Endpe: Istvan és Gizella miseruhdja. Szdzadok 131. (1997) 1. sz. 3-74.

% Endre 16th: Das ungarische Kronungszeptrum. Folia Archaeologica 48. (2000) 111-151.; Us:
A magyar korondzdsi jogar. In: ,Magyaroknak eleirél”. Unnepi tanulminyok a hatvan esztendés Makk
Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc — Szabados Gyérgy. Szeged 2000. 593-616.

70 Szent Istvan kardjardl ldsd a fiiggelékben irtakat.

7 Ezt a szdveget és Béla szdrmazdsinak ismertetésér a Képes Krénika (c. 142) nem tartalmazza.
Viszont emlitette a kasztraldst, amir6l a Budai krénikacsaldd kédexeiben nem irtak.

72 A korona kilenc évszézada. Szerk. Katona Tamds. Bp. 1979. 17.; ,corona et dyademate Sanctissimi
regis Stephani, ipsa corona Sancti regis” — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VI/1.
Studio et opera Georgii Fejér. Budae 1830. 236.

73 Continuatio Admuntensis a. 1205 — Gombos Cat. 1. 752.
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A Szent Korona a kora djkorban, ismeretlen idében (nincs réla feljegyzés)
sulyosan megsériilt, a boltozata beomlott, a keresztpdnt hdrom szdra eltorote.™
A korona belsejében a pdntok végén is jol litszanak a sériilések, és az eredeti sze-
gecselés is.”5 Bertalan apostol lemezének drasztikus sériilése is ekkor és a javitds-
kor torténhetett. A baleset rekonstrudlhatd.” A feliilrél ért nyomds a korona bol-
tozatdt dsszenyomta, de a legsériilékenyebb és nem javithaté pdrta a hédtlap nél-
kiili rekeszzomdncokkal nem szenvedett kdrosoddst. Ez egyrészt a koronaabroncs
nagyfoku stabilitdsdnak koszonhetd, amely a nyomdstdl nem torzult, mdsrészt a
korona keresztjének. Ilyen nyomds feliilrél csak akkor érhette a korondt, amikor
a helyretételt a pozsonyi virban szokds szerint jegyz8konyvezték: a korona mir a
vasldddban, de nem a helyén volt. Az ott nyiizsg6 plispokok és orszdgos méltdsd-
gok koziil valaki a ldda tetejét véletleniil meglokte. A fedél lezuhant, de mivel a
ldda peremén megéllt, megsziint a nyomds, és a 6 centiméter magas kereszt meg-
akaddlyozta, hogy a nyomds a pdrtadiszt is elérje.

A Szent Korona készitésének meghatdrozhaté idépontjai

1. A 11. szdzad els§ évtizedeiben Itdlidban késziilt az a liturgikus haszndlatd
targy, amelyet apostolokat dbrdzolé rekeszzomdnc képek diszitettek, és I. Istvdn
kirdlynak ajindékoztak. Az apostolok zomdncképei nem késziilhettek a Szent
Korona Kédlmdan-kori sszedllitdsandl késdbb.

2. Az 1060-as években a konstantindpolyi csdszdri palotamiihelyben néi ko-
rona késziilt a csdszdrné szdmadra, lehetséges azonban, hogy a tdrgyat hdzassdg-
kotési szertartdsokhoz hasznaltdk. VII. Mihély és Géza kirdly zomdncképe nem
volt rajta ezen a korondn, Biborbansziiletett Konsztantioszé viszont rajta lehetett.

3. 1074-1077 kozott, amikor a csdszari csalddhoz kozel 4llé Sziinadénét
I. Géza magyar kirdlyhoz férjhez adtdk, a korondt a leendd kirdlyné szimdra ak-
tualizaltdk: rdszereleék VII. Mihély és vélegénye, 1. Géza zomdncképét. A koro-
ndt a menyasszony magdaval hozta Magyarorszégra.

4. Kalmdn kirdly uralkoddsa idején a korondzdsi szertartdshoz olyan tdrgya-
kat vdlasztottak ki, amelyek a szentté avatott Istvan kirdlyhoz ereklyeként kap-
csolhatdk voltak. A korona készitésére egy olyan liturgikus tdrgyat tartottak al-
kalmasnak, amely Szent Istvdn birtokdban volt, és amelyet az apostolok zomédnc-
képei diszitettek. A tdrgyrdl leszedett nyolc apostolkép felhaszndldsdval elkészi-
tették a gordg korondt beboltozé keresztpantot, és a kozéppontba egy — taldn mds

74 A sériilés dbrézoldsar lasd Csomor Lajos: Magyarorszig Szent Korondja. [Vaja 1885.] 242-243.
7> A képeket lisd 75th E.: A magyar Szent Korona i. m. 187-189.
76 Uo. 104 —110.
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targyrdl szdrmazé — Pantokrdtor-képet helyeztek. Ettdl kezdve a korondt Szent
Istvdn korondjdnak tarthattdk, és szentnek nevezték. Berend Nérdnak a hagyo-
mdnyt vitaté minden igyekezete ellenére a Szent Korona és a korondzdsi jelvények
kapcsolata Szent Istvannal megkérdéjelezhetetlen.

5. A keresztet ismeretlen idében, minden bizonnyal az Arpéd—kor utdn, még
I. Miksa korondzdsa el6tt szerelték a korona tetejére.

C)sszefoglalzis

A Szent Korondt kordbbi elemek felhaszndldséval Kdlmdn kirdly uralkoddsa
idején allitottdk 6ssze, amikor a korondzdsi szertartds szdmdra kivélasztottdk a
Szent Istvdnnak tulajdonitott, ereklyeként tisztelt tdrgyakat. A korona alsé része
I. Géza feleségének Konstantindpolyban késziilt korondja volt, és ehhez Kédlman
kirdly uralkoddsa idején készitették a keresztpdntot. A keresztpdntra nyolc,
L. Istvdn uralkoddsi idejére keltezhetd rekeszzomdnc apostolképet helyeztek; ezek
eredetileg egy olyan tdrgyat diszitettek, amely — a tobbi jelvényhez hasonléan —
az elsé kirdly tulajdondban volt. Ezért a korondzési jelvények ereklyeként Szent
Istvdn személyéhez kapcsolhat6k. A korondzis feltétele volt az egyhdztartomany
alapitdsa és az érsek személyének a kijel6lése, aki a szertartdst két piispoktdrsdval
végezte el. Egyhdztartomdnyt csak a pdpa létesithetett, és az elsé érseket is 6 ne-
vezte ki. Hartvik elbeszélése a korondzdsrél nem tekinthetd hiteltelennek.

Figgelék

A prégai kard és a korondzdsi kard

Ha a korondzisi jelvényeket olyan tdrgyakbdl dllitottdk 6ssze, amelyek I. Istvdn
kirdllyal személyes kapcsolatban voltak, akkor miért nincs a jelvények kozott Szent
Istvan kardja? A korondzdsi egytitteshez tartozé kard a 15. szdzadban késziilt, Szent
Istvdn kardjit pedig Prdgaban, a Szent Vid székesegyhdzban &rzik. Ezt a kardot a
leltdrfeljegyzések 1355-t6] kezdve Szent Istvdn kardjaként tartjak szimon.”” A kard-
hoz kapcsolédé hagyomdny erejét néveli, hogy készitési ideje egyidds a kirdllyal:s

77 Fettich Ndndor a régebbi irodalom alapjén 1368-at emlitette els inventdriumadatként. — Nagy
Géza: 111. Béla fegyverzete és az Arpad-hézi kirilyok jelvényei. In: I11. Béla magyar kirdly emlékezete.
Szerk. Forster Gyula. Bp. 1900. 237. A kard az 1354-¢s inventdriumban még nem olvashaté, de az
1355. éviben mdr benne van. — Fodor Istvdn: Das Schwert Stephans des Heiligen. Folia Archaeologica
51. (2003-2004) 167.; Martin Bauch: Divina favente clemencia. Auserwihlung, Frommigkeit und
Heilsvermittlung in der Herrschaftspraxis Kaiser Karls IV. (Forschungen zur Kaiser und Papstgeschichte
des Mittelalters. Beiheft zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 36.) KéIn—Weimar—Wien 2015. 674.

78 Tsth E.: A magyar Szent Korona i. m. 303-311.
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a kéeélti, ULFBERHT jelzésti pengével elldtott kard a 10. szdzad utolsé harmada-
ban késziilt (T tipus).” Csontszerelvényei alapjén hosszabb ideig felkotve viselték,
mert a gomb és az ellenzd az egyik oldaldn erésebben kopott.®® Azt, hogy a tulaj-
donosa jelentds személy volt, az mutatja, hogy a hét hazai lel8hely(i Ulfberht-penge
kozott ez az egyetlen, amelynek a gombja és az ellenzdje nem a szokdsos médon
fémbdl késziilt, hanem csontbdl faragtdk és diszitett, és a tobb mint 150 ismert
Ulfberht-penge kozott is ez az egyetlen ilyen.®' Ha ez a kard valdban Istvén kirdly
kardja volt, akkor miért nem a korondzdsi egyiittesben 6rzik?

A kard Prigiba keriilésének két lehetséges mddja jott széba.®> Amikor 1270-
ben IV. Béla haldla utdn a linya, Macsdi Anna hercegnd kirdlyi kincsekkel a ve-
jéhez Prégdba menekiilt,® ezek kozott volt egy kard, 3 amelyrdl V. Istvdn az 1271-
ben II. Ottokdr cseh kirdllyal kotott pozsonyi békeszerz8désben a tobbi kincesel
egylitt lemondott.® Ha Szent Istvdn kardja a korondzisi jelvények kozote lett vol-
na, akkor Székesfehérvdron 8rizték volna, amelyhez Anna hercegnd éppigy nem
juthatott hozz4, mint a Szent Korondhoz. A kard ekkor nem keriilhetett Prigiba.
A masik lehetSség az, hogy II. Vencel cseh kirdly és fia a korondzési jelvényekkel
egylitt a kardot magukkal vitték Pragdba. Mindez kétségteleniil igy torténe, de a
fegyvert nem tartottdk magukndl, mert a Stdjer Rimes Kronika szerint a jelvénye-
ket a karddal egytitt dtadtdk Ottt bajor hercegnek.s¢

Mis megolddst képviselt Gerics Jézsef. Szerinte a prdgai kard nem tartozott
a korondzisi jelvényekhez.¥” Véleményét a virkonyi jelenetre®® alapozta, ahol a
korona a kirdlysdgot, a kard pedig a hercegséget jelképezte. Fiiggetleniil attdl,
hogy a mondaszer(i elbeszélés a népi képzelet terméke-e vagy sem,* ebbdl mi-
ért kovetkezne, hogy a kard nem tartozott a kirdlyi felségjelvények kozé? Gerics

70 Michael Miiller-Wille: Ein neues ULFBERHT-Schwert aus Hamburg. Offa 27. (1970) 73., 83.

80 Fettich N.: A pragai Szent Istvin-kard régészeti megvildgftdsban. In: Emlékkényv Szent Istvdn i. m.
I1. 475-516.; Fodor I.: A bécsi szablya és a prdgai kard. Szeged 2000; Us: Das Schwert Stephans i. m.
81 Michael Miiller-Wille: ULFBERHT-Schwerter. In: Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde 31. Hrsg. Heinrich Beck — Dieter Geuenich — Heiko Steuer. Berlin—New York 2006. 394.
Miiller-Wille a kordbbi 8sszefoglaldsdban csak a prégai kardrdl jegyezte meg, hogy a gomb és az ellenzd
csontbdl késziile. — Miiller-Wille, M.: Ein neues ULFBERHT-Schwert i. m. 83.

82 Fettich N.: A prigai Szent Istvan-kard i. m. 478-479.; Fodor I.: Das Schwert Stephans i. m. 168.

8 Deér J.: A magyarok Szent Korondja i. m. 204-215.

84 Uo. 207.

8 Magyar békeszerz6dések 1000—1526. Szerk. Koblos Jézsef — Siittd Szildrd — Szende Katalin. Pépa
2000. 76-89.

8 Ottokar: Stajer rimes krénika i. m. 343. (87047-87051); Gombos Cat. I11. 1934.

87 Gerics Jézsef: A magyarorszagi kirdlykorondzds szertartdsokrél az 1050-es években. In: Eszmetérténeti
tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Szerk. Székely Gyorgy. (Memoria Saeculorum Hungariae 4.) Bp.
1984. 243-254.; Egyhdz, dllam és gondolkodds i. m. 121-132.

8 Chronici Hungarici compositio i. m. 423.

8 Kardos Tibor: Kozépkori kulttra, kozépkori koltészet. Bp. 1941. repr. 101.; Kristé Gyula: XI—
XIIL. szézadi epikénk és az Arpdd-kori irdsos hagyomdny. Echnographia 83. (1972) 1. sz. 59-60.
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véleményének megalkotdsakor abbdl indult ki, hogy az angolszdsz korondzd-
si szertartds (Egbert-ordo) nem tartalmazza a kard dtaddsdt. A T6th Zoltin dl-
laspontjdt® kévetd Gerics elgondoldsiaban a virkonyi jelenet értelmezésének és
az Egbert-ordonak az dsszekapcesoldsa vitathatd. Magyarorszdgon az angolszdsz
ordo hasznilata nem bizonyithatd, pontosabban egydltaldin nem tudjuk, hogy az
Arpéd-korban a kirally4 avatist melyik ordo szertartdsrendje szerint végezték.”
A Stdjer Rimes Kronika a 13. szézad végi eseményeknél tobbszor is emliti a magyar
korondzdsi jelvényeket, koztiik a kardot is. Ez azt jelenti, hogy barmiképpen vé-
lekediink is a 11. szdzad mdsodik felében a kirdlyavatds szertartdsdrdl, a 13. szd-
zad utolsé harmaddban a kard dtaddsa hozzdtartozott a szertartdshoz. Amikor a
gyermek Vencel korondzdsi diszben fogadta apjdt, Szent Istvén kirdly kardjét vi-
selte.> A Stdjer Rimes Kronika szerint késébb a kardot és a jogart egy bérrel bevont
tokban a tobbi korondzdsi ékszerrel egyiitt dtadtak Ottd bajor hercegnek;” az
Ott6 korondzdsirdl szol6 beszamoldk emlitik is a kardot.”* Eszerint Szent Istvdn
kardja Otté herceg korondzdsa, vagyis 1305 és 1356 kozott, az Anjou-kirdlyok
uralkoddsa idején keriilt Prégdba. Az I. Kéroly korondzdsairdl sz616 forrdsok csak
a korondt emlitik, a tobbi felségjelvényt nem.

A Képes Kronika illusztriciéi Nagy Lajos uralkoddsa idején késziiltek. Tébb ki-
ralykorondzédst dbrdzolé miniatirdn is szerepel a kard draddsa, amire Nagy Géza
hivta fel a figyelmet. 1. Kdroly korondzdsirdl nincs kép, de a korondzdsi miniatd-
rak alapjdn tudhatd, hogy a kard dtaddsa az Anjou-korban része volt a szertartdsnak.
Hogy Szent Istvan kardja kikeriilt a korondzdsi jelvények koziil, abban kozrejdtszha-
tott I. Kéroly t6bbszords korondzdsa és a jelvények hdnyatott sorsa, a 14. szdzad elsé
felében az Anjou és a Luxemburgi csalddok intenziv kapcsolata, valamint I. Kdroly
magyar kirdly kiilpolitikdja is. 1318-ban I. (Anjou) Kdroly a harmadik hdzassigdt ko-
totte Beatrixszal, VII. (Luxemburgi) Henrik csdszdr lednydval. 1342-ben I. (Nagy)
Lajos osszehdzasodott a szenvedélyes ereklyegyijté IV. (Luxemburgi) Kdroly csd-
szar lednyédval, Margittal. A hdzassagkotések alkalmat adtak csalddi taldlkozdsokra.
Az bizonyos, hogy 1. Lajos ajdndékozott ereklyéket IV. Kdroly csdszdrnak.” Kerny

N Toth Zoltdan: Artila’s Schwere. Bp. 1980. 130-131.; Us: A Hartvik-legenda kritikdjahoz (A Szt.
Korona eredetkérdése). Bp. 1942. 66-67., 82-83.

91 Részletesen ldsd 76th E.: A magyar Szent Korona i. m. 60—66.

92 Ottokar: Stdjer rimes krénika i. m. 312. (83409-83410); Gombos Cat. III. 1915. ,und ein kleinat
wert / sant Stephanes swert”

93 Ottokar: Stijer rimes krénika i. m. 343. (87047-87051); Gombos Cat. III. 1934. ,daz zepter
und daz swert / diu barc man listiclich / in ein vas gelich / einem kocher zeinen bogen / mit zager
uberzogen”

9% Ottokar: Stdjer rimes kronika i. m. 346. (87335); Gombos Cat. I11. 1936.

9 Nagy G.: 111. Béla fegyverzete i. m. 234.

% Nagy Lajos kiraly Szent Istvan ereklyeajindékit — a tirgy megnevezése nélkiil - Nagy Géza emlitette.
— Nagy G.: 111. Béla fegyverzete i. m. 238.
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Terézia emlitette egyik munkdjéban,” hogy I. (Nagy) Lajos IV. Kéroly cseh ki-
rdlynak ajdndékozta Szent Istvn kirdly és Istvdn els§ vértand egyik ujjit, amelyek
koziil azonban csak az utébbi tekinthetd bizonyosnak.” I. Lajos kirdly 1349-ben
az Utolsé vacsora asztalkendédarabjic ajéndékozta IV. Luxemburgi Kérolynak.”
1353-ban a csdszdr hozzdjutott — taldn éppen a budai eskiivdje alkalmaval — Szent
Istvan pektoraléjahoz, amely a szent kereszt szildnkjdt tartalmazta.'® A pektordlérdl
azonban a magyar kutatds nem tud. Nagy Géza pedig csak 4ltalénossdgban em-
litette a Pragdba keriilt Szent Istvdn ereklyéket.'" 1. Lajos ajindéka kdzvetleniil a
kiralyi kincstdrbdl szdrmazhatott, az eredetére vonatkozé forrdshely teljesen hiteles-
nek tarthatd. Mindenesetre sokkal megbizhatébb kozlés, mint a két mésik, 1. Istvan
keresztereklyéjérél fennmaradt tudésitds. Ezek szerint I. Istvdn a gorog csdszdrtdl
keresztereklyét kapott, amelynek egy részét Imre herceg a Lysa Gora-i monostornak
adomdnyozta.'> Az ajdndékozdst és a Kopasz-hegyi monostor alapitdsi legenddjét a
monostor évkonyve, ' bévebben Jan Diugosz'* és Matthias de Miechowia'® irta le.
Az ereklye mdsik részét — amennyiben az adatot a forrds vitatott hitelessége elle-
nére mégis elfogadjuk — Aba Sdmuel III. Henrik csdszdrnak ajénlotta fel, aki azt

97 Kerny Terézia: Szent Istvan ereklyéirdl. Kutatdstorténeti 4ccekintés. In: Istvan a szent kirdly.
Tanulmdnykétet és kidllitdsi katalogus Szent Istvdn tiszteletérdl haldlinak 975. évforduléjan. Szerk.
Kerny Terézia — Smohay Andrés. Székesfehérvdr 2013. 17.

98 Bauch, M.: Divina favente i. m. nem tartalmazza.

99 Uo. 190., 276., 635., 264. sz.

100 Uo. 27., 576. jegyz., 634., 257. sz. Martin Bauch a kovetkezd munkdra hivatkozik: Zomas Jan
Petina z Cehorodu: Phosphorus septicornis Stella alias Matutina hoc est: Sanctae Metropolitanae
divi viti ecclesiac Pragensis [...]. Praga 1673. 516. Ez a munka naptdri rendben sorolja fel az
ereklyéket, augusztus 20-4n Szent Istvdnét: ,,Stephani Regis Hung. pars inf. Et Pectorale ejusdem sive
Reliquiarium, quod ille de collo pendulum gestare solebat, in quo recondita sunt: particula de Ligno
Domini, et digitus S. Stephani ProtoM. Carolus IV, illud obtinuit a Ludovico Rege Hung. an. 1353
ac pretiosissimis lapidibus exornatum, toto vitae suae tempore portavit; hodieque illud devotissime
veneramur”. — Uo. 516.

101 Nagy G.: 111 Béla fegyverzete i. m. 238. T. J. Pesina kozlését a pectordlérdl 14bjegyzetben sz6 szerint
idézte.

192 Gombos F A.: Szent Istvin a kozépkori i.m. 318.: 8. jegyz.; Mathias de Michovia: Chronica
Polonorum, lib. II. c. 7. In: Polonicae historiae corpus [...]. Ed. Joannes Pistorius. Basilac 1582. II. 24.
103 Imre herceg ,donavit sanctam crucem, quam in pectore deferebat”. — Annales Sanctae Crucis
Polonici. In: Gombos Cat. I. 198.

104 rucem bifurcatam, portionem notabilem, Dominici ligni continentem, modico argento
obductam, parenti suo Stephano Hungarorum Regi a Graecorum Caesare a Constantinopoli pro
magno munere transmissem” — idézte Dimétor Tekla: Arpadhézi Imre herceg és a csodaszarvas-monda.
Filolégiai kozlony 4. (1958) 2. sz. 18.; Divéky Adorjdn: Magyar—lengyel egyhdzi kapcsolatok Szent
Istvédn kordban. In: Emlékkonyv Szent Istvdn i. m. 1. 474-476.; Kerny Terézia: A szepeshelyi f6oltir
magyar szent kirdlyokat dbrézolé tdblaképe. In: Szent Imre 1000 éve. Tanulminyok Szent Imre
tiszteletére, sziiletésének ezredik évforduldja alkalmabél. Székesfehérvar 2007. 100., 103. tovdbbi
irodalommal.

195 Gombos E A.: Szent Istvin a kozépkori i. m. I11. 318.
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dtengedte Adalbert osztrak érgréfnak.'s Mindkét beszdmol6 hitelessége megkér-
déjelezhetd, llitdsukat azonban I. Lajos adomdnya tdmogatja. Eszerint I. Istvin
szentkeresztereklyét kaphatott — a leginkdbb lehetséges helyrdl, I1. Baszileiosz bi-
zénci csdszdrtol. Az ereklyée tobb részre osztottdk: az egyik darabot Istvdn kirdly
a megszokott médon'”” a mellén hordta, a mdsik részét pedig hasonlé médon
Imre herceg viselte. A harmadik t6redék Aba Simuelnek jutott, vagy & 6rokalte.

IV. (Luxemburgi) Kdroly tbbszor jarc Magyarorszégon. El8szor 1335-ben
morva Srgréfként apjdval egylitt a visegrddi kirdlytaldlkozén, majd 1353-ban
Buddn tartotta eskiivéjét Anna schweidnitzi hercegnével.'® Noha a ddtum igen
kozeli a kard 1355-6s prdgai emlitéséhez, egy kard aligha tarthaté ndszajindék-
nak. Mivel Szent Istvdn kardja kimagaslé jelent8ségi ereklye volt, csak kiilonle-
ges események alkalmdval, kirdlyi akaratbdl kertilhetett Pragdba. Valészintitlen,
hogy a kardot a magyar kirdly kozvetleniil a pragai Szent Vid székesegyhdz-
nak adomdnyozta. Hihetébb, hogy valamelyik cseh uralkodé, I.Jdnos vagy
IV. Kéroly kapta meg. Egyetlen olyan alkalom volt, amikor a kirdly Szent Istvdn
kardjat elajindékozhatta: az 1335. évi visegradi kirdlytaldlkozén.'? Tudjuk, hogy
I. Kéroly magyar kirdly kincset ér8 ajindékokat adott I. Jdnosnak. Thuréczy
Jédnos azonban az ajindékokat meg6rokitd listdiban nem tiintetett fel kardot.!
Janos kirdly 1346-ban meghalt. Hogy a kard végiil hogyan keriilt a Szent Vid
székesegyhdzba, nem tudjuk.

Osszegzésiil megéllapithaté: Szent Istvan kardjéc az Arpad-hdzi kirdlyok
korondzdsi szertartdsain, ismereteink szerint utoljdra Ottéén haszndledk,
majd I. Kdroly vagy I. Lajos azt I. (Luxemburgi) Jénos kirdlynak vagy fidnak,
IV. Kérolynak ajindékozta. Az ajdndékozdsra az 1335. évi visegrddi kirdlytalal-
kozéhoz kapesolddé események egyike teremthetett alkalmat.

106 e quibus Adalbertus, magnam salviciae crucis particulam accepit, quae olim sancte Stephano regi

donata fiut” — Ortilo de Lilienfeld: Notulae anecdotae priores [...] a. 1042. In: Chrysostomus Hanthaler:
Notulae anecdotae e chronica illustris stirpis Babenbergicae in Osterrichia dominantis [...]. Crembsii
1742.109-110.; Gombos Cat. III. 1755.

197 A mellén viselt kereszt ereklye miatt Jungingen Ulrik nagymester megdlését 1410-ben a griinwaldi
csatdban a pogdny litvdnoknak tulajdonitottdk.

198 Ferdindnd Seibt: Die Zeit der Luxemburger und der hussitischen Revolution. In: Handbuch der
Geschichte der bshmischen Lander I. Hrsg. Karl Bosl. Stuttgart 1967. 392.

109 A kériilményekrdl ldsd Stanislaw Szczur: Az 1335. évi visegradi kirdlyi taldlkozé. Aetas 8. (1993)
1. sz. 28-41.

10 ¢ 124.: Thuréczy Jdnos: Chronica Hungarorum 1. Textus. Ed. Galdntai Erzsébet — Kristé Gyula.
(Bibliotheca scriptorum medii recentisque acvorum. Series nova VIL.) Bp. 1985. 153.; Ud: A magyarok
krénikdja. Ford. Horvdth Janos. Bp. 1978. 240.
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A Monomakhosz-korona

Szerencsés helyzetben vagyunk, mert mindkét, a Bizdnci Birodalombdl fenn-
maradt néi korondt Magyarorszdgon &rzik. A sériilt dllapotd Monomakhosz-
korondrél azt tartjdk, hogy a bizdnci csdszdr ajindéka volt I. Andrds kirdly szdmd-
ra."" A Nyitraivinka kornyékén a f6ldbél elékeriilt Monomakhosz-korona meg-
taldldsdnak korilményeit nem ismerjitk.""> Ha valéban korona volt, a formdja és
a bizdnci dbrdzoldsok alapjin csak néi korona lehetett, ezért nem a magyar kirdly
szdmdra érkezett az orszdgba: a IX. (Monomakhosz) Konstantinnal egy idében
él6 I. Andrés aligha kaphatott néi korondt. A 11. szdzadban I. Géza gorog felesé-
gén kiviil més kirdlyi hitves nem érkezett a csdszdrsdgbdl, hogyan keriilt tehdt a
Monomakhosz-korona Magyarorszdgra?'?

A Monomakhosz-korona lemezeinek szimbolikus alakjaival és a tdncold
ndalakokkal foglalkozé Kiss Etele az dbrdzoldsokat egy hdzassdgkotéssel dssze-
figgésben értelmezte: szerinte a korondt I. Andrds felesége, Bolcs Jaroszldv le-
dnya, Anasztdzia kapta eskiivéje alkalmaval IX. Konstantin csdszdrtél." Lados
Tamds a torténeti koriilményeket vizsgdlva szintén Anasztdzia korondjira kovet-
keztetett, amit a csdszdrtdl kaphatott hdzassigkotésekor.> Miért ajdndékozott
volna a bizdnci csdszdr korondt a magyar kirdlynénak? Van mds lehetdség is: a
korona nem kozvetleniil a csdszdrtdl keriilt Magyarorszdgra.''¢ Hihet6bbnek tar-
tom, hogy valamelyik Arpdd-hdzi herceg orosz szarmazdsi felesége hozta ma-
gaval. Ez akkor lehetséges, ha a fejéket a kijevi fejedelem felesége kapta a csi-
szartdl, és valamelyik orosz hercegnd hozta a hdzassigival Magyarorszdgra.
Erre lehet6séget kindl az a koriilmény, hogy IX. Konstantin Anasztdzia nevi
lednya I. Vszevolod kijevi nagyfejedelem elsé felesége volt, igy eredetileg 6vé
lehetett a korona. I. Andréstdl I1. Gézdig négy Arpad-hdzi férfi kotoer hdzassa-
got Rurik-dinasztidhoz tartozé hercegnékkel. A sziik idékeret miatt kizdrhato,
hogy a korona mdr I. Andrés feleségével, Anasztizidval, I. Vszevolod testvéré-

r

vel Magyarorszdgra keriilt."” Késbb, a hdrom kijevi hercegné valamelyike hoz-

" Moravesik Gyula: Bizdnc és a magyarsdg. Bp. 1953. 61. A kiilonbsz8 véleményeket dsszefoglalta
Lados Tamds: A Monomakhos-korona és I. Andras korondzdsa. Fons 21. (2014) 3. sz. 298.

Y12 Birinyné Oberschall M.: Konstantinos Monomachos i. m.

113 Lovag Zsuzsa szerint Konstantindpoly 1204. évi elfoglaldsa utdn keriile Magyarorszdgra. — Korai
magyar tdrténeti lexikon (9-14 szdzad). Szerk. Kristé Gyula — Engel Pal — Makk Ferenc. Bp. 1994. 466.
14 Kiss Erele: Uj eredmények a Monomachos-korona kutatdsiban? Folia Archaeologica 46. (1997)
125-164.

5 Lados T': A Monomakhos-korona és 1. Andrds i. m. 289-314.

116 Nehézséget jelent azonban a Nyitraivinka kornyékén el8keriile Konsztantinosz Monomakhosz-
aranyérmek értelmezése.

17 Az id8rendi kérdésekrdl ldsd Font Mirta: Magyarorszdg és a Kijevi Rusz az els§ ezredfordulén.
Torténelmi Szemle 44. (2002) 1-2. sz. 1-10.; Us: 1. Andrds és Bolcs Jaroszldv. Vildgtoreénet 5.(37.)
(2015) 4. sz. 607-624.
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hatta magdval Magyarorszdgra: Eufémia, Kdlmdn kirdly felesége, Predszlava,
Almos herceg hitvese vagy Eufrozina, I1. Géza felesége, akik mindannyian nagy-
fejedelmek lednyai voltak.

THE MAIN QUESTIONS OF THE HISTORY OF HOLY CROWN
AS A MATERIAL OBJECT
By Endre Toth

SUMMARY

Neither at the end of the eighteenth century nor later was any trace found on the Holy
Crown that would have indicated it had been worn by King Stephen I. Consequently, the
origin of the Crown became questionable, together with its alleged sending by the Pope
and the narrative of Bishop Hartwic. In this study, I aim to explore the history of the Holy
Crown as an object, as well as the selection of coronation regalia and the origin of the
tradition. The Holy Crown was put together from earlier parts during the reign of King
Coloman, when the objects considered as relics belonging to Saint Stephen were selected
for the coronation ceremony. The lower part of the Crown is a crown that was made for
the wife of Géza I at Constantinople, to which a cross-strap was added during the reign of
King Coloman. Onto the cross-strap of the Crown eight cloisonné enamel apostle figures
were applied, which can be dated to the reign of Saint Stephen, and which, similarly to the
other insignia, had originally adorned an object belonging to the first king. Therefore, the
coronation regalia can be linked to the person of Saint Stephen as relics. A precondition
to the coronation was the establishment of an ecclesiastical province and the appointment
of an archbishop, who performed the ceremony with two fellow bishops. An ecclesiastical
province could only be established by the Pope, and he also appointed the first archbishop.
Hartwic’s account of the coronation cannot be considered unreliable.

27






Foti Miklos — Suddr Baldzs
EGY NAGY HATALMU OSZMAN CSALAD LEGKISEBB FIA
Jahjalu Mehmed, szandzsikbég és koles™

Jéllehet az oszmdn héditds £6 irdnyait a szultdni udvarban hatdroztik meg, és a had-
jératok megszervezése is ott sszpontosult, az egyes hatdrteriileteknek megvoltak a
maguk specialistdi, legjobb ismerdi, akikre jelentds szerep hdrult akkor, amikor a
birodalom éppen arra vezetett hadjdratot. A nagy hadjdratok kozotti idészakokban
pedig 8k voltak a kisebb hdditdsok motorjai, és az ellendrzés ald vont teriiletek né-
pességének aldvetésében, adézdsra kényszeritésében is 6k jartak el8l. Altaliban nem
egyes személyekrdl, hanem inkdbb csalddokrdl, klinokrdl (torokiil odzsakokrdl) be-
szélhetiink, akik kiterjedt csalddi kapcsolatrendszeriik segitségével tobb generdcion
keresztiil ldttdk el a rdjuk bizott feladatokat. A Magyar Kirdlysdgtol megszerzett
teriiletek hédoltatdsdban, a tulajdonképpeni hédoltsdg megteremtésében egyetlen
csalddé volt a vezetd szerep, a Jahjapasazddék familidjaé.

A csaldd a 15. szdzad mdsodik felében emelkedett fel az alapité ,,8s”, Jahja
pasa révén, aki tobbek kozott boszniai bég és ruméliai pasa is volt, és allit6-
lag Albdnidbdl szédrmazott. Nem meglepd, hogy alapitvdnydt is Szkopjében
(torokiil Uszkiipben) hozta létre.! A csaldd azutin a front eléretoléddsdval ha-
ladt észak felé. Jahja legidsebb fia, Bdli bég a mohdcsi csatdban villalt orosz-
ldnrészt,? 6cesei, Mehmed és Ahmed pedig a magyar polgdrhdborus idészak
harcaiban, majd pedig az 4j tartomdny kiépitésében jétszottak jelentds szere-
pet. A csalddhoz tartozott — nem egészen vildgos, milyen médon — egy mdsik
Bali bég is, akit a megkiilonboztetés kedvéére Kiicsitk (Ckicsi’) Bdlinak ne-
veztek,? s aki tobb kozép- és észak-balkdni szandzsdk — Prizren,* Zvornik,’

* Ez a tanulmdny az NKFIH — OTKA K 132609, valamint az ADVANCED 149648 sz. projektek
(A magyarorszdgi hodoltsdg és hddolesdgi peremvidék kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozdsa
II-111.) tdmogatdsdval késziilt.

VM. Tayyib Gokbilgin: XV. XV1. Asirlarda Edirne ve Pasa Livast. Vakiflar — Miilkler — Mukataalar.
(Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlar1 508.) Istanbul 1952. 456-457.

2 Személyérél ldsd Fodor Pal: A hitharc oroszldnja”: Jahjapasa-oglu Bli bég (>~1527). Terjeszkedés
és tartomdnyi elit az Oszmdn Birodalom eurdpai hatdrvidékén a 16. szdzad elején. Keletkutatds 30.
(2019) 1. sz. 51-74.

3 A személyével kapcsolatos problémdra lisd Claudia Rimer: Einige Urkunden zur Militirverwaltung
Ungarns zur Zeit Siileymans des Prichtigen. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 43.
(1989) 1. sz. 23-80.

4 Topkapt Sarayr Miizesi Arsivi (Topkapt Palota Mizeum Levéltdra) (a tovdbbiakban TSMA),
D 10057.; M. Tayyib Gokbilgin: Kanuni Sultan Siileyman Devri Baslarinda Rumeli Eyaleti, Livalari,
Sehir ve Kasabalart. Belleten 20. (1956) 78. sz. 252.

5> TSMA D 8803.; Gokbilgin, M. T': Kanuni Sultan Siileyman Devri Baglarinda i. m. 262.; Bili
zvorniki bég fiainak (Dervist és Ahmedet emlitik) és kethiiddjdnak, Iljisznak a timdrjdt irtdk 6ssze

29 SZAZADOK 160. (2026) 1. SZ. 29—60.
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Vidin,¢ Elbaszdn, Hercegovina,” Gjra Vidin® és Szendr8? — kormdnyzdsa utin
Buda mésodik beglerbégje lett, a Jahjapasazddék koziil pedig az elsé kormdny-
z6 a tartomdnyban. A szultdn az 6 kinevezésével tette vildgossd, hogy elismeri
és respektdlja a csaldd érdemeit az északi végvidék kiizdelmeiben. Béli bég
volt ugyanis az, aki 1542-ben szembenézett Buda visszafoglaldsinak elsé ki-
sérletével. A tdmadds visszaverése jelentds haditettnek szdmitott: szultdni fel-
mentd seregnek nyoma sem volt, a frissen meghdditott tartomdnyi kézpon-
tot pedig egy valéban hatalmas Habsburg birodalmi had kivénta ostrom ald
fogni. A pasa a védelem sordn a végek hadinépére, elsésorban sajdt csalddjira
tdmaszkodhatott, nem is sikerteleniil. A védrost a hésies kidllds ellenére mégis
inkdbb a Habsburg-hadvezetés hibdinak kdszénhetéen tudta megtartani, de ez
torok szempontbdl aligha vont le az érdemeibdl.’* Négy fia, Dervis,"! Ahmed,

a zvorniki szandzsikban 1530-ban — Adem Handzi¢: Dva prva popisa zvornickog sandzaka iz 1519. i
1533. godine. Sarajevo 1986. 45., 52-53., 58. Iljisz egyébként kovette Bdli bég katonai vallalkoz4sait:
1542-ben, amikor a szendrdi lepanicai ndhijéban volt zidmetbirtoka, jovedelmét egy Székesfehérvar
melletti csetepatéban mutatott batorsiga okin megemelték 1000 akcséval (,haliya Nemgeye tabi [stolni
Belgrad 6niinde yoldaslik eylediigi ecilden 1000 akge terakki edesin deyii”). — Basbakanlik Osmanli
Arsivi (Térok Miniszterelndki Levéltdr) (a tovdbbiakban BOA), Maliyeden Miidevver (a tovdbbiakban
MAD), 34. 698r.

© Az 1532. évi szultini hadjiratra vonatkozé naplé és kiilonboz6 Topkapi Szerdjban Srzott iratok
alapjdn vidini bégként mutatja be Goksel Bas: Redefining Ottoman Military Power: Ottoman Timariot
Army and Military Dynamics in the Ottoman—Hungarian Frontier After the Battle of Mohdcs. In:
Archivum Ottomanicum 41. Ed. Barbara Kellner-Heinkele — P4l Fodor. Wiesbaden 2025. 40.

7 ,[Hersek] — der dest-i Bali beg mir liva fi 13 cumaziyiilevvel 944 [...] sabika Elbasan sancag1 begi”
(,1537. oktéber 18-t6] Hercegovina bégje Bali, kordbban elbaszdni bég”). — BOA Tapu-Tahrir
Defterleri (a tovdbbiakban TTd), 193. 5. Némi kétséget ébreszt, hogy tényleg Kiicsiik Bélirél van-e
526, mivel jovedelmének része volt egy anatéliai és Inebahtiban 1év8 birtokrész is (,vilayet-i Anatolida
ve liva-i Inebahtida tasarrufinda olan [...] akge yazar arpalik ile birikdiriliib” — BOA TTd 193. 5.).
Hodzi¢ ¢és mds délszldv kutatok Kiicsitk Bdlinak tekintik. — Muamer Hodzié: O hercegovackim
sandzakbegovima do osnivanja Bosanskog ejaleta. Sarajevo 2019. 200.

8 1541 oktébere elétt egy Bdli bég dllt Vidin élén, aki egy mdsik Bélinak, Malkocsoglu Balinak adta
4t a szandzsékjit. — BOA MAD 34. 241. Ugyancsak 1541-ben kiséreténck tobb tagja Avlonjiban
(Vlora, Albdnia) birt javadalommal. Itt volt zdim Mahmud nevili fia. — Uo. 34. 343r. Késbb az
Avlonjbdl elbocsitott Mahmud szendrdi zidmetet kapott. — Uo. 684r. Bali kethiiddja Iljisz szintén
avlonjai javadalmdt cserélte szendrdire. — Uo. 338v., 698r. Mindez azért furcsa, mert Béli avlonjai
kormdnyzdsarél nem tudunk.

? Az 1514-ben és 1516-ban a Kiicsiik Biliként megnevezett szpdhi még csak szendréi zdim vole, ezt
kovetden mdr a fent emlitett szandzsdkok elsé embereként vett részt a Magyar Kirdlysdg teriileteinek
bomlasztisdban és meghdditdsdban. — BOA MAD 7. 362a.; BOA TTd 1007. 165-173.; Bas, G.:
Redefining Ottoman Military Power i. m. 23., 39—40.; Aleksandar Foti¢: Yahyapasa-oglu Mehmed
Pasha’s Evkafin Belgrade. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 54. (2001) 4. sz. 439.:
5. jegyz. Bdli Szendrd bégje volt 1542. janudr 2-ig. - BOA MAD 34. 691r., 692r.

10° A hadjdrat forrésait lisd Buda oppugnata. Forrisok Buda és Pest 1540—1542. évi ostromainak
torténetéhez. Szerk. Kasza Péter. Bp. 2021. 427-525.; Sugdr Istvdn: A budai vdr és ostromai. Bp. 1979.
104-118.

"' Ddvid Géza: Az els szegedi bég, Dervis életpdlydja. Aetas 14. (1999) 4. sz. 5-18.
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Mahmud'? és Mehmed is jelen voltak a nevezetes eseménynél, 8k késébb mind-
annyian a hédoltsdg életének jelentds szerepldivé valtak. Fontossigukat jelzi,
hogy a kldnon kiviili oszmdn hivatalnokok rendszeresen panaszkodtak rdjuk.

A kldanhoz tartozé személyek életpdlydjanak vizsgdlata nélkiilozhetetlen a t6-
rok berendezkedés kezdeti korszakdnak, a magyarorszdgi szandzsikokban megje-
lend Uj tartomdnyi elit belsd viszonyainak a megértéséhez. A kldntagok az dltaluk
megszerzett kulcsfontossdgt katonai, pénziigyi és igazgatdsi pozicidk segitségé-
vel szisztematikusan épitették ki befolydsi hdlézatukat a hodoltsdgi teriileteken.
Ennek a kiterjedt hatalmi rendszernek a mechanizmusait és hatdsdt a csalddtagok
életrajzi adatainak részletes kutatdsdval tdrhatjuk fel. Jelen tanulmdnyunkban a
csaldd negyedik férfitagjanak, Mehmednek az életttjit mutatjuk be.

A katonai pélya elsé dllomdsai:
Mehmed a timér- és zidmetbirtokos

Mehmedre a szakirodalomban eddig viszonylag kevés figyelem irdnyult, annak
ellenére, hogy szandzsdkbégi kinevezései 1562 és 1589 kozott tobb mint egy tu-
catnyi magyar szandzsdk élén kovethetSk végig."” Sziiletésének pontos idejét nem
tudjuk meghatdrozni, és csak annyi bizonyos, hogy Béli pasa legkisebb, felndtt
kort megért fia volt. Mivel katonai palydjinak elsé lépése, a torvény szerint jard
’kezd&’ timdr (ibtida), azaz a legalacsonyabb jévedelmet biztosité javadalombirtok
kiutaldsa 1542 februdrjaban tortént meg, vildgra jotte 1520 koriilre tehetd. A bir-
tokot a szerbiai, de egyébként a budai vildjethez tartozé szendréi szandzsik uzsicei
nahijéjéban kapta meg.'¥ A helyszin egyaltalin nem véletlen, mivel apja, Béli az év
elejéig Szendrd bégje volt,” és négy fia koziil hdrom megfeleld javadalmazdsdrdl
éppen e mindségében gondoskodott. A forrds alapjdn egyértelm(, hogy Mehmed
volt a legkisebb fig, hiszen kezdé timért kapott, amely azonban szokatlanul magas
osszegli volt: 3000 akese helyett azonnal 8000 akese fizetést biztositott a szdmd-
ra, rdaddsul a birtokrészek még tobbet, 8sszesen 8232 akcesét tettek ki, a tbble-
tet pedig arra hivatkozva, hogy ’levilaszthatatlan’ (ifraz olmayan), nila hagytdk.
Bétyjai, Mahmud és Ahmed szintén a szandzsdk teriiletén, az uzsicei, a nisi és a
lefesei ndhijékban rendelkeztek javadalmakkal, amelyek koziil féleg az utébbi, a

12 Foti Miklss: Ziilfikir bég, egy hédolesdgi hatirbég-dinasztia harmadik nemzedéke torténetéhez.
Torténelmi Szemle 66. (2024) 4. sz. 525-542. A cimben szerepl$ Ziilfikdir Mahmud fia volt, a
tanulmdnyban az apjérél rendelkezésre 4ll6 adatok segitségével tdrtam fel élettjdt.

13 Ddvid Géza: Pozsega 16. szdzadi szandzsikbégjei — kitekintés a 17. szdzadra. Keletkutatds 31. (2020)
2. sz. 20-21.

14 BOA MAD 34. 628v.

15 BOA MAD 34. 691r.
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lefesei birtokrész jelentds; fontossdgdra a késébbiekben tobbszér is visszatériink,
mivel a csaldd szdmdra kozponti jelentSséggel birt.'s A birtokaikrél 1542-ben ki-
allitott tezkerék (rezkere: feljegyzés javadalombirtok adomdnyozdsdhoz) elaruljék,
hogy egy, az esztergomi varndl lezajlott 8sszecsapdsban érdemelték ki javadalmaik
értékének megemelését. Hogy pontosan mi is lehetett ez az esemény, nem tudjuk,
de tény, hogy a t6rok és a tatdr csapatok tobbszor megfordultak Esztergom és
Fehérvér kornyékén 1541 végén és 1542 elején.” Mivel a csaldd tagjai — ahogy az a
tartomdnyi elitet alkoté kldnok esetében megszokott volt — mindig egyiitt harcol-
tak, feltételezhetjiik, hogy Mehmed palydjat ez a hédoltsdgi 6sszecsapds inditotta
el. A negyedik fiarél, Dervisrdl ezittal nem esik sz6, 6 ekkor mdr a budai vildjet
egyik kulespozicidjét toltdtte be dunai kapuddnként.'s

Amikor a hirom bégfi tezkeréit 1542-ben bejegyezték a javadalmak naplésze-
rlien vezetett nyilvantartdsaba (ruznamge defieri), apjuk életében jelentds fordulat
alle be: 1542 februdr kdzepén szendréi szandzsdkbégbdl az Gj budai vildjet mdso-
dik pasdja lett.”” Hamarosan azonban tdvozott az élék sordbdl: az 1543-es hadji-
ratra igyekvd Szulejmdn szultdnt mdjusban mér Bali pasa haldldrdl értesitették,
valdszintileg pestis vitte el ilyen hirtelen. Az apa éppen felivel6ben lévé karrierjét
megszakito fordulat azonban nem gitolta fiai el6rehaladdsdt, mar csak azért sem,
mert egy mdsik rokonuk, Jahjapasazdde Mehmed vette 4t viszonylag hosszt id6re
(1543-1548) a budai vilgjet irdnyitdsit.

Féhésiinkrdl egy 1544-ben késziilt, a szendrdi szpdhikat felsorolé kimuta-
tisban taldlunk ismét emlitést, amely szerint ,az elhunyt Bli pasa fia Mehmed
timdrja a szendr6i szandzsdk lefesei ndhijéjanak Jagodina vdrosiban” 12 000 ak-
cse értékkel birt.? Nem tudjuk, hogy a kovetkezd években pontosan mivel fog-

16 BOA MAD 34. 683r., 684r. Ok ekkor mdr jelent8sebb javadalmat, zidmetbirtokot mondhattak
magukénak (25 000, ill. 35 000 akcse feletti értékben).

17 Buda Oppugnata i. m. 461.; Kollinyi Ferenc: Regestdk a rémai és a pdrmai levéltdrakbél. In:
Torténelmi Tar 4/6. Szerk. Komdromy Andrds. Bp. 1905. 345.

18 Foti Miklss: A budai vildjer dunai kapuddnsdga a 16. szdzadban. Térténelmi Szemle 66. (2024)
2. sz. 204-206.; Ud: Szeged 16. szdzadi szandzsékbégjei. Aetas 38. (2023) 4. sz. 6. Hogy hol volt
Dervis javadalma, az rejtély: az jkelet és 6sszefratlan budai szandzsikban még nem tudték kiadni a
jelentékeny zidmetet, a budai vildjet balkdni szandzsékjait tartalmazé 1542-es javadalomnaplé pedig
nem tartalmazza Dervis birtokdt. A tevékenysége ekkor leginkdbb a Szerémséghez kotédote, de it
csak apja, Bdli pasa hdszait részletezték. Emiatt érdekes, hogy 1541 decemberében egy Dervis nevil
avlonjai zdim egy mdsik zidmetet kapott, vagyis dthelyezték ismeretlen helyre. Lehetséges, hogy Bali
pasa fidrdl van sz6. — BOA MAD 34. 339v. Ldsd a 8. ldbjegyzetet Béli mdsik fidnak és kethiiddjénak
avlonjai birtokdrdl.

Y Gévay Antal: A budai pasik. Bécs 1841. 5.

20 Szindn csavus beszdmoléja szerint. Lasd 7hiiry Jozsef: Torok toreénetirdk I1. (1521-1566). (Torok—
magyarkori Torténelmi Emlékek. Mdsodik Osztdly: [rék) Bp. 1996. 296.

21 timar-i Mehmed veled merhum Bali pasa, nefs-i Yagodina” — BOA Ibn Emini 1/17. 12.; Fiti M.
Ziilfikdr bég i. m. 528. (A f8szovegben 1év8 forditds és minden tovabbi, torok nyelvbél késziilt forditds
a szerz8k munkdja.)
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lalkozott, de nagyon valdszind, hogy tovébbra is rokonsdgdval karoleve kiizddee
a végvidéki harcokban, és minden bizonnyal jeles tetteket hajtott végre, mert
javadalmai tetemesen megemelkedtek a kovetkezd években. 1552-ben a csaldd
szempontjdbdl a kordbbiakndl is jobban felgyorsultak az események. A Portdrdl
kikiildstt Hédim Ali budai pasa komoly héditdsokba kezdett, és az év nyardn az
Ipoly-volgy vérai ellen indult. Az erésségeket ugyan sorra bevette, de komoly el-
lendlldsba titkdzott: Erasmus von Teufel vezetésével jelentds keresztény hadsereg
vonult ellene. A donté csatdra IpolysdgtSl nem messze, Paldst mellett keriilt sor
augusztus 10—11-én, és a toérokok elsoprd gydzelmével végzddott. Ennek ered-
ményeképpen az ellendllds sszeomlott, és a hamarosan feldllitott szécsényi szan-
dzsikkal az oszmdnok megszildrditottdk az Ipoly-volgy feletti uralmukat. Ali a
hadmiiveletet tartomdnya csapataival hajtotta végre, és természetesen a Jahjdk is
jelen voltak: Mehmed kordbbi budai pasa fia, Arszldn, hatvani bég, a Bidli-fiak
koziil pedig Dervis, Ahmed és Mahmud bég.>> Mehmedrl nem szélnak a for-
rasaink, de sokatmondd, hogy az év szeptemberében jelentds rangemelkedésben
részesiilt: ekkor kapta meg a budai vildjet taldn legfontosabb katonai pozicidjit:
a ,Duna vizének kapuddnja”, vagyis az oszmdn folyami flotta parancsnoka lett.”
(Elédje éppen a paldsti csatdban tantsitott érdemei elismeréseként emelkedett
szandzsdkbégi rangra.?) E tisztség nagyon fontos szerepet toltott be a hodolesdgi
oszménok életében, hiszen a Duna jelentette a ,koldokzsindrt” a belsé teriile-
tek, elsésorban Belgrdd felé, rengeteg dru és élelmiszer érkezett a folyén a tarto-
ményi kézpontba, amelynek elldtdsa enélkiil nagyon nehéz lett volna. A Duna
ugyanakkor veszélyt is jelentett: a keresked6hajékat barmikor megtimadhattdk
a portydzék, a Komdromban dllomdsozé magyar sajkdsok pedig folyamatosan
veszélyeztették Esztergomot, st idénként Buddig is eljutottak. A folyam védelme
tehdt komoly és felel6sségteljes feladat volt, ezért a tartomdny kapuddnjdt a szan-
dzsikbégekéhez mérhetd tisztelet Gvezte. A tisztség megszerzése mdr csak azért
is jelentds, mert ekkor éppen egy klinon kiviili személy dllt Buda élén: a begler-
bégi tisztet a Portdrdl érkezett Hidim Ali pasa toltotte be, aki nem volt részese
a hatdrvidéki eldkeldk hatalmi hélézatdnak. A csaldd dundntdli bedgyazottsigat
— Dervis mohdcsi, Ahmed simontornyai, Mahmud pedig szekszdrdi bég volt —
nagyon jol kiegészitette Mehmed kapuddni tiszte, hiszen e szandzsikok a Dundra

22 Ddvid Géza — Fodor Pil: ,Az orszig iigye mindenek el8tt valé”. A szultdni tandcs Magyarorszigra
vonatkozé rendeletei (1544-1545, 1552). Bp. 2005. 614.

2 ziamet be-nam-i Mehmed bin Bali pasa kapudan-i ab-i Tuna an tahvil-i Mehmed beg bin Murad.”
— Osterreichisches Staatsarchiv (Osztrak Allami Levéltar) Haus-, Hof und Staatsarchiv (a tovibbiakban
OStA HHStA), Handschriftensammlungen, Orientalische Handschriften der Konsularakademie,
Kraftt (a tovabbiakban Krafft), 284. 13r.

24 Fgti M.: A budai vildjet dunai kapuddnsiga i. m. 207-208.
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tdmaszkodrtak. A kapuddni kinevezését tartalmazé tezkere azért is fontos forrd-
sunk, mert ebbdl ismerjiik a tisztséggel jaré zidmetbirtokot, amely 34, javarészt a
pesti ndhijéban fekvé falubdl 4llt, és 90 000 akese dsszéreékkel birt, ami mar egy
kisebb szandzsdk kezdd bégi javadalmédnak mintegy felét tette ki.

A kapudadni tisztségbdl dltaliban egyenes ut vezetett a szandzsdkbégi pozici-
6ig, Mehmed pdlydja is ebbe a mintdzatba illeszkedett, egy jelentdsebb kitérbvel:
1554. augusztus 26-tdl a budai vildjet defter kethiiddja lett.”> A defterddri hivartal
a birodalom mikodtetésének nem a katonai-igazgatdsi d4gahoz, hanem a biirok-
racidhoz (ehl-i kalem) tartozott, de nem kevésbé volt felelésségteli: a defterddrok
irdnyitottdk a tartomdny pénziigyeit. A hivatalon beliil a defter kethiiddk a nagy
javadalombirtokok, a zidmetek tigyeivel foglalkoztak, igy szoros kapcsolatban 4ll-
tak a helyi oszmdn tdrsadalom elitjével, és nagy hatdst gyakoroltak e csoport
anyagi helyzetére és hatalmi viszonyaira.2 Ok feliigyelték ugyanis a birtokok
nyilvantartdsit és az azokhoz kapcsol6dé katonai kotelezettségek teljesitését. Ez
a pozici6 tehdt jelentds hatalmat és a tartomdny vezetése szempontjabdl lényeges
bizalmi 4lldst jelentett. Figyelemre mélt6, hogy 1562-ben a javadalombirtokokat
osszesitd defter a zdimok kozott a defterddr utdn a mésodik helyen sorolta fel a
defter kethiid4 birtokait.”” Az adminisztrativ munkakorokbél a katonai pozici-
okba — vagy forditva — torténd dtlépés nem volt gyakori a hédoltsdgban, de példa
nélkiilinek sem mondhaté, hasonld palydt futott be néhdny évtizeddel késébb
Szokollu Musztafa pasa is. Nem szdmitott feltétleniil ,békés” munkakornek:
amikor a hajdik 1552-ben rajtaiitdteek Szegeden, ,,a pénziigyi defterddr (mal def-
terdari), Halil, a defter kethtidd, Mahmud, a timdr defterddr, Szefer ezen szolgdd-
dal [Ali pasdval] egytitt indult el Buddrdl”. A torténetirdsunkban ,szegedi vesze-
delem” néven elhiresiilt esemény elfojtdsdbdl a budai defterddri hivatal igencsak
kivette a részét,” ami nem is meglepd, hiszen vezetSi maguk is a legjelentdsebb
javadalombirtokosok kozé tartoztak. A defter kethiiddként emlitect Mahmud
egyébként nem volt mds, mint Mehmed bdtyja, vagyis e tisztséget Jahja pasa

% Kapuddnsdganak végére: ,,ziamet-i Ahmed beg bin Toygun pasa kapudan-i Tuna an tahvil-i Mehmed
beg ki kethiida-i defter-i vilayet-i Budun siid” (, Tojgtin pasa fia Ahmed bég dunai kapuddn zidmetje,
Mehmed bég utaldsdbol, aki a budai vilijet defter kethiid4ja lett”). — OStA HHStA Krafft 284. 183v.
Defter kethiiddi kinevezését ldsd uo. 426r. Szendrdi hdszokon kiviil, szitkségmegolddsként a hatvani
szandzsdkban kap birtokokat, részben az Gjonnan meghdditott, becslés alapjén addztatote salgéi
ndhijéban. Késébb tgy rendezték jovedelmét, hogy a hatvani részek helyett Vulesitrinban (Koszovd)
kapott javadalmakat, amiket a szerémi bég, Halil adott 4t neki. — Uo. 513r.

26 Kildy-Nagy Gyula: Magyarorszgi torok adéosszefrasok. Bp. 1970. 55-56.

27 Velics Antal — Kammerer Erné: Magyarorszagi torok kincstari defterek 1. 1543-1635. Bp. 1886. 150.;
BOA TTd 345. 18.

28 TSMA E 1098. Az iratot kiadta Papp Sindor: A szegedi veszedelem 1552-ben és Ali budai beglerbég
jelentése. In: Urbs, civitas, universitas. Unnepi tanulmdnyok Petrovics Istvin 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Szerk. Papp Sdndor — Kordé Zoltdn — Téth Sdndor Ldszlé. Szeged 2018. 210.
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leszdrmazottai tobbszér is betoltotték, vildgosan mutatva, hogy a csaldd hogyan
szerezte meg és tartotta kezében a hédoltsdg kulespozicidit.

Tojgtin budai pasa 1555-ben tjabb jelentés hédité hadjiratot inditott, amely-
nek célja ezittal a torok uralom dél-dundntali kiterjesztése volt. Mindez nem volt
fiiggetlen a Jahjapasazddék helyi érdekeltségeitél sem. Erdekérvényesits képessé-
giiket mutatja, hogy bdr t6bb terv is felmeriilt, a hadjdrat végiil ezen a teriileten
valésult meg nem csekély sikerrel: a térokok bevették Kaposvirt, és létrehoz-
tak egy Ujabb szandzsikkezdeményt is Berzence koriil. Mindez a csalddi pozici-
ok dtrendezddését hozta, de mindebben egyelére nem litjuk Mehmed szerepét,
aki az egyik legjelent8sebb javadalombirtokosként minden bizonnyal részt vett
Kaposvir bevételében.

Mehmed legkdzelebb az 1550-es évek végén tlinik fel forrdsainkban, ekkor
ismét kapuddnként,” s ilyen mindségében birtokait tobbek kozott hdrom, a
Gellér-heggyel szemkozt fekvd szigettel gyarapitotta, amelyekhez a vildjet 8ssze-
ir6ja, torténetesen a sajit bityja segitségével juthatott hozz4.>

A szandzsikbégi palya dllomdshelyei

Szigetvér 1556. évi sikertelen ostroma és az azt kovetd, a dunai hadiutat is veszé-
lyeztetd keresztény ellencsapds utdn a Porta jelent8sebb katonai és kozigazgatdsi
dtalakitdsokat hajtott végre a Duna mindkét oldaldn.’ Ennek keretében kezdett
formélédni 1558-t6l egy Gj védelmi egység Szekesd kozponttal. Eldszor egy Gjabb
kapuddnsdgot hoztak létre Mohdcson, amely Mehmed jogkorének csorbitdséval,
ugyanakkor feleldsségének csokkentésével jart egyiitt. Az tigy mogott Mehmed
mohidcsi bég, egykori temesvdri pasa dllt, aki azzal érvelt, hogy ,mivel Mohdcs
kozelében a Dundn nagy szigetek vannak, amelyeken sziinteleniil mozgolédik az

291556-1557 koriil kincstdri bevételek elszamoldsiban még koribbi posztjdra, elsé kapuddnsigira
utaltak: ,an tahvil-i Dervis beg mir liva-i Segedin muharrir-i Paga ve Hatvan ve Sican ve Filek emin
[...] an yed-i Mehmed beg kapudan birader-i mir-i miisarileyh” (,Dervis bég szegedi szandzsékbég
és emin, budai, hatvani, szécsényi és fileki 8ssszeir [...] Mehmed kapuddntél, aki az emlitett emir
testvére”). — Rechnungsbiicher tiirkischer Finanzstellen in Buda (Ofen) 1550—1580. Tiirkischer Text.
Hrsg. Lajos Fekete — Gyula Kéldy-Nagy. Bp. 1962. 575. 1559-ben a defter kethiiddi tisztet Tojgtn
pasa fia vette 4t Mehmedtél. — OStA HHStA Krafft 284. 610r. Mehmed pedig a budai szandzsik
1559-ben késziilt timdr deftere szerint ismét dunai kapuddn lett: ,ziamet-i Mehmed bin Bali pasa
kapudan-i nehr-i Tuna” (,B4li pasa fia Mehmed, a Duna foly6 kapuddnjdnak zidmetje”) 92 124 akese
javadalommal a budai szandzsdkban. — BOATTd 329. 18. A defter osszedllit6ja éppen testvére, Dervis
szegedi bég volt.

3 Kildy-Nagy Gyula: A budai szandzsik 1559. évi 6sszeirdsa. (Pest Megye Multjabol 3.) Bp. 1977. 41.
31 Fti Miklés — Sz. Simon Fva: Kaszim kethiidd, a kormdnyzat embere. Korall (2024) 96. sz. 34.
A hadjdratra ldsd Sudidr Baldzs: Pécs és Szigetvar pérbaja. A dél-dundntdli front torok szemmel (1543~
1566). In: Mozgé frontvonalak. Hébort és diplomédcia a virhdborutk iddszakdban, 1552-1568. Szerk.
Bujdosné Pap Gyorgyi — Ferjér Ingrid — H. Szilasi Agota. Eger 2017. 41-66.
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ellenség, s ezek Buddtdl jelentékeny tdvolsigra vannak, az ottani kapuddn [flot-
taparancsnok] nem képes ezeket a szigeteket ellendrizni”.?> Parancsnoknak pedig
Kdszimot, az elhunyt Ali budai pasa kethiiddjdt, azaz helyettesét ajanlotta. (Ne
feledjitk: Ali pasa volt az, aki Mehmedet kapuddnnd tette.) Hamarosan az ;
szandzsék is szervez8dni kezdett, és éppen ez kindlt lehetdséget Mehmednek a
rangemelkedésre. Bdr Szekcsé élére 1561. mdrcius 31-én el6szor Szécsény kor-
mdnyzéjit, Mahmudot — Mehmed bétyjét — nevezték ki, magdt Mehmedet pe-
dig Szécsénybe rendelték,® azutdn a bejegyzést kihuztdk, és Mehmed kapta meg
a szekes6i szandzsdk irdnyitdsinak feladatdc.>

Aprilis 2-4n térgyaltik a Portdn a budai pasa levelét Mehmed hészainak ren-
dezésérél: eszerint ,a mohdcsi palink szandzsdkjd”-nak bégje lemondott 92 000
akese érték(i budai zidmetjérdl (ez a kapuddni birtoktest) azért, hogy mohdcsi
birtokokat kapjon cserébe.’ Az, hogy tudtak-e neki megfeleld értéki helyi java-
dalmat juttatni, nem vildgos, mindenesetre a Duna tdlsé oldaldn fekvd szegedi
szandzsdk timdr defterébdl, amely szintén ebben az évben késziilt el, azt ldtjuk,
hogy Szekesd bégjének, Mehmednek a bécsi és a zombori ndhijékban fekvd hasz-
birtokot adomdnyoztak.? Fontos megemliteni, hogy Szeged kormdnyzéja ekkor
éppen bdtyja, Dervis bég volt, igy alighanem ismét 6 egyengethette testvére utjdt.
Az yj szandzsdk azonban kezdetben ingatag ldbakon 4llt, 1564-ben — taldn nem
tiuggetleniil Mehmed tdvozdsitdl — a Dél-Dundntul dsszeirdsa sordn még a meg-
sziintetése is felmeriilt, és csak 1565-re stabilizédlédott véglegesen.”

Mehmed 1563 decemberében Fiilek élén tiint fel,’® személye a kovetkezd dl-
lomdshelyére sz616 kinevezés alapjdn azonosithaté. 1564. julius 4-t8l ugyanis a

32 Divid G. — Fodor P: ,Az orszig tigye mindenek elétt valé” i. m. 107.; Fiti M. — Sz. Simon E.: Kdszim
kethiidd i. m. 33.

3 Liva-i Segen Tuna kapudani olan Mehmede.” - BOA Mithimme Defterleri (a tovibbiakban MD),
4. 200. (nr. 2085.)

34 Kale-i Sekeuy: [...] Budun beglerbegi mektub gonderiib kale-i mezkur miistakil sancak olub
Budun kapudani Balinin ogli Mehmede [...] buyurild: ikiyiiz bin ile.” (,[A] budai pasa levelet kiildétt,
miszerint az emlitett vdr [Szekesd] fiiggetlen szandzsak lett, ezért Béli fia Mehmed budai kapuddnnak
adatott 200 000 akcséval.”) — Uo.

% ,Mohag palankasi verilen Mehmed beg” — BOA MD 4. 201. (nr. 2103.) A szandzsik neve sokdig a
Mohécs és Szekesd nevek kdzott ingadozott nem kevés zavart okozva.

3 BOA TTd 333. 8. 108 000 akese jovedelme szirmazott a szegedi hdszbdl, a tobbit nyilvin mds
szandzsdkokbdl szedegethették dssze.

37 Suddr Baldzs: A mohdcsi nhije és telepiilései a 16-17. szdzadban. In: Eke mentén, csata nyomaban.
A mohdcsi csata kutatdsdnak legtijabb eredményei. Tanulmdnykétet Sziics Jozsef tiszteletére. Szerk.
Haramza Mdrk et al. Bp. 2020. 14.; Féti M. — Sz. Simon E.: Készim kethiid4 i. m. 35-36.

3 OStA HHStA Diplomatie und Aufenpolitik vor 1848, Staatenabteilungen, Auflerdeutsche
Staaten Tiirkei (a tovdbbiakban Tiirkei) I. Karton 18 Konv. I (1564 I-1I) fol. 43-47. Az egriek 4ltal
elhurcolt Kilics nevli katondja érdekében irt fiileki bégként a szultdni tandcsnak, hogy Balogvir
elfogott kapitdnydére cseréljék ki. — Ernst D. Petritsch: Regesten der osmanischen Dokumente im
Osterreichischen Staatsarchiv I. 1480-1574. (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs,
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kordbbi fiileki béget — ottani hdszaival azonos fizetés kiséretében — Arad (mds-
képpen gyulai szandzsik) bégjévé nevezték ki.** Az aradi bég személyének kilé-
tét pedig egy irodalmi alkotds, Asik cselebi koltsi életrajzgytijteménye fedi fel,
amelyben a két, Vuszuli mivésznevet haszndlé koled koziil az egyiket ekképpen
jellemezte: ,A mdsik Vuszdli: a Jahjak nemzetségébél, annak a hatalmas dinasz-
tidnak a ldngjabdl, a hatdrbégek koziil és azok legjobbjaibél, Kiicsiitk Bali pasa
fia Mehmed bég, aki Arad bégje. Igy tehdt minden kétségen feliil 4ll, hogy az
arad-gyulai bég Bali budai pasa fidval azonos. Ezt kiilonosen fontos kiemelni,
mert az egyébként jol értesiilt Istvanfly Miklds — és nyomdban az utékor — ma-
gyar renegdtnak tartotta Mehmed béget: a Gyula 1566-0s ostromédt kdvetd, a vér
feladdsdnak feltételeirdl sz6l6 tdrgyaldsok bemutatdsakor emlitette, hogy ,,az oro-
di [aradi] Mehmet béget, ki annakelétte Kunovics Mihdlynak hivattatvan, az hi-
res-neves T6rok Bdlintnak szolgdlatja aldl szabad akaratja szerént az torokokhoz
sz6kott”.# Ugyanennél az eseménynél a t6rok torténetird, Pecsevi — a széles kor-
ben hasznélt 19. szdzadi nyomtatott kiadds szerint — ,Jahjalu és Szifi Mehmed
bég”-rél ire.*?

Az egymdsnak ellentmondé adatokhoz két dolgot kell hozzdtenniink. Egyfeldl
azt, hogy Béli pasa fia Mehmed béget tobb mds forrds is Vuszali melléknévvel
illette, és gy tinik, hogy Ibrahim Pecsevi is igy jrt el. Mvének kiilonbozd
kézirataiban ugyanis a rd alkalmazott jelz8pdr igencsak eltéré médon szerepel:

Erginzungsband 10/1.) Wien 1989. 147. Javadalmdnak hidnydt kéri megsziintetni az elhunyt fiileki
alajbég, Haszdn zidmetjének részére torténd kiutaldsdval. — BOA Kamil Kepeci (a tovdbbiakban KK),
218.45.

3 BOA KK 74. 75.

40 Vusuli-i diger: Yahyali urugindan ol ulu ocagun fiirugindan, ug beglerinden ve ug begleriniin
yeglerinden Kiigiik Bali pasa ogli Mehemmed beg'diir ki Arad begidiir. Asik Celebi: Mes®'irit’s-Su‘ara.
Haz. Filiz Kilic. Ankara 2018. 247.; Suddr Baldzs: A Palatics-kédex torok versgytjteményei. Torok
koltészet és zene a XVI. szdzadi hédoltsdgban. (Humanizmus és Reformécié 29.) Bp. 2005. 54.

41 Istvinffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal XVII. szdzadi forditisdban 1/1-3.
Szerk. Benits Péter. Bp. 2003. 1/2. 406.; Kristé Gyula: Békés megye a honfoglaldstdl a torok vildg
végéig. Nyolcszdz esztendd a forrdsok tiikrében. Békéscsaba 1981. 149. A latin véltozatban viszont
aradi parancsnoknak neveznek egy Mehmedet: ,Itaque illinc Mehemete praefecto Orodiensi (is antea
Michael Cunovitius vocatus, ¢ Valentini Turci, clarissimi viri ministerio, sponte ad Turcas transfugerat)”
— [Iszvdngfy Miklés): Regni Hungarici Historia [....]. Coloniae Agrippinae 1724. Szamoskdzi Mahmudnak
nevezi az aradi béget. — Szamoskozy Istvdn torténeti maradvdnyai, 1566-1603 I. 1566-1586. Kiadta
Szildgyi Sdndor. Bp. 1876. 46. A személyével kapcsolatos kérdéseket alaposan térgyalta Fodor Pil: Kié
legyen Pankota (1565)? Erdekcsoportok és érdekérvényesités az oszmdn hatalmi elitben a 16. szdzad
kozepén. Szdzadok 132. (1998) 4. sz. 829-830.

42 Pecevi Tbrabim Efendi: Pecevi Tarihi I-11. Haz. Bekir Sitki Baykal. Ankara 1981-1982. I. 295.
Pecsevi miivének kiaddsaiban tévesen Viradként irték 4t Aradot. — Ddvid Géza: A magyarorszdgi torok
archontoldgiai kutatdsok lehetdségei (Arad-gyulai szandzsékbégek). Torténelmi Szemle 36. (1994)
1-2. sz. 115. A m{ isztambuli kézirataiban Arad olvashatd. — Aysel Yilmaz: Pegevi Tarihi (150b—184a
Metin, Edisyon Kritik, Dizin, Ozel Adlar Sézligii). MA-dolgozat (Marmara Universitesi). Istanbul
2005. 45.
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a 19. szdzadi nyomtatdsban a ,Jahjalu és szafi” / Yahyalu ve Sufi (Jahjapasazdde
kldnhoz tartozé és misztikus’) olvasat, mdshol viszont a Jahjalu Vuszdli verzié
olvashaté.® Mivel ez utébbi Mehmed koltdi neve volt, ez tekinthetd a hiteles
véltozatnak, a ve sufi ("és misztikus’) olvasat pedig ennek a ritka mavésznévnek a
félreéreelmezésébdl keletkezhetett.

Misrészrél Kunovics Mehmed kiléte is felderithetd: ebben az esetben ugyan-
csak egy félreériéssel dllunk szemben. Martonfalvay Imre dedk, Torok Bdlint
irnoka 1585 kériil jegyzett emlékiratdban az 1531-1540 kozti eseményeknél szdlt
Kunovicsrél: ,,Az Bakyt szolgdiban Brizl6 Ferenczet és Kunovyt Mihdlyt megfo-
gdm, és j6 falka ideiglen vasba tartottam Szegligetbe, kiket azutdn az én uram el-
bocsdttata, inagysdgdnak szolgdltak.” Kunovics késébb t6rok szolgdlatba 4llt, s
dttérve az iszldmra a Mehmed nevet vette fel. Hamarosan jelentds személlyé Iépett
eld, a lippai szandzsdk 1555-ben keletkezett timdr deftere szerint mdr 12 falubdl
4ll6 birtokkal rendelkezd zdim volt,® egy Kanizsai Orsolydnak irott levél pedig
arrél drulkodik, hogy 1566-ban Gyula ostromdban is aktivan részt vett.% 1575-
ben a trénkoveteld Bekes Géspdr dltal inditott tdmadds idején Bathory Istvin
megsegitésére kiildott torok segélyhadban volt jelen lippai bégként, az esemény
kapcsdn Istvanfty Kunovics Mehmedként emlegette.¥ Az torténhetett, hogy a
két, egyardnt a temesvari vildjetben tevékenykedd, Gyula ostromdban szerepet

4 Universititsbibliothek Freiburg im Breisgau, Hs. 1536. fol. 54r.

# Magyar t6rténelmi évkonyvek és naplék a XVI-XVIL. szézadbdl. Martonfalvai Imre dedk emlékirata.
Szopory Nagy Imre kézlése. (Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 31.) Bp. 1881. 138. Idézi
Dadvid G.: A magyarorszdgi torok archontoldgiai kutatdsok i. m. 115. 1550-ben haldlhirét kelteteék:
»Tovdbbd Zalay Tamds megesketve és kikérdezve azt vallotta, hogy amikor a nevezett tant a kordbbi
esztend8kben a néhai Kunowyth Mihdly szolgdja volt, és hogy ezt a Kunowyth Mihdlyt megéleék, a tand
maga Buddra ment, és Kunowyth Ferenc, elébbeni ura testvérének szolgilatdba szegddott. Végtére ezt
a Kunowyth Ferencet és vele egyiitt a tantit magdt is a néhai Perényi Péter tr valamiféle ajandékokkal
a ndndorfehérvdri basdhoz kiildte.” — Sztdrai Mihdly. Histéria Perényi Ferenc kiszabaduldsérél. Perényi
DPéter élete és haldla. Vil., gond., bev., jegyz. Tégldsy Imre. Bp. 1985. 180.; Fodor P: Kié legyen Pankota
i. m. 30.: 21. jegyz. 1527-ben egy Kunovics Mihdly volt Marét és Barka vdrak kapitdnya. — Barm
Gdbor: A Forgotten Theatre of War 15261528 (Historical Events Preceding the Ottoman—Hungarian
Alliance of 1528). In: Hungarian—Ottoman Military and Diplomatic Relations in the Age of Siileyman
the Magnificent. Eds. Géza Dévid — P4l Fodor. Bp. 1994. 104.

4 BOA TTd 356. 12; Fodor P: Kié legyen Pankora i. m. 829.

4 Csinyi Akos 6zvegye Nidasdy Tamdsné, Kanizsai Orsolyanak, Kanizsa, 1566. jul. 24. In: Gyula
véros oklevéltdra, 1313—-1800. Szerk. Veress Endre. Bp. 1938. 421-422. A levél reziiméjében mdr
Kunovics Mehmed szandzsékbéget irt a szerkeszt8, holott az iratban csak Kwnowith szerepel: ,Kérdezi
volt Kwnowyth: te benne voltdl, dltal megven-c az thdtésen az liivés? Ez azt mondotta: soha liivéssel ti
azt meg nem veszitek. Ezt mondta Kwnowyth: Meg ldtod, oly kemenczéket csindlonk, kibdl ugy vetjiik
be az tiizet, hogy meg nem maradhatnak benne.” — Uo. Kunovics tiizet hinyé eszkozokkel fenyegette
meg az ostromlottakat, akik azzal biiszkélkedtek, hogy puskalvésekkel soha nem vehetik be a vdrat. —
Iakdrs Sandor: Rajzok a t6rok vildgbdl. Bp. 1915. 112.

97 De Béthory, mikoron az hadat elébb inditand s ttban volna, Kunovity Mehemet, lippai bég
hozzékiilde megizenvén, hogy 8 négyszdz torok lovasokkal hozzdja menne” — Istvanfly Miklés magyarok
dolgairdl irt histéridja i. m. /3. 27. A latin verzi6 egyébként ismét parancsnokot és nem béget emlit:
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jatszd6 Mehmed személyét késdbb osszekeverték, s igy lett Béli pasa Mehmed
nev fia azonos Kunovics Mihéllyal.

Az Istvanfly dltal okozott identitdsvéltds tisztdzdsa utdn folytassuk a most mar
teljes nevén Jahjalu Vusziali Mehmedként ismert f6tisztvisel arad-gyulai tevé-
kenységével. Kinevezése utdn, 1564 nyardn a részben leégett aradi paldnk ujjéépi-
tésén fdradozott,* 1565 nyardn pedig arra kapott parancsot, hogy Gyula kozelé-
ben, Erdéhegyen épitsen palinkot a Fehér-Koros dtjdréjanak ellenbrzése céljabol.
O ekkor a frissen elfoglalt Pankotit igyekezett a szandzsikjéhoz csatolni, és erre
hivatkozva prébdlta az épitkezést eloddzni.¥ Hogy pontosan mi tértént, nem
tudjuk, de az erd8hegyi paldnk csak évekkel késdbb, 1571 koriil épiile fel.>

Mehmed emellett a végvidéki harcok dllandé szerepldje volt. 1565 februdrjd-
ban példdul a gyulai keresztények dltal megtimadott Otovin® nevii telepiilést
mentette fel, amely ekkor szultdni hdszbirtok volt. A temesviri pasa gyorsan fel is
terjesztette jovedelememelésre, és valéban jelentds, 20 000 akcse emelést kapott.”
Egyik rizndmcse defteriink gy fogalmazott e héstette vonatkozdsdban, hogy
Mehmed bég ,,a Gyula nevii ellenséges var alatt vereséget szenvedd gyadrok elleni
csatdban jeleskedett” (1566. mdjusi ddtummal).”

De nem csak a helyi harcokban vett részt. 1564-ben Janos Zsigmond sike-
res tamaddst inditott Fels6-Magyarorszdgon a Magyar Kirdlysig ellen, amely-
nek visszaszoritdsdra II. Miksa csdszdr és kirdly Lazarus von Schwendit kiildte ki
egy kisebb sereggel, valamint a magyar csapatokkal. A szorult helyzetben Jénos
Zsigmond torok segitséget kért, amelyet Szulejmantdl meg is kapott. A szultdn
Haszan temesvéri pasét rendelte ki a tartomdnyi hadakkal, akik jelentds sikereket
értek el, de Szatmdr elfoglaldsdval nem boldogultak, és fegyversziinetet kototeek.
Az események részese volt f6ndke mellett Mehmed aradi szandzsakbég is, tetteiért
pedig hamarosan fizetésemelést kapott azon indokldssal, hogy , Arad szandzsdk-
bégjeként az erdélyi vildjetre timadé ellenség elhdritdsdban a kral-ogli segitségére

»Mechemetes Lippae praefectus, cognomento Cunovitius” — [Iszvdnffy M.]: Regni Hungarici Historia
i. m. 333.

8 Ddvid Géza — Fodor Pal: ,Ez az tigy f6l6ttébb fontos.” A szultdni tandcs Magyarorszdgra vonatkozé
rendeletei (1559-1560, 1564-1565). Bp. 2009. 165.

4 Fodor P: Kié legyen Pankora i. m. 831.

5 Hegyi Kldra: A torok hédoltsdg vérai és vrkatonasiga I-111. Bp. 2007. I11. 1478.

51 Talén az aradi nihijében 1év8 Otvenes falu lehet. Kardcson nem adta meg az irat levéltari jelzetét, igy
nem tudtuk az eredetit ellendrzi, ezért a helynév olvasatdt bizonytalannak tekingjiik. Ugyanez érvényes
arra is, hogy a forréskiaddsban érthetetlen okbél Mehmed apjanak neve Omerként szerepel.

52 Kardcson Imre: Torok—magyar oklevéledr, 1533-1789. Szerk. Thalléczy Lajos — Kresmdrik Janos —
Szekfli Gyula. Bp. 1914. 130.

53 D’ula nam harbi kal‘e altinda miinhezim olan kiiffar muharebesinde yoldaglik etmegin.” —
Osterreichische Nationalbibliothek (Osztrak Nemzeti Kényvtdr), Handschriftensammlung, Codices
Mixti (a tovabbiakban ONB Mxt), 571. (lapszamozds nélkiil; mikrofilmlap: 995.)

4 Az eseményeket 6sszefoglalta Fodor P: Kié legyen Pankota i. m. 828-829.
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érkezett és Erdéd vérdnak meghdditdsinal szolgdlatot tett.”> Erdéd (ma: Ardud)
vérdt Jdnos Zsigmond — 8t nevezi a torok forrds krdl-oglinak (kirdly-fi’) — és
Haszan csapatai 1565. augusztus 2-dn foglaltdk el.5

1566-ban azutdn Mehmed is részt vett Gyula ostromédban. Pertev pasa mé-
sodvezir 2000 portai janicsdrt, az udvari lovassig harmadait, tiizérséget, a szend-
r6i és a vidini szpdhikat, tatdr és romdn segédcsapatokat kapott a hadmivelethez,
erejének igen jelentds részét azonban a temesvéri tartomdny hadinépe képezte.
Természetesen ebben Jahjalu Mehmednek is jelen kellett lennie, akirdl forrdsa-
ink név szerint megemlékeznek: mint ldctuk, 6t kiildeék a vér feladdsardl sz6lé
targyaldsokra.”” Amikor a kivonuldkat a torokok megtdmadtdk, Mehmed stlyos
sebeket kapott. Tekintélyét mutatja, hogy 8 lehetett a tdrgyald: a gyulaiak min-
den bizonnyal jél ismerték, és tisztdban voltak azzal, hogy jelentds csaldd sarja.

Mehmed a harcok kézepette vagyona gyarapitdsdrdl sem feledkezett meg: az
1567-es gyulai szandzsikosszeirds bejegyzései arrdl drulkodnak, hogy igencsak ér-
dekelték az elmenekiilt birtokosok malmai, s ezeket meglehetdsen jutdnyos dron
szerezte meg. Akadt olyan malom is, melyet minddssze 500 akeséért kaparintott
meg, majd késébb 7500 akeséért értékesitett az drverésen.”® A nyilvanvalé csaldssal
azonban nem a béget, hanem Mehmed cselebi temesviri defterddrt vidoltdk meg.

Mehmed elsé feladata minden bizonnyal a most médr Gyuldval kibdviilt szan-
dzsdk igazgatdsdnak megszervezése, valamint az altartomdny dsszeirdsdnak elké-
szittetése lehetett. Ez utébbi nem volt csekély feladat a maga bé 200 telepiilésével,
ennek ellenére meglepden gyorsan végeztek vele: méga muszlim id8szdmitds 974.
évében, azaz 1567. jalius 7. el6tt befejezték a munkdt. Ekkor ugyan mdr nem
Mehmed t6ltotte be a szandzsikbégi tisztséget, de nem kétséges, hogy a munka
zome még az 6 idejében lezajlott. E folyamat sordn figyelhetett fel a kordbban
emlitett malmokra is, amelyeknek az tigyét késébb az utddja tette szévd. Addigra
azonban 6t mdr dthelyezték a Dundntilra, és 1567. mdrcius 16-d4n Isztolni
Belgrad, azaz Székesfehérvar vezetésével biztdk meg.® Ezt abbdl a szandzsakbégi
kinevezéseket tartalmazé kozponti listdbdl tudjuk, mely nagyjébdl az 1560-as

5> ONB Mxt 597. (lapszémozds nélkiil; mikrofilmlap: 342.)

%6 Baki lippai bég szintén részt verr Erdéd elfoglaldsiban, 8 késébb el is esett a hadjirat sordn. —
Fodor P: Kié legyen Pankota i. m. 836.

57 Pegevi L: Pecevi Tarihi i. m. 1. 295.

58 Abrémfi Istvén és Székel Mdrton malmai a nevezett falu foldjén, malmai most a megboldolgult
kegyes emirek mintaképének, Ali bég gyulai mirlivinak kéotelmében, hdz: 1, kerék: 3, adéja 150.
Mehmed cselebi, a temesvdri szultdni kincstdr kordbbi defterddrja, Mchmed bégnek, a kordbbi aradi
szandzsakbégnek gyaldzatos csaldssal 500 akeséért eladta.” — Kdldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsik
1567. és 1579. évi osszeirdsa. (Forrdskiadvdnyok a Békés Megyei Levéltdrbol 10.) Békéscsaba 1982.
217. Lasd még Kerecsén Ldszl6 malmait uo. 244., 303., 384.

59 BOA MAD 563. 49. Mehmed t6bbszori fehérviri kormanyzdsara lisd Foti Miklds: Székesfehérvir
16. szdzadi szandzsdkbégjei. Adalék a hédoltsdgi archontolégiai kutatdsokhoz. The sancakbeyis of
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évek mdsodik felétdl az 1574-ig tarté id8szakot fedi le, s melynek kdszonhetden
viszonylag pontosan kovethetjiilk Mehmed szandzsikbégi pélydjdnak alakuldsdt.

Fehérvari kormdnyzdsdnak fékuszdban a fehérvdri vir megersitése és wjji-
épitése 4llt, mely munkélatokra tobb szandzsik — igy Simontornya, Mohdcs és
Szekszard — rdjdit jelolték ki. A bég elsésorban a vdros két, paldnkkal keritett
kiilvdrosdért aggédhatott (az északi és a nyugati kiilvarosrdl lehetett sz6), de vala-
miféle kdépitkezések is folytak, amelyhez a bazilika kéveit hasznéltdk.® Emellett
a Sdrviz dtkel8jének védelmére felépitették a szabadbattydni paldnkot.s' A tervet
Szokollu Musztafa budai pasa terjesztette fel, a szultdni tandcs 1567 augusztusi-
ban hagyta jévd, maga a pasa pedig mdr szeptemberben megvaldsult épitkezések-
r8l irt.? Az er6ditménnyel Fehérvdr védelmi rendszere komoly erdsitést kapott.
Akdresak kordbban a gyulai szandzsdkban, itt is elészeretettel kaparintott meg
malmokat: Szokollu Musztafa szimolt be arrél, hogy két malmdt a Sdrviz folyén
Biéli pasa fia Mehmed bégtdl vdsdrolta meg.®?

Tovabbi fontos — mdr ,rutinszer” — munkdja volt a tartomdny felméré-
se 1570-ben, amelynek biztosa (emin) egy névrokon, a pécsi Mehmed bég lett.*
Nem lehetetlen, hogy a szandzsdkfelméréssel volt kapcsolatos a fehérvéri lovasok
Musztafa alajbég vezette Balaton-melléki kivonuldsa is 1570 oktéberében, amely
azonban rosszul végzddott: Bornemissza Jdnos pdpai kapitdny rajruk ticdtee, és
nagyon megverte 8ket. Ahmet fehérvari ,f6agit”, a ,basa” rokondt levdgtak, és
négy zdszIot is szereztek. Torok Ferenc jelentése szerint ekkora vereség régen érte
a fehérvari torokoket.5

Mehmed négy évnyi kormdnyzds utdn 1571. mdjus 13-dnaszlavéniai Pozsegdra
keriilt, 6t pedig éppen a kordbbi pozsegai bég, Ali kovette Fehérvaron, vagyis
Fehérvar és Pozsega esetében bégeserée hajtottak végre.”” Kinevezésénél hédsz-

Székesfehérvir in the sixteenth century. Additions to the archontology of Ottoman Hungary. Belvedere
Meridionale 35. (2023) 4. sz. 24-42.

%0 BOAMD 7.309-310. (nr. 879., 880., 884.); Fodor Pdl- Torok varerdditési munkdk Magyarorszdgon
a XVI-XVIL. szdzadban. Hadtorténelmi Kozlemények 26. (1979) 3. sz. 378-391.

o1 Hegyi K.: A torok hodoltsdg varai és virkatonasdga i. m. I1. 1030.

62 BOA MD 7. 37. (nr. 108.) Ezzel 6sszhangban 1567 novemberében mar azért jutalmaztak egy Derja
bin Ahmed bég nevli szpéhit a szendrdi szandzsék reszavai néhijéjaban, mert helytdllt ,a veszprémi
vérbél a Fehérvdr melletti Battydn nevii hdszfalundl Gjonnan épitett paldnkra kdrtevés szdndékdval
141618 és vereséget szenvedd hitetlenek elleni csatdban”. — ONB Mxt 571. (mikrofilmlap: 1220.)

3 Mehmet Emin Yilmaz: Macaristan'da Osmanli Vakaflari. Ankara 2025. 151.

64 A felmérésbdl az idzsmal defteri maradt fenn. — BOA TTd 497. Részleges kiadasdt lasd Vass Elsd:
A t6rok uralom kiépitése Székesfehérvérote. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 19. Szerk. Farkas
Gdbor. Székesfehérvdr 1989. 99-121.

6 Alséors torténete. Szerk. Lichtneckert Andrds. (A Veszprém Megyei Levéltdr Kiadvinyai 11.)
Veszprém 1996. 69-72.

% BOA MAD 563. 48.

7 BOA MAD 563. 49.
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birtokainak dsszegén tdl azt is feljegyezték, hogy a szendrdi szandzsdkban van
egy olyan birtokrésze, amelyet a ,bdrhol is birtokoljon szandzsikot, hdszai kozé
szamittasson” formuldval jellemeztek.®® E kiilonleges stdtuszu, aktudlis szolgdlati
helyétdl fiiggetlen szendrdi birtok 1éte jelentds segitséget nytjtott Mehmed ké-
s6bbi azonositdsdndl. Szandzsdkjdnak hatdrvidéke heves tdimadds alatt 4llt ekko-
riban: a keresztények a béke ellenére négy eflik (vlach) falut felperzseltek.®

B4 egy év mulva, 1572. julius 9-én Mehmed visszatérhetett kordbbi dllomdshe-
lyére, Fehérvérra.” Biztosan kijelenthetjiik az Ali el6tti Mehmeddel val6 azonossé-
gdt, hiszen kordbbi dllomdshelyének a pozsegai szandzsikot nevezik meg, ezenkiviil
berdtba (javadalmdrdl kidllitott diplomdba) foglaltdk a pozsegai kinevezésénél mér
emlitett szendrdi birtokrészt. Utdbbi egy szerémi szandzsikban taldlhaté birtokkal
béviilve 31 897 akesét tett ki.”" Fehérviri birtokainak listdjin rendszeresen szerepel
egy 12, mdskor 24 — jovedelem megaddsa nélkiili — falubdl 4116, a pdpai néhijé-
ban taldlhaté javadalomrész, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a béget alaposan
megdolgoztattik: ezek esetében olyan peremvidéki telepiilésekrdl lehetett sz, ami-
ket Mehmed egy becsléssel megallapitott 8sszegért (ber vech-i tahmin) fogadott el,
majd katonai erével megprébdlhatott még tdbbet is behajtani a kijelslt falvakon.”
Athelyezéseinek tiikrében vildgosan kirajzolédik, hogy olyan hatarvidéki szandzsd-
kokat biztak rd, amelyek katonasdgdnak feladata a dundnttli (Fehérvdr), illetve a
horvat—szlavén védelmi rendszer bomlasztdsa volt (Pozsega esetében), s erre a célra
idedlis jeloltnek szdmitott a hdditdk elsé generdcidjaval érkezett Jahja kldn tagja.

Mint ldttuk, Mehmed mdr 1568-ban, kormdnyzdsa elején épitkezni kezdett
Fehérvdron, de az érdemi munkdlatok csak Gjabb kinevezése utdn indultak be
igazdn: ekkor tobbszdz méternyi kéfalat, valamint jelentds mennyiségti palinkot

8 Mdr az 1568-as birtokadomanyozdsi naplé is igy fogalmazott, amikor a fehérviri Ali bégnek a
szendrdi szandzsdk lepanicai alkorzetében fekvd zidmetjée részletezeék, hozzdtéve, hogy ,a nevezett
zidmet-birtokon csiftlikje és jelentds érdekeltsége van” (,ziamet-i mezbure iginde ciftligi ve alaka-i
kesiresi olmagin”). - BOATTd 25. 551.

% BOA MD 18. 67. (nr. 141.)

70 BOAMAD 563.49. A kinevezést egy bécsi jelentés is megerdsiti. Ebben a fehérvari béget nyugalomra
intették, és utasitottdk, hogy egyik rabjit, Ormdndi Jénos testvérét engedje el, az viszont adja ki két
torok foglyde; fehérvéri szandzsakbég lett Mehemet bég, aki azelétt Pozsegdn volt, Pozsegdra a helyére
Ider [Hizir] bég keriilt. — OStA HHStA Tiirkei 1. Karton 28. Konv. 5. 1572. VII-X. fol. 51-64.

71 Hészbirtokaira l4sd BOA TTd 497. 10-13. Ali pozsegai bég haszai folé utélag beirtik, hogy 1571.
mdjus 12-t8] Mehmed isztolni belgréddi bég kezén vannak bizonyos ,,szerémi livdban taldlhaté hdszokkal
egylitt”. — Uo. 486. 7. A fehérvdriakon kiviil budai, koppdnyi, simontornyai, pozsegai birtokokkal,
valamint a ,,bdrhol is birtokoljon szandzsdkot” formuldval illetett szendrdi birtok kiséretében jegyezték
be javadalmait (lepanicai néhije, 41 937 akcse). — ONB Mxt 571. (mikrofilmlap: 994.) A szendréi és
pozsegai részeket elvették, ezek pétldsdra hat elhagyott és kihaszndlatlan pusztdt adtak neki azére, hogy
ezeket betelepitve és Gjjdélesztve pétolhassa kiesett jovedelmét. — Uo. (mikrofilmlap: 1299. és 1300.)
72 A becsléssel megdllapitott hdszoknak az oszmin katonai célok elérésében jdtszott szerepéhez
lasd Sz Simon Eva: Névlegesen birtokolt szandzsikbégi hdszok a 16. szdzadi oszmdn terjeszkedés
szolgdlatdban. Szdzadok 141. (2007) 6. sz. 1351-1406.

42



EGY NAGY HATALMU OSZMAN CSALAD LEGKISEBB FIA

Gjitottak meg a dundntdli szandzsikok munkaerejének felhaszndldsival.”? Ez
lényegében a teljes fehérvari er8drendszer feljitdsit jelentette. A munkdlatok
Szokollu Musztafa budai pasa feliigyelete alatt zajlottak, aki taldn éppen ekkor
hozott létre jelentdsebb fehérvari alapitvanyokat.” A Fehérvar kapesdn jol érte-
silltnek szdmité Ibrahim Pecsevi is 8sszekoti 6t a varépitéssel.”> Ezt azért sziiksé-
ges kiemelni, mert 1566 nem csupdn a varhdborik szempontjabdl volt fordulé-
pont, de a Jahjapasazdde klédn életében is jelentds véltozdst hozott. A csaldd fejét,
Arszldn pasdt a szultdn a nagyharsinyi mezén kivégeztette, s ezzel hédoltsdgi
hatalmuk, vezetd pozicidjuk végleg megroppant. A kovetkezd 12 évet az 1j, te-
hetséges nagyvezir, Szokollu Mehmed unokadccse, Musztafa pasa tevékenysége
hatdrozta meg. A csalddfével valé leszdimolds azonban nem jelentette a csalad
bukdsdt: a jelek szerint Mehmed jél egyiitt tudott miikddni az ij budai vezetéssel
is — tegylik hozzd, nem volt mds valasztdsa.

1573 madjusdban dllitottdk ki a tezkeréjét egy bizonyos Dervis Alinak, akit
Isztolni Belgrdd szandzsikbégje fidnak nevez a bejegyzés.”® Apja a szendrdi szan-
dzsdk lepanicai néhijéjiban fekvé csalddi birtokait cserélte el (ber vech-i miibadele)
fia szerémségi javadalmaira. Dervis Ali hdstettei a dundntdli harcokba engednek
bepillantdst: 1568 8szén a varpalotai, majd a veszprémi varbol kit6ré és a toroko-
kon rajtaiitd hitetlenek elleni csatédkban jeleskedett,”” majd 1572-ben a szigetvdri
var javitdsi munkdlataiban vett részt, amiért 1500 akcséval emelték jaranddsdgdc.”s

A kinevezéseket tartalmazé kdzponti lista Isztolni Belgrddrdl sz6lé fejezete
Mehmed mdsodik kinevezésével véget ér, igy nem tudjuk pontosan megmondani,

73 Suddr Balizs: Székestehérvir torok kori topografidja. In: Alba Regia 50. Annales Musei Stephani
Regis 2022. Szerk. Sz6l18sy Csilla — Teiszler Eva. Székesfehérvr 2024. 146-147.

74 TSMA D 7000., Szokollu Musztafa pasa alapftvanyai. A fehérviri vir belsejében dzsimi, mecset és
hammdm ¢épitését emliti. — Suddr Baldzs: Dzsamik és mecsetek a hédolt Magyarorszdgon. Bp. 2014. 307.
75 Tarib-i Pecevi. [Istanbul 1866.] 1. 27-28.

76 ONB Mxt 571. (mikrofilmlap: 1042.) Ugyanitt a kovetkezd bejegyzés Mehmed bég Isza nevii
kethiiddjénak szintén lepanicai javadalmdt részletezi. Felsorolt érdemei a bégfi hdstetteivel egyeznek,
lathatdlag egyiite vettek része kiilonboz8 katonai akcidkban. Mdsik kethiiddja, Musztafa, akinek valjevoi
birtokai voltak, mdr hosszabb ideje szolgdlt ndla: eldbb Gyula elfoglaldsinal és Erdély ,kirdlydnak”
megsegitésénél, majd a fehérvari paldnk kijavitdsdndl miikodote kozre. Ezenkivill a fileki bég atjde
4ll6 egri ,hitetlenekkel” szemben és a gyulai szandzsdk Simdnd vérosdt felpréddlé ellenséggel vivore
csatdban is helytdlle. 1572-ben mdr tdvolabb, a dalmdt végeken, a Sibenik vdrdnak Srdllomdsaként
szolgdlé Raslina nevii vir elfoglaldsdban vett részt, majd Jend véra védelmében tiintette ki magdt. —
ONB Mxt 571. (mikrofilmlap: 1043.)

77 Ekkortdjt a biztonsdgos és gazdag belsé tartomdnybél, a szerémi szandzsdkbél vonult 4t sziikség esetén
a dundntili harcok szinterére. Egy rdzndmcese defter szerint ugyanis a szévaszentdemeteri néhijéban
rendelkezett timdrbirtokkal. — BOA Timar—Zeamet Ruznamge Defterleri (a tovdbbiakban DFE RZd),
25.529.; v6. uo. 46. 14. (1569-ben timdrbirtoka volt a zimonyi és kupiniki nahijékban.) Ezt a birtokdt
elcserélte apja lepanicai csiftlikjének egy részére 1573-ben. — ONB Mxt 571. (mikrofilmlap: 1129.)
1575-ben mér zidmetté nétt a szendrdi birtoka. — BOA DFE RZd 42. 116.

78 ONB Mxt 571. (mikrofilmlap: 1042.) Unokatestvérével, Kurd Alival, Dervis bég fidval vett részt a
szigeti varépitési munkdlatokban. — Uo. (mikrofilmlap: 1277.)
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meddig toltotte be a tisztséget. Az bizonyos, hogy Thari Mdrton veszprémi f6ka-
pitdnyhoz irt, 1572. november 5-én kelt magyar nyelvii levelében magdt supre-
mus locumtenens Albae-nak nevezte.” Fehérvari utédjdt, Alit 1573 jaliuséban mér
Iszkenderijjébe (Shkodra, Albdnia) helyezték 4t ’kordbban Fehérvir bégje’ (mir-i
sabik-i Istolni Belgrad) megjegyzés kiséretében, ami egyértelmiien behatdrolja
Mehmed fehérvéri tevékenységének idStartamdt is.®

Némi bizonytalansig mutatkozik fészereplénk tovdbbi pélydjit illetSen,
mindenesetre hamarosan megint Fehérvdron taldljuk: a pozsegai szandzsik
timdr defterében 1574 végi dditummal ismét Isztolni Belgrdd bégjeként utal-
nak rd.®" A hdszaindl szerepeltetett szimok egyértelmien beazonosithatévd te-
szik: 484 937 akcse volt a kordbbi bég, Mehmed javadalma is 1572-ben torté-
nd kinevezésekor. Ezek alapjin harmadszor is ugyanazt a Mehmedet taldljuk
Fehérvar élén, aki igy mintegy hat éven 4t irdnyitotta a szandzsikot. Palota és
Fehérvar kozott tovébbra is fesziilt volt a helyzet, olyannyira, hogy a konflik-
tus diplomdciai szintre emelkedett: a budai pasa és a Habsburg féhercegek le-
veleztek az édlland6 portydkrdl és bajvivasokrdl.s2 Valészintileg mdr Mehmed
lehetett az a fehérvari bég, akirdl Pélffy Tamds 1574 oktdberében azt jelentette
Batthydny Boldizsdrnak, hogy Virpalota felé igyekszik népével, s akikkel ha-
marosan meg is iitk6zott.*> 1575 oktdberében Janoshdzdig tort elére a fehérvari
torok lovassdg,® majd november 1-jén és 6-4n megrohantdk Virpalotdt, de visz-
szaverték éket.® 1576 mdjusa kdzepén a gy6ri, veszprémi, papai katondk akar-
tak Fehérvdrra csapdst mérni, de a csokakdick dgyulovésekkel figyelmezteteék
a torok Srséget.®s Erre vdlaszul 16-dn a torokok ismét megjelentek Vérpalota
alatt, tiz magyart elfogtak, harminc lovat pedig elhajtottak. Janius 1-jén Palffy
Tamds kapitdny Gjabb tdmaddstdl tartott.”” Mehmed tehdt meglehetsen moz-
galmas életet élt a fehérvdri végvidéken.

79 Vass Eléd: Forrdsok a székesfehérvari szandzsdk torténetéhez 1543—1688. In: Fejér megyei torténeti
évkényv 19. i. m. 75., 183-184.

80 BOA MAD 563. 216.

81 BOA T'Td 486. 10.

82 A budai basik magyar nyelvii levelezése 1. 1553-1589. Szerk. Takdts Sindor — Eckhart Ferenc —
Szekfti Gyula. Bp. 1915. Az események leirdsdt ldsd Veress D. Csaba: Virak a Bakonyban. Bp. 1983.
106-115.

85 Takdrs Sandor: Erd6di Palffy Tamds (1534—1581). Hadtorténelmi Kozlemények 16 (1915) 1. sz. 96.
8% Us: Régi magyar kapitdnyok és generdlisok. Bp. 1928. 454.

8 Veress D. Cs.: Vdrak a Bakonyban i. m. 101.

8 A budai basak magyar nyelvii levelezése i. m. 105-106.

87 Mindkét eseményre ldsd Veress D. Cs.: Vdrak a Bakonyban i. m. 101-102.

44



EGY NAGY HATALMU OSZMAN CSALAD LEGKISEBB FIA

1576. junius 9-én Iszkenderijjébe nevezték ki Mehmedet azzal a megjegyzéssel,
hogy kordbban Isztolni Belgrdd ura volt.®8 Hészdnak 6sszege ekkor 484 937 ak-
csét tett ki, az elvileg neki jard dsszeg (ber vech-i tekmil) pedig 524 937 akcese volt.
Iszkenderijjében 1576-ban ldzadds tort ki, egyes falvak a dzsizje megfizetését tagad-
tdk meg,* mds lizad6k a kereskeddkre tdmadtak, és sokakat megoleek, ezzel pediga
szandzsik féutvonalainak forgalmdt bénitottdk meg.” Mehmed bég kérésére a her-
cegovinai és elbaszdni szandzsikokbol 300-300 puskds katondt vezényeltek 4t a l4-
zadok leverésére.”” Mehmed 1578-ban mdr pecsétes deftert kiildhetett Isztambulba,
jelentve annak a 137 katondnak a nevét, akik az Iszkenderijjéhez tartozé Kelmetina
(41K) J4zaddinak leverésében vitézkedtek.”> A katonai héstettekrdl tudésitd ugy-
nevezett yoldaglik defteri jelentdsége abban 4ll, hogy innen ismerjitk Mehmed bég
pecsétjét. A podgoricai kazdhoz tartozé Kelmetina egyike volt a ldzad6 és a keres-
ked8ket megtdmadé falvaknak: a Shkodrdtdl északra fekvd hegyeket uralé kato-
likus albdn Kelmendi (Kélmendi, Klmeni, Klementi) torzs akciéi huzamos idén
4t okoztak gondot az oszmédnoknak.” Erdekes, hogy 1564-1565-ben és 1572-ben
is egy-egy hodoltsdgi kotdésti szandzsakbég — Turali, illetve Kdszim — kiizdott a
shkodrai szandzsdk hegyi ldzadéival szemben.?

A kinevezések deftere szerint Mehmedet Iszkenderijje utdn egy madsik albdn
szandzsdkba, Delvinébe (Delving) helyezték 1578. augusztus 3-4n. Nemcsak hd-
szainak 524 937 akcsés Osszege teszi kétségtelenné, hogy f6hdsiinkrdl van szd,
hanem egy mdsik, Dervis nevi fidrdl irt megjegyzés is, amely szerint a ,bdrhol is
birtokoljon szandzsikot, hdszai koz¢é szdmitasson” kitétellel birt javadalomrészét
koriabban neki adta, de most azt ismét Mehmed hdszai kézé soroltak.?

A kozponti lista szerémi szandzsikbégeket tartalmazé fejezetébe 1579. de-
cember 16-4n csak annyit jegyeztek be, hogy ,, Delvine korabbi bégjének 524 937
akeséval” utaltdk ki a Duna—Szdva kozti szandzsékot.” A szerémi jovedelmeként
megadott dsszeg (524 937) segitségével azonban konnyen megallapithatjuk a ki-
hagyott nevet: mint feljebb ldttuk, ugyanezen a listdn Delvine bégjei kozott a mi

88 BOA KK 262. 4.; BOA MD zeyli 3. 198. (nr. 512.) Fehérviri utédjdt, Dzsafert éppen ezen a napon
nevezték ki Fehérvdrra. — BOA KK 262. 19.

8 BOA MD 29. 40. (nr. 91.)

% BOA MD 29. 176. (nr. 424.)

91 BOA MD 29. 40. (nr. 92.)

92 BOA MAD 675. 156-157. A lista elsd helyén Dervis Ali bin Mehmed, azaz a fia szerepel, aki
ekkoriban szendrdi zdimként 50 000 akcsés javadalmat élvezett. Ugyanezen vidék ldzad6i mar 1565-
ben is gondot okoztak az oszmdnoknak. — BOA MD 5., passim.

9 Noel Malcolm: The Kelmendi. Notes on the Early History of a Catholic Albanian Clan. In: Us:
Rebels, Believers, Survivors: Studies in the History of the Albanians. Oxford 2020. 26-37.

94 BOA MD 6., passim; Féti M. — Sz. Simon E.: Kiszim kethiid4 i. m. 40.

% BOA KK 262. 5.

% BOA KK 262. 21.
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Mehmediinket éppen ezzel az osszeggel taldljuk meg,”” vagyis biztosan 4llithatd,
hogy & keriilt 4t a hédoltsdgba, éppen abba az altartomdnyba, amelyet a Jahja-
klin tagjai oly sokszor uraltak. Ugy tiinik, r4 utalt egy 1583-ban kibocsarott
szultdni parancs is, amelyben a budai beglerbég jelentette, hogy a kordbbi szeré-
mi bég, Mehmed zsarnokian viselkedett a néppel szemben, a szegények élelmét
és vagyontdrgyait erdszakkal elvette. A Porta a temesvari beglerbéget és kddit is
bevonta az tigy kivizsgdldsiba.’

1581. februdr 28-t6l Mehmedet — zsarnoki tettei miatt — ismét a dundnti-
li végvidékre irdnyitottdk 4t: a szigetvdri szandzsikot kapta meg.” Szokatlan
mddon a rizndmcse defterben hdszainak felsoroldsdt mellézeék, a fejléc alact az
oldalt teljesen iiresen hagytdk. Szigetvéri jovedelme 590 138 akcsét ért el, az
osszeg nemcsak hatalmas, hanem azonositdsat is lehetévé teszi a késébbiekben.
Bar az el8z6 bégtsl, Haszantdl vette 4t a szandzsdkot és a hdszokat, a tezkerében
arra is utalnak, hogy részint az elédje, Ali bég dltal birt hdszokat kapta meg. Igy
mdr adhatunk egy lehetséges magyardzatot az iiresen hagyott oldalra: elddei
koziil Széri Ali'° volt az a hosszan regndlé szigetvdri bég, aki tobb szdz, a kird-
lyi orszdgrészben fekvé falvat adéztatott meg sajdt zsebre, mellesleg jovedelme
éppen 590 138 akcsét tett ki, amit ezek szerint Mehmed viltozatlanul dtvett.
A hidszbirtokot a 988. évben (1580. februdr 17. — 1581. februdr 14.) végrehajtott
szigetvari szandzsikdsszeirds sordn vették el8szor szimba, majd ezt kdveten
a timdr defter elkésziiltével osztottdk szét. Az irnok ezért mellézhette a terje-
delmes lista kozlését, de néhdny hénappal késébb mir péroltdk, s a részletes
listabdl kideriil, hogy a nemrégiben feldllitott kanizsai ndhijéban 80 teleptilést
utaltak ki neki.'”* Ahhoz, hogy tjdonsiilt birtokaihoz hozzdférhessen, egy jelen-
t8s akaddlyt még le kellett gydznie, ugyanis , 1579 legvégén Andreas Kielman
kanizsai f8kapitdny paldnkkeritéssel megerdditette és strdzsahdzz4 alakittatta a
torokok Zalakomar mellett futé (a kordbbi szandzsdkbégi hdszokkal szegélye-
zett) portyautvonaldn fekvé Kolon telepiilés templomdt.”%> Az ormdndi mo-
csdron dtvezetd uton 4ll6 érhdzzal elzdrtdk a Zaldba irdnyulé héditdsok utjde,
egyuttal Mehmed hdszait. A szigeti bég vélaszdra sem kellett sokdig vdrni: 1581

97 BOA KK 262. 5.

% BOA MD 51. 62. (nr. 197.)

99 BOA KK 262. 25.; ONB Mxt 597. (mikrofilmlap: 342-343.) Ez az irat megemliti, hogy a szendrdi
szandzsdkban “csiftlik médjdn’ (ciftlik tarikiyle) kiilonleges hdszbirtokrésszel rendelkezik.

100 F5ti Miklés: Ké végvidék szolgilatdban: Szari Ali bég hédoltsigi és kaukdzusi karrierje. Szdzadok
158. (2024) 1 sz. 145-164.

101 BOA MAD 15283. 303-304. A telepiilésck beazonositdsit ldsd Sz. Simon Eva: A hédoltsdgon
kiviili ,hédolesdg”. Bp. 2014. 186-187. (25. tdbldzat és 8. térkép)

102 Uo. 182.; ,A régi templom koré sévényt fontak a torok portydzdk ellen.” — OStA HHStA Tiirkei
I. Karton 41. Konv. 1. 1580. I-II.
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szeptemberében rajtaiitétt Kolonon, novemberben pedig mar arrdl adtak hirt
a Habsburg-kémek, hogy az erésséget leromboltdk, hisz foglyot pedig a szigeti
bég mds Kanizsa kornyékiekkel egyiitt galyarabsdgra vitetett.!”® 1582. februdr
6-4n azt jelentették, hogy a szigetiek és mdsok 3000 fével magyar teriiletre tor-
tek, és gazdag zsékmdnnyal tértek vissza.'** Mehmed szolgélatdnak végét nem
ismerjitk pontosan, de egy Habsburg-jelentés szerint 1582 novemberében mér
biztosan Gj bég keriilt Szigetvdrra.'os

Akézponti lista szerint 1584. julius 6-dn Pozsegidba helyeztek 4t egy Mehmed
béget, el6z8 dllomdshelyeként pedig Klisszdt (Klis, Horvétorszdg) adtdk meg.1¢
Bar ugyanezen lista Klissza fejezetébe nem jegyezték be a nevét, a dalmdrc vé-
gekre keriilését egy mdsik irat is megerdsiti: 1583 mdrciusdban egy Mehmed
bég, aki a felterjesztés fogalmazdsa szerint ,hatszor szdzezer akcséval Szigetvir
szandzsikbégje” volt, jovedelememelést kért fia, Pir Mehmed részére.'” A bégfi
tezkeréje egy olyan héstettel folytatédik — Bihdcs vardnak katondival szemben
allt helyt —, melyrdl oktéberben mar Mehmed klisszai bég szdmolt be a koz-
pontnak. Nem férhet kétség hozzd, hogy a felterjesztés irdja Jahjalu Mehmed
volt. A bihdcsiak valéban a klisszaiak legf8bb ellenfelei voltak — a vdrat a t6ro-
kok csak 1592-ben tudtédk bevenni —, és Mehmednek is meggytilhetett veliik a
baja. Az év decemberében azonban jelentds eredményeket tudott elérni: Danilo
Obri¢an bihdcsi kapitdnyon sikerrel tit6ttek rajta a térokok Rakovicdndl, és
kiszabaditottdk a foglyaikat.'® Mehmed szdmadra a legfébb kihivést a vidéket
stjt6 éhinség jelentette, amelynek okdt egy szultdni rendelkezés abban jelolte
meg, hogy a helyben megtermelt gabonit a tiltdsok ellenére a tengeren tilra, a
»frenk”, azaz a keresztény vildg részére adtdk el.'” Ekkor a klisszai szandzsdk te-
riiletét ekkor meghatdrozé igazgatdsi dralakitdsok érintették, melyekre az aldb-

biakban tériink ki.

103 9StA HHStA Tiirkei I. Karton 45. Konv. 1. 1581. IX.; uo. Konv. 2. 1581. X-XI.

104 Kirpdthy-Kravjanszky Mér: Rudolf uralkoddsinalk elsé tiz éve (1576-1586). Bp. 1933. 245.

105 Ahmat volt pakriczi bég napokban idejott, azeléte Simontornydn volt, most a szultdntél
Szigetvart kapta meg.” — OStA HHStA Tiirkei 1. Karton 47. Konv. 2. 1582. XI-XII und s.d. fol. 22—
37. Ezenkiviil Petthd krénikdja is egy Uj szigetvéri bégrél szdmol be: valamikor 1582-ben a szigetvdri
Kis Haszdn bég dtkelt a Rdbdn és Vas vdrmegyében rabolt. — Perthd Gergely: Révid magyar kronika sok
rendbéli £8 hist6rids konyvekbdl [...]. Kassa 1753. (Az 1582. év torténéseinél.)

106 BOA KK 262. 35.; Pozsegai bégként készitett felterjesztésében egy szigetvari emberét javasolta
fizetésemelésre, aki segitségére volt a kanizsaiakkal szembeni védekezésben. — Kardeson I.: Torok—
magyar oklevéltdr i. m. 130.

107 BOA DFE RZd 78. 310.

108 Radoslav Lopasic: Biha¢ i Bihacka Krajina. Zagreb 1890. 85-86.

109 BOA MD 49. 84. (nr. 295.)
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A kirkai szandzsdk 1étrejottének kérdéskore és szerepldi

Jahjalu Mehmed bég felttinik Ibrahim Pecsevi egy taldnyos mondatdban is,
amely sok fejtorésre adott okot a kutatéknak. A szoveget a pontatlan arab betlis
nyomtatott vdltozat helyett egy autografrdl késziilt masolatbdl idézziik: ,A sz6-
ban forgé vérakat [Karint (ma: Donji Karin, Horvétorszdg) és Obrovécot (ma:
Obrovac, Horvérorszdg)] én szegény, magam is ldttam. Szélességiik csak egy-egy
nagyobb torony nagysdgu, és mostansdg Klisszdrél levélasztva Kirka szandzsdk-
jéhoz csatoltdk. El8sz6r Aranid fia Mahmud bég [dltal/idején?] keriilt levélasztds-
ra, amikor a megboldogult Jahjalu Vuszali bég volt a klisszai bég. Sét, az a szébe-
széd jarta, hogy Vuszuli bég emiatt tdimadta Mahmud béget.”" Pecsevi miivének
budapesti kézirataiban a klisszai bég neve ,Jahjalu Vuszali Mehmed bég™-re egé-
sziile ki, s igy mdr teljesen egyértelmd, hogy tanulmanyunk f8szerepldjével kell
azonositanunk 6t. Aranid (mds helyesirds szerint Araniz) Mahmuad személye is
ismert, 6 a 16. szdzad mdsodik felének jelentds hddoltsdgi oszmdn vezetdje volt."'?

Miel6tt a torténet elemzésébe fogndnk, érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy bdr Ibrahim Pecsevi maga is betdltotte a kirkai bég posztjit, a torténteket

110 ibtidaen Aranid oglit Mahmud beg merhum Yahyalu Vusuli beg Kilis begi iken tefrik olunmig

hatta Vusuli begin Mahmud bege buna miiteallik hiicumi dahi sayidir” — Topkapi Palota Miizeuma
Kényvtdra, 206-os szdma Bagdad Késkii kézirat, fol. 77.; Bibter Giirssik: Pegevi Tarihi (46b—80a,
Metin, Dizin, Ozel Adlar Sézliigii). MA-dolgozat (Marmara Universitesi). Istanbul 2005. 111-112.
A hibds nyomtatott véltozatot ldsd Tarih-i Pegevi i. m. 1.193-194. Giirigtk hdrom t6rékorszdgi
kéziratot vetett dssze Pecsevi miive egy részének kritikai kiaddsdhoz. Ezek koziil a Topkapi Palota
Muzeuma Konyvtdrdnak 206-os szamua Bagdad Koskii kézirata volt a leghitelesebb: a végére illesztett
kiegészitésbdl (zeyl) kideriil, hogy a mésold, a temesvdri defterddr taldlc egy Pecsevi sajdt kézirdsdval
késziilt példdnyt, és ez volt az, amit lemdsolt, vagyis ez tekinthetd az anyakéziratnak.

"' Géza Divid: The Formation of the sancak of Kirka (Krka) and its First begs. In: Ottomans — Crimea
—Jochids. Studies in Honour of Mdria Ivanics. Ed. Istvan Zimonyi. Szeged 2020. 86.: 21. jegyz.; Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtdr és Informdciés Kdzpont, Keleti Gytjtemény, O. 217. fol. 39v, O. 355.
fol. 491, O. 405. fol. 85r; Catalogue of Turkish Manuscripts in the Library of the Hungarian Academy of
Sciences. Composed by Ismail Parlatir — Gyorgy Hazai — Barbara Kellner-Heinkele. Bp. 2007. 424-426.
Pecsevi miivének 83 fennmaradt kéziratardl lisd 7brahim Pazan: Copies of Pegevi History Manuscripts
and Determination of Pegevi Ibrahim Efendi’s Death Date. In: Ankara International Congress on
Scientific Research-VIII, June 9-11, 2023/Ankara—Tiirkiye. Ankara 2023. 8-14.

Y2 Suddr Baldzs: Egy elékeld albdn csaldd megkapaszkoddsa és felemelkedése a magyar végvidéken:
az Aranidok. Aetas 35. (2020) 3. sz. 5-13. Mahmud 1541-ben tdnt fel a hédoltsdgi harcokban, a
keresztények tdbordn valé rajtaiitésnek (taburda yoldaslik) elnevezett 8sszetlizésben vett részt, de ekkor
még meglehetdsen messze, a szkopjei ndhijéban volt zidmetbirtoka. — BOA MAD 34. 58v (a tezkere
ddtuma 1542. jan. 10.; a bejegyzés teljes nevén, Mahmud bin Ali Aranidként emliti). Zidmetjét
ldsd még Gualip Cag: 217 no-lu Tapu-Tahrir Defterine Gore Pasa Sancagl. MA-dolgozat (Sakarya
Universitesi), 105. 1546-ban budai alajbég volt, majd szandzsikok sorit irinyitotta. 1573-1577
kozote sokadik alkalommal volt Szolnok bégje, ezutdn ismeretlen a sorsa. 1591-ben egy tirpdszt6i
malom birtokldsa kapcsdn utalnak rd el8szor elhunytként. — BOA TTd 1041. 91v. Pecsevinek a kirkai
szandzsik létrejoteével kapesolatos lefrdsat vizsgdlta Sabanovi¢, de tgy fogalmazott, hogy nem ismer
Mahmud nevii f8tiszeviselét az érintett térségben. — Hazim Sabanovié: Bosanski pasaluk. Postanak i
upravna podjela. Sarajevo 1959. 73.
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mégsem frta le egészen pontosan. Obrovéc és Karin bevételét példdul az 1537-
1538. év eseményeinél taglalta, mikozben az val6jéban tiz évvel kordbban, Jajca
elfoglaldsinak ut6hatdsaként toreént."> A két vir a Zrmanja folyé volgyében,
egymds kozelében dllt, elfoglaldsuk célja Zdra mozgédsterének lesziikitése volt.
1538-ban ugyan a velencei csapatok megprobéltédk visszavenni 8ket, de nem jdr-
tak sikerrel. R4daddsul 1537-ben Klissza is elveszett, és ekkor két tjabb vir, Vrdna
és Nadin is oszmdn kézre keriilt, ezéltal a tengerparti régiéban egységessé vélt
az oszmdn fennhatdsig. Pecsevi mindezeket egyetlen eseményként tiintette fel,
és 1537-hez kototte, jol lithatéan hibdsan kivonatolva Ferdi/Bosztdn mivée."
Mindez témdnk szempontjdbdl kevésbé lényeges, de azt jél mutatja, hogy bér-
mennyire hitelesnek tlinik is a személyesen érintett Ibrahim Pecsevi krénikdja,
mégis kronoldgiai hibdkat tartalmaz.

A fent idézett szoveg egyébként sem teljesen egyéreelmii: egyfeldl a szerzd azt
dllitja, hogy a vérak az egyik szandzsiktdl a mdsikhoz — Klisszdtdl Kirkédhoz —
keriiltek, mdsfeldl azt is, hogy az dtsorolds utdn kezdték a szandzsikot Kirkdrdl
megnevezni. A szandzsdk keletkezésének torténete ismert: a kormdnyzéi kineve-
zéseket tartalmazé kozponti lista szerint 1580-ban hoztdk létre, és janudr 8-tdl
az Una foly6 kapuddnja, Mehmed, a Memibegovicsok 8se volt az elsé bégje.'s
Ugyanekkor hoztak létre egy mdsik horvit szandzsékot: északabbra, az Una fo-
lyé mentén a krupai altartomdnyt, melyet 1579 végét8l emlitenek a forrdsok,
és melynek elsé bégje Idrisz aga volt."® Ez a képz8dmény — a bihdcsi vér drnyé-
kiban — annyira sériilékenynek és fenntarthatatlannak bizonyult, hogy 1583 és
1584 kozott hdrom alkalommal sziintették meg, pontosabban dthelyezték szék-
helyét Jeni Pazarba, gy, hogy éppen a kirkai Mehmed béget tették 4t ide.’” A két
szandzsdkkezdemény sorsa lithatéan szorosan sszefiiggott, amit a kozeitk ismée-
16d8 bégcserék is aldtdmasztanak.

3 Lovorka Coralic — Filip Novosel: Na granici triju carstava — Obrovac u razdoblju ranog novog vijeka.
In: Obrovac i obrovalki kraj kroz viekove. Ur. Mico Jurjevi¢ — Sime Vrkié. Zadar—Obrovac 2024.
117-142.

Y4 Thiiry J.: Torok toreénetirdk i. m. 11 98-99.

115 BOA KK 262. 26. Karrierjérél lisd Nedim Zabirovié: A Memibégovicsok Magyarorszigon,
Szlavénidban és Horvdtorszdgban a 17. szdzad els6 felében. Korall (2012) 48. sz. 124. Ezt az eseményt
Pecsevi szintén megorokitette, de Jahjalu Vuszili Mehmed Klisszai bég torténetéhez fiizte hozzi:
,»Késébb, amikor ismét Kiliszhez volt hozzdcsatolva, djra, a megboldogult Szarhos és Gdzi Ibrahim
pasa apja, Arnavud Memi [= Mehmed] bég levdlasztotta, [dgy, hogy] hatdra a Kirka folyé legyen, s a
szandzsdknak a Kirka szandzsékja nevet adtdk.” — Zarih-i Peevi i. m. 1. 193-194. Egyértelm, hogy a
két esemény sorrendjét Pecsevi eltévesztette és azokat felcserélte.

116 Fgti M. — Sz. Simon E.: Kaszim kethiid4 i. m. 44.: 82. jegyz.

17 Krupa meg lett sziintetve, Jeni Pazar fiiggetlen szandzsék lett.” (,Krupa ref olub Yeni Pazar
miistakil sancak olmugdur.”) — BOA KK 262. 267.
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Jahjalu Mehmed — mint az mdr kideriilt — csupdn egyetlen alkalommal,
1583-ban volt Klissza szandzsikbégje, és e szolgdlata is meglehetésen rovid ideig
tartott."® Ez az idészak azonban meghatdrozé volt szandzsdkja szdmdra: ekkor
rendeleék el a kirkai szandzsdk elsd tahrirjdnak (részletes Osszeirdsinak) az el-
készitését, amely de facto jelentette e szandzsik elszakaddsit Klisszdtol.” A ki-
szemelt muharrirhoz (8sszeiréhoz) kiildétt parancs kifejti, hogy Kirkdnak eddig
nem volt 6ndllé deftere, ezért e teriiletet Klissza defterével egyiitt kezelték, most
azonban, hogy fiiggetlen szandzsdk lett, sajét mufasszal és idzsmal (részletes dssze-
irds és timdr) defter készitését rendelték el.’0 Mindez egybevag Pecsevi elbeszélé-
sével: Kirka Jahjalu Mehmed klisszai szandzsikbégsége idején vilt egyértelmiien
és véglegesen fliggetlenné, ami persze neki egydltalin nem kedvezett, hiszen ha-
talmdnak csorbitdsdval jirt; igy minden oka megvolt a neheztelésre.

Sajnos a mdsik szerepl6t nem tudjuk ilyen jol beleilleszteni a torténetbe.
Aranid Mahmud 1577-ben még biztosan szolnoki szandzsdkbég volt, tovabbi sor-
sa azonban ismeretlen. Az 1583. évi szolnoki dzsizje defter még éléként hivatko-
zott rd, de ekkor mar nem 6 volt a bég. Mindenképpen karrierje végén jdrt, hiszen
1546-ban mint a budai tartomdny miralaja, vagyis a javadalombirtokos haderd
vezetdje szerepel a forrdsokban, igy b6 harminc éves felsdvezetdi pélya édllt mo-
gotte. Erdekes, hogy éppen Jahjapasazdde Mehmed idején tlttte be az alajbégi
tisztséget, ami a kldnnal val6 kapcsolatdt mutatja, és minden bizonnyal ismerték
egymdst Jahjalu Mehmeddel is. Semmi sem zdrja ki, hogy 1583-ban jelen lehetett
Bosznidban, de errdl hatdrozott adataink nincsenek. A torténet titkrében észsze-
1l a feltételezés, hogy kulcsszerepet jatszhatott a levalasztds folyamatdban, ami
felveti annak lehetdségét, hogy & lehetett a boszniai pasa. Ez azonban jelen isme-
reteink szerint nem 4llja meg a helyét: t6rok forrdsok alapjan Ferhdd bég, késébb
pasa, b6 egy évtizeden dt kormdnyozta e tartomdnyt, mielétt 1584-ben a keleti
hadjdratra kirendelték. Erdekes még, hogy Pecsevi a kirkai szandzsdk tobbszo-
r6s kiszakitdsdrdl, majd visszacsatoldsdrdl irt kronoldgiai tévedések mellett. Két
Ujonnan elékertilt szultdni parancs is azt mutatja, hogy ebben igaza volt — bér a

118 T egkésébb 1584. janudr G6-ig tdvozhatott a tartomdny élérél, ekkor a kozponti listdban miér
egy Szindn bég klisszai regndldsdnak kezdetét rogziteteék. Mehmed igy néhdny hénapig vérakozdsi
dllomdnyban (mdzdl) volt kovetkezd, pozsegai kinevezéséig. — BOA KK 262. 8.

119 BOA MD 49. 26., 52. (nr. 98., 181.)

120 Kirka sancagt muharririne hiikiim ki liva-i mezburin baska icmal defteri ve mufassal defteri
olmayub Kilis sancag: defteri ile bir olmagin liva-i Kirkanin dahi bagka icmal ve mufassal defterleri
olmak lazimdir deyii ilam olmagin simdiyedek verilen altmis bin ak¢eden maadasin sen tahrir ve
tevzi ediib ve liva-i Kirkaya miistakil sancag olmakla baska icmal ve mufassal defterleri olmasin emr
ediib buyurdum ki [...] vardukda emrim tizere liva-i Kirkada simdiyedek verilen altmis bin ak¢eden
maadasin tahrir ve tevzi ediib icmal ve mufassal defterlerin miistakil eyleyiib siidde-i saadetime
gonderesin.” — BOA MD 49. 75. (nr. 261.), a parancs ddtuma 1583. mdj. 30. Angol forditdsdt kozli
Didvid G.: The Formation of the sancak of Kirka i. m. 83.
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pontos részleteket nem ismerte. Az Uj szandzsdk helyzete mdr 1582 &szén annyira
megingott, hogy Haszdn klisszai bég és felettese, Ferhdd boszniai pasa a nem-
rég fiiggetlenné vélt Kirka ajbéli Klisszdhoz csatoldsdt kezdeményezte a Portdn.
Egy rovid, dtmeneti visszacsatolds utdn azonban a szultdni tandcs hatdrozottan
elutasitotta e torekvéseket.’?’ Vuszali Mehmed ebben a képlékeny, gyorsan vélto-
26 helyzetben vette 4t Klissza kormdnyzdsat, s rogton a szandzsakjde ért teriilet-
veszteséggel kellett szembesiilnie. Ezenkiviil az altartomdny sszeirdsa is komoly
gondot jelenthetett szimdra, taldn éppen az ezt 6vezd viharok miatt véltottdk le:
a munkdt végzé Mehmed emint stlyos vadak érték korrupcié miatt, ezére 1584
juliusdban teljes kivizsgdldst és 4j javadalomkiosztdst rendelt el a Porta.’2 Ennek
eredményeként csak 1585-re késziilt el a tahrir defter, amelyben azonban — bér
kiilon szandzsdkként tiintették fel ket — Klissza és Kirka egymds mellett szere-
pel.’3 A kirkai szandzsdk megszildrduldsdhoz tehdt ugyanolyan régos tt vezetett,
mint a kozeli Krupdéhoz vagy éppen Szekcsééhez, ahogy feljebb ldttuk. Ebbe a
folyamatba enged bepillantdst Pecsevi — a torténész szdmadra igazi kihivast jelen-
t6 — torténete.

Egy hosszti szandzsdkbégi pélya utolsé dllomdsai

A horvédt—bosnydk végvidék utin Mehmedet hamarosan wjabb szolgdlati helyre
vezényelték. Ekkor egy volt pozsegai béget, akinek nevét kihagytdk a forrds-
bél, 1585. mdjus 26-dn Kosztendilbe (Bulgdria) helyeztek 4t;'>* azonositdsdt
viszont a néhdny hénappal késdbbi, szolnoki kinevezése lehet8vé teszi: ,ezelStt
590 138 akesényi hdsszal Szigetvdr bégjének, a nevezett Mehmednek ugyan-
ezzel az 6sszeggel Klissza, majd Pozsega szandzsdkjai, majd Késztendil szan-
dzsdkja adatott. Most, a 993. év zilkddéjénak 4. napjdn [1585. oktéber 28.],
mivel a szolnoki livd utaltatott ki, az emlitett emir a Boldogsdg Kiiszobéhez
elkiildte emberét hdszainak beszerzése tigyében.”s A kijelolt hdszok kozore is-
mét feltlinik a szendrdi lepanicai ndhijéban birtokolt csiftlikje, ami egyértel-
miivé teszi személyét. Ismét j6l megdolgoztattdk a hatalmas fizetésért: ezdttal
tizendt, olyan Nagykdlléhoz (Szabolcs virmegye) tartozé falut is tartalmazott
a birtoktest, amelyek ténylegesen nem dlltak torok uralom alatt, és csak becs-
léssel tudtdk megdllapitani a behajthat6 adé osszegét (ber vech-i tahmin). Ezek
Szabolcs, Szatmdr, Bereg és Bihar varmegyékben helyezkedtek el. Mehmed

121 BOA MD 48. 112., 163. (ar. 299., 454.)
122 BOA MD 53. 80. (nr. 219.)

123 BOA TTd 622.

124 BOA KK 244. 193.

125 BOA DFE RZd 78. 397-398.
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hivatali ténykedését jelzi, hogy 1586. dprilis 4-én tezkerée (itt: igazoldst) 4lli-
tott ki Debrecen részére a befizetett éves adérdl.12¢

Bar valészintleg két hénapra Szekes6re helyezték, 1586. jinius 17-t8l ismét
Mehmednek hivtdk Szolnok elsé emberét,'”” igy taldin mdr 6 volt az a szolnoki
bég, aki Sehsziivar béggel és tovabbi hat bégtdrséval a Nyirségben portydzott.'8
Igen szorgalmasan jelentette Isztambulba azoknak a szegedi szandzsdkban szol-
gdlé szpdhiknak a tetteit, akik a K4ll6 varabdl kitoré Gyula(i) Jénos ellenében
védelmezték meg szandzsdkjit.'”” Nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy
& Jahjalu Mehmeddel azonos, de 1588 februdrjatdl regnilé utédjardl, egy Gjabb
Mehmedrdl viszont biztosan kijelenthetd, hogy mdsik személy: Ahmed pasa fia
volt, és Nikdpolybdl érkezett.!0

Ezutdn egy ideig ismeretlen marad bégiink életdtja, legkdzelebb 1589. ju-
lius 29-¢én hallunk réla, amikor egy bizonyos Mehmedet Gyuldra helyeztek 4t
Kosztendilbél.?' Még 1591 augusztusdban is gyulai bégként kiildott levelet a
Portdra, ekkor a szarvasi lovasok mdsodagdjit terjesztette fel fizetésemelésre.'?
Hogy 6 Jahjalu Mehmeddel azonos, az a kovetkezd dlldshelye alapjin deriilt
ki. 1591. szeptember 10-én az oszmdn tisztvisel8i kinevezéseket nyilvdntartd
defterbe annyit jegyeztek be, hogy a kordbbi gyulai bégnek Négrédot adtdk,
a négradi béget, akit torténetesen szintén Mehmednek hivtak, pedig Gyuldra
helyezték. Szerencsére utébbi eléadta, hogy 6 a budai Musztafa pasa (azaz
Szokollu Musztafa) fia, és azért szeretne Gyuldra keriilni, mert e szandzsikban
apjdnak ’érdekeltsége’ (alaka-1 kesiresi), dzsdémija és vakufjai vannak.’® Hérom
nappal késébb, amikor a kordbbi bégcserére vonatkozé dontést feliilvizsgaledk,
az is kidertilt, hogy ki a mdsik Mehmed. Szeptember 13-4n ugyanis a szigetvéri
szandzsdkot ,Jahjalu Mehmed bégnek” utaltdk ki, akirdl megjegyezték, hogy

126 Fekete Lajos: Debrecen vdros levéltirdnak torok oklevelei. Levéleari Kozlemények 3. (1925) 1-4. sz. 51.
127 BOA KK 262. 23.

128 Jedlicska Pil: Adatok erdddi baré Palffy Miklés a gyéri hésnek életrajza és kordhoz, 1552-1600.
Eger 1897. 265.

129 BOA DFE RZd 107. 479-480., 496.; Kardcson I.: Toérok—magyar oklevéledr i m. 152.; vo.
ONB Mxt 597. (mikrofilmlap: 433.) 1579-ben Eger virdnak egyik hadnagyit nevezték Gyulainak
egy vitézi érdem ismertetésénél (,az Eger nevil ellenséges var csetebasija, Gyulai nevil 4tkozott a jol
védett birodalom ellen kdrtevés szandékdval érkezvén”), taldn ugyanarrdl a tisztrdl, vagy a rokondrdl
van sz6. 1607-ben Gyulai Janos volt Nagykéllé hadnagya. — Benda Kilmdin: K4ll6 vira 1607-1608-
ban. In: A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Mtzeum évkonyve 15-17. (1972-1974). Szerk. Németh Péter.
Nyiregyhdza 1982. 70., 87.

130 DFE RZd 107. 369.

131 BOA KK 252. 27.

132 BOA Bab-i Asafi, Ruus Kalemi defterleri (a tovabbiakban A.RSKd), 1473. 97. Tovibbi leveleit ldsd
BOA KK 344. 138.; BOA MAD 15567. 56.

133 BOA A.RSKd 1473. 137. Az llitds azért érdekes, mert ismereteink szerint Gyulin Musztafa
pasdnak nem volt dzsdmija, bdr alapitvdnyi malmai valéban léteztek, s6t Gyuldn még egy alapitvanyi
vagyonkezeld (dzsdbi) is miikodott.
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amikor még Gyula bégje volt, helyet cserélt Nogrdd bégjével, 4m a bégcsere is-
meretlen okbdl meghitsult.'¢

Féhésiink sorsdnak tovdbbi alakuldsdt levéltdri forrdsokkal nem tudeuk
tovibb kévetni, de tobb Mehmed nevet visel§ bég sorsit is megvizsgéltuk.
1594-ben példdul Hatvan ostromdt kdvetéen Haszan budai pasa csapatdval
Turdhoz sietett, ahol a kibontakozé harcokban szdmos elékeld torok életét
vesztette,' akik kozote Istvanffy Miklés — de csak 6 — a gyulai Mehmed
béget is emliti.’3¢ Torok levéltdri forrdsainkbdl azonban nem ismeriink ilyen
nevi gyulai béget 1594-bél. Kordntsem allithatjuk tehdt, hogy hésiink itt fe-
jezte be a pélyafutdsit.

Hasonléan nehéz feladvdnnyal szembesit minket Pir Mehmed miiteferrika
1601-ben kelt tezkeréje.’s” Feljebb lattuk, hogy 1583-ban a javadalmak napléja-
ban a szigeti Mehmed bég fidt Pir Mehmednek nevezték. Az 1601-es dokumen-
tumban szerepl$ azonos nevii személy — a javadalma szerint — egy pécsi zdim, aki
a ,kordbban Pecsuj szandzsikjit kormdnyzé, elhunyt Mehmed bég fia” volt. Bar
1597-ben 4llt Pécs élén egy Mehmed, 8 nem halt meg, sét Szekszdrdra, majd az
anatdliai Karasziba helyezték, igy valészintitlen, hogy rd céloztak. Arra sincsenek
adataink, hogy Jahjalu Mehmed bérmikor is Pécsen szolgdlt volna.

Ezek alapjan mindkét bemutatott lehetéséget el kellett vetniink, és agy tlinik,
hogy a kortdrs Kifzdde Fdizi (1589-1622) koltéi életrajzgylijteményében és ma-
sokndl is szerepld ddtumot, a hidzsra szerinti 1000. évet (1591. oktéber — 1592.
oktéber) fogadhatjuk el haldla idépontjaként.’’® Kjdtib Cselebi szerint gaziként,
azaz hitharcosként esett el a ,magyar hitetlenekkel” valé harcban.'s fgy taldn a
tizendt éves hdboru elsd dsszecsapdsai sordn veszthette életét.

134 D’ula begi iken Novigrad sancag ile tebdil olunub miiyessir olmayan Yahyalu Mehmed bege.” —
BOA A.RSKd 1473. 139.

135 Péld4ul Har{m{ (Rahmizdde Ibrahim csdvus), a burszai Rahmi bég fia és a szolnoki alajbég. —
Suddr B.: A Palatics-kddex t6rok versgylijteményei i. m. 58. Istvanfty Ferruh budai kapuddnt, Dzsafer
Ijéni pedig a szendrdi Ramazanlu Ali és a csirmeni Mehmed béget, valamint a ruméliai defterddrt és
Ibrahim csavust, azaz Harimit emliti. — Cifer [ani: Tevarih-i Cedid-i Vilayet-i Ungﬁrﬁs (Osmanli-
Macar Miicadelesi Tarihi, 1585-1595). (Osmanli Tarih Kaynaklari 3.) Haz. Mehmet Kiriscioglu.
Istanbul 2001. 68.

136 Tsevénffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja i. m. I/3. 160. A csatdra lisd Toth Sandor Liszlé:
A hatvan-turai csata, 1594. mdjus 1. Hadtorténelmi Kézlemények 103. (1990) 3. sz. 56-71.

137 BOA DFE RZd 234. 159.

138 Bekir Kayabasi: Kaf-zide Fizi’in Ziibdetit-Egar't. PhD-disszertcié (Inonii Universitesi). Malatya
1997. 591. Rijdzi azt is tudta réla, hogy Jahjalu volt és tiszkiipi (szkopjei) szdrmazdsd. Haldla ddtumdt
éppen egy innen szdrmazé koleétél, Valihi-i Uskiibi-tél (~=1599) vette dt. — Riyazi Muhammed Efendi:
Riyazu’s-Su‘ard. Haz. Namik Agikgoz. Ankara 2017. 338. (145v)

139 Katib Celebi, Kesfii’z-zunin ‘an esimi’l-kiitiib ve’l-fiintin I-II. Haz. Kilisli Muallim Rifat — Sere-
feddin Yaltkaya. Istanbul 1941-1943. 1. 819.
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Vuszuli, a koltd és az irodalom mecénisa

Az életpdlya dttekintése utdn érdemes réviden kitérni arra, hogy a végvidék-
hez kot6d6 zord katonaélet mellect Mehmed személyiségének volt egy ma-
sik oldala is. F6hdsiink igazi ,irnak” szdmitott: komoly udvartartdst tartott
fenn, és ,udvardban sohasem volt hdrom-négyszdz embernél kevesebb. Nem
tirte, hogy koziilitk legaldbb 6t-tiz koltd ne legyen.” — irta réla Gelibolulu
Ali.10 Erdemes Asik cselebi, a kor egyik jeles biografusinak leirdsdt is felidéz-
ni: ,Minthogy kéltdi neve Vuszali [vusul: 'megérkezés’], az erény szépségében
a tokéletességig ért el. Annyira igazsdgos volt, hogy amikor megérezte, hogy
a bor milyen hatdssal van az emberre, mint Boles Salamon, e szornyet egy
tivegbe dugta. Mivel azonban a palack, mint egy haramia, a sz6l6t8 lednydnak
izzadsdgdt [a bort] elrabolta, a kupdba az utolsé cseppig kitoltotte, s az orra eldl
elvette. Minthogy az ud és a berbat [két, lanthoz hasonlé hangszer] a fliggony
mogiil elgjote [vagy: hamisan szélt], orrukba zsinért [értsd: hangolékulcsaikba
hart] fizéte. Mivel a gyertya minden mulatsdgba elment, fejére lingot vetett
[értsd: bdnatba boritotta]. Mivel a defés a deblek [kétféle dob] egy-két fillérére
szdzakat haragitott meg, a megvesztegethetdséget vetette a szemiikre, s meg-
dithodote rdjuk. Mivel a zenész hdrfdjdra borult, a pengetével az ujjara csapott.
Mivel az iiveg a nyakdt a pohdrnok felé nyujtotta, vérée kiszdritotta. Ami a
nagylelkiiséget illeti, olyan 6, hogy el6tte minden nap lithat6 az sz és a ta-
vasz, [ugyanis] a mulatsdg kezdetén Gigy szdrja a pénzt, mint a tavasz a mandu-
ldt, a mulatsdg zdrlataképpen igy ontja az aranyat, mint az 8sz évszaka [a sdrga
levelet].”14t E leirds felttinéen sok zenei utaldst tartalmaz, ami taldn az oszmdn
klasszikus zene irdnti — a hddoltsdgban kevéssé jellemz8 — vonzdddsara is utal-
hat. ,,Uriemberi” mivolta mdsban is megnyilvanult. 1572 oktéberében péld4ul
Thiry Marton veszprémi kapitdny kozvetitette neki az egyik legjelentésebb
dundntali fénemes, Batthydny Boldizsdr kérését: a magyar f6ur egy szép ,,félo-
vat” kért egy diszes 16szerszdmért cserébe. Mehmed teljesitette a kérését.'+2
Mehmedt8] nem dllt tdvol a kultira mivelése sem, a kor koltdi életrajzait
tartalmazé gytjtemények rendre megemlékeznek réla mint klasszikus koleé-
szetet gyakorlé alkotérdl.'s Ez azért lényeges, mert az irodalom ezen dgdnak
gyakorldsa komoly miveltséget igényelt, nem egyszert hétkdznapi, barki 4ltal
megvaldsithatd ,versfaragds” volt: Mehmed nagy valdszindséggel tudott irni
és olvasni, valamint jiratosnak kellett lennie a legmagasabb szintli oszmdn

140 Kiihni'l-Ahbar in Tezkire Kismi. Haz. Mustafa Isen. Ankara 1994. 330.

Y1 Suddr B.: A Palatics-kédex torok versgytijeményei i. m. 54.

Y42 Takits Sandor: A torok hédoltsig korabol. (Rajzok a torok viligbél 4.) Bp. 1927. 46-47.
'3 Sudidr B.: A Palatics-kédex 616k versgytjteményei i. m. 54.
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irodalmi nyelvben. Mindez nagyon sokat elmond egy végvidéki csaldd torek-
véseirdl, a rendszerbe valé beilleszkedésérdl, egytttal az oszmdn kultdra dsz-
szetart$ erejérdl is. (A csaldd mdsik dgdn Arszlin pasa is jeles koltd volt, aki
Szifdli néven alkotott.) Mehmednek rdaddsul szerkesztett versgytjteménye,
divdnja is volt, ami azért lényeges, mert a kolt6knek csak egy része jutott el
erre a szintre, igy 6 egyértelmien a jelentésebb alkotdk csoportjiba sorolhaté.
A divdn egy példdnya szerencsésen rdnk maradt, igy Mehmed kélt6i teljesit-
ményébe is betekintést nyerhetiink:'4 verseit a kor 4ltaldnos szinvonaldn irta,
dm feltinden kedvelte a harcias koltdi képeket, s azon kevesek kozé tartozott,
akik ’katonds’ (merddne) stilusban alkottak; ezek alapjdn igazi végvidéki ka-
tonakoltdnek tekinthetjitk. Bér a klasszikus oszmdn kéltészet dltaldban keriili
a konkrétumokat, Mehmed verseiben szerepel néhdny hédoltsigi vonatkozds.
Példdul a Duna partjdra helyez egy tobbnyire dltaldnossigban megfogalmazott
képet, valamint emlitést tesz Buddrdl is.'* Ennél is 1ényegesebb, hogy krono-
grammdkat, azaz egy-egy ddtumot rejtd verseket is irt. Ezek egyikében bétyjdt,
Dervis béget emlegeti (,Dervis bég, aki egy vitéz Jahja / kardjival emelt aka-
ddlyt Jedzsidzs elnyomdsa elé.”), aki egy hddoltsdgi muszlim eretneket fogott
el 950-ben (1543-1544)."¢ Egy mdsik versében egy bizonyos Ahmed bég hala-
l4rél emlékezett meg 974-es ddtummal (1566-1567), eddigi ismereteink alap-
jan ez a személy akdr a testvére is lehet.'” Végiil pedig Szokollu Musztafa pasa
szigetviri épitkezéseire irt kronogrammit, ahol fia is jelen volt, és ahol érde-
meket szerzett. Ennek ddtuma 980 (1572-1573), amely megfelel az épitkezé-
sekkel kapcsolatos ismereteinknek.'*® Mehmed, mint bemutattuk Fehérvdron
épitkezett, valészintileg Musztafa pasdval egyiittmiikodve. Gelibolulu Alf tgy
jellemezte Mehmedet, hogy annyira b8kezi volt, hogy 6sszes ruhdjat eladoma-
nyozta." Koltészetébdl viszont megérthetjitk a mogottes szdndékot: ezzel az
iszldm misztikusainak, az abddloknak és dsikoknak (dervisek és énekmondék)

4 Visili: Divan [Inceleme-metin-geviri-agiklamalar-dizin]. Haz. Hakan Tag. Ankara 2010. Néhdny
gazeljét megdrizte egy 18. szdzadi boszniai versgy(ijtemény, tovdbbiak pedig Bécsben taldlhatok.
— Mehmed Meyli Gurani: Mecmuatu'l-Lataif Sandukatu’l-Maarif. Gazi Husrev-begova biblioteka
(Gazi Hiiszrev bég Konyvtdra), Szarajevd; Gustav Fliigel: Die arabischen, persischen und tiirkischen
Handschriften der Kaiserlich-Kéniglichen Hofbibliothek zu Wien. I. Wien 1865. 721-723. (no.
780., 781.)

195 Miéta kinai [keleti] szépségem Budirél a pogdnyok foldjére ment” — Vausitli: Divan i. m. 171.

146 Uo. 194.

147 Uo. 195.

148 Uo. 196. Két toronyrél emlékezik meg, melyeket Musztafa pasa emelt. Szigetvarat a t6rokok
folyamatosan erdditették, nem tudjuk, hogy a kronogramma melyik két bdstydra vonatkozhat. V.
Fodor Pdl: Szulejmdn Szultdn szigetvdri Tiirbevdrosa a 16-17. szdzadi oszmdn-tordk forrdsokban. Bp.
2020. 37-57.

149 Kithni'l-Ahbar i. m. 330.
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a példdjdc kovette, mintegy kozéjitk szeretett volna tartozni.’™® Mehmed bég
helyét a térség irodalmi életében jél jelzi, hogy mecéndsként is fellépett, s felka-
rolt egy Zijai miivésznevi szegény, de cseppet sem tehetségtelen mosztdri kol-
t8t, aki azutdn hosszt dicséréversben emlékezett meg jotevjérél.s! Az 1584-
ben pestisben elhunyt koltd versgytjteményében két Mehmed béghez irott
dicséréverset (kaside) taldlunk, melyek nagy valészintséggel szintén Vuszali
Mehmedhez irédtak. Minden bizonnyal 8t szdlitja meg egy rovid konydrgd
versben is, ahol kettejiik mivésznevére épit széjétékot. Sét, tovabbgondolta
mecéndsa egyik versét egy kettds szerzdji kolteményt alkotva, ami a tiszte-
let egyértelmi jelének szdmitott.'> A kor egyik jelentds koltdje, Edirneli
Medzsdi szintén Mehmed tiszteletére irt, méghozzd kronogrammadkat: 1571-
ben Mehmed pozsegai szandzsikbéggé torténd kinevezését tidvozolte két ver-
sében. FeltehetSen azért, mert 1567-1568-ban Medzsdi eszéki kddiként szol-
gélt, s ezek szerint kés@bb is a pozsegai szandzsdkban élt.’3 Jahjalu Mehmed
mecéndsi megnyilvdnuldsa és a hozzd irt versek viligosan mutatjdk, hogy a
végvidéken is miikodtek az értelmiségi hdlézatok, és egymdssal kommunikdlé
koledi korok is 1éteztek. 1

Mehmed karrierjének dttekintése

Osszefoglaldsképpen elmondhaté, hogy Jahjalu Mehmed palydja viligosan két
részre oszlik. Elsé fele a kldn, a Jahjapasazddék legfényesebb, 1566-ig tart6 kor-
szakdra esik: ekkor épitették ki a csalddtagok részvételével a magyarorszdgi ho-
doltsdg rendszerét. Ebben az idészakban Mehmed a familia — egy j6l m(ik6dé,
kiterjedt ,,gépezet” — tagjaként dolgozott rokonaival teljes egységben. A sors
fintora, hogy éppen akkor buktak el, amikor a hédoltsdg kiépiilt és megszildr-
dult: Szulejmdn szultdn 1566-ban a harsinyi mezén kivégeztette a kldn fejét,
Arszldn budai pasit. Ettdl a csaldd ugyan nem omlott 8ssze, de kldnjellegét és
a hédoltsdgban betsltott meghatdrozd szerepét elveszitette. Mehmed karrierje
azonban nem tdrt meg, jol lithatéan egyiitt tudott miikodni a kévetkezd ids-
szak meghatdrozé alakjdval, Szokollu Musztafa budai pasdval is. 1566 utdn
azonban sokkal inkdbb tinik magdnyos szereplének, mint egy nagy rendszer
részének, dacdra annak, hogy a kldn szdmos tagja ekkor még élt, és vezetd

150 Visiili- Divan i. m. 62., 197.

S Mostarls Hasan Ziydi: Seyh-i San’an Mesnevisi. Haz. Miiberra Giirgendereli. Ankara 2017. 31.,
33-35.

152 Mostarly Hasan Ziyd'i Divani. Haz. Miiberra Giirgendereli. Ankara 2017. [lapszdmozds nélkiil]

153 Edirneli Mecdi: Divan. Haz. Muzaffer Kilig. Istanbul 2022. 21-22., 95., 336-337.

154 Papp Adrienn — Suddr Baldzs: Budavir torténete. A t6rok kor (1526-1686). Bp. 2025. 310-313.
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poziciét toltote be. Mig legidésebb bétyja, Dervis az 1560-as évek elején elttinik
a forrdsokbdl (legaldbbis az aktiv palydja véget ért), Ahmedrdl pedig 1565-ben
hallunk utoljéra, addig Mahmud csak 1594 kériil hunyt el, és az & fia, Ziilfikdr
szintén a hddolesdg elitjéhez tartozott.’ Bizonydra tovébbra is tdimogattdk egy-
mdst, 4m ez a kapcsolatrendszer mdr nem hasonlitott az 1550-es, 1560-as évek
cstcsidészakdra.

Mehmed palydja jol kovethetd az elsé 1épésektdl, a kezd8 timdrbirtok meg-
szerzésétdl egészen karrierje végéig. Erdekes, hogy viszonylag sokdig egyszeri
szpdhi volt, majd kozépvezetdi szinten rendelkezett pozicidkkal, és csak kozel
hisz évvel késdbb, feltehetbleg negyvenes évei elején, 1561-ben keriilt a szan-
dzsikbégek csoportjdba. Innentél kezdve a birodalom északnyugati végvidéké-
nek kiilonboz6 altartomdnyai kozote ,ingdzott”, és csak alkalmi jelleggel keriilt
délebbre, Shkodriba és Delvinébe, illetve kétszer Kosztendilbe. Ezek a pozicidk
osszesen ot évet 6leltek fel, mintegy hdrom évtizednyi szandzsdkbégi szolgédla-
tanak koriilbelill az egydtodér. Alldshelyeinek tobbsége a budai tartoményba
esett, a temesvari szandzsikokban lényegesen kevesebbet tlint fel (Gyuldn két-
szer). Egyetlen helyen toltott viszonylag hossza idét egy révidebb idészakon
beliil: a fehérvdri szandzsdkot hat évig, hdrom szakaszban vezette. Mehmed
idés kordig aktiv maradt — hetvenéves kora koriil tiint el a forrdsokbél —, és bar
két fidrdl is tudunk, egyelére nincs nyoma annak, hogy 6k felemelkedtek volna
a szandzsdkbégek szintjéig: gy tlinik, a csaldd pdlydja hosszabb tdvon az elje-
lentéktelenedés felé tartott.

Bir Mehmed jelentds jovedelmekre tett szert, nem tudunk arrél, hogy ala-
pitvdnyokat (vakuf) hozott volna létre, pedig a muszlim vezetkedl elvart ko-
z0sségi cselekedet volt. Ennek taldn az lehetett a magyardzata, hogy a kiterjedt
familia szémos vakuffal rendelkezett a térségben: Jahjapasazide Mehmed és fia,
Arszldn Buddn és Belgrddban hoztak létre dzsimikat, kolostorokat és féiskold-
kat, Mehmed apja, Bdli pasa talin Buddn alapitott f8iskolat, legidésebb bdtyja,
Dervis pedig a szerbiai Jagodindban rendezte be birtokkdzpontjit, és 1555 kériil
itt épittette fel dzsdmijdt.'’s Mehmed a jelek szerint nem alapitott sajdt 4gat a csa-
lddon beliil, ha kegyes tetteket hajtott végre, azt a kldn mdr meglévd vakufjainak
keretein beliil tehette.

155 Fgti M.: Ziilfikir bég i. m.
156 Divid G.: Az els szegedi bég, Dervis i. m. 10-11.
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Figgelék

Jahjalu Mehmed hivatalviselésének f6bb dllomdsai

Pozicidja Hivatalviselésének Forrés Jovedelme
ideje
szendrdi timdrbir- 1542. febr. MAD 34. 628v. 8000
tokos 1544 ibn Emini 1/17. 12. 12 000
szendrdi zdim —1552. szept. 9-19. n. a. n. a.
budai kapuddn 1552. szept. 9-19. — Krafft 284. 13r. 80 190
1554. aug. 19. 90 000
budai defter kethiidd 1554. aug. 26. — Krafft 284. 426v. 89 349
1559. mirc. 90 000 (bme)
budai kapuddn 1559. mérc. — Krafft 284. 610r. 91 070
1561. mirc. 31. TTd 329. 18. 92 124
szekesdi bég 1561. mirc. 31. — MD 4. 200. 200 000
? (no 2085.)
fuleki bég —1564. jal. 4. KK 74. 76. n.a
aradi bég 1564. jul. 4. — KK 74. 76. n.a
1567. mirc. 16. MAD 563. 49.
fehérviri bég 1567. mirc. 16. — MAD 563. 48., 49. 404 058
1571. méj. 13. 434058 (b)
pozsegai bég 1571. mdj. 13. - MAD 563. 48., 49. 463 250
1572. jul. 9.
fehérvéri bég 1572.jal. 9. - MAD 563. 49. 463 200
(mdsodszor) 1572 vége? 464 937 (b)
fehérvéri bég 1574 vége? — KK 262. 4. 484 937
(harmadszor) 1576. jun. 9. 524 937 (bvr)
iszkenderijjei bég 1576. jun. 9. — KK 262. 4. 484 937
1578. aug. 3. 524 937 (b)
delvinei bég 1578. aug. 3. — KK 262. 5. 524 937 (b)
szerémi bég 1579. dec. 16. — KK 262. 21. 524 937
1581. febr. 28. Mxt 597. 524 937 (b)
(342-343-as képek)
szigetvéri bég 1581. febr. 28. — Mxt 597. (no 342.) 574 939
KK 262. 25. 590 138 (b)

DFE RZd 78. 397.
MAD 15283. 302.
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Poziciéja Hivatalviselésének Forras Jovedelme
ideje
klisszai bég legkordbbi adat: DFE RZd 78. 310. 590 138158
1583. okt. — KK 262. 8.
1584. jan. 6.7
pozsegai bég 1584. jul. 6. — KK 262. 35. 590 138
(mdsodszor) 1585. mij. 26. KK 262.7.
kosztendili bég 1585. mdj. 26. — KK 262.7. 590 138
KK 244. 193.
szolnoki bég 1585. okt. 28. -2 DFE RZd 78. 397. 438 000
1586. 4pr. 7. 590 138 (bvt)
szekesi bég 1586. dpr. 7. — KK 262.7. n. a.
1586. jun. 17. KK 262. 23.
szolnoki bég 1586. jun. 17. — KK 262. 23. n. a
1588 eleje? DFE RZd 107. 369.
készeendili bég >~ 1589. jidl. 29. KK 252.27. n.a
gyulai bég 1589. jul. 29. — KK 252. 27. n.a
1591. szept. 10.
négradi bég 1591. szept. 10-13. | A.RSKd 1473. 137. n.a
szigetvdri bég 1591. szept. 13. — A.RSKd 1473. 139. n.a

b = a berdtjéban szerepld adat;
bvt = ber vech-i tekmil, az elvileg neki jéré teljes 6sszeg, melynél dltaldban kevesebbet tudtak
ténylegesen rendelkezésére bocsdtani;

bme = ber muceb-i emr, parancsa van az adott Ssszegre;

n. a. = nincs adat

THE YOUNGEST SON OF A POWERFUL OTTOMAN FAMILY
Yahyalu Mehmed, Sancakbeyi and Poet
By Miklés Foti — Baldzs Suddr

SUMMARY

A prominent agent of Ottoman expansion in Hungary was the family of Bali Pasha,

the second governor of the vilayet of Buda. Bali and his four sons were typical marcher

lords (u¢ beyis) of the Hungarian-Ottoman frontier, who were the engines of conquest

and later, after the establishment of the new vilayet, the Porte bestowed upon them

157 A legkésdbbi lehetséges ddtum klisszai kormdnyzdsa végére a kovetkezd bég, Szindn kinevezésének

ddtuma.

158 Szolnoki hdszainak kijel6lésénél adtdk meg.
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the new acquisitions. All of Bali’s sons ruled many subprovinces in Ottoman Hungary
and the Balkans. This study deals with the youngest of them, Mehmed, who was called
Yahyalu — that is, belonging to the Yahya clan —, sometimes Yahyapasazade or Vusuli by
his literary nickname. In addition, the research has shown that the persons mentioned in
the obscure description of the formation of the sancak of Kirka by the chronicler Pecevi
can be understood and their actors — among them Mehmed bey — can be identified. The
study used several of Pecevi’s manuscripts to examine and resolve the archontological data

mentioned in the chronicle in a distorted form.
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Dedk Addm
KOVETVALASZTASI MOZGALMAK A VARMEGYEKBEN

AZ 1847-1848. EVI UTOLSO
RENDI ORSZAGGYULES ELOTT*

A reformkorban a kdvetvdlasztds minden virmegye életében fontos esemény volt,
hiszen arrdl dontottek, hogy kik képviseljék a torvényhatésigot a kovetkezd or-
szdggytilésen. A tisztdjitdsok mellett ekkor élesedtek ki igazdn a kiizdelmek a
kiilonbozd érdekesoportok és a szembendllé politikai oldalak kézote. Ugyanis
sem a helyi hatalmi elit, sem a kdzponti kormdnyzat szimédra nem volt mindegy,
hogy milyen politikai nézeteket vallé kovetek jelennek meg a diétdn, és milyen
utasitdssal latjak el 8ket. Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy — levéled-
ri forrdsok és korabeli sajtéorgdnumok alapjan — bemutassam az 1847-1848. évi
utols6 rendi orszdggyilés elStti virmegyei kovetvalasztdsi mozgalmakat és az
ezzel kapcsolatos kormdnyzati célkitlizéseket. A polgdri dralakulds szempontjd-
bél sorsdontd orszdggytlésen az ellenzéki és a konzervativ tibornak egyardnt
fontos volt, hogyan alakul a koveti kar osszetétele. Ebbdl a szempontbdl pedig
igen lényeges kérdés, hogy a kormdnyzat, tovdbbd a virmegyék élén 4ll6 f8ispa-
nok és adminisztridtorok mennyiben tudtdk befolydsolni a kovetvdlasztdsok ki-
menetelét. Munkdmban igyekszem minél dtfogébb képet adni a virmegyékben
az 1847-1848. évi diéta eldtt uralkodd politikai légkorrdl és a kovetvalaszedsok
lefolydsarél. Kutatdsom sordn a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra
Kancelldriai Levéltdrdnak elnoki iratait, Istvin nddor dokumentumait, az
Informations-Protocolle jegyz8konyveit, valamint a Helytartétandcs virmegyei
tigyosztdlydnak iratanyagdt tekintettem 4t. A sajtéforrdsok koziil a konzervativ
Budapesti Hirads és Nemzeti Ujsdg, az ellenzéki Pesti Hirlap, illetve a két tdbor ko-
zott ,egyenstlyozd” Jelenkor 1845 és 1847 kozotti szdmait haszndltam fel.

Az utolsé rendi orszdggyilés eldtti kovetvalasztdsokrol mar késziiltek lokdlis
vizsgélatok. Barta Istvdn, Kosiry Domokos és Vélgyesi Orsolya Kossuth Lajos
Pest megyei,! Oplatka Andrds és Velkey Ferenc gréf Széchenyi Istvin mosoni ko-

* Jelen tanulmdny a Kulturilis és Innovéciés Miniszeérium Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés
Alap Egyetemi Kutatéi Osztondij Programja tdmogatdsval, az EKOP-24-4-SZTE-119 kédszdmi
kutatds keretében valésult meg.

! Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggytilésen 1847-48. (Kossuth Lajos sszes munkdi X1.) S. a. r.
Barta Istvan. Bp. 1951. 7-34.; Kosdry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp. 2002. 371-377.;
Volgyesi Orsolya: Kereslet és kindlat a rendi politikdban. Kossuth Lajos Pest megyei kovetté vélasztdsa
1847-ben. In: Ué: Rendi nyilvdnossdg és rendi politika a reformkorban. Bp. 2016. 96-107.

61 SZAZADOK 160. (2026) 1. $Z. 61-96.
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vetté valasztdsdt elemezte.? Praznovszky Mihély a Négrdd, Tilesik Gyorgy a Vas,
Braun Sdndorné és Csap6 Mdria a Tolna, Baldzs Péter a Gy6r, Molndr Andrds
és Hermann Rébert pedig a Zala virmegyei vélasztdsokkal foglalkozott.? Ezek a
kutatdsok azt hangstlyozzdk, hogy mind az ellenzéki, mind a konzervativ tdbor
jelentds anyagi forrdsokat mozggdsitott annak érdekében, hogy jeldltjeik nyerjék el
a koveti manddtumokat. E forrdsok felhaszndldsdval a helyi kortesvezérek haté-
konyan mozgdsitottdk a nemességet a valasztdsi siker érdekében. Joggal vetddik
fel a kérdés: vajon valamennyi megyében jelen volt-e a korteskedés gyakorlata,
vagy akadtak olyan teriiletek is, ahol a vilasztdsok viszonylagos békében zajlot-
tak. E kérdés megvilaszoldsa szintén célja tanulmdnyomnak.

Mindenekel6tt fontos felvdzolni azt a politikai-tirsadalmi légkort, amely az
1843-1844. évi orszdggyilés berekesztését kovetden uralkodott az orszdgban.
A liberilis reformmozgalom vezetdi csaldddssal tekintettek a diétdra: jéllehet tobb
mint szdz javaslatot tdrgyaltak, ezeknek csak egy részébdl lett felirat, és mindosz-
sze 13 torvénycikk sziiletett. Kiemelt jelentéséggel a 2. térvénycikk birt, amely
dllamnyelvvé nyilvdnitotta a magyart. A 4. és az 5. térvénycikk pedig kimondta
a nem nemesek birtokbirhatdsi és kozhivatal-viselési jogdt.

Az 1843-1844. évi orszdggylés berekesztése utdn

Az 1843-1844. évi orszdggyilés eredménytelenségének okairél megoszlott a kor-
tarsak véleménye: grof Batthydny Lajos, a férendi ellenzék vezére ugy vélekedett,
hogy a Habsburg Birodalom kormdnyzata — az 6r6kos tartomdnyokhoz hasonlé-
an — egyre inkdbb abszolutista médon igyekszik Magyarorszdgot irdnyitani, ami
akaddlyozza a reformok megvaldsuldsit.* Szemere Bertalan szintén csalédottsdg-
gal tekintett az orszdggy(lés munkdjdra: értékelése szerint az orszdggytilés sok
végyat ,follgerjesztett”, azonban a remények és dlmok vildgabdl csak a csalédds

2 Oplatka Andris: Széchenyi Istvén. Bp. 2010. 372-373.; Velkey Ferenc: Egy ,rettenté dontés” hdteerérdl.
Miért ,tdmadt kedve” Széchenyi Istvannak 1847 8szén ,kévetnek menni”? In: Torténeti tanulmédnyok.
Szerk. U8. Debrecen 2008. 189-238.

3 Braun Sindorné: Tolna virmegye és a rendi orszdggytilések (1807—1847). In: Tanulminyok Tolna
megye torténetébdl 8. Szerk. K. Balog Janos. Szekszdrd 1978. 165—166.; Baldzs Péter: Gydr a feudalizmus
bomlésa és a polgdri forradalom idején. Bp. 1980. 206-207.; Praznovszky Mibdly: Az 1847. évi
kovetvilasztdsok Nogradban. In: Us: Madéch és Nograd a reformkorban. Salgétarjin 1984. 159-183.;
Coapé Miria: Tolna megye a reformkori politikai kiizdelmekben. (Ertekezések a torténeti tudoményok
korébsl 111.) Bp. 1989. 175-176.; Tilesik Gyorgy: Tiszttjitdsok és kovetvalaszedsok a reformkorban
Vas megyében. In: Vas megyei levéltdri fiizetek 9. El6addsok Vas megye torténetérdl III. Szerk. U8.
Szombathely 2000. 19-38.; Vilasztisi kiizdelmek a reformkori Zala megyében 1834-1847. S. a. r.
Hermann Rébert — Molndr Andrds. Zalaegerszeg 2015. 19-20., 257-272.

4 Molndr Andyds: Viam meam persequor — Batthyany Lajos gréf ttja a miniszterelnokségig. Bp. 2007.
194-197.
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kesertisége maradt meg. Ugy vélte, hogy a nemzet akaratdnak semmi nyomatéka
nincs a kormdnyzat el6tt, azaz elsdsorban & is a bécsi kormdnyférfiakat hibdztat-
ta.’ Kossuth Lajos Kidbrandulds cim( cikkében keserti hangon 4llapitotta meg,
hogy jelen viszonyok kdzott nincs olyan tdrsadalmi réteg, amely a nemzet jja-
szitletését célzé dralakitds mellé dlina. Ugy vélte, hogy a reformok megvalésuldsat
elsésorban az gdtolja, hogy nincs egységes irdny és fellépés. Ezért azt javasol-
ta, hogy a ,rokonszenviiek” alakitsanak egyleteket, s tevékenységiik sulypont-
jat a rendi nyilvinossdg hagyomdnyos férumairdl helyezzék dt erre a teriiletre.®
Ezzel szemben a konzervativ tabor képvisel6i — gréf Dessewfty Emil, gréf Szécsen
Antal — Ggy vélekedtek, hogy amig az alsétdblin az ellenzék van t6bbségben,
nem biztosithaté kell§ tdimogatds a kormdnyzat 4ltal kezdeményezett reformok-
nak. Ezért az als6tdbldn biztositani kell a kormdny szdmdra a tobbséget. Pulszky
Ferenc visszaemlékezésében kifejtette, hogy a rendek abszolutista irdnnyal va-
dolték a kormdnyzatot, mig a kormdnyzat forradalmi térekvéseket tulajdonitott
az ellenzéknek.” J6l érzékelhetd, hogy a két tébor kolcsdndsen egymadst okolta az
orszdggylés sikertelenségéért.®

A szakirodalomban széles korii az egyetértés abban, hogy ez az orszdggy(ilés
az elért eredményeket tekintve valéban adott okot csalédottsdgra. Ebben a kor-
szakban tdrgyaltdk ugyanis a legtobb torvényjavaslatot és terjesztették az ural-
kodé elé jévahagydsra — nagyrészt sikerteleniil.? A kutatdk a kudarc egyik okdt
abban littdk, hogy az ellenzék legmeghatdrozébb politikusa, Dedk Ferenc td-
vol maradt a tandcskozdsoktdl. Horvdth Mihdly tovédbbd hangsulyozta, hogy
az ellenzék megosztottsdga nem tette lehetdvé az egységes fellépést a reform-
kérdésekben. Ezt megerdsiti Varga Janos is, aki — Széchenyi Istvin és Kossuth
Lajos hirlapi vitdjit vizsgdlva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kossuth 4ltal
képviselt ellenzéki liberalizmus és Széchenyi kozéputas liberalizmusa mar 1841-
ben kiilonvélt, igy a reformok (kdzteherviselés, kotelezd 6rokvaltsdg) nem tud-
tak megvaldsulni az 1843-1844. évi orszdggytlésen.!! Mdsok — példdul Bodndr
Istvdn, Gdrdonyi Albert és Velkey Ferenc — ezzel szemben gy léttdk, hogy bar
az als6tdbldn tobbségbe keriiltek a reformokat partoldk, a felsétdbla és a kirdly

5 Szemere Bertalan kovetjelentési beszéde. Miskolcz, 1845. janudr 9ikén. Miklésvar 1847.

¢ Kossuth Lajos: Kidbrandulds. Pesti Hirlap, 1843. december 7. 835.

7 Pulszky Ferenc: Eletem és korom I-IL. Bp. 1884. I. 168.

8 Dénes Ivdn Zoltdn: Liberilis kihivisra adott konzervativ vélasz. Bp. 2008. 116-120.

9 Ferenczi Zoltin adatai szerint 58 feliratot terjesztettek az uralkodé elé, amire 40 vélasz érkezett. —
Ferenczi Zoltdan: Dedk élete I-1I1. Bp. 1904. L. 406.

10 Molndr Andrds: Dedk Ferenc és a zalai liberalis ellenzék megbuktatisa az 1843-as kovetvalasztdson.
Levéltari Szemle 37. (1987) 2. sz. 47-59.

Y Horvith Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg toreénelmébdl 1823-t6l 1848-ig I-111. Bp. 1886.
11. 390., 460—466.; Varga Jinos: Kereszttlizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és a kdzéputas liberalizmus
elvdldsa 1841-42-ben. Bp. 1983. 151-152.
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ellenzése miatt rendre elbuktak a torvényjavaslatok.'> Emellett azt is hangstlyoz-
ni kell, hogy Deik vezérszerepét sem Klauzil Gibor, sem Besthy Odon, sem
Szentkirdlyi Méric nem tudta dtvenni.

Az 1843-1844. évi orszdggyilés berekesztését kovetden a kormdnyzat az ad-
minisztritori rendszer'? kiterjesztésébe fogott, amellyel befolydsdt akarta erdsite-
ni a virmegyékben. Czinege Szilvia rdmutatott arra, hogy bdr a szakirodalom az
»adminisztrdtori rendszer” kifejezést hasznalja, a korban neue MafSregelként, azaz
,Uj rendszabdlyként”, néhdny esetben administratorische MafSregelként hivatkoz-
tak rd. Az ellenzék az ausztriai tartomdnyi tisztvisel6k analdgidjéra épitve pedig
Kreishauptmann-System néven emlegette.”* Mivel a virmegyék nagy része ekkor
reformpdrti volt, a bécsi udvar hozzdldtott a f6ispadnok levaltdsdhoz és helyette-
sitéséhez. Az adminisztritorok legfontosabb feladata az volt, hogy folyamatosan
a varmegy¢jiikben tartézkodjanak, az addbehajtds és a megyei pénztdr mikodé-
sét feliigyeljék, illetve a megyei kozgytiléseken személyesen kellett elndkolniiik.
Leglényegesebb politikai megbizatdsuk pedig az volt, hogy elérjék: a megyék az
1847-ben 6sszeiild orszdggytilésre a kormdnyzatnak tetsz8 koveteket valasszanak,
és megfeleld utasitdsokat dolgozzanak ki szamukra. Czinege azt is hangsulyozta,
hogy az adminisztrdtori rendszer bevezetése nem a virmegyéket érintd struktu-
ralis kérdések — példdul a tisztdjitdsok vagy a kozgyilések — Gjraszabdlyozdsira
irdnyult, a legf6bb cél az volt, hogy a megyék élére megfeleld fizetéssel elldtott,
lojélis és hatékony hivatalnokokat allitsanak."

A tervezet kidolgozdsdval gréf Apponyi Gyorgy alkancelldre, késbbi kancel-
lart biztdk meg. Néhdny hénap alatt V. Ferdindnd (1830/1835-1848) 21 4j ad-
minisztrdtort és tdbb j f8ispant nevezett ki.¢ Igy példdul Arad megyében Fascho
Jozsef, Bihar megyében Tisza Lajos, Csandd megyében Aczél Antal, Csongrdd
megyében Bene Jézsef, Szabolcs megyében Sombory Imre, Gomor megyében

12 Ferenczi Z.: Dedk élete i. m. 1. 405-408.; Beothy Akos: A magyar llamisig fejlédése, kiizdelmei
I-TII. Mériabesenyd 2011. 11/2. 136-137.; Bodndr Istvan — Gdrdonyi Albert: Bezerédj Istvédn (1796—
1856). Bp. 1918. 11. 237.; Horvith Zoltdn: Teleki Liszl6 (1810-1861) I-11. Bp. 1964. 1. 130.; Csorba
Liszlé — Velkey Ferenc: Reform és forradalom (1790-1849). Debrecen 1998. 164.; Dénes 1. Z.: Liberdlis
kihivdsra adott i. m. 116-120.

13 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggytilésen i. m. 12-13., 18-21., 35-36., 39-53.; Csizmadia
Andor: Az adminisztritori rendszer Magyarorszdgon és a Fejér megyei adminisztratorsdg. In: Fejér
Megyei Torténeti Evkonyv 8. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar 1974. 233-274.

Y Czinege Szilvia: Gréf Apponyi Gyorgy kozéleti palydja a reformkorban — egy hivatalnok-politikus
portré. PhD-disszerticié (Debreceni Egyetem). Debrecen 2013. 85.

5 Czinege Sz.: Gréf Apponyi Gyodrgy kozéleti palydja i. m. 86.

1 Horvdth M.: Huszonot év Magyarorszdg torténelmébdl i. m. 111, 57-61.; Ballagi Géza: A nemzeti
dllamalkotds kora 1815-1847. Bp. 1897. 623—638.; Miskolczy Gyula: A kamarilla a reformkorszakban.
Bp. [1938.] 118-121.; Csorba L. — Velkey E: Reform és forradalom i. m. 166.; Czinege Sz.: Grof
Apponyi Gyorgy kozéleti palydja i. m. 78-96.; Us: Gréf Apponyi Gydrgy a politikus hivatalnok —
kancelldr és kancelldria a reformkor végén. Szézadok 146. (2012.) 3. sz. 609-652.
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Jankovich Antal, Heves megyében Brezovay J6zsef, Nogrdd megyében gréf De
la Motte Antal, Pest megyében Foldvary Gabor, Temes megyében baré Ambrézy
Lajos, Torontdl megyében Gyertydnfty Ddvid, Torna megyében Bdrczay Jézsef,
Zemplén megyében grof Péchy Emdnuel lett az 4j f8ispdn, illetve adminiszt-
rator. A magyar és német nyelvi szakirodalom egyardnt rdmutat arra, hogy a
kormdnyzat a megyékbdl engedelmes eszkdzoket kivént faragni. A kutatdk azt is
megjegyzik, hogy habdr ennek nyomdn a konzervativ er8k megerdsodtek, dttord
sikereket nem értek el.” Az iddszak legfontosabb fejleménye a két nagy politi-
kai tdbor pdrttd szervezddése volt, amely a politikai kiizdelem tovabbi élesedé-
sével jart egytitt. A péreed alakulds el6készitéseként 1844 utdn a reformok hivei
nagy energidkkal fordultak az egyesiileti élet felé: kdroket, egyleteket és egyesii-
leteket alakitottak — amint arra Kossuth is felhivta a figyelmet fentebb emlitett
programadd cikkében. Fontos szerepet jdtszott a liberdlis ellenzék bézist alkotd
Nemzeti Kor, mely 1845 végén kéttészakadt, és Nemzeti Kor, illetve Pesti Kor
néven miikddott tovabb. A konzervativokat tomoritd Kozhaszna Gyiilde az el-
lenzéki torekvésekkel szemben akart ellenstlyt képezni.’® A pdrtalakulds terén az
els6ség a Konzervativ Partot illette, amely 1846. november 12-én bontott zdszlét.
A reformokat a birodalmi kormdanyzat vezetésével kivintdk végrehajtani, tiszte-
letben tartva a birodalom egységét és az orszdg alkotmdnydt. Az ellenzéki tdbo-
ron belill ugyancsak [ényeges események torténtek: az Ellenzéki Part 1847. mar-
cius 15-én alakult meg Batthydny Lajos elnokletével az Ellenzéki Korbél, amely a
Nemzeti Kor és a Pesti Kor egyesiilésébdl joce létre még 1847 janudrjdban. A pdrt
programjdnak kidolgozdsiban nagy szerepet jétszott Kossuth Lajos és Szemere
Bertalan, mig a dokumentum végsd formdjit Dedk Ferenc készitette el Ellenzéki
Nyilatkozat néven, amelyet 1847. jinius 7-én fogadtak el.”

7 Heinrich Ritter von Srbik: Metternich, der Stattsmann und der Mensch. Miinchen 1925.
1. 199-200.; Andics Erzsébet: Metternich és Magyarorszdg. Bp. 1975. 217-222.; Dénes I Z.:
Liberalis kihivdsra adott i. m. 121-124. Franz Fillafer Ggy ldtja, hogy a kormdnyzat le akarta aratni
a magyar reformmozgalom ,gylimélcseit”, amelyeket kordbban maguk elleneztek, mint példdul
a nemesi adémentesség eltdrlésének programjét. — Franz Leander Fillafer: Aufklirung habsburgisch
Staatsbildung, Wissenskultur und Geschichtspolitik in Zentraleuropa 1750—-1850. Gottingen 2020.
328-329. Wolfram Siemann azt hangstlyozza, hogy Metternich birodalmi egységben gondolkozott.
A nemzetiségi mozgalmakkal kétféleképpen kell bdnni: kulturdlisan tdmogatni és politikailag
megszeliditeni kell ket — vallotta. Kévette I. Ferenc azon utasitdst, hogy életmivén semmit se
valtoztassanak. Azonban az adminisztrdtori rendszerr8l nem szl Siemann. — Wolfram Siemann:
Metternich. Strategist and visionary. London 2019. 666-667., 692-693., 700.

18 Pajkossy Gabor: Egyesiiletek Magyarorszdgon és Erdélyben 1848 elétt. Korunk. 3. (1993) 4. sz. 1993.
103-104.; Téth Arpdd- Onszervezd polgérok. A pesti egyesiiletek tirsadalomtorénete a reformkorban.
Bp. 2005. 36-51.

19 Ellendr. Politicai zsebkonyv. Szerk. Bajza Jézsef. Németorszdg 1847; Molndr Andrds: Dedk Ferenc és az
Ellenzéki Nyilatkozat. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortdrsak. Szerk. Molndr Andréds. Zalacgerszeg
1998. 15-24.; Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggy(ilésen i.m. 152-157.; A nagybirtokos
arisztokrédcia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben I-III. Szerk. Andics Erzsébet. (Magyarorszdg
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A kormdnyzat el8késziiletei a kovetvélasztdsokra

A kormdnyzat mdr j6 el6re megkezdte a felkésziilést a kovetkezd orszdggyilés-
re. Apponyi kancelldr 1846. szeptember 26-dn kelt el6terjesztésében V. Fer-
dindndnak kifejtette: jelenleg csak a kormdny dltal érhetd el, hogy Magyar-
orszdg anyagi és politikai helyzete javuljon. Az orszdg nagy részén kedvezd
hangulat alakult ki a kormdny intézkedései nyomdn, dm ez egyutral erdtel-
jes reakciot véltote ki az ellenzékbdl. Az ellenzék jelentds erdfeszitéseket tesz,
hogy visszaszerezze a befolydsdt. Az egész orszdgban a politikai partok dllandé
harca folyik, amelynek kimenetele nagymértékben a kormdnyzattél, valamint
kovetdi bétorsdgatdl és kitartdsdtdl fiigg. A kormdny csak akkor vélhat erdssé
és megbizhatévd, ha a kovetkezd orszdggyiilésen a tobbség timogatdsa révén
érvényre juttatja Magyarorszdg jolétének megalapozdsdra irdnyuld torekvéseit.
A kovetkezd orszaggyilés feladata valéban meghatdrozé Magyarorszdg és a bi-
rodalom jovéje szempontjabdl — fejtegette Apponyi. Ennek a feladatnak a leg-
nagyobb része — szerinte — a kormdnyra hdrul, amelynek nemcsak egy sokéves
tétlenségtdl meggyengiilt és az ellenzék ,terrorizmusa” dltal teljesen megfélem-
litett pértot kell Gjraélesztenie és megvédenie, hanem kész torvénytervezeteket
kell az orszdggyilés elé terjesztenie, s a tobbség segitségével torvényerdre emel-
nie. Annak érdekében, hogy ellenstlyozni lehessen az ellenzék mesterkedéseit,
figyelemmel kell kisérni a térvényhatésdgokat. A megyegytiléseken a f8ispa-
noknak és az adminisztritoroknak kell8 segitséget kell nyujtani, és az ellen-
z¢ék rosszindulatd szdndékait meg kell hidsitani. Minél inkdbb kézeledik az
orszaggyilés, annal nagyobb figyelmet kell forditani a kévetek megvilasztdsira
és a kovetutasitdsok kidolgozdsdra. Apponyi gy vélte, ez az orszdggylés ki-
emelkedd jelent8ségti lesz a magyar torténelem szempontjdbdl.? A kormanyzat
egyik szereplSje most el8szor vetette fel azt, hogy az udvarnak kész torvény-
tervezeteket kell benytjtania az orszdggy(ilés elé. A kordbbi diétdkon a kird-
lyi eldterjesztésekben az uralkodé csupdn meghatdrozta, hogy mely tdrgyakat
kivin napirendre tlizni, de konkrét térvényjavaslatokat sosem terjesztett elé.
A kormdnyzat ezzel az Gjitdssal azt kivdnta elérni, hogy dtvegye a kezdeménye-
zést, kimutassa a reformok irdnti elkdtelezettségét, hdttérbe szoritsa az ellenzéki

Gjabbkori tdrténetének forrdsai) Bp. 1952-1981. 1. 206-216.; Hermann Rébert: Szemere Bertalan a
reformkorban. Szdzadok 142. (2008) 3. sz. 571-573.

20 Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovabbiakban MNL) Orszdgos Levéltira (a tovdbbiakban OL), A 45
Magyar Kancelldriai Levéltdr, Magyar Kirdlyi Kancelldria, Elnoki iratok, Acta Praesidialia 1774—1848
(a tovdbbiakban A 45), 223/1846. Apponyi el8terjesztés fogalmazvinya V. Ferdindndnak. Bécs, 1846.
szept. 26.
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erdket, és ne az adminisztrdtori rendszer okozta sérelmek, hanem a mdr kidol-
gozott torvénytervezetek tirgyaldsa felé terelje a koveteket.”

1847. janudr 13-4n elhunyt Jézsef nddor, és V. Ferdindnd mdr janudr 15-én
a nidor fidt, Istvian f6herceget nevezte ki Magyarorszdg helytart6jdva.?> Az or-
szdggy(ilés elSkésziileteirdl Istvan féherceg is kifejtette véleményét. Az 1847.
dprilis 29-én Pragiban kelt, Apponyi Gyorgyhoz intézett levelében azt prog-
nosztizdlta, hogy a kdvetvélasztds alkalmdval vdrhatéan jéval nagyobb szimmal
lesznek olyan jeloltek, akik kordbban nem viseltek kdvetséget, és az orszdggy-
lési tandcskozisok menetében jaratlanok. Ugy vélte, inkabb olyan kormanypdrti
férfiakat kellene megvalasztatni, akik mdr tobb orszdggytlésen is részt vettek.”
Az azonban nem deriilt ki, hogy mire alapozta a f8herceg ezt a vdrakozésdt.

1847. méjus 3-dn kelt leiratdban Apponyi Gyorgy tdjékoztatdst kért a tor-
vényhat6sdgok vezetitdl a politikai viszonyokrdl és a kovetvalasztds lehetséges
kimenetelérdl. Megolddsi javaslatokat is vdrt annak érdekében, hogy az 8si al-
kotmdnyos jogok gyakorldsit mindenféle botrdnytél megévjik.> A torvényha-
tosdgok vezetdi rendre tuddsitottak a helyzetrdl, azonban sajndlatos médon csak
hat vérmegye (Bars, Gomor, Lipté, Nogrdd, Sdros, Ung) jelentése maradt fenn.
Ezekre a dokumentumokra a késébbiekben még visszatérek.>s

Apponyi Gyorgy igyekezett befolydsolni a kéovetvalasztisok idépontjdt is.
A kormdnyzat és a konzervativok ezzel az ellenzéki er6k megosztdsit kivintdk
elérni. Ugyanis az a nemes, akinek t6bb megyében volt birtoka, minden érintett
megye kozgytilésein, tisztdjitdsain, kovetvélasztdsain jogosult volt részt venni.
Azzal a taktikdval, hogy t6bb megye ugyanazon a napon tartotta a kovetvalasz-
tést, azt éreék el, hogy ezek a nemesek egyszerre csak egy vélasztdson lehettek
jelen, igy az oppozicié kevésbé tudta az erdit dsszpontositani.’® Ez a célkitlizés
nyomon kovethetd a kancelldriai iratokban. J6 példa erre Apponyi 1847. szeptem-
ber 22-én kelt fogalmazvdnya, melyben felszélitotta a Pest, Fejér, Heves, Somogy,
Baranya és Tolna megyei f8ispinokat és adminisztrdtorokat, hogy a kéovetva-
lasztdst ugyanazon a napon tartsdk, tovdbbd olyan koveteket vdlasszanak, akik

21 Horvdth M.: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl i. m. II. 391., I11. 270.

22 Sz n.: Istvan cs. kir. féherczeg Magyarorszdg kirdlyi helytartéjava neveztetik. Jelenkor, 1847. janudr
21. 29.; Gergely Andyds: Arul6 vagy dldozat? Tstvan, az utols magyar nddor rejeélye. Bp. 1989. 31.

2 MNL OL A 45 311/1847. Istvin f8herceg levele Apponyi Gyorgy kancellirnak. Priga, 1847.
pr. 29.

24 MNL OL A 45 320/1847. Apponyi Gydrgy utasitisfogalmazvénya a torvényhatdsigok vezetSinek.
Bécs, 1847. mdj. 3.

2 MNL OL A 45 391-400/1847., 392/1847., 411/1847., 412/1847., 414/1847., 448/1847.,
461-470/1847., 462/1847., 501-509/1847., 531-535/1847., 561-565/1847., 596-599/1847.,
661-665/1847., 726-730/1847.

26 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggy(ilésen i. m. 30.
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lojalisak a kormanyzathoz.?” A Tolna megyei féispan, Urményi Jézsef szeptember
27-én kelt vilaszdban jelezte, hogy a Baranya és Fejér virmegyei f8ispinokkal
mér koridbban megallapodott arrél, hogy ezekben a megyékben oktéber 12-én
tartjak a kovetvdlaszedst. Urményi a Pest és Heves virmegyei féispanokkal is fel-
vette a kapcsolatot, de nem jdrt sikerrel.” A négradi féispdni helyettes, gréf De la
Motte Antal 1847. augusztus 25-én kelt, Apponyihoz intézett levelében szintén
javasolta, hogy Heves, Hont, Nograd és Pest megyében egyszerre tartsdk a kovet-
vélasztdst, amelyre oktéber 18-dn keriilt sor mind a négy megyében.? A szabol-
csi adminisztrdtor, Sombory Imre 1847. oktéber 5-i levelében arrél tuddsitotta a
kancelldrt, hogy értesitést kiildott a szatmdri, ugocsai és bihari f8ispanoknak, ad-
minisztrdtoroknak arrél, miszerint Szabolcs virmegyében oktéber 18-4n tartjak
a kovetvdlasztdst. Ezzel feltehetden azt akarta elérni, hogy ezekben a megyékben
ugyanazon a napon szavazzanak. Erre azonban végiil nem keriilt sor.? A kancel-
lar az Arad, Békés, Csandd és Csongrdd megyei f6ispdnokat, adminisztrdtorokat
is felszélitotta arra, hogy a kovetvélasztdst ugyanazon a napon tartsék meg, de
végiil ez sem valésult meg.' Ennek oka az lehetett, hogy a f8ispanok és az admi-
nisztritorok nem jutottak megegyezésre a kdvetvdlasztds idépontjdt illetden, vagy
mér hamarabb kittizték a vilasztds hatdrnapjdt, am errél pontosabb informdciét
nem adtak.

A kormdnyzat a katolikus egyhdzat is megprobélta bevonni a kovetvalasztdsi
mozgalmakba. Apponyi Zsivkovics Panteleimon temesvéri ortodox és Lonovics
Jozsef csanddi plispokot kérte meg, szolitsdk fel a helyi papsdgot, hogy a koziigyek
intézésében nagyobb intenzitdssal vegyenek részt.?> Levelet intézett tovdbbd a sze-
pesi kdptalan vezet$jéhez, Biaczovszky Domokoshoz, hogy a klérus timogassa a
,jO lgyet” és a megfeleld kovetek megvélasztdsit. Biaczovszky ennek eleget téve
felhivéssal fordult a megyebeli papsdghoz, és arra buzditotta 8ket, hogy a kovet-
vélasztds alkalmdval a konzervativ part jeloltjeit timogassik.” A Fejér vairmegyei

%7 MNL OL A 45 791/1847. Apponyi Gyérgy utasitdsfogalmazvinya a Pest, Fejér, Heves, Somogy,
Baranya ¢s Tolna megyei f8ispdnoknak, adminisztratoroknak. Bécs, 1847. szept. 22.

28 MNL OL A 45 834/1847. Urményi Jézsef tolnai f8ispdn jelentése a kancelldrnak. Szekszérd, 1847.
szept. 27.

2 MNL OL A 45 745/1847. De la Motte Antal négradi adminisztritor jelentése a kancellirnak.
Balassagyarmat, 1847. aug. 25.

30 MNL OL A 45 857/1847. Sombory Imre szabolcsi adminisztritor jelentése a kancellirnak.
Debrecen, 1847. ok. 5.

31 MNL OL A 45 910d/1847. Kdrolyi Gydrgy békési féispan jelentése a kancellirnak. Gyula, 1847.
oke. 11.

32 MNL OL A 45 636/1846. Apponyi Gyorgy levélfogalmazvinya a temesvéri ortodox és a csanadi
piispoknek. Bécs, 1846. jul. 19.

3 MNL OL A 45 783/1847. Apponyi Gybrgy levélfogalmazvinya a szepesi kdptalan féhelyettesének.
Bécs, 1847. szept. 20.; uo. 896/1847. Biaczovszky Domokos levele a kancelldrnak. Szepesi kdptalan,
1847. okt. 15.
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fispan, gréf Zichy Odon szintén arra kérte Apponyit, hogy szélitsa fel a me-
gyei klérust a kovetvalasztds alkalmdval a konzervativok tigyének képviseletére.>*
Kunszt J6zsef, az esztergomi kdptalan helynoke arrél tudésitott, hogy a Bars me-
gyei klérust a kirdly és a haza érdekeinek elémozditdsira fogja kotelezni.® Arra is
akadt példa, hogy a kancelldr éppen ellenkezd utasitdst adott: felszdlitotta a rozs-
nydi plispokot, Bartakovics Béldt és a vdci kdptalani helyettest, Szarvas Ferencet,
hogy a Nogrdd megyei klérust tiltsa el a kovetvédlasztdsi mozgalmakban vald rész-
vételtdl, mivel az — 4lldspontja szerint — sem a katolikus érdekekkel, sem a f8ispan
torekvéseivel nem egyeztethetd ossze. Vilaszul Szarvas Ferenc arra kotelezte a
papsdgot, hogy a kozelgd kovetvilaszeds alkalmdval szildrd egységet alkossanak.
Az ,elvirdny” csakis katolikus és konzervativ lehet — jelentette ki. Allitasa szerint
a papsdg azokat a személyeket fogja timogatni, akik megfelelnek a kormdny ér-
dekeinek.’ Szarvas egy mdsik levelében arrdl is beszdmolt, hogy a Pest megyei
alesperesi keriiletek egyhdzi személyeit felszélitotta: jelenjenek meg a kozelgd ko-
vetvélasztdson, és tiszta jellem, békeszeretd koveteket vélasszanak.”

Emellett a kormdnyzat a kirdlyi kamarai birtokok és uradalmak vezetdit is
igyekezett mozgésitani. Az Arad virmegyei fSispdni helyettes, Fascho Jézsef mér
1846. julius 11-én kelt levelében felvetette, hogy a kirdlyi kamara az egyik leg-
nagyobb birtokos Arad megyében, azonban jelenleg alig bir befolydssal, ezért az
uradalmi és kamarai tisztvisel6ket fel kell szélitani, hogy vegyenek részt a koz-
gytiléseken. A javaslatot a kancelldr is pdrtolta.’® Lonovics Jézsef csanddi plispok
1847. mércius 5-i levelében szintén kifejtette, hogy Csandd vdrmegyében a kirdlyi
kamara a megye négydtddét birtokolja, de csak egy gazdatisztet tart ott, emiatt
a kincstdr nem rendelkezik politikai befolydssal. Ehelyett azt javasolta, hogy a
megyében sajdt, dllandban jelen 1évé tigyvédet kell alkalmazni, aki rendszeresen
részt vesz a kozgytiléseken.»

34 MNL OL A 45 814/1847. Zichy Odén fejéri f8ispn jelentése a kancelldrnak. Székesfehérvir,
1847. szept. 23.

3 MNL OL A 45 858/1847. Kunszt Jézsef esztergomi kdptalani helynok levele a kancellirnak.
Esztergom, 1847. okt. 6.

3% MNL OL A 45 716/1847. Apponyi Gyorgy levélfogalmazvinya a rozsnyéi piispoknek és a vici
képtalani helyettesnek. Bécs, 1847. aug. 26.; uo. 813/1847. Szarvas Ferenc véci kdptalani helyettes
levele a kancelldrnak. Vic, 1847. szept. 23.

37 MNL OL A 45 833/1847. Szarvas Ferenc véci képtalani helyettes levele a kancellirnak. Vic, 1847.
szept. 29.

38 MNL OL A 45 636/1846. Fascho J6zsef aradi adminisztrator jelentése a kancelldrnak. Arad, 1846.
jul. 22.; uo. Apponyi Gyérgy levélfogalmazvinya a csanddi piispoknek, az aradi gorég nem egyesiile
plispoknek és az aradi adminisztrdtornak. Buda, 1846. szept. 19.

3 MNL OL A 45 222/1847. Lonovics Jézsef csanddi piispok levele a kancellirnak. Temesvdr, 1847.
madrc. 5.
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A kormdnyzat a céljai megvalésitdsahoz tehdt az Gjonnan kinevezett f8ispé-
nokon és adminisztritorokon kiviil — csakdgy, mint a kordbbi idészakban — el-
sésorban a katolikus klérusra és a kincstdri birtokok tisztségviseldire igyekezett
tdmaszkodni.

A virmegyék el6késziiletei a kovetvilasztdsra —
ahogy a f8ispanok és adminisztrdtorok ldctak

Mir hetekkel, hénapokkal a valasztds elétt megindultak a taldlgatdsok arrdl, kik
lesznek, illetve kik lennének alkalmasak kovetnek. A f8ispanok és az adminiszt-
rdtorok sorra kiildték a jelentéseiket ezzel kapcsolatban a kancelldrnak, 4m ezek-
bél csak néhdny maradt fenn.

El8szor azokkal a megyékkel érdemes foglalkozni, amelyek hatdrozottan el-
lenzékiek voltak. Gréf Nddasdy Lip6t komdromi f8ispdn 1847. mdjus 16-dn kelt
levelében arrdl jelentett, hogy Komdrom vdrmegyében a kozelgd kovetvilasztds
kapcsdn még nincs mozgolédds, valdszint azonban, hogy az el6z8 orszdggylés
koveteit, Ghyczy Kdlmdn elsé alispant és ifjabb Pdzmandy Dénes mdsodalispdnt
kozakarattal ismét meg fogjak valasztani.® A goméri adminisztritor, Jankovich
Antal 1847. julius 18-dn arrdl tudésitott, hogy vélhetden Szentivanyi Kéroly és
Darvas Pl tdblabirdkat fogjik kovetté vdlasztani a megyében (Szentivinyi mér
az 1839-1840. évi orszdggy(ilésen is képviselte Gomort); rajruk kiviil a kon-
zervativok jelolgjeiként Kubinyi Rudolf és Nagy Kdroly nevét is megemlitette.
Jankovich szerint Szentivdnyi és Kubinyi megvélasztdsa lenne a legmegnyugta-
tobb a megyében. Azt azonban nem indokolta, hogy miért egy ellenzéki és egy
konzervativ kdvetet nevezett meg. Taldn azt feltételezte, igy az ellenzék is be-
lenyugodna a vdlasztds eredményébe.?! 1847. oktéber 8-dn kelt levelében mér
ugy nyilatkozott, valészintileg zavar nélkiil zajlik majd le a kévetvélasztds, de
sziikség esetén katonasdgot is bevet a rend fenntartdsa érdekében. Hozzdtette to-
vébbd, hogy Nagy Kdroly vagy Kubinyi Rudolf megvilasztésa érdekében senki
sem épett fel.2 A mdramarosi jelentések arrél széltak, hogy Mdn J6zsef f8szol-
gabirét egyhangulag kovetté fogjék vdlasztani. A mdsodik koveti poziciéra ifjabb
Asztalos Pél és Szaplonczay Jézsef fészolgabirdk palydznak. Apponyi azonban

40 MNL OL A 45 359/1847. Nddasdy Lip6t komdromi féispan jelentése a kancellirnak. Pest, 1847.
mij. 16.

4 MNL OL A 45 661/1847. Jankovich Antal goméri adminiszerdtor jelentése a kancelldrnak.
Szentkirdly, 1847. jal. 18.

4 MNL OL A 45 803/1847. Apponyi Gyorgy levélfogalmazvinya a gdméri adminisztritornak. Bécs,
1847. szept. 25.; uo. 899/1847. Jankovich Antal goméri adminisztrétor jelentése a kancelldrnak.
Rimaszombat, 1847. okt. 8.
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felvetette, hogy helyettiik inkdbb Selevér Elek f8szolgabirét kellene megvélasz-
tani.®® Brezovay J6zsef Heves virmegyei adminisztrdtor 1847. szeptember 26-dn
kelt levelében arrdl tudésitott, hogy a két alispdn a tisztikarral egyiitt az ellenzék
mellett dll. Remény alig lehet konzervativ nézeteket vallé kovetek megvilasztd-
sdra, mivel senki sem véllalta, hogy az ellenzékkel szemben elinduljon. fgy — sze-
rinte — j6 eséllyel Almdsy Pl elsé alispant és Recsky Andrds tdblabirét fogjdk ko-
vetté valasztani.* Sombory Imre szabolcsi adminisztrdtor 1847. oktdber 5-én kelt
levelében kifejtette, hogy nagy valészintséggel Kallay Menyhért els alispdnt és
Boénis Sdmuel tédblabirét fogjak kovetté vélasztani rendzavards nélkiil. Azt is meg-
emlitette, hogy Pestrdl egy bizonyos , tdrsulat” kapcsolatba lépett a helyi ellenzék-
kel azzal a céllal, hogy felajinlja a kovetvalasztishoz sziikséges anyagi timogatdst.
A szabolcsi ellenzék azonban ezt elutasitotta. A ,tdrsulatrdl” sajnos nem kozole
részleteket, valdszintileg maga sem rendelkezett pontos informdaciokkal.®

Egyes jelentések szerint a konzervativok voltak tdbbségben. Gréf Andrdssy
Gyorgy, Sdros virmegye féispanja 1847. mdjus 22-én arrdl szdimolt be, hogy a me-
gyében iddsebb Semsey Albert és Méridssy Agoston tdblabirdkat jelslték kovetnek.
Semsey mar az 1843—1844. évi orszdggy(ilésen is képviselte a megyét. Ebbe a f6ispdn
is beleegyezett, mivel mindkét személyt alkalmasnak taldlta a tisztség betoltésére.
Egy 1847. szeptember 28-dn kelt kancelldriai fogalmazvany szerint — adminiszerd-
tori jelentés nem maradt fenn — Szatmdr megyében Korda Lérinc alispdn és Kende
Zsigmond tablabiré megvalasztdsit kell elésegiteni (Kende az 1839-1840. évi or-
szdggytilésen is Szatmar megye kovete volt). A dokumentum kiemelte, hogy a ko-
vetvélasztds alkalmédval Szatmdr megyében is lesznek olyan egyének, akik, ha cél-
jukat nem is tudjak elérni, de arra fognak térekedni, hogy a jézan gondolkoddstiak
kozott meghasonldst és partoskoddst idézzenek eld, ezdltal gyengitve azok erejét.
Ezeket a torekvéseket meg kell akaddlyozni — hangstlyozta az irat.¥

Tobb ,billegs” megyébdl is érkeztek jelentések a kancelldrhoz. Baré Majthényi
Antal liptéi f8ispdni helyettes 1847. mdjus 24-én kelt levelében arrdl tudésitott,
hogy kézakarattal Szentivdnyi Eugén alispdnt jelolték kovetnek (Szentivdnyi az
1839-1840., 1843—-1844. évi orszdggyilésen is Lipté megye kdvete volt). A mad-
sodik kévet személyérdl még nem dontoteek, de olyan személyeket kivannak

4 MNL OL A 45 812/1847. Apponyi Gyorgy levélfogalmazvinya a maramarosi adminisztratornak.
Bécs, 1847. szept. 27.

4“4 MNL OL A 45 878/1847. Brezovay Jézsef hevesi adminisztritor jelentése a kancelldrnak. Eger,
1847. szept. 26.

4 MNL OL A 45 857/1847. Sombory Imre szabolcsi adminiszerdtor jelentése a kancelldrnak.
Debrecen, 1847. okt. 5.

4 MNL OL A 45 414/1847. Andrissy Gybrgy sirosi féispan jelentése a kancelldrnak. 1847. mdj. 22.
47 MNL OL A 45 819/1847. Apponyi Gybrgy levélfogalmazvinya a szatmdri adminisztratornak és a
szatmdri alispdnnak. Bécs, 1847. szept. 28.
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vélasztani, akik mind a kormdny, mind a kancelldr elvdrdsainak megfelelnek.
Baré Majthényi Ldszl6 barsi f8ispan 1847. mdjus 27-én és 29-én kelt levelében
arr6l szimolt be, hogy Ambré Antal és Botka Tivadar tablabirdk az 1500 szava-
zatbdl nagyjdbdl 1200 szavazatra szdmithatnak Bars megyében, ha nem torténik
valamilyen vdratlan esemény (Ambré az 1839-1840. és 1843—1844. évi orszdg-
gytilésen, Botka az 1843-1844. évi diétdn is Bars megye kovete volt). Nem lehet
azonban tudni — tette hozzd —, hogyan zajlik majd a vilasztds, de ha sziitkséges,
az ott 4llomdsozé katonasdgot be fogja vetni.® Az ungi f6ispdn, Pribék Antal tgy
nyilatkozott 1847. junius 5-én, hogy Tabody P4l tdblabir6 lenne a megfelel$ ko-
vet. A masik kiildott személyérél ekkor még nem foglale 4lldst.

Néhdny megye adminisztrdtora, illetve f8ispdnja arrdl szimolt be, hogy a ko-
vetvélasztdsok sordn valészintleg heves és ingeriilt reakcikra lehet majd szdmi-
tani. Fascho Jézsef, Arad virmegye adminisztrdtora 1847. jalius 18-dn kelt levelé-
ben Ugy ldtta, a kovetvélasztds katonai erd alkalmazdsa nélkiil nehezen valdsulhat
meg ebben a térvényhatdésigban: ,Jelenleg ugyan nincs nagy ingeriiltség a partok
kozote, de ahogy kozeledik a vélasztds, az novekedni fog.” Azt feltételezte, az
ellenzék mar elkezdte a pénzgyijtést a korteskedéshez. Egy masik levelében ar-
16l is tudésitott, hogy Csernovics Péter igyekszik meggydzni a gorog nem egye-
siile valldstakat, hogy a kozelgd kovetvalasztdson az ellenzék jeloltjeit tdmogas-
sak.s! (Valdszintileg azért akarta 8ket meggydzni Csernovics, mivel jelentds volt
a szimuk 1847-ben — Fényes Elek adatai szerint 165 956 {6 — Arad megyében.>)
Barczay Jozsef tornai féispdni helyettes 1847. oktdber 11-én élénk, sét ingeriilt
kovetvélasztdsi mozgalmakrdl tudésitott. Kifejtette, hogy Kods Kdroly kirdlyi
tandcsost és Soltész Jdnos masodalispdnt tartand megfelel kovetnek. Az ellenzék
Zsarnay Imre f8tigyészt és grof Andrdssy Mané (Emdnuel) téblabirét timogatja,
akiket a pesti ellenzék anyagi forrdsokkal segit. Barczay szerint a nagy fesziiltség
miatt — amelyet minden oldalrdl eldidéznek — csendes vilasztds aligha vérhato,
ezért végszitkség esetén katonai erd bevetésérdl is gondoskodni fog.’> Az imént
emlitett megyéket is inkdbb az ellenzékhez lehet sorolni.

48 MNL OL A 45 448/1847. Majthényi Antal liptéi f8ispan jelentése a kancelldrnak. Cabajt, 1847.
mdj. 24.

4 MNL OL A 45 412/1847. Majthényi Ldszl6 barsi f3ispdn jelentése a kancellirnak. Maréth, 1847.
mdj. 27.; uo. 462/1847. Majthényi LdszI6 barsi f6ispdn jelentése a kancelldrnak. Kdlna, 1847. m4j. 29.
59 MNL OL A 45 411/1847. Pribék Antal ungi f8ispan jelentése a kancelldrnak. Bécs, 1847. jtn. 5.
51 MNL OL A 45 608/1847. Fascho Jézsef aradi adminisztritor jelentése a kancelldrnak. Arad, 1847.
jul. 3.; uo. 645/1847. Fascho Jézsef aradi adminisztrdtor jelentése a kancellirnak. Arad, 1847. jul. 18.
52 Fényes Elek: Magyarorszdg leirdsa I-11. Pest 1847. 1. 425-426.

53 MNL OL A 45 923/1847. Bérczay Jozsef tornai adminisztritor jelentése a kancellirnak. Bdrcza,
1847. oke. 11.
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A forrdsok tantibizonysdga szerint Apponyi Gyorgy ezeket a jelentéseket tobb-
ségében csak tudomdsul vette. A masszivan ellenzéki megyék (Heves, Komdrom,
Szabolcs) konzervativ oldalra térténd 4tillitdsira nem forditott eréforrdsokat, és
nem tett javaslatokat konzervativ kdvetek megvdlasztdsdra sem. Ott, ahol az ellenzék
gy6zelme nem volt teljesen biztos — mint Mdramarosban vagy Négradban —, maga
jelolte ki a megfelel személyeket a koveti tisztségre. Ugyanakkor a kancelldr termé-
szetesen tdmogatta, hogy a konzervativ megyékben — mint példdul Szatmdrban —
kormdnypdrti férfiakat vdlasszanak.”* A f8ispanok, illetve adminisztrdtorok koziil
Andrassy Gyorgy, Barczay J6zsef, Brezovay J6zsef, Fascho J6zsef, Jankovich Antal,
Majthényi Antal, Majthényi L4szl6, Sombory Imre tdmogatta Apponyi torekvéseit.
(Jankovichot 1844-ben, Bérczayt, Brezovayt, Faschot, Somboryt 1845-ben nevezte
ki az uralkodé adminisztrtornak. Andrdssy Gyorgy 1842 6ta, Majthényi Antal
mdr 1839 6ta volt fSispdn.)

Kovetvilasztisok a virmegyékben

V. Ferdindnd 1847. szeptember 7-én kelt kirdlyi meghivélevelében november
7-ére Pozsonyba hivta ossze az orszdggyilést. Ez volt az elsé eset, hogy a meg-
hivélevél magyar nyelven késziile. A kirdly az orszdggy(ilés egyik legfontosabb
feladatdvd a nddorvélasztist tette. A meghivé a nddorvilasztds mellett csak 4lta-
ldnossdgokat tartalmazott a diéta tovabbi feladatairdl: ,az orszdg boldogsiganak
nevelésére és a koz jé gyarapitdsira kivdn tobbféle nagyfontossdgt torvényes in-
tézkedésekrdl” gondoskodni.”

Miutdn a virmegyékbe megérkezett a kirdlyi meghivélevél, megkezddédtek a
kovetvalasztds el6késziiletei. A valasztdsok 1847. oktdber 1. és 28. kozott zajlot-
tak le. Legeldszor Pozsega varmegyében oktdber 1-jén, utoljdra Bihar és Pozsony
varmegyében oktdber 28-dn.5¢ A kdvetkezékben néhdny példin keresztiil be-
mutatom, hogyan torténtek a kovetvélasztdsok az eltérd politikai orientdcidja
megyékben, hol alakult ki élesebb kiizdelem a szemben 4116 felek kozott, és hol
sikeriilt a kovetek személyében konszenzusra jutni.

Az ellenzéki Zala virmegyében szdmos tudésitds beszdmolt arrdl, hogy az
1840-es évek kozepén az ellenzék tdbordban szakadds tortént, melyet azzal lehet

>4 MNL OL A 45 803/1847. Apponyi Gyorgy levélfogalmazvinya a négradi adminisztratornak. Bécs,
1847. szept. 25.; uo. 812/1847. Apponyi Gyorgy levélfogalmazvinya a maramarosi adminisztrdtornak.
Bécs, 1847. szept. 27.

> MNL Csongrid—Csandd Virmegyei Levéledir Makéi Levéltra, IV.3.b. Csandd virmegye nemesi
kozgytilésének iratai 1790-1848, 2784/1847.

56 Sz. n.: Pozsegamegye. Jelenkor, 1847. oktober 28. 513.; Sz 7.: Pozsony. Jelenkor, 1847. november
4. 524.; Kovetvélasztdsok. Pesti Hirlap, 1847. november 2. 287.
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magyardzni, hogy az adminisztrdtori rendszer megitélésében az ellenzék meg-
osztott volt: mig Csdny Ldszlé és Horvdth Janos eleve elitélte az adminisztrdtori
rendszert, addig Dedk Ferenc nem tekintette 6nmagdban t6rvénytelennek az
adminisztrdtorok kinevezését, hanem inkdbb a tényleges tevékenységiik alapjin
akarta megitélni Sket.”” Groéf Festetics Led, Zala virmegye féispinhelyettese
1845. november 30-dn kelt levelében tgy nyilatkozott, hogy az ellenzék egy
ideje magdt ,legénységnek” nevezi, azonban szdmos ellenzéki politikus kilépett
soraikbdl a vezetdk —a ,fénokok” — zsarnokoskoddsa, lenéz8 magatartdsa és
tulkapdsai miatt. Az elszakadt ellenzéki csoport magdt ,atyafiaknak” szélitot-
ta. A szakadds tényét tobb konzervativ lap, a Budapesti Hiradd, a Nemzeti Ujsdg,
valamint a Jelenkor is megerésitette.®® Ugyanakkor — ahogy azt a Jelenkor leve-
lezéje megfogalmazta — az ,atyafiak” csupdn nevet és nem elvet valtoztattak.”
Csdny LdszIl6 és Horvéth Jdnos igyekeztek kozvetitd szerepet véllalni a két pdrt
kozott. 1845. november 9-én este mindkettejitk hdzdndl fiklyds, zenés gytlést
tartottak, és verseket is kiragasztottak az ablakukra. Festetics szerint a két pért
széban ldtszolag kibékiilt egymdssal, de ez csak a résztvevdk elvonuldsdig tar-
tott.®* Tovébbi informdcidk nem dllnak rendelkezésre a konfliktus végkimene-
telérdl, valészindsithetd, hogy az ellenzék tagjai rendezni tudtdk nézeteltérései-
ket, mivel a késébbiekben a hirlapi és levéltdri tuddsitdsokban nem esik sz6 sza-
kaddsrol. Festetics egy 1846. junius 25-én kelt levelében kifejtette Apponyinak,
hogy a konzervativ pdrt most is nagyobb erdt képvisel az ellenzéknél, csak tagjai
nem mernek felszélalni, az ellenzéket tehdt korldtok kozé kell szoritani. Festetics
ugyan nem fogalmazott meg megolddsi javaslatokat, de valészintsithets, hogy a
kovetkezd tisztdjitds alkalmdval szerette volna elérni, hogy a konzervativok ke-
riiljenek t6bbségbe a tisztikarban.®

1847. mdjus 27-én kelt levelében viszont mdr azt allitotta, hogy a konzervativ
partnak egyaltalin nincs timogatottsdga Zala virmegyében, nincs senki, aki a kor-
mdnypdrt érdekeit szolgdlnd.®* FeltehetSleg mar eldre igyekezett mentegetni magdt
a vélasztdsi kudarcért. Mindezek utdn Zala virmegyében az 1847. oktdber 4-én

57 Molndr Andrds: Zala megye politikai viszonyai az 1840-es évek mdsodik felében. Festetics Led
f8ispdni helyettes jelentései és emlékirata. In: Zalai torténeti tanulmdnyok 1994. Szerk. Bilkei Irén.
(Zalai Gy{ijtemény 35.) Zalaegerszeg 1994. 96.

58 Sz. n.: Zaldbél. Budapesti Hirad6, 1845. november 21. 335-336.; Sz. n.: Zaldbél. Nemzeti Ujsig,
1845. november 23. 742-743.

9 Sz n.: Zalamegyei kozgylés. Jelenkor, 1845. november 30. 575-576.

%0 MNL OL A 45 870/1845. Festetics Le6 zalai adminisztritor jelentése a kancellirnak. Dika, 1845.
nov. 30.

61 MNL OL A 45 557/1846. Festetics Leé zalai adminisztrator jelentése a kancelldrnak. Dika, 1846.
jun. 25.

62 MNL OL A 45 449/1847. Festetics Leé zalai adminisztrator jelentése a kancelldrnak. Déka, 1847.
méj. 27.
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tartott kozgyilésen Tolnay Kdroly és ifjabb Cstizy P4l tablabirdkat valasztottdk ko-
vetnek kozfelkidltdssal. Dedk Ferenc egészségi dllapotdra hivatkozva nem villalta a
kovetséget (késébb mégis elfogadta a megbizdst, és Cstizy visszalépése utdn 1848.
madrcius 26-t6l mdr 6 képviselte a megyét). Festetics Le6 a biztonsdg kedvéért mér
a vélasztds elStti napokban Zalaegerszeg mellé, Csdcsra rendelte a katonasdgot egy
esetleges botrdny megel8zése céljabdl. Tartott ugyanis az ellenzéki és a konzervativ
tdbor Osszecsapdsdtdl. A vilasztds napjdn tobben sérelmezték, hogy Festetics 6n-
kényesen feldllitotta a katonasigot, amivel megsértette a szabad vélasztdst.©> Mivel
a vélasztdson csak az ellenzékiek jelentek meg, a féispani helyettes jelezte a kato-
nai egység parancsnokdnak, hogy nem lesz sziikség rdjuk. A kévetvélasztds ezutdn
rendben lezajlott.* Festetics a kovetekrdl is kifejtette a véleményét a kancelldrnak:
tgy ldtta, Tolnay mérsékeltebb, tehetséges, higgadt, csendes természetd politikus.
Ezzel szemben Cstizyt szenvedélyesnek, talzénak, neveletlennek és merésznek tar-
totta, tovdbbd kifogdsolta szénoki képességeit is.s

Noégrad megye — kordbbi orszdggy(ilési szereplése, igy a kozteherviselés és
kotelezd 6rokvélesdg timogatdsa alapjan — szintén az ellenzékhez sorolhatd,® a
konzervativ Budapesti Hiradé azonban 1845-ben azt dllitotta, hogy itt a politikai
partok ,dithéngnek egymis ellen, és nem a kozjé elére mozditdsirdl tandcskoz-
nak”.¥ Gréf De la Motte Antal négrddi adminisztrdtor 1847. mdjus 17-én kelt
levelében jelentette, hogy a rendek mar megdllapodtak: a megye kévetei Kdroly
Janos elsé alispan és Kubinyi Ferenc tdblabiré lesznek. (Kubinyi az 1832-1836.,
valamint a 1843-1844. évi diétdn Ndgrdd megye kovete volt. Ellene Pest megye
1837. marciusi kozgyilésén elmondott beszéde miatt a kirdlyi tdbldn infimiaper
indult, mely végiil itélethozatal nélkiil zdrult.®®) A kijelolt kovetek személyével a
féispdn is elégedett volt.® De la Motte 1847 augusztusdnak végén tobb levelet is

6 MNLOL A 105 Magyar kancelliriai levéltdr, Informations-Protocolle der Ungarisch-
Siebenbiirgischen Sektion 1837-1847 (a tovdbbiakban A 105), 670/1847. Jegyz8konyv; Molndr
Andrds: Katonai karhatalom a reformkori megyegytiléseken. Hadtdrténelmi Kozlemények 107. (1994)
3. sz. 82-85.

64 Sz n.: Zaldbol. Budapesti Hiradd, 1847. oktdber 15. 261-262.; Sz. n.: Zaldbdl. Jelenkor, 1847.
oktdber 14. 489.; Sz. n.: Zaldbol. Nemzeti Ujsdg, 1847. oktdber 17. 659.; Sz. n.: Zaldbol. Pesti Hirlap,
1847. oktéber 17. 252-253.

65 MNL OL A 45 910u/1847. Festetics Leé zalai adminisztrétor jelentése a kancelldrnak. Ddka, 1847.
okt. 16.; MNL OL C 44 Helytartétandcsi levéltdr, Departamentum politicum comitatuum 1783-1848
(a tovdbbiakban C 44), 437/1847. Festetics Leé zalai adminisztrdtor jelentése a Helytartétandcsnak.
Daéka, 1847. okt. 16.

66 Kecskeméti Kiroly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Bp. 2008. 349., 362.

7 Baloghi Liszls: Négradbél. Budapesti Hirad6, 1845. szept. 2. 148.

8 Praznovszky Mihdly: Kubinyi Ferenc kozéleti tevékenysége. In: Négrdid Megyei Mizeumok
Evkonyve 26. Szerk. Domonkos Alajos. Salgétarjan 1980. 58-59.

% MNL OL A 45 392/1847. De la Motte Antal négridi adminisztritor jelentése a kancellirnak.
Losonc, 1847. mdj. 17.
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intézett a kancelldrhoz a kozelgd kovetvélasztds kapesdn. Késdbbi tuddsitdsdban
arrél szdmolt be, hogy mégsem 4llt ki mindenki Kubinyi mellett, ehelyett két
part alakult, az egyik Dessewfly Jébot, a mdsik Kubinyi Ferencet tdmogatta.
A két part végiil megegyezett abban, hogy Kdroly Jénos alispdn legyen az elsé ko-
vet. Kubinyi Pesten az ellenzék vezetdivel targyalt, és pénzbeli segitséget probalt
szerezni — a négrddi adminisztrdtor szerint.”” De la Motte gy vélekedett, hogy
Kiroly és Dessewfly lenne a megfeleld kdvet, ehhez kérte a kancelldr tdmogata-
sat. Hozzdtette, Pulszky Ferenc is jeloltetni akarta magdt, de végiil visszalépett.”
Apponyi 1847. szeptember 25-i fogalmazvinydban Kdroly Jdnos alispant férfias
jelleme és megfeleld tuddsa miatt alkalmasnak vélte a koveti feladatok elldedsd-
ra. Ugy gondolta, olyan személyt kell vdlasztani mellé, aki segiti a munkdjic, és
maga is a,jé tigyet” szolgélja, éppen ezért Dessewfly Job mellett tette le a voksdt.”>
A vilasztdst 1847. oktéber 18-dn tartottdk — errdl De la Motte részletesen beszi-
molt. A két szemben 4116 part Dessewfly és Kubinyi visszalépését is megkisérelte
elérni, 4m erre egyikiik sem volt hajlandé. Igy mindkét csoport korteskedésbe
kezdett: vendégségekkel, étellel-itallal igyekeztek tdmogatdst szerezni maguknak,
a féispan pedig mdr oktéber 17-én berendelte a katonasigot Balassagyarmatra.”?
A Kubinyi-pédrt ugyan kijelentette, hogy tartézkodni fog a kihdgdsoktdl, ennek
ellenére — a Budapesti Hiradé tuddsitésa szerint — a vélasztds el6tti este botokkal
jartdk a vdrost, és szitkozddtak.”* A Dessewfly-pdrt csak azt kovetSen volt haj-
landé részt venni a szavazdson, hogy mdsnap feldllitottdk a katonasigot a me-
gyehdz udvardn. A Kubinyi-part emberei éllitlag ekkor is szidalmaztdk az el-
lenpdrt embereit, és néhdnyan a tomegbdl botokkal fenyegetSztek. A kovetrva-
laszté kozgytilés délelSee £él 11-kor nyilt meg; a kirdlyi meghivélevél felolvasdsa
utdn elsé kovetnek Kdroly Jdnos alispdnt egyhanguilag megvélasztottak. Kubinyi
Ferenc és Dessewfly Job esetében azonban De la Motte fejenkénti szavazdst ren-
delt el. A katonasdg feltigyelete alatt, ingerld giinyoléddsok kozepette zajlott le a
szavazds, amely éjfél el6tt egy fél 6rdval ért véget. Ennek sordn Dessewfly 1577,
Kubinyi 1567 szavazatot kapott.”> De la Motte beszdmolt arrél, hogy mdsnap
Sréter Liszl6 mdsodalispdn szévd tette, hogy az adminisztrtor tobb megyével
(Heves, Hont, Pest) ugyanarra a napra tette a kovetvdlasztdsi gytilést, megséreve

70 Praznovszky M.: Az 1847. évi kovervalasztisok Négrddban i. m. 173.

7 MNL OL A 45 745/1847. De la Motte Antal négridi adminiszerdtor jelentései a kancellirnak.
Balassagyarmat, 1847. aug. 25-27., Pest 1847. aug. 28.

72 MNL OL A 45 803/1847. Apponyi Gybdrgy levélfogalmazvinya a négrddi adminiszerdtornak. Bécs,
1847. szept. 25.

73 Praznovszky M.: Az 1847. évi kovetvilaszedsok Négradban i. m. 168-173.

74 Sz. n.: Négradbél. Budapesti Hiradd, 1847. november 4. 307-308.

75 Sz n.: Nogradbél. Nemzeti Ujsdg, 1847. oktdber 22. 671.; Sz n.: Négrad. Pesti Hirlap, 1847.
oktéber 28. 276.
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azon nemesek jogait, akik t6bb megyében is rendelkeznek birtokkal, és szavaz-
ni szerettek volna. Emellett sérelmezték azt is, hogy feldllitotta a katonasdgot a
kovetvalasztdson. De la Motte azzal védekezett, hogy a katonasdg készenlétbe
helyezése sziikséges volt az incidensek elkeriilése érdekében. A f8ispdni helyettes
fiiggetlennek, lelkiismeretesnek vallotta magat.”s Pulszky a visszaemlékezésében
szintén megemlitette, hogy a katonai kordon feldllitdsa megakaddlyozta a partok
kozotti véres dsszetitkozést.”” A Jelenkor tudésitéja Ggy latra, mindkér kdvetjelsle
ellenzéki szellemd, és Négradban nem létezett konzervativ part. A jeloltek szemé-
lye irdnti vonzalom volt a d6nté a tudésité szerint. A Kubinyi-part késén lépett
fel, és kevésbé volt aktiv; rdgalmazta a mdsik pdrtot, és azt hangoztatta, hogy a
kormdnyzat Dessewfly Jébot tdmogatja, ami — mint litctuk — valéban igy volt.”®
Itt tehdr sikeriilt a kormdnyzati preferencidt érvényesiteni, annak ellenére, hogy
Kiroly Jénos és Dessewfly is az ellenzékhez tartoztak. Késébb azonban Kubinyit
mégis Nogrdd megye kovetévé vilasztottdk, mivel Kdroly lemondott 1848. mdr-
cius 13-an.”

A Pest virmegyei eseményeket kiemelt figyelem 6vezte. A fSispdni helyettes,
egyuttal a megye kordbbi mdsodalispanja, Foldvary Gdbor a kovetvélasztdshoz
kozeledve azt jelentette Apponyinak, hogy az ellenzék Szentkirdlyi Méric alispant
és Kossuth Lajos tdblabirét késziil kovetté valasztani. Foldvdry azonban min-
dent el akart kovetni, hogy Kossuth Pozsonyba kiildését megakadilyozza. Ezt
a torekvését egy misik jelentésében is megerésitette. Ugy vélte, helyette inkébb
Balla Endre féjegyz6t kellene Szentkirdlyi mellé megvélasztani.®® Pest megyében
— csakdgy, mint N6gradban — 1847. oktdber 18-dn tartottak a kovetvalasztdst.
A Pesti Hirlap arrdl tuddsitott, hogy két part alakult: az egyik tisztdn ellenzékinek
mindsiilt, a mdsik olyan ellenzékiekbdl dllt, akik nem akartdk Kossuthot kévet-
nek, s hozzdjuk csatlakoztak a konzervativok. A Budapesti Hiradé és a Pesti Hirlap
tuddsitdsa szerint a konzervativok és az ellenzékiek szekereken és 16hdton érkez-
tek Pestre. A hdromszind lobogén Kossuth és Szentkirdlyi neve volt olvashat,

76 MNL OL A 45 1039/1847. De la Motte Antal négridi adminisztritor jelentése a kancelldrnak.
Losonc, 1847. okt. 19.; MNL OL C 44 449/1847. De la Motte Antal négrédi adminisztritor jelentése
a Helytartétandcsnak. Losonc, 1847. okt. 19.; MNL OL N 31 Archivum palatinale, Istvdn f8herceg
nddori levéltdra 1847-1848 (a tovdbbiakban N 31), 1108/1847. (Orszdggytilési iratok) De la Motte
Antal négrédi adminisztrdtor jelentése Istvdn f8hercegnek. Losonc, 1847. okt. 19.

77 Pulszky E: Eletem és korom i. m. 1. 237-238., 242-243.

78 Sz. n.: Négradmegye kovervalasztdsa. Jelenkor, 1847. november 4. 525-526.; Sz. n.: Négradmegye
kovetvalasztdsa. Jelenkor, 1847. november 7. 531.

79 Praznovszky M.: Az 1847. évi kovetvédlasztdsok Nogradban i. m. 163., 168., 182.

80 MNL OL A 45 791/1847. Féldviry Gabor pesti adminiszerdtor jelentése a kancelldrnak. Dest,
1847. szept. 20.; uo. 802/1847. Foldviry Gdbor pesti adminisztrétor jelentése a kancelldrnak. Pest,
1847. szept. 10.
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emellett ,,a haza javdra” feliratot is kitzeék.8' A Budapesti Hiradé tudésitdja azt
is megjegyezte, hogy politikai anarchia uralkodott, hiszen ,Oligarchék és sans-
culotteok, centralistdk és municipalistdk, aristokratdk és demokratdk, nemesek,
polgdrok, parasztok és tigynevezett honoratiorok egyesiiltek.” Gunyverset is irtak
Kossuthrél: ,se istene se hazdja, minden vagyona a szdja”.® Balla dllitélag visz-
sza akart lépni, de az 6t tdimogatdk egy része ennek ellenére is rd szavazott, mert
inkdbb elveszitették volna a voksukat, minthogy Kossuthra adjdk. Szentkirdlyi
Moéric elsd alispdn kozfelkidledssal lett kovet. A mdsodik kovet személyérél sza-
vazdssal dontottek, Kossuth Lajos 2948, Balla Endre 1314 szavazatot kapott, igy
Kossuth lett a mdsodik kdvet. A rend és a béke végig fennmaradt a valasztdson,
a fesziile vdlasztdsi viszonyok ellenére nem keriilt sor katonai erd igénybevételé-
re. Egyes becslések szerint Kossuth megvélasztdsa 100 ezer forintba keriilt, mds
forrdsok szerint ,,csak” 16 ezer forintot koledtt erre az ellenzék. Annyi bizonyos,
hogy jelentds eréforrdsokat dldoztak Kossuth képviselévé vilasztdsdra.> Volgyesi
Orsolya azt is kiemelte, hogy az ellenzék bejdrta egész Pest megyét, hogy meggydz-
ze a helyi nemességet Kossuth tdmogatdsdr6l. Emellett a honordcioroknak is nagy
szerepiik volt e siker elérésében.

Végiil roviden szélni kell azokrdl a virmegyékrél is, ahol vitathatatlanul az
ellenzék bizonyult meghatdrozénak. Borsodban egyhangt szavazdssal és partcsa-
tdrozdsok nélkiil zajlott le a kovetvalasztds. Biik Zsigmond tdblabirén és Szemere
Bertalan mdsodalispanon kiviil mds személy neve fel sem meriilt a Pesti Hirlap
szerint (Biik az 1832-1836. évi orszdggylésen, Szemere az 1843-1844. évi di-
étan volt Borsod megye kovete).”” Heves megyében Schnee Ldszl6 f8jegyzdt és
Radics Miklés aljegyzdt vélasztottdk meg, a kovetvélasztdst egy pért hatdrozta
meg. A konzervativok itt nem léptek fel aktivan — irta meg a Nemzeti Ujsdg és
a Pesti Hirlap.*® Somogy megyében két pért kiizddtt egymadssal: az egyik — aho-
gyan ezt a kortdrsak nevezték — a ,dandy”, a mdsik a ,parasztpdrt” volt; ez a

81 Volgyesi O.: Kereslet és kinlat a rendi politikiban i. m. 97.

82 Sz. n.: Pestbél. Budapesti Hirad4, 1847. oktdber 22. 277-278.

85 Az Informations-Protocolle jegyzékdnyve szerint 2943 szavazatot kapott Kossuth. — MNL OL
A 105 672/1847.

84 Sz 1.: Pest. Jelenkor, 1847. oktéber 21. 501.; Sz 7.: Pestmegyei kovetvélasztds 1847-ben. Jelenkor,
1847. oktdber 31. 517-518.; Sz. n.: Pestmegyei kovetvalaszeds. Pesti Hirlap, 1847. oktober 21. 259—
260.

85 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggytilésen i. m. 28-34.; Kosdry D.: Kossuth Lajos a reformkorban
i. m. 371-377.

8 Valgyesi O.: Kereslet és kinlat a rendi politikiban i. m. 99-100., 102., 106.

8 MNLOL C44 427/1847. Szathmiry Kirdly Jézsef borsodi adminiszerdtor jelentése a
Helytartétandcsnak. Miskolc, 1847. okt. 14.; Kovetvélasztdsok. Pesti Hirlap, 1847. oktdber 17. 251.

88 Sz. n.: Hevesb6l. Nemzeti Ujsdg, 1847. november 2. 694.; Csiky Sandor: Hevesbél. Pesti Hirlap,
1847. november 2. 288-289.
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polarizicié a legutdbbi tisztdjitdskor keletkezett.® A két politikai csoportosuldst
nem elvek, hanem személyes érdekek vilasztottdk el egymdstdl — vélekedett a
Budapesti Hiradé tud6sit6ja.”® A Pesti Hirlap is arrdl tdjékoztatott, hogy mindkét
part ellenzéki volt, s csupdn azon vitatkoztak, hogy melyik képviseli hiteleseb-
ben az oppozicié elveit. Végiil a valasztds alkalmdval a két pdrt a konzervativok-
kal szemben 6sszeolvadt, és Szegedy Sdndor, valamint Inkey Zsigmond téblabi-
rék mellett dontoteek (Szegedy Somogy kovete volt az 1839-1840. évi diétdn).”
Szabolcs virmegyében a kovetvdlasztds csenddel és részvétlen kozonnyel zajlott a
Jelenkor tudésitdja szerint, a konzervativok jeldltet sem dllitottak.”? Kozakarattal
Killay Menyhért elsd alispdnt és Bénis Sémuel tdblabirét vlasztottdk meg (Bénis
madr az 1839-1840. és 1843—-1844. évi orszdggytiléseken is Szabolcs kovete volt).”
A konzervativok Zemplén megyében sem éllitottak jeloltet. A ,conservativ part
teljes politikai semlegességbe siillyedve pusztdn gydva nézéje volt a torténteknek”
— tudésitott a Nemzeti Ujsdg.®* Gréf Péchy Emdnuel Zemplén megyei adminiszt-
rdtor is jelentette, hogy Lényay Gdbor és gréf Andrdssy Gyula tdblabirdk lettek
a kovetek, mds jelolt neve nem meriile fel, igy kozakaractal és kozfelkidledssal
valasztottdk meg ket (Lényay az 1832-1836., 1839-1840. és 1843-1844. évi
orsziggyilésen is Zemplén kovete volt).s

A konzervativ megyék koziil — amelyek a kordbbi orszdggytiléseken nem td-
mogattik a reformokat, példdul a kdzteherviselést vagy az dnkéntes orokvéle-
sdgot, és elfogadtik az adminisztritori rendszert — mindenekel6tt Esztergom
megyét és az 1847. oktdber 5-i Esztergom vdrmegyei kovetvdlasztdst érdemes
kiemelni. A Budapesti Hiradé megemlitette, hogy egy ellenzéki és egy konzer-
vativ part alakult, s bdr az ellenzék indulatos volt, nem alakult ki nagyobb bot-
rany a vilasztdson. A konzervativok kék tollat viseltek, és Reviczky Pél f6tigyészt,
valamint Jagasics Sdndor tdblabirét tdmogattik. Az ellenzékiek zold—piros

89 Ziborszky Alajos: Somogybél. Pesti Hirlap, 1846. jtnius 9. 392-393.; Us: Somogybél. Pesti
Hirlap, 1846. augusztus 7. 86-87.; Us: Somogybdl. Pesti Hirlap, 1846. oktéber 6. 234-235.; Sz. n.:
Somogybdl. Jelenkor, 1846. janius 28. 303-304.

9 Sz n.: Somogybél. Budapesti Hiradé, 1846. mdjus 19. 336-337.; Sz n.: Somogybél. Budapesti
Hiradd, 1846. julius 14. 30.
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Kaposvir, 1847. okt. 19.; Visegridi T6bids: Somogybdl. Pesti Hirlap, 1847. november 9. 307-308.

92 Sz. n.: Szabolcsbél. Budapesti Hiradé, 1847. november 2. 304-305.; Sz. 7.: Szabolcsbél. Jelenkor,
1847. oktdber 31. 521.

9 MNL OL N 31 1005/1847. (Orszaggyfilési iratok) Sombory Imre szabolcsi adminisztrdtor jelentése
Istvén f8hercegnek. Nagykdlls, 1847. okt. 19.

9% Sz. n.: Zemplénbdl. Budapesti Hirad6, 1847. oktéber 24. 282.; Sz. 1.: Zemplénbdl. Nemzeti Ujsag,
1847. oktdber 22. 671.

% MNL OL A 45 911/1847. Péchy Eménuel zempléni adminisztritor jelentése a kancellirnak.
Sétoraljatjhely, 1847. okt. 14.; MNL OL N 31 989/1847. (Orszdggytilési iratok) Péchy Emdnuel
zempléni adminisztrétor jelentése Istvdn féhercegnek. Sdtoraljatjhely, 1847. okt. 14.

79



DEAK ADAM

szalagot, zold—piros tolla, illetve z6ld gallyat tliztek ki, a z4szl6ikra pedig Huszdr
Zsigmond mdsodalispdn és Palkovics Kdroly féjegyzé nevét irtdk. Andrdssy
Jozsef f8ispani helytarté a kovetvilasztds elStti napon tandcskozdst hivott dssze
annak médjérdl. Meghatdroztdk, hogy golydkkal és titkosan fogjdk a szavazdst le-
bonyolitani. Ugy rendelkeztek, hogy a golyét nem a szavazé kezébe adjik, hanem
az asztalra teszik, ahonnan a szavazé maga veheti azt el. Tovdbbd eldirtdk, hogy
a voksolds eltt vizsgaljdk meg a nemesi lajstromot és a megbizdleveleket. A va-
lasztdson az ellenzék jeloltjének, Huszdr Zsigmondnak 193, Reviczky Pélnak 328
szavazata lett. Jagasics Sdndort pedig kozfelkidltdssal vdlasztottdk meg, miutdn
Palkovics Kéroly lemondott a jeldltségrél, mivel csak Huszdr tdrsasigaban vllal-
ta volna a megbizatdst. A Nemszeti Ujsdg tudésitéja szerint a valasztds nehéz volt,
mert — ha lehetett volna — mind a négy kivalé jeldltet elkiildték volna kévetnek.”¢
A Budapesti Hiradé arrdl is beszimolt, hogy a vélasztds heves indulatokat valtott
ki, mindkét part emberei zajongtak. Egy ellenzéki személy letépett egy konzerva-
tiv z4szl6t, egy mésik ellenzéki szavazé kardot rantott, de rendre utasitottdk; egy
harmadik ellenzéki allitdlag véletleniil megsebesitett egy konzervativot. Miutdn
az ellenzékiek ,kitomboltdk” magukat, lezajlott a vélasztds.”” A Jelenkor tuddsi-
tdja szerint a voros tollas ellenzékiek a szavazds kezdetekor nekirohantak az el-
nokség emelvényének, ahol ,nagy tolakodds és huzakodds 16n”, és ha kék tollas
konzervativok nem viselkedtek volna ,,szelidebben”, nagyobb botrény is lehetett
volna.”® A f8ispani helyettes feldllitotta a katonasdgot, hogy elejét vegye a komo-
lyabb 6sszetlizésnek, de szerencsére erszak alkalmazdsira nem kerilt sor.”” A vd-
lasztdsrdl a Pesti Hirlap is beszdmolt, részletesebb informdaciékat azonban nem
kozolt, igy az ellenzéki kihdgdsokrdl sem tett emlitést.100

Baranya virmegyében 1847. oktdber 12-én zajlott le a kévetvélasztds, ahol
a Somogy megyei birtokos, a konzervativ Somssich P4l helytartétandcsos és
Scitovszky Mdrton mdsodalispdn lett a kdvet 762 szavazattal (Somssich Somogy,
Scitovszky Baranya kovete volt az 1843-1844. évi orszdggytilésen). Ezt azon-
ban hosszas pdrtkiizdelmek elézték meg. Az ellenzék ugyanis bdré Bésin Jdnost
és bdr6 Majthényi Jézsefet jelolte.! 835 nemes szavazott Baranydban (Maildth

% Sz n.: Esztergombél. Nemzeti Ujsdg, 1847. oktéber 15. 654-655.

97 Sz. n.: Esztergombél. Budapesti Hiradé, 1847. oktéber 14. 257-258.

98 Sz. n.: Esztergom megye. Jelenkor, 1847. oktéber 10. 482.

9% MNL OL A 45 859/1847. Andrdssy Jézsef esztergomi adminiszertor jelentése a kancelldrnak.
Esztergom, 1847. okt. 5.; MNL OL A 105 671/1847.

100 S n.: Esztergom megyében. Pesti Hirlap, 1847. oktéber 14. 244-245.

101 Bésan Jdnos a kudarc ellenére a felsdtébla tagjaként részt vert az 1847-1848. évi orszdggytilésen.
Majthényi Jozsef pedig (Perczel Mikldssal) Baranya megye kovete lett 1848. mdrcius 30-4n, miutdn
visszahivtdk Somssichot és Scitovszkyt a koveti tisztségbdl. — Pdlmdny Béla: A reformkori magyar
orszdggy(ilések torténeti almanachja 1825-1848 I-11. Bp. 2011. 1. 297-298., 1024.

80



KOVETVALASZTASI MOZGALMAK A VARMEGYEKBEN

Gyorgy f8ispdn jelentése szerint 815 szavazé volt), tobbségiik konzervativ szellemt
volt. Grof Batthydny Kdzmér a valasztds elStt sérelmezte, hogy a kirdlyi meghi-
vélevél felolvasdsa utdn nem halasztottdk el tizennégy nappal a kovetvdlasztdst,
azonban a jelenlévdk tobbsége az eleve kitlzott napon kivdnta megtartani a vok-
soldst. Batthydny azt is kifogdsolta, hogy gréf Maildth Gyérgy f8ispan nem pértok
felett 4ll6 személy, és megengedte, hogy a tisztvisel8k korteskedjenek. Az ellenzék
azt is birdlta, hogy nem irtik 6ssze elzetesen a szavazdsra jogosultakat, és az el-
lenzékhez hiizé tisztvisel6ket hivatalvesztéssel fenyegették. Maildth ezzel szemben
kifejtette, hogy nem sokkal kordbban irtdk dssze a nemességet, ezért sziikségtelen
lett volna azt megismételni.'” Az ellenzék meg akarta akaddlyozni Somssich meg-
valasztdsdt, dm anyagi forrdsaik nem bizonyultak elegendének ehhez, igy segélyért
folyamodtak, amit gréf Batthydny Kdzmér biztositott szimukra — irta a Budapesti
Hiradsé tudésitéja. Tolna megyébdl szdmos ellenzéki személyt behivtak a baranyai
kovetvalasztdsra, példdul Perczel Mért, Mikl6st és Péle. Perczel Mér inditvdnyoz-
ta, hogy Somssich ne legyen kovet, mert ,,idegen” kormdnytdl fiigg.'®> A Nemzeti
Ujsdg tudésitdja szerint Somssich erre a vddra kijelentette, hogy Somogy vdrme-
gyében azért nem akar kovet lenni, mert az ottani nemesség tdbbsége mds nézete-
ket vall, mint 8. Ezért olyan megyét keresett, amely a ,j6zan haladds” mellett 4ll.
»Nem akarja egyszerre erszakkal kitépni azt a fit, melly mar-mdr ezer évig 4ll és
mellynek dgai alatt kastok er8sodtek, mellyekkel csinydn és nem kiméletleniil kell
banni.” Kijelentette, nem timogat egy tespedd, lassd, hatdrozatlan kormanyt, és
cselekvd, erds, tevékeny végrehajté hatalmat akar, tovdbbd nem csak széval kivin
haladni, ahogy azt a konzervativokrdl hiszik. A tudésité szerint az ellenzék, ami-
kor ldtta, hogy kisebbségbe keriil, ,,macskazenét” adott, és mds médokon is igye-
kezett elérni, hogy gydzz6n, azonban a konzervativok erélyesen 1éptek fel, igy az
ellenzék probélkozdsai hajotorést szenvedtek.' A Pesti Hirlap szlikszavian csak a
megvilasztott kovetek nevét kozolte. 05

Grof Széchenyi Istvdn személyét érdemes kiilon kiemelni, aki nemcsak a felsé-
tdbla tagja, de a Helytart6tandcs Kozlekedési Bizottsigdnak elnokeként kormdny-
tisztviseld is volt. Az 1847-1848. évi orszdggytilésen azonban az als6tablan kivin-
ta képviselni valamelyik megyét. Széchenyi egyrészt Kossuth ellenstlyozdsa, mds-
részt az ellenzékhez fiz8d8 viszonya helyredllitdsa érdekében torekedett a koveti

102 MNL OL A 45 895/1847. Scitovszky Janos levele a kancelldrnak. Pécs, 1847. okt. 12.; MNL OL
A 105 672/1847.; MNL OL N 31 969/1847. (Orszdggy(ilési iratok) Ifj. Maildth Gyorgy baranyai
f8ispdn jelentése Istvdn f8hercegnek. Pécs, 1847. okt. 12.

105 Sz n.: Baranydbél. Budapesti Hirad6, 1847. oktéber 19. 270-271.

104 Sz n.: Baranyibl. Nemzeti Ujsdg, 1847. oktéber 17-19. 658-659., 663.

105 Sz . Baranyamegye. Jelenkor, 1847. november 14. 543-544.; Kévetvélasztdsok. Pesti Hirlap,
1847. oktdéber 17. 251.; Angyal Pdl: Baranyabél. Pesti Hirlap, 1847. november 2. 287-288.
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tisztség elnyerésére. Emellett poziciéjébdl fakadéan a kormdnyzattal is prébéle jo
viszonyt fenntartani, mert onnan vért timogatast a reformok megvaldsitdsahoz.
Késébb Széchenyi az orszdggytilésen kijelentette, hogy 6nszdntdbdl lett kovet, és
nem a kormdny kiildte.' El8szor Sopron vdrmegyében kivdnta megszerezni a ko-
veti megbizdst, de terve meghitsult: oktdber 12-én kozfelkidltdssal Simon Jdnos
elsé alispdnt, szavazds Gtjan pedig Padl Janost vélasztottdk meg (Simon az 1843—
1844. évi orszdggyilésen Sopron kdvete volt). Rohonczy Igndc Sopron megyei
féispan gy vélte, ha Széchenyi harom nappal kordbban érkezett volna, lehetséges
lett volna a megvalasztdsa, ilyen rovid idé azonban nem bizonyult elegendének a
helyi nemesség meggydzéséhez. A Pesti Hirlap szerint Széchenyi nevével irt zdszlét
és bort akartak adni a nemes valasztéknak, akik azonban a zdszlokat 6sszetépték,
a bort kiontoteék, majd ezt kiabdltdk: ,,nem kell nekiink nagytr kovetnek, hanem
nemesember, ki tudja sziikségeinket; 2’ grof menjen o’ grofok kozé, nekiink nem
kell”.17 Ezutdn Moson megyében jel6lték kovetnek Széchenyit, még a kancelldr is
tdmogatta 6t a ,,j6 tigy” érdekében.!”® Néhdny nappal késébb gréf Zichy Henrik
mosoni f8ispan jelentette, hogy oktdber 18-dn megtartottdk a kovetvalasztdst,
ahol Széchenyi Istvan és Kréner Lajos elsé alispdn nyerte el a tisztséget, miutdn
Téth Jézsef f6addszedd visszalépett Széchenyi javdra (Kréner Moson kovete volt
mdr az 1843—-1844. évi orszdggytilésen is).!” A Jelenkor tudésitéja szerint nagy tin-
neplés dvezte Széchenyi oktdber 25-i érkezését a megyébe: féklydszenével tisztel-
ték meg, és kivildgitottdk a varost.""® Velkey Ferenc tanulmdnydban megjegyezte,
hogy ,,a mosoni siker jérészt a kormdny hatékony nyomdsinak volt koszénhetd”.
Velkey és Volgyesi ugyanakkor azt is hozzdtette, hogy Széchenyi megvalasztd-
sanak a kortdrsak egy része — mindenekelStt a Pesti Hirlap koriil csoportosuld
centralistak — alkotmdnyos jelentdséget is tulajdonitott, hiszen azzal, hogy a grof
személyében egy kormdnytisztviseld is megjelent az alsétdbldn, kozelebb jutottak
a kormdnyzati felelésség elvének gyakorlati megvaldsuldsihoz.

106 Velkey E: Egy ,rettentd dontés” hdtterérdl i. m. 204-205., 221., 225., 229.

107 Sz. n.: Sopronmegyébél. Pesti Hirlap, 1847. november 12. 316-317.

108 MNL OL A 45 865/1847., 866/1847. Rohonczy Ignic soproni adminisztrdtor jelentése a
kancelldrnak. Sopron, 1847. okt. 12.; Zitray: Sopronybél. Budapesti Hirad6, 1847. oktdber 19. 269—
270. (Megyék); Oplatka A.: Széchenyi Istvn. Bp. 2010. 372-373.

19 MNLOL A 45 942/1847. Zichy Henrik mosoni f8ispin jelentése a kancellirnak.
Mosonmagyarévér, 1847. okt. 26.; MNL OL A 105 672/1847.; MNL OL C 44 450/1847. Zichy
Henrik mosoni f8ispdn jelentése a Helytartétandcsnak. Mosonmagyarévir, 1847. okt. 26.; MNL OL
N 31 988/1847., 1032/1847. (Orszdggy(ilési iratok) Zichy Henrik mosoni f8ispan jelentései Istvan
f8hercegnek. Mosonmagyarévdr, 1847. okt. 18.

110 Gz 7.: Mosonybél. Budapesti Hirad6, 1847. oktéber 22. 278.; Sz. n.: Mosony. Jelenkor, 1847.
november 7. 529-530.

M Velkey E: Egy ,rettentd déntés” hdtterérdl i. m. 221-225.; Vilgyesi Orsolya: Edtvos Jézsef biré
az utolsé rendi orszdggy(ilés idészakdban — levelezése titkrében. In: Ud: Excerptik. Tanulmédnyok a
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Gydr varmegyében 1847. oktéber 20-4n tartottdk a kovetrvdlasztdst. A Nemzeti
Ujsdg tudésitdja szerint itt is két politikai tdbor fesziilt egymdsnak: a létszdm-
ban erdsebb konzervativ pdrt és a kevésbé népes, dm erélyesebb ellenzéki cso-
port. Grof Esterhdzy Kdroly f8ispdn azt jelentette, hogy a konzervativok reggel
9 6rakor csendben gyiilekeztek a megyehdz udvardn. Nem sokkal késébb nagy
ldrma és zene kdzepette vonult be az ellenzék: gréf Zichy Ottd vezetésével 16ha-
ton érkeztek nemzeti zdszlékkal és lobogdkkal, valamint olyan papirtédblakkal,
amelyeken Kailéczy Lajos tablabiré neve szerepelt. A konzervativok ekozben szép
rendben és csendesen Szerdahelyi Ferenc tdblabirét éltették. A megyehdz udvardn
azonban mindkét part provokdlni kezdte a mdsikat. A konzervativok tdmogatéi
letépték és sdrba tiportdk az ellenzék zdszl6it és a tabldit. Vdlaszul a két tdbor a
tabldk rudjaival kezdte titlegelni egymadst. A helyzet gyors eszkaldléddsa miatt a
féispdn kénytelen volt mozgésitani a katonasdgot, melynek fellépése lecsillapi-
totta az indulatokat. A kirdlyi meghivélevél felolvasdsa utin Balogh Kornél elsé
alispant kozfelkidltdssal vélasztottdk kovetté (Balogh az 1843—1844. évi diétdn is
Gydr kovete volt). Mivel Szerdahelyi és Kéloczy kozote nem lehetett eldonteni a
tobbséget, Esterhdzy szavazdst rendelt el. A valasztds reggel 10 6ratdl este fél 9-ig
tartott szamos nehézség kozepette. Végiil Kédléczy Lajos 1020, Szerdahelyi Ferenc
1062 szavazatot kapott, igy Gydr két konzervativ kévetet kiildott az orszdggy -
lésre."'> A Budapesti Hiradé és a Pesti Hirlap tuddsitdja egyardnt szavazatvasarldssal
védolta meg a konzervativ és az ellenzéki péartot. A Budapesti Hirads tudésitéja
szerint az egyik ellenzéki nemes a karzaton 1évé nék el6tt egy maroknyi bankje-
gyet mutogatott, és azt hangoztatta, hogy kész szavazatot vasdrolni."> A Nemzeti
Ujsdg tudésitdja igy osszegezte a kovetvilasztdst: ,,E nemzeti tinnepélyrél sok szé-
pet, s nem szépet mondhatnék, ha eszembe nem jutna eme magyar kézmondds:
»hallgass nyelvem, s nem fdj fejem«.”14

Tisza Lajos bihari féispdni helytarté beszdmoldja szerint az oktéber 28-4n tar-
tott kbvetvélaszeds mindkét part részérél nagy ingeriiltség kozt zajlott. Allitdsa sze-
rint az ellenzék jelentds anyagi forrdssal rendelkezett, és a legnagyobb aljassigok
elkovetésére is kész volt. Azonban gydzott az ,igaz tigy”, és konzervativ koveteket
vélasztottak Papszdsz Lajos elsd alispin és Reviczky Menyhért tdblabiré szemé-
lyében (Papszdsz az 1839-1840. évi orszdggylésen Heves kévete volt). A f8ispani

19. szdzadi magyar torténelem és irodalom vildgdbol. (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések)
Bp. 2025. 201-202.

12 MNL OL A 45 920/1847. Esterhdzy Kiroly gyéri féispdn jelentése a kancellirnak. Gydr, 1847.
okt. 20.; MNL OL N 31 1003/1847. (Orszdggy(ilési iratok) Esterhdzy Kdaroly gydri féispdn jelentése
Istvdn f8hercegnek. Gy6r, 1847. okt. 20.; Sz. 7.: Gy8rmegye. Jelenkor, 1847. oktéber 24. 506.

13 Sz n.: GySrbél. Budapesti Hiradd, 1847. november 9. 320-321.; Sz. 7.: Gyérmegye. Pesti Hirlap,
1847. oktdber 29. 281.

114 Sz n.: Gy6rbl. Nemzeti Ujsdg, 1847. oktéber 29. 685-686.
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beszdmolé alapjén a konzervativok erélyes fellépése semmissé tette az ellenzék 4r-
mdnyait, és a kormdnypdrti tébor sajit erejében és igazsigiban bizva lépett fel.
Az ellenzéki Beodthy Odén 2439, Thurzé Janos 2436 szavazatot kapott. Ezzel
szemben Papszdsz Lajosra 2893-an, Reviczky Menyhértre pedig 2890-en szavaz-
tak. S6t, a f8ispdni helytartd szerint a konzervativok részérdl megjelend tobb mint
otszdz nemes nem fért be a vdlasztds helyszinére, mivel bezdrtdk a kapukat, ezért
nem tudtak voksolni. A szavazds zavartalanul ment végbe, senki sem sériilc meg,
és a katonasdgot sem kellett bevetni."s Tisza Lajos egy késébbi levelében ugyan-
akkor azt dllitotta, hogy az ellenzék a szavazatokat 5-30 pengéforintért vésdrolta,
s6t Szabolcs megyébdl is igyekeztek szavazdkat toborozni. Fekete zdszlojukra azt
irtak, hogy ,¢élet vagy haldl”."¢ A Nemzeti Ujsdg tudésitéja szerint a konzervativok
is korteskedtek, de csak a megengedhetd keretek kozott. Még a didkok és a cselé-
dek is nagy érdeklédést tanusitottak a valasztds irdnt, emiatt sziikséges volt a kato-
nasdgot berendelni.""” A Pesti Hirlap tudésitdja megjegyezte, hogy habdr vesztett a
valasztason az ellenzék, a koveteket korszer(i utasitdsokkal lactak el.!1s

Réviden szélni kell néhdny olyan virmegyérdl is, ahol egyértelmien a kon-
zervativok voltak tobbségben. A Pesti Hirlap tudésitéja nyiltan leirta, hogy Bdcs
megyében nem létezik ellenzék.”> Rudics Jozsef Bics megyei f8ispan csak any-
nyit jegyzett meg, hogy a kovetvalasztds békésen zajlott, Latinovits Lajos tdb-
labirét és Piukovits Agoston f8jegyz6t valasztottdk meg.120 Csongrdd megyé-
bél szintén arrél tuddsitottak, hogy a kovetutasitds kidolgozdsakor és a kovetek
megvélasztdsakor az ellenzék meg sem jelent. Itt Babarczy Antal helytarttand-
csost és Temesvdry Istvdn elsd alispant valasztottdk meg. A Pesti Hirlap tudési-
toja azt is hozzdtette, hogy hitszegéknek kdszonhetSen (neviiket nem emlitette)
gy06zték le az ellenzéket Csongrddban,”' de nem tudtdk megsemmisiteni Sket.!2

115 MNL OL A 45 953/1847. Tisza Lajos bihari adminisztritor jelentése a kancellirnak. Viradolaszi,
1847. okt. 28.; MNL OL N 31 1035/1847. Tisza Lajos bihari adminisztrtor jelentése Istvin
f6hercegnek. Véradolaszi, 1847. okt. 28.

116 MNL OL A 45 1038/1847. Tisza Lajos bihari adminisztritor jelentése a kancellirnak. Geszt,
1847. nov. 2.

17 Sz. n.: Biharbdl. Nemzeti Ujsdg, 1847. november 16. 730.; Sz. 7.: Biharbdl. Budapesti Hirado,
1847. november 4. 308.

118 Kévetvilasztasok. Pesti Hirlap, 1847. november 2. 287.

19 Sdrivdry: Bacsbol. Pesti Hirlap, 1847. november 9. 308-309.

120 MNL OL A 45 910y/1847. Rudics Jézsef bacsi féispdn jelentése a kancelldrnak. Almds, 1847.
okt. 21.

121 1846-ban tisztdjitdst tartottak Csongrdd megyében katonai erd jelenlétében, és a kordbban liberalis
megyében konzervativ tisztviselSket valasztottak. Ebben nagy szerepe volt Bene adminisztrdtornak
is. — Zsilinszky Mihdily: Csongrddvirmegye torténete I-III. Bp. 1900. III. 94-95.; Sdfrdny Timea:
Tisztgjitdsok és tisztvisel8i karrierutak a reformkori Csongrdd vdrmegyében. Szdzadok 156. (2022)
3. sz. 545.

122 MNL OL A 45 913/1847. Bene J6zsef csongradi adminisztritor jelentése a kancellirnak. Szegvir,
1847. okt. 13.; MNL OL N 31 990/1847. (Orsziggy(ilési iratok) Bene Jézsef csongrddi adminisztrator
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Szatmdrban sem volt jelen az ellenzék a kovetek megvdlasztdsakor és az utasitdsok
kidolgozdsakor (ez az a megye, amely 1841-ben megfogalmazta a legfontosabb
reformjavaslatokat tartalmazé szatmadri tizenkét pontot).'” Korda Lérinc els§
alispdnt és Kende Zsigmond tdblabirét vilasztottdk meg (Kende Szatmdr kovete
volt az 1839-1840. évi orszdggytlésen). A Pesti Hirlap szatmdri tudésitdja itt is
megjegyezte, hogy nincs ellenzék, amivel meg kellene kiizdeni a konzervativok-
nak: ,az ellenzék nemcsak feloszolva, hanem ardnylag nagyon elkopva van”.!¢
A Budapesti Hiradd tudésitdja szerint Temesben a kovetvdlasztds el6tt semmilyen
elékésziiletet nem tettek az ellenzékiek, mivel a konzervativok egyértelmi t5bb-
séget alkottak. Az ellenzékiek olyan kevesen vannak — jelentette ki a tudésit6 —,
hogy életjelet sem adtak magukrdl. Szabdé Antal elsd alispant és Lukdcs Igndc
f8jegyzbt vilasztottdk meg.'>> Ugyanakkor a kordbbi temesi tudésitdsok arrdl
széltak, hogy itt hdrom pért létezett: a konzervativ kormdnypdre, az ellenzéki
és a centrum. A ,centrum pdrt’ — nyilatkozta a tuddsit6 — a legutébbi tisztdji-
tds alkalmadval alakult, azonban megbukott, de igyekezett a konzervativok erejét
alddsni. A ,centrum pdrt” ugyanis csak ,koponyege” azoknak, akik az ellenzéket
akartdk timogatni, nyiltan azonban nem mertek fellépni mellette, mert hivatalos
dlldsuk nem tette lehetévé. s A pért létezését biré Ambrézy Lajos temesi admi-
nisztrator és Lonovics Jozsef csanddi piispok is megerdsitette.'”” Tolndban szintén
a konzervativ irdnyzat volt a meghatdrozd, az ellenzék néma szerepet jitszott a
Jelenkor tudésitdja szerint. Forster Kdroly fétigyészt és Gadl Edudrd tédblabirét
vélasztottak meg. A Pesti Hirlap sem tagadta, hogy ott a konzervativok rendelkez-
nek a tobbséggel, és az utasitdsok is e szellemben sziilettek. Azonban ,.a szabad
elvek irdnti szimpdtia — vélte a lap levelezdje — nem halt ki, a konzervativ t6bb-
ség nem [volt] olyan szildrd.”># Az ellenzék Torontdl megyében sem vett részt az

jelentése Istvén f8hercegnek. Szegvdr, 1847. okt. 13.; Kovetvédlasztdsok. Pesti Hirlap, 1847. oktdber
19. 255.

123 Varga Jinos: Megye és haladds a reformkor derekdn (1840-1843) (Els6 rész). In: Somogy megye
multjdbol Szerk. Kanyar Jézsef. (Levéltdri évkonyv 11.) Kaposvar 1980. 206-211.

124 Sz n.: Szatmdrbol. Pesti Hirlap, 1847. november 5. 297-298.

125 Sz n.: Temesbél. Budapesti Hiradd, 1847. oktdber 21. 274.

126 Csiki Emanuel: Temesbél. Budapesti Hiradé, 1846. majus 21. 341-342., Sz. n.: Temesbél. Budapesti
Hiradd, 1847. junius 11. 399.; Sz. n.: Temesbdl. Pesti Hirlap, 1846. szeptember 15. 179-180.; Sz. 7.:
Temesmegyei kozgyilés. Jelenkor, 1846. december 10. 584—585.; Cisiki Emdnuel: Temesbdl. Nemzeti
Ujsdg, 1845. oktéber 7. 634.; Us: Temesbdl. Nemzeti Ujsdg, 1846. mdjus 19. 313.; Sz. 7.: Temesbdl.
Nemzeti Ujsdg, 1847. julius 6. 422.

127 MNL OL A 45 619/1845. Ambrézy Lajos jelentése a kancelldrnak. Temesvdr, 1845. szept. 24.; uo.
647/1846. Ambrézy Lajos jelentése a kancelldrnak. Temesvdr, 1846. mdj. 1.; uo. 183/1847. Ambrézy
Lajos jelentése a kancelldrnak. Temesvdr, 1847. mdrc. 2.; uo. 222/1847. Lonovics Jézsef csanddi
piispok levele a kancelldrnak. Temesvdr, 1847. mdrc. 5.

128 Sz n.: Tolnamegye. Jelenkor, 1847. november 18. 549.; Pap Lajos: Tolndbél. Pesti Hirlap,
1847. oktdber 28. 276. Tolna megyében is hasonlé helyzet jatszédott le, mint Csongrddban. Tolna
megye élére Urményi Jézsefet nevezte ki fispinnak az uralkodd, majd ezutdn 1845 augusztusiban
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utasitdsok kidolgozdsdban. Gyertydnffy Ddvid, az egykor ellenzéki torontdli ad-
minisztritor szerint a kormdny hivei erélyes fellépésének és lelkes buzgalmdnak
volt készonhetd, hogy az oppozicié méltatlan torekvései ez alkalommal is meg-
hitsultak. Mocsonyi Péter tdblabirét és Fodor Kéroly fészolgabirét vélaszrottak
meg (Fodor Torontdl kévete volt az 1839-1840. évi orszdggyilésen).'>

A politikai csatdrozdsok ellenére akadtak olyan virmegyék, ahol a konzerva-
tivok és az ellenzékiek békésen megegyeztek a kovetek személyérdl. Bars megyé-
ben ,pdrtmérkdzés nélkiil” vdlasztottdk meg Ambré Antalt és Botka Tivadart.'
Fejér megyében a rivdlis partok végiil konszenzusra jutottak: az ellenzék kijelslte
a koveteit (Cserna Kéroly mdsodalispant és Horvdth Ldszl6 tdblabirér), akiket
meg is vélasztottak, a konzervativok pedig ,megszéllva az ég jésdgos malasztja-
t61” nem léptek fel elleniik. A kévetutasitdsokat is kolesonds egyetértéssel dolgoz-
tik ki. A konzervativ pdrt végig mérsékelt maradt, az ellenzék pedig engedékeny
volt velitk szemben — irta a Pesti Hirlap.”' Egy sajtétudésitds szerint Liptéban
csak egy — politikai szinezet nélkiili — part mtikodétt, itt Szentivdnyi Eugén elsd
alispant és Rakovszky Méric médsodalispdnt vélasztottdk meg.'> A Pesti Hirlap
arrdl is hirt adott, hogy Trencsénben a konzervativ pért és az ellenzék szintén
megdllapodott abban, hogy mindkét partbdl egy-egy személyt kiildenek az or-
szdggytilésbe, igy vdlasztottdk meg Bacho Lajos féligyészt és Kubicza P4l al-
jegyz6t.! Mdramaros megye esetében ugyancsak arrdl széltak a tudésitdsok,
hogy a kovetvilaszté kozgyilésen béke, csend és egyetértés honolt. Mdn Jézsef
fészolgabirét kozfelkidltdssal valasztottdk meg els6 kovetnek. A masodik kévet
személyérél sz6l6 valasztdson ifjabb Asztalos Pl f8szolgabird 926, Szaplonczay
Jozsef t8szolgabiré 731 szavazatot kapott. A két férfi rokonsdgban 4llt egymads-
sal, a szavazatszdmldlds kozben is egymdssal karéleve jartak, és nyugodtan vértdk
az eredményt. A hiraddsok szerint mindketten kozbizalmat élveztek, és a haza
érdekében akartak cselekedni. Erre minden esélyiik megvolt, hiszen képzettek

tisztdjitdsra kerilt sor, ahol a konzervativok keriiltek tobbségbe. Csap6 azt is megéllapitotta, hogy
a tolnai nemesség 80%-a birtoktalan kisnemes volt, akik Apponyi és Esterhdzy birtokain éltek, és a
szegény nemesség nagy részét megvesztegették, illetve a reformok ellen hangoltdk 8ket. — Csapd M.:
Tolna megye a reformkori politikai kiizdelmekben i. m. 168-174.

129 MNL OL A 45 933/1847. Gyertyinfly Ddvid torontdli adminisztritor jelentése a kancelldrnak.
Nagybecskerek, 1847. okt. 21.; uo. 964/1847. Gyertydnffy Dévid torontdli adminisztrdtor jelentése a
kancelldrnak. Nagybecskerek, 1847. okt. 24.

130 Sz 5.: Barsb6l. Nemzeti Ujsdg, 1847. november 9. 710.

B1 Sz n.: PFejérvirmegyének. Jelenkor, 1847. okedber 28. 512-513.; Sz n.: Fejérmegyébdl. Pesti
Hirlap, 1847. oktdber 22. 265.

132 Sz n.: Liptémegyébdl. Pesti Hirlap, 1847. oktéber 31. 284.

133 MNL OL A 45 730/1847. Trencsén virmegye jegyzékdnyvének mdsolatra. Trencsén, 1847.
okt. 7.; uo. 884/1847. Németh Jdnos jelentése a kancelldrnak. Trencsén, 1847. okt. 8.5 Sz. 7.:
Trencsinmegyébdl. Pesti Hirlap, 1847. oktéber 31. 284.
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voltak, és a helyi nemességgel is j6 viszonyt dpoltak. Mindhdrom jelolt tehdt az
ellenzék soraibdl keriilt ki, megvalasztdsukndl nem a pdrtszimpdtia, hanem a
személyes rokonszenv bizonyult dontdnek.** A Pesti Hirlap tudésitdja azonban
megjegyezte, hogy a békés hangulat ellenére a virmegyehdz udvardn készenlét-
ben tartottdk a katonasigot.'s>

Mint ldttuk, tobb virmegyében a katonasdgot is kirendelték az esetleges kih4-
gdsok megakaddlyozdsdra. Ez a kérdés a megyegyiléseken mdr kordbban is heves
vitdkat véltott ki, mivel a Helytartétandcs 1845. junius 10-én kiadott rendelete
kimondta, hogy a féispinoknak, az adminisztratoroknak és az alispdnoknak a
katonai karhatalom bevetéséhez még utblagosan sem kell a kozgytilés jovaha-
gydsdt kérniiik. A rendelet hatdsira 1845 augusztusiban a honti adminisztritor,
Luka Sdndor, majd 1845 decemberében a bihari adminisztrdtor, Tisza Lajos al-
kalmazott katonai erdt az ellenzék széroszlatdsdra, és olyan intézkedéseket fo-
gadrtattak el a kozgyiléseken, amelyek a konzervativok poziciéit erésitették.!¢
Az 1847. évi kovetvilasztdsok alkalmaval tobb megyében is készenlétbe helyez-
ték a katonasigot. Arad megyében a konzervativok a ,nem adézunk” jelszéval
korteskedtek, az ellenzék az ,,adézunk” jelszét hangoztatta. A vélasztds sordn az
adminisztrdtor kirendelte a katonasdgot, de az ellenzék addig nem akart szavaz-
ni, amig ez a — véleménye szerint — trvénysértd beavatkozds tartott, igy végiil
Fascho Jézsef elkiildte a katondkat. Ezt kévetden Bohus Janos tdblabirét 513,
ifjabb Biré Imre tablabirét 535 szavazattal vilasztottdk meg.'” Beregben a ko-
vetvélasztds alkalmdval szintén feldllitottdk a katonasdgot. A f8ispdn kijelentette,
hogy amig a nemeseknél botok vannak, addig nem kezdi meg a kdvetvalasztdst.
A nemesek végiil eleget tettek a felszdlitdsnak, és elraktdk azokat. Mindezek utdn
Lényay Menyhért tablabiré és Szintay Jdnos f8iigyész kapta a voksok tobbségét.!
Torna megyében a vélasztds alkalmdval verekedés tort ki: mivel nem fért be min-
denki a gy(ilésterembe, csak a katonasdg tudta szétvdlasztani az ingeriilt tomeget.
A kedélyek csillapoddsa utdn gréf Andrdssy Manét 379 szavazattal vélasztottak
meg Soltész Jdnos 321 szavazatdval szemben, a mdsodik kévet kozfelkidltdssal

134 Viirady Gdbor: Marmarosbol. Budapesti Hiradd, 1847. oktdber 31. 297-298.; Szillésy Baldzs:
Miérmarosmegye. Jelenkor, 1847. november 11. 537.; Nagy Miklés: Mérmarosbdl. Nemzeti Ujsdg,
1847. oktdber 31. 690.

135 Sz. n.: Médramarosbél. Pesti Hirlap, 1847. oktdber 31. 284.

136 Molndr A.: Katonai karhatalom a reformkori megyegytléseken i. m. 75., 81.; Pajkossy Gdbor:
Virmegyei tisztdjitdsok, kovetvalasztdsok és katonai segédlet a reformkori Magyarorszdgon. In:
Homadlyzéndk. Felvildgosodds és liberalizmus. Tanulmédnyok Kecskeméti Karoly 80. sziiletésnapjdra.
Szerk. Borsi-Kédlman Béla. Bp. 2013. 74-82.

137 Sz n.: Aradmegyei kozgytilés. Jelenkor, 1847. oktdber 28. 512.; Sz n.: Aradbél. Nemzeti Ujsdg,
1847. november 9. 709-710.; Kévetrvédlasztdsok. Pesti Hirlap, 1847. oktéber 26. 271.

138 Sz n.: Beregbdl. Pesti Hirlap, 1847. november 9. 309.
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Zsarnay Imre f8iigyész lett.'” Vas megyében a kovetvédlasztds utdn kit(izték a
megvalasztott Vidos J6zsef és Szabé Miklés tdblabirdk neveit a virmegyehdz ab-
lakdra. A vesztes pért elégedetlen volt, fit és koveket kezdett dobdlni, ugyanis az
adminisztrdtor, grof Zichy-Ferraris Bédog szavazds elrendelése nélkiil jelentette
ki, hogy ki lesz a két kovet.'®® A rendzavards miatt egy dzsidds ezredet vetettek
be. Emberhaldl nem t6rtént, de tobb drtatlan nézének dtlyuggattdk a ruhdjic,
mdsoknak vérben dszott a feje, vagy megsebesitették a végtagjaikat, egyeseket
pedig elhurcoltak a helyszinrél.! Ez volt az egyetlen helyszin, ahonnan komoly
erdszakos incidenst jelentettek.42

A sajtobeszdmoldk szerint mds megyékben viszont rovid idé alatt és rendben
zajlott le a vdlasztds. A sajté arrdl tudésitott, hogy Gomérben két perc alatt vé-
lasztottdk meg Szentivdnyi Kdrolyt és Darvas Pélt,' Borsod és Heves megyé-
ben pedig 6t perc alatt szavaztak.'*s Pozsonyban tiz perc alatt sziiletett dontés
arrél, hogy Olgyay Titusz f6jegyzé és Bartal Jdnos fészolgabiré fogja képviselni
a torvényhatésdgot.' Sdrosban szintén pdr perc alatt vélasztottdk meg kozaka-
rattal Semsey Albert és Méridssy Agoston tablabirdkat. A sajtétudésitds és grof
Andrissy Gyorgy sarosi f8ispdn jelentése egyardnt azt hangstlyozta, hogy nem
voltak partmozgalmak és korteskedések.4¢

A f8ispani és adminisztrdtori jelentések tobbségiikben nem voltak targyila-
gos beszamoldk. Kifejezték a kormdnyzat irdnti szimpdtidjukat és a megvélasztott
konzervativ kovetekkel valé elégedettségiiket. Az ellenzék vélasztdsi mozgalmait
mélységesen elitéleék, és erészakosnak mindsitették. Ha egy megyében ellenzéki
koveteket vélasztottak, a f6ispdnok és az adminisztrdtorok azzal védekeztek, hogy a
konzervativoknak nem volt elegendd tdmogatottsiguk, az ellenzék pedig korteske-
déssel és a vélasztok megvesztegetésével tudott nyerni. A sajtéorgdnumok politikai
irdnyultsaguktdl fiiggben, de hasonlé médon jértak el. Tudésitdsaikkal nem egy-
szerlien tdjékoztattak, hanem komoly eréfeszitéseket tettek a kozvélemény befolyd-
soldsira. Mig a Budapesti Hiradé és a Nemzeti Ujsdg oromét fejezte ki a konzerva-
tiv kévetek megvilasztdsaval kapcsolatban, és elmarasztalta az ellenzék vélasztdsi

139 MNL OL C 44 455/1847. Barczay Jézsef tornai adminisztritor jelentése a Helytartétandcsnak.
Torna, 1847. okt. 28.

"0 Molndr A.: Katonai karhatalom a reformkori megyegytiléseken i. m. 86.

141 Go . Szombathely. Jelenkor, 1847. oktdber 28. 513.; Sz 7.: Vasbdl. Nemzeti Ujsdg, 1847.
oktdber 28. 682-683.

12 MNL OL A 105 692/1847.; Tilesik Gy.: Tiszttjitdsok és kovervalaszedsok i. m. 34-35.

143 Sz. n.: Gomoér. Jelenkor, 1847. november 4. 525.

144 Sz n.: Hevesbél. Nemzeti Ujsdg, 1847. november 2. 694.; Kovetvilaszrasok. Pesti Hirlap, 1847.
oktéber 17. 251.

145 Sz . Pozsony. Jelenkor, 1847. november 4. 524.

146 MNL OL A 45 907/1847. Andrassy Gyorgy sdrosi féispan jelentése a kancellirnak. Eperjes, 1847.
okt. 12.; Sz. n.: Sdrosbol. Nemzeti Ujsdg, 1847. oktéber 21. 666.
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mozgalmait, addig a Pesti Hirlap a kormdnyzat és a konzervativok valasztdsi tevé-
kenységét itélte el. Az is megallapithatd, hogy a hirlapok szlikszavibban szamoltak
be azokrél az esetekrdl, amikor nem a sajdt politikai nézetitknek megfelel$ kévetet
valasztottak. Nem is prébaltdk leplezni, hogy melyik oldallal szimpatizdlnak, mi-
kozben a masik felet rendszerint erdszakkal, korteskedéssel vadoltak.

Osszegzés

Altalénosségban megéllapithaté, hogy a vdlasztdsok kisebb kicsapongdsoktdl
elekintve rendben zajlottak, nem tortént olyan botrdny, mint az el6z8 kovet-
valasztdsok alkalmdval, 1843-ban Fejér és Zala megyében.'# A 49 megyében a
tisztikarbdl 50 £6 (15 els alispan, 9 mdsodalispdn, 10 {8jegyzd, 2 aljegyz8, 7 £6-
ligyész, 6 f8szolgabird, 1 alszolgabird), a karok és rendek (tdblabirdk) koziil pe-
dig 48 f6 lett kovet. 26 vairmegyében az egyik kovet a tiszti karbdl, a mésik ko-
vet a tédblabirék sordbdl keriilt ki. 12 megyében mindkét kdvetet a tisztikarbol,
11 megyében pedig mindkét kévetet a tdblabirdk koziil vélasztottdk. 33 varme-
gyében kozfelkidltdssal vdlasztottdk mindkét kdvetet, 16 megyében pedig leg-
aldbb az egyik vagy mindkét kovetet fejenkénti szavazdssal. A legtobben Bihar
varmegyében szavaztak, dsszesen 5332-en, utdna Pest virmegyében volt a legtbb
szavazd, 4262 £8.48 A legkevesebben Krassé megyében voksoltak, minddssze
120 £6,' Makay Sdndor mdsodalispant kozfelkidltdssal, Szerényi Ferenc {8jegy-
28t 113 szavazattal vélasztottdk meg Petrovics Tivadar 7 szavazatdval szemben.'
A legszorosabb eredmény Négrdd virmegyében sziiletett, minddssze tiz szavazat
dontdtt Dessewfly Job és Kubinyi Ferenc kozott. Mds megyében nem volt ilyen
szoros verseny. Az 1843-1844. és 1847-1848. évi virmegyei koveti névjegyzé-
keket osszehasonlitva megéllapithatd, hogy 1847-ben 26 személyt valasztottak
Gjra, 72 kovet pedig ekkor kapesolédott be az orszdgos politikdba. J6l ldtta tehdt
Istvin f6herceg, hogy az 1847-1848. évi orszdggytlésen nagy szimmal jelennek
meg Gj emberek, s ezt a kormdnyzatnak végiil nem sikeriilt megakadalyoznia.’!

197 Horvith M.: Huszonot év Magyarorszdg torténelmébél i. m. 1. 378-383.; Molndr A.: Dedk Ferenc
és a zalai liberdlis ellenzék i. m. 47-59.

148 Fényes Elek adatai szerint 1845-ben Bihar megyében a nemesség szdma 30816 £§ vole, és 10272
szavazé nemest irtak Ossze. Pest megyében pedig 13950 f8 volt a nemesség szdma. — Fényes E.:
Magyarorszdg lefrdsa i. m. II. 211., 385.

149 Fényes Elek adatai szerint 1845-ben Krassé megyében 1845-ben a nemesség szima 1374 £ volt, és
363 szavaz6t irtak dssze. — Fényes E.: Magyarorszdg lefrdsa i. m. II. 329-330.

150 Sz, .: Krassobél. Budapesti Hirad6, 1847. november 7. 315-316.

151 Felséges Elsé Ferdinind Ausztriai Csdszdr, Magyar- és Cschorszdgnak ¢’ néven 6t6dik apostoli
kirdlya 4ltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosiba 1843dik esztendei piinkésd hava 14dik napjdra
rendeltetett magyarorszdgi kozgy(ilésnek napléja ' tekintetes karokndl és rendeknél. Pozsony—Pest
1843-1844. V., VI-IX; Felséges Els6 Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdgnak e néven
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A f8herceg azt feltételezhette, hogy az Gj kovetek személyes képességeirdl, politi-
kai pdrtdlldsdrdl kevesebbet lehet majd tudni, ezért szeretett volna olyan kipré-
balt koveteket megvalasztatni, akik mdr az el6z6 orszdggyiléseken is jelen voltak,
és bizonyitottdk a kormdnyzat irdnti elkotelezettségiiket.

A politikai csoportosuldsok nemcsak programokkal, hanem kiilénboz6 szim-
bélumokkal és szinekkel igyekeztek egymdstdl elkiiloniilni a kovetvalasztd és a
tiszedjit6 kozgytiléseken. A pdrtok hasznéltak fehér, voros, kék, zold szalagot, vo-
16s, z6ld, kék, fekete, fehér tollat, héjatollat, z6ld gallyat, z6ld bokrétdt, galago-
nydt, voros rézsét, fehér rozsdt, drvaldnyhajat, nemzeti szind, tovdbba vorés, kék,
fekete zdszl6t. Ezeknek a szimbdlumoknak azonban valdszintleg nem volt mé-
lyebb jelentésiik, csak arra szolgdltak, hogy a partok hivei felismerjék egymdst.'s>

A koévetvilasztdsok alkalmaval a bécsi udvar és a konzervativok, valamint
a liberdlisok is éltek a korteskedés moddszereivel (etetés-itatds, szavazatvasarlds,
tomegek becsdditése a vélasztdsra).'’”> Dobszay Tamds megjegyezte, hogy mig a
kormdnyzat a kozhatalom nyomdsdt és az dllamjovedelmek egy részét haszndlta
korrupcidra, addig az ellenzék a maga erejére volt utalva.'s*

Osszehasonlitva a korabbi hénapok jelentéseit a kovetvalasztdsok eredménye-
ivel, megallapithatd, hogy nem feltétleniil azok nyerték el a kdveti megbizatist,
akiket kordbban a megyei kormdnyzok erre kiszemeltek, vagy akiknek a jelolt-
ségérdl tudomdssal birtak. Jol ldthaté az is, hogy a f8ispidnok, adminisztrétorok
egy idSben jelentettek Istvdn féhercegnek, Apponyi Gyorgy kancellarnak és a
Helytartétandcsnak. Az Informations-Protocolle 1847. évi jegyzSkonyvei nem
szamolnak be részletesen a kovetvdlasztdsokrdl, kivéve a Baranya, Esztergom,
Moson, Pest, Sopron, Szepes és Zala megyei vélasztdsokat, de ezek a titkos je-
lentések nem tartalmaznak tbb informdcidt a sajidhirekhez képest: csak a

Orodik Apost. kirdlya 4ltal szabad kiralyi Pozsony vérosiban 1847-ik esztendei Szent-Andrds hava 7-ik
napjéra oszvehivott magyarorszégi kozgy(ilésnek napléja a tekintetes Karoknal és Rendeknél. Pozsony—
DPest 1848. VIII-X.

152 Sz. n.: Lugoson. Pesti Hirlap, 1845. marcius 20. 184.; Schne Ldszls: Hevesbdl. Pesti Hirlap, 1845.
mdjus 20. 330-331.; Sz. n.: Trencsénbdl. Pesti Hirlap, 1845. mdjus 25. 342-343.; Lukdcs Gyorgy:
Biharbdl. Pesti Hirlap, 1845. julius 10. 21-22.; Sz. 7.: Torna. Pesti Hirlap, 1846. oktéber 6. 235.; Sz. 7.:
Barsb6l. Pesti Hirlap, 1847. augusztus 17. 112.; Sz. n.: Trencsinbdl. Budapesti Hiradd, 1845. 4prilis
22. 269-270.; Sz. n.: Borsodbdl. Budapesti Hiradd, 1846. janudr 11. 26-27.; Sz. n.: Esztergombdl.
Budapesti Hiradd, 1847. oktdber 14. 257-258.; Sz. n.: Torontdlbél. Budapesti Hiradd, 1847. oktéber
31. 298.; Szigethy Agoston: Hontbdl. Nemzeti Ujsig, 1845. mdjus 4. 278-279.; Maglédi: Ellenszézat
Trencsénbdl. Nemzeti Ujsdg, 1845. oktdber 24. 674.; Sz. n.: Biharbdl. Nemzeti Ujsdg, 1845. november
4. 698.; Sz n.: Borsodbdl. Nemzeti Ujsdg, 1846. janudr 16. 38.; Sz. 7.: Esztergombdl. Nemzeti Ujsdg,
1847. oktbber 15. 654—655.; Sz. n.: Szepesbdl. Nemzeti Ujsdg, 1847. oktdber 21. 666-667.; Sz. n.:
Trencsénymegyei viszonyok. Jelenkor, 1845. szeptember 14. 444.; Sz. n.: Esztergommegye. Jelenkor,
1847. oktdber 10. 482.; Sz. n.: Baranyamegye. Jelenkor, 1847. november 14. 543-544.

153 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggytlésen i. m. 31-32.

154 Dobszay Tamids: A rendi orsziggyfilés utolsé évtizedei (1790-1848). Bp. 2019. 96-98.
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megvilasztott kovetek neveit jegyezték fel, ezek alapjdn nem lehet megallapitani,
hogyan zajlottak a vélasztdsok.'s>

Heves virmegyében Almdsy Pal és Recsky Andrds, Komdromban Ghyczy
Kilmdn nem véllalta a kovetséget. Ghyczy 1847 8szén mér biztos volt itélémes-
teri kinevezésében, ezért maga helyett unokatestvérét, Milkovics Antalt ajanlot-
ta, akit a rendek ifjabb Pdzmdndy Dénessel egyiitt meg is vdlasztottak.’** Abatjj
megyében Patay Sdmuel, Hontban Majthényi L4szld, Szerémben Zsitvay Jézsef,
Zaldban Dedk Ferenc nem fogadta el a jelolést. Koziiliik Dedk Ferenc, Ghyczy
Kalmdn, Patay Simuel és Zsitvay Jozsef jelen volt az el8z6 orszdggytiléseken.
Bars, Gomor, Komdrom, Liptd, Mdramaros, Nogrdd, Pest, Sdros, Szabolcs,
Szatmdr, Ung megyében viszont azon személyek mellett dontottek (vagy egyik
vagy mindkettd esetében), akikrél a f8ispani, adminisztratori jelentések mar he-
tekkel, hénapokkal kordbban beszdmoltak. Megallapithaté az is, hogy a koveti
karban generdci6véltds kovetkezett be, hiszen szimos olyan személyt megvilasz-
tottak, akik még nem vettek részt az orszdggyilési munkdban, mikdzben a ko-
rabbi, nagy tapasztalattal rendelkezd kiovetek koziil tobben nem véllaltdk a meg-
bizatdst. Az 1847—1848. évi diétdra kiildott kovetek koziil 23 £f6 késébb, az elsé
népképviseleti orszdggyilésen is képvisel8ként volt jelen.'s”

Apponyi Gyorgy kancelldr tobb esetben képes volt érvényesiteni az akaratdt:
Négrédban Kubinyi Ferenc megvélasztdsdt sikeriilt megakaddlyozni, Széchenyi
Istvanét pedig elérték Mosonban. A kordbbi ellenzéki megyékben, Biharban,
Csongrddban, Szatmdrban, Temesben és Torontdlban megbuktattdk az oppo-
zicidt, és kormdnypérti kdveteket valasztottak. Ezzel szemben Pest megyében
nem sikeriilt Kossuth Lajost tdvol tartani az alsétdblét6l. Az ellenzék mdsik meg-
hatdrozé alakja, bdré Eotvos Jozsef — aki apdsa, Rosty Albert révén mér 1842-
ben bekapcsolédott a Békés megyei kozéletbe — szintén a koveti kar tagjaként
akart részt venni a pozsonyi tandcskozdsokon. Mivel a megye viszonyait donten
meghatdrozé Harruckern-6rokdsok nem tdmogattdk megvalaszedsde, felmérve
az erbviszonyokat, még a valasztds el6tt visszalépett a jeldltségrol.® Igy végiil

155 MNL OL A 105 670/1847., 671/1847., 672/1847., 692/1847.

156 Szigeti Istvdn: ,Hazimnak hasznos polgdrja kivinok lenni”. Ghyczy Kdlmin élete és politikai
palydja (1808-1888). Bp. 2012. 86-88.

157 Az alséeablarol ifj. Asztalos P4l, Balogh Kornél, Bedthy Odén, Bénis Sdmuel, Egry Jénos, Gdbriel
Istvdn, Kossuth Lajos, Kubicza P4l, Kubinyi Ferenc, Lényay Gébor, Lényay Menyhért, Madardsz
Ldszl6, Mén Jézsef, Nagy Igndc, Pdzmdndy Dénes, Perczel Miklés, Szallopek Lajos, Széchenyi Istvén,
Szemere Bertalan, Szentkirdlyi Moric, Szintay Jdnos, Tarn6czy Kdzmér, Tolnay Kéroly vett részt az
utolsé rendi diétdn és az elsé népképviseleti orszdggyilésen. Bedthyt, Dedkot, Kubinyit, Madardszt,
Nagyot, Perczelt csak 1848 tavaszdn vélasztottdk kovetté az utolsé rendi orszdggy(ilésen. — Palmdny
Béla: Az 1848-1849. évi els6 népképviscleti orszdggytilés torténeti almanachja. Bp. 2002.

158 Vilgyesi Orsolya: Az Eotvos—Teleki-levelezés kontextusairl. In: Us: Excerptik i. m. 181-183.;
Vilgyesi O.: Eotvos Jézsef bdrd i. m. 201-204.
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Tomcsényi Jézsef mdsodalispdn és Tormdssy Janos f8jegyzd lett Békés kovete.'s
Egy 1847. junius 30-dn kelt titkosrenddri jelentés szerint szdmos arisztokra-
ta az alsétdbldn szeretett volna bekapesolédni az orszdggylés munkdjiba, grof
Andrassy Gyorgy Zemplén, gréf Batthydny Kdzmér Fejér, gréf Batthydny Lajos
Vas, gréf Palfty Jozsef Pozsony, baré Wenckheim Béla Békés, grof Zichy Aladdr
Somogy, gréf Zichy Emédnuel Moson és gréf Zichy Otté Gydr virmegye kovete-
ként. Ebbél végiil nem valésult meg semmi.'s0

Apponyi és a bécsi udvar a masszivan ellenzéki megyéket (mint példdul
Borsod, Heves, Pest, Szabolcs) nem is prébdltédk megnyerni, inkdbb a ,billegd”
torvényhatésdgokat (Abadj, Csandd, Trencsén, Turdc) igyekeztek a konzerva-
tivok oldaldra llitani. Abadjban sikerrel jértak: az egyébként ellenzéki kdveteket,
Szentimrey Gyorgy f6jegyzdt és Gdbriel Istvan tdblabirét nem ldttdk el reform-
parti utasitdssal.’' Csanddban szdmos reformkérdést tdimogattak, az adminisztrd-
tori rendszer irdnti sérelmeket azonban nem adték utasitdsba, igy egy ellenzéki és
konzervativ kévetet kiildtek Rénay Jénos tédblabiré és Posonyi Ferenc fészolgabi-
16 személyében.' Trencsénben szintén egy ellenzéki és egy konzervativ kovetet
vélasztottak.! Turdcban a titkosrendéri jelentések szerint két ellenzéki kovetet
vélasztottak, baré Révay Simon tédblabirét és Justh Jézsef mdsodalispdnt, de nem
ltedk el ket korszer( utasitdsokkal.'#* Ugyanakkor a masszivan konzervativ vér-
megyékben — Arviban, Szepesben, Ver6cében, Pozsegdban és Szerémben — az
ellenzéki er6k nem tudtak sikereket elérni.'s

A kormdnyzat, a Konzervativ Part és az Ellenzéki Pért is élénken figyelte a
varmegyékben folyé eseményeket, s — mint ldttuk — mindkér oldal igyekezett
minél tobb megyét a maga oldaldra dllitani és programjdnak tdmogatdkat sze-
rezni. A megyék politikai dlldsic Kossuth Lajos és Joseph Sedlnitzky gréf, a bé-
csi Polizei- und Zensur-Hofstelle vezetdje is igyekezett felmérni az orszdggytlés

159 MNL OL A 45 910d/1847. Karolyi Gydrgy békési fispan jelentése a kancellirnak. Gyula, 1847.
okt. 11.; Gingd Gabor: Bar Edtvs Jozsef és Békés megye. Szdzadok 147. (2013) 5. sz. 1082-1083.
160 MNL OL A 105 439/1847.

161 Sz . Abauj. Jelenkor, 1847. oktéber 31. 520-521.

192 Dedk Addm: Csanad virmegye politikai viszonyai az 1840-es évek mdsodik felében. Aetas 40.
(2025) 1. sz. 9-20.

163 Sz 7. Trencsinmegyéb6l. Pesti Hirlap, 1847. oktéber 31. 284.

164 Sz . Turéczmegye. Jelenkor, 1847. november 14. 543.; Kossuth Lajos az utolsé rendi
orszdggytilésen i. m. 233.

165 Arvdban ifj. Szmrecsdnyi Janos téblabiré és Zmeskal Ferdinand fészolgabird, Szepesben Jény Vince
elsd alispdn és Kray Miksa f8jegyz8, Ver8cében Szallopek Lajos mdsodalispdn és Dellimanich Istvdn
szolgabiré Pozsegdban Jankovich Gyula elsd alispdn és Farkass Sdndor f8tigyész, Szerémben Dubravay
Jénos f8jegyz8 és Marsé Alajos, fétigyész lett a kovet. — Sz. 7.: Pozsegamegye. Jelenkor, 1847. okt6ber
28. 513.; Sz 7. Arvamegye. Jelenkor, 1847. oktéber 31. 519.; Sz. 7.: Szepesmegye. Jelenkor, 1847.
oktéber 31. 520.; Sz. n.: Szerémmegyének. Jelenkor, 1847. november 4. 526.; Sz. n.: Ver8czébdl.
Budapesti Hiradd, 1847. oktdber 29. 294-295.
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megnyitdsa elétt. Kossuth készitett egy feljegyzést, amelyben a megyéket politikai
orientdcidjuk szerint osztdlyozta. Ezek alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az ellenzék szempontjabdl 18 ,jé”, 15 ,megnyerhetd”, 3 ,hatdrozatlan szint” és
14 ,Pecsovics” varmegyével lehet szimolni.' Sedlnitzky gy ldtta, 21 vdrme-
gye teljesen megbizhaté a kormdnyzat szdmdra (ganz verlissliche), 8 virmegye az
utasitdsuk vagy jé felfogdsu kovetei alapjin inkdbb a kormdnypdrtot timogatja
(die Vermage ibrer Instruktion oder gutgesinnten Deputirten sich zur Regierungparthei
heriiber neigen), 7 virmegye kétséges (zweifelhafte), 14 virmegye pedig ellenzéki
(Oppositions).'” Kossuth és Sedlnitzky adatait 8sszevetve megéllapithatd, hogy 1é-
nyeges kiilonbségek nem figyelhetdk meg a két helyzetértékelés kozott, mindket-
ten helyesen azonositottdk a hatdrozottan ellenzéki és a kormdnypdrti megyéket,
illetve a , billeg8” megyék esetében is tobbségében helyes kdvetkeztetésre jutottak.
Kossuth azonban Baranydt és Torontdlt megnyerheté megyének tekintette, ame-
lyek végiil hatdrozottan kormdnypdrtiaknak mutatkoztak. Kecskeméti Kdroly
torténész hdrom kategéridba osztotta a virmegyéket aszerint, hogy egy-egy megye
tdmogatta vagy ellenezte az orszdggy(ilésen az adminisztrdtori rendszer sérelem-
ként valé tdrgyaldsdt, valamint a polgdri dtalakulds legfontosabb reformjavasla-
tait, példdul a kozteherviselést vagy a kotelezd 6rokvaltsdgot. Ez alapjdn 18 libe-
ralis, 19 kormdnypdrti és 12 centrumpérti megyét kiilonboztetett meg. Ez utéb-
bi csoportba Kecskeméti azokat a megyéket sorolta, melyek egyes kérdésekben
inkdbb az ellenzékkel, mdsokban viszont inkdbb a kormdnypdrttal szavaztak.'®
Centrum-, azaz ,kozéputas” pdrtokrdl a korabeli hirlapi tuddsitdsok is besza-
moltak az orszdggytlést megel6z6 idészakban, példdul Csanddbdl, Nyitrdbdl és

166 167 vérmegyék: Arad, Békés, Bihar, Borsod, Gomér, Heves, Komdrom, Lipté, Mdramaros,

Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Trencsén, Zala, Z6lyom. ,,Megnyerhet8” varmegyék:
Baranya, Bereg, Csandd, Fejér, Gydér, Hont, Sopron, Torna, Torontdl, Turéc, Ugocsa, Ung, Vas,
Veszprém, Zemplén. ,Hatdrozatlan szinG” vdrmegyék: Abauj, Bars, Verdce. ,Pecsovics” varmegyék:
Arva, Bécs, Csongrad, Esztergom, Krassé, Moson, Pozsega, Siros, Szatmdr, Szepes, Szerém, Temes,
Tolna és Horvétorszdg. — Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggytilésen i. m. 203.

167 Egészen megbizhat vdrmegyék: Arva, Baranya, Bars, Bdcs, Csongrdd, Esztergom, Gydr, Hont,
Krassé, Moson, Pozsega, Sdros, Sopron, Szatmdr, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torontdl, Verdce és
Horvitorszdg. Inkdbb kormdnypdrti virmegyék: Bereg, Csandd, Liptd, Ugocsa, Trencsén, Turéc, Vas,
Veszprém. A kormdnyzat szdmdra kétséges virmegyék: Bihar, Fejér, Mdramaros, Négrdd, Nyitra, Ung,
Zélyom. Ellenzéki vdrmegyék: Abadj, Arad, Békés, Borsod, Gomor, Heves, Komdrom, Pest, Pozsony,
Somogy, Szabolcs, Torna, Zala és Zemplén. — Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggytlésen i. m. 230.
168 T iberélis megyék: Arad, Békés, Borsod, Gomér, Heves, Komdrom, Mdramaros, Négrdd, Nyitra,
Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Ung, Vas, Zala, Zemplén, Zélyom. Korménypdrti megyék: Arva, Bécs,
Baranya, Csongrdd, Esztergom, Gy&r, Hont, Krassé, Moson, Siros, Sopron, Szatmdr, Szepes, Szerém,
Temes, Tolna, Torontdl, Trencsén, Veréce. Centrum megyék: Abauj, Bars, Bereg, Bihar, Csandd, Fejér,
Liptd, Pozsega, Torna, Turdc, Ugocsa, Veszprém. — Kecskeméti Kiroly: Magyar liberalizmus 1790-1848.
Bp. 2008. 373374
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Temesbdl. Ez azonban nem volt orszdgosan jellemzd, és a kovetvélasztdsra ezek a
csoportok a megyéken beliil beolvadtak az ellenzéki vagy a konzervativ tdborba.'®

A kiilonb6z6 hirlapi tudésitdsok szerint a hagyomdnyosan ellenzéki megyék-
ben (Pestben, Pozsonyban, Szabolcsban) haladé, liberlis szellem( utasitdsokkal
lactdk el a koveteket.'” Ezzel szemben Sdrosban és Szerémben konzervativ uta-
sitdsokrdl szamoltak be.”" Egyes megyék esetét, a megvalasztott kovetek partdl-
ldsdt és az utasitds tartalmdt is figyelembe véve azonban drnyalni lehet a képet.
Gyérben példdul annak ellenére, hogy konzervativ koveteket vélasztottak, a koz-
gylilés szimos ponton korszer(i utasitdst fogadott el, tobbek kozott a sajtdsza-
badsdg, az siség eltorlése, az eskiidtszék bevezetése, illetve a nem nemeseknek
a megyegyléseken adandd szavazati jog kapcsdn.'”> Ver8cében szintén konzer-
vativ kévetekre voksolt a tobbség, ennek ellenére tdimogattik a sajtészabadsigot,
az eskiideszék bevezetését és az Osiség eltorlésée is.'”? Biharban és Nogradban a
kormdnyzat dltal timogatott kdvetek kaptak manddtumot, ugyanakkor az uta-
sitdsok szdmos korszer(i javaslatot tartalmaztak: a teljes kozteherviselést, a kote-
lez§ orokvélesdgot és a sajtoszabadsigot.”* Abadjban és Turécban pedig ellen-
zéki koveteket vélasztottak, de mérsékelten reformpdrti utasitdsokkal ldcedk el
Sket, hiszen nem tdmogattdk a kozteherviselést vagy az Gsiség eltorlését.'”s Habdr
Trencsén egy ellenzéki és egy konzervativ kovetet kiildott, az utasitds inkdbb
ellenzéki szemléletd volt: a kovetek az 8siség eltorlését, a népképviseletet, a job-
bagyfelszabaditdst és a kozteherviselést is partoltak.””s A nemesség Csanddban is
megosztott volt, az alaputasitds azonban dont8en ellenzéki szinezetlinek tekint-
hetd, hiszen tdmogattdk az &siség eltdrlését, a kotelezd jobbdgyfelszabaditdst és

19 Markhot Jdnos: Nyitrabol. Pesti Hirlap, 1846. junius 11. 396-397.; Cisiki Emdnuel: Temesbél.
Nemzeti Ujsdg, 1845. oktdber 7. 634.; Us: Temesbdl. Nemzeti Ujsdg, 1846. mdjus 19. 313.; Sz. n.:
Temesbdl. Nemzeti Ujsdg, 1847. jdlius 6. 422.; Dedk A.: Csandd vérmegye politikai viszonyai i. m. 5-20.
170 Sz n.: Pestmegye. Jelenkor, 1847. szeptember 5. 422.; Jelenkor, oktéber 31. 521.; Sz. 7. Pozsony.
Pesti Hirlap, 1847. november 7. 302.

71 Sz n.: Szerémmegyének. Jelenkor, 1847. november 4. 526.; Sz. 7.: Sdrosbdl. Nemzeti Ujsdg, 1847.
oktdber 21., 666.

172 MNL Gyér-Moson-Sopron Virmegye Gydri Levéltdra, IV.1.d. Megyei torvényhatésigok, Orszdg-
gy(ilési iratok (acta dietalia) 1649-1848. Gydr vdrmegye utasitisa az 1847. évrél; Sz. n.: Gydrbdl.
Nemzeti Ujsdg, 1847. oktdber 29. 685-686.

173 Sz. n.: Verdczébdl. Budapesti Hiradé, 1847. oktdber 29. 294-295.; Kossuth Lajos az utolsé rendi
orszdggytlésen i. m. 233.

174 MNL OL A 96 Magyar kancelldriai levéltdr, Acta diactalia II. 1790-1848, 12.d. 765. sz.;
MNL OL N 119 Archivum regni, Takdts Sdndor hagyatéka 1563—1848 (a tovédbbiakban N 119), 16.
fasc. 1824. sz.

175 Abatjbél. Nemzeti Ujsig, 1847. oktéber 22. 670.; Sz. 7.: Turéczmegye. Jelenkor, 1847. november
14. 543.; Kossuth Lajos az utols6 rendi orszdggytlésen i. m. 233.

176 MNL OL N 119 18. fasc. 2023. sz.
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a teljes kozteherviselést, az adminisztrdtori rendszer okozta sérelmek napirendre
tlizését és a teljes sajtdszabadsdgot azonban nem."””

Mindezeket figyelembe véve 18 megyét a kormdnypdrthoz (Arva, Bécs,
Baranya, Csongrdd, Esztergom, Gydr, Hont, Krass6, Moson, Pozsega, Séros,
Sopron, Szatmdr, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torontdl), 18 megyét az ellen-
zékhez (Arad, Békés, Borsod, Gomor, Heves, Komdrom, Mdramaros, Négrdd,
Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Torna, Vas, Zala, Zemplén, Zdlyom), 13
megyét a centrumhoz (Abauj, Bars, Bereg, Bihar, Csandd, Fejér, Lipt6, Trencsén,
Turéc, Ugocsa, Ung, Verdce, Veszprém) lehet sorolni. A centrummegyék ko-
zil Bars, Bereg, Bihar, Csandd, Fejér, Trencsén, Ugocsa, Ung inkdbb ellenzéki,
Abauj, Liptd, Turéc, Verdcee, Veszprém inkidbb konzervativ orientdcidja volt. Ezt
az osztilyozdst a korabeli sajtd- és levéltdri forrdsok, a kdvetutasitdsok, valamint
Kossuth és Sedlnitzky felmérései alapjan készitettem. Kecskeméti dsszedllitdsdval
szemben Pozsegdt a jobboldalhoz, Trencsént és Ver6cét a centrumhoz soroltam.

Az 1843-1844. évi orszaggylési erdviszonyokat figyelembe véve megéllapit-
haté6, hogy a kormdnyzat képes volt erdsiteni pozicidit, hiszen néhdny kordbban
ellenzéki megyét (Csongradot, Szatmdrt, Temest, Tolndt és Torontdlt) a maga
oldaldra tudott dllitani, illetve Csanddban és Biharban is sikeriilt az oppoziciét
megingatni. A kormdnyzat ezekben a torvényhatdsigokban a féispinokon és az
adminisztratorokon keresztiil érvényesitette az akaratdt, mivel 1845-t8l kezd6dé-
en személycserék toreéntek a virmegyék élén. Biharban Tisza Lajos, Csanddban
Aczél Antal, Csongrddban, Bene Jézsef, Szatmdrban Szerdahelyi Pal, Temesben
Ambrézy Lajos, Tolndban Urményi Jézsef, Torontilban Gyertydnffy Dévid ta-
mogatta a kormdnyzat célkitzéseit. Kordbban Ambrézy, Gyertydnfly és Tisza
alispinként, Bene f8jegyzdként aktivan részt vett a megye életének irdnyitdsd-
ban: Gyetydnfly és Tisza kozéleti palydja elején egy ideig az ellenzékkel tartott,
Bene azonban kezdetektdl fogva a kormdnyzatot timogatta, Urményi alnidor-
ként pedig mér eleve kormdnyzati poziciét toltott be.””® Ugyanakkor Mdramaros
és Somogy az ellenzék oldaldra 4llt, ami azzal magyardzhatd, hogy az ellenzék
ezekben a megyékben a kordbbi évekhez képest megerésodott. Ezt tiikrozi a li-
berélis kovetutasitds is.”” Jol ldthatd, hogy az utolsé rendi orszdggylés eldtt az
erviszonyok megvaltoztak. A kormdnyzat az adminisztrdtori rendszer beveze-
tése dltal kétségtelen sikereket ért el, mivel az 1843—1844. évi orszdggyilésen
még ellenzéki tdbbségli, reformpdrti koveti karbol 1847-re egy kiegyenlitett erd-
viszonyokat felmutaté alsétdbla lett.

177 MNL OL N 119 16. fasc. 1820. sz., 17. fasc. 1868. sz.

178 Dilmdny B.: A reformkori magyar orszdggytilések torténeti almanachja 1825-1848 i. m. 1. 229—
230., 270-272., 817-818., 932-933., 1202-1203.

179 Kecskeméti K.: Magyar liberalizmus i. m. 361-363., 369-371.
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DEAK ADAM

DEPUTY ELECTION MOVEMENTS IN THE COUNTIES BEFORE THE
DIET OF 1847—-1848
By Addm Dedk

SUMMARY

The paper surveys the political campaign that preceded the parliamentary elections of
1847 and the connected intentions of the government. As the upcoming diet was to be
of crucial importance from the perspective of the country’s future development, both
the liberals and the conservatives regarded the composition of the Lower Chamber as a
decisive issue. The government aimed to secure the delegation of pro-government MPs
in most counties through the introduction of the so-called administrator system. The
paper seeks before all to ask the question of how the electoral assemblies worked in the
autumn of 1847, and determine the extent to which the efforts to rearrange the structures

of power in the counties and consequently in the Lower Chamber proved successful.
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A NYILASKERESZT ES MAS HUNGARISTA JELKEPEK
TORTENETE

1944 ¢és 1945 forduldjin a Szilasi-kormdny' j dllamcimert hatdrozott meg
Magyarorszdg szdimdra. A part és a mozgalom (Nyilaskeresztes Pdrt — Hungarista
Mozgalom) szimbélumdra, a ,H” betds nyilaskeresztre mint pajzstartéra helyez-
ték a koronds kiscimert (1. kép).> Ezzel el6sz6r fordult elé a magyar torténelem-
ben, hogy egy politikai part, illetve mozgalom jelképe megjelent az dllam cimeré-
ben. (Az 1919-es Tandcskdztirsasdg idészakdban nem szabdlyoztdk a kérdést, jel-
képként féleg a voros csillagot haszndltdk a hivatalos pecséteken és mds helyeken
is.) Ezt a gyakorlatot — miszerint egy diktatirdt bevezetd, dllampdrted vale politi-
kai erd sajdt jelvényeit dllami szimbSlumma teszi — Szovjet-Oroszorszdgban (késébb
Szovjetunié) alkalmaztdk el6szor a 20. szdzad elején,> majd valamivel késébb a fasisz-
ta Olaszorszdgban? és a nemzetiszocialista Németorszdgban is megjelent.’ A két vi-
laghdbort kozotti idészak magyar szélsjobboldali partjainak, mozgalmainak szim-
bélumpolitikdjdt, jelképrendszerét, jelvényeit és ezek korabeli értelmezését érdemes
kozelebbrdl is megvizsgdlni. Jelen tanulmdnyban a hatalmat is megszerzé Szilasi
Ferenc és pdrtformdcidinak szimbdlumhaszndlatdra fékuszdlok, amelyet a cimertan
és a zdszlotan szemszogébdl is targyalok. Az elemzés kozéppontjéban a nyilaskereszt
all, melynek fejlédéstorténete mellett a kapcsol6dé jelmondatokat, oltézkodési for-
mdkat és szimbolikus térgyakat is vizsgdlom. Mindez lehetévé teszi, hogy a kordbbi-
nal drnyaltabb, érthetébb és rendezettebb képet kapjunk a Szélasi Ferenc 4ltal vezetett
politikai csoportosulds gondolkoddsmdédjdrdl, elsésorban a jelképek vonatkozdsiban.

! Szilasi Ferenc tn. Nemzeti Osszefogds Kormdnya (1944. okt. 16. — 1945. mérc. 28.).

2 Hivatalos Kézlony, 1945. janudr 27. Sopron 2.

3 A bolsevikok 1917-es hatalomdtvételét kdvetben az drdgh vords csillag, a sarlé és kalapacs dllami
jelképekké valtak.

4 Olaszorszdg cimerében megjelent a fasces. A Napkelet lexikona cimi, 1927-ben kiadott kétkétetes
mi lefrdsa szerint a fasces ,piros szalagokkal (fasciac) 8sszekotote vesszényaldbok bel¢jitk dugorte
bérddal, amely a véros teriiletén rendesen kivétetett. A rémai imperium jelvényei. A magistratus el8te
lictorok vitték. Réluk nevezik el magukat mai nap az olasz fascistdk, kik szintén haszndljak a F-t.” —
A Napkelet lexikona I. A-K. Bp. 1927. 371-372. Megjegyzendd, hogy a fasces a mai napig eléfordul
egyes orszdgok (példdul Franciaorszdg, Ecuador, Kuba) 4llami jelképeiben, de ennek természetesen
semmi koze sincs a két vildghdboru kézotti szélséséges ideolégidhoz.

> A horogkeresztet tarté sas lett Németorszdg jelvénye. A Napkelet lexikona szerint a horogkereszt
(Hakenkreuz) ,Az 8skorban sokhelyiitt, igy a germdnokndl is a Nap jelvénye, utébb a németek
nemzeti szimboluma és kedvelt amulettje. Politikai jelentdségre a vil.-hdb.-t kovetd békediktdtum
utdn emelkedett, mikor is Németorszdg és Ausztria nemzeti irdnyt radikélisai a keresztény fajvédelem
jelvényévé vélasztottdk. Azéta a birodalom és Ausztria német nemzeti keresztény koreiben egyre terjed
a H.-es mozgalom, mely antiszemita jellegii.” — Uo. 559.

97 SZAZADOK 160. (2026) 1. $Z. 97—123.



ALBERT ZOLTAN MATE

Kereszttipusok a nemzetiszocialista szimbdlumkészletben

A magyar nemzetiszocialistdk el8szeretettel hivatkoztak az olasz fasizmusra és a
német ndcizmusra, azonban rendelkeztek magyar el6képekkel is.6 Az ,0jj tipust
széls6jobboldalhoz” tartozé magyar nemzetiszocialistdk koziil egyes csoportok
(,magyar fasisztdk”) az olasz, mig mdsok (,magyar horogkeresztesek”) inkdbb a
német mintdt koverték. Ez utdbbiak kezdetben a horogkeresztet haszndledk jel-
képiikként.”

Adolf Hitler 1933. janudr 30-dn keriilt hatalomra Németorszdgban.® Pirtja,
a Nemzetiszocialista Német Munkdspdrt (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei, NSDAP) t6bbféle jelképet is haszndle. Megkiilonboztették
példdul a partjelvényt (horogkeresztet, amelyet a pdrt neve vett koriil), illetve
a nemzeti jelvényt (ahol egy nyitott szdrnyu sas koszoruval kériilvett horog-
keresztet tartott). Utdbbi régi verziéjin a sas balra forditotta a fejét, az Gjndl
mir jobbra.” Hitler birodalmi kancelldr 1933 decemberében t6rvénnyel fejezte
ki, hogy a ,,nemzetiszocialista forradalom” gy6ézelme utdn pdrtja lett a német
dllameszme hordozéja, igy az elvdlaszthatatlanul kapcsolédik az dllamhoz.”
Az 1935. szeptemberi birodalmi zdszI6t6rvényben mdr az dllt, hogy a birodal-
mi, a nemzeti és a kereskedelmi zdszl6 egyardnt a fekete—fehér—voros szind
horogkeresztes z4sz16."" A horogkeresztet tarté sas Hitler 1935. november 5-én
kelt rendeletével valt Németorszdg hivatalos jelképévé. A rendelet szévegében
a ,Fihrer” ugy fogalmazott, hogy pdrtja és a Német Birodalom egységét a
szimbélumok terén is kifejezésre kivénja juttatni. Ertelmezése szerint az dllam
szuverenitdsinak jeleként viselte ezentdl a néci part emblémadjit.”? Ezt a rende-
letet 1936. mércius 7-én egészitették ki a jelkép hivatalos leirdsdval, miszerint a

© A keresztényszocialista Prohdszka Ottokdr és Bangha Béla is nagy hatdssal voltak a magyar
szélséjobboldali mozgalmakra. Szélasi Ferenc pl. Prohdszkdtdl vette 4t a ,,hungarizmus”, Banghdtél az
saszemita® Kifejezést. — Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek 0j széls6jobboldali
mozgalma, pdrtjai, politikusai, sajtéja. Bp. 2013. 9-11.

7 Uo. 17-18.

8 »Hindenburg ma [1933. janudr 30-4n — A. Z. M.] kihallgatdson fogadta Hitler Adolfot, valamint
Papen volt birodalmi kancelldrt. A birodalmi elnék Hitlert birodalmi kancelldrrd nevezte ki.” — Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban MNL OL), K 428 Sajté levéltdr 1914-1950,
Magyar Tdvirati Iroda Re. 1920-1950, K8nyomatosok 19201949, a-291. Magyar Tévirati Iroda,
Napi hirek. 1933. jan. 30. 13 6ra 15 perc, 14. lap.

9 Lasd ezeket Abzeichen der NSDAP. In: Organisationsbuch der NSDAP. Hrsg. Der Reichsorganisations-
leiter der NSDAP [Dr. Robert Ley]. Miinchen 1937. 48-49. Tafel 17.

10 Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat. Vom 1. Dezember 1933. In: Uo. 489.

11 Reichsflaggengesetz. Vom 15. September 1935. In: Uo. 518.

12 Verordnung iiber das Hoheitszeichen des Reiches. Vom 5. November 1935. In: Uo. 540.
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birodalom nemzeti jelvénye a tolgykoszortuval koriilvett horogkereszt, amelyet
egy fejét jobbra fordité, nyitott szdrny sas tart.”?

Magyarorszdgon mdr igen kordn, 1933. szeptember 18-dn betiltottdk a ho-
rogkereszt haszndlatdt." Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter a rendelet szo-
vegében a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,a horogkeresztjelvénynek — minthogy
ez Gjabban egy idegen dllam hivatalos jelvényének mindsiil — biarmely formdban
val6 haszndlatit ezennel megtiltom”.> Ezutdn terjedt el a magyar nemzetiszoci-
alistdk korében Uj jelképként két kereszttipus: az Ggynevezett kaszdskereszt és a
nyilaskereszt.

1931-1932-ben Boszérmény Zoltdn és Meskd Zoltdn jelentds pértszervezd
munkdt végzett, dm a koztitk 1év ellentétek és a kolesonds féleékenység miate
egylittmi(ikddésitk mar a kezdetekkor megszakadt.'® Boszormény Zoltdn pértja,
a Nemzeti Szocidlista Magyar Munkdspdrt f8leg az Alfoldon rendelkezett erds
bazissal. Pdrtja megerdsitésére — a német mintdt kovetve — mozgalmat is szerve-
zett, amelynek jelvénye a horogkereszt lett. Egyenruhdjuk részeként barna in-
get viseltek”7 a német SA-hoz (Sturmabteilung, vagyis rohamosztag’) hasonld-
an.’s Boszormény tehdt programjdt, partja szervezetét és jelképeit a hitleri példa
alapjdn formélta, amit a névvdlasztds és a pdrtjelvényen kdzponti helyet elfoglalé
horogkereszt is jelez."” Jelvényiik abban tért el a német eredetitdl, hogy sas he-

13 Verordnung {iber die Gestaltung des Hoheitszeichens des Reichs. Vom 7. Mirz 1936. In: Uo.
541. Vektorgrafikus dbrdn lésd The Imperial Eagle or Emblem of the German Empire (German
Reich, used 1935-1945), Wikimedia Commons / RsVe, https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Parteiadler_Nationalsozialistische_Deutsche_Arbeiterpartei_(1933%E2%80%931945).svg#/
media/File:Reichsadler_Deutsches_Reich_(1935%E2%80%931945).svg (letsltés: 2025. nov. 1.).

14 Arnyalja ugyanakkor a képet, hogy a gyakorlatban a beliigyi tirca nem minden esetben tiltotta meg
a horogkereszt haszndlatét a német dllampolgdroknak. — Balogh Atilla: A M. Kir. Beliigyminisztérium
(1931-1935) — a rendészeti szervek osztdlya, a kozbiztonsdgi alosztdly és az igazgatdsi rendészeti
alosztdly szakreriileteinek vizsgdlata. PhD-disszertdcié (KRE). Bp. 2023. 146.

15 A Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter dltal 1933. szeptember 6-4n aldirt rendelet a kihirdetését
(szeptember 10.) kovetd 8. napon (szeptember 18.) Iépett hatdlyba. — A m. kir. beliigyminiszter
145.500/1933. B. M. VIIL a. szdmu korrendelete a horogkeresztes jelvény haszndlatdnak eltiltdsa
tirgydban. Budapesti Kozlony, 1933. szeptember 10.1. (Alevéltdri dokumentumokbdl és a
hirlapokbdl vett idézeteket a kdzpontozds és a helyesirds mai szabdlyai szerint kozlom, a hirlapok
cimeit viszont az eredeti irdsmédnak megfelel8en tiintetem fel.)

16 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 60-61.

17 Lévai Jené hirlapiré kdzvetleniil a hdbort utin megjelent mivében igy emlékezett meg réluk: ,,1932.
augusztus 20-dn a Bészormény-mozgalom mdr tizezreket tudott tdébordban felmutatni. Ezen a napon
500 barnainges rohamosztagos élén vonult fel a [Budai] Virba Boszormény Zoltdn. [...] Zaszlékkal és
zenekarral vettek részt az tinnepi kérmenetben.” — Lévai Jend: Horogkereszt, kaszdskereszt, nyilaskereszt.
Bp. 1945. 49. A tényfeltdrd jsdgiroként a vészkorszakrél fontos riportokat, illetve dokumentumokat
is kozzé tevé Lévai {rdsai a témdban értékes kiegészitd forrdsok, hiszen kortdrsként ldtta és élte 4t a
torténéseket.

18 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 69.

19 A késébb kaszdskeresztesnek nevezett pdrt programpontjait Ssszefoglaléan ldsd Papp Barbara:
A kaszédskeresztesek és Dévavdnya. Kélvinizmus, ,szekta”, ldzadds. Bp. 2014. 18-20.
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lyett szablydn 4116 turulmaddr tartotta karmaival a szvasztikdc (2. kép).* Ezt a
jelképet szerepeltette Boszormény Zoltdn az 4ltala szerkesztett és ,,a Nemzeti
Szocidlista Magyar Munkdspdrt orszdgos politikai hetilapja”-ként megjelend j-
sdg, a Nemzeti Szocidlista fejlécén is.”' A horogkereszt betiltdsa utdn Boszormény
partja az Ggynevezett kaszdskeresztet kezdte el haszndlni (,kaszdskeresztesek”).
Ez a szimb6lum két, egymdst keresztezd stilizdlt kaszat dbrdzol, amelyek elrende-
zése egyértelmiien a szvasztikdra utal.?2 1933-ra a kaszdskeresztes rohamosztago-
sok? felszerelése a barna ing mellett kiegésziilt a voros alapon, fehér kérben z6ld
kaszdkat dbrdzolé kar- és gombjelvénnyel, tidvozlésiik pedig — német mintdra —
a felemelt és el6renydjrott jobb kar, valamint az ,Eljen Boszormény!” felkialeds
lett.> A kaszdskeresztes rohamosztagok zdszlaja is ehhez igazodott, kozépen a ka-
szdskereszt metszéspontjdndl haldlfejjel kiegésziilve.>s

Meské Zoltdn 1932. junius 16-4n a parlamentben jelentette be 6ndll6 pértja, a
Nemzeti Szocialista Magyar Foldmives- és Munkdspdrt megalakuldsdt.?s Ekkor
barna inget 6ltott magdra, amelynek gomblyukdba horogkeresztes jelvényt t(i-
zott, illetve ,Hitler-bajuszt” is viselt.” Kezdetben az & pdrtjinak is a horogke-
reszt volt a jelvénye, amelyet aztdn kiegészitettek Nagy-Magyarorszdg rajzolatdval
(3. kép).*® Meské partja féleg Budapesten és a Dundntilon volt aktivan jelen.
A horogkereszt betiltdsdt koveten 6k az tigynevezett nyilaskeresztet kezdeék el
haszndlni, ezért magukat ,nyilaskeresztesnek”, roviden ,nyilasnak” nevezték.?

A heraldikai szakirodalom a kereszttipusok esetében megkiilonbozteti egy-
mdstdl az Ugynevezett nyilvégl keresztet (crux sagittata),® a hdromszogvégl

20 Vonyé Jozsef: Jobboldali radikdlisok Magyarorszdgon 1919-1944. Tanulmanyok, dokumentumok.
Pécs 2012. 207.

2! Nemzeti Szocidlista, 1932. december 14. 1.

22 Boszormény mozgalmdnak 1932-es, 1934-es és 1936-os jelképeit lasd Paksa R.: Magyar nemzeti-
szocialisték i. m. 61.

23 Boszormény mar a kezdetekkor megszervezte az tigynevezett rohamosztagokat. — Papp B.: A kaszas-
keresztesek i. m. 21.

4 Lévai J.: Horogkereszt i. m. 49.

% Ennek rajzdt ldsd a ,Jonek [sic!] mir a rohamosztagok” cimi kaszéskeresztes sajtdterméken. —
Papp B.: A kaszdskeresztesek i. m. 29.

26 Az 1931. évi jalius hé 18-dra hirdetett orsziggytilés képvisel6hdzanak napléja X. Bp. 1932. 32.

%7 Bartha Akos: Egy nyughatatlan homo politicus: Sziits Ivin (1900-1973) életttja. Torténelmi Szemle
65. (2023) 3. sz. 599.

28 A Meské Zoltdn fészerkesztésében 1927. auguszeus 12-t8l kiadotr Pesti Ujsdg fejlécének kéc
oldalén 1932. junius 17-én jelent meg a horogkereszt. Ennek a szimnak a cimlapja azt hirdette,
hogy ,Megalakult a Nemzeti Szocialista Part”. A szvasztikit — médositott kinézettel — a kovetkezd
szdmban is (1932. junius 26.) dnmagdban tiintették fel. A Nagy-Magyarorszdg rajzolatdval kiegésziilt
horogkereszt 1932. jalius 3-t6] 1933 janudrjdnak elejéig szerepelt az djsdgon. — Pesti Ujsdg, 1933.
janudr 8. 1. A hénap végétdl jelkép nélkiili fejléccel adtdk ki a lapot. — Pesti Ujsdg, 1933. janudr 22. 1.
2 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 18.

30 Birczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve. Bp. 1897. 117. 324.dbra 1. Vektorgrafikus dbrin
a nyilvégli keresztet ldsd Wikimedia Commons / Madboy74, https://hu.wikipedia.org/wiki/
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keresztet (crux triangularis),?' illetve a rutavégli keresztet (crux in rhombi figuram
definens).” A kiilonbség a szdrak formdjdban mutatkozik meg: a kereszt szdrai a
nyilvégii keresztnél nyilfejben, a hdromszégvéglinél hiromszégben, mig a ruta-
véglinél négyszogben végzédnek. Mindhdrom tipus dbrdzoldsa eléfordult a kor-
szakban (bdr utdbbi csak elvétve), s ezeket kovetkezetesen ,,nyilaskeresztnek” ne-
vezték. Meskdéknak és késdbb Szdlasiéknak is a ,nyilaskereszt” volt a jelvényiik,
azonban heraldikailag Meské pdrtja a nyilvéga keresztet (4. kép), Szdlasi part-
forméciéi pedig a hdromszogvégli keresztet hasznéltdk (5. kép). Erdekességlként
meg kell emliteni gréf Festetics Sindor Mezdfold cim( hetilapjat is, amelynek
4bréi: a fejléc hdcterében nagy alakban megjelend jelkép és az alatta 1évé diszitd-
sor jelképei az dbrdzolds mddjdt tekintve leginkdbb rutavégii keresztre emlékez-
tetnek. Osszességében elmondhaté, hogy egyik politikai formacié sem tartotta
magdt szigortian a heraldikai szabdlyokhoz és kifejezésekhez. A tovédbbiakban az
itt tdrgyalt, hdromszogvégl kereszt formdjaban véglegesedett jelképre a korabeli
sz6haszndlat szerinti és a mai napig is a koztudatban 1évé , nyilaskereszt” elneve-
zéssel utalok, sziikség esetén zdrdjelben a heraldikai megnevezést is megadom.

A Magyar Katolikus Lexikon leirdsa szerint a nyilaskereszt nyilhegyekben vég-
28d6, valldsos tartalom nélkiili gorog kereszt, amelynek ,dllit6lagos kitaldléja”
Mecsér Andrés® volt.’¢ Paksy Zoltdn viszont azt dllitja, hogy miutdn Meskd meg-
egyezett a Szdsz Béla és Sziits Ivdn 4ltal vezetett Magyar Nemzeti Szocialista
Pérttal, dtvette ennek a pdrtnak a jelképrendszerét és szokdsait is (a barna helyett
z0ld inget,” a , Testvér!” megszdlitdst és a ,Bdtorsdg!” koszontést). A nyilaskereszt

Ny%C3%ADIv%C3%A9g%C5%B1_kereszt#/media/ F%C3%A1jl:Coa_Illustration_Cross_
Arrow_2.svg (letdltés: 2025. mdj. 22.).

3! Birczay O.: A heraldika i. m. 117.; uo. 116. 322. dbra 4.; Nyuldsziné Straub Eva: Magyarorszig
cimerkdnyve. A heraldika alapjai. Bp. 2001. 66. 303. dbra. Vektorgrafikus dbrén a hdromszogvégi
keresztet l4sd Wikimedia Commons / Madboy74, https://hu.wikipedia.org/wiki/Ny%C3%ADIv%
C3%A9g%C5%B1_kereszt#/media/F%C3%A1jl: Coa_lllustration_Cross_Arrow_1.svg (letoltés:
2025. mdj. 22.).

32 Birczay O.: A heraldika i. m. 117. 324. dbra 2. Vektorgrafikus dbrén a rutavégii keresztet lisd
Wikimedia Commons / Madboy74, https://hu.wikipedia.org/wiki/Ny%C3%ADIv%C3%A9g%C5
%B1_kereszt#/media/F%C3%A1jl:Coa_Illustration_Croix_Retranch%C3%A9¢.svg (letsleés: 2025.
midj. 22.).

3 Alcimében: A magyar j6v6 Gij nemzeti mozgalmdnak vezérorgdnuma.

34 1933. december 24-i szimdnak cimlapképét kozli Szele Aron: The Arrow Cross. The Ideology of
Hungarian Fascism. A conceptual approach. PhD-disszertdcié (CEU). Bp. 2015. 321.

3 Mecsér Andrds (1883-2): katonatiszt, szélséjobboldali politikus. Gombés Gyula kéréhez tartozott,
majd idével csatlakozott Szdlasi Ferenchez. — Mecsér Andrés (sz6cikk). In: Magyar Eletrajzi Lexikon I1.
L-Z. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1982. 177-178.

36 Nyilaskereszt (szécikk). In: Magyar Katolikus Lexikon IX. Meszr—Olt. Szerk. Diés Istvin — Viczidn
Jénos. Bp. 2004. 878.

37 Sziits Ivanék irdnyzatdt ,z6ldinges magyar szocialista mozgalom”-nak is nevezték. — Bartha A: Egy
nyughatatlan homo politicus i. m. 596.

101



ALBERT ZOLTAN MATE

egy partvezetdségi tilésen, Mesk6 fidnak, ifjabb Meské Zoltdnnak az otleté-
re valt jelképiikkeé.’® Nézetiik szerint ez a szimbslum egyszerre utalt az Arpdd-
hdzi kirdlyok id8szakdban megsziiletett keresztény dllamra és a lovasnomad
hagyomdnyokra.” A horogkereszt betiltdsa elleni tiltakozdsul 1933. oktdber
5-én Meské Zoltdn, a ,Nemzeti Szocidlista Part™ orszdgos vezérének felhivi-
sat szerepeltetd plakdtok jelentek meg Budapest utcdin, amelyek képét az Esti
Kurir is kozolte. A plakdt szovegében Meskd a kovetkezdképpen értelmezte a
nyilaskeresztet: , A betiltott horogkereszt helyén diadalmasan leng zdszléinkon a
NYILASKERESZT! A legnagyobb magyar kirdly ezzel a jellel tette hatalmassd
szent hazdnkat. Nagy Lajos uralkoddsa idején hdrom tenger mosta Magyarorszdg
hatdrait! A nyilaskereszt a megszdllott részeken is szervezkedik, és el6késziti az
utat Kassa, Kolozsvir, Szabadka felé!“ A nyilaskereszt nem tiri, hogy aranyhe-
gyek emelkedjenck a szitkség idején, hogy kivonjék magukat egyesek a trianoni
kereszt gyotrelme aldl. A nyilaskereszt magyar szellemet hoz a megmételye-
sett [sic!] zsidé uralom helyébe, harcot indit az uzsora és [a] kamatrabszolgasdg
ellen!” Az orszdggylés képvisel6hdzdnak 1933. november 29-én tartott {ilésén,
amikor az egyetemi zavargdsokrél,* illetve az ifjisdg oktatdsardl volt sz6, Tabody
Tibor kormdnypérti képviseld Meskéék mozgalmadra utalva hangsulyozta: ,en-
nek az orszdgnak nem a nyilaskeresztre van sziiksége [...], ennek az orszdgnak
Krisztus keresztjére van szitksége, amely békét és szeretetet hirdet, és [amelyet]

38 Meské Zoltin dédunokdja, ifj. Meské Zoltdn unokdja, Meskd Zsolt is aldtdmasztotta ezt egy vele
késziile interjiban. Elmonddsa szerint nagyapja a nyilaskeresztet a konyhaasztalon tervezte meg.
»A dédapdm alapitotta az elsé nyilaskeresztes partot.” — Exkluziv péros interja (Hidas Judit interjdja
Fullajtdr Andrea szinészn6vel és Meskd Zsolt iré-rendezével), a Neshama Tv Pdrban c¢im miisordnak
kiilsnkiaddsa, 2025. oktdber 17. 10:25-10:50, ldsd Youtube / Neshama TV, https://www.youtube.com/
watch?v=yGsypspBLWY (letoltés: 2025. oke. 21.). Figyelmet érdemel még egy, a két vilighdboru
kozti, Meské Zoltdnrdl sz6l6 dalocska is, amelyet Zoli bohéc (Hirsch Zoltdn artista, aki aztdn az
auschwitzi koncentréci6s tdborban halt meg) énekelt a cirkuszban. Ennek szévegét is felidézte Meskéd
Zsolt: ,Nem féliink a Meské6tol, Meskétdl, akkor se, ha megkéstél, megkédstél. Nem vagyunk se hirig-,
se horogkeresztesek, csak nyilaskeresztesek. Pam-pararampam-pam-pam.” — Uo. 15:22-16:09.

3 Paksy Zoltin: Nyilas mozgalom Magyarorszagon 1932-1939. Bp. 2013. 79.

40 Meské pértjanak nevér kezdetben tobb alakban is haszniltik: Magyar Nemzeti Szocialista
Foldmiives- és Munkdspdrt, Magyar Nemzeti Szocialista P4rt, Nemzeti Szocialista Part. — Paksa R.:
Magyar nemzetiszocialistak i. m. 73.

41 Tehdt a négy égrij felé nyilat mutaté keresze szimbolikdjaban a reviziés igényeket is megjeleniti:
Kassa (észak), Kolozsvar (kelet), Szabadka (dél).

2 A plakdtot k6z18, nem nevesitett szerzd a kovetkezd kommentdrt flizte a cim nélkiili cikkhez: , Ezek
a kiilonos plakdtok jelentek ma meg Budapest utcdin. Mindenesetre tisztdzni kell, hatésigi engedéllyel
toreént-c a plakdrok kiragasztdsa.” — Esti Kurir, 1933. oktdber 5. 4.

4 Az 1933-as egyetemi zavargasoknak szimos oka volt, és ezek egymist erésiteteék. MegfigyelhetSk
valldsi, szocidlis és nemzetiségi motivdciok is. Egyik aspektuséval, a Trianon utdn a nemzetiségekkel
szemben f6lerésodote tiirelmetlenséggel kapcsolatban ldsd Orosz Ldszlé: A budapesti egyetemistdk
utcai zavargdsai Bleyer Jakab 1933. mdjusi parlamenti beszédét kovetden. In: Trianon és a magyar
fels6oktatds V. Szerk. és lekt. Ujvdry Gdbor. (VERITAS Konyvek 25.) Bp. 2022. 191-224.
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ezer éven keresztiil hordozott ez a nemzet”. Mesk6 Zoltdn erre roviden igy rea-
gélt: ,Ez a nyilaskereszt a kereszteshadjdrat jelvénye volt I1. Endre alace.™#

Az 1930-as évek kozepére megsziint Boszorményék kaszdskeresztes mozgal-
ma, helyét a nyilaskeresztesek/nyilasok vették 4t. Ekkorra a ,nyilaskeresztes” el-
nevezés mdr a magyar nemzetiszocialistak megjeldlésére szolgdlt. Az ekkortdjt
alakulé Gjabb formdcidk koziil a legismertebb a Szilasi Ferenc kéré gytls ,hun-
garistdk”, mds néven a ,nyilaskeresztesek” csoportja volt. A csak dtmeneti sike-
reket elérd Nemzeti Front® hivei pedig ,magyarszocialistinak” nevezték ma-
gukat.® Szdlasiék kore is dtvette a ,Testvér’ megszdlitdst, tidvozlésitk pedig a
LKitarts!” lett.” Jéval késébb, a Szilasi-kormanyzat idején a ,Kitartds! Eljen
Szélasi!” elkdszonési formuldt haszndltdk a hivatalos levelezésekben.

A Nyilaskeresztes Pdrt — Hungarista Mozgalom
jogelddjei és jelképei

A téma szempontjabdl az egyik legfontosabb levéltdri forrds a Szdlasi 4ltal veze-
tett part és mozgalom torténetét ismertetd nyolckotetes, Hungarista naplé elneve-
zésti irategytittes.” A kollekcié elsd kotetében Jobbdgy Lajos, az Orszdgépitési
Iroda helyettes vezetdje az 1945 janudrjéban Velemben megirt Eldszaviban® fel-
sorolta — pontos megnevezéssel, hivatalos roviditéssel, a vezet8k nevével, illetve
ddtumokkal — ,,a nacionalista és szocialista forradalmat vezet$ és végrehajtd™
Nyilaskeresztes Pért — Hungarista Mozgalom jogel8djeit. A tovabbiakban ennek
alapjan mutatom be szimbolikdjuk véltozdsait, kiilonéds figyelmet szentelve a leg-
fontosabb sajtéorgdnumaiknak.

4 Az 1931. jilius h6 18-dra hirdetett orszdggyilés képviselhdzanak napléja XVIIL Bp. 1933. 330.
4 A Sallé Janos éltal alapitott Nemzeti Front — Magyar Szocialista Néppart 1936-1939 kozote
miikddote, jelképként szintén a nyilaskeresztet haszndlta. A pdrt 1939 augusztusdban egyesiilt a Palffy
Fidél-féle Magyar Nemzeti Szocialista Pérttal. — Nemzeti Front — Magyar Szocialista Néppdrt (NF—
MSZN) (szécikk). In: Magyarorszdgi politikai partok lexikona (1846-2010) I. Parlamenti valasztdsokon
jeloltet 4llitd partok. (Pértok és politika) Fészerk. Vida Istvan. Szerk. Izsék Lajos et al. Bp. 2011. 232.

46 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 18.

47 Karsai Laszld: Szalasi Ferenc mozgalmanak z4szl6i, jelképei és jelvényei. In: Az drpddsév tegnap és
ma. Szerk. Molndr Judit. Bp. 2011. 57.

48 Lasd ehhez példdul az MNL OL K 800 Igazsigiigyminisztérium 1867-1949, Szombathelyi részleg
1945, Elnéki iratok 1. csoméjdban 1évd hivatalos levelezéseket.

4 A Hungarista naplé nyolc kotetben Gsszefiizotr irategyiittes, amely az 1918-1945 kozotti
id8szakbol tartalmaz Szdlasiék korérdl sz616, télik szdrmazé levelezéseket, feljegyzéseket, naplészerd
bejegyzéseket. Az iratok sokszor kuszdn kévetik egymdst, kiilondsen a médsodik kotetben, amelyben a
levéltdri lapszdmozds sem kovetkezetes (néhol dtjavitottdk, illetve a lapok hdtoldaldn is vezették). Ezért
ezen kotet esetében a médositott lapszdmozdsokat is feltiintettem.

50 MNL OL K 750 Allamf8i hivatali levélear 1890—1948, Hungarista naplé 1945 (a tovabbiakban
K 750 Hungarista napld), 1. két. Jobbdgy Lajos: E18sz6. Velem, 1945 jan. 1-3. lap.

51 Uo. 2. lap.
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Nemzet Akaratdnak Pirtja

Szélasi Ferenc 1935. mdrcius 1-jén alapitottaa Nemzet Akaratdnak Pértjat (NAP),”
Honszeretet Ifjasdgi Szakosztdly (HISZ) elnevezésti ifjasdgi szervezete pedig
1936. mdrcius 15-én alakult meg. Ezen szervezetnevek mozaikszavas roviditése
szimbolikus értelmi bet(isz6 volt. Az sem tekinthetd véletlennek, hogy a felkeld
napot és a HIT sz6 rovésirdsos bettiibdl 4116 dbrat jelképként haszndlé pért egy
Nap utcdban 1évé ingatlant valaszrott székhelyéiil.*> Ebben az id8ben jelent meg
Szélasi Ut és Cél ciml munkdja, amelyben sszefoglalta nézeteit. A szerz3 a hun-
garizmust a nemzetiszocialista vildgnézet magyar gyakorlataként definidlta, illetve
olyan eszmerendszernek tekintette, amely egyszerre képviseli a szocializmust és a
nacionalizmust, valamint — az antiszemitizmus (zsid6ellenesség) helyett — az asze-
mitizmust (zsidémentességet). A hungarizmust a ,,Kdrpatok-olelte Dunamedence
teriiletén fekvd ezeréves Nagy-Hazdra és az abban €18 6sszes honképes és talajgyo-
keres népcsalddokra” kivdnta kiterjeszteni. A kiilpolitikdban ,az eurépai nemzet-
kozosség nemzetiszocialista rendjének” elismerését siirgette, és a nemzetkozosségi
lét alapjédnak a ,connacionalizmust” tekintette.* A NAP hivatalos lapja a Szélasi
szerkesztésében megjelent Uj Magyar Munkds volt.> Az egyetlen szimot meg-
élt, magdt ,,a magyar szellemi, ipari és foldmunkdsok lapja™ként és a ,Nemzet
Akaratdnak Pdrtja hivatalos kozlonye™ként meghatdrozé Gjsdg cimlapjén nem
szerepelt partjelvény, csupdn a NAP roviditést emelték ki.s

Szélasi 1936 oktéberében Németorszdgban tanulmdnyozta a ndci part és dllam
mikodését, majd ezt kovetden elkezdte szervezni a hungarista mozgalmat. 1937. dp-
rilis 15-én azonban letartéztattdk, és izgatdsért haromhavi foghdzra itéleék, a NAP-ot
pedig dprilis 16-dn feloszlattdk. Ismertsége és népszertisége ezutdn kezdett el igazan
novekedni, mivel nézeteiért akdr bortont is véllalé vezetdt littak benne.’” 1937. 4pri-
lis 16. és oktdber 23. kozote a Hungarista Mozgalom (H) illegalitdsban miikodore.

52 Uo.

53 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 109. A Nap utca 19. szdm alacti hdz foldszintjén, a 2-es
szdmu kétszobds helyiségben alakitottdk ki székhelyiiket. Bér Szdlasi bérelte ki ezt a lakdst, 8 maga a
Holldn utca 10. szdm alatti hdzban lakott. ,A kapu mellett, a hdz faldn kis fehér tdbla volt kiszogezve,
piros a kerete, zoldek a bettii, szdvege a kovetkez8: A NEMZET AKARATANAK PART]A / NAP /
UJ MAGYAR MUNKAS SZERKESZTOSEGE. A pérthelyiség ajtajan kis tébla vole, Szdlasi Ferenc
nevével.” — Lévai J.: Horogkereszt i. m. 56.

54 Sedlasi Ferenc: Ut és cél, 1936. [megjelent ,valahol a meneckiilésben”, nagy valdszintiséggel
Argentindban, legaldbbis a konyv végén 1évé spanyol nyelvii szveg erre utal — A. Z. M.] 1954. 9-10.
55 Nemzet Akaratdnak Pirtja (NAP) (szécikk). In: Pirtok lexikona i. m. 225.

56 Uj Magyar Munkds, 1937. mdrcius 15. 1. Azonban az egyes orszigokrol sz616 ,elemz8” cikkeknél
feltiintettek politikai szimbélumokat is (példdul Németorszdgndl a horogkeresztet; Ausztridndl a
mankés keresztet; Spanyolorszdgnal a falangizmus jelképét, az igdt az sszefogott ot nyilvesszével;
illetve ,,Szovjetoroszorszdgnal” [forditott dlldsban dbrdzolva!] az 6tdgu csillagot). — Uo. 2.

57 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 110.

8 MNL OL K 750 Hungarista naplé, 1. ké. 2. lap.
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Magyar Nemzeti Szocialista Pdrt

Szélasi 1937 nyardn szabadult. A kisebb nyilas frakciék*® 1937. oktdber 24-én
a Budai Vigadéban rendezett nagygytilésen egyesiiltek Magyar Nemzeti
Szocialista Pdrt néven. A formdciébdl kimaradt Festetics Sdndor, illetve Pélffy
Fidél pértja, valamint a Nemzeti Front sem csatlakozott hozzd. Szdlasi azonban
a gy(lést kiemelten fontos eseményként kezelte, hiszen ismét lett sajt pértja, és
a grof Széchenyi Lajos és Endre Ldszl6 vezette Fajvédd Szocialista Pért révén im-
mar pdrthelyiség is rendelkezésére 4llt az Andrdssy ut 60. szam alatti épiiletben.®
Sikerélményét tovdbb fokozta, hogy Fiala Ferenc az (ij formdcié6 szolgdlatédba 4l-
litotta a szerkesztésében megjelend Osszetartds cim@ hetilapot, és az is, hogy a
part Balogh Istvdn révén parlamenti képviselethez jutott. A pdrtunié6 élén Szilasi,
Balogh Istvin és Széchenyi Lajos dllt. Médlndsi Odon, a késébbi nyilas ideolégus
ekkor kotelezédott el nyilvanosan is a nemzetiszocialistdk mellett.®* Még ebben
az évben megjelent A magyar nemzet dszinte torténete cimi konyve,* amely — Szele
Aron megfogalmazdsa szerint — ideoldgiai és torténelmi katekizmus™ként funk-
ciondlt a késébbickben a Nyilaskeresztes Pért tagsdga korében.s3

A pérthivatalos lapja a Szittyakiirt lett; az Osszetartds pedig az 1937. oktéber 24.
és 1938. februdr 21. kozotti idészakban szolgdlt a part nem hivatalos szécsoveként,
amelynek Magyar arcvonal cim(i rovatdban pérthireket kozoltek.5 Az el8sz6r 1937.
mircius 27-én megjelent Szittya kiirt nevét kezdetben kiilon irtdk, politikai hova-
tartozdsit pedig az alcimben elhelyezett megjegyzéssel tisztdztdk (,Az Egyesiilt
Magyar Nemzeti Szocialista Mozgalom politikai lapja”). Az els§ évfolyam szd-
mainak cimlapjdn egy kiirtdt fujé és két ldbon dgaskodé 16 hétdn il lovas alak-
ja jelent meg szimbdélumként; emellett egy napkorong eldtt dbrazolt szinezetlen
nyilaskereszt (hdromszogvégli kereszt) is szerepelt az Gjsigon.© Ugyanebben az
évben, november 7-én az Gjsdg alcime ,A Magyar Nemzeti Szocialista Part hiva-
talos lapja”-ra médosult. A mdsodik évfolyam szdmaindl mdr egybeirtdk az Gjsdg

59 A feloszlatott Nemzet Akaratinak Pdrtja, a Fajvédé Nemzeti Szocialista Pirt, az Egyesiilt Magyar
Nemzeti Szocialista Part ifja Balogh Istvdn vezette szdrnya, kisebb pérttdredékek (Magyar Irredenta
Tébor, Buzogdnykeresztes Pdrt, budapesti kaszdskeresztesck). — Magyar Nemzeti Szocialista Pdrt
(MNSZP37) (szécikk). In: Partok lexikona i. m. 216.

% Ennek a pirtnak a jelvénye egy vizszintesen elhelyezett, szembél nézve balrél jobbfelé mutaté
nyilvégi villimjel volt. Lathaté példdul egy 1937. augusztus 6-tal ddtumozott, a Fajvédd Szocialista
Pért pecsétjével elldtott Személyi lapon. — MNL OL P 2294 Magyar Nemzeti Szocialista Pdrt —
Hungarista Mozgalom 1938-1939 (a tovdbbiakban P 2294), 1. d. No. 1-150.

61 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 112-113.

2 Mdlndsi Odin: A magyar nemzet Sszinte torténete. Bp. 1937.

63 Szele Aron: A magyar széls6jobboldal torténelemszemlélete és vilignézete a 20-21. szdzadban.
Multunk 59. (2014) 2. sz. 99.

64 Magyar Nemzeti Szocialista Part (MNSZP37) (szécikk). In: Pértok lexikona i. m. 216.

%5 Szittya kiirt, 1937. marcius 27. 1.
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cimét, alcimként pedig ,,A magyar nemzeti szocidlista mozgalom hivatalos lapja”
definicié szerepelt, de a cimlapon mdr nem jelentek meg a korabbi jelképek.o A le-
véltdri iratok k6zott fennmaradt egy 1938. janudr 18-i ddtummal keltezett tagsdgi
torzslapocska, amelynek fekete szini pecsétjén egyszerd nyilaskereszt ldthaté ko-
szortval koriilvéve, felette pedig jobbra forduld, széttdrt szdrnyd, szablydt tartd
turulmaddr. A pecsétfelirat: Magyar Nemzeti Szocialista Pdrt.s

A Dardnyi-kormdnys 1938. februdr 21-én feloszlatta Szdlasi pdrtjat, s 6t 72
tdrsdval egyiitt renddri feliigyelet ald helyezték.® Azonban az 1938 mdrcius 12-i
Anschluss kovetkeztében ,[a] ndcizmus elérkezett az orszdg hatdrdhoz. Szilasi
Ferenc Hubay Kélmdnnal a Hungarista-mozgalmat alakitja meg. Jelvénye: nyi-
laskereszt kdzepéig H-betd, ellentétben a Nemzeti Fronttal, amely NF-bet(it vi-
selt nyilaskeresztjén.”” Mivel Szélasi Ferenc 1938 tavaszdtdl 1940 &széig kisebb
megszakitdsokkal végig bortonben volt, Gj partja megszervezésében nem vehetett
részt tevilegesen.”! Ekkor rajzolta meg bortdnnapléjéban mozgalménak j jelvé-
nyét: a szdmdra a magyar birodalmi gondolatot képvisel§ voros—fehér sivok, a
magyar nemzetiszocializmust szimbolizdl6 nyilaskereszt és a hungarizmusra utalé
»H” betli kombindcidjdt (6. kép).”> Szdlasi meggydz8dése szerint a német Volkische
Bewegung Eurépa németek lakta részeit, az olasz fasizmus a mediterrdn térséget, a
hungarizmus pedig a Kdrpdt-medencét és a Balkdnt volt hivatott megszervezni.”?

Nemzetiszocialista Magyar Pirt — Hungarista Mozgalom

Az egy hénapos illegalitdst kovetSen, 1938. mdrcius 27-én alakult meg a Nemzeti-
szocialista Magyar Pért — Hungarista Mozgalom (NSzMP-HM), amelynek ve-
zetdségét kezdetben a Szdlasi—-Hubay—Széchenyi hdrmas alkotta, majd 1938. ja-
lius 6-tdl a kival6 szervezd, Hubay egyszemélyben irdnyitotta. Ezt a formdciét
a Teleki-kormdny” oszlatta fel a vdlasztdsok elétt, 1939. februdr 23-dn. Ekkor
Ujabb egy hdnapos illegalitds kovetkezett a hungaristdk szdmdra.”> 1938 ¢és
1939 kozote Szdlasi harmadik partjdnak neve, illetve jelképe is vdltozdson ment

%6 Szittyakiirt, 1938. junius 5. 1.

¢7 Lasd MNL OL P 2294 1. d. No. 901-1050.

% Dardnyi Kalman kormanya (1936. okt. 12. — 1938. m4j. 14.).

9 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 119.

70 Lévai J.: Horogkereszt i. m. 63.

71 Szélasi egymds utdn keriil a birdsdg elé, s a kisebb-nagyobb biintetések utdn 1938. junius 6-dn
letartéztatdsba keriil, 1938. augusztus 23-4n pedig hdromévi fegyhdzra itélik.” — Uo. 64.

72 Tlyen osszedllitdsd zdszl6 mdr megjelent a propaganddjukban is. Ldsd a 6. képen a ,Hungarista
eszme” feliratd tankon. — Osszetartds, 1939. janudr 22. 7.

73 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 120-122.

74 Teleki Pal mdsodik kormdnya (1939. febr. 16. — 1941. 4pr. 3.).

75> MNL OL K 750 Hungarista naplé, 1. két. 3. lap.
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keresztiil, s ezt nyomon lehet kovetni a tagsdgi iratokon is. Egy 1938. mdrci-
us 31-ével ddtumozott, még Magyar Nemzeti Szocialista Pért névvel elldtott
Ideiglenes tagsdgi igazolvinyon fekete nyilaskereszt (hdromszdgvégli kereszt)
szerepelt, amelynek szdrvégei ekkor még nem egyenesek, hanem ivelt vonald-
ak voltak.”s A Nemzetiszocialista Magyar Part — Hungarista Mozgalom, illetve
Magyar Nemzetiszocialista Magyar Pdrt — Hungarista Mozgalom fejléccel elld-
tott Belépési nyilatkozaton tovébbra is egyszin( fekete nyilaskereszt jelent meg.
Osszetettebbé a Magyar Nemzetiszocialista Part — Hungarista Mozgalom fej-
léccel elldtott Belépési nyilatkozaton vilt a jelkép: fehér nyilaskereszt fekete ha-
romszogvégzddésekkel, kozépen a végzddésekig kinydlva fekete ,,H” bettivel.””
Ez utébbi jelkép a szinezésben felfedezhetd eltérést leszdmitva mdr szinte meg-
egyezett az 1945-6s Szdlasi-cimer pajzstarté nyilaskeresztjével és ,,H” bettjével.
A ,H” betls nyilaskeresztnek olyan verzidja is létezett, amelynél a fekete nyilas-
kereszt kozepén, a keresztez8désen beliil maradva kapott helyet a fehér ,H” betd.”s

A nyilasok a t6bbféle pdrtjelvény haszndlata mellett magdra a raboskodé
Szilasi Ferencre is szimbdlumként kezdtek tekinteni. Bortonbe keriilésekor
,mozgalmi gydszt” rendeltek el, amelyet 6ltozékiikkel is kifejeztek: ,,a nyilas
férfiaknak a zold inghez fekete nyakkenddt kellett — vagy legalabb illett — hor-
daniuk”. A nyilas n8k szdmdra a formaruha tartozékai a barna szoknya, a z6ld
ingbliz és a fekete nyakkendd voltak. Ajéndéktdrgyakat is készitettek Szdlasi
bortonportréjdval és a Csillagbortonben kapott 9323-as fegyintézeti térzskony-
vi szdmdval.”” A vezériik nevére rejtetten utald jelképet is hasznaltak, a szérnyas
silécet, melynek megfejtése: ,,Sz4ll a si”, vagyis Szdlasi.® Kereskedelmi forga-
lomba is bekeriiltek kifejezetten nyilas ruhadarabok és kiegésziték, mint pél-
ddul a ,Bdtorsdg” védjegyti nyilas nyakkendd.®' A hungaristdk 6ltozkodésének
szimbolikdjihoz fontos kiegészités, hogy a z6ld ing nyakkendd nélkiili viseletét
1944 augusztusdban mdr a ,totdlis lelki, szellemi és erkolesi nemzetiszocialista
forradalmasodds” jeleként értelmezték.s

76 Lasd MNL OL P 2294 1. d. No. 301-450.

77 Ezeket lisd MNL OL P 2294 1. d.

78 Ldsd példaul MNL OL P 2294 1. d. No. 301-450. Magyar Nemzetiszocialista Pirt — Hungarista
Mozgalom. Szervezési lap, [d. n.]. Lisd még Fortepan / Lissak Tivadar, Bp. 1944. Képszdm: 72903.
79 Karsai L.: Szilasi Ferenc mozgalmanak i. m. 57-59.

80 Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszigon II. 1849-t8l a jelenkorig. (Hungaria
Judaica 27.) Pozsony 2012. 562.

81 Ennek rajza (fekete nyakkends, fenti részén fehér alapon sévozott mezével, kdzepén nyilaskereszeeel)
lathaté egy kovetkezd szovegli hirdetésen: ,, Testvér! Viselj »Bdtorsdg« védjegy(i nyilas nyakkenddt. Ara
1.80 P Zold ingek és karszalagok nyilas nyakkendék kaphaték.” — Nemzet Szava, 1939. julius 9. 4.
Ennck az jsdgnak Meské Zoltdn volt a felelés szerkesztdje.

82 Kemény Gabornak, a Nyilaskeresztes Part Parckiiliigyek VezetSjének megjegyzése a Veesenmayernél tett
ldtogatdsarol sz616 jelentésében: ,,1944. augusztus 5-én 19 h-kor Partvezetd tlest]v[ér] [Szdlasi—A. Z. M.]
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A Szilasi Ferenc koriili kultuszépités technikai feltételeiért Hubay Kédlmén, az
ideolégidért pedig Mélnasi Odon felelt. A hungarista mozgalom propagandaeszkd-
zeiként jelszavakat és nyilaskereszteket festettek hdzfalakra és jarddkra; plakdtokat
helyeztek el jol lithaté helyeken, roplapokat, brostrdkat terjesztettek, levelezdlapo-
kat nyomtattak, sajit napilapot inditottak, és nagygytiléseket, tiintetéseket, sztrdj-
kokat szerveztek. Fontos eszkézei voltak a propaganddnak a Szédlasi-emléktdrgyak, a
titkos rddidaddsok, a pdrtvacsordk, a kirdnduldsok, kézos mozildtogatdsok, kultdr-
estek, eléaddsok, taggytlések, kozos misék, st még az erdszakos utcai akeidk is.®
Két kedvelt jelmondatuk is ekkor sziiletett. Az eredetileg revizids szlogennek szant
,Nagypéntek nélkiil nincs feltimadds!”-t Malndsi Odon értelmezte 4t tgy, hogy az
Szélasi és mds pérttagok bortonbiintetésére, illetve a hungarista mozgalom hata-
lombdl valé kimaraddsdra utaljon.®* Nehézségeiket és ,onfelaldozé készségiiket” az
,Inkdbb hés egy pillanatig, mint rabszolga egy életen dt!” Szdlasi-mondds is kifejezte.®

1938 mijusiban megvontdk az Osszetartds lapterjesztési jogat, Rupprecht Olivér
azonban felajdnlotta a hungaristaknak sajdt napilapjit, a Magyarsdgot,*® amely et-
6] kezdve a mozgalom hivatalos napilapja lett.” A Magyarsdg cimlapjin novem-
ber 6-t0l a ,Nagypéntek nélkiil nincs feltdmadds” jelmondat is szerepelt. Az Gjsdg
betiltdsit kovetden egy kis idSre (1938. december 16. és 1939. februdr 25. kozott) a
Holnap cim politikai, kézgazdasdgi és tdrsadalomtudomdnyi hetilap valt a moz-
galom hivatalos lapjavd.® Ezt jelezte, hogy ennek a hetilapnak a cimlapjdn is meg-
jelent a ,Nagypéntek nélkiil nincs feltimadds!” szlogen,® majd a december 24-i
szdmtdl kezdve mdr az alcimében is azt hirdette, hogy a Magyar Nemzetiszocialista

utasitdsdra és a német kdvet meghivdsa alapjin megjelentem a német kévetségen. [...] Tavozdsom eldtt
még elnézését [Veesenmayerét — A. Z. M.] kértem, hogy nyakkend nélkil jelentem meg, ez ndlunk a
totdlis lelki, szellemi és erkélesi nemzetiszocidlista forradalmasodds jele. En a magam részérél két nap eléte
vetettem le a zold ingrél a nyakkenddt. Ezt révid sziinetben tréfédsan kozdltem vele.” — MNL OL K 750
Hungarista naplé, 8. kot. Nyilaskeresztes Part Partkiiliigyek Vezetdje. Jelentés dr. Veesenmayer birod.
megh.urndl tett ldtogatdsomrol. [H. n., d. n.] Kemény s.k., 129., 134. lap.

8 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 132.

84 Uo. 127.

8 Uo. 133.

86 Lévai Jené a kovetkezdket irta errél: ,, Emlékezetes: Rupprechtanélkiil, hogy Pethé Sdndort vagy Hegediis
Gyuldt, a lap szerkesztdit beavatta volna, egy szombat éjjel a Globus-nyomddban a képesmelléklet készitése
kdzben Szdlasi Ferenc, Hubay Kélmadn és grof Széchenyi Lajos képeit helyezte be abba, s ezzel dokumentalta
a lapnak a nyilaskeresztesekhez valé dtdlldsér.” — Lévai J.: Horogkereszt i. m. 69. A Magyarsignak Pethd
Sandor 1935. janudr 1. és 1938. mdjus 20. kozott volt f8szerkesztdje. A kovetkezd szimtdl azonban mar
Lifj. virtsologi Rupprecht Olivér dr.” nevével a cimlapon jelent meg az wjsdg, 6t elndk-vezérigazgatoként,
f&szerkeszt8ként és felelds kiadoként feltiintetve. — Magyarsdg, 1938. mdjus 21. 1.

87 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 130.; Nemzeti Szocialista Magyar Pdrc — Hungarista
Mozgalom (NSZMP — HM) (szécikk). In: Partok lexikona i. m. 243.

88 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 131.

89 Holnap, 1938. december 16. 1.
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Part — Hungarista Mozgalom hetilapja.”® Kardcsonyi szdm lévén, az Gjsdg oldal-
sdvjdban felbukkant egy irds Rdtz Kdlmdn, a lap tulajdonosa és fészerkesztdje tol-
1abdl, amely a kdvetkezSképpen kezd8dott, illetve végzddott: ,Boldog Kardcsonyt
kivinunk Nektek nélkiil6z8, szenvedd magyar nép-millick. Hitet, erdt és kitar-
tdst a nagy Gy6zelem kivivdsahoz, a dolgozdk Uj Magyarorszdgédnak: a Hungarista
Allamnak megteremtéséhez. [...] Addig is — Kitartds!” A szovegbe illesztettek egy
szines partlogot: vords alapon fehér korben elhelyezett fekete nyilaskeresztet,” a ke-
resztez8désen beliil maradé fehér ,H” bettvel, ,Magy. Nemz. Szocpart Hungarista
Mozgalom” — ,Kitartds!” ,Gy6ziink!” feliratok kozott.”? Az Gjsdg cimlapjdn 1939
mdrciusdig megmaradt ez az oldalsdv, amely propagandairdsok kozléséhez kindle fe-
liletet. Az 1939. janudr 23-i szdm cimlapjdn a ,H” bet(is fekete nyilaskereszt fehér
alapon vor6s szind korben jelent meg (5. kép).”

Rétz Kdlmdn 1939 mdrciusdban szakitott a hungaristdkkal,” ezt jsdgjd-
nak cimlapja is jelezte. Ekkortdl (idénként kisebb médositdsokkal) , Fiiggetlen
Magyar Szocialista tudomdnyos és tdrsadalmi folydirat” alcimmel jelent meg a
lap, és a voros korben 1évd fekete nyilaskereszt kozepébdl eltlint a hungarista
mozgalomra utalé ,H” beti.” A ,Nagypéntek nélkiil nincs feltdmadds!” szlogen
tovdbbra is ott maradt. Rdtz 1939 szeptemberében djsdgjit A Holnapra nevezte
4t, amelynek alcimében ,Magyar Nemzeti Szocialista kozgazdasdgi, tudomdnyos
és tarsadalmi folydirat” meghatdrozds, cimlapjdn kor nélkiili fekete nyilaskereszt
szerepelt, a fent emlitett szlogen pedig lekeriilt réla.”e Az 1940. janudr 23-i szim-
0l kezdve elttint a cimlaprél a fekete nyilaskereszt is, a lap alcimében pedig ettdl
kezdve a ,Figgetlen Magyar Szocialista kdzgazdasdgi, tudomdnyos tdrsadalmi
folyéirat” meghatdrozds kapott helyet.””

A Magyarsdg cimlapjan 1938. mdjus 29. és 1939. 4prilis 12. kozote felels
szerkesztéként Hubay Kdlman neve szerepelt. 1939. dprilis 5-t8l 12-ig az Gjsdg
neve alatt felt@int két fehér szind, fekete kdrvonalt nyilaskereszt is. 1939. jalius

%" Holnap, 1938. december 24. 1.

91 Héromszogvégzédéseinek oldala még enyhén ivelt vonald.

92 Holnap, 1938. december 24. 1. Késébb kiadtak hasonlé megjelenést bélyegeket is, amelyek dbrijin
vords alapon, fehér korben zold nyilaskereszt, ennck keresztezddésében maradva fehér ,H” bett
taldlhacd. A bélyeg felsé részén: ,MAGY.NEMZ.SZOC.PART HUNGARISTA MOZGALOM”, als6
részén: ,KITARTAS! GYOZUNK!” felirat szerepel. — MNL OL P 1351 Nyilaskeresztes Pdrt 1932~
1945 (a tovdbbiakban P 1351), 18. tétel Nemzetiszocialista propagandaanyagok, plakdt 1939-1940
(a tovdbbiakban 18. t.). A5-6s méretd, vonalas spiralfiizet eliilsé boritdja (szdmos korabeli beragasztott
szélséjobboldali propagandaanyaggal [467-531.]).

%3 Holnap, 1939. janudr 23. 1.

9% Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 131.

95 Holnap, 1939. marcius 4. 1. Ennek a jelképnek volt fekete kdrben 1évé voros nyilaskeresztes verziéja
is. — Holnap, 1939. mércius 22. 1.

% A Holnap, 1939. szeptember 21. 1.

7 A Holnap, 1940. janudr 23. 1.
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13-tdl két fekete szin(i nyilaskereszttel a cimoldaldn jelent meg egészen 1941. ok-
tober 1-ig;* 1939. szeptember 7-t8l politikai irdnyultsigit ,A Magyar Nemzeti
Szocialista Mozgalom Napilapja” felirat is jelezte.

Nyilaskeresztes Part

A Nemzetiszocialista Magyar Part— Hungarista Mozgalom betiltdsa utin két hétel
azorszdggylésképvisel6hdzdnak 1939. mércius 8-dn tartott iilésén Hubay Kédlman
bejelentette, hogy elndklete alatt megalakult a Nyilaskeresztes Pdrt (NyKP),”
mdrcius 15-ére pedig annak programjdt is kozzétette.' A hungarista mozgalom
hivatalos hetilapjanak szerepét A Nemzeti Elet cimii orgdnum™! t5lestte be 1939.
méjus 21. és 1940. janudr 18. kozott.'? Az Gjsdg 1939. november 18-i szimdnak
cimlapjdn a kovetkezd definici6 jelent meg a nyilaskeresztrl: ,A Nyilaskereszt a
magyar nemzetiszocialista gondolat szimbéluma.”* Ugyanakkor 1939 és 1942
kozote az Osszetartds'™ és a Virradats szamitottak a part legfontosabb lapjainak. 106
A Nemzeti Front 1940 mérciusiban feloszlott,!” szeptember 17-én pedig Eszak-
Erdély visszacsatoldsa alkalmabdl kormdnyzéi kozkegyelemmel Szdlasi Ferenc ki-
szabadult a szegedi Csillagb6rtonbdl. Ennek megorokitésére még szabaduldsi em-
lékérmet is készittetett a Nyilaskeresztes Pdrt. 1940. szeptember 27-én a Palfty-féle
Magyar Nemzeti Szocialista Pdrt egyesiilt a Nyilaskeresztes Pdrttal.!® Szilasi koz-
vetlen munkatdrsai ekkor Csia Sdndor, Gal Csaba, Hubay Kdlman, Ruszkay Jend

98 Ezt kovetéen megjelent Imrédy Béla partjanak logja is.

9 Az 1935. évi 4prilis hé 27-re hirdetett orszaggytilés képviselshdzdnak napléja XXIL. Bp. 1939. 192.
A Nyilaskeresztes Pért 1939. mdrcius 15. és 1942. februdr 23. kozote miikddoee. VezetSje 1940. okedber
7-ig Hubay, majd ezt kévetden Szélasi volt. - MNL OL K 750 Hungarista napld, 1. két. 3. lap.

100" Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistik i. m. 136.

101 Az Gjsdg cimlapjan kordbban az szerepelt, hogy a ,Magyar Nemzetiszocialista Foldmiives- és
Munkés- (Nyilaskeresztes) Part hivatalos lapja” (errdl a formdci6rél ldsd Pértok lexikona i. m. 215.,
240-241.), a f6cim mogott egy nagy nyilaskereszttel (hdromszogvégl kereszttel). — Nemzeti Elet,
1936. szeptember 1. 1. 1936 novemberét8l mér ,A Frontharcos és Keresztény Magyar Szocialista
Pirt hivatalos lapja” alcimmel és egy folfelé mutaté, gy(rit 4tl6vS nyillal jelent meg. — Nemzeti Elet,
1936. november 22. 1. 1937 mdrciusdnak végét8l szimbélum nélkiil és ,Nemzetvédelmi politikai és
kozgazdasdgi hetilap” alcimmel adtdk ki az djsigot. — Nemzeti Elet, 1937. mdrcius 28. 1.

102 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistik i. m. 139.

103 Nemzeti Elet, 1939. november 18. 1.

104 A Fiala Ferenc szerkesztésében megjelent, alcimében magdt ,Fiiggetlen politikai hetilap”-ként
meghatdrozé djsdg cimlapjdn szintén szerepelt a ,,Nagypéntek nélkiil nincs feltdmadds!” jelmondat,
illetve a ,H” betds nyilaskereszt. — Osszetartds, 1939. janudr 8. 1.

105 Az alcimében végig mindéssze ,Hétf8i politikai lap”-ként megjelend Gjsdg cimlapjdn nem szerepelt
jelkép egészen 1941. julius 28-ig, amikor a lap cimének elsd betlje, a ,V” koszoradiszitést kapott. —
Virradat, 1941. jalius 28. 1. Ennek a szimbélumnak a jelentését ldsd lejjebb.

106 P4reok lexikona i. m. 246.

197" Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 208.

108 Uo. 216.; Pértok lexikona i. m. 165.
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és Széchenyi Lajos voltak. Az dltala létrehozott Orszdgépités vezérkara feladatdul
a totédlis hatalomdtvétel el8készitését jelolte ki (A Szélasi-féle nyilas egységpdrt
legfontosabb kihivéja az egységes kormanypdrtbdl kilépd Imrédy Béla 4ltal 1940
oktéberében megalakitott Magyar Megujulds Partja lett. A formdcié két helyettes
vezetSje Rtz Jend és Jaross Andor voltak.%)

A nyilasoknak hosszu évekig nem volt hivatalos part- és mozgalmi zdszlajuk.
Egyardnt haszndltak voros alapon, fehér korben vagy rombuszban zold nyilas-
keresztes,""! illetve voros—fehér sdvozdst, zold nyilaskereszttel elldtott zdszldkat.
Bar mindkét tipust alkalmaztdk, dltaldban az elbbit részesitették elényben.!2
1940. mdjus 28-dn, a Nyilaskeresztes Pdrt vezetdségi értekezletén inditvanyoz-
ta Cseh Ferenc (a pdrt akkori {8 ideoldgusa), hogy dllapitsik meg a hivatalos
partzaszlé kialakitisit. Otletét azonban Hubay Kdlmén partelnok ekkor még
elvetette.'3 Végiil 1942 novemberében egy korrendeletben rogzitették a ,moz-
galmizdszl6” és a pdrtzdszlo hivatalos kinézetét, pontos méreteit, haszndlatdnak
mikéntjét és a két tdrgy kozotti hierarchidt.

A harmadolt elosztdsti mozgalmi zdszIl6 rad felli részén 1év6 vorés mezdben,
fehér rombuszban kapott helyet a z6ld nyilaskereszt."'* Létezett olyan véltozat is,
amelyben a nyilaskereszt kiegésziilt egy kozépen elhelyezett fehér ,H” bettivel.
A 745216 kozéps6 és lengd részén dsszesen kilenc voros—fehér valtakozdsu sdv szere-
pelt."s A mozgalmi zdszIl6 (6. kép) tervét Szdlasi mdr 1938. november 3-dn felvd-
zolta a borténnapléjiban, ¢ szines rajzon dbrazolva a ,szerinte »Arpadhdzi Béla ki-
raly« cimerpajzsdnak és harci zdszl6jdnak zold nyilaskereszttel elldcott, stilizle vdl-
tozatdt”."V Természetesen sem I., sem II. Béla nem haszndlt nyilaskeresztet, illetve
I1I. és IV. Béla féleg a bizdnci eredet(i kettSskeresztet alkalmaztdk jelvénytikként.

109 P4reok lexikona i. m. 245.

110 Az oszerdk Dolfuss és a portugdl Salazar mintdjira a keresztény hivatdsrendi 4dllam megvalésitdsit
tlizték ki célul. — Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 230-231.

1 Fz, a nici Németorszag birodalmi zdszlajinak kinézetér idéz8 kezdeti partzdszléforma idével a
nyilas tisztségviseldk karszalagjén tlint fel a ,,H” betlivel kiegésziilt nyilaskereszttel. — Cs. Kottra Gyirgyi:
Magyar zdszlok. A honfoglaldstdl napjainkig. Bp. 2011. 142.

Y2 Karsai Liszld: Szélasi Ferenc. Politikai életrajz. Bp. 2016. 262.

Y3 Karsai L.: Szdlasi Ferenc mozgalmdnak i. m. 59.; Ug: Szélasi Ferenc i. m. 262.

114 735216 mérete: rad 3 méter, zdszlécstcs 30 cm, zdszlészovet 175x85 cm; zdszlérudak barndra
pécolanddk vagy festend8k. Ziszlészovet lehet vdszon vagy lobogdszévet. [...] A piros és fehér
cstkok szélességi mérete 9,5 cm” — MNL OL P 1351 3. tétel Szervezési szabdlyzat és korlevelek
[d. n.] (a tovébbiakban 3.t.), Nyilaskeresztes Pdrt, Pdrtépités. Korrendelet a Mozgalmizdszlok és
Pértzdszlék beszerzésére, felajanldsira és felavatdsira. Valamennyi fékeriilet-, megye-, Tj. vdros-, jards-,
megyei vdros- és kozségvezetd testvérnek. Hiség Haza, 1942. nov. (a tovabbiakban Kérrendelet a
Mozgalmizdszlok és Pértzdszlok beszerzésére) 243. lap.

15 Cs. Kottra Gy.: Magyar zdszlok i. m. 142.

116 Sy 4]asi rajzdt a mozgalmi zdszl6r6l kozli Karsai L.: Szdlasi Ferenc i. m. 409.; illetve Us: Szélasi
Ferenc mozgalmdnak i. m. 55.

7 Karsai L.: Szélasi Ferenc i. m. 262.
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A vors alapon, fehér rombuszban z6ld nyilaskeresztet megjelenitd, savok nélkiili
z4sz16 lett a hivatalos partzdszl6, amely a hierarchidban alacsonyabban 4llt a moz-
galmi zdszléhoz képest."s (A megmaradt, eltérd kinézetl régi zdszlék ezentdl a
parthelyiségek diszitésére szolgaltak.) A zdszlorudak csicsdiszéiil a nyilaskeresztet
tartd turulmadarat irtdk el8, a zdszloszogeknek pedig a cstcs anyaganak és sziné-
nek megfelel§ fémbdl kellett késziilniiik." Részletesen leirtdk a zdszIok felajdnla-
sdnak, felavatdsinak, tartdsinak, megdrzésének és horddsénak rendjét, tovibbd
pontos méreteket megadé dbrdkat'? is mellékeltek elkészitésiikhoz.2!

A karszalagok is a zdszlokhoz idomultak. A fegyveres pdrtszolgalat karszalagja
példdul a mozgalmi zdszl6 kinézetéhez igazodott.'?? A valtakozd voros—fehér sdvo-
kat idGvel ,,Arpédsévosnak” nevezték. Erdekes, hogy még a nyilashatalom végérdi-
ban is kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a karszalagviselésre vonatkozé szabdly
betartdsinak. A szombathelyi jirdsvezetd példdul 1945. mdrcius 11-én keltezett
korrendeletében a kdvetkezdkre hivta fel a figyelmet: ,,Arpédsévos karszalagot csak
a parancsnoki vonalon mtikods tisztségviselSk viselhetne[k]. [...] A néi szervezet-
ben még a vezetd tisztségviselSk sem hordhatnak Arpddsévos karszalagot. [...] az
osszes tobbi szakosztalyvezetdk, szaktisztvisel6k és irodai tisztségviselSk [...] csak a
partkarszalagot hordhatjdk.”> A szabdly betartatdsira zold szind, dgynevezett kar-
szalagviselési igazolvdnyt is rendszeresitettek, amelynek hidnydban kozigazgatdsi el-
jardstisindithattak a ,jogtalan karszalagviselésen” rajtakapott szervezeti tag ellen.'2*

A Nyilaskeresztes Pdrt — ifjabb Ostidn Antal Pdriszervezéstani ismeretek cimii
munkdja'> alapjin megirt és 1940. november 30-dn véglegesitett — ,Szervezési

118 A partzdszlé ,mérete: rid 3 méter, zdszldcsics 30 cm, zdszldszover 140x100 cm; zdszldrudak
barndra pdcolandék vagy festendék. Zdszlészovet lehet vészon vagy lobogészovet. A nyilaskereszt
[...] rafestve vagy rdvarrva készitendd el.” — MNL OL P 1351 3. t. Kérrendelet a Mozgalmizdszlok és
Pértzdszlok beszerzésére, 243. lap.

119 Uo.

120 Vektorgrafikus dbrdn a mozgalmi zdszlét ldsd Wikimedia Commons / Thommy, https://upload.
wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4e/Flag_of_the_Hungarist_Movement_%28construction_
sheet%29.svg (letdltés: 2025. jan.29.), a pdrtzdszlér 1dsd Wikimedia Commons / Thommy,
hetps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/26/Flag_of_the_Arrow_Cross_
Party_%28construction_sheet%29.svg (letdltés: 2025. jan. 29.).

2L MNL OL P 1351 3. t. Kbrrendelet a Mozgalmizdszlék és Partzdszlék beszerzésére, 243-245. lap.
A két zdszlétipus gyakorlati haszndlatdhoz ldsd Nyilas felvonulds az Andrdssy tton a hatalomdtvétel
napjén — repré pozitiv fénykép. Ismeretlen fényképezd, Bp. 1944. Magyar Nemzeti Mizeum
Kézgylijteményi Kozpont (a tovdbbiakban MNMKK), Magyar Nemzeti Mtzeum (a tovdbbiakban
MNM), Torténeti Fényképtdr, leltdri szdm: 64.3249., hteps://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/
record/ MNMMUSEUM1395788 (letsltés: 2025. jul. 18.).

122 (. Kottra Gy.: Magyar zdszlk i. m. 142.

122 MNL OL P 1351 3. t. Nyilaskeresztes Pirt Hungarista Mozgalom szombathelyi jirds, 140/jv.-
1945. VII. sz. Korrendelet. Szombathely, 1945. mdrc. 11. 275. lap hétulja.

124 Uo. 276. lap.

125 MNL OL P 1351 11. tétel Beszédek, eléaddsok, kéziratok 1932-1945 (a tovébbiakban 11.t.),
No. 48. Ifj. Ostidn Antal: Pirtszervezéstani ismeretek, 4-8. lap.
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Szabélyzata” a part jelvényét a kovetkez8képpen hatdrozta meg: ,kozépen 20 mm
magas, felsé szélen 17 mm széles pajzs, rajta piros—fehér's mezdében zold nyi-
laskereszt”.'” A ,H” betlivel kiegészitve ez lett késébb a Nyilaskeresztes Part —
Hungarista Mozgalom néven véglegesiilt formdcié jelvénye is (7. kép). A Szervezési
Szabalyzat részét képezd ,Szervezésszaki irdnytiiben” megemlitették az dgyneve-
zett ideiglenes partjelvényt is, amelyet a ,végleges parttaggd” avatandé ,ideiglene-
sen felvett pdrtragok” viseltek ,iinnepl8ben, zoldingben, a gomblyukban” a pért
avat$ kihallgatdsdn.'” Ennek kinézetét azonban nem taglaltdk. A pdrt pecsétje
»koralaku, kozépen nyilaskereszttel; felirata koralakban: Nyilaskeresztes Pért és az
illetd szerv neve”. Meghatdrozték azt is, hogy a parttagok hivatalos megszolitdsa a
»Lestvér!”; a parttisztségvisel6ké a tisztség megnevezése és a , Testvér” szé (példdul
LPartvezetd Testvér!”); a parttagok egymads kozti tidvozlésmddja pedig a ,,Nyujtott
jobbkarnak a szemmagassdgba valé emelése és tartdsa, tovdbba »Kitartds!« s26.”1
A Szervezésszaki irdnytliben a Nyilaskeresztes Part dltal vezetett mozgalmat nem
hungaristaként, hanem ,magyar nemzetiszocialista népi Mozgalom™ként aposzt-
roféledk. % Kiilon figyelmet szenteltek annak is, hogy kitérjenck a Kdrpdt-medence
magyarokon kiviili f§ nemzetiségeire is: ,A német, a tét, a rutén, az oldh, a ric, a
horvét népcsoportok megszervezése a Nyilaskeresztes Pértban kiilon tagozatokban
mint népi egység torténik. Az egyes népcsoportok pajzsjelvénye népi szineikbdl ala-
kul”13" Bdr nem ismeretesek a felsorolt nemzetiségek szdmdra elkészitett nyilaske-
resztes jelvények, SzEll Sdndor 1941-ben megjelent Virosaink neve, cimere és lobogdja
cimd miive alapjdn elképzelésiink lehet arrél, hogy miként nézhettek volna ki ezek.
A konyvben ugyanis Széll javaslatot tett a torténelmi Magyarorszdg teriiletén él6
nyelvi nemzetiségek trikolérjanak 6sszedllitdsdra (a voros—fehér—fekete a németeket,
a voros—fehér—kék a szldvokat, a voros—sdrga—kék a romdnokat jelképezte volna).'?
A nyilasok elképzelése Eurdpdrdl és viszonyuk a kiilfoldi nemzetiszocialista
irdnyzatokhoz a jelképvildgukban is titkr6z8dott. Ezen korok ,osszefogdsinak”

126 Tehdt nem heraldikailag irtdk le jelvényiik szineit, holott azt ,pajzsra” helyezték. A cimertani leirds
szerint vOros és eziist mdzak szerepelnének.

127 Szines vektorgrafikus képen a Nyilaskeresztes Part jelvényét lisd Emblem of the Arrow Cross Party.
Wikimedia Commons / Thommy, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_the_Hungarist_
Movement.svg#/media/File:Emblem_of_the_Arrow_Cross_Party.svg (letoltés: 2024. nov. 26.).

128 MNL OL P 1351 3. t. Nyilaskeresztes Pdrt, Szervezési Szabélyzat. Bp., 1940. nov. 30. (a tovab-
biakban Nyilaskeresztes Pért, Szervezési szabdlyzat). Szervezésszaki irdnyt(i, 228. lap.

129 MNL OL P 1351 3. t. Nyilaskeresztes Pirt, Szervezési Szabalyzat. A. A szervezés alapja, 152. lap.

130 MNL OL P 1351 3. t. Nyilaskeresztes Part, Szervezési Szabdlyzat. Szervezésszaki irdnytd, 212. lap.
3L MNL OL P 1351 3. t. Nyilaskeresztes Part. Szervezési Szabalyzat. A. A szervezés alapja. 152. lap.

132 Széll Sindor: Virosaink neve, cimere és lobogéja. Bp. 1941. 57. Szélasi elképzelését az tn. Kérpdt-
Duna-Nagy-Hazdr6l (Nagymagyarorszdg kiegésziilve Bosznia-Hercegovindval) etnikai térképen ldsd
Nicholas M. Nagy-Talavera: The Green Shirts and the Others. A History of Fascism in Hungary and
Rumania. Stanford, California 1970. 117.
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szimbolikus megjelenitése az 1941 juniusdban kitort német—szovjet hdboru idején
sziiletett meg. A Magyarsdg 1940. november 23-i szimdnak cimlapjin el8sz6r meg-
jelent ,A magyar néppel a magyar népért: az 4j Eurdpa tjan” szlogen, majd 1941.
jalius 23-tdl feltlint egy koszoraval ovezett ,V” betli is (8. kép); végiil pedig 1941.
jalius 30-t0l egy olyan jelképet is kozéltek, mely a f6ldgolyé Eurépdt mutaté felét
V7 betlivel és ,Europa” felirattal pajzson dbrézolta (9. kép). A koszortval 6vezett
LV betli (igaz mds kinézettel) az Andrdssy ut 60. szdm alatti parthdz bejdratdra is
felkeriilt.”® Ez a szimbdlum ,,Eurépa kultirnépeinek V-mozgalmdt”, vagyis — nem-
zetiszocialista megfogalmazdsban — ,,a pestisnél is pusztitobb, Azsidban kivirdgzott
zsid6 téboly: a bolsevizmus ellen” német vezetéssel Eurépéért folyé harcot és végiil
gy6zelmet (Victoria) volt hivatott jelképezni.'** A ,V’-mozgalom propaganddja — az
err6l sz616 cikk iréja szerint — erételjesen jelen volt Hollandidban, Franciaorszdgban
és Norvégidban is.'> ,A magyar néppel a magyar népért: az 4j Eurdpa ttjan” jel-
mondattal kapcsolatban 1941-ben vita alakult ki Szdlasi és Rupprecht Olivér kozott,
amelyrél Hubay Kdlmdn Voroskd utcai lakdsin beszélgettek. Szalasi ugyanis arra
kérte Rupprechtet, hogy inkdbb ,,A Nemzettel a Nemzetért” szlogent tegye a cim-
lapra, 4m erre Rupprecht nem volt hajlandd.3

1941. szeptember 14-én Pélffy Fidél — megbontva a nyilas egységet — sajt par-
tot alapitott Magyar Nemzetiszocialista Pdrt néven, amelynek 1942-es plakitjdn a
»magyar nemzeti szocidlista mozgalmat” hirdetve, jelképként a cs6rében szablyit,
karmai kozt koszortval Gvezett nyilaskeresztet tarté turulmadarat tiinteteék fel.'”
Szlits Ivdn ugyanekkor Nemzeti Tédbor — Magyar Szocialista Mozgalom elnevezést
gyUjtépdrtot hozott létre a kidbrdndult nyilasok szdmdra.* Szintén 1941 szeptem-
berében alakult meg a Magyar Megtjulds Nemzetiszocialista Pértszovetség Pélfty
Magyar Nemzetiszocialista Pértja és Imrédy Magyar Megujulds Partja képviseli-
nek részvételével és Rdtz Jend vezetésével.'” Az ekkoriban Pélffyék és Imrédyék ol-
daldra ll6 Magyarsig 1941. oktdber 2-i szimdnak cimoldaldn a fekete szind nyilas-
kereszt mellett feltiint Imrédy Béla Magyar Megujulds Pdrtjdnak logéja is, amelyen
keresztet formdzd kard, két ,M” betli és sdvozott pajzs szerepelt. Az Gjsdg 1943.
janius 27-ig ezzel az dbrdval jelent meg a cimlapjan. A Magyar Megujulds Partja jel-
vényének kinézete két alkalommal, 1941. oktdber 7-én és okt6ber 8-4n is médosult.

133 14sd Nyilaskeresztes Part székhdza, ma Terror Hdza Mdzeum (a 20. szdzadi diktattirdk dldozatainak
emlékére létrehozott miizeum). Bp. VI., 1944. Fortepan / Fortepan, képszdém: 200884.

134 Sz . V7. Magyarsdg, 1941. jilius 22. 1.

135 Uo.

136 Brr6l részletesen lasd MNL OL K 750 Hungarista naplé, 2. két. 14. (hdroldaldn: 152.)-15.
(hdtoldaldn: 153.) lap.

137 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 228-229.

138 Uo. 229.

139 Uo. 234.
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1943 juliusdtél a Magyar Megujulds Pértja logéjan kiviil Pélffyék koszords nyilas-
keresztet fogd, cs6rében szablydt tarté turulmaddr jelvénye is helyet kapott a lap
cimoldaldn,® egészen 1944. aprilis 30-ig. A fennalldsa alatt végig fekete-fehér kivi-
telezésti Magyarsdg 1944. méjus 2. és 4. kozotti szdmai heraldikailag bibor szinjel-
zésli, a méjus 5. és az augusztus 24. kozottiek pedig zold szinjelzésti nyilaskereszttel
jelentek meg a cimlapon, mikézben a Magyar Megujulds Pértja és Palftyék logéjat
kivették az elsé oldalrdl. 1944. augusztus 25-t6l viszont mdr csak az ,,Europa” fel-
iratt, ,V” bettivel kiegészitett pajzsot tiintették fel rajta.

Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom

A ,partviszonyok dtrendez8désének” idején Szdlasiék sajtéjahoz a Pesti Ujsdg cimii
napilap,“' a Magyarsdg Utja**> cim( hetilap és A Nép cimi Gjsdg'* tartozott.'** 1942
februdrjinak végén Hubay Kdlmdn és Ruszkay Jend kilépve a Nyilaskeresztes
Partbdl, a Magyar Megujulds Nemzetiszocialista Partszdvetséghez csatlakoztak.'%s
Ezt kovetden a Szdlasi vezette formdcid 1942. februdr 24. és 1944. augusztus 24.
kozott Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom néven mikodote. 46 1942
nyardra tehdt Szdlasi pdrtja jelentésen meggyengiilt, hiszen még a £ ideolégus,
Mailnasi Odon is Imrédyék partszovetségéhez csatlakozotr.

1943-ban Szdlasiék célja az volt, hogy az Imrédy—Palffy-féle partszovetsé-
get ,szalonnyilas tirsasigként”, mig magukat a ,kisemberek partjaként” allit-
sak be. Napilapjukat, a Peszi Ujsdgot 1943. mdrcius 16-dn betiltottdk, azonban

140 L4sd Magyarsig, 1943. jalius 7. 1.

141 Ennek az Gjsignak a cimlapjin 1940. oktéber 5-t8l jelent meg a fekete szint nyilaskereszt.

12 Az Gjsig 1939 mirciusdtél egy ideig a ,Keresztény Nemzetiszocialista Front. Nemzeti Front”
(Nemzeti Front és Matolcsy-Meizler pdrt) orgdnuma volt. — Magyarsdg Utja, 1939. mércius 12. 1.
A cimlapon 1939 juliusa és 1940 februdrja kozote szerepelt fekete szindi nyilaskereszt. — Magyarsdg Utja,
1939. jalius 30. 1.; uo. 1940. februdr 15. Majd jelkép nélkiili cimlapok kéovetkeztek, egészen 1940
oktdberéig, amikor ismét feltlint a nyilaskereszt. — Magyarsdg Utja, 1940. oketdber 18. 1. A kovetkezd
évt8l mdr a Nyilaskeresztes Part jelvényével (a pajzs alapszine heraldikailag zold [!] szinjelolésd, az
eziist [fehér] korben a nyilaskereszt fekete szind) adtdk ki a lapot. — Magyarsdg Utja, 1941. janudr
24. 1. Az év juliusdedl a koszorts ,V” betli is szerepelt rajta. — Magyarsdg Utja, 1941. jalius 25. 1.
1942 juliusdnak végéedl 1944 juliusdig pedig mér csak két koszords ,V” bettivel, partjelvény nélkiil
jelent meg a lap. — Magyarsdg Utja, 1942. jalius 17. 1.; uo. 1944. julius 1. 1. Az 1944 augusztusiban
Gjrainditott lapon mdr nem volt szimbélum. — Magyarsdg Utja, 1944. augusztus 3. 1.

143 Az addig csak ,Politikai hetilap”-ként megjelend kiadviny alcime az 1942-es év elsé hirom
szdmdndl médosult ,Nemzetiszocialista gazdasdgi és politikai hetilap®-ra. — A Nép, 1942. janudr 1.
1.; uo. 1942. janudr 8. 1.; uo. 1942. janudr 15. 1. Ezt kévetden alcim nélkiil jelent meg az Gjsdg,
amelynek cimlapjdn egyéltaldn nem szerepelt szimbdlum.

144 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 235.

145 Pirrok lexikona i. m. 246.

146 MNL OL K 750 Hungarista naplé, 1. kot. 3. lap.

197 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 237.
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szeptember 19-én Bornemisza Gdbor dtadta szimukra a Reggeli Magyar Szét, mely
ettdl kezdve Osszetartds cimmel jelent meg, és a Nyilaskeresztes Pért hivatalos
napilapjavd vélt."® A lap els6 évfolyamdnak cimlapjain zold szinjelzésti nyilaske-
reszt szerepelt.” A mdsodik évfolyam szdmain 1944. augusztus 24-ig kozépen,
az Ujsdg cime alatt a Nyilaskeresztes Part jelvényét,”* kétoldalt pedig a koszorts
»V” betlit tiintették fel. Augusztus 25. és oktober 15. kozott jelképek nélkiil jelent
meg a napilap, majd oktéber 18-tdl ismét visszatért a pértjelvény és kétoldalt a
koszorts ,V” bet(i.’>' A december 24-i szim cimlapjin a partjelvényben 1év6 nyi-
laskeresztet a hungarista mozgalmat jelold ,H” betti egészitette ki.'s?

A német megszalldst (1944. mdrcius 19.) kévetéen nem val6sult meg a németba-
rat és a szélséjobboldali magyar pdrtok egyesitése, ugyanakkor a Nemzetiszocialista
Pértszovetség is megsziint. Imrédy partja meger8s6dott, és a szintén Imrédy-féle
Keleti Arcvonal Bajtdrsi Szovetség (KABSZ) képviselte és propagilta legerdtelje-
sebben a hdbort melletti végsé kitartdst.’> A Sztdjay-kormdny's teljes mértékben
kiszolgdltatta a magyar katondkat és a magyar zsidosigot a németeknek, az or-
szdg javait (természeti kincsek, ipari kapacitds, infrastruktira, mezégazdasdgi ter-
mények) pedig a Német Birodalom rendelkezésére bocsdtotta. Imrédy Béla ma-
gyar dllami tulajdonba kivinta volna venni a deportdlt magyar zsidék vagyonit,
ezért felhaszndlva zsid6 szdrmazdsit, megbukrattdk. Miniszterségérdl, pértja és a
KABSZ vezetésérdl 1944. augusztus 7-én mondott le.'> 1944. augusztus 24-én
— Jobbagy Lajos megfogalmazdsa szerint — ,a beteg miniszterelnok tavollétében,
reakcids er6k nyomdsdra” a Sztdjay-kormdny feloszlatta a Nyilaskeresztes Pért —
Hungarista Mozgalmat. Ennek kévetkeztében 1944. augusztus 25. és oktdber 15.
kozott a Hungarista Mozgalom djra illegalitdsba vonult.'s¢

A hungarista dllam felségjelvényei és
Szélasi szimbdélumrendszerének véglegesitése

Miutdn Horthy Miklés 1944. oktéber 16-dn lemondani kényszeriilt, a hatalom
Széilasi Ferenc kezébe kertilt, aki megalakitotta a Nemzeti Osszefogés Kormdnyit.

148 Uo. 251.

149 Osszetartds, 1943. szeptember 19. 1.; uo. 1943. december 31. 1.

159 Ennek ,szinjelolése” viszont heraldikailag hibds: a vords pajzsot feketének, a zold nyilaskeresztet
bibornak jeloleék.

151 A december 23-i szdmig.

152 Cimertani szinjeldlés szerint a pajzs alapszine és a nyilaskeresze fekete, a ,H” betdi pedig eziist
(fehér).

153 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistik i. m. 272.

154 Szt6jay Dme kormdnya (1944. mércius 22. — auguszeus 29.).

155 Pafesa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 275-276.

156 MNL OL K 750 Hungarista naplé, 1. két. 3. lap.
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A Szélasi-kormdnyzat 1944 decemberében alkotta meg a sajdt jelképeit is szere-
peltetd dllami cimert, amelynek haszndlata az ellendrzése ald keriilt orszdgrész-
ben 1945. janudr 27-tdl vélt hivatalossd. A koronds kiscimert voros ,,H” bet(i-
vel elldtott zold nyilaskeresztre helyezték (1. kép)'”” — ez a jelkép sugarakkal és
a ,Magyarorszdg Nemzetvezetdje” szoveggel kiegésziilve Szdlasi dllampecsétjén
is szerepelt (10. kép).’s® 1945. janudr 6-tdl ,hivatali tiszteletaddst” is rendszere-
sitettek a kozszolgdlati alkalmazottaknak: ,szolgdlatuk korében hivatali tiszte-
letaddsukat (koszontésiiket) a jobb kar el8relenditésével és akként nyilvanitsdk,
hogy a koszontés szava »kitartds«, viszonzdsa »éljen Szélasi« legyen”.’s Ezt a ko-
szonési formuldt februdr 15-t6l az oktatdsi intézményekben is kotelezdvé teték. '
Februdr 23-t0l pedig mdr magdnak a ,hungarista” és a ,hungarizmus” kifeje-
zéseknek a haszndlatdt is nemzetvezetSi engedélyhez kototték az intézmények,
véllalatok és sajtdorgdnumok szdmdra.'s!

Az immdron pajzstartévd véle nyilaskereszt eredetée a nyilaskeresztesek/nyila-
sok/hungaristak mar a kezdetektdl fogva az Arpad- és az Anjou-korig prébaltdk
visszavezetni. Valamennyi szélsjobboldali irdnyzat a honfoglalds id6szakdra és az
Arpédd-korra fokuszile szimbélumpolitikdjaban. Bészormény mozgalménak jelvé-
nyében mdr felttint a turulmaddr, mig Mesk6ék a nyilaskeresztet I1. Andrés, illetve
I. (Nagy) Lajos kirdly jelképének tekintették. Szilasiék a nyilvégii kereszt torténe-
ti el6képének a 14. szézadi Magyar Anjou-legenddrium Szent Laszl6-dbrazoldsain
lathaté keresztet tartottdk.'> Ez természetesen szakmailag teljesen megalapozatlan
volt,'® ahogy az a Szent Ldszl6 vagy a II. Andrds uralkoddsinak idejébdl szdrmazd,

157 Szines vektorgrafikus dbrdn lisd Coat of arms of Hungary as used by the Government of National
Unity between 27 January and 7 May 1945 (Hungarian arms on red ,H” on Arrow Cross emblem),
Wikimedia Commons / Thommy, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Coat_of_arms_of_
Hungary_(1945;_monochrome).svg#/media/File:Coat_of_arms_of_Hungary_(1945).svg  (letoltés:
2025. okt. 22.).

158 A m. kir. minisztérium 23/1945. M. E. sz. rendelete a magyar dllami cimer és az llampecsét
leirdsdrdl sz616 3.970/1915. M. E. sz. rendelet kiegészitése tirgydban. Hivatalos Kozlony, 1945. janudr
27. Sopron 1-2.

159 A m. kir. minisztérium 50/1945. M. E. sz. rendelete hivatali tiszteletadds (koszontés) rendszeresitése
tdrgydban. Hivatalos K6zlony, 1945. janudr 6. Sopron 3.

160A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 600/1945. V. K. M. sz. rendelete a tanulék
tiszteletaddsa (kdszontése) tdrgydban. Hivatalos Kézlony, 1945. februdr 15. Sopron 2.

101 A m. kir. minisztérium 420/1945. M. E. sz. rendelete a ,hungarista” vagy a ,hungarizmus” elnevezés
hasznélatinak engedélyhez kotése tirgydban. Hivatalos Kozlony, 1945. februdr 23. Sopron 1-2.

162 146d 1. A kirdly kereszttel védekezik a démon ellen; 2. Szent Ldszlé harca a kunokkal; 3. Szent
Ldszl6 megsebesiil; 4. Szent Ldszl6 birkézik a kunnal, akinek 1dbdt a lany elvdgja. - MNMKK Orszdgos
Széchényi Kényvtdr (a tovabbiakban OSZK), Virtudlis kidllitdsok, Magyar Anjou Legenddrium —
képtdr, 52. kép, https://www.oszk.hu/sites/default/files/virtualis_kiallitasok/harom_kodex/siteeszkoz/
kepek/kiallit/virtualis/3kodex/mal/n53.jpg (letdleés: 2024. oke. 28.).

163 Bertényi Ivdn: A ,Szdlasi-cimer”. Rubicon 26. (2015) 4. sz. 73.
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keresztet dbrazolé pénzérméken is lathatd.'s Malndsi Odon Magyarorszig torténete
cim{ irdsdnak egyik részlete szerint a Kdrpat-medencei honfoglaldst kovetSen a
»megszéllott foldeket a [magyar — A. Z. M.] nemzetségek koz6s tulajdonban, fold-
kozosségben birtokoltdk, és a nemzetségtagok sorshuizdssal, nyilhazdssal évenként
felosztottdk maguk kozott az egyenld értékd kaszdlokat és szdntdkat /nyilas-fol-
dek/”.'¢ A | nyilazds”, vagyis a foldek sorshizdssal torténd szétosztdsdnak gyakorla-
ta valéban létezett (elsd irdsos adata a 11. szézadbdl vald), azonban az igy felosztott
teriiletek megnevezése inkdbb a , falu nyila”, a, falu nyilfoldje” vagy ,nyilfsld” volt.'¢
A ,nyilas-fold” elnevezés Mélndsi tudatos szimbélumpolitikdjival magyardzhaté.
A mir német teriileten tart6zkodé Szdlasi Ferencet 1945. mdjus 5-én vetették
fogsdgba az amerikai csapatok,'” majd oktéber 3-4n Magyarorszdgra szdllitottdk.'s
A part egykori székhdzanak, az Andrdssy Gt 60. szdm alatti épiiletnek a pincezdrka-
jéban raboskodva, 1945. oktdber 24-i naplébejegyzésében foglalta 8ssze gondolatait
a politikai jelképeirl. Ebben kifejtette, hogy a hungarista lobogé az Arpdd-hazi
lobogoéra utal, s hogy a ,nyilaskereszt és a hungarista lobogé &si torténelmi ma-
gyar jelvények. Szent LdszI6 a pajzsdn nyilaskeresztet hordott, innen vettiik 4t.”1®
Természetesen Szent Ldszlonak semmi koze sem volt a nyilaskereszthez, rdaddsul
uralkoddsa idején Magyarorszdgon még nem létezett a pajzson feltiintetett megkii-
16nboztetd jelek, szimbolumok (cimerek) haszndlatdnak gyakorlata. Szélasi 1945
novemberében a Hungarista Mozgalom |, felségjelvényeit” is szimbavette, s6t 0
szimboélumokat is bevezetve, gondolatban 4t is tervezte azokat. A ,Hungarista szi-
nekben Arpad-hdzi” lobogé (valészintileg a mozgalmi zészléra célzott) ™ esetében
megkiilonboztette annak két oldalit. Uj jelképnek szénta az tdgynevezett Hérdgu
Hungarista Csillagot, amely a lobogé egyik oldalin magdban foglalta volna a nyi-
laskeresztet a ,H” bettivel, a mdsik oldalon viszont a nyilaskereszten beliil kapott
volna helyet a ,H” bettivel. A voros alapszind ,z4sz16” (valészintileg a partzdszlora

164 A Szent Lészlé uralkoddsa (1077-1095) alatt hasznalt dénérvéltozatot 1d3sd MNMKK MNM
Eremtir B., leledri szdm: 51B.922.3., https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/record/ MNM
MUSEUM1707669 (letdltés: 2025. aug. 4.). AII Andrds uralkoddsa (1205-1235) id8szakdban
haszndle déndrviltozatokat ldsd uo. leltdri szdm: 19B.1899.211., https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/
record/-/record/ MNMMUSEUM 1844096 (letsltés: 2025. aug. 4.); illetve uo. leledri szdm: 121.1896.2.,
heeps://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/record/ MNMMUSEUM 1846668 (letoltés: 2025. aug. 4.).
16 MNL OL P 1351 11. t. No. 47. Dr. Mdlndsi Odisn: Magyarorszig torténete, 1. lap.

166 Bévebben ldsd 7orok Katalin: nyilazds (szécikk). In: Magyar Néprajzi Lexikon IV. N=Sz. Fészerk.
Ortutay Gyula. Bp. 1981. 57-58.

167 Pafesa R.: Szilasi Ferenc és a hungarizmus i. m. 175.

168 Uo. 179.

199 Sz3lasi Ferenc napléi 1942-1946. Kozread. Karsai LdszI6. Bp. 2016. 296.

170 A vexillolégia megkiilonbozteti egymdstdl a ,,z4sz16” és a ,lobogd” fogalmdt, amelyeket a magyar
koznyelvben gyakran egymds szinonimdiként haszndlnak. A z4szl6t radhoz erésitik, mig a lobogdt
kotéllel vonjék fel 8rfira vagy oszlopra. — Horvdth Zoltdn: A zészl6k kialakuldsa és fejlédése a kezdetekedl
napjainkig. Bp. 1995. 7.
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gondolt) szintén két, egymdstdl eltérd oldallal rendelkezett volna: egyik oldalon
a ,H” betiis nyilaskereszttel, mdsik oldalon a ,H” bettis hétdgti hungarista csil-
laggal. Az Ggynevezett mozgalmi jelvény esetében — amelynek négy fokozatit is
megadta — a ,H” betlis nyilaskeresztet napkorongban dbrazolta volna.”" A tdrsa-
dalmi rétegek” ,felségjelvényeit” is meghatdrozta. Eszerint a parasztsdgot a sarld
és buzakaldsz, a munkdssdgot a kalapdcs és poroly, az értelmiséget két pdlmadg, a
ndket két rézsa és kozépen egy rézsabimbd, a gyermekeket orokldnggal és babér-
ral koriilfont sziv, az ifjakat kard és fiklya, mig a katondkat két kard jelképezte
volna. Az Ggynevezett Vildgkozosség'” jelvényérdl csak annyit jegyzett fel, hogy
»a Gondolatok jegyzékének szovegkozi részében mdr lefektetve”.” Ezenkiviil a
Hungarista Mozgalom ,rendjeleit” is kidolgozta.”

Osszegzés

Az Ggynevezett nyilaskereszt megjelenésének, dbrazoldsmédjainak, valamint az
egyéb — elsdsorban Szdlasi korében hasznélatos — szimbdlumoknak az 4ctekineé-
se bepillantdst enged a nyilas, illetve hungarista forméciék gondolkoddsmaédjéba.
A magyar nemzetiszocialista irdnyzatok dltal alkalmazott jelképek és 6ltozékek
alakuldsdnak nyomon kovetése pedig ldthatévd teszi az egymdshoz és a példaként
szolgdlé ndcizmushoz fiz8d§ viszonyukat is. Kezdetben a német mintdhoz iga-
zodtak mind a horogkereszt hasznélata, mind az 6ltozkodés médja tekintetében.
A szvasztika betiltdsa utdn a Boszérmény- és a Meskd-féle csoportosulds egymds-
0l eltérd kereszttipust vélasztott, ami a két irdnyzat politikai orientdcidjanak kii-
l6nbségeire is révildgit: mig a kaszdskereszt a parasztsig és dltaldban a legalsobb
tdrsadalmi rétegek megszdlitdsdra irdnyult, addig Mesk6ék Nagy-Magyarorszdgos
jelvényei, majd maga a nyilaskereszt is elsésorban a tertileti revizi6 igényét hangsu-
lyoztdk. A kaszédskeresztes mozgalom elhalvinyuldsdval, majd megsztinésével, vala-
mint a nyilas irdnyzatok térnyerésével megindult a nyilaskereszt jelkép széleskort
alkalmazdsa és formavildgdnak fejlddése. Hamarosan a magyar nemzetiszocialistak

171 A napkorongban 4brdzolt (,H” betéi nélkiili) nyilaskereszter (1939) lisd A Nyilas Lap- és
Kényvkiadé Villalat Re. részvénye 10 pengdrdl. Klosz Gydrgy és Fia nyomda. Bp., 1939. jul. 21.
MNMKK MNM Eremtir D., leltdri szdm: 96.15.1., https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/
record/ MNMMUSEUM1697174 (letoleés: 2025. jal. 22.).

172 Szdlasi roviden a kovetkezdt frta a Vildgkdzosségrdl: ,a vildg kommuniéja [sicl] — egészen biztosan
be fog kovetkezni, de mdr az Gj vilignézet alapjin, melynek lényegbeli és alapvetd igazsdgait a
Hungarizmus térta fel, és tdrja az emberiség el¢” — Szdlasi Ferenc napléi i. m. 459.

173 Uo. 500-501.

174 A kovetkez6 kategéridk lettek volna: 1. Nyilaskereszt Rend: fegyveres Nemzet Rendje; 2. Hungarista
Csillagrend: dolgozé Nemzet Rendje; 3. Kérosi Csoma Sdndor Erdemrend: a Kultdrnemzet Rendje.
Hat osztélydt adta meg ezeknek, alulrdl felfelé¢ haladva: bronz, eziist, arany, nagyeziist, nagyarany,
ékkoves nagyarany. — Uo. 501-502.
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egyezményes szimbdlumavd és —a ,H” bettivel kiegésziilve — a hungaristdk meg-
kiilénboztetd jelvényévé valt. Szdlasiék idbvel egyre nagyobb jelentéséget tulajdoni-
tottak az dltaluk haszndlt jelképeknek. Kezdetben ugyanis nem tartottdk fontosnak
a jelvények, zdszIok pontos meghatdrozdsit és haszndlatuk szabédlyozdsdt. Pérguk
és mozgalmuk tdmogatottsdgdnak novekedésével, valamint tagsdguk, tdmogat6i
koriik és szervezettségiik er8sodésével azonban szimbdlumaikra is egyre tobb fi-
gyelmet forditottak. Hatalomra jutdsuk utdn pedig az dllami reprezentdciéba és a
kozigazgatasba is igyekeztek bevezetni, illetve be is vezették ezeket a jelképeket és
szimbolikus gesztusokat. A nyilas/hungarista szimbdélumpolitika — amellett, hogy
Ujonnan létrehozott jelvényeket 8sinek allitott be — magyar nemzeti és torténeti jel-
képeket sajdtitott ki, értelmezett félre és hasznilt fel 4j szimbélumok legitimaldsara,
valamint a nyilas identitds erdsitésére. Ez az eljdrds mai napig terhet jelent az utkor
szdmdra, hiszen a jelképek tudatos félremagyardzisa és ideologikus felhaszndldsa a
tirsadalom politikai célokat szolgdlé megosztdsihoz is hozzdjarulhat.””s

A horogkereszt szimos konyv és tanulmdny témdja, kiilonosen a nemzetkozi
szakirodalomban. Ugyanakkor hidnyp6tlé lenne egy olyan monogréfia, mely rész-
letekbe menden vizsgdlja az 1918 és 1945 kozotti eurdpai szélsdjobboldali irdny-
zatok jelképhaszndlatdt, azok viltozdsdt, és ezek Gsszehasonlitd vizsgélatdt is tar-
talmazza. Vélaszra vdr az a kérdés is, hogy miért nem vélt a szvasztika egyezmé-
nyes nemzetkozi nemzetiszocialista jelképpé, ellentétben példdul a kommunizmus
szimbélumadval, a voros csillaggal. A magyar nemzetiszocialistdknak —amint az a
fentiekbdl kidertilt — a horogkereszt betiltdsa utdn kellett mds jelképet keresniiik.
Szintén érdemes lenne feltdrni a koszortval ovezett ,V” betis jelkép elterjedésé-
nek, ismertségének és elfogadtatdsinak torténetét. Emellett célszer(i volna dtfogd
modon vizsgdlni a korszak valamennyi magyarorszdgi szélséjobboldali, s6t a tobbi
meghatdrozé ideoldgiai irdnyzat jelképrendszerét is, kiilonds tekintettel azok alaku-
ldsdra, egymdsra gyakorolt hatdsdra, alkalmazdsdra és eszmei tartalmdra. Mindez
lehetdséget adna arra, hogy pontosabb képet alkossunk a politikai propaganda ér-
zelmekre haté miikodésérdl és az embereket befolydsolni, fanatizdlni képes erejérél.

175 Az drpadsdvos zdszlé torténetée dtfogéan, a leggyakrabban felmeriild kérdéseker is tisztizva
feldolgozta Pandula Attila: Fejezetek az ,drpddsdvos” z4szlé és lobogé torténetébdl. In: A szimbdlumok
tizenete. A jogi kulttra jelképei: eljardsok, szokdsok, formék és tirgyak. (ELTE Jogi Kari Tudomdny 14.)
Szerk. Mezey Barna. Bp. 2011. 383-392.
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Fuggelék

1. kép A hungarista dllam cimere,
az Ugynevezett Szdlasi-cimer

(1945)

"“um‘m d

I
1111 1114

Forrdss MNMKK OSZK / Hivatalos
Kozlony, 1945. janudr 27. Sopron 2.

3. kép A Meské Zoltdn-féle Nemzeti
Szocialista Magyar Foldmives- és

Munkdspdrt horogkeresztes jelvénye

(1932)

2. kép A Boszormény Zoltdn-féle
Nemzeti Szocidlista Magyar Munkdspért
horogkeresztes mozgalmi jelvénye

(1932-1933)

Forrds: MNMKK OSZK / Nemzeti
Szocidlista, 1932. december 14. 1.

4. kép A Meské Zoltdn-féle Nemzeti
Szocialista Magyar Foldmives-

és Munkdspdrt nyilaskeresztes
(heraldikailag nyilvégi keresztes) jelvénye
(1933)

Forrds: MNMKK OSZK / Pesti Ujsdg, 1932.
jalius 3. 1.

Forrds: Arcanum Ujsaigok/ Esti Kurir, 1933.
oktéber 5. 4.
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5. kép A Szélasi Ferenc-féle Magyar 6. kép Szélasiék mozgalmi zdszlaja a
Nemzetiszocialista Part — Hungarista »Hungarista eszme” feliratt tankon
Mozgalom nyilaskeresztes (heraldikailag (propagandaanyag, 1939)
hdromszogvégl keresztes) jelvénye

(1939)

Forrds: Holnap, 1939. janudr 23. 1. Forrds: Osszetartds, 1939. janudr 22. 7.

7. kép A Nyilaskeresztes Parc — 8. kép A koszoraval dvezett ,V” bett
Hungarista Mozgalom jelvénye plakdton (1941)

(1944)

!

s

Forras: Arcanum Ujsdgok / Magyarsig,
1941. julius 23. 1.

o

HARCOL) VELUNKI

Forras: Fortepan / Lissdk Tivadar. Budapest.
1944. Képszdm: 72843
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9. kép A Foldet 4brdzold, ,,Europa” 10. kép Szdlasi Ferenc dllampecsétje
feliratd, ,.V” betis pajzs (1941) (1945)

Forras: Arcanum Ujsaigok / Magyarsdg, 1941. Forras: MNMKK OSZK / Hivatalos
jalius 30. 1. Kozlony, 1945. janudr 27. Sopron 2.

THE HISTORY OF THE ARROW CROSS
AND OF OTHER HUNGARIST SYMBOLS
By Zoltdn Mdté Albert

SUMMARY

Early in 1945 the Hungarist leadership under Ferenc Szdlasi introduced a new state coat
of arms in that part of Hungary where their power still held sway: onto the symbol of
the Arrow Cross Party — Hungarist Movement, an arrow cross forming a capital ,H” as
a supporter was placed the small arms with the Crown. It was for the first time that the
symbol of a political party or movement was featured in the Hungarian state coat of arms.
‘The symbol of the arrow cross was born after the use of the swastika, now the symbol of
a foreign state (the German Empire) had been banned from September 1933. Most of the
Hungarian national socialist movements consequently adopted the use of the arrow cross,
which could be interpreted as implying connections with the conquering ancestors and
the state-founding kings of the Arp4d dynasty. Following the history of events, the paper
presents the symbols, vestments and salutation forms of the Hungarist movements, before
all those that were connected to Ferenc Szélasi.
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Toré Liszlo Ddvid
VOLKISCH TUDOMANYOSSAG
OTTO-ALBRECHT ISBERT MUNKASSAGABAN*

Otto-Albrecht Isbert (1901-1986) neve jél ismert a magyarorszdgi németség, va-
lamint a foldrajz és toreénelem diszciplindk torténetével foglalkozdk korében.!
Isbert elészor a Berlini Magyar Intézet, majd a stuttgarti Német Kiilfoldkutaté
Intézet (Deutsches Ausland-Institut) munkatdrsaként a magyarorszdgi néme-
tek toreénelmés, foldrajzi elhelyezkedését, kulturdlis szokdsait kutatta. Tobbszor
jart Magyarorszdgon, és munkdssdginak hazai recepcidja rendkiviil élénk volt.
Tanulmdnyomban 4j forrdsok és szempontok bevondsdval elemzem Isbert mun-
kassdgdr, és kiilon kitérek eddig kevésbé ismert tudomdnyos vitdira, életének ho-
malyosabb epizédjaira is (példdul arra, hogy vajon miért lett a német tudésbél a
madsodik vildghdbort utdn nemzetkozileg ismert jégaoktatd). A téma feldolgozdsa
historiografiai, tdgabb értelemben vett tuddstorténeti adalékokat nydje, és a tudo-
ményok, tudomdnypolitikdk transznaciondlis 6sszefliggéseire is felhivja a figyel-
met. A kévetkez8kben részletesen dttekintem Isbert munkdssdgdt, szakmai vitdit,
emellett f6bb miiveinek gondolati rekonstrukcidjara is torekszem. Ez az eljdrds a
historiogréfia konzervativabb megkézelitését jelenti, és hagyomanyos forrdsbazisra
(mivek, recenzidk, levelezés) épiil. Ezt a vizsgdlatot néhdny, a témakorben hasz-
ndlatos korabeli német metafora és fogalom elemzésével egészitem ki, mikozben
olyan problémdkra hivom fel a figyelmet, amelyek drnyalhatjak a volkisch tudoma-
nyokrél folyé hazai és nemzetkozi diskurzust.> Végezetiil 4j forrasok bevondsaval
Isbert kevésbé ismert, 1941 utdni magyarorszdgi tevékenységére is kitérek.

Isbert elsé konyve és a hazai recepcié

Az elzdsz-lotaringiai Hagenauban sziiletett Isbert — taldn a hatdrkézeliség élmé-
nye dltal befolydsolva — f6ldrajztudomdnyokat tanult a Grazi Egyetemen, ahol
két jelentds osztrk foldrajztudds, Robert Sieger és Marian Sidaritsch tanitvinya
volt. A dundntdli németséggel foglalkozé kutatdsit 1925-ben kezdte el, dm

* A tanulmdny elkészitését a Bolyai Jénos 8sztondij (BO/00246/23/2) témogatta.

! Isbert magyarorszdgi tevékenységét tijabban részletesen elemezte Jankd Ferenc: Burgenland foldrajzi
felfedezése. Tudomdny, geopolitika és identitds a két vildghdbora kézote. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések) Bp. 2021. 128-144.

2 Vélkisch tudomdnyokon olyan interdiszciplinaris kutatisokat értek, amelyek kézéppontjiban az
4llamnemzettel szemben a népi nemzet fogalma dllt, s célja az igy felfogott nép felkutatdsa. Bdr a
gyokerek a 19. szdzadig nydlnak vissza, az irdnyzart a két vildghdbora kézote kapott igazdn erdre az elsé
vildghdborit kovetd teriiletrendezések kovetkeztében.

125 $ZAZADOK 160. (2026) 1. SZ. 125—149.
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egy kirivéan szerencsétlen koriilmény kovetkeztében (mindkét tandra elhunyt
1926-ban) eredményeinek publikdldsa 1931-ig htizdédott, amikor viszont mér a
Berlini Magyar Intézet munkatdrsa volt.? Isbert alkalmazdsa az intézetben egy
Németorszdg felé tett gesztus volt a magyar kultirpolitika részérél, 4m ottani te-
vékenységét konfliktusok sora jellemezte: a német tudds kiilondsen Farkas Gyula
igazgatdval keriilt 6sszetlizésbe. Az intézményes kontextust azért érdemes figye-
lembe venni, mert t6bben ugy értelmezték Isbert elsé konyvét (Das siidwestliche
ungarische Mittelgebirge), mintha az az intézet hivatalos dllispontja lett volna, ami
kisebb kulttarpolitikai botranyt okozott. Egy mdsik értelmezési keret a konyv je-
lent8ségének megértéséhez a magyarorszdgi németség korabeli helyzete. A nagy
port kavart munka mdr a cimével jelezte az dltala felvetett probléma Gsszetettségét
és a hatdrozott irdnydt is: a németség és kiilon a paraszti (be)telepiilés vizsgélatdt
egy adott foldrajzi egységen beliil.* 1920 utdn a magyarorszdgi németség tobbsége
vidéken, falvakban élt. Ennek megfelel8en legjelentdsebb képviseleti szerviik, az
1924-ben létrehozott Magyarorszdgi Német Népmiivelési Egyesiilet (MNNE)
tevékenysége® is dontden ezekre a teriiletekre koncentralt, ami emlékezetpoliti-
kdjaban is megnyilvdnult: a 17-19. szdzadi német betelepiilések a magyarorszd-
gi német szervezetek, folydiratok és kalenddriumok kedvelt témdi voltak.¢ Isbert
konyve tehdt jol beleillett a hazai németség identitdsépitd folyamataiba (még ha
ezt az épitkezést a MNNE mérsékelt politikdjéhoz képest radikdlisabban is kép-
zelte el), és vdrhaté volt, hogy katalizélja az ezzel kapcsolatos diskurzust.

A szerzd elsd és egyben legfontosabb konyvének célja az volt, hogy merd-
ben Uj fogalmak alkalmazdsdval kihivdst intézzen a korabeli magyar foldrajzi és
torténeti tudds irdnydba. A kisebbségekrdl szélva keriilte a ,nemzetiség” kifeje-
zést, és a ,népcsoportot” haszndlta helyette, hogy az dllami kotelékek jelent8ségée
elhomalyositsa. A ,nemzet” fogalmdnak legitimitdsdt is megkérddjelezte: Isbert
egy helyen azt josolta, hogy a jovében el fogja vesziteni vonzerejét, és minddssze

31928 mijusdtdl dolgozote tandrsegédként az intézményben. Ottani tevékenységérél ldsd Ujvidri
Gdbor: Kulturdlis hidf84lldsok. Kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektordtusok szerepe a magyar kulturdlis
kiilpolitika torténetében I. Az I. vildghdbord eldtti idészak és a berlini mintaintézetek. (Kodoldnyi
Jénos Fdiskola Torténeti Mihelyének kiadvdnyai 6.) Bp. 2013. 160-164.

4 Otto-Albrecht Isbert: Das sidwestliche ungarische Mittelgebirge. Bauernsiedlung und Deutschtum.
(Deutsche Hefte fiir Volks- und Kulturboden-forschung. Abhandlungen 1.) Berlin—Leipzig 1931.
Az 1920-as években erdre kapé német népi megkozelitések egy kiemelt témdja volt a ,,népszigetek”,
azaz a nemzetdllami kereteken kiviil, mds dllamok teriiletén fennmaradt etnikai tdmbok kérdése.
Az 1930-as években egyre tobb ilyen monografia sziiletett, Walter Kuhn példdul 1930-ban védte meg
Bécsben a galiciai németekrdl sz616 disszertdciojat.

5 Eiler Ferenc: Erdekképviselet a semmibél. A Magyarorszdgi Német Népmiivel6dési Egyesiilet halozat-
és kozosségépitése (1924-1940). Regio 31. (2023) 1. sz. 3-30.

© Us: A magyarorszagi német szervezetek toreénelempolitikai torekvései és a német kisebbségi sajté
(1921-1944). In: Unnep és felejeés. Emlékezet, identitds, politika. Szerk. Filep Tamds Gusztdv. Bp.
2018. 20-51.
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az dllam szellemi-kulturdlis alapjdnak leirdsdra haszndlt segédfogalom lesz, ame-
lyet egyébként meg kell haladni.” A kényv természetesen a népi hovatartozds
elsddlegessége mellett érvelt, mikdzben prébalta elhatdrolni magdt a bioldgiai,
faji szemlélet talhajtdsdedl. Isbert tobbszor hangstlyozta, hogy a népi hovatar-
tozds egy kollektiv lelki élmény, ami végsd soron egyénekbdl ered, 4m csak cso-
portok tanulmanyozdsa kdzben ragadhaté meg.® A népi tudat magdtdl érteté6dd
(alapesetben nem kell rd kiilondsebben reflektdlni), ezért csak hatdrhelyzetek-
ben nyilvinul meg, mint amilyen az 4ltala vizsgélt terep.” Es mi jellemezte ezt
a terepet foldrajzi értelemben? Isbert —a Dundntdl fogalmat tudatosan kertil-
ve — délnyugati magyar kozéphegységnek nevezte a teriiletet, mert szerinte az
egy valtozatos tdjat jelold sajétos magyar kulturdlis fogalom."? Ez a kozéphegység
dtmenetet képezett a fejletlen (etnikailag inkdbb magyar) kelet és a fejlettebb
(etnikailag déntéen német) nyugat kozote, tehde egy civilizdcids vdlasztdvonal
volt Magyarorszdgon beliil." A népcsoportteriiletet tehdt nem lehet csak fold-
rajzi vagy csak népi szempontok alapjén vizsgdlni, hanem a két megkozelitést
egyesiteni kell a térség telepiiléseinek kutatdsakor. Gazdasdg-, tdrsadalom- és te-
leptiléstoreéneti/foldrajzi fejtegetései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
teriilet nagyon hasonlé Burgenlandhoz: példdul itt is sok szétszort elhelyezkedést
kisbirtok 4llt szemben néhdny nagybirtokkal, és itt is a radikdlis birtokreform
lenne a szocidlis problémdk kezelése szempontjabdl a leghatékonyabb megoldds.'?
A torténelem pedig azért volt fontos a vilkisch tudomédnyossdg szdmdra, hogy
megmutassa a népi hatdrok 8siségét és természetességét a kozigazgatdsi valasztd-
vonalak Gjdonsdgdval és mesterségességével szemben. Isbert igy indokolta, miért
nem foglalkozik érdemben a korabeli vagy régebbi kozigazgatasi hatdrokkal: ,an-
nak a feladata, aki egyszer egy egész tdjegységet dttekinthet8en akar dbrézolni,

7 Isbert, O.-A.: Das siidwestliche ungarische Mittelgebirge i. m. 56. Az Isbertéhez hasonlé vélkisch
diskurzusnak, valamint a fentihez hasonld ,jéslatoknak” a két vildghdbort kozétti elterjedtsége
(valamint a mdsodik vildghdbora alatt és utdn tortént népirtdsok, lakossdgeserék, etnikai tisztogatdsok
ténye) felveti a kérdést, hogy vajon a 20. szdzadban le tudta-e gy6zni a nemzet fogalma minden
ykihivojat” (etnikum, rassz, osztdly, gender); vagy ez sok tekintetben inkébb forditva tortént, és
valéjiban az etnikum, a rassz temette maga ald a klasszikus politikai nacionalizmust. A 20. szdzadi
torténelem egészét nézve az etnicizmusnak a nacionalizmussal szembeni gyézelmérdl irc példdul Zamads
Gdspdr Miklés: Nacionalizmus kontra etnicizmus. In: Ug: Vildgvége II1. A barbdrok tizenete. Bp. 2024.
239-246. A folyamat minden bizonnyal lasst és ellentmonddsos volt, hiszen maga Isbert is drnyalta
késobbi lldspontjdt, amikor kifejtette: a klasszikus patriotizmusra tovébbra is sziikség van.

8 Az egyéni és a kollektiv dgencia komplex és ellentmondésos viszonyarél az osztrak, német toreéneti
gondolkoddsban ldsd Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete
a német, osztrak és magyar torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941. (Habsburg tdrténeti
monografidk 9.) Bp. 2010.

9 Isbert, O.-A.: Das siidwestliche ungarische Mittelgebirge i. m. 58.

19 Uo. 2.

! Uo. 21.

12 Uo. 15., 33.: 1. jegyz.
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pontosan abban 4ll, hogy a mesterségesen szétvdlasztott részeket osszeillessze és
ismét felfedezze a valésigosan létez8 sszefiiggéseket a telepiilés és népcsoport
tekintetében — 7l a megyehatdrokon! Ennek leginkdbb a messzebbre visszanytlé
torténetkutatdsok szdmdra van jelent6sége.” Ami a mddszert és a forrdsbdzist
illeti, Isbert konyve egy érdekes interdiszciplindris kisérlet volt. Tdmaszkodott a
statisztikdkra (a kotet kozel harmaddrt tették ki népszdmlaldsi statisztikak tele-
piilésekre lebontott eredményei'), interjikra, regényekre, foldrajzi és toreéneti
szakirodalomra, vdrosalaprajzokra, és tobb alkalommal is bejdrta a kornyéket.
A foldrajzot toérténelmi alapra prébdlta helyezni, ami megmagyardzza, hogy mi-
vét miért kommentédltdk gyakran a torténészi szakma képviseldi is.

A kényv nagy feltlinést keltett, nem utolsésorban azért, mert ,sokan ekkor
dobbentek rd, hogy egyaltalin németek élnek ezen a teriileten”.” Fiilep Lajos,
Németh Imre, Illyés Gyula, Bajcsy-Zsilinszky Endre is kritizdledk a mivet,
Bajcsy pedig a parlamentben vonta kérdére Héman Bdlint kultuszminisztert,
aki vélaszul elhatdrolédott Isbert nézeteitdl.'® Az egyik legkomolyabb szakmai
birélatot egy fiatal debreceni foldrajztudds, Mendol Tibor készitette a Debreceni
Szemle szimdra, miutdn maga Isbert kérte fel recenzié megirdsdra.” Rendkiviil
kritikus ismertetés volt, Menddl a gazdasigi tényezdk és telepiilésfoldrajz elha-
nyagoldsdval, valamint a német elem tilhangstlyozdsdval vddolta a m( szerz8jéc.'s
Politikai vonatkozdsa irdsinak, hogy védelmébe vette a magyar dllam kordbbi
asszimildcids torekvéseit," és kétségbe vonta, hogy Isbert hatdron tili németként
megértheti a magyarorszdgi magyar—német ,,harmonikus” egytittélést. Ebben a
tekintetben egy bizonyos foku relativizmust Menddl megengedhetdnek tartott:
»Elvégre német szerz8nél, ha hazdja hatdrain kiviil é16 németrdl ir, bizonyos mér-
tékd, legaldbb tudatalatti elfogultsdg kikeriilhetetlen és érthetd.” Isbert viszont
szerinte dtlépett egy hatdrt, és miive rombolé hatdsu. ,De ez politika, ne beszél-
jink réla tobbet” — zdrta ezzel kapcsolatos fejtegetéseit, majd azzal fejezte be a

13 Uo. 44. [Kiemelés az eredetiben.] (A tanulmdnyban idézett német szovegrészletek magyar forditdsa
a szerz$ munkdja.)

14 Ezekkel Isbert azt akarta bizonyitani, hogy a német lakossig szdménak drasztikus ingadozésai nem a
természetes népességfogyds, hanem a magyar asszimildcids torekvések eredményei.

15 Janké E: Burgenland foldrajzi felfedezése i. m. 131.

16 Ujvdry G.: Kulturdlis hidf6alldsok i. m. 161-162.; Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletit és
utéélet. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ercekezések) Bp. 2019. 234.

17 Gyéri Rébert: Menddl Tibor (1905-1966), a budapesti tudomdnyegyetem Emberfoldrajzi
Tanszékének alapité professzora. Foldrajzi Kozlemények 144. (2020) 4. sz. 411-427.

18 Mendsl Tibor: Otto Albrecht Isbert: Das siidwestliche ungarische Mittelgebirge. Debreceni Szemle
5.(1931) 6. sz. 284-292.

Y Az illamhatalom részérdl kiindulé bizonyos mértékli enyhe nyomds u. i. csaknem mindeniitt
tapasztalhaté még a legeurépaibb Eurdpdban is, ahol nemzetiségek laknak.” — Uo. 287.

20 Uo. 292.
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kritikdjdt, hogy a ,genetikus” (tehdt torténeti) szempontot sokkal erételjesebben
kellett volna a német szerz6nek érvényesitenie elemzésében. A hatdr mésik ol-
daldn viszont nagyra értékelték Isbert munkdjit: Georg Lukas foldrajztudés a
Geographische Zeitschrift hasdbjain kozolt ismertetést, és kiemelte, hogy ez a kdnyv
mind a tudomdnynak, mind a németségnek példaériékii segitséget jelent.”!

Erdemes megfigyelni, hogy Mendslhéz hasonléan késébb méds magyar szerzék
isa ,toreénetiségre” hivatkozva igyekeztek elvenni a vilkisch torténetszemlélet politi-
kai élét és gyengiteni a multbéli magyar asszimildcids torekvések kritikdjt. Jakabfty
Elemér romdniai magyar politikus és publicista 1938-ban a Magyar Kisebbség cimi
folyéiratban igy érvelt Isbert gondolkoddsdval szemben: ,A ma szemszogébdl a
»Wolkstum« gondolatdnak virdgzdsa idejében itélkezik olyan jelenségek és tények
felett, amelyek egész mds koriilmények kozott és mds behatdsok alatt jottek létre.
Valahogy Ggy van 8 is, amikor a magyarosodds problémdjat nézi és birdlja, mint az,
aki a mai erkélesok alapjin mond itéletet a Borgia-csaldd tagjainak kozépkori tettei
felett.”? Kozvetlen és hosszasabb polémia viszont nem foldrajzosokkal vagy politi-
kusokkal, hanem egy torténésszel, Mdlyusz Elemérrel bontakozott ki.

Torténelem és foldrajz hatdrvonalai: vita Mélyusz Elemérrel

Milyusz, aki maga is érdekl6dott a népiségtorténeti médszerek és a kurrens német
eredmények irdnt, két reflexidt is irt Isbert nézeteire, az egyiket a konzervativ ér-
telmiség Magyar Szemle cimi folydiratdba, a mdsikat pedig a Magyar Torténelmi
Térsulat szakfolydiratdba, a Szdzadokba. A Szemlében 1932-ben kozdlt tanulmdanyd-
nak az volt az apropdja, hogy Isberttdl a folydiratban nem sokkal kordbban megjelent
egy német népi szempontokat népszer(isitd, programadé cikk,> amelyet a szerkesz-
6k nem akartak megvalaszolatlanul hagyni. ,Isbert irdsa harcias és 8szinte” volt,” és
Milyusz mellett Gratz Gusztdv (aki éppen abban az évben mondott le az MNNE
vezetésérdl) is reagdle rd, aki az dllamnemzet értelmének ,vildgossigdt” emelte ki a
,népkozosség” szerinte szétfolyé és meghatdrozatlan fogalmdval szemben. Mig Gratz
inkdbb a nemzetiségpolitikai kérdéseket taglalta, addig Mdlyusz a torténészi kritikdra

21 Georg A. Lukas: Isbert, Otto-Albrecht: Das siidwestliche ungarische Mittelgebirge. Geographische
Zeitschrift 38. (1931) 5. sz. 310-311.

2 Jakabffy Elemér: ,Umvolkung”. Isbert és Theil urak figyelmébe. Magyar Kisebbség 17. (1938)
1.sz.7.

2 Erds Vilmos: A Szekfti—-Malyusz vita. Debrecen 2000.

24 Otto-Albrecht Isbert: A magyarorszgi németség birodalmi német szempontbél. Magyar Szemle 15.
(1932) 5-8. sz. 231-240. A cikk eldrevetitette a magyarorszdgi németség radikalizdléddsdt, s ezt a
folyamatot tidvosnek tartotta, mig a magyar nemzetdllami szempontokkal szemben kevésbé kritikus
nemzetiségi vezetdket ,renegdtoknak” nevezte.

3 Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer német nemzetiségi politikijinak vilsiga 1932-1933-ban.
Torténelmi Szemle 23. (1980) 3. sz. 484—485.
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tért ki bévebben, és Isbert programadé cikke mellett a kényvét is elemezte. Mélyusz
Mendélhéz hasonléan tgy érvelt, hogy a német szerz csak a teriilet németségével fog-
lalkozott, mikdzben mellézte a binydkban, a foldbirtokokon dolgozé szlav és magyar
népességet. Bdr nyitott volt az j, népi szemlélet jegyében késziild térképekre és az
hatdrfogalmakra, a magyar megyehatdrok fontossdga, organikussdga és természetes-
sége mellett is kovetkezetesen kidllt (mint lactuk, Isbert e hatdrokat ,, mesterségesnek”
nevezte): ,Mi megszoktuk, hogy a megyéket torténetileg kialakult és determindle te-
riiletnek ldssuk. Mi gy tudjuk, hogy a megyék teriiletei természetes képz8dmények,
hiszen legvégsé alapjuk a honfoglalé magyarsdg torzs- és nemzetségszervezete, s mai
formdjukon is mindeniitt ott érezzitk még az elsd szent kirdly gondoskoddsét. Igaz,
éppen itt, a Dundntdl keleti felében megsziint egyidére az organikus magyar élet a
wrok hoditds kovetkeztében, ami kiilonben a németség XVIII. szdzadi betelepitését is
lehetdvé tette.”s Mélyusz irdsit azzal zdrta, hogy a magyar népiségkutatisok maveldi
azért lesznek a német véltozatokndl objektivebbek, mert a magyar, szldv és német né-
pességet egyardnt magdba foglalé ,szintézist” fognak elkésziteni.?”

A Szdzadoknak irt recenzié mar kizérdlag Isbert konyvérdl szélt, és kevésbé a
vilkisch torténetszemléletrdl ltaldban, igy itt mdr szerepet kapott az irdnyzat poli-
tikai jelentésének mérlegelése. Malyusz kifogdsai a kovetkezdk voltak: Isbert nem
végzett kutatdsokat a megyei levéltdrakban, és meghaladott, romantikus nézetei
vannak a keményen dolgozé, fejlett német parasztsdgrol (holott szerinte a magyar
jobbdgy szorgalma felette llt a német bevandorlékénak). Nem tartotta objektiv-
nek, s fejére olvasta, hogy nem ismeri a magyar torténelmet. Fontosnak tartotta
volna a valldsos és ,szellemi” kontextus ismeretét is, mert annak birtokdban kide-
riilhetett volna, hogy a protestantizmus {ildozése és nem a magyar gazdasdg és tdr-
sadalom fejletlensége miatt keriiltek hdtranyba a magyarok a németekkel szemben
a térségben. Mélyusz a vilkisch tudéssal szemben itt a szellemtérténészek diskur-
zusdval érvelt: ,ugy véljitk, hogy a kor jellegzetes vondsait, felfogdsat, »szellemét«
feltétlenii] tekintetbe kell vennitk a magyarorszdgi németség kutatdinak is, s hogy
ezt Isbert nem tette meg, az konyvének igen sajndlatos hidnya”.s

26 Mdlyusz Elemér: Az Gj német nacionalizmus torténetirisa. Magyar Szemle 15. (1932) 5-8. sz.
247. Malyusz irdsdnak ciméhez hozzéftzném, hogy ami Isbertnél onbesoroldsként ,birodalmi
német” (és nem német nacionalista) volt, az magyar kritikusdndl — érdekes médon — mdr ,,4j német
nacionalizmus”, jéllehet Isbert népcsoportfogalma nem volt egyenld a nacionalizmussal.

27 Milyusz késébb tgy emlékezett vissza, hogy meglepte irisinak széles korti és pozitiv visszhangja,
hiszen Szekfli Gyuldtdl kezdve Bleyer Jakabig tobben tidvozolték a megjelenését. — Malyusz Elemér:
Visszaemlékezések. Szerk., s. a. . So6s Istvdn. (Magyar Térténelmi Emlékek. Elbeszél8 Forrdsok) Bp. 2021.
262. A Mélyusszal mds kérdésekben egyébként dddz vitdkat folytaté Szekfiinek bizonydra szimpatikus
lehetett (azon tdl, hogy a volkisch szemlélettel torténetpolitikai alapon 8 is kritikus volt), hogy Mdlyusz
milyen gyakran emliti a szintézis fogalmdt, ami a szekfiii szellemtdreénetnek is kedvelt kifejezése volt.

28 Mdlyusz Elemér: Isbert, Otto Albert: Das siidwestliche ungarische Mittelgebirge. Szdzadok 66.
(1932) 7-8. sz. 333.
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A birdlt md szerzdje tiltakozd levelet irt a folydiratot szerkeszt6 Domanovszky
Séndornak, amelyben sajit objektivitdsit intézményes bedgyazottsigéval prébilta
bizonygatni: ,Kiilondsen az bant, hogy ilyen mértékii elfogultsigot vet [Mdlyusz
— T. L. D] szememre Magyarorszdggal szemben, holott a Magyar Intézet munka-
tdrsaként mdr évek oOta élénken részt veszek a magyar tudomdnyban, kiiléndsen az
orszagismereti kutatdsban, és a konyvemben mdr az elejétél fogva kiemelten toreked-
tem az objektivitdsra.” Domanovszky gy dontott, megjelenteti Isbert vélaszcikkét
a folydiratban, annak ellenére, hogy nem ez volt a bevett publikdciés gyakorlat: a
professzionalis folyéiratok ugyanis élesebb polémidknak nem feltétleniil biztositottak
teret.® Az, hogy Isbert mégis nyilvanos férumot kapott, az sszeftiggésben lehetett a
vitdban érintett személyek pozicidjival, hiszen Mdlyusz ekkor a Szdzadok recenzids
rovatdnak térsszerkesztdje, Isbert munkahelye pedig a kultdrpolitikailag kényes hely-
zetben 1évd Berlini Magyar Intézet volt. Ezzel egytitt a szerkesztdség kiilon indokldst
flizote az Isbere—Malyusz vitdhoz, kiilonbséget téve a folydiratban megbirdlt konyvek
szerzdinek objektiv (és ezért kozlendd) és szubjektiv (elutasitandd) reflexiéi kozote,
nem rejtve véka ald, hogy Isbert vdlaszdt az utébbi kategéridba soroltdk.

Az ilyen irdsok mifajahoz képest kissé terjedelmes valasza, az Egy-kér helyesbi-
tés a szakmdk kozotti hatdrvonalra hivta fel a figyelmet, példdul arra, hogy ez egy
foldrajzi és nem toreénészi disszertdciod: ,A forrdsokra vonatkozdan figyelembe
kell venni, hogy munkdm foldrajzi monografia, amelyben sziik téren, de mégis a
szokdsosndl részletesebben, torténeti forrdsokat is haszndltam, a telepiilés lefoly4-
sdnak megvildgitdsiban.”? Isbert sajndlatdt fejezte ki tovdbbd azért, hogy a ma-
gyar—német egytittmi(ikddési kisérletet (tudniillik az § kdnyvét) magyar oldalrdl
ilyen élesen elutasitjék. Mdlyusz ironikus hangnemben viélaszolt, Szekfti Gyuldt
idézte a megbiralt szerzé séreett lelkialkatéval és gégjével kapcsolatban. O nem a
sz6ban forgd konyvet, hanem Isbert folydiratban kozolt vélaszdt nevezte a hossza
miatt ginyosan ,disszertdciénak”. Ezdttal is hangstlyosan széba hozta az egyes

2 Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdr és Informdciés Kozpont (a tovibbiakban MTA KIK)
Kézirattdr, Ms. 6408/436. Otto-Albrecht Isbert levele Domanovszky Sdndornak, d. n. [valészintileg
1932 és 1933 tdjékdn]. (Isbert német nyelvi leveleit magyar forditdsban kozlom.)

30 1932-ben zajlott példdul Hazi Jend soproni torténész és Otto Aull burgenlandi helytorténész vitdja,
amelynek sordn Aull reagdlni szeretett volna Hadzi egyik kritikus recenzidjdra. Bdr vdlaszdt elkiildte
a Szdzadok szerkeszt8ségének, azt végiil nem publikdledk, hogy ne élezzék tovdbb a viddt. — Tord
Liszlé Ddvid: Torténelem hatdrhelyzetben. Térténeti vitdk Nyugat-Magyarorszdgrol és Burgenlandrdl
(1918-1945). Bp. 2024. 120-128.

31 A recenzidk dltal megbdnrott tudésok vélaszai sokszor ,csak a megbirdle mivek szerzdjének
szubjektiv érzelmeit titkrozik vissza.” Az objektiv vélaszok publikdlhatdk, ,azaz, ha a birdlé valami
wénybeli tévedést kovetett el s ezért szitkséges a helyesbités, vagy ha a birdlééval ellenkezd felfogds
Ujabb tudomdnyos érvekkel tdmaszthatd ald s igy a vélemények kicserélésétdl a fogalmak tisztdzdsa
remélhet8.” — Szerkesztdségi dlldsfoglalds. Szdzadok 67. (1933) 1-3. sz. 112.

32 Ortto-Albrecht Isbert: Egy-két helyesbités. Szdzadok 67. (1933) 1-3. sz. 114.
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szakmdk illetékességi korée: ,Nem valészind, hogy I.-n kiviil barki is rossz néven
vette volna télem, hogy egy torténeti szakfolydiratban nem foglalkoztam a sta-
tisztikai vagy f6ldrajzi eredmények ismertetésével [...].”»

Isbert érzékenyen reagdle a konyvével kapcsolatos visszhangra. A megjele-
nés utdn még tisztdn ,szakmai” recenziék megjelenésében reménykedett, és
szeretett volna kifejezetten magyar folydiratokban megjelent reflexiékat ol-
vasni. 1931-ben Bulla Béla foldrajztudéstol (1929-t8] Cholnoky Jend tandrse-
gédje a Budapesti Egyetemen) tandcsot is kért, hogy mely folydiratokat érde-
mes megkornyékezni ebben a vonatkozdsban, mert neki elséként a Foldrajzi
Kizlemények* vagy a Fold és Ember jutottak eszébe. A dolgok azonban nem
alakultak a német tudds tervei szerint, a Mdlyusszal valé vita fdjé pont ma-
radt, amit jéval késébb is emlegetett. 1934-ben az irodalomtorténész Bisztrai
Gyuldnak panaszkodott, hogy konyvébél csak kevés példdnyt tudtak eladni.
Ugy érezte, hogy Milyusz részérél a Szizadokban nem részesiilt méltinyos el-
bandsban: ,ott egy magyar helyesbitést eszkozoltem — amit természetesen sen-
ki nem fog elolvasni. Az természetesen valamelyest elképesztd, hogy milyen
magdtél értetédden tekintik Malyusz gyenge kifogdsait megfelel$ cdfolatnak
és végleges érvényti leszamoldsnak. Ugy gondoltam, hogy magyar oldalrél tel-
jesen mds kifogdsokat lehetne tenni — persze tudomdnyos tdrgyalds keretében.
Es erre lithatéan Malyusz képtelen volt. Hibds a kép, amit a kézonség most a
konyvemrdl kapott! Ezt a benyomdst csak fokozatosan, 4j teljesitmények révén
lehet korrigilni. Es erre szivesen torekszek majd.”s Térekedett is: annak elle-
nére, hogy Debrecenbdl meglehetdsen elutasité kritikdt kapott, szerette volna,
ha a Berlini Magyar Intézet és a Debreceni Foldrajzi Intézet k6z6s konferencidt
szervez Orszdg- és népismeret a magyar térben cimmel. Ez azonban Isbert sze-
rint részben Farkas Gyula k6z6ny6ssége miatt nem jon majd létre.?” Isbert és

35 Malyusz Elemér: Megjegyzések. Szdzadok 67. (1933) 1-3. sz. 116. Mint azt a polémia jél mutatja, a
diszciplindris hatdrokat 4ltaldban nem lehetett végleges érvénnyel meghtizni, s ez a probléma a vitdzé
felek munkdssdgdr is végigkisérte. Isbert példdul a torténész Konrad Schiinemann egyik kényvéhez
foldrajzi nézépontbdl flizote kritikai megjegyzéseket (példdul gy vélte, hogy a kozigazgatdspolitikai
helyett a regiondlis kereteket kellett volna jobban a tdrgyalds alapjdul vennic), 1dsd Otto-Albrecht Isbert:
Konrad Schiinemann: Osterreichs Bevilkerungspolitik unter Maria Theresia 1. Bd. Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas 2. (1937) 3. sz. 506-508.

3 A folyéiratban Geszti Lajos (foldrajztankonyvek szerz6je a korszakban) frt recenziét, amely azonban
minden bizonnyal nem véltotta be Isbert hozzdftizdtt reményeit. Geszti lekezelSen dsszegzett: ,Ha mdr
most O. A. Isbert kényvérél méreéket kell készitent, ki kell emelni, hogy nagyon szorgalmas kényv. Uj
vagy lényeges eredményekrdl nem igen szdmolhat be.” — Geszti Lajos: Domokos P4l Péter: A moldvai
magyarsdg; Isbert, Otto Albrecht: Das stidwestliche ungarische Mittelgebirge. Foldrajzi Kozlemények
61.(1933). 1-3. sz. 34. (Geszti Lajos kettds recenzidja.)

% MTA KIK Kézirattdr. Ms. 5271/201. Otto-Albrecht Isberr levele Bulla Béldnak, 1931. jan. 8.

36 MTA KIK Kézirattar. Ms. 5563/190. Otro-Albrecht Isbert levele Bisztray Gyulanak, 1934. dpr. 21.
37 MTA KIK Kézirattér. Ms. 5563/191. Otto-Albrecht Isbert levele Bisztray Gyuldnak, 1934. jul. 26.
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Milyusz egyébként késébb is folytattdk a polémidt, a német tudésnak egyértel-
miien Mdlyusz volt a legkitartébb vitapartnere.?

Német identitdsépités és a magyarorszdgi viszonyok kritikdja

Isbert az 1930-as évek elsd felében tobb teriileten is kiprébalta magdt: orszdg-
ismeret, elméletalkotds, német identitdsépités, toreénelmi és foldrajzi ismeret-
terjesztés. Az alaphangot egy, a magyarorszdgi németségrdl irt kis konyve
(Das Deutschtum in Rumpfungarn) adta meg, amelyet a német koz6nség szdmdra
irt egy hatdrmenti és kiilfoldi németséggel foglalkozé konyvsorozat (Zaschenbuch
des Grenz- und Auslandsdeutschums) darabjaként.®® Isbert gyakran elismételt alap-
tétele az volt, hogy a hivatalos statisztikdk eredményeihez képest sokkal tobb né-
met é] Magyarorszdgon (az 1930-as magyar népszamldlds hidba irt ossze csupan
478 630 német anyanyelvi lakost, szerinte valdjaban kozel 600 ezerre volt tehe-
t6 a szamuk). Ennek okdt abban ldtta, hogy a magyar és német felfogds eltért a
hovatartozds kritériumait illetéen: Isbert szerint az egyéni hovatartozds megél-
lapitdsdndl a sziil6k szdrmazdsa a lényeges, az elényben részesitett nyelv helyett
pedig az anyanyelvet kell a legfontosabbnak tekinteni. ,Magyarorszdg tehdt ma
se nem foldrajzi fogalom, se nem népi egység” — vonta le ebbdl a kovetkeztetést.®

A kétet legnagyobb részét telepiilés- és kultdrtdrténet, valamint politikatoreé-
net teszi ki. Isbert torténelemképe eltért a magyar népiségtorténészek (kiilonosen
Malyusz Elemér, Szabé Istvdn) aldbb kifejtett elméletétdl”' a magyar ,néptalaj”
(azaz homogén etnikai toémb) folyamatossigit illetéen: szerinte ugyanis nem lehe-
tett ezeréves néptalaj-kontinuitdsrdl beszélni Magyarorszdg belsé teriiletein, hiszen
ott a teriilet egy része a 18. szdzadig a torok megszallds miatt lakatlan volt.> Mig a
hazai népiségtorténészek a német kultarfolény-elmélettel szemben az 6ndllé, ma-
gyar alapitdst vdrosok torténelmi példdit szegezték szembe, Isbert ezt a kérdést is
mésként ldcea: ,Es amikor végiil a 16. szdzadban Debrecenben magyar kereskede-
lem bontakozott ki, akkor ott is németek voltak az tttordk, csakigy, mint Szeged
és Miskolc esetében a 15. és 16. szdzadokban.” A 18. szdzadi német betelepiilést a
magyarokra nézve is tidvosnek tartotta. Ugy érvelt, hogy amennyiben nem 8k jot-
tek volna, helyiiket romdnok és szliv népek foglaltak volna el. Nem is beszélve arrdl,

o

38 A szellemi csorte Burgenland, kiilsnosen Felsd6r/Oberwart telepiiléstorténetérdl zajlote koztiik.
Errél, valamintIsbert Burgenlanddal kapcsolatos nézeteirdl ldsd 7674 L. D.: Térténelem hatdrhelyzetben
i.m.210-211.

39 Otto-Albrecht Isbert: Das Deutschtum in Rumpfungarn 2. Auflage. Berlin 1933.

4 UYo. 11.

A Eyés Vibmos: Populus, plebs, rusticus. Szabé Istvdn ,harmadik utas” tdrsadalomtdreénete. Bp. 2022.
42 Lshert, O.-A.: Das Deutschtum i. m. 15.

4 Uo. 18.
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hogy a német telepesek szerinte jobban is értettek a gazddlkoddshoz, mint a ma-
gyarok (Mdlyusz kordbban ismertetett ellenérvei tehdt nem gydzték meg).* A vil-
kisch tudésoknak azonban komoly dilemmit jelentett, hogy az ltaluk idealizilt és
a német népiség kulcselemének tekintett parasztsigban természetszertileg nem volt
meg a német ,,patriotizmus’, hisz 8seik még a német nemzetté valds el6tt hagytak el
az egykori német dllamokat. Isbert azonban tgy ldtta, a parasztok korében meglévd
yprimitiv talajérzet” (Bodengefiihl) német ,allamtudated” (Staatsgefiihl) fejleszthe-
6.4 Léthat6, hogy bar Isbert ellenséges volt a nemzetdllam fogalméval, idénként
maga is tidvosnek tartott valamiféle ,patriotizmust”, feltehetéen a jévére nézve,
amikor a német parasztsdg német dllami fennhat6sdg ald keriil — ebben a gondolat-
menetben taldn az llam feladata a népi 6ntudat felébresztése, ehhez azonban egy
bizonyos fokti német ,patriéta” lojalitds tidvds lenne a folyamat elején.

1934-ben megjelent tanulmdnya — amelyet a magyarorszdgi német politikus,
Bleyer Jakab haldldnak (1933. december 5.) apropéjébdl irt, és amelyben a német
és a magyar nép-, illetve nemzetfogalmat elemezte — az elméletalkotds szempont-
jabdl is figyelemreméled prébélkozds volt, jollehet sokat meritett a kortdrs német
fogalmakbél.*s Mig Bleyer a ,,németmagyar” fogalom haszndlatdval a német nép-
és magyar allamgondolat (Volksgedanke és Staatsgedanke) szintézisére torekedett,
Isbert gy vélte, ez az Uit téves, mivel a népet (Volk) élesen el kell vdlasztani a nem-
zettdl (Nation). Amellett érvelt, hogy a magyar dllamnemzethez hiinek tartott né-
metek (Gratz Gusztdv) és a Bleyerrdl megemlékezé magyar politikusok (Kornis
Gyula) koncepciéi legfeljebb a német felsd rétegek szdmdra lehetnek vonzéak, a
parasztsig szimdra azonban semmiképp. A szimukra megfelelé fogalmat a né-
metorszdgi ,népcsoportban” (Volksgruppe) taldlta meg, amely ,6nmagdban nem
felcétlenil politikai, 4m organikus fogalom”.#

Az adaptélt fogalom tartalma Isbert szerint nem kizdrélag biolégiai volt, hi-
szen ennek élmény, vallomds az alapja: a népkozosség valdjdban szellemi kozos-
ség. A szdrmazds mégis fontos volt: a ,zsid6kérdés” miatt nem volt elég csupdn
a szellemi, nyelvi szempontok figyelembevétele.* A wvolkisch gondolkodds vissza
akart térni valami &sihez, mélyhez és természeteshez, szellemi ellenfele pedig a

# Uo. 20.

% Uo. 24.

46 Otto-Albrecht Isbert: Volk und Nation bei Deutschen und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher 14.
(1934) 1-2. sz. 165-192.

47 Uo. 181.: 4. jegyz. A vélkisch diskurzust elemz8 szakirodalom viszont felhivja a figyelmet arra, hogy
az apolitikus ,etnikummal” szemben, a ,,nép” kifejezés eleve hordoz magdban politikai téltetet, mert
a néphez gyakran a politikai uralom képzete tirsul. — Manfred Herrling: Volk und Volksgeschichten in
Europa. In: Volksgeschichten im Europa der Zwischenkriegszeit. Hrsg. Manfred Hettling. Géttingen
2003. 10.: 8. jegyz.

48 Isbert, O.-A.: Volk und Nation i. m. 185.
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felvildgosodds volt. J8l szemlélteti ezt Isbert sajit kordbbi eredményeit (kiilonosen
az 1931-es konyvér) méltatd érvelése: ,Kiilonésen az Ggynevezett »nemzetiség-
neke« a felvildgosodds dllamfelfogdsibdl eredd, statisztikai—-mechanikus értelme-
zésével szemben kellett hangsulyozni, hogy miben ldtjuk mi a népi élet mélységét.
[...] A parasztsdgra valo jelentds leszlikités csupdn egy kezdeti dllomds, azonban
mindenekelétt nem szocioldgiai egységeket akartam megragadni, hanem sokkal
inkdbb a forrdsokat és a mélyen fekvd okokat felmutatni, tehdt inkdbb a valédi
dllapotot a maga 8si formdjdban: az »anyatalajt!™

Isbert egyik legérdekesebb miifaji tanulmédnya csupdn kéziratban maradt
fenn. Az Ungarn: Land und Volk cim(i irisa egy magyar—német egyiictmiiko-
dés keretében késziilt kotetben jelent volna meg a Miincheni Német Akadémia
(Deutsche Akademie) igazgatdja, Franz Thierfelder szerkesztésében. A gy(ijtemé-
nyes kotetbe Kdnya Kédlmdn kiiliigyminiszter, Héman Balint, Kodély Zoltdn és
Farkas Gyula is irtak volna — Isbert valészintileg Farkas révén kaphatta a meg-
bizést, hogy irjon bevezetd tanulmanyt. A bevezetd Magyarorszdg foldrajzdnak
és torténelmének részletes dctekintése lett volna ttibeszimolé formdjéban. A terv
az volt, hogy 6sszefoglalja, mit lithat egy utazé (Isbert) északnyugatrdl, a Duna
mentén Magyarorszdgra érkezve.>

Bizonyos fokig empatikus volt a trianoni veszteségekkel kapcsolatban, és ki-
emelte, Magyarorszdg legnagyobb problémdja az, hogy az dllam, a tdj és a nép
hatdrai nem esnek egybe. Elfogadta a magyar nacionalista érvelést, mely szerint a
Kérpdt-medence egy foldrajzilag egységes teriilet, amely adottsdga folytdn egysé-
ges uralmat tesz lehetdvé,” és igazat adott abban a kérdésben is, hogy egy ilyen
egységes térben konnyl kozéprdl uralkodni.”> A magyar toreénelem tragédidjd-
nak azt tartotta, hogy a térséget uralé centrum az actdl tdvol esé népeket is asz-
szimildlni akarta. Ugy vélte, hogy ez a tanulsig a jelenre nézve is fontos iizenettel
bir: a hasonlé tragédidk elkeriilése érdekében pontosan meg kell hizni a magyar
és német ,néptalaj” hatdrait Magyarorszdgon beliil. Valéjaban ez lett volna volt
Isbert dtibeszdmoldjdnak az egyik tizenete.

4 Uo. 167.

50 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Osztrék Allami Levéltar, Hazi-, Udvari
és Allami Levéldr) (a tovabbiakban OStA HHStA), Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,Isbert”. Otto-
Albrecht Isbert: Ungarn. Land und Volk (kézirat), d. n. [valészintileg 1935 és 1937 kozote, a kotettel
egy idében késziilt]. Isbertnek az Osztrdk Allami Levéltérban taldlhaté hagyatéka két dobozbdl 4ll, az
egyik az ,Isbert”, a masik az ,NL Isbert” cimet viseli. Hivatkozdsaimban jelezni fogom, hogy az idézett
dokumentum melyik dobozbdl szdrmazik.

51 Péter Balogh: The Concept of the Carpathian Basin. It’s Evolution, Counternarratives, and
Geopolitical Implications. Journal of Historical Geography 71. (2021) 1. sz. 51-62.

52 Es csakugyan, Kozép-Eurépdban alig van még egy olyan, természet 4ltal elére meghatdrozote tér,
amelyik ennyire alkalmas lenne arra, hogy egy egységes dllamalakulat 6sszefogja és kozéprdl szorosan
uralma alatt tartsa, mint a Kdrpdt-medence.” — Isbers, O.-A.: Ungarn. Land und Volk i. m. 2-3.
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A szoveg nagyon kritikus volt a magyarorszdgi vdrosokkal, leginkibb
Budapesttel szemben: a f8vdros egyes részeit, igy az elévdrosit ronddnak (hdifich)
nevezte, a vdroskép egésze pedig szerinte mesterséges, Osszetdkolt (unorga-
nisch) jellegli. Az olyan magasztosnak tartott épiiletek, mint a Parlament vagy
a Haldszbdstya szerinte kifejezik ugyan a pompa irdnt rajongé magyar nemze-
ti gondolkoddst, mégis elfedik a tengernyi szegény hdzat, s6t a ,Budapest” név
Pest-Buda ellentétet is elrejti.» Az Alfoldnél is hosszasan eliddzott, mert elsdsor-
ban ezt a térséget tartotta a magyar néptalaj kézpontjinak, ahol szerinte a ma-
gyar nemzeti karakter legfébb jellemvondsai leginkdbb megfigyelhetdk: ,A nagy
Alfoldon alig vannak igazi vdrosok, a magyar nem vérosépit. Amit pedig a
Dundtdl jobbra vagy a fels6-magyarorszdgi bdnyavidéken igazi régi kisvdrosi
képz8dményt taldlunk, az legtobbszor németek munkdja.”s4 A szerz6 téreénelem-
képe annyiban hasonlitott Szekft Gyuldéhoz, hogy a magyar torténelem egyik
legnagyobb tragédidjinak a torok veszélyt tartotta, s az alfoldi tanydsodds, pusz-
tdsodds jelenségét is részben az oszmdn hdditdssal kototte dssze (részben pedig
— mint azt ldctuk — a magyar nemzeti karakeer vérosidegen jellegével).” Az utazds
Nyiregyhdzdn ért végét, ahol levonta a konzekvencidt: Nyugat-Magyarorszdg la-
kossdga az ottani német kolonizdciénak koszénhetéen aktivabb, mozgékonyabb,
Kelet-Magyarorszdgé pedig inkdbb passziv, kisigény (geniigsam).>s

Hoéman Balint a kézirat olvasdsa utdn arrdl értesitette a szerkesztdt, hogy ha
Isbert nem véltoztat {rdsinak hangnemén, akkor a magyar szerzék visszavonjik a
kozlési széndékukat. Nem csupdn a szemléletbeli kiilonbségeket rétta fel, hanem
miifaji és tematikai kifogdsokat is emelt, mert szerinte egy tti beszdmold nem szere-
pelhet a konyv elején, legfeljebb a legvégén (mindez a szubjektiv beszdmoldk versus
objektiv szaktanulmanyok kozétti hierarchidt hangstlyozé professzionilis érvkész-
let része volt). Nehezményezte, hogy Isbert dltalinos orszdgleirds 6rve alatt valéjdban
csak a magyarorszdgi németekkel foglalkozott. A tervezett kétet meghitsuldsdnak
tovabbi okairdl nem sokat tudunk.”” Akdr médositottik a kotet szerkezetét és a kifo-

%3 Uo. 18.

>4 Uo. 41.

55 Isbert késdbb annyiban drnyalta nézeteit, hogy a t6roksk mellett a Habsburgokat is megemlitette.
1940. november 11-én a Tiibingeni Egyetemen tartott el8addst Délkelec-Eurépa népeirdl és
népcsoportjairél. Ebben a magyar torténelemrdl a bevett vélkisch érvelés mellett igy nyilatkozott:
»Népi szempontbél idegenek ebben a térben és csak Eurdpa északi és keleti részein vannak rokonaik.
[...] Jelentds politikai multjuk van, amelyet azonban a t6rok megszallds és a Habsburg uralom
megakasztott.” — OStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,NL Isbert”. Otto-Albrecht Isbert:
Vélker und Volksgruppen in Siidosteuropa [el6adds kézirata], 1940. nov. 11.

% [sbert, O-A.: Ungarn. Land und Volk i. m. 51.

57 Tiibingenben talilhaté a konyv bekétott kefelenyomata, amire Orosz Ldszlé hivta fel a figyelmet.
Minderrél ldsd Ujvdry G.: Kulturilis hidf84llasok i. m. 164.
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gdsolt tanulmdny tartalmdt, akdr nem, az biztos, hogy a miincheni intézet 1938-ban
pélydzott tdmogatdsért a kiaddshoz, kérelmiiket azonban elutasitottdk.”

Az utolsé konyv: Ungarn (1941)

Isbert munkdssigiban a legnagyobb visszhangot az elsd és az utolsé konyve val-
totta ki, tudomdnyos miikodésének virdgkora tehdt kis talzdssal 1931 és 1941
kozé esik. 1941-ben Berlinben jelent meg téle egy orszdgismertetd konyv Ungarn
cimmel a mésodik bécsi déntés utdni magyarorszdgi dllapotokrél. Isbert ebben
megismételte kordbban mdr ismertetett téziseit a magyar gazdasigi és tdrsadal-
mi egyenlStlenségekrdl, a keleti részek elmaradottsdgdrdl, az erszakos iparositds
dltal elnyomott, és az elmaradt foldreformok miatt tdrhetetlen dllapotban 1évd
parasztsigrél, a kormdnyzé politikai elit korrupci6jdrdl és a kormdnyok német-
ellenes politikdjarél. Abbdl indult ki, hogy az 1938 utdni teriiletvltozdsok nem
oldottdk meg Magyarorszdg egyik fontos problémdjit: a teriileti revizié ellené-
re tovdbbra sem estek egybe az etnikai és politikai hatdrok. A kordbbi miveivel
szemben, itt mdr hangsulyosan szerepel az antiszemitizmus: helyesnek tartotta
volna, ha a magyar hatésdgok kiilon népcsoportként tartottédk volna szdmon a
zsidésdgot, élesen elvilasztva Sket a német és magyar népcsoportoktdl. Azére is
vélte ezt szitkségesnek, mert ellenkezd esetben a zsid6 ,dlcazds” (Tarnung) elfer-
ditheti a népszdmlaldsi statisztikdk eredményeit, mivel az akkori szabalyozds sze-
rint a zsid6k magyarnak szémitottak.”

Isbert szerint a vilkisch szemlélet mds problémak megtdrgyaldsdra is alkalmas,
példdul a zsid6sdg szimanak pontosabb meghatdrozdsit tenné lehetévé, hiszen az
asszimildciot nem veszi figyelembe, és a szdrmazdsra f6kuszdl. A foldtulajdono-
sok népi Gssztetételérdl is meg lehetne tudni valami pontosabbat, mert sokuknak
csak a nevitk német: ,ebben az esetben nem népi német nagybirtokosrél van szé,
hanem a fénemesek azon, kozombés rétegérdl, akiknek részben német neviik

58 A kérelmet Gustav Fochler-Hauke adta be, aki Thierfelder utédja vot a miincheni intézet
(Deutsche Akademie) élén. Az elutasitds tényét online ldsd Gepris Historisch 1920-1945, hteps://
gepris-historisch.dfg.de/einrichtung/691#faclle (letoltés: 2025. nov. 30.). Az intézmény a ndcizmus
németségfelfogisihoz képest konzervativabb bedllitottsdgi volt, kultirpolitikdjdt dontden a német
nyelv dpoldsdn és terjesztésén keresztiil akarta érvényesiteni, az agresszivabb mddszereked| tartézkodott.
1938-ban Thierfelder sokkal margindlisabb poziciéban volt, mint 1935-ben, amikor a kétet tervezése
megindult. Anyagi gondok is kozrejdtszhattak a kudarcban, mivel az intézet 1933-t6l kezdve dllandéan
pénziigyi problémdakkal kiiszkddodte. — Eckard Michels: Deutsch als Weltsprache? Franz Thierfelder, the
Deutsche Akademie in Munich and the Promotion of the German Language Abroad, 1923-1945.
German History 22. (2004) 2. sz. 206-228.

59 Otto-Albrecht Isbert: Ungarn. Berlin 1941. 20. A zsidésdggal kapcsolatban az ,lcdzds” (Tarnung)
bevett ndci kifejezés volt a korszakban. — Victor Klemperer: LT1. A Harmadik Birodalom nyelve. Egy
filolégus feljegyzései. Bp. 2022. 231.
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van, részben viszont zsidoként érvényesiilnek”.% Azt is problémdnak ldtta, hogy
az utébbi évtizedekben a kis- és kozépnemesség soraiba ,beszivirogtak” a zsidok,
ezt a folyamatot pedig szerinte vissza kell csindlni.¢ Ami pedig a magyarorszigi
németek szdmadt illeti, azt sokkal tobbre becsiilte a magyar statisztikdk adataindl,
mert a német népcsoportok sajit becsléseit vette alapul.>

A kényv jelents részét a torténelmi detekintés tette ki, amelyben Isbert a vol-
kisch torténetirds kategéridit probélta alkalmazni — kevés kovetkezetességgel és
sikerrel. Figyelemremélt6, hogy megprébalkozott a magyar torténelem népi pe-
riodizdcidjéval, amelyben elvileg a politikai véltozdsok kevesebb szerepet kaptak.
Sajétos korszakoldsdt igy indokolta: ,A magyar torténelem mdsodik korszaka 4l-
lamtoreénetileg, dinasztikus szempontbdl nézve az Arpidok kihaldsaval kezds-
dik, amikor is egy rovid vdlasztdsi kirdlysig utdn dtmenetileg az Anjouk keriilnek
hatalomra. Néptorténetileg azonban a mdsodik korszak kezdetét a mongol beto-
rés utdnra kell tenni, amikor az orszdg teljes Gjjéépitése vélt sziitkségessé.”s Isbert
azonban nem tudta végigvinni a szemléletét, igy konyvében az elsd két korszakot
leszdmitva politikatorténeti évszdmok hatdroltdk a magyar torténelem periédusa-
it (példaul 1711-1867, 1867-1918). Es bér voltak egyedi megéllapitésai (szerinte
a magyar alkotmdny nem 1000, hanem 700 éves, mert azt az Aranybulldcdl kell
szdmitani),* mindez arra utal, hogy egy vilkisch szemlélet(i torténelmi szintézis
elkészitéséhez még nem volt meg a sziikséges tuddsa, inkdbb kisebb teriileti egy-
ségek bizonyos korszakait tudta alaposabban feldolgozni. Az utolsé fejezetekben
kitért az aktudlis magyarorszdgi fejleményekre, kiemelve néhdny fontos kérdést:
a birtokproblémat, a sajtét (a ,németellenes” Magyar Nemzet és a Népszava nem
tartoztak kedvencei kozé), a generdcios ellentéteket, a szakszervezeteket és a mun-
kdsok nyomorusdgos helyzeté.5

A kényv ezittal is nagy figyelmet keltett a magyar—német hatdr mindkét ol-
daldn. Rénai Andrds foldrajztudés, Teleki Pal kollégdja és a Teleki dltal alapitott
Allamtudoményi Intézets igazgatdja a Foldrajzi Kozlemények hasébjain birdlea
Isbertet.” Recenzidjdnak eleje és vége pozitiv kitételeket tartalmazott (a német
szerz$ targyilagossdgra torekedett, érdekes az dltala megrajzolt kép, az Gsszbe-
nyomds a miivérdl végsé soron kedvezd), a kritika lényegi része azonban erésen

60 Lbert, O.-A.: Ungarn i. m. 22.

¢! Uo. 55.

2 Uo. 15.

9 Uo. 27-28.

¢4 Uo. 32.

% Uo. 61.

66 Romsics Igndc: Kosiry Domokos és a Teleki Intézet, 1941-1949. Magyar Tudoméiny 174. (2013)
12. sz. 1458-1465.

67 Janké F.: Burgenland foldrajzi felfedezése i. m. 144.
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elutasité volt. Egyik centrélis kifogdsa szerint példdul: ,Alig lehet megérteni a
statisztikai dolgokban mivelt embertdl, hogy a népszdmlalds igen nehéz és oridsi
gépezetet igénylé munkdjinak megerdtlenitésére népcsoportok, azaz pértszerve-
zetek sajdt érdekeiknek megfeleld becslésée dllitja szembe.”s

Az akkor mdr Eckhardt Sdndor 4ltal szerkesztett Magyar Szemle névtelen szer-
z6je szintén kifogdsolta azt az eljirdst, amely a nemzetiségi vezetdk becsléseit ré-
szesiti elényben a hivatalos adatokkal szemben.® A kozgazddszok reakciéi eltérd-
ek voltak a nyilvdnos és a belsd férumokon. A Kizgazdasdgi Irodalmi Szemle rovid
tartalmi ismertetét kozolt, dicsérve Isbert ,német alapossdgdt”.’® Isbert ezutdn
megkérte a korszak egyik vezetd magyar kozgazddszdnak szdmit6 Surdnyi-Unger
Tivadart, irjon levélben kommentdrt és hibajegyzéket miivéhez. Surdnyi-Unger
eleget tett a kérésnek, és — arra hivatkozva, hogy Isbert szemmel lithatéan elég jol
beszéli a nyelvet — magyar nyelven, Megjegyzések cimmel elkiildte neki korrekcids
javaslatait. A magyar kozgazddsz szerint a hazai munkdssdg helyzete nem any-
nyira rossz és szabdlyozatlan, mint azt Isbert sugallja. Egy példa erre, hogy 1937-
ben bevezették a nyolcérds munkanapot. A statisztikai fejtegetésekben is szimos
hibat, 6nkényes értelmezést fedezett fel. A magyar iparositdsi folyamatokat pe-
dig ugy vette védelmébe, hogy egy odasziirdssal emlékeztette Isbertet a magyar—
német hdborus szovetségre: ,,Szerzé ugyanakkor, amikor az erészakos iparositdst
és annak a parasztsagra val6 kdros hatdsit hangsilyozza, megemlithetné, hogy a
magyar ipar milyen nagy szerepet jitszik jelenleg a tengelyhatalmak hadianyag-
gal val6 elldtdsa terén.””!

Eztttal német nyelvteriileten is megfogalmazddtak kritikdk Isbert munkdja-
val szemben. Walter Schneefuf foldrajztudés szerint a népesedési viszonyokrdl
52616 fejezetek jol sikeriiltek, 4m a magyarorszdgi politikai életet a szerzd hibdsan
dbrdzolta, mert nem méltatta eléggé a magyar konzervativ elit antibolsevista kiiz-
delmeit.”> Randolf Rungaldier, a gazdasigfoldrajz ausztriai szakértdje viszont a le-
hetd legpozitivabban értékelt: rovid, lényegre tord konyvnek tartotta Isbert mun-
kdjt, és kiilondsen a népesedési viszonyokrol, azon beliil is a ,,zsiddstatisztikdrol”

%8 Rénai Andris: Isbert, Otto Albrecht Dr.: Ungarn. Foldrajzi Kozlemények 70. (1942) 1. sz. 66.
Roénai tehdt annak ellenére nem spérolt a kritikdval, hogy memodrja alapjan a Teleki Intézetben
dolgoz6 térténész kollégdihoz (Kosiry Domokoshoz, Deér Jézsethez, akiket tdlzdsba vitt politizdl4ssal,
konkrétabban egyoldali németellenességgel és baloldalisiggal védolt) képest nem volt annyira
ellenséges a volkisch tudomdnyossdg képvisel8ivel szemben. — Us: Térképezett torténelem. Bp. 1993.
69 Sz. n.: Isbert: Ungarn. Magyar Szemle 42. (1942) 1-6. sz. 109-110.

70 Sz. n.: Isbert: Ungarn. Kézgazdasigi Irodalmi Szemle 2. (1941) 5-16. sz. 20-24.

71 OStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,NL Isbert”. Surdnyi-Unger Tivadar levele Otto-
Albrecht Isbertnek, 1942. mdrc. 27.

72 Walter Schneefuf¢: Isbert, O. A.: Ungarn. Geographische Zeitschrift 49. (1943) 6. sz. 280.
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irtakat nevezte hasznosnak.” Mint az ldthatd, a magyar és a német, osztrak szer-
28k kozott az alapvetd eltérés kiilondsen a népesedési adatok megitélésében vol.
Isbert a kritikdk egy visszatérd elemére 1942-ben vélaszolt, amikor megjelent az
utolsé, magyar—német problémakkal foglalkozé irdsa a Pukdnszky Béla szerkesz-
tette, a magyar torténészek szdmdra is publikdldsi férumot jelenté Ungarn cimi
folyéiratban. Mint azt kordbban ldttuk, a német szerzdt rendszeresen vddoltdk
azzal, hogy kiviildlloként nem értheti igazdn a magyarorszdgi kulttrdt és torténel-
met, valamint a nemzetiségek helyzetét. Elfogadva a kiilsés szerepét, megprébalta
azt inkdbb javdra forditani: , Elbizakodottnak t(inhet, hogy birodalmi németként
magyar olvas6kdzonség szdmdra Magyarorszdgrdl dtfogd képet rajzolok. Azonban
talin pont kiviilrél lehetséges a nép és tér értelmezéséhez valami olyat hozzéftzni,
ami az orszdgban beliilr8l kevésbé ldthaté. Nekiink is tudnak 4j szempontokat
nytjtani Németorszdgrél a nem németek.”” frdsa egyébként arrdl szél, hogy ideje
lenne végre a népi felfogds szerint politizalni Magyarorszdgon, és nem a torténelmi
hatdrokhoz ragaszkodni, mert az Isbert szerint mdr elavult gondolkodds.

Fogalomtorténeti kitérd: kultirtalaj, néptalaj, anyatalaj

A Volksgeschichte elemz historiografiai irodalma gyakran kitér két kozponti kife-
jezés, a kultdrtalaj és a néptalaj fogalom magyardzatdra. A néptalaj (Volksboden)
olyan teriilet, ahol még él az adott néphez tartozé lakossdg. A kulttrtalaj esetében
(Kulturboden) mar nem sziikséges a lakossdg folytonos jelenléte, az ilyen terrénum
elsésorban a kulturdlis emlékek és egyéb (dltalinosan felfogott) torténelmi hatdsok
kovetkeztében tartozik az adott nép érdekszférdjéba. A burgenlandi volkisch eszmei-
ségti helytorténészek (kiilonosen Heinrich Kunnert) irdsait forgatva lettem figyelmes
egy harmadik jelentds (bdr az el6z8 kettd elterjedtségéhez nem mérhetd) metaford-
ra is, az ,anyatalaj”-ra (Mutterboden), valamint a parasztsigra hasznalt ,anyaréteg”
(Mutterschicht) kifejezésre. Miutdn ez utébbi Isbertnél is visszatéréen el8fordul, ra-
addsul fontos széveghelyeken, érdemesnek tartom e fogalom re- és dekonstrudldsat.
Mit rult el Isbert és a hozza hasonlé vélkisch tudésok tudomdnyos és politikai
diskurzusairél az, hogy idénként tdrsadalmi nemi konstrukcidk jelentek meg sz6-
vegeikben? Kordbban felhivtam a figyelmet arra, hogy 1934-es Volk und Nation
cimii tanulmdnydban érzékelhetd az eredeti 8sédllapothoz, az anyatalajhoz valé
visszatérés szdndéka. A Magyar Szemlében kozolt irdséban azonban bdvebben is
nyilatkozott a népi fogalmak érzelmi t6ltetének jelentdségérél: ,[...] az dllam nem

73 Randolf Rungaldier: Isbert, O. A.: Ungarn. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin 87.
(1943) 3-10. sz. 79.

74 Otto-Albrecht Isbert: Ungarn, Volk und Raum, in deutscher Betrachtung. Ungarn 3. (1942) 11. sz.
657.
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a haza, az 4llam azonban teriileti fennhatdsigdval eltérbe nyomult az egyes em-
ber tudatiban. Ez nemcsak Magyarorszdgon volt igy. A foldhozkototeség érzésée
betakarta és elfedte az alkotmény tudata, a torvényhtiség és a patriotizmus. Igy
Németorszdgban is a »Vaterland« fogalma, szemben azzal az inkdbb néi-érzésbeli
élménnyel, amit az »anyanyelv« fejez ki, a rémai gondolkodds befolydsa (pdter,
patria, patriotizmus) és fiatalabb keletkezés(i. Ma ez a fogalom, midén inkabb a
nép és a hon élményére tériink vissza, mint érzelmi alapra, jelent6ségében csok-
ken. De az 0j érzésbdl ismét keletkezhetik egy 0j »nemzeti« hitvallds.””

1931-es konyvében kiilonbséget tett a tdrsadalom dgynevezett ,anya- és liny-
rétegei” kozott. ,Az Gj néprajzi tanitds a nép egy bizonyos foku tagoltsdgdt hang-
sulyozza anya- vagy talajrétegre (ismert még vulgusként’ is) és liny- vagy fels§
rétegre [osztva azt].””” A ldny a fiatalabb, kevésbé ellendlléképes a férfias jelzékkel
leirt 4llam asszimildcids torekvéseivel szemben. A parasztsigot viszont szerinte a
felsé tdrsadalmi rétegekkel szemben nem tudtdk asszimildlni Magyarorszdgon,
mivel az ,anyatalaj term8képessége” megmaradt.”® A népi tudat, az anyatalaj-
hoz valé ragaszkodds érzelmi alapd, ezért szdmokkal, statisztikdkkal nem lehet
teljesen megragadni.” Az organikus anyatalajnak nem része a vidéki proletari-
dtus és az ipari munkdssdg: ,Errél a rétegrél nem lehet a vulgus értelmében vett
nép- vagy anyatalajként beszélni, hanem [ezt a réteget — T. L. D.] ezen el6zetes
vizsgalédds sordn ki kell metszeni mint szervetlen, mozgékony és néprajzilag ne-
hezen megfoghaté népelemet, amely llandéan vdltoz6 eleme a népszamldldsi
adatoknak.™® Az anyasdg metafordja nemzetkdzi viszonylatokba dgyazva még
egy miésik jelentést is kapott: a birodalmi és a magyarorszdgi németség viszonyd-
ban a bakonyi németek az ,,anyanép” elfelejtett gyermekei.®

Isbert fogalmai, valamint az azokhoz tdrsitott érzelmi tartalmak jol szemléleetik
a magyarorszdgi németséggel kapcsolatos nézeteit. Ezek alapvetéen kiilonboztek
Bleyer Jakab kordbbi, magyar dllampatriéta szemléletétdl. Bleyer 1917-ben arrél
irc Neugeboren Emil erdélyi szdsz képviseldnek, hogy németségét és magyarsdgdt
egyformdn szereti, csakdgy, mint ahogy az anya és apa irdnti szeretet mértékében
sem tesz kiilonbséget.®> Ehhez képest Isbertnél a csaldd felbomlik: a Vaterland kon-

75 Isbert, O.-A.: A magyarorszdgi németség i. m. 240.

76 Nép, tomeg, sokasdg (latin).

77 Isbert, O.-A.: Das siidwestliche ungarische Mittelgebirge i. m. 58.

78 Uo. 60.

7 Uo. 88.

80 Uo. 66.

81 Uo. 192.

82 Fata Mdrta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja és politikdja (1917-1933). Regio 5. (1994) 1. sz.
176.
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cepcidja elavult, helyette az érzelmes, 8si anyai nép kap pozitiv értékelést — ha ugy
tetszik, a magyar apa helyett a német anya. Honnan eredtek ezek a képek?

A volkisch gondolkodds korabeli, nagyobb hatdst szerz8inél normativ igénnyel
meriilt fel a nép, nemzet, dllam nemi tulajdonsigokkal valé felruhdzdsa, jélle-
het id8nként zavarosan, kovetkezetleniil.® Walter Kuhn, a nyelvszigetkutatds
megalapitéja 1934-ben megjelent mavében (Deutsche Sprachinselforschung) arrél
irt, hogy a nép egyenld a ndvel, mert a multban gyokerezd alapot, a meg6rzd,
passziv talapzatot (a parasztsdgot) jelenti. Ezzel szemben a nemzet a férfi, amely
jovBorientdlt, mozgékony, tudatos: ennek a polgdrsdg és a felsd rétegek felelnek
meg.3 Amennyiben viszont a parasztsig aktiv szerepet véllal valamilyen tdrsa-
dalmi vagy politikai folyamatban, egybdl , férfivd vélik”.

Gunther Ibsen, a vilkisch szociolégia nagy hatdst osztrak alakja szerint a ,,pa-
raszt altal valik az ember a fold urdva és hitvesévé, valamint azon teljesitményével,
amellyel az anyai foldet férfias cselekedet dltal anyasdgdra ébreszti”.$> A szerepek
tehdt ezekben a teéridkban valtozékonyak. A terminoldgia Isbert esetében igy is
alkalmas néhdny kovetkeztetés levondsdra. Egyrészt a vilkisch tudds csak férfi lehet,
hiszen & kutatja aktivan a német nép torténetét, és prébalja 6ntudatra ébreszteni,
felkelteni a mélyben szunnyadé népi energidkat — ezek a metafordk tehdt egyszer-
re reflekedlnak a férfiaknak a tudomdnyt maveldi kozott talstlydra, és egyszer-
re tartjak életben a patriarchdlis diszkurziv rendet. Mdsrészt a csalddi kotelékek
volkisch képei természetességiiknél fogva alkalmasak voltak a nemzetiségi politi-
ka radikalizdsdra is, a legitimnek tartott kultirahodozok korébél pedig kizdrtak
minden ,idegent” (munkdssig, zsidésig). Az &si, természetes dllapothoz valé érzel-
mes visszavdgyds, a passziv, néies német néptalaj reaktivaldsinak (és igy lényegében
férfiasitdsdnak) politikdja® persze finoman szélva nem mindig sikeriilt a volkisch

8 A népek, 4llamok, tdrsadalmi osztilyok, tudomdnyos médszerek tdrsadalmi nemi jelzékkel valé
elldtdsa egy dltaldnosabb diszkurziv eljdrds volt, és természetesen nem csak német nyelvteriileten
figyelheté meg. Az ezt a jelenséget elemz8 Gjabb historiografiai és elméleti irodalom dttekintéséhez
lasd 7676 Ldszlé David: A tdrsadalmi nemek historiogrédfidja. BUKSZ 36. (2024) 2. sz. 159-170.

8% John C. Swanson: Nation, Volk, Minderheit, Volksgruppe. Die deutsche Minderheit in Ungarn in
den Begriffskimpfen der Zwischenkriegsira. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 55. (2006)
4. sz. 534.

8 1dézi Willi Oberkrome: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung
in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft
101.) Géttingen 1993. 118.

8 Horkheimer és Adorno klasszikusa szerint a természet civilizacié dltali meghdditésa a nemi szerepeket
Ggy rogzitette, hogy a ndit a passziv természet, a férfit a hédité civilizdcié szférdjaban helyezee el. ,O
maga, a nd, cserébe az egész kizsékmdnyolt természetért elérte, hogy folvétessék az uralom vildgdba,
de mint megtort természet. Leigdzva, spontdn aldrendeltségében, a gydztes gydzelmének titkreként,
a vereséget odaaddsnak, a kétségbeesést szép léleknek, a megszégyenitett szivet szeretd kebelnek
mutatva. A praxistdl valé radikalis elvdlasztottsdg, a védettség bivkorébe valé visszahtzédds drdn a
természet megkapja a teremtés korondjdtdl a neki kijéré tiszteletet.” — Max Horkheimer — Theodor
W, Adorno: A felviligosodds dialektikdja. Filozofiai toredékek. (Kisértések) Bp. 2020. 298. Lisd
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tudomdnynak. A magyarorszdgi német falvak lakossdgdnak példdul erdsen lokilis
horizontja volt, a birodalmi német népkutatéknak mar gyakran az is komoly kihi-
vést jelentett, hogy a nyelvjdrdsok miatt megértessék magukat. Arrél is panaszkod-
tak (példdul Rudolf Kriss osztrék néprajzkutatd), hogy a falvakban még élénken
élt a babondkban, a mdgidban valé hit, és a keresztény valldsossdg sokak szdmdra
osszefonddott a falusi ,,gydgyitok” szentként valé tiszteletével.s

Az anyatalaj fogalma nem terjedt el annyira a vélkisch gondolkodds képviseldi
korében, mint a nép- vagy a kulttrtalajé. Utébbiak 4ltalinosabb értelmiiknél
fogva sokkal alkalmasabbak voltak egy Uj torténeti és torténetpolitikai felfogds
megalapozdsihoz. Erdemes azonban el8bbit is szdimitdsba venni, és feltdrni, mit
drul el ez a segédfogalom a Volksgeschichte elméleti forrasvidékérdl és a megjelent
torténelmi, foldrajzi munkakrél.

A Deutsches Auslandsinstitut munkatarsaként
és az Abwehr megbizottjaként Budapesten

Isbert karrierje a Berlini Magyar Intézetben 1935-ben ért véget, miutdn Farkas
Gyula igazgatéval megromlott a viszonya. Az intézet kdnyvtdrdt a késébbiekben is
haszndlta, igy nem szakadt meg teljesen a kapcsolata az intézettel. Ezutdn a stutt-
garti Német Kiilfoldkutaté Intézetben dolgozott, kezdetben a kartografiai részleg
beosztottjaként, majd vezetdjeként. Feladata a kapcsolattartds, tovabbd a térképek,
konyvek és Gjsdgcikkek gytjtése volt.®8 Isbert 1943-ban a ,totdlis hdborara” valé
tekintettel egy javaslatcsomagot terjesztett el6 az intézet vezetésének. Ennek lénye-
ge az volt, hogy erdsiteni kell az addig elhanyagolt kapcsolatokat Fritz Valjavec
miincheni Siidost-Institutjdval, tovabba a népkutatdsokkal foglalkozé folydiratok-
kal.# Isbert személyesen nem tudott sokat foglalkozni a tervek kivitelezésével és a
tudomdnyos munkdval, mert a felterjesztés megirdsinak id8szakdban mdr a

Isbertnek a passziv, mozdulatlan német parasztsdg irdnti csoddlatdt. A fent bemutatott terminoldgiai
ellentmondésok, kovetkezetlenségek abbdl adédtak, hogy barmennyire is csoddlta a mozdulatlan
természet ellendlldsdc példdul a magyar asszimildcids politikdval szemben, ezt a réteget Isberték most
aktivizdlni, kis képzavarral ,férfiasitani” kivintdk.

87 Swanson, ]. C.: Nation, Volk, Minderheit, Volksgruppe i. m. 545.

881941 jaliusiban 6sszedllitote egy irodalomjegyzéket ,Délkelet-Eurépdrél” az intézet szdmdra.
A Magyarorszdggal kapcsolatos lista nem volt til bdséges, a hat tételbdl kettd a sajdt konyve volt. Fritz
Valjavec és Walter Schneefuf$ kétetei szerepeltek még benne. — OStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht
Isbert, ,Isbert”. Schrifttum iiber Siidost-Europa, 1941 jul. A Délkelet-Eurépa kutatdjaként ismerteé
valt Valjavecrdl és Isbertnek a vele valé dsszekottetéseirdl ldsd Orosz Ldszld: Tudomdny és politika. Fritz
Valjavec (1909-1960) a két vildghdbort kozotti magyar—német tudomdanypolitikai kapcsolatokban.
(Kodoldnyi Jdnos Féiskola Torténeti Mihelyének kiadvényai 8.) Bp. 2014. 181-183.

89 (9StA HHStA Nachlass Otto Albrecht Isbert, ,Isbert”. Erfordernisse fiir die DAI-Arbeit unter den
Gesichtspunke des totalen Kriegseinsatzes, 1943. febr. 15.
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hadseregben szolgdlt, ugyanis 1942-ben mdsfél évre besoroztak. 1944 elején men-
tette fel a Wehrmacht az akkor ,vaddszként” (Jiger) szolgdld Isbertet. 1944-ben
hosszti id6 utdn ismét Magyarorszdgra utazott, és huzamosabb ideig ott is tartéz-
kodott.

1943 decemberében a Budapesten dolgozé Hans Freyer® szociolégusndl Isbert
azirdnt érdekldétt, hogy tudna-e szdmadra tartds szélldslehetdséget taldlni a vdros-
ban. ,Mert eztittal a tanulmanyaimnak alaposabbaknak kell lenniiik, mint kordb-
ban, és ezek [a tanulmdnyok — T. L. D.] biztosan Ont is érdekelni fogjak.”' Nem
sokkal késébb azt kérdezte tdle, hogy megkeresné-e Rénai Andrést egy beutazd-
si vizum megszerzése érdekében.”? Személyesen is érdekléddte Rénaindl, akivel
épp egy foldrajzi-politikai kérdésrdl leveleztek. Vitdjuk arrdl szélt, hogy hol van
Eurdpa kozepe és Magyarorszdg, és hol helyezkedik el Németorszdg az eurdpai
térben. Rénai a Kdrpdemedencét nevezte Kozép-Eurdpdnak, Németorszdgot pe-
dig e kozéppont peremén helyezte el: ,,Ahhoz, hogy a Kédrpdt-medencét és kornyé-
két K6zép-Eurépanak nevezzitk, nem kell magyaroknak lenniink, és e teriiletet
magyarként nézniink, hanem tisztdn f6ldrajzi szempontbdl kell tanulményoznunk
Eurépa foldrajzi fekvését és helyzetét. A tengerektdl valé tdvolsdg, az éghajlati vi-
szonyok, a hegyrajz és a talajtipusok, a novényzet, Eurépa nagy nyelvi és valldsi
teriiletei mind itt vagy a Kérpdemedence kériil taldlkoznak 6ssze.”? Isbert nem
akarta kiélezni a vitdt, de azért a népi és foldrajzi érvelés kombindldséval hatdrozot-
tan ellentmondott Rénai illdsfoglaldsinak: ,Igaza van, amikor megillapitja, hogy
Németorszdg egy része Nyugat-Eurépdban van, csakhogy keleten épplgy van része;
mig Magyarorszdg a tulajdonképpeni Nyugat-Eurdpétdl sokkal tdvolabb fekszik.
Ezen kiviil a német nép népi politikai helyzete kozépjellegt. [...] K6zép-Eurépa
szivterének [Herzrauml] tisztdn f6ldrajzi szempontbdl a cseh medencét tekingjiik.”

A német tudés vizumiigyének elrendezését Bécsben virta meg, ahol a szi-
miéra kellemetlen élményt jelentd Collegium Hungaricumban szélle meg.
Feleségének a kovetkezdt irta janudrban: ,a Collegium Hungaricum, ahol épp

901935 és 1944 kozote Freyer vezette a budapesti Német Tudomdnyos Intézeter (Deutsches
Wissenschaftliches Institut), 1938-ban pedig kinevezték a német kultartdrténet vendégprofesszordnak
a budapesti egyetemen.

91 OStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,NL Isbert”. Otto-Albrecht Isbert levele Hans
Freyernek, 1943. dec. 27.

92 OStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,NL Isbert”. Otto-Albrecht Isbert levele Hans
Freyernek, 1944. febr. 8.

93 OStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,NL Isbert”. Rénai Andris levele Otto-Albrecht
Isbertnek, 1944. jan. 12.

94 OStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,NL Isbert”. Otto-Albrecht Isbert levele Rénai
Andrdsnak 1944. febr. 7.
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tdborozok, egy rideg és elhanyagolt kdpalota”.?> Bécsi tartozkoddsa sordn szer-
vezhették be Isbertet az Abwehrbe,” tudvdn, hogy eleve Magyarorszdgra ké-
sziilt. Magyarorszdgra eredetileg azzal az indokkal érkezett, hogy a Deutsches
Auslandsinstitut szdimdra figyeli és fordittatja a magyar hirlapokat, a fontosabb
torténetpolitikai vitdkat — a forditdst néi irodistdk, kozépiskolai tandrok végez-
ték. Ekdzben azonban részletes jelentéseket kiildott Bécsbe az Abwehr ottani
részlegének (Abwehr II) a magyarorszdgi politikai és tdrsadalmi dllapotokrdl.””
A leveleket a Sicherheitsdienst (SD) egyik embere kozvetitette Budapest és Bécs
kozott. A hdbort el6rehaladtdval azonban a kommunikiacié egyre lassabbd véle.”s

Egy német konzuli alkalmazott lakdsdt haszndlta szlldsként Budapesten, iga-
zolvdnydn pedig a sajt6osztily (Presseabteilung) dllt munkahelyként. Ekézben né-
metre forditott jsdgcikkeket, kivonatokat kiildétt a Deutsches Auslandsinstitut
szamdra. Err6l a munkdrdl az intézetet 1941-t8l vezetd Hermann Riidiger geo-
l6gusnak a kévetkezéképp szdmolt be, miutin késlekedve postdra adott néhdny
forditdst: ,,fgy taldn késén, dm valamivel mégis hozzd tudok jirulni az intézet
tdmogatdsihoz, ami az itteni tevékenységemet igazolja. [...] Ténylegesen végziink
sajtomunkadt is, amelyben két népi német segit nekem, elsésorban egy budapesti
tandrnd, akinek most nincs mds tennivaldja, 4m a forditdsokkal még nehezen
boldogul. Azonban a legfébb dolog az, hogy az értelmiiket megkapjuk téliik. Es
feltételezem, hogy mdskiilonben az Gjsdgok elég sokdra jutnak el Onhéz.” Bér
Hans Freyernek arrdl irt, hogy alapos tanulmdnyokat fog folytatni, tudomdnyos
kutatdsaival végiil nem haladt elére.® Munkdjéval nem volt elégedett: leveleiben
rendszeresen panaszkodott arra, hogy haszontalannak érzi ittlétét, a koriilmé-
nyek szegényesek, sok munkdt biznak rd, és nem kap megfeleld segitséget.'!

Egy terjedelmesebb torténelmi kézirat maradt fenn ebbél az idészakbdl téle,
amely — Isbert polemikus hajlamait tekintve nem meglepé médon — vitairatként
késziilt, és Miké Imre erdélyi politikus (a bécsi dontések utdn az Erdélyi Pdrt

95 (OStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,NL Isbert”. Otto-Albrecht Isbert levele Wilhelmine
Karlnak, 1944. jan. 21.

% Az Abwehr a néci Németorszdg katonai hirszerz8 és elhdrité szervezete volt.

97 Isbert Alfred Piff hadnaggyal levelezett, és neki kiildte jelentéseit. Piff az Abwehr II Romdni4val és
Magyarorszdggal kapcsolatos akcidkat feliigyelte, specialitdsa a ,,szabotdzsakciok” elhdritdsa volt.

98 Isbert panaszait a hdbords helyzetre ldsd OStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,Isbert”.
Otto-Albrecht Isbert levele Alfred Piffnek, 1944. nov. 26.

99 (OStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,Isbert”. Otto-Albrecht Isbert levele Hermann
Riidigernek, 1944. nov. 30.

100 A béesi foldrajzeudés Hugo Hassinger 1944-ben szerette volna beszervezni egy Burgenland
teleptiléstorténetée kutaté szakmai vallalkozdsba, 4m végiil ebben Isbert nem vett részt. — OStA
HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,NL Isbert”. Hugo Hassinger levele Otto-Albrecht Isbertnek,
1944. febr. 3; uo. Otto-Albrecht Isbert levele Alfred Piffnek, 1944. nov. 29.

101 9S¢A HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,Isbert”. Otto-Albrecht Isbert levele Alfred Piffnek,
1944. nov. 29.
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orszdggylési képviselSje és vezetdségi tagja) és jogdsz nézeteivel szdllt szembe.
Miké 1944 janiusdban az Ellenzék cimii kolozsvri lapba irt a német népcsoport-
kérdésrél; irdsdban méltatta az 1868. évi magyar nemzetiségi torvényt, hozzdtéve,
hogy a jogfolytonossdg biztositdsa érdekében ezt kellene — médositdsok nélkiil —
ma is alkalmazni. Isbert egy kéziratos reakciot kiildott Franz Baschnak, a magyar-
orszdgi Volksbund vezetdjének az aldbbi kommentdrral: ,Nem vagyok tisztédban
azzal, hogy milyen messzire lehet ma a torekvéseink megfogalmazdsdban elmenni.
De azért gy gondolom, hogy Miké tézisének birdlatdn keresztiil kozvetve lehet
kritizdlni a jelenlegi dllapotokat.”*> Az aldbbiakban bévebben idézek a hdromol-
dalas szovegbdl, mert Isbert térténelemmel kapcsolatos nézeteirdl sokat eldrul. J6l
ldtszik benne a szerzének a liberdlis nacionalizmussal szembeni kritikdja és a népi,
etnikai szempontok elétérbe helyezése. A dualizmus kori magyar nemzetiségi po-
litikdt antidemokratikusnak tartotta, centralizdcids tendencidit elitélee. Ltszik,
hogy a német népi kiilondllds programja feldl értelmezte a kozelmult eseményeit.

»Ezzel szemben a mi oldalunkon kétségteleniil fel kell vetni azt a kérdést,
hogy a nemzetiségi vita a régi Magyarorszdgon egyaltaldn honnan eredt, és mi-
ért volt probléma a magyarositds, ha a magyar jogintézmények a népcsoportok
szdmdra olyan kielégitéek voltak, mint annak bizonygatdsit Miké ma sziiksé-
gesnek érzi. Ezzel kapcsolatban mindenekeldtt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
milyen éreékkiilonbséget tettek Magyarorszdgon (és széles korokben ma is) a régi
erdélyi és szepesi német telepiilések, illetve a 18. szdzadi betelepiilési idszak du-
nai németjeinek j, nagy csoportjai kozott, és hogy e csoportok életének 1914-ig
egydltalin semmilyen kiil6ndll6 jogi alapja nem volt, leszimitva az 1868-as for-
milis nemzetiségi jogot. Ami ezt a térvényt illeti, én a maga Miké dltal idézett
tanulmdnyomban (»Volk und Nation bei Deutschen und Ungarn«, Ungarische
Jahrbiicher 1934, Heft 1. u. 2.) mér felhivtam rd a figyelmet, hogy az a gyakorlat-
ban egydltaldn nem érvényesiilt, tovdbbd nem népcsoport-, hanem nyelvtorvény
volt, és csak az egyes dllampolgdrok egyenld bindsmédjdt irta el8. Az ennek alap-
jat képezé liberdlis-demokrata elv az egyén és népcsoport kotelékét gyakorlatilag
megsziintette. Rdaddsul nem az akkori nemzetiségekkel egyetértésben késziile,
akik vezetd sz6sz616i mindenkor szerbek és romdnok voltak, nem pedig néme-
tek. Tovabbd ne felejtsiik el, hogy a magyar centralizdcié az azt kovetd id6kben
miképp nivelldlta, azaz egyenesitette ki jelentdsen a népcsoportteriiletek kiilon-
dlldsait, igy a székelységét is, amivel a régi Magyarorszdg népcsoportkételékeinek
rugalmassdga elveszett.”1%

102 HStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,NL Isbert”. Otto-Albrecht Isbert levele Franz
Anton Baschnak, 1944. jun. 30.

103 9StA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,NL Isbert”. Otto-Albrecht Isbert: Zur Rechtslage der
Volksgruppen in Stidosteuropa, 2. p. 1944. jal. kozepe.
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Isbertet azzal is megbiztdk, hogy éllitson 6ssze egy listdt a magyar minisztériu-
mokban dolgozdk szdrmazdsi osszetételérdl. Ez a megbizds a Schutzstaffeltd] (SS)
érkezett, és a Volksbund kozvetitette, igy Isbert a munkdban a Bund Német
Hézban m(ikodd tudomdnyos osztdlydra tdmaszkodott.' A kutatds” eredmé-
nyét egy kétoldalas dokumentum foglalta dssze, és komoly nehézségekrél szimolt
be: ,A magyar dllam tisztvisel8i zdrt és jol szervezett egységet alkotnak, amelyet
nem lehet dttorni. Az egyének eredetérdl és szdrmazdsdrdl feltett kérdések bizal-
matlansigot véltanak ki, akkor is, ha egy magyar vagy dllami tisztviseld teszi fel
azokat.”1% A jelentés arrdl is beszdmolt, hogy még az etnikai németeket is zavarta
az ilyen irdnyt érdeklédés — hogy félelembdl vagy az éllam irdnti 8szinte lojalitds
miatt, a szoveg erre nem adott egyértelm valaszt.

Amint a front egyre kozelebb keriilt Budapesthez, az SS igyekezett megszer-
vezni a német lakossdg tomeges nyugatra telepiilését, mely munkdban Isbert ugy
vett részt, hogy a hatdsdgok szdmdra ajinldsokat irt beosztottjairdl, amelyekben
méltatta népi németként vagy a német iigy szolglatdban szerzett érdemeiket.
A szinte kizdrélag néi dolgozdknak irt ajénldsok védelmet, szabad drutazdst kér-
tek az ajdnlott személy szdmdra.'* Isbert is elhagyta a févdrost, tdvozdsinak ko-
riilményeirél nem dllnak rendelkezésre pontos informécidk.

Aktivista tudomdny a wvolkisch gondolkodds
szolgdlatiban: osszefoglalds

Isbert munkdssdgdt vitdk dvezték, és tobb magyar kutatd is birdlattal illette mun-
kait. Polemikus hajlama mellett az is hozzdjarult a konfliktusokhoz, hogy egyfajta
polihisztorként szimos tudomdnyteriileten véleményt nyilvdnitott, s bar elsésor-
ban féldrajztudés és kartogréfus volt, térténelmi, jogi, néprajzi szakkérdésekben
is hatdrozottan 4lldst foglalt. Isbert életmivén keresztiil jél tanulmdnyozhaté az
aktivista tudomdnyossdg, hiszen 1j, a bevett narrativikat destabilizdl6 fogalma-
kat alkalmazott (Dundntdl helyett K6zép-hegység, nemzetiség/kisebbség helyett
népcsoport), és kordbbi egyértelminek tling 8sszefiiggésrendszereikbdl kiemelt

104 Tilkovszky Lordnt: Bz volt a Volksbund. A német népcsoportpolitika és Magyarorszdg 1938—1945.
Bp. 1978. 177.

105 9StA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,Isbert”. Fva Albricht: Bericht iiber den Versuch der
Feststellung der Abstammung der reguliren Beamten in den jetzigen Ministerien Ungarns.

106 Egy példa Isbert ajinldsaira: ,Sebestyén Ilona asszony buda-pesti lakos tébb mint hdrom éve
dolgozik a magyar »Egyediil vagyunk« hetilapnal. Az Oldh Gyérgy képviseld vezetése alatt miikodd
lap a fenndllisa 6ta abszoltt egyértelm(i német orientdciéjardl ismert. Sebestyén asszonyt ezen
szolgdlata miatt nyilt németbardtnak kell tekinteni, és ezért lehet8ség szerint a birodalom teriiletén el
kell helyezni. Kérem, segitsék ebben, és sziikség esetén nyujtsanak neki védelmet. 1944. december 4.
Budapest.” — OStA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,Isbert”.
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identitdsokat, témdkat. Isbert a német népcsoport vizsgdlatdt dllitotta kdzéppont-
ba, s részben emiatt vitapartnerei — koztitk Mdlyusz és Mendél — elfogultsiggal
és az Osszkép elhanyagoldsival vadoltdk, s a ,szintézist”, a tobb tényezdt egyszerre
figyelemre méltatd feldolgozds sziikségességét ajanlottdk figyelmébe, mivel a szin-
tetizaldst ,objektivebb” eljdrdsnak tartottdk, mint a részeket kozéppontba allité
megkozelitést. Isbert figyelemre méltd érzékenységgel fordult a tdrsadalmi egyen-
18tlenségek és a kisebbségek 4ltal elszenvedett elnyomds kérdései felé, méltdnyol-
haté szocidlis bedllitottsdgit azonban stlyosan bedrnyékolta az etnicista, késébb
egyenesen rasszista/antiszemita nézetrendszer és a politika, amelynek szolgélata-
ba szeg8dbtt. Irdsai az egyre harciasabbd valé magyarorszdgi németség politikai
aktivitdsdval, valamint a Harmadik Birodalom befolydsinak névekedésével par-
huzamosan radikalizdlédtak.!”

Barmekkora ellentétek is fesziiltek a korszakban egyes német és magyar tudé-
sok kozott, az intézménykézi egyiitemiikddések, pozicidk tompitottdk ezeket, és
sor kertilt higgadt hangnemben folytatott vitdkra is (Idsd Surdnyi-Unger, Rénai
és Isbert viszonydt). Ezt mind a f6ldrajz, mind a torténelem teriiletén megfigyel-
ték mdr magyar-német tudomdnytoreénettel foglalkozdé kutatok.'® S8t még
maga Mdlyusz is igyekezett tanulni Isberttdl és a Volksgeschichte médszereibdl;
Isbert konkrét témdt is javasolt neki: a fels66ri magyar ,népsziget” kutatdsdt, amit
a magyar torténész késébb egy tanitvinydra, Kovics Mdrtonra bizott.

Az Isbert-életrajz visszatéré kérdése, hogy mi tortént Isberttel a hdbort utdn,
miért lett a wvolkisch tuddsbdl jogaoktaté? Szemben Harold Steinackerrel, Fritz
Valjaveccel, Helmut Klockéval, Johann Weidleinnel vagy Otto Brunnerrel (hogy
csak a legfontosabb, magyar torténelemmel foglalkozd vilkisch szerz8ket emlitsem),
akik a hdbort utdn kisebb-nagyobb kitérékkel, de folytattdk addigi munkdssdgu-
kat és/vagy a magyar szerz8kkel valé polémidt, Isbert elttint a szinrdl.'” Feltehetd,
hogy példdul Valjaveccel vagy Steinackerrel ellentétben, akik komoly intézményes
hdctérrel, kapcsolati héléval rendelkeztek (a Délkelet-Eurdpa-kutatdsok kozpont-
javal, a miincheni Stidost-Instituttal valé dsszekdtettésiik miatt), Isbertnek nem
allt rendelkezésére ilyen segitség a hdbort utdni djrakezdéshez, rdaddsul budapesti

197" Norbert Spannenberger: A Magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott. (Kisebbségkuatds
konyvek) Bp. 2005.

198 Arpdd von Klimd: Volksgeschichte in Ungarn (1939-45). Chancen, Schwierigkeiten und Folgen
eines ,deutschen” Projektes. In: Historische West- und Ostforschung in Zentraleuropa zwischen dem
Ersten und dem Zweiten Weltkrieg. Verflechtung und Vergleich. Hrsg. Matthias Mittel — Ulrike
Sommer. Leipzig 2004. 151-178.; Rébert Keményfi — Tamds Csiki: Ungarische Volkstumsforschung.
In: Handbuch der vélkischen Wissenschaften. Akteure, Netzwerke, Forschungsprogramme. Hrsg.
Michael Fahlbusch — Ingo Haar — Alexander Pinwinkle. Berlin 2017. 1165-1181.

109° Az 1950-es években irt ugyan egy recenziét magyar néprajzi témdban, ez azonban inkdbb kivételnek
tekinthetd. — Jankd E: Burgenland foldrajzi felfedezése i. m. 129.
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mikodése inkdbb elszigetelte, hiszen szakmai kapcsolatait — eredeti szindékaval el-
lentétben — nem tudta dpolni. A jéga irdnti vonzalmanak t6bb oka is lehetett, és ta-
lan a ndcizmus, az okkultizmus, a spiritualizmus és a hindu kultdra irdnti szimp4tid-
jéval is kapcsolatba hozhat4."0 Az is lehet azonban, hogy az Isbert csaldd kértorténe-
tében keresend$ a magyardzat. Isbert fia 1937-t8l gyermekbénuldsban szenvedett,
és 4llandé (nem mteéti) kezelésre szorult. Az 4ttorés 1944-ben kovetkezett be, ami-
kor Isbert a feleségét és fide Straflburgba kiildte, hogy ott Wolfgang Kohlrausch,
a gydgytorndszat korabeli vezet§ alakja vegye kezelésbe.""" Christian Isbert végiil
meggydgyult, és életmddvezetési tandcsadd (mai megnevezése szerint coach) lett be-
18le, és jogakonyvek forditdséval is foglalkozott. Elképzelhetd, hogy a fenti tényez8k
miatt, és mert — a kordbban felsorolt térténészekkel szemben — végiil egyetlen intéz-
ményben sem tudta tartésan megvetni a ldbdt, Isbert mds irdnyba akarta folytatni
életét. Ugyanannak az embernek az életrajza val6jaban t6bb kiilonbozd életet is ma-
gaban foglalhat — jegyezte meg Riidiger Safranski az ilyen esetek kapcsdn.'

VOLKISCH SCIENCE IN THE WORK OF OTTO-ALBRECHT ISBERT
By Liszlé Ddvid Toré

SUMMARY

The aim of this paper, surveying the oeuvre of the German vélkisch scientist Otto-
Albrecht Isbert, is to reconstruct his conception of history and geography, as well as to
present in detail the Hungarian reception of his work. It analyses the central concepts of
Isbert (people, mother-soil), examines his social network, and tries critically to engage
with his basic works while finding their place within the contemporary political and
scientific discourses. Using new sources and approaches, the paper offers a much more
detailed survey than the previous works about an author of disputed oeuvre and polemical
inclinations, and about his activities. As such, it contributes to the scientific historical
and historiographical discourses about the vélkisch sciences.

10 o,

111 9StA HHStA Nachlass Otto-Albrecht Isbert, ,NL Isbert”. Otto-Albrecht Isbert levele Wilhelmine
Karlnak, 1944. jan. 21.

Y12 Ridiger Safranski: 1d6. Amit veliink tesz és amivé mi tessziik. Bp. 2017. 44.
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Papp Istvdn

ESZAKI PARHUZAM ES KELETI UTKERESES
A finn nép és kulttiira Szabé Dezsé politikai gondolkoddsiaban

A magyar—finn kulturdlis és politikai kapcsolatok torténetében kiilonleges hely
illeti meg Szab6 Dezs6t (1879-1945), a két vildghdbora kozotti Magyarorszdg
egyik legnagyobb hatdst irdjdt, publicistdjit és politikai gondolkodéjt. Bar tu-
domdsom szerint soha nem jirt Finnorszdgban, nyelvészeti tanulmdnyai, bel-
és kiilpolitikai tdrgy irdsai, valamint az eszmei parhuzamok okdn érdemes a
Finnorszdggal kapcsolatos munkdssagdt — életmiivének ezt az eddig alig kutatott
részét — alaposabban megvizsgdlni. Jelen tanulmdny tobb metszetben tdrgyalja
Szabé Dezsének a finn nyelvhez, irodalomhoz, az orszdg tirsadalmi és geopoliti-
kai jellemz&ihez fiz8d6 viszonydt. Az eddigi kutatdsok sordn az ir6 személye csu-
pan érintSlegesen keriilt széba a két nép kapcsolattorténetérdl sz616 munkdkban.!

Szab6é Dezsé finnekre vonatkozd nézeteit a kontextualista eszmetorténe-
ti modell segitségével szeretném megyvildgitani, melynek klasszikus munkdi az
Oxfordi Egyetemen oktatd torténészekhez kotddnek.> Szabé Dezsének a finn
néprdl és dllamrdl, a finn kuledrdrdl és nyelvrdl, valamint a magyar—finn kap-
csolatokrdl megfogalmazott nézetei ugyanis csak az iré aktudlis ideoldgiai felfo-
gdsdbol, a szellemi-irodalmi életben betdltott szerepébdl, politikai befolydsibdl
és Magyarorszdg adott geopolitikai helyzetébdl érthet6k meg. Esetében a kon-
textusnak azért is van kiemelt magyardzé ereje, mert pélyafutdsa sordn szdmos
alkalommal fogalmazott meg egymdsnak tobbé-kevésbé ellentmondé nézeteket,
igy gondolatai kéz6tt nem konnyi koherencit felfedezni. Eppen ezért soha nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy milyen férumon, kiknek, milyen szdndékkal fej-
tette ki a finnekre vonatkozé gondolatait, és miként haszndlta azokat eszkozként
politikai hatdsok eléréséhez.

Szab6 Dezsé 1918 utdn nem csupdn a vildghdboruas vereség okait elemezte,
hanem pozitiv programot is kindlt, amelyhez rendszeresen visszanytlt a finn pél-
ddhoz. Ahogyan Finnorszdg 1917-ben egy nagy birodalomtél, Oroszorszdgtdl
valt fiiggetlenné, tgy Magyarorszdg az 1920-ban aldirt trianoni békeszerzdés

U Richly Gdbor: A verdfényes napsiités vagy a szomorufiizek orszdga? Finn dtirajzok és emlékiratok a
Horthy-korszak Magyarorszdgdrdl. In: Europica Varietas Centralis. Szerk. Ifj. Bertényi Ivdn — Géra
Eleondra — Mészdros Andor. Bp. 2015. 335-356.; Szij Enikd: Szabé Dezsd finnugrista antipdtidi és
finn szimpdtidi. In: Unnepi frdsok Bereczki Gébor tiszteletére. Bp. 2008. 598-609.; Anssi Halmesvirta:
Kedves rokonok. Magyarorszdg és Finnorszdg 1920-1945. Bp. 2014.

2 Quentin Skinner: Machiavelli. A Very Short Introduction. Oxford 2000; Us: Visions of Politics I-I11.
Cambridge 2002. Kritikdjahoz ldsd Robert Lamb: Quentin Skinner’s revised historical contextualism: a
critique. History of Human Sciences 22. (2009) 3. sz. 51-73.
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révén zdrta le az Osztrédk—Magyar Monarchidban, illetve kordbban az Osztrik
Birodalomban t8ltott évszdzadait. Bar az elsd vilighdbortban elszenvedett vere-
ség sulyos teriileti és gazdasdgi veszteségekkel jart, Magyarorszdg visszanyerte szu-
verenitdsat. Népességének fele a parasztsdghoz tartozott, és jelentds kiilonbségek
mutatkoztak a f6vdros és a vidéki teriiletek gazdasdgi fejlettsége kozote, rdaddsul
az orszdg kiilpolitikai szempontbdl erdteljesen elszigetel6dott. Ezek a sajitossa-
gok a finn dllamra is jellemzdk voltak. Szabé Dezs6 1919-ben megjelent, Az e/-
sodort falu cimi regényével, majd az 1920-as, 1930-as években kiadott esszéivel,
kritikdival és publicisztikai irdsaival a sikeres magyar modernizdcié utjat kereste,
ezért figyelemmel kovette a Magyarorszdgot koriilvevd geopolitikai teret. Ebben
az osszefliggésben hivatkozott tobb alkalommal is a finn politikai és tdrsadalmi
fejlédésre. Amafinn nyelvhez és irodalomhoz f1z8d6 kapcsolatai jéval korabban,
még 1900 koriil, egyetemi tanulmdnyai sordn kezdédtek.

A finnugor nyelvész

Szabé Dezsé 1900-ban, 21 éves kordban kezdte meg tanulmdnyait a Budapesti
Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem magyar—francia szakdn. Egytttal felvételt
nyert a pdrizsi Ecole Normale Supérieure mintdjira létrehozott Eotvos Jézsef
Collegiumba is, ahol részben kozépiskolai tandrokat, részben a jové magyar tu-
ddselitjének tagjait képezték. A magyar nyelv és irodalom szakos képzés szerves
részét képezte a finnugor nyelvrokonsdggal kapcsolatos ismeretek és ezen beliil a
finn nyelv tanitdsa. Ez nem meglepd, hiszen a szdzadfordul6 a magyar finnugrisz-
tika kiemelkedd idészaka volt.

Visszaemlékezéseiben részletesen irt arrdl, hogyan és miért kezdett el foglal-
kozni a finnugor nyelvészettel: ,A finnugorbdl a magyar szakos gélyak elsd érdja
egy péntek délutdn volt. Az id6 a Szilasi tandr Gr buzgé finnugor étvdgycsina-
ldsdval és boles tandcsaival telt el. Mondta, hogy szerezziik meg mindnydjan a
Szinnyei finn nyelvtandt’ és finn olvasékényvét. Es mert a kovetkezd éra ked-
den délutdn volt, hogy idét ne veszitsiink, kért, hogy mindenki tanuljon meg a
két konyvbdl annyit, amennyit erdltetés nélkiil megbir.” Allitdsa szerint néhany
nap alatt megtanulta a teljes nyelvtant, és leforditott tiz oldalt. A kévetkezd
6rdn olyan sikerrel szerepelt, hogy heti két plusz 6rdt iktattak be szimdra, hogy

3 Szabé Dezsé itt nem fogalmazote pontosan, mivel alighanem a Budenz Jézsef dltal irc Finn nyelvtan
cim@i munkdra gondolt, amelynek 6todik, Szinnyei Jézsef éltal dtdolgozott kiaddsa 1900-ban jelent
meg.

4 Szinnyei Jézsef Finn olvasékoényv mondattani példatirral cimt munkdja el8sz6r 1895-ben jelent
meg, ezt tovébkzi hdrom kiadds kovette.

5 Szabé Dezsé: Eleteim I-11. Bukarest 1982. 1. 590.
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7

megfelel képzésben részesiiljon. Evtizedekkel késbb az iré erés kérségeinek
adott hangot a hirtelen dontés megalapozottsdgdt illetden: ,Mit jelentett az, hogy
én olyan jdtszva felszippantottam azt a finn nyelvtant? Gyors felfogdst, j6 emléke-
zetet. Tisztdn technikai, gépies képességet. Még tehetséget vagy erds elmét sem.™

Erzelmes, nézeteit gyorsan véltoztaté egyéniségét ismerve azonban 6vatosan
kell kezelniink tobb évtizeddel késdbbi, hatdrozottnak tiné véleményét. Hiszen
ugyanabban a memodrban, néhdny bekezdéssel késébb mir igy fogalmazott:
»[...] bementem Szinnyei tandr Grnak egy szemindriumi 6rdjdra, hol heti egy 6éra-
ban a Kalevaldt forditottak. A kéltemény nagyszer(i magyar ritmusa arcon végott,
mint a mdrciusi szél, mintha valami &s emlékezet rohama viharzott volna 4t raj-
tam. Mint tényleges finnugrdsz hagytam el az 6ra végén a termet.”” Taldn nem
tulzds azt dllitani, hogy a két tandr egyénisége kozotti kiilonbség mutatkozott
meg a visszaemlékezés lapjain, hiszen mig Szilasi Mérrdl ironikus hangnemben
esett sz6, addig Szinnyei J6zsef sokkal tobb dicséretben részesiilt: ,,Szinnyei Jézsef
tandr ur, aki a finnugor nyelvészetet és a finn nyelvet adta eld, nagyon szeretett és
igen jé volt hozzdm. Sokszor meghivott magahoz ebéd utdni feketére, és ilyenkor
teleajindékozott nyelvészeti és finn kdnyvekkel.”

A nyelvészeti palydn valé reményteljes induldst nem csupdn a visszaemléke-
zések tdmasztjak ald. Szilasi Mér az 1900—1901-es tanévet értékeld jelentésében
igy fogalmazott: ,Az elsé évesek kozt volt még egy magyar nyelvész tanitvinyom
is, Szab6 Dezs6, aki vas szorgalmaval nemcsak a finn, hanem a vogul nyelvet is
jol megtanulta.” A kovetkezd tanév végén, 1902. mércius 20-dn pedig magyar
nyelvészeti alapvizsgdt tett, melynek sordn az aldbbi témakoérokbdl vizsgdzott: a
nyelvrokonsig mivolta, a ,finn-ugor” nyelvek idegen elemei, illetve finn forditds
és nyelvtan. A fiatal egyetemista teljesitményét Szinnyei Jézsef professzor is kit(i-
nd mindsitéssel éreékelte.

Néhdny hénappal késébb Szabé nyelvészeti kutatéitra ment Csik virmegyé-
be, és ezzel kapcsolatban érdekes adalékkal szolgalt visszaemlékezéseiben. Nydri
olvasmdnyként magéval vitte a Kalevala finn nyelvi példdnydt, de nem is akdr-
melyiket: ,Hénom alatt a végzetes konyvvel (valaha a Hunfalvy példdnya volt,
rajta volt a Lonnrot sajt kez( ajanldsa).”" Hunfalvy P4l (1810-1891) azon nyel-
vészek egyike volt — Budenz Jézsef mellett —, akik a magyar tudomdnyossigban

¢ Uo. 590-591.

7 Uo. 591.

8 Uo. 594.

9 Toth Magdolna: Akinek Rémiba kell jonnie. In memoriam Szilasi Méric. In: Tudés tandrok az Eotvés
Collegiumban. Szerk. Sepsi Eniké — Téth Kdroly. Bp. 2009. 16.

0 ELTE Egyetemi Levéltir 14. Kozépiskolai Tandrvizsgilé Bizottsig 1864—1949, Ujrendszer(i
tandrvizsgdlati jegyzékonyvek, 19. doboz. 1804. sz. Szab6 Dezsé.

W Sgabé D.: Eleteim i. m. 1. 617.
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bizonyitottdk és elfogadtattdk a finnugor nyelvrokonsdg tényét. Hunfalvy ta-
nitvdnya volt Szabé Dezsé mestere, Szinnyei Jozsef is, igy logikusnak tlinik
az a feltételezés, hogy téle kaphatta ez elébb emlitett kitetet. Ez az 1866-ban,
Helsinkiben kiadott példdny minden bizonnyal azonos azzal, amely még 1924-
ben is a birtokdban volt.”2 A torténet jol érzékelteti, hogy tandrai milyen komoly
vérakozdsokat fliztek Szabé Dezsé tudomdnyos pélyafutdsihoz.

A szépen indulé nyelvészeti palya rendkiviili kitartdst és szorgalmat igényelt.
Ezeknek az éveknek a hangulatdt egy néhdny évvel késébb kelt levelében a kovet-
kez8képpen orokitette meg: ,Belemenekiiltem a finn-ugor nyelvészetbe, mely a
szellemi aszketizmus legaszkétabb formdja. Ot éven keresztiil vogul, finn, votjik
szavak folytonos zdporaban™? élt és tanult. A szellemi erdfeszitéseknek meg is lett
az eredménye, hiszen 1904-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsiban
megjelent A vogul szoképzés cimi értekezése. Errédl a korabeli birdlok a kovetkezd-
ket dllapitottdk meg: ,Szerzéje rendkiviili szorgalommal és lelkiismeretességgel
dolgozta fol a rendelkezésiinkre 4116 6sszes haszndlhaté vogul szévegeket és terje-
delmes dolgozatdnak — amely nemcsak alaktani, hanem jelentéstani szempontbdl
is értékes — egyes részeiben egészen j, 6ndllé felfogdst juttat érvényre.” Egy
évvel késébb, az Akadémia 1905. mdjus 10-én tartott kozgyilésén adtdk dt Szabd
Dezsének a Sdmuel-dijat, mellyel az el6z8 évben megjelent legjobb nyelvtudo-
ményi értekezés szerz8jét jutalmaztik.’> Ugyanekkor az Etvos Collegiumbdl a
kolozsviéri egyetemre tévozé Szilasi Mér helyét a negyedéves tandrjelslt foglalta
el: ,Igy rim biztik, hogy az els§ éves magyar szakosokat vezessem a finnugor
nyelvészetben és a finn nyelvben.”¢ Ekkor még gy tlint, hogy minden adott ah-
hoz, hogy Szabé Dezs6 a magyar finnugrisztika kiemelkedd tudésainak (Budenz
Jézsef, Hunfalvy Pdl, Szinnyei Jézsef) munkdssdgdt folytassa, és figyelemre méled
egyetemi/akadémiai karriert fusson be.

Am 1905 8szén tobb hénapos périzsi tanulmanytera indult, amely alapvetd
fordulatot hozott nem csupdn személyes életében, hanem a finnugor nyelvészet-
hez és ebbél adéddan a finn néphez fiz8d§ viszonydban is. A francia nyelvvel,
kultdraval, életméddal és politikdval valé megismerkedés alapvetéen formdlea 4t
Szabé Dezsé gondolkoddsdt. Néhdny évvel az események utdn egykori kozépis-
kolai tandrdnak, Kovdcs Dezsének irt levelében igy fogalmazott: ,Nyelvészeti

12 Petéfi Trodalmi Mizeum Kézirattdr, V3320 Szabd Dezsd konyvtdrdnak lajstroma, 3553. sz. tétel.
Az Elias Lonnrot dltal dedikdle példdny feltehetden Hunfalvytdl, a magyar finnugrisztika egyik
megalapit6jdtdl keriile Szinnyei Jézsethez, aki a mdsodéves Szabé Dezsének adoményozta.

13 Szabé Dezsé levele Kovics Dezsdnek, 1909. janudr 21. In: Budai Balogh Sindor: Vad vizek futdsa...
Mozaikok Szabé Dezsé életébdl. Bp. 1984. 230.

1 Jelentés a Sdmuel-dijrél. Akadémiai Ertesité 65. (1905) 5. sz. 228.

15 Jelentés a M. Tud. munkdssigarél 1905-ben. Akadémiai Ertesité 66. (1906) 3. sz. 161.

16 Szabé D.: Eleteim i. m. I. 647.
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téren elég sikert értem el. De éreztem, hogy ennek a munkdnak nincs valami
mély emberi miértje. Sunyiban, magamtél lopva tanulgattam a nyugati nyelve-
ket is. Pdrizsi tartézkoddsom alatt teljesen jobblétre szenderiilt bennem a finn-
ugrész.”” Evtizedekkel késébb papirra vetett emlékirataban igen erds és hatdsos
képpel érzékeltette a finnugor nyelvészeti palya lezdrdst. Két bardtjival mulatoz-
tak, és ennek sordn 25 ezer céduldt égettek el a kdlyhdban, amelyeken kiilonb6z6
finnugor nyelvekre vonatkoz6 adatokat gy(ijtott 6ssze: ,,Aztdn ettiink, ittunk, be-
szélgettiink, és kdzben folyton finnugor nyelvészettel tdpléltuk a tiizet. Majdnem
hdrom éraba keriilt az egész elégetése.”®

E radikdlis szakitds — amelyhez hasonlét tobbet is ismeriink Szab6 Dezsé éle-
tébdl — tobbféleképpen értelmezhetd. Egyrészt nem felelt meg lelki alkatdnak a
szaktudési-filologusi 1étbdl adddé fegyelmezett, korldtozott hatdst és visszhangot
kivalté nyelvészi tevékenység; mdsrészt e tett éreékvalaszedst is kifejezett: a finnugor
kulttra, s ezen beliil a finn nyelvészet sokkal csekélyebb vonzerdvel birt szdmara,
mint a francia, s dltaldban a korabeli nyugat-eurépai miveltség. Ezzel Szab6 Dezs
a korszak 4ltaldnos hangulatdhoz igazodott, némi egyszerusitéssel szdlva, Kelet fe-
18] Nyugat felé fordult. Ugyanakkor nem szakitott véglegesen a finn kultdréval
sem, hiszen az elsé 6t—hat év hatdsit nem lehetett kitorolni. Ezért is bukkant fel a
kés6bbi évtizedekben Ujra meg Ujra a finn szdl Szab6 Dezs életmiivében.

A demonstrativ cédulaégetést kovetden, 1907-ben Székesfehérvirra ke-
rille kdzépiskolai tandrként. Itt hamarosan politikai publicisztikdkkal jelent-
kezett a megyei lap hasdbjain, s ezekben djra megmutatkozott a finn hatds.
Visszaemlékezéseiben igy irt errél: ,Taldn finnugorsigom utolsé vonagldsa volt,
hogy iréi nevemiil a finn Kyljittivi sz6t vilasztottam, mely magvetdt jelent.””
Bar Szabd Dezsé rosszul emlékezett, hiszen csupdn K. aldirdssal jelentek meg a
cikkei, a K. szigné minden valdszinlség szerint valéban a Kylviji szét rejtette.
Feltehet6en azt akarta kifejezni, hogy 6 mint iré éppen gy teremt Gj életet az
elvetett szavakkal, mint az a foldmuves, aki a magokat szérja a foldbe.?

1911-ben és 1912-ben Szab6 Dezsdnek két elbeszélése is megjelent, amelyek-
ben nagyon hatdrozottan és kiméletleniil szimolt le azzal az 6rokséggel, amely
indulé éveit meghatdrozta. Jelentdségiiket néveli, hogy mindkettd a Nyugar ha-
sdbjain ldtott napvildgot. A folyirat cimében, esztétikai irdnydban és mogottes
politikai alapalliséban egyardnt hatdrozott irdnyt mutatott. A német, angol,

Y7 Budai Balogh S.: Vad vizek futdsa i. m. 232.

18 Szabé Dezsé: Eleteim i. m. 1. 119.

19 Uo. 161.

20 A kifejezés értelmezésérdl lasd Szabd Dezsé, a legnagyobb szdjti magyar — és finnugrista. In: nyest.hu,
https://www.nyest.hu/renhirek/szabo-dezso-a-legnagyobb-szaju-magyar-es-finnugrista (letdleés: 2023.
mdrc. 3.).
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francia, olasz kulttra alkotdsai mellett a keleti népek (az oroszt kivéve) ekkor
még Szabd Dezsd szdmdra is mdsodrendi nemzeteknek tlintek, amelyek nem ér-
demesek az elithez tartozé koltdk, irdk, kritikusok figyelmére. Szabd Dezs6 ezzel
a nyugatos modernizicidval azonosult, s ezért is fordult szembe a finn/ugor 6rok-
séggel. A magyar tandrsdg psychéjéhez cim( irdsiban igy fogalmazott: ,A mdsik 4l-
taldnos lelki trdgya a finnugor nyelvészet. [...] Eléveszi az ember valamelyik rongy
rokonsdgunk ostoba, kulturdlatlan, értelmetlen termékée, pl. egy kotet vogul.
Kell hozzd egy pér szdz iv céduldkra vigott papiros. Ezekre kiirjuk pl. az m végt
szavakat. Azutdn a céduldkat jelentésiik szerint csoportositjuk. Ebbél azutdn egy
életen 4t varidlhatunk, kombindlhatunk, permutdlhatunk.” Am még ebben a
cikkben is érzédott, hogy nem volt egyszer(i szdmdra a finn nyelv és kultdra ta-
nulmdnyozdsitdl a francia szellemig vezetd ut, hiszen egy mentegetddzé ldbjegy-
zetben az aldbbiakar rogzitette: ,Nem laikus ember beszél. A finnugor nyelvészet
éveken 4t hitem volt.”

A téménk szempontjabdl fontos mdsik szoveg, a Miért? cimi novella f6hé-
sében nem nehéz rdismeriink a szerzdére.® Endre, a doktorrd avatds el6tt 4llé
nyelvész az orszdg legkivalobb tandrképzé interndtusdba jdrt (ez nyilvdn az
E6tvos Collegium), és ,6ridsi szorgalommal vetette magdt a finnugor nyelvészet-
nek [sic!]”, melynek eredményeként ,,tudatdban élesvonald torok, finn, lapp sza-
vak” keringenek. A felsorolds 6nmagdban is izgalmas, hiszen az ekkoriban in-
dulé magyar turanista mozgalom, amellyel késébb Szab6 Dezsd is foglalkozott,
a magyarsdg keleti rokonait szimba véve egy csoportba sorolta az elébb emlitett
népeket. Az elbeszélés f6hése a ,lapp a féle hangok t6rténetébdl” irja doktori ér-
tekezését — ez megint Szab6 vogul hangtandra rezondl —, s miutdn Szabé kordbbi
professzordt, Szinnyei Jézsefet is nevetségessé teszi, csalédottan és kimertilten le-
mond a nyelvészi palydrdl.

Nehéz elkiiloniteniink a Nyugar hasébjain megjelent irdsokban, hogy mi az,
ami Szabd Dezs8 érzelmeirdl, a korszak tcudomdnyos munkamédszerével kapcso-
latos ellenszenvérdl szol, s mi az, ami a finn nyelv és a finnugor kultdrkér irdnti
dltalanos lebecsiilését titkrozi. Az azonban tény, hogy életének ebben a szakasza-
ban érdektelennek, unalmasnak tartotta mindazt, ami palyakezdése idején még
foglalkoztatta. Ebbél az lldspontjdbél csak a Magyarorszdg szdémara sulyos vesz-
teséget hozé vildghdbort és az azt kovetd szellemi ttkeresés mozditotta ki.

2L Szabé Dezsé: A magyar tandrsdg pscyhéjéhez. Nyugat 4. (1911) 17. sz. 354-355.
22 Uo. 356.
2 Szabé Dezss: Miért? Nyugat 5. (1912) 7. sz. 639-643.
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Fordulat az 1920-as évek elején

Szabé Dezsé politikai nézeteiben éles véltozdsok torténetek 1918 8sze és 1920 tava-
sza kozott. Az elsd vildghdboras 6sszeomldst kovetd polgdri demokratikus forrada-
lom idején még a hatdrozott szocidlis és alkotmdnyos programmal (dltaldnos valasz-
téjog, foldosztds, nemzetiségi autondmidk elismerése) fellépd Jdszi-féle Orszdgos
Polgdri Radikdlis Pdrtot timogatta. 1919 elsé hénapjaiban az erés6dé kommunista
mozgalommal rokonszenvezett, majd 1919 8szétdl a jobboldali radikalis er8k egyik
legismertebb publicistdja és gy(iléseik népszerti szonoka lett. A markdns fordulato-
kat az {ré hatdrozott antiliberalizmusa és antikapitalizmusa kotétte dssze: mindig
azt a politikai erét timogatta, amelyrél Ggy vélte, hogy a leghatdrozottabban fordul
szembe az 1918 el6tti Osztrdk—Magyar Monarchia konzervativ-liberalis tdrsadalmi
és gazdasdgi berendezkedésével.>* Nézeteit az 1919 mdjusiban megjelent, Az elso-
dort falu cim( regényében foglalta 6ssze. A kotet nem csupdn az elsé vilighdborus
vereség okait boncolgatta élesen antiszemita, németellenes, a szocidlis kérdés dontd
jelentéségét hangsilyozé tartalommal, hanem egytttal pozitiv programot is kinalt.
A m t6bb szdzezer példdnyban kelt el, s azon kevés alkotdsok egyike, amelyek az
1919 és 1944 kozotti korszak politikai gondolkoddsdt alapvetden meghatdroztdk.
Ez a befolyds kolcsonzote irdjdnak kiemelt fontossdgot, s ezért érdemes elemezniink
a finn néppel és kultdrdval kapcsolatos felfogdsit.

Szab6 Dezsd gy vélte, hogy a Magyarorszdg lakossdgdnak felét kitevd pa-
rasztsdgra alapozva kell az (j nemzeteszmér felépiteni. Ez a belpolitikai program
szerves Osszefliggésben 4llt ndla a helyes kiilpolitikai irdny megtaldldsaval is, hi-
szen az 1918 elStti Magyarorszdg elvetése egyben a nyugati orientdcié elutasi-
tdsdt is jelentette. Vagyis fokozatosan azon népek és kultardk felé nyitott, vagy
legalabbis kezdett el komolyabban érdeklédni, amelyek Kelet-Eurépdhoz tartoz-
tak. Ezzel persze kozel sem dllt egyediil akkoriban, hiszen a szellemi és politikai
életben rendkiviil mély apdtia és depresszié uralkodott a trianoni békeszerzédést
kovetden, melyet sokan a nyugat-eurépai nagyhatalmak Magyarorszdggal szem-
beni igazolhatatlan fellépésének tartottak, s erre vdlaszul a keleti irdnyt politikai
tdjékozddds fontossdgat partoltdk. Ez érhetd tetten a magyar turanista mozgalom
felfutdsdban is,”> melyhez egy ideig Szab6é Dezsé is tartozott. Ennek a szellemi
irdnyzatnak a keretében fejtette ki a finn népre vonatkozé elgondoldsait, valamint
a hdbor el8ttihez képest alapvetéen megvéltozott véleményét.

24 Papp Istvdn: Uerresé vagy tévelygs? Szabé Dezs6 1918—-1919-ben. In: Trianon utdn. Szerk. H8nich
Henrik — Nagy Agoston. (Hungaria Aeterna) Bp. 2021. 259-260.
2 Ablonczy Baldzs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Bp. 2016.
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A finnek cimi irds 1921 juniusiban ldtott napvildgot A Nép cimi keresztény-
szocialista napilapban.?¢ Az Gjsdg a magyar fajvédé mozgalom fontos orgdnuma-
nak szdmitott, és 1921. mdjus 1-je és julius 31-e kozott Szabé Dezsd 28 irdst
publikdlt a hasdbjain,?” vagyis rovid ideig az iré elsé szdmu nyilvdnos férumdnak
szdmitott. Sem eldtte, sem pedig utdna nem taldlunk tdle irdst A Nép oldalain.
Ez a gyakorlat jellemz6 volt Szabé Dezsére: dltaldban néhdny hénapig miikodote
egylitt valamely szerkeszt8séggel, ez id§ alatt rendkiviil intenziven dolgozott,
majd egy hirtelen 6sszeveszést kvetSen végleg tdvozott a laptél.

A fajvéd$ mozgalom, amelynek egyik dramlata volt a korabeli magyar keresz-
tényszocializmus, az elsd vildghdborus vereséget kovetden kezdett kibontakozni,
és a kommunista Tandcskoztdrsasdg bukdsdt kovetSen, 1919 8szétdl erésodote
meg. Markdnsan antiszemita és antikommunista, a békeszerz8dést elutasits, a
parlamentarizmus gyakorlatdt elvetd, szdmos erészakos akeiét lebonyolitd irdny-
zat volt. Tdrsadalmi bdzisdt alapvetSen a kispolgdrsdgra, a munkanélkiili fiatal
értelmiségiekre, s nem utolsésorban a frontokrdl visszatérd egyetemi didksdgra
alapozta. 1919 8szét8l Szabé Dezs6 szdmitott a mozgalom elsd szamu ideoldgusa-
nak.?® 1921 kézepén azonban mdr tévolodott a fajvéddkedl, 1922-1923-ra pedig
el is szigetel6dott a mozgalmon beliil, ekkorra ugyanis mdr alapvetden csalédott
az ellenforradalomban is, déntéen az 4ltala sziikségesnek tartott szocidlis refor-
mok elmulasztdsa miatt.

A magyar keresztényszocializmus a szdzadfordulé osztrak irdnyzatit kovet-
te, s markdnsan szemben 4llt a zsid6 szdrmazdsi magyar polgdrsiggal, melynek
tdrsadalmi és gazdasdgi sulydt is korldtozni, visszaszoritani kivdnta. Szabé Dezsd
finnekrél sz616 fejtegetései ebben a kozegben értelmezhetdk. A fajvéddk s egyben
az {ré egyik célja a korszakban sokat hangoztatott ,magyar megutjulds” lehetd-
ségeinek és egyben kiilpolitikai szovetségesek keresése volt. Igy figyelhetett fel
a fiiggetlenségét frissen elnyert s a polgdrhdborun alig tdljutott Finnorszagra.
Alaptétele a kovetkezd volt: ,,A vildghdbort nagy itélkezésébdl a finnek megnyert
porrel keriiltek ki Ezt el lehetett mondani ugyan a kisantant dllamairdl is,
viszont 8ket a magyar kozvélemény elutasitotta a békeszerz8dés szigora rendel-
kezései miatt. Csupdn két olyan dllam akadt Kelet-Eurépdban, amely az elsé vi-
laghdboriban a nyertesek oldaldn 4llt, és a békeszerzédésekben nem részesiilt a
torténeti Magyarorszdg teriiletébdl: Lengyelorszdg és Finnorszdg. Mivel az el8b-
bihez semmilyen kapcsolat nem flizte Szab6 Dezsét, igy érdeklédése — logiku-
san — ismét a finnek felé fordult.

26 Szabd Dezso: A finnek. A Nép, 1921. janius 10. 2.

7 Budai Balogh Sindor — Hartydnyi Istvdn: Szabé Dezsé bibliogréfia. Bp. 1996. 60-63.
28 Gyurgyidk Janos: Magyar fajvédsk. Bp. 2012. 51-72.

2 Szabé D.: A finnek i. m.
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Szabé A finnekben 1808-t6l, az orosz—svéd hibortn beliil kirobbant finn hi-
boruatdl inditotta a finn térténelem vizsgilatdr, és — tévesen — azt dllitotta, hogy az
»orosz politika dllandé programja” volt a russzifikdci6. Szerinte a finnek erkélesi
szildrdsdguk, makacssdguk, hésiességiik révén dlltak ellen az elnyomé nagyhata-
lom t6rekvéseinek, vagyis nemzetkarakterolégidjéban erésen konzervativ sztereo-
tipidkkal élt. Ugyanakkor felfigyelt az oktatds fontossigdra, és hangstlyozta an-
nak pozitiv szerepét: ,Analfabéta nem igen van ebben a népben s a kultdra ott
az egész népnek mindennapi gondja.”* Igazdbdl a népkéltészetnek tulajdonitott
dontd jelentSséget a népi tudat megdrzésében, szerinte ugyanis a ,6srégi finn
népdalok” és a Kalevala az emberiség olyan értékeit rzik, amelyek mar nem fel-
lelhet8k Eurdpa mds részein. Ennek kapcsdn felidézte sajét nyelvészeti palyafu-
tdsdt, amelyet ekkor mdr egészen mds megvildgitisba helyezett, mint tiz évvel
kordbban, amikor még a nyugatos moderniziciéban hitt: ,A Kalevala lelkesitett
r4, hogy négy éven dt jjel-nappal foglalkozzam finn-ugor nyelvészettel.”

A méltatdsba azonban becstszott egy durva antiszemita megjegyzés is: fel-
idézte, hogy 1919-ben, az dltala utdlag csak ,zsidé6 Kommiinnek” nevezett
Tandcskdztdrsasdg idején taldlkozott régi professzordval, Szinnyei Jézseffel, aki-
nek arrél panaszkodott, hogy ,Irtézatos ez a zsidé uralom!”, mire Szinnyei ro-
viden gy vilaszolt, hogy , Ldssa, kdr, hogy otthagyta a finnugor nyelvészetet.”
Szabd persze elsiklott a folott a tény folott, hogy 1919 méjusdban probléma nélkiil
megjelenhetett Az elsodort falu cimi regénye, amely belefért a magyar bolsevik
irodalompolitikdba is, hiszen a szerz8 hivatkozhatott arra, hogy 6 a zsid6 kapi-
talizmus birdlatdt adta. Szabé ldthaté nem gondolt a nyugodt, békés filologusi
palydhoz vald visszatérésre, e helyett a cikkben programot hirdetett. Nagy gond-
nak tartotta, hogy Magyarorszdgon nem ismerik a finn népnek e ,mély gyokérrél
testvérnemzetnek” az irodalmdr, népdalait, miveleségét. Ugy ldtta ugyanis, hogy
a magyarsdg sajitos arca csak gy drizheté meg, hogy ,vissza kell kapcsoléd-
ni a testvérnépek &8s kuledrdjiba”» Ezzel a kijelentéssel Szabé Dezsé markdn-
san szembefordult kordbbi nézeteivel, s hitet tett az dllami szint(i magyar—finn
egylittmi(ikodés mellett. Erre szerinte két tton is lehetéség nyilott: a régi eléz-
ményekre visszatekintd néprokonsdgi ideoldgia alapjdn,* illetve a mdr emlitett
turanizmus keretében. A felvetett kérdésre sajdtos vilaszt adott: egyrészt elvetet-
te a ,toreénelmi zagyvasignak” tartott turanista propaganddt, mdsrészt azon-
ban gy vélte, feltétleniil sziikséges, hogy ,a finn-ugor, torok-tatdr népek sajdtos

30 Uo.
31 Uo.
32 Uo.
3 Uo.
34 Ennek tartalmdrdl ldsd Halmesvirta, A.: Kedves rokonok i. m. 13.
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kultardjic, mitoldgidjdt, népkoltészetét feldleljitk a magyar lélekbe”.> Mintha kii-
16n gondolatként tartotta volna szimon a magyarsdg keleti rokonait tdmériteni
kiviné turanizmust és a finnugor néprokonsigot, mikézben a finnugor népeket
a turdni népek kozé sorolra.

Meg volt gy6z8dve arrél, hogy a Kalevala és a Kanteldr® az a kozds miiveltsé-
gi alap, amely a finnek és magyarok kozotti kapesolatot megteremti, ezért ,,hdzi
konyve legyen ez a két konyv minden magyar csalidnak”.?” Ismételten méltatta
a turdni felfogdst: a ,mozgalom megujhoddsunk egyik leghatalmasabb gondo-
lata”,?* amelyre a magyar népnek is timaszkodnia kell. Azzal zdrta fejtegetéseit,
hogy a ,nyugati kulttrdt ki kell zsédkmdnyolnunk”,* és a finn kultdra ismerete
is segithet abban, hogy ,lelkiink egy-egy elfelejtett 8s vondsat™ visszaszerezziik.

A cikk idézitése nem volt véletlen, hiszen néhdny nappal késébb keriilt sor
Helsinkiben az elsé finnugor kongresszusra,* amelyet még négy tovdbbi hasonlé
taldlkozé kovetett, a néprokonsdgi gondolat jegyében valé egyiittmiikddést hir-
detve. A szerz8 maga is utalt a kozelgd eseményre, amikor azt irta, hogy a , kita-
gadott testvérnépek most Helsinkiben nagy sszejovetelt fognak tartani”.*

Szabé Dezsé finn tdrgyt nézetei ellentmonddsosak, mivel a finnugor nyelv-
rokonsdg és a turdni gondolat keveredett benniik, bar ez a megallapitds a korszak
mds magyar értelmiségijeirdl is elmondhaté. Ennél érdekesebb azonban, hogy
nila ez a viszony valéjéban egyoldald volt, hiszen csak az érdekelte, hogy a ma-
gyarsdg mit hasznosithat, mit vehet 4t a finn példébdl, az azonban, hogy viszon-
zdsképpen mit nytjthat a finneknek, széba sem keriilt. Vagyis a néz8pontja nem
pan/makronacionalista, nem népek felett all6 integrativ program, csupdn a kora-
beli magyar nacionalizmus egyik megnyilvdnuldsi formdjinak tekinthetd.

Felteheten ugyanebben az idészakban, 1921 mdsodik felében keletkezett a
Két drva cim( elbeszélése is, amely esztétikai szempontbdl ugyan gyonge alkotds,
viszont fontos és hatdrozott eszmei irdnyt sugallt a kortdrs olvaséknak. A novel-
la nem jelent meg a sajtdban, csupdn az 1921 decemberében lezdrt O és egyéh
elbeszélések cimi kotetében.” A sokkal inkdbb direke politikai tantételnek, mint-
sem szépirodalmi alkotdsnak tind révid mi cselekménye azzal kezdddik, hogy
egy magyar katona vdrakozik az elsd vilighdbort utdn a miincheni palyaudvaron.

3 Szabé D.: A finnek i. m.

3 1840-ben kiadott, Elias Lonnrot 4ltal 6sszedllitott finn népmese- és népdalgytijeemény.
37 Szabé D.: A finnek i. m.

3 Uo.

¥ Uo.

40 Uo.

4 Halmesvirta, A.: Kedves rokonok i. m. 3234,

42 Szabé D.: A finnek i. m.

43 Szabd Dezso: Olj és més elbeszélések. Bp. 1921. 33-40.
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Senkivel nem ért sz6t, az osztrak katondk, akikkel egy hadseregben szolglt, dur-
vén elkiildik. Sem az olasz, sem az orosz katondk nem térédnek vele. Am egyszer
csak varatlanul bevégtat egy 16 a pdlyaudvarra, s ekkor a magyar katona felfigyel
egy ugyancsak magdnyos tatdr katondra. A két ember egymds felé szalad: ,A test
értette a megmozdult testet, a szem a szemet, a szdj a szdjat.” Bdr a két ember
egy sz6t sem ért egymds nyelvén, mégis — mint két parasznép tagjai — 6sztondsen
megértik egymdst. ,De kenyéren 4t, huson dt, szivbél csordult szavakon 4t a két
ember értette egymdst” — irta Szabé Dezsd. Végsd kovetkeztetése, hogy a ma-
gyarsignak vissza kell taldlnia ,az 6s csaldd ttizhelyéhez”.

A mi didaktikus mondanivaldja egyértelmii: Eurépa nagy kultdrnépei ide-
genek a magyarsdg szdmdra, nem értik meg &t, ahogy a magyarsdg sem érti meg
Sket. A Kelet tehdt a helyes irdny, ahol a magyarsdghoz hasonlé paraszti nép-
tomegek élnek, akikkel a nyelvi kiilonbozéség ellenére kénnyebben szét lehet
érteni. Bdr ez a novella nem a finnekrdl és magyarokrdl szélt, mégis megjelent
a finn akadémia Karjala Térsasigdnak szécséve, a Suomen Heimo hasibjain.®
Faragé J6zsef iiltette 4t finn nyelvre. O volt az is, aki Szabé Dezsét elséként
elemezte Finnorszdgban. A finnek cimi programadé cikkér is leforditotta, és az
Ylioppilaslehti finnugor néprokonsdggal foglalkozé kiilonszdmaban® 1923. mdr-
cius 3-4n megjelentette.?’

Taldn meglepd, hogy éppen ez a két irds jelent meg a finn sajtdban, f6ként
gy, hogy az egyik koziiliik nem finn vonatkozdst. Ennek magyardzata a korszak
kiilpolitikai gondolkoddsaban rejlik, amely f6ként az 1920-as évek elején, s kiilo-
nosen a keleti gondolat vonatkozdséban nem kiilonitette el egymdstdl a finnugor
és a torok nyelvesalidhoz tartozé népeket. Igy példdul 1921-ben az elsd finnugor
kongresszuson a magyar delegiciét vezetd Ban Aladdr, az észt nemzeti eposz, a
Kalevipoeg magyar forditdja, egyuttal a turdni mozgalom finnugor 4gdnak meg-
hatdrozé alakja is volt.* Ot Szabé Dezsé is sokra tartotta, név szerint méltatta
idézett cikkében mint a Kanteldr egyik tolmdcsoldjat. A finnugor és torok népek
kozotti szellemi kapesolatot sugallta az az ismeretlen szerzd is, aki 1920 decem-
berében a kovetkezd javaslatot tette a fajvédé mozgalomhoz kapcsol6dé Nemzeti
Ujsdghasabjain Szabé Dezs6 Csoddlatos élet ciml meseregénye kapcsan: ,,Ellenben

4 Uo. 39.

% Halmesvirta, A.: Kedves rokonok i. m. 20.

46 Szabé Dezs§ finnorszagi megjelenésérél a magyar sajtoban is sz6 esett, amikor az Ylioppilaslehti
nevezett kiilonszdmdt méltactdk: ,Nevezett lap tobbek kozote Petdfi jelentéségée és koleészetée,
Mikszdth regényeit, Szabé Dezs8 és Herczeg Ferenc irdsait, az Gjabb magyar irodalmat, a magyar
egyetemi mozgalmakat [...] meleghangt cikkekben ismertette.” — Aarni Penttili: A finn egyetemi
hallgatésdg nemzeti mozgalmai. Turdn 6. (1923) 3-4. sz. 93.

47 Szdj E.: Szabb Dezs6 i. m. 601., 603.

48 Ablonczy B.: Keletre, magyar! i. m. 116.
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prébdul merném ajdnlani, hogy minden t6rok-tatdr-finn nyelvre leforditsék, mert
mindennél hatdsosabban elmélyitené ési rokonsdgunk hitét, Gjrafoltaldldsdc.”

1923-ban sajdt folydirata, az Elet és Irodalom hasdbjain Szabé Dezsé ismét
érintette a finn kultiira témakérée. Acfogé ismertetést irt a korszak fontos magyar
kiilpolitikai dramlatdrdl, a magyarsdg rokonait, s egyben politikai szdvetségeseit
a bizonytalan kérvonald turdni népek kozotr keresd gondolakérrél Trésiban
élesen elvdlasztotta a turanizmus meglévé gyakorlatdt, amelyet csipds kritikdval
illetett (,sziikségszertien magukkal hoztdk ez Gj mozgalom két 4ltalinos tipusit:
a hiilye, akaratlan, tétlen dlmodozdt s az ezeken él6skodd szélhdmost”), valamint
az 4ltala tovdbbra is kivdnatosnak tartott ,.komoly és pozitiv tartalmd” turaniz-
must, amely szerinte ,pétolhatatlan funkcié lehet a magyarsig életében”. Mit
értett ez alate? Ugy vélte, hogy léteznek turdni népek, amelyek kozé a finn, az
ugor és a torok-tatdr népek sorolhatdk, amelyek szerinte ,nyelviik berendezésé-
ben, szellemi megnyilvanuldsukban, egész pszichéjiikben hasonlébbak, rokonab-
bak hozzink, mint a nyugati népek”. Ebben az ismételten kifejtett elég zavaros
és ellentmonddsos koncepcidban keverednek a nyelvi rokonsdg és a kulturalis ha-
sonlésdg elemei, rdaddsul mindehhez a , faji egyéniség” fogalmdt tdrsitotta, amely
valamiféle etnikai rokonsdgot feltételezett az érintett népek kozott.

Csupén egyetlen konkrét példdt hozott arrél, hogy a gyakorlatban mit értett
a turdni, igy a finn—magyar miivel8dési kapcsolatok erdsitésének sziikségessé-
gén. Szerinte a ,harmadrangt” német irodalom alkotdsai helyett a ,finn nép-
koltészet, a Kalevala 8s szépségeibe” kellene bevezetni a kdzoktatdsban tanuld
didkokat. Azon tdl, hogy a német kultdra ilyen szint(i lebecstilése sokkal inkdabb
a nyers indulat, mint bdrmiféle redlis kritika terméke volt, az is kérdés marad,
hogy miként képzelte volna a finn nyelv elterjesztését, hogy az lehetévé tegye a
Kalevala eredeti nyelven torténd olvasdsdt. Ennek titkrében a finn nép beemelése
az 4ltala kivdnatosnak tartott turanizmusba sokkal inkdbb alkalmi rogtonzés-
nek tlinik, kozonséges Nyugat- és/vagy németellenességnek, mintsem alaposan
kiérlelt koncepciénak. Ezek utdn felvetddik persze a kérdés, hogy Szabé Dezs
finnséggel kapcsolatos érdeklédése minek koszonhetd valéjaban, milyen alapo-
kon nyugodott, s mennyire tekinthet komolynak? A vélaszt részben az Elet és
Irodalom ugyanezen szimdaban taldljuk, ahol egy rovid kézleményben az aldbbia-
kat tudatta: , Liipola Yrjo, az ismert nagytehetségt finn szobrdsz leforditja finnre
az Elsodort falut [sic!]. Az els6 kotet mdr készen van s Liipola nagy miivészi intui-
ciéval valésitotta meg e nehéz feladatot.”™

49 Sz, n. Csodalaros élet. Szabé Dezs6 kétkotetes regénye. Nemzeti Ujsdg, 1920. december 24. 3.
50 Szabé Dezsé: A turanizmus. Elet és Irodalom 1. (1923) 1. sz. 14-22.
51 Liipola Y1j6 forditisa. Elet és Irodalom 1. (1923) 1. sz. 34.
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Szab6 Dezs6 és Yrjo Liipola bardtsdga

Yrjo Liipola — megszakitdsokkal — 1904 és 1934 kozote élt Magyarorszdgon, és
ebben az idészakban szdmos szobrésszal, festdvel és irdval dpolt bardti kapcso-
latot. Két konyvében is feldolgozta az itt szerzett tapasztalatait,” és 1956-ban
publikalt emlékirataibdl tobb kisebb részlet is megjelent magyar forditdsban.”
Itteni tevékenységével, életitjival, Magyarorszdg-képével tobb magyar kutaté is
foglalkozott,’* sét Aira Tuomisto monogrifidban tdrgyalta Liipola magyar kap-
csolatait.” Szabé Dezs6hoz fiz8dé viszonydnak értelmezéséhez nagy segitséget
jelent, hogy memodrjdban kiilon fejezetben irt e kérdésrdl, s ez a részlet ugyan-
csak megjelent magyar forditdsban.>

Megismerkedésiik koriilményeirdl csupan Liipola visszaemlékezéseibdl tu-
dunk. Ezek szerint a magyar f8vdros egyik népszer( irodalmi kdvéhdzdban, a
Philadelphidban taldlkoztak el6szor, majd egyszer meghivta, hogy létogassa meg
6talakdsdn. Szab6 Dezsé 1919 augusztusdtdl 1924 szeptemberéig, Olaszorszdgba
tortént elutazdsdig €l bérele lakdsban itt, az elsd keriiletben. Vagyis erre az id6-
szakra esett Yrjo Liipoldval valé megismerkedése és bardtsiginak igazdn aktiv
idészaka is. A memodrban Ugy dbrézolta a szobrdsz Szabét, mint a szdmtalan
bohém, kissé visszahtzddé, szokatlan életmddot folytaté magyar irék egyikée,
akivel kapcsolatban inkdbb magantermészet(i emlékeket jegyzett fel. Az ir6 mar-
kans antiszemitizmusdrdl, durva németellenességérdl, s sokakat riaszt6, harsiny
természetérdl nem ejtett szot.

Liipola tgy festette le az irét, mint aki belesimul a korszak sérelmi alapti ma-
gyar nacionalizmusaba: ,Az llitottdk réla egyesek, hogy Szabé Dezsé pesszi-
mista, holott inkdbb idealistdnak lehetne mondani, aki aggddik és szomorkodik
népének balsorsa miatt. Ldtta, hogy a vezetd helyeken 6nz8 emberek iilnek, akik
nem ismerik és nem értik a nép bajait és harcdt, nem tudjék Gjabb tettekre lelke-
siteni.”” Azt, hogy Szabé Dezsé mind a keresztény-konzervativ hatalmi elitnek,
mind a szocidldemokrata és liberdlis ellenzéki partoknak egyardnt ellenfele volt, s
egy harmadikutas, a parasztsigra alapozott nemzeteszmét képviselt, Liipola nem

52 Yrjo Liipola: Aurinkoista Unkaria. Soderstrom 1934; Us: Vaellusvuosiltani: muistelmia 1.
Soderstrom 1956.

53 Agoston Maria: Egy finn szobrisz a szolnoki miivésztelepen. In: Zounuk. A Szolnok Megyei
Levéledr Evkényve 2. Szerk. Botka Janos. Szolnok 1987. 323-331.; Y7 Liipola: Akseli Gallen-Kallela
Magyarorszdgon. Mivészettdrténeti Ertesitd 28. (1979) 1. sz. 48-50.

5% Losonczi Miklds: Bgy finn szobrész Magyarorszdgon. Hevesi Szemle 12. (1984) 3. sz. 2-6.; Richly G.:
A verdfényes napsiités i. m. 335-336., 338-341., 346-348.

> Aira Tiomisto: Keihistyttd ja metsinpoika: kuvanveistiji Yrjo Liipolan taide Unkarin kaudella
1904-1934. Suomessa 2011.

5% Y7j6 Liipola: Szabé Dezs6. In: Szabé Dezs6 emlékkonyv. Szerk. Szdcs Zoltin. Bp. 1993. 104-109.
57 Uo. 106.
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emlitette. Csupdn olyan tilsdgosan 4ltaldnos, a politikai eszmetorténet szdmdra
nehezen értelmezhetd kijelentéseket tett, mint hogy Szabé Dezsé ,a fennallé vi-
szonyokat és a kulturdlis élet vezetdit” birdlta, ezért egyediil maradt, 4m ,a ma-
gyar ifjisdg szerette 8t”. Feltehet8en tobb kényvet is kapott ajindékba Szabd
Dezs6tdl, igy az 1922 juliuséban megjelent Panasz cimi kotetet is,* amely az
ir6 magyar irodalommal foglalkozé kritikdit tartalmazta, s amelynek el8szavibél
Liipola sz6 szerint kimdsolt kétoldalnyi szoveget.

A Szabé és Liipola kozotti bardtsdg legfontosabb kovetkezménye Az elsodort
Jalu finn nyelvre t6reénd leforditdsa volt. Feltehetéen a konyv megjelenésekor hal-
lotta a szobrdsz elsd alkalommal Szabd nevét, s ez megelézte a személyes taldl-
kozdsukat. Elismerd szavakkal irt a marél: ,[...] napfényként jott hossza, komor
felhds napok utdn. Ritkdn keltett egy konyv ilyen nagy feltinést. Mindenki el
akarta olvasni, és hamarosan szdjrél szdjra jért az iré neve.” Liipoldnak a regény-
r8l adott értékelése egyardnt tartalmaz igaz és téves megéllapitdsokat. Helyesen
ismerte fel, hogy Szabé valés emberekrd]l mintdzta a szereplSket, és azt is, hogy a
szokatlan nyelvezet komolyan hatott a fiatal irénemzedékre. Pontos megdllapitds
volt az is, hogy a regény nem hdborts md, mivel a hdtorszdg életét mutatta be.
Azt is jol latta, hogy az iré ,akkor van elemében, amikor titéseket kapva, maga
is titéseket osztogat mindenfelé”. Ugyanakkor egyédltalin nem 4llja meg a helyét
az, hogy a regény ,,a magyar irodalom legjobb alkotdsai kozé sorolhaté”, és hogy
kevés ir6 tudta ,olyan élethlien dbrdzolni a népet”, mint Szabé Dezsé. Am még-
sem az a {6 probléma, hogy Liipola nem érzett rd a kotet igen komoly esztétikai
hibdira, szerkezeti gyengeségeire, az iré statikus szemléletére, nehézkes stilusdra.
Ennél sokkal relevdnsabb kérdés, hogy miért nem, vagy miért csak igen elnagyol-
tan mutatott rd arra a direkt politikai tizenetre, amely Az elsodort falu sikerét meg-
alapozta: Szabdé Dezs6 szerint ugyanis a torténelmi Magyarorszdg bukdsdnak, az
elmaradt szocidlis reformoknak, s egyaltaldn a korabeli orszdg minden bajinak
legfébb oka az volt, hogy a gazdasigi, szocidlis, tudomdnyos, mivészeti elit ide-
genekbdl — németekbdl, zsidékbdl, szldvokbdl — allt, akik kiszoritottdk ezekrél a
teriiletekrdl a tehetséges magyarokat. Az ,idegenellenesség” olyan erds, félre nem
érthetd olvasata Az elsodort falunak, amit nehéz volt nem észrevenni.

Liipola a regény finnre forditdsit az aldbbiakkal indokolta: ,egyetlen mds ma-
gyar regény sem szdntotta fol olyan mélyen a nagy talajt, és senki sem dbrdzol-
ta olyan hatalmas erdvel a magyar nép lelki vildgdt”.c> Emlékei szerint Szabd
Dezsé bonyolult, , sajatos nyelve” miatt ,néhdny évtizedig” dolgozott a forditdson.

%8 Szabé Dezs: Panasz. Bp. 1922.
59 Liipola, Y.: Szab6 Dezsd i. m. 104.
% Uo. 108.
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Ezt az allitdst mds forrdsok is aldtdmasztjdk. Amikor 1934-ben Liipola végleg
visszakoltozott Finnorszdgba, tobb magyar lap is interjat készitett vele. Ekkor azt
nyilatkozta, hogy leforditotta Szab6 Dezs6 néhdny novelldjdt, s mds magyar irok,
igy Méricz Zsigmond és Herczeg Ferenc néhdny miivét is.*

Az utdbbi két ird neve azért érdekes, mert Moricz a paraszti vildg legkiemel-
keddbb dbrdzoldjaként esztétikai szempontbdl messze Szabé Dezsé felett alle,
Herczeg Ferenc pedig azok kozé az irék kozé tartozott, akiket nagyon hevesen
tdmadott Szabd, mivel a keresztény-konzervativ kurzus politikai okokbdl felka-
rolt, reprezentdns iréjinak tartotta. Vagyis Liipola minden jel szerint nem merilt
el olyan mélyen a magyar szellemi életben, hogy biztos értékitéletet formdljon az
egyes {rokrdl, igy valasztdsai inkdbb alkalomszertiek, esetlegesek lehettek.

Néhdny évvel késébb, 1942-ben egy Helsinkibe ldtogaté magyar Gjsdgirénak
azt nyilatkozta, hogy Az elsodort falu forditdsin dolgozik: ,Roppant nehéz ezt ugy
forditani finnre — mondja — hogy a magyar sz6 minden eredetisége megmaradjon
benne.” Kés6bb azt irta, hogy befejezte a forditdst, s dtadta azt egy kiadénak,
de a szoveg végiil sosem jelent meg. A kéziratdt késébb sem taldltdk meg finn ku-
tat6k,® igy minden jel szerint Yrjo Liipola hidba féradozott, hazdja olvaséi nem
ismerhették meg forditdsidban Szabé Dezsd sokkal inkdbb torténeti, mintsem iro-
dalmi értékkel biré regényér.

Finnorszdg mint Kelet-Eurdpa része

Az 1920-as évek elsé felét kovetGen Szabé Dezsd sokdig nem foglalkozott
Finnorszdggal, irdsaiban nem bukkannak fel a finn nyelvre, népre, mtivel3désre
toreénd utaldsok. Ez a helyzet az 1930-as évek kozepén kezdett el megvaltozni,
amikor az eurdpai hatalmi rendszer dtalakuldsa, a nici Németorszdg er6sddése a
versailles-i békerendszer eleinte lasst, majd egyre gyorsulé titem(i megrendiilésé-
vel jért. Szabé mindezt tdgabb, geopolitikai néz8pontbdl szemlélte, s ugy vélte,
hogy Magyarorszdg 6nmagdban nem dllhat ellen a német birodalmi térekvések-
nek. 1935-ben irta meg egyik legfontosabb kiilpolitikai tirgyt esszéjét, amely-
ben a magyar szuverenitds kérdését egy édltaldnos, regiondlis probléma részeként
targyalta.* Ebben a vonatkozdsban keriilt elé 4jbdl Finnorszdg. Az értekezés

o1 Liipola Yrj6 finn szobrdsz 30 év utdn hazakéltozik Budapestrél Finnorszdgba. Az Est, 1934. mdjus
1.12.

62 Rolla Margit: Yrj6 Liipola finn szobrdszmiivész métermében. Magyar Nemzet, 1942. oktdber 22. 6.
63 Szfj E.: Szabb Dezs6 i. m. 605. A szerzé Heikki Viironen tanulmanyidt idézte, lisd Missi on Dezsé
Szabén »Tulvan viemi kyli« kidnnos? Hiidenkivi 14. (2007) 6. sz. 54.

64 Szabé Dezsé: Magyarorszag helye Eurépaban: Keleteurépa. In: Us: Az egész ldtéhatdr L. [Bp.] 1939.
211-236.
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cime: Magyarorszdg helye Eurdpdban: Keleteurdpa nem csupdn a nyugat-eurdpai
modernizdci6tdl valé elforduldst sugallta, hanem egyszersmind valamiféle mo-
dellt is felkindlt. Kiindulépontja az az illitds volt, hogy Magyarorszdg 6nmaga-
ban nem &rizheti meg fliggetlenségét, ehhez egy magasabb szint(i integrcioban
vald részvételre van sziikség. Ennek az integricionak kereteit igy hatdrozta meg;
»Keleteurdpa két kozépnagysdgu dllama (Lengyelorszdg, Torokorszdg) mellett a
tobbiek inkdbb kis dllamok: Magyarorszdg, Csehorszdg, a Balkdn 4llamai és az
Oroszorszdg nyugati részérdl levale kisebb 4j fiiggetlen dllamok.”s Ez utébbiak
nyilvanvaléan csak a balti orszdgok és Finnorszdg lehettek. Ugy vélte, hogy a
régié dllamai szdmdra a legnagyobb veszélyt Németorszdg és Oroszorszdg bi-
rodalmi aspirdcidi jelentik (éles elmével jésolta meg, hogy a bolsevik rendszer
hamarosan imperialista nacionalizmusba valt 4t), kdvetkeztetése pedig az volt,
hogy a talélés érdekében ezeknek a népeknek 6ssze kell fogniuk.

Meg volt gyézédve arrél, hogy a térség népei az eltérd nyelvek, valldsok, fele-
kezetek ellenére sokkal inkdbb hasonlitanak, mintsem kiilonbéznek egymadstdl,
ezért itt mdr egyenesen kelet-eurdpai embertipusrdl beszélt. Ennek 6 oka pedig
szerinte az volt, hogy a régiéban mdsfajta tdrsadalmi-gazdasigi dtalakulds ment
végbe az évszdzadok sordn, mint Nyugat-Eurdpdban. A virosiasodds és a pol-
gdrosodds teenddit pedig ,az ilyen feladatokra hajlamosabb idegen elemek l4t-
tak el”. Ugyanezt — mdrmint az etnikai idegenség meglétét — igaznak tartotta az
arisztokricia esetében is. Egyediil a parasztsigot tartotta olyan tdrsadalmi réteg-
nek, amely a ,,nemzeti egyéniség”, az ,6si lelki arculat egyetlen letéteményese”.
Végkovetkeztetése szerint ezekben az orszdgokban a parasztsgbdl kell kifejlesz-
teni az 0j kozéposztalyt. Szabé Dezsé tehdt ekkor mar nem nyelvrokonként, ha-
nem mint geopolitikai szempontbdl fontos, a feltorekvd paraszinépek egyikeként
tekintett a finnekre.

Egy, néhdny nappal az Anschlusst (1938) kovetden megfogalmazott nyilt
levelében, melynek cimzettje a regndlé magyar kormdnyfd, Dardnyi Kilman
volt, Finnorszdg mint a sikeres nemzetépités egyik példdja bukkant fel. A hitleri
Németorszdg Ausztridba tortént bevonuldsa sok magyar politikust és gondolko-
dét mély aggodalommal wleote el, egyben rendkiviili mértékben felerdsitette a
németekkel rokonszenvezd magyar szélsjobboldal hangjit és tirsadalmi befo-
lydsit. Szabd az események hatdsira még inkdbb igazolva ldtta korabbi dlldspont-
jat, s ugy vélte, hogy Magyarorszdg szimdra nem egy nagyhatalommal, konkré-
tan a ndci Németorszdggal val6 szoros egyiittmiikodés, hanem az 6ndll6 dllami-
sdg megdrzése a cél. ,,Irorszég, Finnorszdg, Szerbia, Csehorszdg nagyszert példdi

% Uo. 226.
6 Uo. 228.
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a modern torténelem megdonthetetlen dogmadi gyandnt hirdetik: hogy minden
népnek sajit kezében, sajdt lelke bdtorsdgdban, sajit szolidaritdsa erejében van
lefektetve a sorsa s barmily kicsiny legyen [...] szabadon megépitheti egyéniségét,
életét.” — irta.” A négy kivélasztott példa sokatmondé: egyrészt persze furcsa,
hogy a szomszédos dllamok emlitésekor nem Jugoszlévidt és Csehszlovdkidt ne-
vezte meg, ugyanakkor ezek feltehetéen csupdn szinonimdak voltak. Sokkal fonto-
sabb volt azonban, hogy a trianoni békeszerz8dés reviziéjit hirdeté magyar kiil-
politikdval szemben két, ellenségesnek tartott — Németorszdg dltal fenyegetett —
orszdgot emelt ki példaként. Az irekkel minden bizonnyal a Brit Birodalommal
szemben vivott fiiggetlenségi harc okdn rokonszenvezett, a finnek pedig az orosz
impériumtdl valé elszakadds miatt lehettek szimpatikusak szdmdra.

Az 1939-1940-es téli hdbord idején is dlldst foglalt a finn fiiggetlenség tigye
mellett. A korabeli magyar sajtéban®® alighanem egyediildllé megolddst vilasz-
tott: Ainohoz cimmel egy 218 soros verset irt, amelyben mintegy jelképesen szélt
a finn néphez.® A koltemény nem esztétikai mindsége, hanem politikai tartalma
miatt fontos. Szabé Dezsd ugyanis ebben a mifajban még kevésbé alkotott ma-
radandét, mint regényeiben. Szij Enikd szerint ,,Szabé Dezs8 Ainohoz cimi verse
mdr a cimével sejteti a finn vonatkozist, hiszen a Kalevaldnak készonhetéen az
Aino a legismertebb finn néi név vildgszerte.””” A mi — dsszhangban a korabeli
magyar kozvéleménnyel — meleg hangt és 8szinte azonosuldst titkrdz a finn nép-
pel. Ekkor irt legpozitivabban a finnekrél. Igy fogalmazott: ,Ugy 6rvendek, hogy
rokonod vagyok, / A finn nem mds, mint északi magyar! [...] Ma finniil hisziink
az Istenben, Aino, / Es finniil hisziink az Emberben is.” Szinte mar kozmikus ma-
gassdgba emelte a Voros Hadseregnek ellendll finn népet, s tigyiiket nem csupdn
a magyarsdg, hanem egyenesen az egész vildg erkolesi megjavuldsa miatt tartotta
fontosnak: ,Emlékezziink most a Finnekre is, / Isten utdn a hila az 6vék: / Hogy
ember lett az ember és megint / Megérti egymads szive dobogdsdt.” A koltemény
hangvétele végig emelkedett, leginkdbb a himnusz miifajahoz 4ll kozel, viszont
kétségkiviil a rendkiviili alkalom sziilte érzelmi azonosulds terméke, inkdbb kivé-
tel, mint dllandé elem Szab6 Dezsd finnekrdl alkotott véleményében.

%7 Szabd Dezsé: A magyar miniszterelnokhoz (Nyile levél Daranyi Kdlmdnnak), 1938. mdrcius 15. In:
Szabd Dezsd és a magyar miniszterelndkok. Szerk. Gombos Gyula. Washington 1975. 60.

8 A témdrél lisd Richly Gibor: Dévid 6rok kiizdelme az északi hémezékon. Az 1939-1940-es finn—
szovjet habort magyarorszdgi recepci6ja. In: ,, Tanits minket tigy szdmldlni napjainkat...” Tanulmdnyok
a 70 éves Kosa Ldszl6 tiszeeletére. Szerk. If]. Bertényi Ivdn — Géra Eleonéra — Richly Gdbor. Bp. 2012.
403-432.

9 A verset sajdt datdldsa szerint 1940. februdr 2-dn irta, és a Szabé Dezs Fiizetek 57. szdmdban, az 1940.
februdr—mdrciusi kiaddsban tette kdzzé. Emellett a korszak egyik vezetd napilapjéban, a konzervativ-
liberdlis Magyar Nemzetben is megjelent két alkalommal, 1940. mdrcius 3-dn és 4prilis 6-4n.

70 Szij E.: Szabé Dezsé i. m. 606.
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Eletében utoljira 1944 tavaszan—nyardn foglalkozott a finn nyelvvel és nép-
pel — immadr sokkal bortsabb hangulatban. 1935 6ta dolgozott a mar t6bbszor
idézett Eleteim cimii visszaemlékezésein. Ez a sz6veg csupdn jéval a haldlit kove-
téen, el8szor 1965-ben, majd 1982-ben jelent meg, sajnos mindkét alkalommal
— mds-mds okbdl — cenziirdzott forméban. Igy az olvasék csak ekkor ismerhették
meg a véleményét. A datdldshoz maga az iré adott tdimpontot, ugyanis a sz6-
vegben tbbszor is irt Budapest bombdzdsirol, amely személyesen is kihatott az
életére: ,Mielbtt ezt a fejezetet megkezdtem, kétszer kellett lemennem az 6vé6-
helyre” — irta a finn tanulmdnyait felidézé részek utdn.”* Mivel az amerikai légi-
er 1944. dprilis 3-4n kezdte meg Budapest tdmeges bombdzdsit, Szabé Dezsd
idézett memodrrészlete ezekben a hetekben frédott. Trt egyetemi tanulmanyairdl,
s itt mérlegre tette a finnugor nyelvrokonsdg témdjit is. Elég tdvolsdgtarté volt, de
nem teljesen elutasitd. Megallapitdsai bizonytalansigot tiikrozeek: , A rokonsdgot
bizonyité hangtérvények sem dlltak tdl szildrd ldbon, kiilondsen az esetek egy
jo részében. Vitathatatlanul viligos: hogy a rokonsdgnak kevésbé vitathaté ese-
tei az idék mérhetlen [sic!] tivoldbdl valok.””? Szabé nem magit a magyar—finn
nyelvrokonsdgot cifolta, inkdbb ugy vélte, hogy a filolégusok/nyelvészek 4ltal
haszndlt médszerek nem eléggé meggydzéek. Véleményében inkabb valamiféle
onfelmentés, onigazolds érhetd tetten, ugy tdnik, hogy meg akarta magyardzni
az olvaséknak, hogy miért hagyta ott az igéretes nyelvészeti pélydt, ha a tehetsége
és a szorgalma is megvolt hozz4.

Fejtegetéseit azzal zdrta, hogy ,megdonthetetlenre alakult ki bennem az a
meggy6z3dés, hogy a magyarnak fajilag semmi koze sincs a finnugor népekhez”.s
Vagyis feliilvizsgalta kordbbi nézeteit, és egyuttal azokra a kijelentésekre és alli-
tdsokra is reagélt, amelyek az 1940-es téli hdbortt kovetden kaptak erére a ma-
gyar—finn néprokonsdg hivei korében. Ennek hivei nem elégedtek meg a nyelv-
rokonsdg tényével, hanem az etnikai kapcsolat mellett is dlldst foglaltak. Jé példa
erre a Finnorszdg 1940 cim(i tanulmdnykotet, amelynek egyik szerzdje, a tekinté-
lyes nyelvész Zsirai Mikl6s azt dllitotta, hogy a ,finnek »faji szempontbél« igen
kozel dllnak a magyarokhoz, a magyarok viszont »elfinnugrosodott torok« néppé
alakultak 4t, mikdzben a finnugor elem volt benniik a meghatdroz$”.7 Szabé ez-
zel a politikailag motivdlt megkozelitéssel szemben alapvetéen a tudomdny dltal
igazolt dlldspontot foglalt el, még ha kordbbi kudarcdt, a félbemaradt nyelvészeti
karrierjét a filolégia elleni dithével prébalta is igazolni.

7' Sgabé D.: Eleteim i. m. I. 652.

72 Uo. 647.

73 Uo. 648.

74 Halmesvirta, A.: Kedves rokonok i. m. 219.
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Kovetkeztetések

Szabé Dezsé négy évtized alatt tobb alkalommal is véleményt formalt a finn nyely,
irodalom és nép témdjiban, s ezek az dlldsfoglaldsok dltaliban az aktudlis politikai
meggy6z8déséhez igazodtak. A finnekhez f(iz8d8 viszonydt nem lehet leirni a ma-
gyar—finn kapcsolatok, kiilonosen a két vildghdbora kozotti iddszakban jellemzd
néprokonsdgi vagy turanista eszme keretében. Nem pdn-/makronacionalista né-
z6pontbdl, hanem a magyar nemzeteszme megujitdsinak szemszogébél fejtette ki
véleményét a finn néprél és Finnorszdgrol. Pilyafutdsa legelején megismerkedett
a finn nyelvvel és irodalommal, s minden jel szerint a Kalevala — a viligirodalom
egyik kiemelkedé alkotdsaként — dllandé elem maradt miiveltségében. A nyelvésze-
ti palya elhagydsa azonban kihatott gondolkoddsdra, mely az 1910-es évek elején a
finnugor mivelddéstdl a nyugati kulttra felé valé odaforduldsban is megtestesiilt.
Az 1920-as évek elején, fajvéds korszakdban mint a vilighdbort utdn sikeres nem-
zetépitést megvalsité népre tekintett a finnekre, akik mds, Ggynevezett turdni né-
pekkel egyiitt lehetnének a magyarsdg szovetségesei. Kés6bb, az 1930-as évek md-
sodik felében mint kelet-eurdpai parasztnép lett szdmdra pozitiv példa a finn, majd
a téli hdbort idején a finnek irdnti dltalinos magyar rokonszenvet visszahangozta.
Pélydja végére elbizonytalanodott, kétségét fejezte ki a nyelvrokonsdgot aldtdmasztd
bizonyitékokat illetSen, s egytttal szembefordult a rasszista koreszmékhez igazodé

” 7

faji rokonsdgot képvisel§ alldspontokkal is.

A NORTHERN PARALLEL AND A SEARCH FOR AN EASTERN PATH
The Finnish People and Culture in the Political Thinking of Dezs6 Szabé
By Istvdn Papp

SUMMARY

Finnish nation-building efforts and cultural traditions played an important role in Dezsd
Szab@’s foreign political conception and his search for new paths. This topic has received
relatively little attention from researchers to date. Originally training to be a Finno-Ugric
linguist, the writer’s interest turned to independent Finland after 1920. He included
the Finnish people in his own Turanian concept. He believed that there were several
similarities between Hungarian and Finnish society and the geopolitical situation of the
two countries: a significant proportion of the population was engaged in agriculture, and
both countries were threatened by a neighbouring superpower. He reckoned with Finland
as part of a broader Eastern European foreign political cooperation. He was committed
to promoting Finnish literature, and several of his articles were published in Finnish. His
friendship with sculptor Yrjé Liipola is a separate chapter in his life.
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Ribi Andrds
AZ ORSZAGOS HATASKORU HITELESHELYI TEVEKENYSEG

A KOZEPKORBAN
Virosi Levéltar és Kutatdintézet, Székesfehérvar, 2023. 205 oldal

Ribi Andrds legtijabb kotete a Kozlemények Székesfehérvdr torténetébél sorozat részeként 2023
8szén jelent meg. A kiilsé megjelenésében a széria kordbbi darabjaihoz illeszked8 konyvben a
szerzd célkitlizése az volt, hogy vélaszt adjon a hazai szakirodalomban éltaldnossdgban ismert
orszdgos hatdskor( hiteleshelyek 1étrejottével kapesolatos kérdésekre, tovabbd bemutassa azok
miikodését.

A bevezet8ben a témavdlasztds indokldsa utdn a szerz6 a monogrifidk esetében elen-
gedhetetlen historiografiai dteekintéssel kezdte munkdjét. Révildgitote arra, hogy az egyes
hiteleshelyekkel foglalkozé szakemberek (Hajnik Imre, Eckhart Ferenc, Szentpétery Imre)
csak érintdlegesen foglalkoztak e kérdéssel. Az orszdgos jogositvannyal rendelkezd négy in-
tézmény — a fehérviri és a budai tdrsaskdpralanok, a fehérvéri keresztes konvent, valamint a
boszniai kdptalan — megnevezésével, tovdbbd az id8keret (1526 mint végpont) kijel5lésével a
szerzd pontosan koriilhatdrolta vizsgdlatdnak tdrgydt. Bdr 1526 utdn — ahogy azt Ribi maga
is irja — e hiteleshelyek nem szlintek meg azonnal, a mohdcsi csatdt kévetd bel- és kiilpo-
litikai dllapotok kozvetlen hatdssal voltak mikodésiikre. Ervelése kénnyen elfogadhaté, s
tekintve, hogy a szerzd a kotet zdrdsaként az 1526 utdni évtizedek mélyfurds jellegli vizsgd-
latdt is elvégezte, az orszdgos hatdskor( hiteleshelyek kora Gjkori miikodésébe is betekintést
nyerhetiink.

Ribi széleskorli forrdsfeltdrd tevékenységének bizonyitéka, hogy nemcsak a széban forgé
testiiletek — tobb ezer darabot szdmldlé — okleveleit vizsgdlta 4t szisztematikusan, hanem a
korabbi szakirodalomban az orszdgos hatdskor egyik elézményének tekintett kdpolnaispdnok
kiadv4nyait is. Ezzel kapcsolatban igazolhaténak ldtja a ,,csonka hiteleshelyi” miksdést, mely-
nek keretében a kdpolnaispdn eldtt f8ként bevalldsokra kertilt sor. Ugyanakkor — mivel késébb
az orszigos hatdskor( hiteleshelyek esetében elsdsorban kiilsé eljardsokkal taldlkozunk — a két
intézmény kozdtt nem fedezhet fel olyan kapcsolat, mint amit a kordbbi szakirodalom felté-
telezett. Az orszdgos hatdskor( hiteleshelyi tevékenység mdsik elézményének a kordbbi kuta-
tok (Hajnik Imre, Solymosi Ldszl6) a nddori kdzgytléseken jelenlévd hiteleshelyi embereket
tartottdk, akik rendszerint a fehérvéri tdrsaskdptalan javadalmasai voltak. Ribi ezt az 4llitdst is
megvizsgilta, de ez esetben sem sikertilt kozvetlen 8sszefliggést kimutatnia a congregatio gene-
ralisokon jelenlévd hiteleshelyi — nagyobbrészt valéban a fehérvdri kdptalan személyi dlloma-
nydhoz tartozé — kikiildottek jelenléte és az orszdgos hatdskor kialakuldsa kozote. A kozvetete
kapcsolat e két jelenség kozote sokkal inkdbb az lehetett, hogy a fehérvéri kdpralan tagjai egy-
feldl helyismeretre tettek szert a Magyar Kirdlysdg tdvolabbi vidékein, mdsfeldl a helyi lakos-
sdg is megismerte Sket, ami bizalmat kelthetett a korondzévdrosban m(ikodé tdrsaskdptalan
intézménye irdnt.

A tégabb értelemben vett bevezetés utolsé részfejezetében a szerzé a hdrom intézmény hi-
teleshelyi hatdskorét térképezte fel (a negyediket, a boszniai kdptalant kihagyta a vizsgdlatbol,
mert bar egy 1498. évi dekrétum alacsony jévedelmeinek kiegészitéseként orszdgos hatdskorrel
ruhdzta fel, ezzel a kivaltsdggal a valésdgban nem tudott élni). A kiadott relaridk alapjin egy
tdgabb, a hiteleshelyi kikiildottek dltal bejdrt magteriiletet kiilonitett el, és részletesen bemu-
tatta, melyek voltak azok a tényez8k, amelyek a hiteleshelyi tevékenység korzetének méretée,
elhelyezkedését befolydsoltdk (példdul: sajt birtokok elhelyezkedése, dllandé tigyfelek kore).
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A szerzd az orszdgos hatdskor( hiteleshelyi tevékenység kezdeteinek vizsgalatdt a lehetséges
elézmények bemutatdsa utdn a 14. szdzadi okleveles anyag feldolgozisdval kezdte. Szemléletes
diagramjaibol vildgosan kideriil, hogy az orszdgos hatdskérrel kapcsolatba hozhaté tevékeny-
ség — csekély Anjou-kori elézmények utdn — csak a 15. szdzad derekdn, mdsodik felében valt
rendszeressé mindhdrom vizsgalt intézménynél.

Az Anjou- és a kora Zsigmond-kori tdvoli eljdrdsokat Ribi nem sorolta az orszdgos ha-
tdskorl tevékenységhez, hiszen — ahogy arra rdmutatott — azokat rendszerint kiilonleges
kirdlyi parancslevél nyomdn végezték el. A fordulépont a Zsigmond-kor végén, illetve az
ezt kovetd zavaros idékben jott el, s els6ként a fehérvdri tdrsaskdptalan tett szert orszdgos
hatdskorre. Ebben kétségteleniil szerepet jdtszhatott a kell§ [étszdmt személyzet, valamint
a nddori kozgy(ilések alkalmdval megszerzett orszdgos ismeretség. A szerzé felvetette annak
lehet8ségét, hogy az ez id8 tdjt javadalmat viseld Benedek prépost lehetett e kivaltsdg elnye-
résének f6 kezdeményezje az uralkoddéndl. A prépost igy egyfeldl jelentds tobbletbevételhez
juttatta sajit intézményét, mésfeldl egyszer(sitette és olcsébbd tette az addig nehézkesebb
ligymenetet.

Az orszdgos hatdskorl tevékenységre vonatkozd jogositvanyokat mdsodikként — immdr
Zsigmond kirdly haldla utdn — a budai kdptalan nyerte el. Ezt Ribi a megnovekedett tigyszdm-
ra, valamint Stock Miklds prépost befolydsdra vezette vissza. A szerz8 megdllapitotta, hogy
mivel az orszdgos miikodés rendszerint kirdlyi parancsra tortént, az nem lehetett fiiggetlen az
orszdgos politika eseményeitdl — mindez el8revetitette az 1526-ot kovetd idészak sajdtossdgait.

A sorban a harmadik intézmény a fehérvari keresztes konvent volt, ahol a jogkdrbdviilés
két [épésben valésult meg. Az 1450-es években a hatékér Pest megyére és kornyékére terjedt
ki, a Magyar Kirdlysdg teljes teriiletére utal6 kivaltsdg csak az 1460-as évek végétdl adatolhatd.
Az okok feltdrdsdndl a szerz6 kiilén kitére arra a sajdtos helyzetre, hogy igy az orszdg szakrélis
kozpontjanak szdmité Fehérvdron immdr két orszdgos hatdskor( hiteleshely miksdsee. Erre
egyfeldl szintén a kereslet névekedése adhat magyardzatot, mdsfeldl a konvent részérdl meg-
mutatkozé igény, hogy a perjelség javainak pénzzé tétele kovetkeztében kiesd jovedelmeit e
tevékenységgel pdrolja. A szerzd arra is felhivta a figyelmet, hogy a tdrsaskdptalan kanonokjai
minden bizonnyal tandcsokkal, segédletekkel l4ttdk el a keresztes konvent cruciferjeit, amelyek
révén el tudtdk keriilni a miikodés ,, gyermekbetegségeit”.

Miutdn Ribi mindhdrom intézmény esetében sikerrel ragadta meg a kezdeteket és a ki-
alakulds okait, vizsgdlatdt a hiteleshelyi tevékenység jellemzésével folytatta. Kiindulépontja
Eckhart Ferenc szdz esztendeje megfogalmazott megdllapitdsa volt, amely szerint az orszdgos
hatdskord hiteleshelyek munkdjdc két tényezd tette sziikségessé: a nagyadomédnyok esetében
felmeriilt az tigyintézés gyorsabbd és olcsobbd tételének igénye, amely taldlkozott az udvar-
ban tartézkodé személyek elvdrdsaival. A vizsgdlat eredményeképpen a szerzd kée 4llitdst
fogalmazott meg: az ide sorolhaté tligyek kedvezményezettjei valdban elsdsorban a bardk
és a fépapok voltak, illetve a késd kozépkorban a széban forgé intézmények jogosultsiga
valéban az egész Magyar Kirdlysdg teriiletére szdlt. E fontos megallapitdsokat elébbi eset-
ben diagramok és az oklevélnyeréket név szerint is felsorolé tdbldzatok, utébbiban térképek
illuszerdljdk.

A monogréfia folytatdsiban Ribi az oklevéladds intenzitdsit vizsgdlta. A forrdsok 4ttekin-
tése sordn arra lett figyelmes, hogy a 16. szdzad elején a fehérvari kdpralan oklevélkiadé te-
vékenysége ldthatéan visszaesett. Ennek oka — ellentétben a kordbbi feltételezésekkel — nem
a boszniai képtalan dltal 1498-ban elnyert kivalesdg volt. A fehérvdri tdrsaskdptalan személyi
dllomdnydt és miikodését elemezve a szerz rdmutatott arra, hogy mig ez id6ben a kollegialis
egyhdz javadalmainak egy része tiresedésben volt, addig a kanonokok kéziil sokan nem tettek
eleget rezidenciakotelezettségiiknek. A helyben tartézkodék idejét elsésorban a liturgikus cse-
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lekmények toledteék ki — nem volt tehdt idd a hosszt utazdsokkal jéré hiteleshelyi tevékeny-
ségre. A kdptalan tulajdondban 4ll6 tekintélyes birtokdllomdnybél befolyé jovedelmek miatt
az orszdgos hatdskér tevékenységbdl szdrmazé jovedelemre sem szorultak rd. A feladat elldtdsa
egyre inkdbb a keresztesek hatdskérébe kertilt 4t, akiknek viszont — éppen a birtokok hidnya
miatt — nagyobb sziikségiik volt a pluszbevételre.

A hdrom intézmény orszdgos hatdskorének miikddési gyakorlatdt is a rendelkezésre 4ll6
forrdsok alapos elemzésével mutatta be a kotet szerzdje. A parancsleveleket vizsgilva arra a
megdllapitdsra jutott, hogy azokban még formulaszint(i utalds sem taldlhaté az adott tigy
rendkiviili voltdra. Az eljérdsok id8intervallumdnak ismertetésekor az egyedi — t8bb év-
szdzad tévlatdbol esetenként mdr nem megismerhetd — befolydsold tényez8kre is felhivta
a figyelmet. Osszességében leszogezte, hogy az eljarasban résztvevék a lehetd leggyorsabb
megval6sitdsra torekedtek. Emiatt a birtokba vezetések nem térténtek meg minden egyes
érintett birtok, hanem csak vdrak, uradalmi kézpontok esetében. Mindhdrom intézmény
tagjai korében sikeriilt azonositania olyan személyeket, akik rendszeresen villaltdk a tdvoli
kikiildetéseket. E tekintetben dltaldnossdgban azt figyelte meg, hogy a méltésdgvisel8k rit-
kdn indultak ilyen utazdsra.

A gyakorlati jellemz6knél maradva Ribi hét példén keresztiil nydjtott betekintést a konkrét
tigymenetbe. A példdk kivélasztdsakor a szerz8t az vezérelte, hogy az olvasék valéban rep-
rezentativ képet kapjanak az orszdgos hatdskort hiteleshelyi eljardsokrdl. A hdrom vizsgale
intézmény 4ltal 1465-1525 kozote kiadott iratok kozote négy iktatdst, egy birtokosztdlyt, egy
tanukihallgatdst és egy parancskézbesitést taldlunk. A pontos tigymenetet a szerzd itt is jol
kidolgozott tdbldzatokkal, térképekkel szemléltette.

Az bsszegzést megeldz8 utolsé fejezet a kitekintésé, amelyben a szerz8 a mohdcesi csatde ko-
vetd évtizedekre vonatkozé kutatdsi eredményeit foglalta dssze. Ribi kordbban mér meghuzta
a vizsgalt korszak hatdrdt (1526), amelynek helytéllésdgat a mélyfuris jellegli vizsgalat igazolta.
A kettds kirdlyvdlaszeds (s ennek kovetkezményeképpen a kett8s kinevezések, valamint a kéc
kirdlysdgnak a medium regni teriiletén 1étrejovd titkz8zdndja) és a torok héditds kovetkezeében
csokkend teriilet mind nehezitették, st esetenként lehetetlenné tették az orszdgos hatdskord
intézmények miikodését.

Az ismertetett kotet a Székesfehérvari Levéltdr és Kutatdintézet sorozatdnak kordbban meg-
jelent darabjaihoz illeszkedik mind megjelenésében, mind méretében. Kiilalakjéban rendkiviili
igényesség jellemzi. A szvegben elhelyezett diagramok, térképek és tébldzatok szemléletesek,
és minden esetben az érvelés aldtdmasztdsdra szolgdlnak, s teljesitik is e fontos feladatot. A szer-
26 stilusa érthetd és gordiilékeny. Gondossdgat — s lektorai (Dreska Gébor, C. Téth Norbert),
valamint a sorozatszerkeszt8 (Csurgai Horvath Jézsef) alapossdgdt is — mutatja, hogy elvétve
sem taldlunk eliitéseket a szévegben.

Osszességében kijelenthetd, hogy jelen kotettel a szerzé maximalisan teljesitette kitdizote
céljit. Munkdja nyomdn egy hidnyp6tld, s eredményeit tekintve id8tdllé monografidt vehetnek
kézbe az orszdgos hatdskodri hiteleshelyi tevékenység kialakuldsa és miikodése irdnt érdeklédé
hazai kdzépkordszok.

Horvdth Terézia
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RODOSTO
A Rakéczi-kultusz zarandokvarosa

Szerk. Fodor Gédbor
Orszdghdz Kényvkiadd, Bp. 2024. 244 oldal

A Rodosté Viri Fabidn Ldszlé Utban Torskorszdg felé cim(i kolteményével kezdédik, melyet
elészénak is tekinthetiink. Segitségével az olvasé kénnyebben rihangolédhat a korszak at-
moszférdjdra, valamint nagyobb empdtidval kozelithet a tragikus sorsti rodostéi és isztambuli
magyar emigrdcié tagjaihoz, akikrdl a mi szdl. A kotet a Rékdczi-szabadsdgharcot térgyald
tanulmdnykotetek sordba illeszthetd, és szimos, eddig feltdratlan adalékot nydjt olvaséinak e
témdval kapcsolatban.

A konyv els8, Téth Ferenc 4ltal irt tanulmdnya (A rodostdi Rikdczi-emigricid torténete) ra-
mutat arra, hogy az emigraciét vélaszté Rékdezinak és tdrsainak a torténete évszdzadok dta
élénken foglalkoztatja a tdrténetirdst. A szerzd felsorolja a témdt kutaté és azt idénként gj
néz8pontokbdl vizsgdlé torténészeket, tobbek kozotr Szalay Lészl, Thaly Kdlmdn, Szekfd
Gyula, Mérki Sdndor és Képeczi Béla munkdssdgit. Téth Ferenc masik célja, hogy bemutassa
a rodostéi magyar emigrécié kialakuldsdra, tevékenységére és belsd viszonyainak valtozdsaira
vonatkozd legtijabb kutatdsi eredményeket.

Rakéczi és kisérete 1717. oktdber 10-én érkezett Torokorszdgba egy Gjabb magyar szabad-
sdgharc kirobbantdsdnak tervével, 4m a pozsarevici békekotés (1718) utdn azzal a veszéllyel
is szdmolnia kellett, hogy az Oszmdn Birodalom a csdszdriak kérésére kiadja ellenségeinek.
Ehelyett azonban a Porta kijeldlte az emigricié szimdra Rodostét mint szélldshelyet, ezzel
a Mdérvdny-tenger partjdn megsziiletett a Rékdczi-kultusz taldn leghiresebb zardndokhelye.
A magyar szabadsigharc bukdst kovetSen a fejedelem itt szovogette tovdbb terveit, és lehetd-
ségeihez mérten innen avatkozott be a nemzetkozi politikai életbe, mikézben 4j otthondban
egy kisebb magyar katolikus kdzdsséget is dsszekovdcsolt. Az emigracié kiilfoldi tevékenysé-
gének torténetée kiilondsen izgalmassd teszi az a tény, hogy tagjai szoros kapcsolatot tartottak
fenn a Francia Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom meghatdrozé hatalmi koreivel, melynek
részleteibe is betekintést nyerhetiink Téth Ferencnek készonhetden. Mindez azért is lényeges,
mert Rakdczi befolydssal lehetett olyan nemzetkézi tigyek kimenetelére is, mint amilyen az
Oroszorszdg és az Oszmdn Birodalom kozti 1723. évi békekotés volt. Rodosté tehdt nem
csak a fejedelem bujdosdsdnak és tervei csendes szovogetésének helyszine volt. A tanulmdny
vildgossd teszi, hogy a nemrég még menekiilésre kényszeriild, majd Rodostét a magyar emig-
rdcié szellemi kdzpontjdvd emeld Rdkdezi meglepden nagy politikai befolydssal rendelkezett,
és egyes kiilfoldi hatalmassdgok korében tovdbbra is nagy tiszteletnek 6rvendett. Ugyanakkor
a nemzetkozi helyzet (a t6rok hédoltsdg felszdmoldsa, a francia hegemodnia megsziinése Eurd-
pdban) ellehetetlenitette egy Gj szabadsdgharc kibontakozdsit. A fejezet bemutatja a fejedelem
és az emigrici6 egyes tagjainak szellemi tevékenységét és felbecsiilhetetlen forrdséreékii irdsa-
it is (példdul Boles Musztafa beszélgetése egy Zardndoknak nevezett francidval). A magyar emig-
rdcié Rékéczi haldldt kovetden is igyekezett befolydsit meg@rizni; ehhez hozzdjirule tobbek
kozdtt a francia diplomdcia, amely burkoltan, de tdmogatta a magyar emigricié torekvéseit,
és a 18. szdzadban magyar szdrmazdsa tigynokoket is alkalmazott az Oszmdn Birodalomban.
A francidk az egykori kurucokban ugyanis Habsburg-ellenes szévetségeseket ldttak, ezért tit-
kos diplomdciai tigyek intézésével is megbiztdk ket (példdul a XV. Lajos személyéhez kothe-
t4 titkos diplomdciai hdlézat, a Secret du Roi keretében). Az emigricié katolikus elitje még
a 19. szdzadban is osszefogta a magyarok utddait, melyre példdul Grégoire de Kedsseck (K8-
szeghy Gergely) fennmaradt levelezése is bizonyitékul szolgdl.
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Fodor Gébor és Kovdcs Mdté Gergd tanulmdnya (A rodostdi magyar hdzak kutatdstorténete
és agonositdsa) arra vildgit rd, hogy a magyarok mdr 1794-ben elkezdtek foglalkozni Rdkdczi
sithelyének felkutatdsdval, azonban a Rékéczi-kultusz fénykora az 1848—1849-es forradalom
és szabadsdgharc bukdsa utdn, valamint az Oszmdn Birodalomba irdnyulé djabb emigricids
hullim nyomdn bontakozott ki igazdn. Kubinyi Ferenc, Henszlmann Imre és Ipolyi Arnold
utaztak elséként Torokorszdgba (1862) a bujdosék sirjdnak megkeresése és tiszteletadds célji-
bol, s forrdsgytijeésiik (példdul rajzokat készitettek a magyarok 4ltal lakott hdzakrél) a kés8bbi
kutatdsokban is kiemelt jelentdséggel birt. Az expedicié hatdsira meriilhetett fel a bujdosok
hamvai hazaszdllitdsénak terve is. A tanulmdny részletes dttekintést ad a magyar emigrdcié
életével kapcsolatos rodostéi kutatdsok korai eredményeirdl és azok jelentdségérdl, valamint a
fennmaradt épiiletek (példdul a Rékéczi-kit, a Rdkdezi-kdpolna) és targyi emlékek rekonstru-
dldsdnak szdndékdrol. A Rékdezi-kultusz 19. szdzadi megerdsodése ellenére a kutatds nehézsé-
gekbe iitkdzote: 1903-ban példdul — az épiiletek 4llapotdra hivatkozva — elvetették Szddeczky
Lajos torténész javaslatdt a rodost6i magyar hizak megmentésérdl. A tanulmdny részletesen
bemutatja a fennmaradt hdzak azonositdsdnak kériilményeit, és szdmos képi dbrdzolds kiséreté-
ben ismerteti a Magyarok utcdjinak, a Rékdczi-kdpolndnak és -palotdnak, tovabbd a fennma-
radt hdzak koziil példdul a Mikes-hdznak és a magyarok sirhelyének (Panagia Revmatokratoris-
sa) a leleteit, azonositdsuk esetleges ellentmonddsait, épitészeti stilusukat és nem utolsésorban
— a fennmaradt tdrgyi emlékek alapjén — funkcidjukat.

Csorba Gyorgy tanulmdnya (A rodostdi bujdosék elfeledert isztambuli emlékhelye: a ferikoji
protestdns temetd) azt a protestdns temetdt ismerteti, ahovd 1862-ben 4tszdllitottdk Rékéczi
orvosdnak (Lagenthali Lang Jakab Ambrusnak), valamint egy kordbban — tévesen — a fejede-
lemmel azonositott ismeretlen magyarnak a hamvait a sajndlatos médon mdra felszdémolt, de
a 19. szdzadban a vildg egyik legnagyobb nekropoliszénak tartott Grand Campdbél. A temetd
jelentésége a téma szempontjdbdl az, hogy ,a *48-as magyar emigransok, majd a Torokorszdg-
ban ¢l magyarok egyik kiemelt temetkezési helyévé valt” (79.). A magyar sirokat nemrégiben,
2024-ben tjitottdk fel. Ez az egyik legjelentésebb isztambuli magyar emlékhely, amely egytittal
a mdrcius 15-i megemlékezések kézponti helyszine is.

Katona Csaba A Rikdczi-kultusz viltozdsai cimii tanulmdnydban Prohdszka Ottokdr piispok
1916-ban tett sokatmondd kijelentését idézi, amely szerint ,van Rékdczi-kultusz és van [a]
Rékéczi-kultusz alddsdsa” (93.) ezzel is érzékeltetve, hogy a fejedelem kultuszdnak megitélése
nem volt egyontet(i a korban. Emellett Prohdszkandl jelenik meg elséként a ,legendaszer(i”
jelz a fejedelem személyével kapcsolatban. Rdkéczi 1906-0s Gjratemetése, vagyis a fejedelem
kultuszdnak tet8zése idején Rékdczi szerepének, jelent8ségének megkérddjelezése heves érzel-
mi reakciékat véltott ki, amint ez Szekfli Gyula A szdmiizitt Rikdczi cim mivének fogadta-
tdsdban is tetten érhetd. A 20. szdzad elejére Rakéczi ,,emlékezetére tbb rétegben rakédote rd
a 19. szdzad romantikus/kurucos pdtosza” (95.). Katona Csaba felveti az élettit kutatdsdnak
problémdjdt, miszerint a fejedelem személyisége tobb szdz év tdvlatdbdl mdr nehezen rekonst-
rudlhatd, 4m a kultusz valéjiban nem is vdrja ezt el. A ,mitologikus” megkdzelités ugyanis a
magyarok fliggetlenségéére toretlen kiizdelmet folytat6 legendaszert alakot helyezi a kozép-
pontba, ami — nem mellékesen — a 20-21. szdzadi emlékezetpolitikai célkittizésekkel is dssz-
hangban 4ll(t). A szerzd ezutdn a Rdkdczi-kultusz fejlédésének egyes dllomdsait és a 20. szdzadi
politikai rendszereknek az emlékezet alakitdsaban és fenntartdsdban jétszott szerepét térgyalja,
valamint felteszi a kérdést, hogy tulajdonképpen mit is értiink Rakéczi-kultusz alatt.

A kérdésre a kovetkezd tanulmény (A tirdkorszdgi Rikdczi-zarandoklat 1903-ban) szerzdje,
Kincses Katalin Mdria ad vélaszt, aki szerint a kultusz a fejedelem ,minden negativ vonds-
tél mentes, szimbolikussd vélt alakjéhoz” kapcsolédé ,komplex viszonyrendszer torténelmi
tudatunkban, kulturdlis [...] emlékezetiinkben, s6t, mdr a kortdrsi vagy kollektiv emlékezet-
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ben, valamint a kommunikativ emlékezetben is”. A Rakdczi-szabadsdgharc 200. évforduléja
alkalmdbol megrendezett tinnepségsorozat kozéppontjdban nem maga a torténeti esemény
dllt, hanem a fejedelem kultikussd valé személye. A fejedelem sirjahoz szervezett zardndoklat,
valamint az utazds el8készitése és lebonyolitdsa a politika dltal tdmogatott kultusz fejlédésé-
nek egyik meghatdrozé eseménye volt. Kiilonosen kozel hozzdk az olvaséhoz a zardndoklat
torténéseit a fennmaradt Gti beszdmoldk (példdul Szentesi Toth Kalmédn Zarindok it Rikdczi
sirjdhoz cimil irdsa), de az emlékezet fejlédésének szempontjibdl nem kevésbé fontos azoknak
az ereklyéknek a divatja, amelyek ,a szabadsdg elsd szima szentjének” (149.) tekintett Rakéczi
személyéhez kapcsolhatok.

Katona Csaba mdsodik tanulmanya (/. Rdkdczi Ferenc és kivetdi hamvainak 1906-0s haza-
szdllitdsa) a kiemelkedd politikai személyek djratemetésének kultuszképzd erejét Rakéezi foldi
maradvényainak hazahozatalan keresztiil mutatja be, a csontok azonositdsanak folyamatétél az
Ujratemetés megszervezéséig.

Kovécs Mété Gergd irdsa (,Franczia barokk styl” vagy oszmdn-torok lakohdz? A rodostéi Rd-
kéczi-hdz 20. szdzadi megvdsdrldsinak és helyredllitisanak torténete, épitészeti jellemzdi) Rakdczi
lak6éhdzdr mint az oszmdn-torok kulturdlis emlékezet és a 20. szdzadi térok—magyar kapeso-
latok szimbdélumdt a bujdosdk épitett orokségének kontextusdban mutatja be. Az irdsban he-
lyet kapnak Rékdczi ebédl8hdzdnak épitészeti jellemz8i, diszitdmotivumai, valamint az épiilet
megvésdrldsdval, feldjitdsdval és az ott napjainkban is megtjuld és megtekinthetd kidllitdssal
kapcsolatos részletek is.

A kétet utolsé tanulmédnydban (Rodostd mint zardndokvdros) Fodor Gébor tobbek kozott
arra keresi a vélaszt, hogy miként vélt Rodosté a magyar turistdk és az allami vezetdk (péld4ul
Gonez Arpad kéztérsasigi elnk) dltal gyakran felkeresett zardndokvarossé az 1790-ben kez-
d8d8 magyar litogatdsok 6ta.

A koényv Rodostd sokrétli magyar vonatkozdsti emlékeinek és a Rdkéczi-kultusz fejlédé-
sének teljes kori bemutatdsdt nydjtja, melybdl a politika és az emlékezet sszefondddsianak
jellegzetességei is feltdrulnak az olvasé el8tt. Olykor taldlhatok dtfedések az egyes tanulmai-
nyok kozote (példdul Thaly Kdlmdnnak a kultusz fejlddésében jdtszott kulesszerepét illetden),
azonban az ismétléseket érthetdvé teszi az egyes résztémék tobboldalt megkézelitése. A kotet
a Rdkéczi-kultusz kutatéi és az érdekl6d8 kozonség szempontjdbdl egyardnt kézikonyvnek
tekintheté. Ertékét noveli, hogy a szerzék szdmos, a téma mélyebb megismerését szolgalé il-
lusztrdciét és forrdsidézetet kozoltek irdsaikban. A kotet szerkezete logikus, a kronologikusan
elrendezett tanulmdnyok minden esetben egy-egy réteggel mélyebbre dsva mutatjdk be a feje-

delem zardndokvérosdt és kultuszdnak fejlédését.
Fodor Andrea

Perczel Olivér
EGY MEGSZALLAS ANATOMIAJA

Romdn vildg Magyarorszdgon 1918-1920
Jaffa Kiad6, Bp. 2024. 223 oldal

Perczel Olivér kdnyve olyan témdt vett gércsd ald, amely mélyen beépiilt a lokdlis térténelembe
és a helyi kozosségek tudatdba, kiilondsen 1945 eldte. A kollektiv magyar torténelmi emléke-
zetben azonban kevésbé kapott helyet, ugyanis Magyarorszdg romdn megszalldsa (1918-1920)
nem tartozott a timogatott kutatdsi témak kozé a médsodik vildghdbort utdn. Ez a fajta kettds-
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ség sokdig jellemzd volt, ami részben azzal magyardzhatd, hogy a magyar—romdn viszony min-
dig is a szenzitiv, gyakran erés érzelmeket, mi tbb indulatokat generalé kérdésnek szdmitott.

Mindezeket figyelembe véve t5bbszdrosen nehéz feladatot véllalt magdra a szerzd, amikor
nekildtott, hogy a maga komplexitdsiban tdrja fel a megszallds id8szakdt. A munka primer
forrdsokra épiil: Perczel csaknem hdrom tucat levéltdrban folytatott kutatdsokat, elsésorban
Magyarorszdgon, de néhdny erdélyi levéltdr iratanyagdr is hasznositotta; mindezek mellett a
konyvtdrakban és helyi gytjteményekben fellelhetd anyagokra, valamint a korszak — els8sor-
ban helyi — sajtdjdra is timaszkodott. A kdnyv tehdt elsésorban magyar szempontbdl targyalja
az eseményeket, 4m a romdn fél motivacidit és cselekedeteinek mozgatdrugdit is érzékelteti.

A Bevezetést kovetd ot fejezet kronologikus rendben veszi sorra az eseményeket, az ezt ko-
vetd hdrom fejezet azonban mdr tematikus jellegli, és egy-egy problémdt 6lel fel, Ggymint a
hdboris pusztitds és annak kévetkezményei, a romdn megszdllds er8szakos aspektusa, illetve az
ellendllds formdi és lehetdségeit. A szerzé abbdl indul ki, s ezt lényegében bizonyitja is, hogy
a 20. szézad els§ éveiben a romdn politika célkitizése Erdély megszerzése volt, mondhatjuk:
szinte barmi dron. Igy a kétet mint egyfajta probit targyalja az 1916-os romdn betérést, amely
azonban romén szempontbdl dsszességében sikertelen volt. Ugyanakkor mdr ezen révid idg-
szakban is sor keriilt ,zabraldsokra”, kivégzésekre és tiszejtésekre, de olyan szimbolikus tettrdl
is tudunk, mint Kossuth Lajos szobrdnak lefejezése. A magyar lakossdgban mély nyomot ha-
gyott a romén betdrés, 4m feltételezhetben abban biztak, hogy mindez csak egy kellemetlen
intermezzo lesz az életiikben.

Az Osztrak—Magyar Monarchia azonban 1918-ban ,nemcsak” elvesztette a vildghdbortt,
hanem lényegében napok alatt szét is esett. A folyamat szempontjdbdl fontos, hogy az erdélyi
romdnsdg mdr oktéber folyamdn kinyilvdnitotta, hogy a wilsoni pontok alapjin énrendel-
kezésre tart igényt. A kotet jol érzékelteti, hogy az antant tdmogatta, mi tdbb, cselekvésre
bétoritotta a romdn vezetdket — igy a romdn hadsereg benyomult a magyarorszdgi teriiletekre.
A romin elitek id8kozben Erdélyben is egyre hatdrozottabban 1éptek fel az immidr helyi szinten
is politikai hatalomhoz jutott romdn lakossdg nrendelkezése érdekében, ami azt is jelentette,
hogy a teriilet Romdnidhoz valé csatoldsat készitették eld.

A kotet azt is vildgossd teszi, hogy miként értékelte a francia vezetés a belgradi fegyversziine-
tet. Mig a magyar kézgondolkodds mdr ezt is katasztréfdnak tartotta, addig a francia kormdny
— az antant és a velitk szovetséges orszdgok vezetdinek tudtdval — végiil érvénytelennek nyilvé-
nitotta a konvenciét. Igy a romén vezetés és hadsereg szdmara nem volt kérdés, hogy elkezdi
a bevonuldst Erdélybe. A kotet nem tér ki részletesen a magyar belpolitikai eseményekre, de
érzékelteti a korabeli magyar vezetés naivitdsdt és felkésziiletlenségét. Bdr a Vix-jegyzék 4j ma-
gyar belpolitikai helyzetet teremtett, és a kommunistdk hatalomra keriilését eredményezte, a
francia kormdnyzat, illetve az antant ezt sem ismerte el legitimnek, amit a romdn katonai és
politikai vezetés bétoritdsként éreékelt a tovdbblépéshez. Mig azonban a romdn fél ugy vélte,
hogy a mdr elfoglalt teriiletek Roménidt illetik meg, addig a francia vezetés igy gondolta, hogy
a hatdrok meghtizdsa a békekonferencia feladata lesz. A szerz alaposan és érzékletesen mutatja
be a romdn elérenyomuldst, illetve a Székely Hadosztdly harcait, annak kisebb-nagyobb sike-
reit és kudarcait. A Tandcskoztdrsasdg sikertelen hadmiveletei, majd bukdsa utdn semmi nem
akaddlyozta a romdn hadsereget abban, hogy bevonuljon Budapestre, és bizonyos dundntdli
teriileteket megszélljon. Perczel forrdsokon keresztiil érzékelteti, hogy nem pusztdn arrél volt
520, hogy a romdn csapatok a kommunizmussal szemben akartak fellépni: szimbolikus jelen-
t8sége is volt a magyar f8varos elfoglaldsinak, hiszen még élénk emlékként élc az az id6szak,
amikor a kdzponti hatalmak csapatai elfoglaltdk Bukarestet (1916. december 6-7.). 1919 késé
nyardn, kora 8szén a rendkiviil zavaros magyar belpolitikai helyzetben kénnyen tgy tlinhetett,
hogy a romdn csapatok garantdlni tudjék a kézbiztonsdgot és a kézrendet. Egy bizonyos pon-
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ton ttl azonban — mint az kéztudott — az antant sem tdmogatta, hogy a romdn, a csehszlovik,
illetve a szerb vezetés ,,tilnyerje” magit, és hogy a magyar vezetés totdlis katonai és politikai ve-
reséggel szembesiiljon. [gy az év masodik felében elkezdédbtt a romdn csapatok kivondsa azon
teriiletekrdl, amelyekrdl biztosan tudhatd volt, hogy nem keriilnek a romdan 4llamhoz. Késébb
Bukarestnek be kellett litnia azt is, hogy az (j magyar—romdn hatdr nem a Tisza foly6 lesz.

A szerz6 kiiln fejezetet szdnt a hdbord pusztitdsainak és kovetkezményeinek, melyek alap-
jdn arra kovetkeztethetiink, hogy 1919 nyara egy magyar—roman hdbora id8szakaként is ér-
telmezhetd. Perczel itt 1ényegében mikrotorténeti megkozelitésben tdrja fel néhdny telepiilés
1918-1919-es megprébaltatdsait és a tiszai offenziva okozta kdrokat, vildgossd téve azt is, hogy
a romdn csapatok pusztitdsa sok esetben 6ncéld volt, és a bosszit szolgdlta. Nem lehet tehdt
elhallgatni a romdn megszdllds er8szakos mivoltdt, azt, hogy a romdn alakulatok nemecsak ,zab-
rltak” és szervezetten fosztogattak, hanem szdmos helyen embereket is kivégeztek mindenféle
eljdrds vagy bir6sdgi itélet nélkiil. Ezek az esetek generdcidkon dtivelden mélyen beépiiltek a
helyiek tudatdba. A szerz8 ugyanakkor nem rejti véka ald azt sem, hogy voltak olyan magyar
lakosok, akik — el6nydk reményében — egyiittmikddtek a megszallokkal. Azokon a teriileteken
azonban, amelyek végiil Magyarorszdgndl maradtak, nem maradt kovetkezmények nélkiil a
kollaboracid.

A szerz6 végiil, de nem utolsésorban az ellendllds problematikdjéval is foglalkozik, azt is
vizsgilva, hogy mely cselekményeket és azok mely formdit (békés vagy fegyveres) mindsithet-
juk ellendlldsnak. A fejezetben olvashatd korabeli forrdsokbdl is kitlinik a megszallds er8szakos
mivolta és terrorisztikus jellege — ezek az idézetek akdr az el8z8 részben is szerepelhettek volna.
A fegyveres ellendllds mellett sztrdjkokrdl és menekitésekrdl is olvashatunk a fejezetben.

A konyv epildgusa keserti. Mdr a korban is tisztdban voltak a magyar politikai vezetdk azzal,
hogy a romdn hadsereg magyarorszagi jelenléte komoly kérokat okoz a nemzetgazdaségnak,
az emberéletekrd]l nem is beszélve. A magyar kormdny folyamatosan gytjtotte az adatokat
— kiilon formanyomtatvdnyt rendszeresitve a célra —, mégpedig abban a reményben, hogy
ezen kdrokat majd figyelembe veszik a béketdrgyaldsokon, esetleg beleszdmitjdk a hibort miatt
fizetendd jovatételbe. Perczel nem készitett szdmitdst az okozott kdrokdl, egy éppen inflicids
palydra 4ll6 pénznemben (korondban) kifejezett 6sszeget amigy is nehéz lett volna értelmezni.
A gy8ztesek azonban nem vették figyelembe a magyar kérést, s végiil 1924-ben mindkét fél
lemondott az 1919-1920-as hadmdveletek okozta kirok nyomdn megfogalmazott kovetelése-
ikr8l. A romdn politikai elit dlldspontjdt Ion I. C. Britianu fogalmazta meg a legvildgosabban
1920. jalius 1-jén, sziik egy hénappal a trianoni béke aldirdsa utdn: a magyar népet gazdasigi-
lag és katonailag is tonkre kell tenni.

A szerz j6l dokumentdltan, pozitivista médon — dm gyakran mikroszintd elemzésekkel,
helytdrténeti adalékok segitségével — tdrja elénk a romdn eldrenyomulds és megsz4llds 1918
és 1920 kozotti torténetét. Ugyanakkor a kétet szinte minden oldaldn ott van a kinzé kérdés:
elkeriilhetd lett volna mindez? Perczel Olivér konyve pontosan bemutatja, milyen kovetkez-
ményekkel jérhat egy vesztes hdbort utdni dsszeomlds, miként azt is, mennyire kiszolgdlta-
tottd valhat egy Ugynevezett failed state (bukott dllam) a nemzetkdzi politikai viszonyoknak
és a ndla er8sebb dllamok érdekeinek. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ilyen kértilmények
kozote a jogi és az erkdlesi szempontok hittérbe szorulnak, és az elénydsebb poziciéban 1év
dllamok kiakndzzdk a kordbbi egyenstly felbomldsdt és az Gjonnan kindlkozé lehetdségeket.
A rendkiviil adatgazdag konyv nem kénny( olvasmdny. Szenzitiv témdt vizsgdl gazdag primer
forrdsanyagra épitve, és ezzel egyardnt gazdagitja koz- és helytdrténeti ismereteinket.

Kovdcs Tamds
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Tombka Béla
KORSZAKOK ES KORSZAKHATAROK

Jelenkortérténeti tanulmdnyok
Osiris, Bp. 2023. 266 oldal

Tomka Béla kotete csaknem két évtized tudomdnyos munkdssdgdbdl ad vélogatdst. Jollehet a
cim periodizicids tematikdr igér, a kétet ennél jéval tobbet nyujt: egyrészt kival keresztmet-
szetét adja egy olyan szerzd kutatdsi profiljénak, aki nemesak hazdjaban, hanem a nemzetkézi
tudomdnyossdgban is elismert szakembernek szdmit; mdsrészt a kiilondllé tematikdk valdjaban
szorosan osszekapcsolédnak, és sajdtos Ssszefiiggéshdlét képeznek a kotetben. Ezt az intellekeu-
4lis tobbletet azért is sziikséges kiemelni, mert a konyvben a szerzd kordbbi tanulmdnyai jelen-
tek meg véltozatlan formédban és tartalommal hdrom — médszertani-elméleti, historiografiai,
periodizdciés — tematikai egységbe rendezetten. Az ismétlddd témdknak koszonhetSen ezen
szervezGelveken tilmenden egy, a szerzd kiilonféle kutatdsi teriileteit reprezentdlé dinamikus
strukttra is kirajzolddik a kotetben. Ezek koziil az aldbbiak a meghatdrozdak: a politikai erd-
szak torténelme, az sszehasonlitd torténetirds, a hazai kutatdsok nemzetkozi bedgyazottsdga,
illetve a gazdasdg- és tdrsadalomtoreénet.

A politikai erdszak kérdése mint kutatdsmédszertani szempont fontos szerepet jdtszik az
elsé vilighdbord periodizécids szempontt tirgyaldsandl. A szerz8 kozvetlen célja it hdrom
historiogréfiai modell elemzése, melyek mds-mds funkciét tulajdonitanak az elsé vildghdbo-
ranak a 20. szdzad periodizdcidjédban. Mindhdrom megkozelités esetében a politikai erdszak
visszatéré motivumdt regisztrdlja a szerz8. Vagyis — jéllehet egymadstdl kiilonbdzhetnek ezek a
periodizdci6s kisérletek — Tomka szerint az er8szak mindegyikben kézponti elemként jelenik
meg, akdr egy korszak végét vagy elejét, akdr egy hdboruts iddszak kezdetét jelenti értelmezé-
siikben a Nagy Hibor.

Nem érthetiink egyet ugyanakkor a szerzdvel abban, hogy a vildgméret(i kataklizmdt a ,,de-
mobilizdci6 dltaldban jellemzd elmaraddsinak” (194.) jelenségével kapcsolja 6ssze, hiszen az
Egyesiilt Allamok elsé vildghdbortut megelézd, illetve azt kivetd izolacionizmusa egyéltalin
nem bizonyitja ezt a feltételezést, mint ahogyan a hitleri Németorszdggal szembeni, a mdsodik
vildghdbortt megel6z6 nyugati megbékélési politika sem, amely a korldtozott erdszak engedé-
lyezésével (Csehszlovdkia megszalldsa és az Anschluss drdn) igyekezett elkeriilni a komolyabb
mérvii erészakot — a kdzismert kdvetkezményekkel.

A kétet egy mésik meghatdrozé tanulmdnya szintén az erdszak kérdésée jérja koriil, ismer-
tetve a szakirodalomban fellelhetd fogalmi meghatdrozdsokar, illetve a kapcsol6dé tipoldgidt
és annak alkalmazdsi lehet8ségeit. A szerzd legfontosabb megdllapitdsa ebben a vonatkozds-
ban az, hogy az Ugynevezett interperszondlis erdszak eseteinek, azaz a két vagy tobb személyt
érintd erészakos cselekményeknek a szdma csokkent Nyugat-Eurépdban az djkor kezdetétdl
a statisztikdkban, 4m az Ggynevezett kollektiv er8szak mértéke ezzel pdrhuzamosan nétt. Ez
utébbit — érvelése szerint — az erdszak ,egyre dtfogdbb tdrsadalmi szervezettsége” (99.), illetve
az ideoldgiai tdimogatds tette lehetévé. A torténelmi fejlédés irdnya tehdt az erészak jelenségén
keresztiil is értelmezhetd.

Tomka kotetének visszatér témdja a magyarorszdgi torténettudomdny viszonya a nem-
zetkdzi szakmai kutatdsokhoz. A szerzd markdns véleménye szerint a hazai toreénetirds tdbb
szempontbdl sem illeszkedik a nemzetkdzi kutatdsi trendekhez, mivel kevéssé jellemzi az ér-
veld, analitikus médszer, illetve az elméleti tudatossdg; rdaddsul a magyarorszdgi kutatdsok
eredményei ritkdn jelennek meg kiilfoldi forumokon. Ezen kiilonbségek dthidaldsdra Tomka
az 6sszehasonlitd torténettudomdnyi megkozelitést javasolja, amelynek — nem mellékesen —
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8 maga is elkotelezett hazai mivel8je. Nézete szerint a nemzetkdzi megkozelitések hasznos
modellt jelentenek a hazai torténeti jelenségek megértéséhez, értékeléséhez, és megkonnyitik a
hazai kutatdsok beillesztését a nemzetkdzi folyamatok és eredmények kontextusiba. Emellett a
hazai kutatdsi eredmények kénnyebben eljuthatnak a kiilfoldi férumokra, ha a magyar szerz8k
tigabb, transznacionilis perspektivabdl kozelitik meg vizsgdlatuk tdrgydt.

Szintén a nemzetkdzi szakmai folyamatokhoz vald illeszkedés szempontjdbdl érdekes a szer-
z8 azon kritikai irdsa, mely a Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, mdd-
szerek cimd, magyarorszdgi viszonylatban Gttor8 jelent8ségli kotetrdl (szerk. Bédi Zsombor
— O. Kovics Jézsef, Bp. 2006) késziilt. Tomka — mikozben elismeri a kétet érdemeit — meg-
dllapitja, hogy az tematikai szempontbdl csak részben, illetve hidnyosan fedi le a nemzetkdzi
tarsadalomtoreéneti kutatésok akrualis teriileteit. Igy példdul a nemek torténetét bemutaté irds
a fogalmat a n8kre sziikiti, holott a nemzetkdzi szakirodalomban a maszkulinitds térténete mar
j6 ideje része a nemek torténetének. Ugyanigy, a kultdredrténeti témdju fejezet sem titkrozi a
nemzetkozi trendeket, az Gj kulttrtorténet 4ltal bevezetett kultdrafogalmat.

A magyar térténettudomdny nemzetkozi bedgyazottsdgahoz tovabbi érdekes adalékkal szol-
gdl Tomka frdsa a Gerd Andrds torténész édltal kezdeményezett, a magyarorszdgi holokauszt
hazai torténeti recepcidjéval Ssszefliggd 2012-es vita tanulsdgairdl. A szerzd itt nemzetkozi
parhuzamként Fritz Fischernek, a Nyugat-Németorszdgban alkot6 torténésznek az 1959-ben
és 1963-ban megfogalmazott tézisét, illetve az 1986-1987. évi igynevezett Historikerstreir-vitit
idézi fel. Mindkét vita Németorszdg feleldsségét vetette fel az elsé vildghdbort, illetve a hitleri
nemzetiszocializmus és a holokauszt kérdéskorée illetéen, 4m mig az el6bbi vita alapvetden
szakmai keretek kozote zajlott, és Fischer j forrdsokra és Gjraértelmezésre épiilé eredményei
iddvel beépiiltek a nyugatnémet toreénészek elsd vilighdboruval kapcsolatos konszenzusos ér-
tékeléseibe, addig a késdbbi vita nem hozott valédi elérelépést, mivel a szakmai szempontok
helyett emlékezet- és identitdspolitikai megfontoldsok vezették a vitdt kirobbantd, a téma tj-
raériékelését szorgalmazé toreénészeket. Ugyanakkor a ndcik 4ltal elkévetete hdborts blinok
relativizdldsdra irdnyuld hangok nem érték el céljukat. Hasonlé problémékat vél felfedezni
Tomka a magyar torténészvita kapcsdn, melyet szintén inkdbb emlékezet- és identitdspolitikai
indittatdst aktusnak tekint, és mint ilyet — akdrcsak a Historikerstreit-vitdt — terméketlennek és
kudarcosnak itéli. Vagyis — 4llapithatndnk meg a szerz8 alapjdn — a kiilfoldi példék sem tekint-
het8k minden esetben kévetendének.

A gazdasdgtorténet is fontos szerepet kap a kotet egyes tanulmdnyaiban, példdul az elsé
vildghdbor jellegének magyardzatdban. Tomka kifejti, hogy a 19. szdzad végére néhdny 4llam
a tobbi rovésdra jelentds gazdasdgi és technoldgiai elényre tett szert, ami egyenl8tlenségeket
eredményezett az ipari fejlettség és ezdltal a katonai potencidl tekintetében is; mindez egyuttal
a militarizl6ddsi folyamat fokozéddsdra is lehet8séget kindlt. A nagyhatalmak egymdshoz valé
viszonya és teriileti aspirdcidik ennek megfelelden véltoztak. A globalizdcié kapcsin Tomka
rdmutat arra, hogy a kereskedelmi kapcsolatok kiszélesedése szintén novelte a katonai konflik-
tusok kialakuldsdnak esélyét a vildgpolitika szinterén. Mindezek a tényezék nagyban hozzdjd-
rultak a kataklizmghoz.

Bér a kotetben mdshol szerepel idérendben, ehhez a periédushoz kapcsolédik az a fejezet,
melyben Tomka a Horthy-korszak gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti értékelésée adja, ugyanis
chelytitt az elsé vildghdboru és a trianoni véltozdsok kovetkezményeként elindulé folyamarto-
kat is vizsgdlja. Elemzését a dualizmus kori, illetve a nemzetkézi folyamatokkal valé 6sszeha-
sonlitdsban végzi el. Megéllapitdsa szerint a Horthy-korszak gazdasdgi fejlédése nem maradt
el szignifikdnsan a vildghdboru el8tti iddszakétdl, igy a trianoni tragédia azt [ényegében nem
érintette. Ugyanakkor szocidlpolitikdjdr kettSs jelleglinek itéli: egyrészt 1éteztek olyan tdrsa-
dalmi csoportok, amelyek folyamatosan betagozddhattak a tdrsadalombiztositds rendszerébe,
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miésrészt szembedtld, hogy milyen sokan kimaradtak bel8le (példdul az agrérnépesség). Ennél
is szélesebb kor kirekesztettséggel kellett szembenéznie a korszak zsidé lakossdganak a diszkri-
minativ tdrsadalompolitika kdvetkeztében, amit tovdbb erdsitett a helyi szintli adminisztrécié
arra irdnyuld igyekezete, hogy tdlteljesitse a kdzponti adminisztrécié elkdtelezettségé.

A kotet egy mdsik gazdasdgtorténeti témdju tanulmdnydban a szerzd az 1945 utdni ma-
gyarorszagi fejlédést bemutaté szakirodalom eredményeit vizsgdlja. Az iddszak fontosabb gaz-
dasdgtorténeti jellemz8i mellett a nemzetkdzi kutatdsok dltal meghatdrozott trendekhez valé
viszonyt is elemzi. Ennek keretében rdmutat arra, hogy ez utébbiak csak ,mérsékelten” (25.)
jelentkeztek a hazai gazdasdgtorténeti szakirodalomban, és kiemeli, hogy bar a gazdasdgi no-
vekedés 1945 utdn meghaladta a két vildghdbora kozotti folyamart titemét, nemzetkozi osz-
szehasonlitdsban nem tekinthetd , kiemelkeddnek” (127.). Az 1960-as évek magyar gazdasig-
toreénetée tdrgyald fejezetben a szerzd a szakmai konszenzussal szembehelyezkedve kifejti: az
1956-t6] 1972-1973-ig terjedd id8szak sem nemzetkdzi viszonylatban, sem pedig a kordbbi
iddszakkal osszevetve nem tekinthetd sikeresnek, amennyiben a nemzetkozi gyakorlat szerinti
mutatdkat, tehdc tdbbek kozote az életmindség (halandésig) vagy a gazdasdgi novekedés kate-
goridit vessziik figyelembe.

Taldn mdr a fentiek alapjdn is sejthetd, hogy Tomka Béla szimdra nem pusztin a gazdasdg-
és tdrsadalomtudomdnyi kérdések jelentik a tdrténettudomdny legitim vizsgdléddsi tdrgydt,
hanem annak mdédszerei is. Ezzel kapcsolatos nézetei tobb helyen is megjelennek a kotet-
ben, rendszerezett formdban az els§ két tanulmdnyban kapnak helyet. Ezekben kifejti, hogy
a torténeti kutatds tobbféle céllal miivelhetd, és ezek lehetnek iidvozlendSk vagy elitélenddk.
Az elébbiek kozé tartozik a kutatdsi eredményeknek a kortdrs viszonyok megértését és form4-
ldsdt célz6 hasznositdsa. Ugyanakkor szdmdra legaldbb ilyen fontos a torténelmet vitathatd
célokra felhaszndld torekvések felismerése (ldsd ,rejtett célok”, 18.) és az ezekhez kapcsolodd
tevékenységek kezelése is. Tomka Béla mindkét irdsdban felhivja a figyelmet arra, hogy a torté-
nész szakmdnak gyakran szembe kell néznie a politika befolydsoldsi kisérleteivel, illetve a tény-
szerli szakmai megkozelitést felvdled ideologikus, politikai tdrekvéseknek megfelelni kivdné
narrativikkal. Ennél kevésbé nyilvdnvald, de hasonléképpen problematikus, hogy a politika-
és hadtorténet hangstlyozdsival a torténelem ,dobok és trombitdk torténetévé” vélik (20.),
aminek kévetkeztében a mindennapok és a tdrsadalom tdrténete mésodlagos szerephez jut.
Mindezek hatdsdra a mai kor embere téves értelmezést kap a mulerdl, a torténész pedig mint-
egy legitimélja a jelen politikai torekvéseit, és a tdrsadalmon beliili, illetve a nemzetek kozotti
fesziiltségek erésitéséhez jérul hozz4, holott — a szerzd szerint — a toérténelem tanulmanyozd-
sdnak a feltdrt informdcidk révén inkdbb a kortdrs térsadalmak miikodését kellene szolgalnia.

Tomka Béla kotetének irdsai megfelelnek a fenti elvdrdsoknak, hiszen a szerzd a hazai torté-
nelmi jelenségeket nemzetkozi és 8sszehasonlité kontextusban, valamint gazdasdg- és tdrsada-
lomtdreéneti perspektiviban vizsgdlja — legyen sz6 akdr az életmindségrél, a gazdasdgi noveke-
désrél és a tarsadalmi valtozasokrdl, akdr a torténelmi vitdkrél és a hazai torténész szakma altal
kovetett mddszertani eljardsokrél. Ez az attitdid felcétleniil iidvozlendd, s a kézole tartalmon
tdl Gjabb éreékkel gazdagitja a munkdt — mind a szlikebb szakmai, mind pedig a szélesebb
olvasékozonség szdmdra.

Vajda Zoltdin
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Romsics Igmz'c
KOSARY DOMOKOS

A torténetird, a tudomdnypolitikus és az ember 1913-2007
Helikon, Bp. 2025. 608 oldal

A magyar torténettudomdny Gjabban megint sokat foglalkozik a sajit multjaval: 1990 utdn
évtizedes apdlyba keriilt a honi historiogréfia kutatisa, kivéve taldin Gunst Péter 1995-6s, a té-
méban megjelent dsszefoglaldjat. Az ezredforduld utdn bekévetkezett a fellendiilés: igy keriile
fokuszba Szabé Istvan, Malyusz Elemér, Domanovszky Sdndor, Handk Péter vagy Eckhart
Ferenc élete és miikddése; jelentds és fontos mivek sziilettek réluk, melyek a magyar torté-
netirds meg-megtjulé identitdsvdlsdgdnak, onigazoldsinak lenyomataiként is értelmezhet8k.
Romsics Igndc maga is irt historiografiai 8sszefoglalét (Clio biivoletében, Bp. 2011; illetve Héro-
dotosztél Harariig, Bp. 2024), innen tekintve logikusnak ttinik a Kosdry Domokossal valé fog-
lalkozés.

Romsics Igndcban — egy vele késziilt interju kozlése szerint — 2023-ban, egy évfordulds
szGveg megirdsa nyomdn sziiletett meg az 6tlet, hogy Kosdry életrajzdval érdemes lenne mé-
lyebben foglalkoznia. Ehhez a véllalkozdshoz egészen egyediildlléak voltak a forrdsadottsdgok:
a Magyar Tudomdnyos Akadémia volt elnoke maga dontdte gy, hogy mintegy hdromsziz
doboznyi irathagyatékdt egykori munkahelyén, a Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Virmegyei
Levéltdrdban helyezi el, az iratok jelentds részét pedig még az dtadds elétt maga rendezte. Ko-
sary életének bizonyos szakaszaiban napldt is vezetett, és dltaldban is élénk levelezést folytatott,
amelynek lenyomatdt mind meg@rizte az utékor szdimdra. Ezt az 6ridsi forrdsbézist hasznosan
egészitették ki mds kozgytjtemények: az MTA, az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem, az Eét-
vos Collegium, az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Levéltirdnak vagy a Hadtorténeti Levéltdrnak
az iratai.

Ekkora forrdsmennyiség agyon is nyomhatnd az éleem( kutat6jdt, vagy rosszabb esetben
beleeshetne az emlékhagyé csapddjéba: abban az irdnyban irnd meg az élettorténetet, amerre
éppenséggel az irathagyaték létrehozéja vezeti. Romsics Igndc azonban nem esett térbe: mikoz-
ben munkdjdnak f8szerepl8jét érezhetd empdtidval kezelte, egydltaldn nem hallgatott a kinos
részletekrdl, igy Kosdry hdzassdgdnak viharairél, meg nem val6sult szakmai terveirdl, idénkénti
pulykamérgeirdl vagy — mds regiszterben, nyilvin — az dllambiztonsdggal valé kiegyezési kisér-
letérél az 1956-ot kovetd fogsdg sordn. Ha csak ennyit tett volna a szerzd, mdr akkor is egy
gondosan osszedllitott biografidt tdrt volna az olvasék elé, és kései igazsdgtételt szolgdltatott
volna a hosszti életli torténésznek, az MTA volt elndkének — ami kordntsem kevés. Ennél
azonban jéval tobbet lehet kiolvasni a kétet lapjairdl, ami dltaldnossdgban is elgondolkodtat-
hatja olvaséjdt a torténettudomdny, a tdrsadalom és a hatalom viszonydrél; korszakonként és
orszdgonként.

Romsics kilenc véltozé hosszisdgt, alapvetden a kronoldgidra tdmaszkodd fejezetben te-
kinti 4t Kosdry életét és kordt: ez az édivatiinak hangzé megallapitds a konyvet olvasva nyeri
el teljes értelmét. Korrajzot kapunk ugyanis a 20. szdzadi magyar torténettudomdany szervezeti
véltozdsairdl, a torténészvildg belsé viszonyairdl, szellemi hatdsokrdl és a tudomdnypolitika
véltozdsairdl, rendszereken dtivelden. A szerzd ezt a kilenc részt a legklasszikusabb torténészi
megkozelitéssel tagolja: a csaldd és a gyerekkor utdn kovetkezik a tanulmdnyok és a palyakezdés
bemutatdsa, majd az 1937-tel kezd8d6 és a vildghdbort végéig tartd rész a , torténészvildg ifja
favoritjdt” festi elénk. Ardnyaiban a leghosszabb fejezet a hdbord utdni négy évvel foglalkozik
tobb mint nyolcvan oldalon, csaknem akkora terjedelemben, mint egy mésik rész az utdna ko-
vetkezd, a bortonb6l valé szabaduldsig terjedd évtizeddel. A rendszervéleds el8eti harminc évet,
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a torténetirdsba valé lassi, majd egyre gyorsuld titem( visszatérésének id8szakdt szdzdtven
oldal mutatja be, majd a tcudomdnyos élet csticsain a rendszervaltds utdn jitszott szerepét és az
életpdlya utolsé tiz évét negyven oldalon térgyalja a szerzé.

Romsicsot nemcsak a torténész — akinek elnoksége iddszakdban, 1999 és 2007 kozott a
szerz8 a Magyar Torténelmi Tdrsulat f8titkdra volt — mivei érdekelték: pontos adatokkal szol-
gil a Kosdry csaldd anyagi viszonyairdl, és felidézi a tdrténész-tudomdnypolitikus 8ltozkodésée,
gesztusait, széfordulatait, évtizedeken 4t tarté — példdul az ELTE-hez kapcsolédé — megbdn-
tottsdgait is. Mégis, az életrajzi/tdrsadalomtdrténeti aprésigok mellett, egyes életszakaszok
tdrgyaldsa kozben Romsics élesen expondl olyan kérdéseket is, amelyek megvalaszoldsihoz az
életrajzon keresztiil vezet az tt, jéllehet a biografidn messze tilmutaté kérdésekrdl van szo.

A konyv szuggesztiven vézolja fel azt a szellemi utat, amelynek sordn az 1930-as évek elején
egy, a keresztény kozéposztdlyhoz tartozé és a kurzus kedvezményezettjének szdmit6 fiatalem-
ber nem tud szellemileg azonosulni a kdrnyezetével, és Szab6 Dezs8, a népick egyes szerzdi,
valamint a tdrsadalmi reform kovetelése feldl kritizdlja kordt. Szociogrdfiai gytjtést is kezde-
ményez didkedrsaival, kerékpdron és gyalog jarja be az Alfldet. Magdnéletében is érzddik ez
a nyugtalansdg: a befolydsos iparbdré ldnydval, Kornfeld Mdridval folytatott romédncdnak is
részben a nd zsidé szdrmazdsdnak mérlegelése vet véget. A sok ponton a népiek érzékenysé-
gét titkrdzd tdrsadalomkép azonban fokozatosan kitdgul, és az 1930-as évek mdsodik felétsl
Kosdry tudatosan a torténészi hivatds felé fordul, kilfoldi utakkal, osztondijakkal és mesterei
nagyvonalu patrondzséval. Ekkor szildrdul meg a t6rténész lelkialkatdtél amuigy sem tdvol 4ll6,
némiképp elitista alapozdsu, a térténettudomdny mindenhatésdgdba vetett hite, ami élete vé-
géig elkiséree.

A vildghdboru eldtti éveket tdrgyald fejezet azt a meritokratikus tehetséggazdilkoddst mu-
tatja be, amely a korszak felsGoktatds-politikdjanak alapelve volt. Hogyan végezték a klebels-
berg-hémani alapelvek mentén a tehetségkivalasztdst, és milyen gradicsokon 4t vezetett az
ut az egyetemi katedrdk, az Orszdgos Levéltdr vagy a Magyar Nemzeti Muzeum felé? Féként
ezekre a kérdésekre igyekszik valaszt adni a szerz8. Kosdry tehetségérdl indirekt bizonyiték,
hogy Héman, Domanovszky, Teleki és Szekft, a magyar tudoménypolitika sokszor egymdssal
is harcban 4ll6 potentdtjai egyontettien egyengették a fiatal Kosdry utjdt a Klebelsberg-nagy-
dij, az Edtvds Jozsef Collegium tandri 4lldsa, a franciaorszdgi, majd angliai 6sztondij felé, és
konnyen letorték a tdl egyenes vonaltinak itélc karriertdl egydltalin nem elragadtatott Sza-
bé Miklés Eotvos collegiumi igazgaté ellendlldsdt. A pimaszul fiatal Kosiry megszolgdlta a
bizalmat: 1941-es amerikai Gtjdn mdr féldiplom4ciai feladatokat is rdbizott az ilyen tipust
kiildetésekre mindig fogékony miniszterelnok; vitézkedett a hdboru elétti utolsé nemzetkdzi
torténészkongresszuson Ziirichben, angol nyelv(i konyvet irt Magyarorszdg térténetérdl, hirla-
pi cikkeket publikdlt, szervezte az Gjonnan létrehozott Torténettudomdnyi Intézet munkdjic,
folyéiratot inditott, szakértdi munkdkat végzett, és amig lehetett, kiilfoldi kapcsolatokat épi-
tett — kdzben persze tanitott is.

1945 utdn Kosdry és vele egyiitt a kdrnyezete is joggal vdrhatta, hogy felléphessen a magyar
torténettudomdny cstcsdra: az id8sebb generdcié meghalt, emigrilt, bortonbe keriile, vagy
marginalizdlédott. A félredllitdsdig tartd négy év leirdsa az egyik legs(irtibb része a konyvnek,
ite deriil ki, hogy mekkora mozgastere van egy, az j vildggal nem feltétleniil ellenséges, de a
nyugati tipusi demokrdcidban hiv$ értelmiséginek egy berendezkedd totalitdrius dllamban
— nem sok. Az 1950-1960-as évek a lecstiszds, a borton, majd 1968-t6l, a Torténettudoms-
nyi Intézetbe valé visszakeriilést8l a visszakapaszkodds idészaka lesz Kosary életében. A pélya
ismertetése mellete felsejlik az is, hogy az 4llampdre dltal az 1940-es évek végén beinditott
torténetpolitikai intézményépités tulajdonképp mdr 1956 el6te kudarcot vallott. A frissen kidl-
litott Gj torténészelit vagy alkalmatlannak bizonyult, vagy az értelmesebb tagjai beldttdk, hogy
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képességeik, képzettségiik nem elegendd a kivant szinvonal megteremtéséhez. Mert az 1940-es
évek végi hatalomdtvétel egyértelmd és drasztikus szinvonalesést, a képzés hanyatldsit és az
intézmények elsorvaddsdt hozta. Tulajdonképp kész csoda, hogy a Magyar Torténelmi Térsulat
egyéltaldin megmaradhatott megvéltozott kiildetéssel, Andics Erzsébet pdrtos vezetése alatt.
Mir a Nagy Imre-i reformok nyomdn elkezd8détt ugyanakkor a ,régi szakemberek” koop-
tdldsa. Maga Kosdry is részt vett ebben, aki a Szdzadok szerkesztSbizottsdgi iilésén szoritotta
sarokba Andicsékat, a forradalom kitorése eldte alig egy héttel: a mule hibdival val6 leszdmoldst
hirdetd 4lldspontja ekkor mdr a grémium tbbségének timogatdsdt élvezte.

A monogrifus finom kézzel bontja ki, hogy a bértén milyen méreékben valtoztatta meg
szabaduldsa utdn a sokak 4ltal tovdbbra is szdmizdtt fejedelemnek tekintett torténész kapcso-
lati haléjar: megfogyatkoztak a régi ,telekis” vagy egykori Edtvos collegiumi kollégdk. Kosdry
magdnéletében, majd késdbb az intézeti kdzegben is eldtérbe keriiltek az egykori bérténtdrsak,
a megtért reformkommunistdk, az egykori szocidldemokratdk — ezt titkrozte annak a térsasdg-
nak az Ssszetétele is, amellyel Kosdry ebédelni jart a munkahelyén. Ez akkor is, ma is az egyik
legfontosabb csoportképzé erd az MTA Toérténettudomdnyi Intézetében. Innen nézve nem
elézmények nélkiili a torténész nyitottsiga a rendszervaltozds utdni magyar politikai baloldal
irdnt, amit kényve egyik utols6 részében Romsics Igndc a ,,politikai baloldal holdudvardban”
fejezetcimmel adott vissza. Igy még szomoriibb az a magény, amelyet a volt MTA-elnsk 2006.
oktdber 23-4n megtapasztalhatott az 1956-0s emlékmii avatdsakor, amikor politikai céllal fel-
vonulé motorosok gépeinek tirdztatdsa igyekezett beléfojtani a szét.

Kosdryt a Szekftitd] megorokolt személyes és szakmai irtézdsa a romantikus-fiiggetlenségi
gondolat talhajtdsaitdl elfogaddbbd tette azokkal szemben, akik az 1960-as években, Molnér
Erik nyomdn mdshogy kezdtek tekinteni a dualizmus iddszakdra; kialakulé szakmai vitdi is
ennck nyomdn artikuldlédtak. Az 1970-1980-as évek (a csalddi tragédidk mellett) a szakmai
kiteljesedést és az elszenvedett hdtrdnyok jovdtételét hoztdk Kosdry szdmdra: az MTA dokrto-
ra lett (1977), majd a levelezd akadémiai tagsdggal (1982) elért oda, ahova mdr 1945 utdn
tartoznia kellett volna. Felépiilt a dérgicsei tuszkuldnum, és Kosdry rendszeres vendége lett a
radié- és tévéstidioknak. Hogy még mindenre volt energidja, azt 1990 és 1996 kozotti akadé-
miai elndksége is bizonyitotta. A megtépdzott nimbuszi testiiletet 8 vezette 4t a demokratikus
vildgba, és elszdntan kiizddte az 1994-es akadémiai torvény elfogadtatdsdére.

A szerzd hallatlanul izgalmas és j6l dokumentdlt szellemi életpdlydt vézolt fel csaknem hat-
szdz oldalon, nem megtorpanva hése tévedései, esetleges tulvéllaldsai és személyes ellenszenvei
el6tt, mikozben nagy tisztelettel kezelte az életmiivet, és elismerte Kosdry teljesitményét, mely
mér 1937 és 1949 koézott egyenrangti volt a korabeli nyugat-eurdpai torténetirds mainstream-
jével.

Romsics ezzel a konyvével a Bethlen-életrajzhoz sok tekintetben hasonlé mindséget hozott
létre. A Kosdry-monografia csaknem ugyanolyan vildgos dikcidja és elsd pillantdsra pozitivista
szemléletdl konyv, mint a 34 évvel kordbban megjelent életrajz, mélyszerkezete azonban anndl
sokkal ravaszabb. Ugyanigy egy élettorténeten keresztiil targyal kulcskérdéseket a 20. szdzadi
magyar térténelemrdl, egyén és politikum viszonydrdl — szélva immdr sajét szakmdja gydtrd di-
lemmdirdl is egy sok tekintetben megrendiilt korszakban. A Bethlen-md ki nem mondott ka-
tarzisa (jelesiil, hogy helyére keriilt egy elhallgatott életm{i) azonban hidnyzik. A Kosdry-élet-
mi summdja ennél sokkal pesszimistdbb a torténelemrdl és vele egyiitt a nemzet helyérdl,
Magyarorszdg identitdspolitikai csatamezejérdl: it csak szorongdsra van ok.

Ablonczy Baldzs
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